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calosc zlozona z czgSci, bycie caloscia, calosciowy
czasownik

(przymiotnik) zakresowy

V. MORFOTAKTYKA

adiektywny, przymiotnikowy
adwerbialny, przystéwkowy
spolgtoska

koncéwka fleksyjna
intermorf

leksem

liczebnikowy

prefiks

rdzen

sufiks

semantyczny

strukturalny

substantywny

syntaktyczny

tematyczny
transkategorialny
samogloska

werbalny

morfonem realizowany fonologicznie jako samogloska ruchoma
zero fonologiczne

zero morfologiczne
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IV. SLOWOTWORSTWO

PROBLEMY OGOLNE

I. WYRAZ MOTYWOWANY I JEGO CZLONY

1.1. PRZEDMIOT SLOWOTWORSTWA

Slowotwérstwo jest dzialem lingwistyki, ktérego przedmiotem badania i opisu
sa wyrazy (= leksemy) pochodne, inaczej derywaty stowotwdrcze, jeszcze
inaczej formacje stowotwoércze. Slowotwdrstwo bada budowe

lekseméw oparta na ich stosunku do innych lekseméw, w odrézniemu od fleksji,
ktéra opisuje formy fleksyjne poszczegélnych lekseméw, dostosowane do
pelnienia przez nie réznorodnych funkcji, przede wszystkim syntaktycznych
(por. ,,Zagadnienia ogdlne morfotogii”).

Stowotwérstwo diachroniczne bada genez¢ derywatéw, ich rozwdj histo-
ryczny oraz dzieje catych klas slowotwdrczych. Stowotwérstwo synchroniczne
opisuje relacje formalno-semantyczne, w jakie wchodza derywaty wzgledem
innych wyrazéw, wspdlistniejacych z nimi w okreslonym momencie czasowym.
Opis zawarty w niniejszym opracowaniu ma ukazac system relacji formalno-
-semantycznych, w jakie wchodza wyrazy wspéiczesnego jezyka polskiego,
bedace derywatami synchronicznymi wzgledem innych wyrazéw stanowiacych
ich podstawy stowotwdrcze.

Pojecie derywatu synchronicznego. Podstawowym zadaniem stowotwdrstwa
synchronicznego jest okrestenie natury relacji formalno-semantycznych, inaczej
moéwiac: stowotwoérczych. Wymaga to sprecyzowania pojecia derywatu syn-
chronicznego. Przez derywat w sensie synchronicznym (wyraz pochodny
synchronicznie, wyraz motywowany) bedziemy rozumiec takt wyraz, ktéry
znaczeniowo (tub skladniowo) oraz formalnie wywodzi si¢ od innego wyrazu,
tzn. scislej: wyraz, w ktérego znaczeniu i formie (temacie fleksyjnym lub
czgsci) zawarte jest znaczenie, a takze forma innego wyrazu, zwanego podstawa
stowotwdrcza (baza). w wypadku tozsamosci semantycznej obu wyrazéw
o pochodnosci decyduje wtérnosc syntaktyczna (0 pojeciu tym bedzie mowa
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dalej), np. przeplyw <« przepbywac, lub wigksza zlozonosc formalna, np.
stronica < strona. Beaa wiec derywatami np. wyrazy domek ‘maty dom’
(pochodny od dom), wiamywacz ‘ten, kto si¢ wiamat (wlamuje) do pomieszczen
w celu kradziezy’ (pochodny od witam(yw)ac sig), a takze mdowienie ‘to, ze ktos
moéwi’ pochodne od mdwic.

Jak widac, do waznych cech derywatu synchronicznego nalezy jego
pochodnosc semantyczna. W konsekwencyi o wyrazie, ktdry pozostaje w sto-
sunku do innego wyrazu tylko w zwiazku formalnym, nie powiemy, ze
jest derywatem (np. stolica od stét czy dostac’ ‘otrzymac’ od stac), podobnie
jak nie jest derywatem wyraz, ktéory wchodzi z innym wyrazem tylko
w zwigzek semantyczny, przy braku formalnego, np. ndZ nie jest derywatem
od cige, choc ma z nim zwiazek semantyczny taki sam jak Scierka ze
scierac, podobnie klacz nie jest derywatem od kon, choc zwiazek se-
mantyczny miedzy nimi jest taki sam jak migdzy fwica 1 lew (por. Mielczuk
1972).

Podana definicja derywatu synchronicznego nie obejmuje wyrazéw, ktdre
wchodza z innymi tylko w asocjacyjny zwiazek semantyczny. Chodzi o wyrazy
typu gtuszec ‘gatunek ptaka’, cytrynek ‘motyl z rodziny bielinkéw’ i wiele
innych, w ktérych znaczeniu leksykalnym (definicji) nie jest zawarta informacja
przekazana przez podstawe, a wiec znaczenie ‘bycie ghichym w czasie
tokowania’, ‘bycie koloru cytryny’. Cechy te sa nieistotne (niedefinicyjne), choc
fatwo zauwazalne i czesto dominujace przy tworzeniu nazwy (por. Rozwadowski
1921). Jesli wiec chciec wlaczyc te wyrazy w zakres derywacji, trzeba
rozszerzyc podana wyzej definicj¢ derywatu synchronicznego o takie wypadki,
gdy znaczenie podstawy nie zawiera si¢ w znaczeniu leksykalnym derywatu, ale
wchodzi z nim w zwiazek asocjacyjny powszechnie przez méwiacych od-
czuwany, spofecznie ustabilizowany. Taki typ derywatéw okresla si¢ jako
asocjacyjne lub onomazjologiczne, t). odbijajace mechanizm nazwotworczy
(por. Nagdrko-Kufel 1975). Sq one dosc liczne, szczegdlnie w nazewnictwie
przyrodniczym, jednakze podstawowy trzon wyrazéw motywowanych syn-
chronicznie stanowia derywaty powiazane z podstawa wiasciwym zwiazkiem
znaczeniowym. Szerzej o zwiazkach semantycznych migdzy derywatem a pod-

zob. s. 370.

Podana na wstepie definicja derywatu przesadza o kierunku pochodnosci,
wprowadzajac jako decydujace kryterium wigksza zlozonosc semantyczng
derywatu, w wypadku zas tozsamosci znaczeniowe) jego wigksza zlozonosc
formalna (stronica < strona) lub wtérnosc syntaktyczna (przepbyw < prze-
phywac).

Pojecie wtornosci syntaktyczney opiera si¢ na wprowadzonym przez
Kurytowicza (1936) odréznieniu prymarnych i sekundarnych funkcji syntak-
tycznych lekseméw (por. ,,Funkcjonalna klasyfikacja leksemow: czgsci mowy”).
Dia czasownika prymarna funkcja jest bycie orzeczeniem, dla przymiotnika
- przydawka, stad palenie ‘to, ze ktos pali’, magdrosc ‘bycie madrym’ stanowia
przeksztalcenia prymarnych funkcji czasownika palic i przymiotnika maqdry

ich funkcje wtdrne.
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dyskusyjng stanowia wypadki, w ktorych trudno okreslic kierunek
pochodnosci: oba wyrazy sa semantycznie pochodne od wspdlnej znaczeniowe
bazy, nie wyrazonej leksemem, ktéry mozna by uznac za podstawe stowotwércza,
np. w parze: fryzjer — fryzjerstwo, chatupnik — chatupnictwo oba leksemy moga
byc wzajemme wywodzone: fryzjer ‘ten, kto zajmuje si¢ fryzjerstwem’
i fryzgerstwo ‘praca, zawdd fryzjera’, chatupnik ‘ten, kto zajmuje sie chatupnic-
twem’ 1 chatupnictwo ‘praca chatupnika’. W istocie jednak oba czlony pary
zawieraja w swym znaczeniu odniesienie do czynnosci nie wyrazonej leksykalnie
‘czesac ludzi zawodowo’, ‘wykonywac zarobkowa prace rzemieslnicza w domu’.
Nieco arbitralnie uznajemy za podstawe nazwg¢ wykonawcy czynnosci: fryzjer.
‘ktos, kto czesze ludzi zawodowo’, chatupnik ‘ktos, kto wykonuje zarobkowa
prace rzemieslnicza w domu’, a rzeczowniki abstrakcyjne traktujemy jako
derywaty (szerzej zob. s. 386). Taka aecyzje wspiera kierunek zlozonosci
formalnej w tych parach wyrazowych. w poprzednim wydaniu Morfologii pary
takie byly traktowane jako wzajemnie pochodne.

CZE.ONY DERYWATU

Wyraz, od ktdrego derywat pochodzi (wywodzi si¢) w sensie synchronicznyin,
nazywamy jego noastawa stowotwodrczg (in. wyrazem motywujacym, wyrazem
fundujacym, baza, por. Kurylowicz 1936); np. dla derywatéw domek, wtamywacz,
podstawami stowotwdrczymi w sensie synchronicznym beda: dom,
wlam(yw)ac sie, ksiqzka.
komplikacje stanowi fakt, ze w wypadku podstaw wieloznacznych
derywat nawiazuje semantycznie najczesciej tylko do niektérych znaczen
leksemu podstawowego, np. oprawny motywuje si¢ tylko przez oprawiac
‘zaopatrywac przedmiot w sztywna okladke, rame’, a nie przez oprawiac
‘odzierac zabite zwierze ze skory, patroszyc’. Trzeba wigc méwic raczej, ze
podstawe derywatu stanowi leksem w okreslonym znaczeniu.

Czesc derywatu wspdlna z podstawa slowotwdrcza nazywa sie tematem
stfowotwérczym (in. pniem, por. Gaertner 1938). Czesc derywatu (lub jego
cecha) rézniaca go od podstawy to formant stowotworczy (szerzej zob. 2.); np.
w wyrazach domek, wlamywacz, ksiega tematami stowotwdrczymi sg dom-,
wlamyw-, ksigg-, a formantami odpowiednio: -(e)k, -acz, ucigcie -k- w podstawie
ksiqzk(a) oraz towarzyszace alternacje: 2 — g, g — ¢ (zob. 1.3)).

Derywaty proste i zlozone. Derywaty motywowane przez jeden wyraz
(majace jedna podstawe stowotwdrcza) to derywaty proste; wyrazy pochodne
od dwdch i wigcej podstaw to wyrazy zlozone, wsréd ktérych mozna wyrdznic
zlozenia (composita) w wezszym sensie, np. samoobstuga, dtugowlosy, zrosty,
np. wiarygodny, oraz skrétowce, np. pekaes, w zn. ‘autobus PKS’, sanepid
‘stacja sanitarno-epidemiologiczna’, Eldom ‘sktep z urzadzeniami elektrycznymi
gospodatstwa domowego’.

Derywaty motywowane znaczeniowo przez potaczenie dwoch wyrazéw, ale
majace w swej formie odmesienie do jednej podstawy stowotworczej, tzw.
uniwerbizacje (np. Stardwka od Stare Miasto), traktujemy jako derywaty proste.
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1.3.

1.4.

Wielowyrazowych nazw jednego desygnatu (tzw. zestawien), np. maszyna
do pisania, chustka do nosa nie uznajemy za derywaty, traktujac je jako
frazeologizmy z pogranicza skiadni i stownictwa.

ALTERNACJE TEMATOWE

Czesc derywatu wspélna z podstawa (temat stowotwérczy) moze byc iden-
tyczna z tematem fleksyjnym podstawy (np. lampka : lamp-), a moze
réznic sie od miego jakosciowo lub ilosciowo w sposéb mniej lub bardziej
regularny, np. rqcz-ka: rek- (r6znica jakosciowa), prywar-ka : prywatn- (réznica
ilo§ciowa: usuniccie elementu -n-). Te roznice wystgpujace w temacie
stowotworczym w poréwnaniu z podstawa nazywaja sie alternacjami (o-
bocznosciami) tematowymi.

Alternacje tematowe jakosciowe to przede wszystkim wymiany fonetyczne
wystepujace seryjnie (np. spéigloska twarda — spoigtoska miekka: obrus

obrusik, list — liscik, schab — schabik;, ¢ — a, np. rqcz-ka < reka)
tub izolowane (d7 ~ z, krawed? — kraweznik). Typy alternacji wiaSciwych
dla polskiej morfologii omowione sa w rozdziale poswigconym morfonologii.

Alternacje ilosciowe to réznego typu ucigcia elementéw wystepujacych

temacie fleksyjnym podstawy, ktére nie wchodza do derywatéw; sa to badz
afiksy (por. s. 366), np, sufiks -sk- w wyrazie damka ‘damski rower’. finka ‘noz
finski’, badZ? elementy synchronicznie nieafiksalne, np. kaczor < kacz-k-a
(element -&-), jezor « jezyk (element -yk). Ucieciu ulegaja regularnie przyrostki
tematowe czasownikéw, np. -i-, -a-, -e- w derywatach typu prosba, pismo,
mysliciel. w zwiazku z tym w derywatach typu spiewak, budzik wydziela si¢
temat stowotwérczy Spiew-, bud?- i formanty -ak, -ik. Podobnie traktujemy -y-
i -a- w derywatach typu marzyciel, zamiatacz. Usuwanie innych przyrostkéw
tematowych jest mniej regularne, np. czastka -ow- moze wchodzic do derywatu
(kierowca) lub byc pomyjana (budynek).

Alternacje tematowe najczesciej towarzyszg innym formantom (np. afiksal-
nym), jak w wymienionych przyktadach, moga jednak wyjatkowo byc jedynymi
cechami réznigcymi derywat od podstawy i wowczas same stanowia formant;
np. w wyrazach szpila (< szpilka), dwdja (< dwdjka), ogdr (< ogdrek)
formantem jest ucigcie. w wyrazie migcho (< mieso) formant stanowiq
alternacje jakosciowe. Wystepowanie formantu alternacyjnego ilosciowego
(uciecia), zwanego takze dezintegrac)ya (dekompozycja) tematu, opisywane jest
takze w polskim stowotwérstwie jako derywacja ujemna lub wsteczna (por.
Kreja 1970).

TYPY PODSTAW SLOWOTWORCZYCH

Podstawami stowotwérczymi mosa byc rézne czesci mowy: rzeczowniki
(rvb-ak, dom-owy), przymiotniki (mal-uch, starz-e(c) sig), czasowniki
myw-acz, pros-b(a)), liczebmki (troj-k(a), pigt-y), zaimki (ty-ka(¢) ‘méwic
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1y'), przystéwki (wczoraj-sz(y)), wykrzykniki i wyrazy dzwigkonasladowcze
(ach-ac, joj-k-ac, ciuch-cia), zupelnie wviawkowo spéjniki (gdyb-ac). Pod-
stawami moga byc takze wyrazenia przyimkowe; np. przedwieczorny, przeciw-
powodziowy motywowane sa przez polaczenia: przed wieczorem, przeciw
powodzi. W tym wypadku podstawa stowotwdrcza jest nie leksem, ale
konstrukcja sktadniowa. Derywaty od wyrazen przyimkowych stanowia klase
przejsciowa miedzy wyrazami prostymi a zlozeniami, ktérych podstawami sa
samodzielne wyrazy, najczescie] powigzane stosunkiem sktadniowym, np.
korkociqg <« ciqgnqc korek.

Ze szczegdlna sytuacja mamy do czynienia, gdy dia derywatu nie mozna
wskazac jednej podstawy, ale wiaze si¢ on z calta grupa lekseméw wspéirdzen-
nych, np. zamkngc wiaze si¢ z odemkngc, przymkngc, domkngc, nie ma bowiem
bezprefiksalnego “mkngc w tym znaczeniu. Czasownik mkngc ma zupeknie inne
znaczenie: ‘szybko si¢ poruszac’. Podstawy takie opisuje si¢ w jezykoznawstwie
jako podstawy zwigzane. O elementach zwigzanych mozna tez mowic
w odniesieniu do obcych czlondéw typu hydro-, foto-, nie wystgpujacych
samodzielnie, por. hydrobudowa, fotokomdrka.

FORMANTY SLOWOTWORCZE, ICH BUDOWA I TYPY

POJECIE FORMANTU

Formantem stowotwdrczym, czyli wykladnikiem formalnym derywacji (g.
pochodnosci stowotwoércezej), tym, co rézni derywat od podstawy, moga byc
najrozmaitsze elementy. w polszczyZnie najczgsciej formantami sa morfemy
stfowotworeze (afiksy), ktorym moze, ale nie musi towarzyszy¢ zmiana
paradygmatu (a tym samym zestawu koncowek fleksyinych, np. pal-acz « palic
— zmiana koncéwek, ale zab-ka <« Zaba — bez zmiany fleksyjnej) oraz alternacje
tematowe, np. reka — rqczka, noga — nozka. Jezeli zmiana koncéwek
fleksyjnych i alternacje sa elementami dodatkowymi, towarzyszacymi derywacji
afiksalnej, traktuje si¢ je jako czesci formantéw, jezeli natomiast sa one
Jedynymi wykladnikami derywacji — uznajemy je za samodzielne formanty:
paradygmatyczny (np. zdo « zfy, woina <« woiny) oraz alternacyjny (np.
miecho — migso, brzus < brzuch).

Zmiana cech fleksyjnych prawie zawsze towarzyszy derywacji sufiksalnej,
wyjatek stanowia nieliczne wypadki, kiedy derywat powtarza cechy fleksyjne
podstawy (domek < dom). Inaczej kwestie udziatu cech fleksyjnych i alter-
nacyjnych w formancie ujmuje M. Honowska (por. Brodowska-Honowska
1967), dla ktérej alternacje i system koncéwek sg rownorzednymi w stosunku
do korpusu afiksalnego komponentami formantu.

Jesli derywat rdzni si¢ od podstawy dwoma morfemami stowotworczymi,
mozna méwic o wspolformantach stowotwoérczych lub jednym formancie
ztozonym, np. interfiksalno-sufiksalnym cudz-o-ziemi-ec.

365




2.2.

2.2.1.

TYPY FORMANTOW

Formanty moga byc afiksalne, paradygmatyczne, alternacyjne (kilku typéw),
prozodyczne i zlozone (np. z formantéw afiksalnych i paradygmatycznych,
paradygmatycznych i alternacyjnych).

Formanty afiksalne

Afiksy to morfemy stowotwdércze wystgpujace a) przed rdzeniem (bezposrednio,
np. nalac, lub niebezposrednio, np. po-na-lewac) — sa to prefiksy, inacze)
przedrostki, b) po rdzenwu (bezposrednio, np. pal-acz, lub niebezposrednio, np.
cisnieni-owi-ec) ~ sa to sufiksy, inacze) przyrostki, ¢) po koncéwkach fleksyjnych
z ruchomoscia (np. posungc sig) lub bez ruchomosci (kto-§) — sa to postfiksy,
d) migdzy cztonami wyrazu zlozonego — sa to interfiksy (np. Zyw-o-plot).

Wsréd formantéw afiksalnych wyrézniamy zatem:

1) sufiksalne (inaczej przyrostkowe), ktére z reguty implikuja charakterys-
tyke fleksyjna derywowanego leksemu (np. pal-acz ~ paradygmat meski
rzeczownikow) oraz czesto wywoluja alternacye (np. rocz-ek),

2) prefiksalne, inaczej przedrostkowe, nie zmiemajace fleksji podstawy, np.
od-lac, arcy-smieszny,

3) interfiksalne, charakterystyczne dla wyrazéw zlozonych, np. zyw-o-plot,
potocn-o-wschodni, dw-u-gtos,

4) postfiksalne, wystgpujace gtéwnie w czasownikach i zaimkach, np.
przeniesc sig, kto-s,

5) prefiksalno-sufiksalne, np. anty-panstw-owy,

6) interfiksalno-sufiksalne, np. cudz-o-ziemi-ec, teori-o-pozn-awczy,

7) prefiksalno-postfiksalne, np. na-jesc si¢ (< 1esc). wy-spac si¢ (<

Dyskusyjne jest potraktowanie jako wspétformantu ucig¢eia tematu, towa-
rzyszacego derywacji afiksalnej; np. w wyrazach prywatka, damka wprowadzeniu
sufiksu -ka towarzyszy dezintegracja (ucigcie) tematu o element -n-, ~sk-. Tego
typu uciecia morfologiczne mozna traktowac jako wspétformanty i méwic
o formantach sufiksalno-dezintegralnych.

Afiksy proste i ztozone. Formanty afiksalne moga byc proste (np. sufiksy
-ski, -ca w wyrazach konski, ktamca), a moga byc rozbudowane, zlozone
z mniejszych elementéw, bedacych w danym formancie niesamodzielnymi
elementami, pozbawionymi odrgbnego znaczenia (submorfami); np. sufiksy
-ar-ski, -ar-stwo, -ow-ca 7dozone sg z submorféw w wyrazach mleczarski (np.
wyroby mleczarskie ‘wyroby z mleka’), mleczarstwo (‘przetwdrstwo mleka’),
wykladowea (‘ten, kto wykltada cos’). Réwnobrzmiace segmenty: -ar (arz) czy
-ow- w wyrazach drukarz czy chorowac sa formantami.

Sufiksy rozbudowane powstaja w drodze procesu zwanego absorpcja
morfologiczna, tzn. wchianiania przez formant elementu tematu wskutek
dwojakiego podzialu derywatu, np. drukarstwo ‘praca drukarza’ (<« drukarz)
— formant -stwo i1 ‘ogdt prac zwiazanych z drukiem’ (< druk) — formant
-arstwo.
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Pojecie konektywu. Niektére wypadki rozbudowywama afiksu bywaja opisywane za pomoca
pojecia konektywu (por. Netteberg 1961), tzn. elementu Iaczacego formant z tematem (np.
kong-y-ski, bi-t-ny), nie wlaczanego ani do tematu, ani do formantu, ktérego funkcjg jest adaptacja
morfeméw Yaczonych w ctag linearny. Zjawisko to bywa zaliczane do szeroko pojete; morfonologii:
mozna je rozpatrywac jako szczegélny typ alternacji ilosciowej (np. do tematéw czasownmikowych
zakoriczonych na samogioske dochodzi spétgtoska -z~ przed formantem -ny). Mozna takze w tych
wypadkach méwic o rozbudowanym sufiksie (-zrzy, -ijski) i taka konwencje przyjeto w tym
opracowaniu.

Problem postfiksu. W przedstawionym zestawie formantéw afiksalnych dyskusyjny punkt
stanowia derywaty postfiksalne, ktére sa réznie interpretowane w tradycji jezykoznawczey. Termin
,.postfiks”, stosowany w jezykoznawstwie rosyjskim do unieruchomionej czastki -sja, nie w petni
odnosi si¢ do polskiego sie. ktére jest elementem ruchomym, Propozycja traktowania elementu si¢
jako wyrazu, bez wzgledu na pelniona funkcje (Saloni 1975, Puzynina 1978 a), i w konsekwencji
interpretacja konstrukeyi z sie jako zestawien (trazeologizmow) prowadzi do bardzo skomplikowanego
opisu derywatéw prefiksalno-postfiksalnych (typu nabiegac sie. naczytac sie) jako konstrukcji
trazeologiczno-slowotwdrczych. Zastosowanie terminu ,,postfiks” takze do polskiego si¢ umozliwia
opis tego zjawiska w obrebie stowotwdérstwa.

Formanty paradygmatyczne

Derywacja paradygmatyczna wystepuje wowczas, gdy réznica miedzy derywatem
a podstawa polega jedynie na odrgbnosci paradygmatu fleksyjnego, brak jest
natomiast jakichkolwiek afiksalnych wyktadnikéw derywacji. Na temat forman-
téw paradygmatycznych istnieje obszerna literatura (por. Laskowski, Wrébel
1964, Kreja 1974, Kurzowa 1974, a przede wszystkim Waszakowa 1993)
omawiajaca liczne punkty dyskusyjne.

Formantem paradygmatycznym moze byc np.:

1. Zmiana paradygmatu przenoszaca wyraz z jednej czesci mowy do
inney, np. biaty — biel, zdrowy — zdrowie, czfowiek — cztowteczy. Tu nalezy
tez bezafiksalna zamiana czasownikéw na rzeczowniki, np. przepltywac — prze-
phw, zbiegac — zbieg, obronic — obrona, wystawic — wystawa, w ktorych
przeniesieniu czasownika do klasy rzeczownikéw o odmianie meskiej lub
zenskie) towarzyszy ucigcie przyrostkéw tematowych czasownika (-a-, -i- itp.).

Dyskusyjna natomiast jest sprawa przenoszenia rzeczowmkoéw i przymiotnikéw do klasy
czasowmkow typu chory — chorowac, bialy — bielec, skqpy — skgpic, lqd — lgdowac.
Formantem jest tu wstawieme derywatu w paradygmat czasownikowy (a wiec zasadniczo
formant paradygmatyczny). ktéremu towarzyszy konieczne wprowadzenie przyrostkéw tematowych
czasownika (-owa-, -e-, -i-), stanowiacych w polszczyznie niezbedny element tematéw czasow-
ntkowych. Od poprzednich rézni omawiany wypadek to, ze formantem nie jest tylko zestaw
koncowek, ale takze przyrostki tematowe. Niektérzy autorzy (np. Kreja 1974) traktuja je
jako morfemy stowotwércze i tym samym zaliczaja ten typ do derywacji afiksalnej. W tym
opracowaniu przeksztalcenia typu biaty — bielec, chory — chorowac bedziemy uznawac
za derywacje paradygmatyczna.

Drugi punkt dyskusyjny dotyczy przenoszenia wyrazow z jednej czesci mowy do drugiej
z zachowaniem zasadniczo tej same) odmiany, a jedynie ze zmiana w zakresie Kkategorii
gramatycznych. Sa to przede wszystkim wypadki substantywizacji przymiotnikéw oraz imieslowéw
typu prosta, znajomy, w ktérych zmiana semantyczno-skladniowa wyraza si¢ formalnie w przyjeciu
klasyfikujacej kategorii rodzaju (np. zefiskiego przy wyrazie prosta, meskiego i zenskiego,
z wylaczeniem nijakiego — przy znajomy, stuzgey). Tego typu przeksztalcen, majacych czesto
charakter tekstowych, doraznych przesunige skladniowych (np. Nigst slepy kulawego), nie wiaczamy
do stowotworstwa, ktdre opisuje jezykowo ustabilizowane jednostki stownikowe.
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2.2.3.

2. Zmiana paradygmatu w obregbie tej samej czgsci mowy, a
np. przeniesienie rzeczownikéw z deklinacji meskiej do zenskiej: wozny

wozna, markiz — markiza, plotkarz — plotkara (o ile nie uznac
tego wyrazu za derywat od plotkarka, z ucigciem -k-); z zenskiej do
meskiej: logika — logik ‘ten, ktéry zajmuje sie logika’; z meskiej do
zenskiej z nieodmiennoscia (identycznosc form przypadkowych): doktor
m. — doktor z.; z meskiej do mijakiej: kot — kocie; z paradygmatu
wylacznie pluralnego (niemeskoosobowego) do pelnej odmiany meskooso-
bowej: Czechy — Cgzech, Wiochy — Wioch. Jezeli uznac za morfemy
fleksyjne czastki tematowe, trzeba takze derywacje paradygmatyczna widziec

wielu czasownikach dewerbalnych typu bic — byac, migac — mignqc.

sprawie zaliczania poszczegdlnych typéw do derywacji paradygmatycznej
zarysowuja si¢ rézne stanowiska wsréd jezykoznawcéw (por. Kreja 1974,
Kurzowa 1974, Waszakowa 1993).

3. Formant paradygmatyczny wystepuje takze przy przeniesieniu do klasy
rzeczownikéw badz przymiotnik6w wyrazen syntaktycznych, ktérym nadawa-
ny jest paradygmat badz ten sam, ktéry posiadal rzeczownik wchodzacy

sklad wyrazenia (bezsens < bez sensu, bezkwiat < bez kwiatu, przedswit
« przed switem), badz inny: bezwltad < bez wladzy, przedszkole < przed
szkolq, bezludzie <« bez ludzi, takze bezr¢ki « bez reki, bezglosy <« bez

Przy derywacji od wyrazen syntaktycznych, podobnie jak przy uniwerbizacji
(s. 363), niektérych zltozeniach (typu tfubylec) i zrostach (typu wiarygodny),
podstawa stowotwdrczg nie jest pojedynczy leksem, ale cala grupa skadniowa.
Zmiana paradygmatu polega tu na nadanin calej grupie skladmowej cech
fleksyjnych, np. bez sensu — bezsens, przed szkolq ~ przedszkole.

Istnieja tez liczne wypadki potaczenia formantéw paradygmatycznych
Z innymi:

a) polaczenie formantu paradygmatycznego i afiksalnego w derywatach
prefiksalno-paradygmatycznych (np. uczfowieczyc, odosobnic, antypolski < Pol-
ska), interfiksalno-paradygmatycznych (wodomierz, korkociqg, gtowonog, dwu-
scian) oraz postfiksalno-paradygmatycznych (np. pocic si¢) i prefiksalno-
-postfiksalno-paradygmatycznych (za-okrqglic

b) potaczenie formantu paradygmatycznego i alternacyjnego ilosciowego
(uciecia) w takich wyrazach, jak np. bez < bezowy, ohyda < ohydny, natret

natretny, tatar < tatarski, niezdara < niezdarny.

Formanty alternacyjne

O formantach alternacyjnych méwimy woéwczas, gdy jedynym elementem
réznigcym derywat od podstawy sa obocznosci tematowe. Obocznosci te moga
byc ilosciowe badz jakosciowe (zob. 1.3.).
Obocznosci ilosciowe tematéw sq dwojakie: wewnatrztematowe (baon
ba-tali-on) i wygltosowe, zwane takze ucigciami: spec < specjalista, dwdja
<« dwdjka, dyr « dyrektor, ogor < ogdrek. Obocznosci te bywaja nazywane
formantami ujemnymi.
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Ucigcia sa najczesciej cecha towarzyszaca derywacii afiksalnej, np. damka
« damski rower, lub paradygmatycznej, np. tatar < tatarski befsztyk; szafir (o
kolorze) < szafirowy. Ten zabieg stowotwdrezy jest szczegdlnie charakterystycz-
ny dla tworzenia ztozen dezintegralnych (stojacych na pograniczu skrétéw), tzw.
wyrazowcéw, np. sanepid, Eldom, Torwar, oraz hipocoristikéw (spieszczen) typu
Stas <« Stanisfaw, a takze derywatow od nazw wilasnych, np. przymiotnikéw
odmiejscowych typu lubelski < Lublin (por. Strutynski 1979).

Alternacje jakosciowe badz jakosciowo-ilosciowe wystepuja w takich
wyrazach, jak: miecho < migso, klucha < kluska. W wigkszosci derywatéw
alternacje jakosciowe towarzysza formantom afiksalnym (noga — ndzka) lub
paradygmatycznym (biaty — biel).

Formanty prozodyczne

Formant prozodyczny, czyli zmiana akcentu, wystgpuje w zrostach, czyli
zlozeniach zachowujacych charakterystyczne dla grup wyrazowych (bedacych
ich podstawami) stosunki skladniowe miedzy czlonami, np. wiarygodny < wiary
dobranoc < dobra noc, jasnozielony < jasno zielony. Jedyna cecha
rézmaca derywat od grupy bedacej podstawa jest catoSciowy akcent wyrazowy
zamiast dwéch charakterystycznych dla podstawy. Jest to w polszczyznie
zjawisko marginalne.

OGOLNE ZESTAWIENIE FORMANTOW

Na zakonczenie zbierzmy omoéwione typy formantéw:

1. Formanty nieztozone

1. Formanty afiksalne:

a) sufiksalne: mowca, stotowy,

b) prefiksaine: nalac, przesmieszny,

¢) interfiksalne: biato-czerwony, zywoptot,

d) postfiksalne: odwrocic sie.

2. Formanty paradygmatyczne:

a) formantem jest wylacznie zmiana koncéwek: woZna, rybi,

b) formantem jest przyrostek tematowy 1 zwiazana z nim zmiana koncowek:
bielic, pijac, kocig (koci-et-a).

3. Formanty alternacyjne:

a) oparte na alternacjach jakoSciowych: miecho, brzus,

b) oparte na alternacjach ilosciowych (ucieciach): tawa, ogor,

¢) oparte na alternacjach jakosciowo-ilosciowych: ciacho, grucha.

4. Formanty prozodyczne: wiarygodny.

II. Formanty zlozone

1. Prefiksalno-sufiksalne: antypanstwowy.

2. Prefiksalno-paradygmatyczne: unaocznic.

3. Prefiksalno-postfiksalne: nabiegac sie.

4. Prefiksalno-paradygmatyczno-postfiksalne: zaokrqglic si¢.




Interfiksalno-sufiksalne: cudzoziemiec.
Interfiksalno-paradygmatyczne: korkocigg.
Paradygmatyczno-postfiksalne: szklic sie.
Paradygmatyczno-dezintegralne (z ucigciem): ohyda, natret.
Sufiksalno-dezintegralne (z ucigciem): prywatka, damka.

AN

3. POCHODNOSC ZNACZENIOWA

Zwiazek znaczenowy miedzy derywatem a podstawa jest, podobnie jak zwiazek
formalny, warunkiem istnienia derywatu: bez tego zwiazku nie ma wyrazu
motywowanego, jedynie niepodzielny wyraz rdzenny (np. stolica, rumak,
dziedzina). Zwiazek semantyczny miedzy derywatem a podstawa moze byc
wieloraki i w konsekwencji istnieja rézne typy derywatow.

Najwazniejsza grupe stanowia wyrazy, w ktérych znaczenie podstawy
wchodzi do znaczenia derywatu jako istotny (definicyjny) skiadnik, stanowiac
jego czesc (jak w wyrazach typu karierowicz ‘czlowiek, ktéry dazy do kartiery’,
lampka ‘mata lampa’) badZ tez pokrywajac si¢ z nim w derywatach rézniacych
si¢ od podstaw jedynie funkcja sktadniowa (np. bieganie <« biegac, ucieczka

uciekac) lub w derywatach tozsamosciowych (tautologicznych), np. stronica
« strona. Derywaty, w ktérych znaczenie podstawy stanowi cze§C znaczenia
derywatu lub pokrywa si¢ z nim, zachowujac scisly zwiazek semantyczny
z podstawa, mozna nazywac derywatami wlasciwymi.

derywatach asocjacyjnych, o zakl6conej motywacji semantycznej,
znaczenie podstawy nie wchodzi do leksykalnego znaczenia derywatu, ale
wskazuje na ceche (zjawisko) kojarzone przez moéwidcych ze znaczeniem
derywatu, np. deptak ‘giéwna ulica w uzdrowisku, po ktérej przechadzaja sie
(ktéra depcza) kuracjusze’, zielonka ‘grzyb (koloru zielonkawego) rosngcy
jesienia na piaszczystych gruntach’, lipiec ‘sibdmy miesiac roku (w ktérym
kwitng lipy)’, gluszec ‘gatunek ptaka (ktory jest gluchy w czasie tokowania)’.
derywatéw asocjacyjnych do slowotwdérstwa synchronicznego
wydaje sie celowe ze wzgledu na to, ze zachowuja one w poczuciu méwiacych
wyrazny zwiazek semantyczny z podstawa, a ponadto reprezentuja typowy
mechanizm nazywania, oparty czesto nie na istotnych cechach nazywanego
przedmiotu, ale na cechach nieistotnych, przypadkowych, natomiast w moinencie
nazywania dominujacych percepcyjnie (jak to okreslat Rozwadowski 1921); np.
podobienstwo zadecydowato o nazwach typu mrowiskowtec ‘dom yjak mrowisko’,
Zyletkowiec’ ‘dom przypominajacy ksztaltem zyletke’ i o wielu innych derywa-
tach o charakterze asocjacyjnym.

Podstawy derywatéw asocjacyjnych wskazuja na cechy nieistotne desyg-
natéw, np. sfojak ‘urzadzenie, na ktérym cos si¢ opiera, ktére stoi’, jamnik ‘rasa
pséw, ktérej wlasciwoscia jest sktonnosc do kopania jam’. Moga tez wskazywac
na cechy wyrazane metaforycznie, najczesciej na zasadzie podobienstwa, jak
w wyrazie mrowiskowiec czy Zyletkowiec.
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Innego typu zaklocenie motywacyi wystepuje wéwcezas, gdy podstawa slowotwdrcza

wapnilczesnie nacechowana stylistycznie, np. szamia ‘miejsce, gdzie przechowuje sie odziez
wiersehiy’ (wyraz szata Jest dzis uzywany, lecz przestarzaly i nacechowany podniostoscia),
Mizninh "bhini brat’, powijak ‘to, czym si¢ powya (owya) noworodka’.

Chmee miedzy derywatami wlasciwymi a asocjacyjnymi nie sg ostre; wsréd derywatéw

iwyeh wyodrebniajg si¢ rézne grupy w zaleznosci od tego, jaki jest udziat znaczenia wyrazu
metywuficepo w znaczeniu derywatu. Pogranicze derywatéw wiasciwych i asocjacyjnych stanowig
lakle wyruzy, juk mydlarnia czy recznik, w ktérych znaczenie podstawy jest implikowane przez
A venie derywatu: mydiarnia ‘sklep, w ktérym sprzedaje sie wyroby chemii gospodarczej (w tym

lak#e mydln)', recznik ‘kawalek materiatu stuzacy do osuszama ciata (w tym takze rak)’.
lNetywaty asocjacyjne stanowia pas przejsciowy migdzy wyrazami motywowanymi i niemoty-
wowanyini. np. wyrazy typu maslak ‘grzyb, ktérego cecha jest to, ze jest sliski jak masto’, ostréika

wikline, Morej kwiat podobny jest do ostrogi’ maja motywacje oslabiona, granicza z wyrazami
Blatity wawanyn,

Paralraza stowotworcza. Opis stosunkéw semantycznych miedzy derywa-
tenr w poastawa ulatwia stosowanie pewnego zabiegu technicznego, jakim jest
koustinowanie parafrazy stowotworczej. Parafraza stowotwércza to wielo-
wytnrowe wyrazenie o ksztalcie definicji, réwnoznaczne z parafrazowana
nazwag, w ktérym uzyty jest wyraz podstawowy; np. parafraza stowotwdrcza
wytnsu pracownia jest ‘pomieszczenie, w ktérym si¢ pracuje’ lub ‘pomiesz-
czende, w klorym odbywa sig praca (przeznaczone do pracy)’. Parafraza wyrazu
fcierhd dest ‘kawalek materialu stuzacy do scierania kurzu, ptynu itp.’. Jak
wilae, wyraz moze miec kilka parafraz i — co za tym idzie — kilka podstaw
w sensie synchronicznym; w tych wypadkach méwimy o wielomotywacyjnosci
(powv Ky, Parafraza shizy do wykrycia podstawy stowotwoérczej, a takze do
ustafenma celacji semantyczney podstawy wzgledem derywatu (por. 5.3.), stuzy

1 do oddzielenia aervwatow wlasciwych od asocjacyjnych, ktére parafrazy
slowolworcze] w przyjetym tu sensie w ogéle nie maja, gdyz w ich definicjach
wyrus podstawowy nie wystepuje (np. lipiec ‘siédmy miesiac roku’); znaczenie
podstawy znajduje sie poza znaczeniem leksykalnym derywatu, a wiec poza
Ilym snaczeniem, ktére przystuguje teksemowr jako jednostce stownikowej.

I"sy derywatach asocjacyjnych mozna méwic jedynie o peryfrazie stowo-
tworerej (in. omowieniu), w ktorej podstawa stowotwércza wystepuje jako
clenment poradefinicyjny; np. peryfraza wyrazu lipiec bedzie: ‘miesiac, w ktérym
kwitng hpy'.

Zestawiny na zakonczenie typy derywatéw ze wzgledu na udziat znaczenia
podstawy w znaczeniu derywatu:

I Daywaly wlasciwe

I Derywaty zachowujace tozsamosc semantyczng podstawy i derywatu:

) lozsine semantycznie i sktadniowo: stronica < strona,

b) lozsine  semantycznie przy réznicy funkcji skladniowej: bieganie

Detywaty, w ktérych znaczenie podstawy stanowi czgsc znaczenia
derywinn,
#) 7naczenie podstawy i znaczenie formantu (por. 4.4.) obejmuja w catosci
mazeme leksykalne derywatu; sa to derywaty regularne semantycznie, np.
leernpsker “oda lampa’, oskarzyciel ‘ten kto oskarza’,
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b) znaczenie podstawy i znaczenie formantu nie obejmuja calego znaczenia
leksykalnego derywatu, w ktorym wystepuja jeszcze inne skladniki semantyczne;

to derywaty nieregularne semantycznie, np. rybak ‘ten kto lowi ryby’,
sernik ‘ciasto zrobione z sera’; grupa ta stanowi continuum od wyrazow
zawierajacych niewielkie nadwyzki znaczeniowe do derywatéw bedacych
skrétami wigkszych catosci (por. np. srod. kofejowka ‘akcja dywersyjna
polegajaca na niszczeniu kolei’).

II. Derywaty asocjacyjne, w ktorych znaczenie podstawy nie wchodzi do
znaczenia leksykalnego derywatu: podstawa wskazuje na cechg niedefinicyjna,
ale ogllnie kojarzong z desygnatem derywatu, np. gluszec.

Podzielnosc jednostronna wyrazéw. Problem granicy miedzy stfownictwem motywowanym
i niemotywowanym pojawia si¢ takze przy zjawisku jednostronnej podzielnosci wyrazéw.
Zagadmenie to bylo dyskutowane szeroko w latach szescdziesiatych na przyktadzie wyrazdw:
malina i pastuch (por. Winokur 1946, Smirnicki 1956, Horecky 1959, Dokulil 1962). Pierwszy
z tych wyrazéw ma izolowany temat, drugi — w wielu jezykach slowianskich ma izolowany formant.
polszczyznie sufiks -fuch, wystgpujacy w wyrazie pastuch, nie jest izolowany, por. obzartuch,
swintuch. Lepszym przykladem izolowanego formantu jest -aw w wyrazie rekaw. w swietle
przyjetej na wstepie defimcji derywatu wyrazy typu rekaw, a wiec majace izolowany formant, sa
motywowane, poniewaz maja podstawy slowotwércze: rek- wystepuje w reka, rekawica, reczry itp.
Natomiast wyrazy majace izolowany temat i powtarzajacy si¢ segment koncowy typu: docent,
klient, adiutant, bazant nie sg derywatami; powtarzajace si¢ czastki -ent, -ant nie sa w nich
formantami ani w ogéle morfemami.

. PROBLEM USTALANIA FUNKCJI FORMANTOW

Analiza zwiazku semantycznego miedzy derywatem a podstawa prowadzi do
wykrycia funkc)i formantu. w derywatach tautologicznych formant jest
wylacznie znakiem utworzenia nowego wyrazu, bez zadnych innych funkcji.
Mozna méwic wéwcezas o czystej funkeji strukturalnej (por. Doroszewski 1932).
Funkcje strukturalng pelni kazdy formant, takze ten, ktéry wnosi poza tym inne
Znaczenia.
derywatach typu mdwienie |« mowic), ucieczka 1< uciekac), szarosc
szary) formant tworzy derywat o zmienionej w stosunku do podstawy
funkcyi sktadniowej (przynaleznosci do czesci mowy) z zachowaniem tego
samego znaczenia. Mozna méwic w tych wypadkach o funkcji syntaktyczne)
formantu.

Znacznie trudniej jest okreslic funkcje formantu w derywatach, ktére mayjy
zmienione w stosunku do podstawy znaczenie (takich jak cytowany wyzej
sernik ‘ciasto zrobione z sera’ czy oskariyciel ‘czlowiek, ktéry oskarza’).

nich czgsc znaczenia przekazywana jest przez podstawe, a czgsc przer.
formant, ktéry tym samym petni funkcj¢ semantyczna. Jednakze to, jakic
znaczenie przypisze sie¢ formantowi, zalezy w znacznym stopniu od decyz)i
metodologicznej. w ustalaniu funkcji semantycznych formantéw mozna przyjac
rézne kryteria. Rozpatrzmy kolejno mozliwe propozycje opisu.
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ENIE JEDNOSTKOWE FORMANTOW

same fonnantowi calego znaczenia pozostalego po odjeciu znaczenia
a wiee np. w wyrazie sernik znaczenia: ‘ciasto’, prowadziloby do
i meograniczonej niemal wieloznacznosci formantéw, ktére mialyby tyle
ph, e derywatéow przez nie utworzonych, np. formant -ak mialby
Bhie ‘ceply’ w wyrazie pustak, ‘wodki’ w wyrazie jarzebiak, ‘mtyna’
#hraku, ‘buta’ w drewniaku i in.
Be typu podzial znaczenia derywatu miedzy czlony skladowe prowadzi
yhiyctn jednostkowych (leksykalnych) znaczen formant6w, kidre dla opisu
o hie sa istotne, choc czasem przy tworzeniu nowych derywatéw
nienswiadomiony przez méwiacych — ten typ podziatu tresci. Utworzenie
vazw ponful ‘gwoézdz stuzacy do zbijania gontéw’ na wzér bretnala czy
i ceqarvnki czy pogodynki na wzor katarynki pokazuje, ze z formantem
pwigzano jednostkowe znaczenie gwozaz . a z formantem -ynka skom-
#wale 7naczenie: ‘urzadzenie stuzace do mechanicznego powtarzania tych
sekwencji stownych’.

INWARIANTNE FORMANTOW

przeciwne ujgcie to poszukiwanie elementu semantycznego wspdlnego
gymhich derywatom tworzonym danym formantem, a wiec znaczenia
¥rbninepo tormantu. Dla wielu formantéw wspdlny inwariant funkcjonalny
Fbaidzo opolny, sprowadza sig ostatecznie do funkcji strukturalnej (tworzenia
wytiazu); np. cytowany formant -ak w derywatach odczasownikowych
pvwak, spiewak) 1 odprzymiotnikowych (pustak) pelni.funkcje przed-
M, o w odrzeczownikowym dzieciak i odczasownikowym kopniak ma
fahler  ckspresywny. Elementem wspdlnym jest wiec tylko tworzenie
giowiika. Natomiast inwariantem dla derywatéw z formantem -uch jest
veenie ckspresywne, wystgpujace niezaleznie od typu podstawy stowotwor-
lemuch,  pleciuch, paluch. Podobnie -uchna ma funkcjg wylacznie
gesywuy (buzwchna, flaszuchna). Inwariantne dla derywatéw z formantem
jest 7nuczenie osobowego wykonawcy czynnosci (mysliciel, odnowiciel,
g+ - voiel). Poszukiwanie inwariantnych znaczen formantéw iest istotne dla
phtmalnego opisu jezyka (por. na ten temat prace Rewzinych 1967,
showshicgo 1971).

VAU 71ENIE KONTEKSTOWO-INWARIANTNE FORMANTOW

B 7emn inwariantne formantéw moga byc zawezone przez konteksty, a
faniczone do polaczen z okreslonymi typami podstaw. Tak np. formant -ca
mh zasownikowych derywatach prostych ma znaczenie kontekstowo-in-
thitne osobowego wykonawey czynnosci (oddawca, wystawca), a w zloze-
th - 1akze nieosobowego (roslinozerca, wszystkozerca). Formant -ka o bardzo
Muey strukturalnej funkcji inwariantnej w polaczeniu z rzeczownikami
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zenskimi konkretyzuje sie kontekstowo jako wykladmk deminutywnosci, np.
zabka, szafka (wyjatek stanowia nieliczne nazwy symilatywne, np. rqc-ka
‘uchwyt’).

ZNACZENIE FAKULTATYWNE WYSTEPUJACE SERYJNIE

Formanty maja takze znaczenia fakultatywne, pojawiajace si¢ w seriach
derywatéw (ale nie w scisle okreslonych klasach, jak w typie poprzednim).
Znaczenia te dla opisu stowotwérczego sa istotne, zwlaszcza wtedy, gdy sa 1o
znaczenia przy innych formantach inwariantne (np. znaczenie zenskosci, ktore
dla formantu -yni jest inwariantne, a dla formantu -ka takultatywne, por.
narciarka ‘kobieta narciarz’ i ‘narciarstwo’, czy agensa (WykonawcCy czynnosci},
ktére dla formantu -iciel jest inwariantne, a dla formantu -gk fakultatywnc),
a takze jesh sa to znaczenia wystgpujace w duzych seriach, np. nazwy zon
z sufiksem -owa (doktorowa, ministrowa).

Oczywiscie pojgcie serii jest nieostre: zaczyna si¢ przy parze derywatéw
typu czwartek, pigtek, w ktérych formantow: -ek mozna przypisac znaczenic
jednostkowe ‘dzien tygodnia’, poprzez liczne np. nazwy wédek z formantem
-ka (wisniowka, anyzowka, zubrowka), nazwy ciast z formantem -ec (makowicc,
serowtec) 1 jeszcze liczniejsze nazwy statkéw, domdéw z formantem -cc
(drobnicowiec, gateriowiec, punktowtec), az do wielkich serii, takich jak nazwy
zbioréw czy nazwy oséb pozostajacych w relacji pokrewienstwa (nazwy zon
z tormantem -owa, nazwy par malzeniskich z formantem -ostwo itp.).

Male grupy semantyczne o duzym stopniu szczegétowosci moea byc co
najwyzej w opisie stowotworczym sygnalizowane, pokazane powmny byc tylko
serie wigksze.

FAKULTATYWNIE WYRAZANE PODSTAWOWE POJECIA
SEMANTYKI I SKEADNI

Dia stowotwdrstwa istotne sa wreszcie te znaczenia pojawiajace sie fakultatyw
nie, ktére sygnalizuja ogdlne typy relacji semantycznych wystepujacych

skladni i semantyce, wykorzystywane przy tworzeniu zdan i operacjach
nazwotworczych, takie jak subiekt czynnosci i stanu, obiekt, miejsce, narzedzic
itp. (zestaw relacji semantycznych zob. 6.3.).

Znaczenia te zostaja uznane za istotne dla stowotwoérstwa, choc najczescici
nie stanowia funkcji inwariantnych ani kontekstowych formantéw: do wyjatkow
nalezy tu pojecie subiektu czynnosci (por. formanty -iciel, -ca), natomiasi
znaczenie obiektu nie jest dla zadnego formantu inwariantne: odfamek i ptac-ck
maja te samg toring, a o tym, ze formantowi w wyrazie odlamek zostaje
przypisana funkcja obiektu — rezultatu, a w wyrazie pfaczek — subiek(u,
decyduje odrebnosc relacji semantycznej migdzy derywatem a podstawa w obu
tych wyrazach, powtarzajaca si¢ takze w innych typach wyrazéw, np. w imic
stowach przymiotmkowych odrézniajacych sciste subiekt czynnosci od obiek(u
czynnosci (por. tamiqcy — famany).
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#mie wige juko podstawowe funkcje semantyczne formantow wydaje si¢

¥e upisywac znaczenia inwariantne oraz te fakultatywne, ktére stanowia
My ynzy innych formantach, a takze znaczenie sygnalizujace elementarne
ketantyczne (typu: subiekt, obiekt, rezultat czynnosci), wystepujace
¢ wenmntyce i skladni. Szerzej o réznych typach relacji semantycznych
terywatami a podstawami, ktérych znakiem sa formanty, zob. 6.3.

IYFIKACJA DERYWATOW )
NA FUNKCJE FORMANTOW

Bilowt temu poswiecono w  literaturze jezykoznawczej wiele uwagi
ol pierwszych prac Kurylowicza (1936), ktéry wprowadzil pod-
toz1o7nienie derywatéw syntaktycznych (ze zmieniona funkcya sktad-
1) | leksykalnych (ze zmieniona funkcja semantyczng), poprzez rozprawy
(TR Dokulila (1962), Doroszewskiego (1946), az do podsumowwja-
Wjge vawartych w pracach Honowskiej (Brodowska-Honowska 1967)
shiswskicpo (1966). w zaprezentowanej ponizej propozycji korzystano
wymienionych dziet.
i Mozni zatem, podsumowujac dotychczasowe uwagi, Avyréznic nastepujace
lonantéw 1 oparte na nich typy derywatéw:
Fimanty moga petnic wylacznie funkcje strukturalng wéwczas, gdy
gy podstawy w derywaty bez zmiany znaczenia i funkeji skladniowej
sirema > stronica). Najczesciej obok funkeji strukturalney formant petni
e funkcje: skladmiowa badz semantyczng. w wielu formantach
yutych funkcja strukturalna jest jedyna funkcja inwariantng (por. np.
lea, co, -ny, -ski). Derywaty, w ktérych formant pelni wylacznie funkcje
ktwiralnig, mozna nazwac tautologicznymi.
4 lomuanty pelnia funkcje syntaktyczna i strukturalng zarazem, gdy
phaztuleajy podstawe w derywat bez zmiany znaczenia, np. bialy — biel,
v > lenistwo, prawdomowny — prawdomdwnosc, biegac — bieganie,
+ palenie, chory — chorowac, ostrzegac — ostrzegawczy (sygnal).
Fywaly lepo typu nazywa si¢ transpozycyjnymi. Nalezg tu takze takie nazwy
1, kidre derywowane sg od poszczegdlnych znaczen podstaw i w zwiaz-
| # tyni inajy ograniczona taczliwosc; np. przeptyw (od przeptywac ‘przesuwac
nijozescie] o cieczach, gazach, rzadziej o ludziach) nie laczy sie
okresfeniami charakterystycznymi dla przeptywac ‘przemieszczac sie po
Mlrie 7o pomoca ruchu rak i nég lub pojazdu’, np. niemozliwe “Przeptyw
i kajakiem trwat godzine. Podobnie oprawa motywuje si¢ przez oprawiac
fipahywac przedmiot w sztywna okfadke, rame’ i nie moze byc odniesiona
ublektow czynnosci nazwanej przez oprawiac ‘odzierac zabite zwierzg ze
My, patroszyc’ (por. 1.2.).
Dierywaty, w ktérych oprécz zmiany sktadniowe) wystepuje zmiana znacze-
A unle2y juz do grupy nastepne;.
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3. Formanty pelnig funkcje semantyczna, gdy derywat ma zmienione
znaczenie w stosunku do podstawy. Wyréznia si¢ tu zasadniczo trzy sytuacje:

a) Formant moze wnosic nowa informacje okreslajaca, uszczegétowiajaca
znaczenie podstawy (tzw. modyfikacja): moze to byc informacja o pewnych
cechach obiektywnych (wielkosc przedmiotu lub intensywnosc cechy, np. dom

domek ‘maty dom’; maty — malutki ‘bardzo matly’, powtarzalnosc wydarzen,
np. pisac < pisywac ‘pisac wiele razy, czesto’, plec istoty zywej, np. aktor

aktorka, zob. s. 377) lub subiektywnych, np. ustosunkowanie nadawcy
wzgledem przedmiotu lub sytuacji (czy tez odbiorcy), np. stoneczko, psisko,
piesio, nigcho, paluch. Wiele formantéw laczy oba typy znaczen. w derywatach
tych, zwanych modyfikacyynymi, formant odpowiada funkcjonalnie cztonowi
okreslajacemu w parafrazie (np. ‘maty’ w derywacie domek), a temat — czlonowi
okreslanemu. Zachowuja one t¢ samg czgsc mowy co wyraz podstawowy,
a wiec formanty nie pelnia w nich funkcji syntaktyczne;.

b) Formant moze wnosic informacj¢ o zupelnie nowym w stosunku do
podstawy desygnacie (zjawisku), wobec ktdrego podstawa petni funkcje
okreSlajaca (precyzujaca). Ten typ funkcji formantu okreslamy jako mutacje.

derywatach mutacyjnych formant odpowiada funkcjonalnie czionowi
okreslanemu w parafrazie, a temat — okreslajacemu. w rzeczownikach mutacyj-
nych formant wskazuje ogélnie na przedmiot (osobg, rzecz, miejsce itp., np.
palacz < palic, spinacz < spinac, kwiwaciarnia < kwiat) lub przedmiotowo
ujete zdarzenie (np. przejscie ‘to, co ktos przeszedt’, kamica ‘choroba polegajaca
na obecnosci kamieni w nerkach’). w mutacyjnych derywatach czasownikowych
formant wskazuje na nowa czynnosc, np. zastrzelic ‘zabic strzelajac’, korkowac
‘zamykac zatykajac korkiem’. w przymiotnikach mutacyjnych formant wskazuje
ogllnie na ceche precyzowana przez temat, np. drewniany stol ‘zrobiony
Z arewna , pracowtty cztowiek * lubiacy pracowac’, dziecinny cztowiek ‘taki jak
dziecko’.

Mutacji moze towarzyszyc zmiana czgsCi mowy (np. pisarz <« pisac,
glupiec « glupi) i wéwczas formant pelni jednoczesnie funkcje syntaktyczna
i semantyczna, a moze nie towarzyszyc (np. kwiaciarnia < kwiat, rybak
<« ryba, wykopac (np. skarb) ‘wydobyc kopiac’ < kopac) i wéwczas formant
pelni tylko funkcje semantyczna (i oczywiscie strukturalna).

¢) Odrebna funkcje pelni formant w takich derywatach, jak belferka,
chamstwo, malkontenctwo, fryzjerstwo, towarzyszyc, w ktérych przeksztatca
nazwe przedmiotowa subiektu czynnosci badz cechy w abstrakcyjna nazwe
czynnosci lub cechy, zachowujac 1e sama czgsc mowy co podstawa badz
zmieniajac (fowarzysz — towarzyszyc). Formant nie wnosi nowego znaczenia
(jak w mutacji czy modyfikacji), ale przeciwnie, ujmuje element semantyczny
z podstawy, peini funkcje uahstrakcyjniajaca, odbiera podstawom znaczenie
przedmiotowosci (stad Puzynina (1978a) nazywa takie derywaty ujemno-
-mutacyjnymi). Funkcja tworzenia abstraktéw zbliza te derywaty do trans-
pozycyjnych, jednakze rézni je od nich to, ze nie stanowia przeksztatcen czysto
sktadniowych: derywat ma zmienione znaczenie w stosunku do podstawy, za
ktére uznajemy leksemy o funkcyi przedmiotowej: betfer, cham, malkontent,
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Jfryzjer itp., a nie ich uzycia predykatywne: byc belfrem, chamem, malkontentem,
fryzjerem itp. Inaczej interpretuje te konstrukcje Karolak (1972a).

4. Niektére formanty kumutujg kitka funkcji. Tak np.:

a) na transpozycj¢ moze nakltadac sie modyfikacja, np. pyatyka — o prjanstwie
z dezaprobatq, bieganina — o bieganiu chaotycznym w rézne strony;

b) funkcji mutacyjnej moga towarzyszyc charakterystyczne dla modyfikacji
znaczenia ekspresywne, np. modnisia, staruch, slicznotka.

Wiele derywatéw zaleznie od znaczenia mozna zaliczyc badz do mutacyjnych, badZz do
transpozycyjnych. Czesty typ polisemii wystepuje w nazwach czynnosci, ktére moga oznaczac
narzedzia badz wytwory czynnoSci, np. ogrodzenie: 1) ‘czynnosc’, 2) ‘plot’; zaproszenie: 1)
¢ czynnosc’, 2) ‘list zapraszajacy’. w wielu wypadkach nie sa to nawet odrebne, ustabilizowane
Jjezykowo rézne znaczenia; to samo uzycie moze byc interpretowane dwojako, np. trudnosc: 1) ‘fakt,
ze cos Jest trudne’, 2) ‘trudna sprawa, sytuacja’.

Omoéwione typy derywatéw ze wzgledu na funkcje formantu mozna zebrac
w jednym zestawie:

1. Derywaty tautologiczne (o funkcji wylacznie strukturalnej). np. stronica.
2. Derywaty transpozycyjne, np. mowienie, wywoz.

3. Derywaty o semantycznej funkcji formantu:

a) modyfikacyjne, np. domek, psisko, bialawy,

b) mutacyjne, np. palacz, kwiaciarnia, drewniany,

¢) uabstrakcyjniajace, np. malkontenctwo.

4. Derywaty mieszane:

a) modytikacyjno-transpozycyjne, np. bijatyka,

b) mutacyjno-ekspresywne, np. modnisia, pracus.

FUNKCJE FORMANTOW A ROLE ARGUMENTOW

Derywaty o lunkcji semantycznej formantu, opisane bardzo ogdlnie w paragrafie

poprzednim jako przeksztalcenia typu modyfikacyjnego i mutacyjnego, wymagajq

dokladniejszego omdéwienia. Upermma one bowiem rézne bardziej szczegétowe

typy znaczefi (relacji miedzy derywatem a podstawa), powtarzajace sig
poszczegblnych czgsciach mowy.

Derywaty modyfikacyjne dodaja nowe znaczenia (nowy predykat) do
znaczenia leksemu podstawowego, np. Rozmawiatem z lekarkq ‘lekarzem, ktory
jest kobieta’ ~ informacja o plci (nazwa lekarz ma ogdlne znaczenie wykonawcy
czynnosci); Zobaczytem pieska ‘psa, ktory jest maly’ — informacja o wielkosci;
Janek pootwieral okna ‘otworzyl kolemno wiele okien’ — informacja o wielosci
wydarzen.

Znaczenia przekazywane przez derywaty modyfikacyjne to przede wszystkim
informacje o wielkosci przedmiotu (zjawiska, cechy, zdarzenia), ktére przejawiaja
si¢ jako rozmiar przy przedmiotach (np. domek, domisko), jako intensywnosc
przy cesze (np. przesmieszny, przykrotki), jako ilosc, powtarzalnosc przy
czynnosciach (np. siadywac, czytywac). Drugi typ znaczeni to informacja
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o emocjach pozytywnych lub negatywnych nadawcy, np. piesio, milutki,
papusiac < papac. Ponadto kazda czg§c mowy ma wlasny zestaw zpaczen
modyfikacyjnych, np. informacja o plci w rzeczowniku aktorka < aktor,
informacja o ograniczeniach temporalnych w czasowniku (np. przesiedziat
godzine).

Szczegblny typ z pogranicza modyfikacji i mutacyi reprezentuja te derywaty zaprzeczone,
w ktérych nowa jakosc polega nie na precyzowaniu cechy, nazwane] podstawa, ale na jej
przeciwienstwie, np. anfypowiesc ‘powiesc majaca cechy przeciwne tradycyjnej powiesci’, antyteatr
‘teatr zrywajacy z tradycynymi konwencjami’.

Derywaty te nalezy odréznic od podobnych formalnie przeksztakcen z prefiksami nie- i anty-,
ktére naleza juz do mutacji, nazywaja bowiem zjawiska, cechy zupelnie inne anizeli nazwane
podstawa, np. niemify, niegrzeczny wskazuja na cechy przeciwne anizeli przymiotniki mity,
grzeczny, nieprryjaciel zas to ‘ktos, kto jest przeciwienstwem przyjaciela’, niefad to ‘stan

przeciwstawny wobec fadu’, antyrealizm ‘kierunek w sztuce przeciwstawiajacy si¢ realizmowi’
(por. s. 451).

Derywaty mutacyjne stanowia wynik rzeczywiste] operacji nominacyjnej
(nazwotworczej) w odréznieniu od transpozycji, ktdra jest przeksztalceniem na
potrzeby czysto sktadmowe, i modyfikacji, ktéra zasadniczo nie derywuje nowej
nazwy, ale doprecyzowuje znaczenie podstawowego leksemu. Derywaty mutacyj-
ne nazywaja nowe desygnaty (przedmioty, zdarzenia, osoby, cechy, czynnosci)
ze wzgledu na pewna relacje semantyczna do podstawowego leksemu. Operacja
nazywania oparta 1est na tym samym schemacie pojgciowym co tworzenie
zdania, a wiec bazuje na strukturze predykatowo-argumentowej (por. Karolak
1984). w zakresie rzeczownika tworzenie nazwy to przeksztalcenie zdania
(scislej predykatu wraz z pozycjami argumentowymi, a wigc struktury predyka-
towo-argumentowej) w grup¢ nominalng odniesiona do jednego z argumentéw
tego predykatu, np. struktura predykatowo-argumentowa tworzona przez czZaso-
wnik pisac (ktos pisze cos, do kogos, czym$, gdzies itp.) moze byc przeksztatcona
w nazwe ktéregos z argumentéw: np. pierwszego argumentu (subiektu) — pisarz,
w nazwe rezultatu — pismo, w nazwe narzedzia — pisak.

Typy pozycji argumentowych, z ktérymi wiaze si¢ pewne okreslone ogdlne
znaczenia, nazywamy rolami semantycznymi argumentow.

Pojecie to, wprowadzone przez Fillmore’a (1968) na potrzeby skladni semantycznej bylo
nastepnie doprecyzowywane przez badaczy semantyki (m.in. Apresjana 1974, Tokarskiego 1987)
i dzis jest niezbywalnym narzedziem opisu semantyki predykatéw: kazdy predykat otwiera miejsce
dla aktantéw o okreslonych funkcjach, jak np. wspomniany wyzej czasownik pisac. Derywaty
mutacyjne stanowia przeksztalcenia wyjsciowych struktur predykatowo-argumentowych w nazwy
ich argumentéw o okreslonych funkcjach. Ponize; (s. 379-382) podamy zestaw tych rél
semantycznych argumentéw, ktére sa wykorzystywane w derywacji.

Widzenie paraleli miedzy operacja zdaniotwdrcza i nazwotwdrcza nie jest nowe. Pierwsze
intuicje na ten temat formutowal J. Rozwadowski (1921), a nastepnie W. Doroszewski (1946),
tworzac tzw. teori¢ logiczno-syntaktyczna, wedlug ktére) schemat orzekania ‘cos jest jakies’ lezy
u podloza zaréwno zdania, jak i nazwy. Nowsze teorie semantyczne, w tym przede wszystkim
semantyka generatywna, umozliwily precyzyjniejszy opis wzajemnych stosunkéw migdzy tymi
operacjami (por. Laskowski 1973a).

Mutacyjne derywaty rzeczownikowe nazywaja, jak powiedzielismy, ktérys
z argumentéw ze wzgledu na relacje w stosunku do predykatu (pisarz, ktamca
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— wykonawca czynnosci), w stosunku do predykatu i innego argumentu przy
zlozeniach (bajkopisarz — agens i wytwor czynnosci), bad7 tez ze wzgieau na
relacje dwéch argumentéw w stosunku do predykatu nie wyrazonego przy
derywatach odrzeczownikowych, np. rybak i kamieniarz wyrazaja relacje
agensa i1 obiektu czynnosci, a druciak 1 wetniak — relacje wytworu i obiektu
materiatowego.

Argument rozumiany jest tu szeroko, a wiec zardwno jako jezykowy wskaznik
przedmiotu (argument przedmiotowy, np. rybak — agens w relacji do obiektu), jak
i wskaznik zdarzenia, o ktdrym orzekany jest predykat, tzw. argument zdarzeniowy
(podnieta ‘to, co podnieca’, uczynek ‘to, co zostalo uczynione’). Argumenty
zdarzeniowe, paralelnie do przedmiotowych, pelnia wzgigaem predykatu rézne
role, np. subiektu (podnieta), rezultatu (uczynek), obiektu (chiuba).

Derywaty przymiotnikowe wskazuja na relacj¢ migdzy desygnatem okres-
lanego rzeczownika a predykatem wyrazonym przez podstawg werbalna (np.
kochliwy mitodzieniec — subiekt; jadalny grzyb — obiekt; ochronna odziez
— srodek czynnosci; sypialny wagon — miejsce) lub tez przy nie wyrazonym
predykacie wskazuja na relacj¢ miedzy dwoma przedmiotami: desygnatem
podstawy 1 desygnatem okreslanego rzeczownika (np. matczyne obuwie:
subiekt posiadania wyrazony podstawa — obiekt posiadany wyrazony przez
okreslony rzeczownik). Przy zlozeniach przymiotnikowych tematy wskazuja na
predykaty i argumenty w réznych rolach, np. zfotodajny piasek, miesozerne
zwierze — podstawa rzeczownikowa w funkcji obiektu; wiatropyine rosliny
‘rosliny, ktére zapyla wiatr’ — podstawa rzeczownikowa w funkcji subiektu.

mutacyjnych derywatach czasownikowych denominalnych formanty
wskazuja na predykaty (czynnosci lub stany), a tematy oraz okreslane (i
okreslajace przy czasownikach przechodnich) rzeczowniki na argumenty
réznych rolach, np. X korkuje butelke ‘X zamyka butelke korkiem’, X pastuje
podtoge ‘X powleka pasta podloge’.

Mutacyjne czasowniki dewerbalne maja bardziej skomplikowanq strukture
dwupredykatowa, w ktérej jeden z predykatow zostaje potraktowany jako
podrzedny (okreslajacy) wzgledem drugiego: X zastrzelit Y-a ‘X zabil Y-a strzelajac
(za pomoca strzelania): czynnosc zostala potraktowana jako sposéb wykonania
czynnosci (por. s. 538). Ze wzgledu na trudnosc oddzielenia w derywatach
czasownikowych mutacji od modyfikacji w szczegélowym opisie czasownika
(s. 537 i nast.) polaczono 1e w jednq grupe derywatéw semantycznych.

Role semantyczne argumentéw wyrazane przez derywaty. Oto zestaw
najwazniejszych relacji semantycznych miedzy argumentami a predykatami,
a takze miedzy dwoma argumentami (przedmiotami, przy nie wyrazonych
predykatach), ktére komunikowane sa przez polskie derywaty. w réznych
klasach wyrazéw (czesciach mowy) te relacje wystgpuja w swoistych ukladach,
czesto bardzo skomplikowanych (np. w przymiotniku), jednakze sam pod-
stawowy zespol znaczen jest zasadniczo wspdlny dla wszystkich czesci mowy.

to nastgpujace znaczenia:

1. SUB - subiekt, wykonawca czynnosci (agens), stanu, procesu, cechy,
odpowiada pozycji jedynego argumentu przy predykatach jednoargumentowych,
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takich jak biec, rosnqc, leZec, oraz pozycji pierwszego argumentu przy
predykatach wieloargumentowych, np. sprerac, pisac.

Jest to bardzo ogéinie pojeta rola, aczaca wszystkich nosicieli cech
czynnosciowych i nieczynnosciowych (tzn. nie polegajacych na czyims dziala-
niu). Potrzeba jej wydzielenia wyznaczana jest przez fakty slowotworcze,
a takze skiadniowe. Ze stowotwérczego punktu widzenia nie ma powodu
zaliczac do réznych klas wyrazéw typu posiadacz 1 oprowadzacz, znawca
i dawca z tej racji, ze pierwsze z nich oznaczaja nosicieli stanéw, a drugie
— wykonawcéw czynnosci. Podobnie nie ma powodu rozdzielac przymiotnikdw
dewerbalnych typu krzykliwy (chtopiec), troskliwy (ojciec), wprawny (kierowcay).
Omawiana rola potaczy wigc w jednej klasie pfywaka (osobe 1 korek przy sieci),
spiocha, milczka, znawce 1 uciekiniera.

W obrebie tej roli nalezy wyréznic znaczenia bardziej szczegétowe (potrzebne
przy opisie wielu derywatéw, np. rzeczownikéw prostych i ztozonych), zalezne
od cech semantycznych predykatu: przy czynnosciach mozna méwic o agensach
(SUB,,), np. biegacz, mysliciet, przy procesach o procesorach (SUB,..), np.
roslina (por. Sambor 1976), przy cechach i stanach o nosicielach cechy, stanu
(SUB,,), np. starzec, stojak.

obrebie SUB,,, mozna wyrdznic jeszcze bardzie) szczegdtowe typy, takie
jak: nosiciel cechy, np. starzec, pasiak, piegus; subiekt posiadania (SUB,,), np.
sklepikarz; subiekt lubienia, zamitowania (SUB,..), np. herbaciarz; nosiciel
podobienstwa (SUB....1. np. zyletkowiec ‘dom podobny do zyletki’; ktos
zamieszkujacy w jakims miejscu (SUB,,.), np. mieszkaniec, gdanszczanin ‘ten,
kto mieszka w Gdansku’; nieosobowy przedmiot lokalizowany, np. podgtowek;
nosiciel cechy nalezenia do zbioru, bycia elementem catosci (SUBy,, par), DP-
wwiqzkowiec, stomka;, nosiciel cechy sktadania sie z elementéw (SUB gy ; o), NIP.
listowie, brzezniak.

Jak juz powiedziano, w roli subiektu moze wystapic argument zdarzeniowy,
np. zajscie ‘to, co zaszlo’, zdarzenie ‘to, co si¢ zdarzylo’, pokusa ‘to, co kust’,
przeszkoda ‘to, co przeszkadza’.

2. OB - obiekt, najogélnie) pojeta rola drugiego argumentu przy predykatach
dwuargumentowych, pojawiajaca si¢ przy czasownikach typu widziec, czytac
o strukturze: ktos widzi (czyta) cos. Od strony semantycznej przy predykatach
czynnosciowych zwiazane jest z nia znaczenie przedmiotu (zjawiska), na ktory
czynnosc agensa jest skierowana (np. ryba w wyrazie rybak oznacza ‘obiekt
towienia’). Przy predykatach nazywajacych relacje rola ta oznacza po prostu
drugi czlon relacji. Stad oprécz obiektéw wiasciwych (obiektéw czynnosci)
nalezy wyrdznic, paralelnie do subiektu ~ obiekt posiadania (OB, ), np. sklepik

derywacie sklepikarz; obiekt zamitlowania (OB, ), np. herbata, kawa
w derywatach herbaciarz, kawiarz, obiekt retacji podobienstwa (OBg), np.
2yletka w derywacie Zyletkowiec itp.

Rola obiektu obejmuje tez przedmioty, ktére przy predykatach kreatywnych
(typu szyc, wytwarzac) petnia funkcje materialu, substancji (OB,,,;) przetwarzanej
na wytwor (rezultat) w wyniku dzialania agensa: X uszyt suknig z weiny ‘X
dzialajac na welne przeksztaicit j3 w sukni¢’. Tak wiec przy tworzyc nazwa
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subiektu akcji iest twdrca, nazwa wytworu — twor, a nazwa obiektu materiato-
wego — tworzywo. Podobny szereg wystepuje przy czasowniku przgsc: przadka,
przedza, przedziwo. w przymiotnikach derywaty od rzeczownikéw w funkcji
obiektu materialowego tworza duza serie: drewniany, kamienny, zelazny,
wetniany, stomiany itp. ‘zrobiony z drewna, kamienia, zelaza, welny, stomy’ itp.

3. RES —rezultat, wytwor czynnosci, czyli przedmiot powstajacy w wymku
akcji agensa lub w wyniku procesu, np. odbitka, wyrdb, wykop, napis. Rola ta
pojawia si¢ tylko przy predykatach, ktére maja w swym znaczeniu element
kauzacji (powodowania). Nalezy odréznic wytwoér czynnosci (procesu) od
obiektu ulegajacego zmianie; obiekty istnieja przed zajsciem czynnosci (procesu),
wytwory dopiero powstaja w ich wyniku; np. znajda ‘dziecko znalezione’,
sttuczka ‘yajko sttuczone’ — to nazwy obiektéw, natomiast zaszewka, plecionka
to nazwy przedmiotéw powstalych w wyniku zaszycia, splecenia, a wiec nazwy
wytworéw. Niektdre wytwory powstaly jako wynik przeksztalcenia obiektu
materiatowego (np. odlew), a inne, bardziej abstrakcyjne, sa mentalnymi
rezultatami, np. mysl, pomyst.

Przy rezultatach proceséw zachodzi neutralizacja miedzy subiektem a rezul-
tatem; np. odmrozina, skroplina to ‘rezultaty odmrozenia, skroplenia sie. to, co
powstalo w wyniku tych proceséw’.

Swoisty typ rezultatu, powstajacy jako uboczny, nie zamierzony produkt
czynnosci, nazywaja derywaty typu obierki, struzyny, wybidrki, wskazujace na
rezultaty czynnosci obierania (np. ziemniakéw), strugania (np. drewna),
wybierania: wybidrki ‘to, co pozostalo po wybraniu czegos’. Tego typu rezultaty
wystepuja tylko przy predykatach oznaczajacych oddzielenie jednego przedmiotu
od drugiego: ktos wybiera cos z czegos; to, co pozostalo w wyniku tej
czynnosci, to semantycznie ‘produkt uboczny, pozostatosc’.

4. INSTR - srodek czynnosci, a wiec narzgdzia, urzadzenia i maszyny, za
pomoca ktdrych wykonywana jest czynnosc: kosiarka, czerpak, scierka, zmywak
itp. Rola srodka czynnosci pojawia si¢ zasadniczo przy predykatach oznaczaja-
cych czynnosci skierowane na obiekt (wiertto, gasnica, powigkszatnik); wyjat-
kowo wystepuje takze przy czynnosciach nieprzechodnich, np. chodak, lezanka
‘to, co stluzy do chodzenia, lezenia’. Przy skomplikowanych urzadzeniach
zachodzi neutralizacja znaczenia srodka czynnosci i subiektu (np. spychacz:
wykonawca czynnosci jest maszyna); podobnie ma si¢ rzecz z abstrakcyjnymi
srodkami czynnosci, takimi jak np. wskaZnik, miernik. Do szeroko rozumianego
srodka czynnosci nalezy takze materia stuzaca dodatkowo do wykonywania
czynnosci, np. zmywacz, lepik, sporwo, smofa w smotowac. Naleza tu takze
przedmioty stuzace biernie do wykonywania czynnosci, np. lejek ‘to, przez co si¢
leje’, trzepak ‘to, na czym si¢ trzepie’ (obok trzepaczki ‘to, czym sig trzepie’),
wieszak ‘to, na czym si¢ wiesza’, nieostro wyodrgbniajace si¢ od nazw miejsc.
Szerzej o pojeciu srodka czynnosci mowa jest w rozprawie M. Grochowskiego
(1975), ktéry jednak srodek czynnosci rozumie nie tak szeroko.

5. LOC - miejsce dzialania, dziania si¢ czynnosci, zachodzenia proceséw,
stanow, relacji, znajdowania si¢ przedmiotéw, np. palarnia, pracownia, kotfow-
nia. Rola ta obejmuje takze miejsca ujete kierunkowo, a wigc miejsca, ku
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ktérym (przez ktére lub od ktorych) skierowana jest czynnosc. Znaczenia te
wystepuja w rzeczownikach (np. przejscie, wejscie ‘miejsce, przez kibre
przechodzi, wchodzi’), w ktérych kierunkowosc (latywnosc) wnoszona jest
przez podstawowy czasownik, a takze w czasownikach, np. statek zawodowano
‘spuszczono na wode’.

6. TEMP — czas czynnosci, procesu, stanu, w tym takze czas pojawienia si¢
(wystepowania) zjawisk: wrzesien to strukturalnie ‘czas, kiedy kwitna wrzosy’,
listopad ‘czas, kiedy (s)padaja liscie’, okres przygotowawczy ‘okres, kiedy sie
cos przygotowuje’.

Rola semantyczna czasu jest dyskusyjna. Whasciwie ze wzgledu na ogélnosc,
nieprzedmiotowosc 1 powszechnosc (wystgpowanie przy kazdym niemal predy-
kacie) pojecie to nie nalezy do argumentéw. w powyzszym zestawie umiesz-
czamy Je dlatego, ze jego funkcja w strukturze derywatéw jest podobna do rol
argumentéw i nalezy do znaczenia formatu, por. wrzosowisko ‘miejsce, na
ktérym rosna wrzosy’ 1 wrzesien ‘czas, kiedy kwitna wrzosy’.

Wyréznione role w wielu derywatach ulegaja meutralizacyi, np. latwo
neutralizuje si¢ réznica migdzy narzedziem (urzadzeniem) i miejscem (por.
dogotowywacz ‘to, w czym si¢ dogotowuje’ || ‘urzadzenie do dogotowywania’;
lezak ‘to, na czym si¢ lezy’ || ‘urzadzenie sluzace do lezenia’), miejscem
i obiektem (chodnik), miejscem i wytworem (odmroZenie).

Poza wymienionymi uniwersalnymi rolami, ktére pojawiaja si¢ we wszystkich
typach derywatéw mutacyjnych bedacych przeksztalceniami podstawowych
predykatow, istnieje wiele mnych znaczen, ktére naktadaja si¢ na poszczegélne
role. Tak np. w przymiotnikach dewerbalnych o znaczeniu subiektowym
1 obiektowym (w ktérych okreslany rzeczownik peini role subiektu lub obiektu)
pojawia si¢ bardzo czesto znaczenie predyspozyc)i, omnitemporalnosci lub
habitualnosci predykatu wyrazonego podstawa, np. gniewlwy czfowiek ‘ktory
jest sktonny do gniewania si¢’ (obok aktualnego gniewny), uleczalna choroba
‘ktéra moze byc uleczona’, zob. s. 478.

Inne szczegétowe znaczenia (nowe predykaty) dodawane do struktur
o okreslonych rolach to np. predykaty oceniajace, wprowadzone do przymiot-
nikéw o strukturze subiektu czynnosci (np. gospodarny ‘ktéry dobrze gos-
podarzy’), kauzatywne (np. izawigce (gazy) ‘ktére powodujq Izawienie’, gnilne
(bakterie) ‘ktére powoduja gnicie’), ilosciowe (np. kosztowny (stroj) ‘ktéry duzo
kosztuje’).

rzeczownuku pewne znaczenia nakladaja sig¢ na struktury transpozycyjne,
np. w licznych nazwach czynnosci dodane jest znaczenie sposobu wykonania
czynnosci (chdd ‘sposéb chodzenia’, wymowa ‘sposéb wymawiania’, pismo, np.
wyrazne, ‘sposdb pisania’), lub tez znaczenie ilosci (wytop ‘to, ile wytopiono’,
nadwaga ‘to, ite nadwazono’) (por. s. 415).

Przedstawiony zestaw rél semantycznych wystepuje we wszystkich czesciach
mowy, jednak nie tak samo jest w nich wykorzystywany. Niektdre sposréd
wymienionych rdl zajmuja wazne miejsce w stowotworstwie wszystkich czgsci
mowy i pojawiaja si¢ w duzej liczbie derywatéw (np. SUB, OB, RES, LOC),
inne pojawiaja si¢ rzadziej, sporadycznie (np. TEMP w rzeczowniku) lub tez
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calkiem izolowane, np. rola BEN (odbiorca czynnosci) wedlug terminologii
Fillmore’a: powiernik ‘ten, ktéremu powierza sie cos (np. tajemnice)’, ptatny
zdrajca) ‘ten, ktéremu placi si¢ (za zdrade)'.

Dla stowotworstwa szczegdlnie wazne sa znaczenia wyrazane seryjnie,
zwlaszcza te, ktére maja odrebny wykladnik formalny, np. rola subiektu
czynnosci (SUB,,) wyrazana w rzeczownikach z formantem -iciel, -ca, rola
subiektu ,,zamieszkiwania” (SUB,,.) wyrazana formantem -anin, rola miejsca
(LOC) wyrazana ptzez sufiksy -arnia, -alnia i wiele innych. Znaczenia nie
majace odrebnych wykladnikéw, pojawiajace si¢ rzadziej, sa dla stowotwérstwa
mniej wazne, jednakze ze wzgledu na to, ze dla pewnych klas wyrazéw (np.
przymiotnikéw i czasownikéw) regula jest niewyrazistosc i wielofunkcyjnosc
formantéw, stowotwérstwo powinno opisywac takze i takie zjawiska.

. POJECIE ZNACZENIA SLOWOTWORCZEGO,
WARTOSCI KATEGORIALNEYJ,

KATEGORII SLOWOTWORCZEJ

I TYPU SLOWOTWORCZEGO

Omowione znaczenia komunikowane przez formanty to ich funkcje semantyczne.
Pojawiaja si¢ one najczesciej fakultatywnie; tylko przy nieticznych formantach
pelnia funkcje inwariantne (np. znaczenie subiektu czynnosci w sufiksie -iciel).

Funkcje formantéw ustalane wedtug kryteriéw podanych wyzej (inwariantnosc
znaczenia badz fakultatywnosc znaczenn bedacych przy innych formantach
inwariantami, a takze komunikowanie jednej z relacji miedzy argumentem
i predykatem) sa podstawa wydzielania znaczen stowotwdrczych derywatéw. Na
znaczenie sfowotworcze (strukturalne) derywatu sktada si¢ wiec funkcja formantu
i znaczenie tematu stowotworczego w ich wzajemnej relacyi, np. wkladka to ‘obiekt
czynnosci wktadania’, niezaleznie od tego, czy leksykalnie wyraz ten oznacza
przedmiot wkiadany do buta umozliwiajacy prawidtowe chodzenie, czy tez dodatek
do ksiazki, dokumentu itp. (np. wktadka paszportowa). Podobnie palacz to ‘subiekt
czynnosci palenia’, niezaleznie od tego, czy chodzi o palacza papieroséw, czy
o czlowieka obslugujacego piec. Jak widac, znaczenia stowotwdrcze moga sie
znacznie réznic od znaczen leksykalnych (stownikowych) derywatéw (na ogdl s3
bardziej ogdlne), moga si¢ jednak takze z nimi pokrywac, np. w derywatach
regularnych semantycznie, por. lampka — leksykalnie i stowotwérczo ‘mala lampa’,
studentka — leksykalnie i stowotwdrczo ‘kobieta student’. Wsréd derywatéw,
zwlaszcza mutacyjnych, o wiele czestsza jest sytuacja niepokrywania si¢ znaczen
stowotworczych i leksykalnych, a wiec czgéciej wystgpuje nieregularnosc
semantyczna.

Uogdlinienie znaczen tematéw stowotwdrczych prowadzi do wykrycia
wartosci kategorialnej derywatow (inaczej: ich znaczenia kategorialnego), na
ktéra sklada si¢ znaczenie formantéw i uogdlnione znaczenie tematu. Przy
ustalaniu wartosci kategorialnej abstrahuje si¢ od ksztaltu i indywidualnych
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znaczen tematu stowotworczego i formantu. Dla wkiadki bedzie to
znaczenie: ‘obiekt czynnosci’, podobnie jak dla weyczki, wigZnia i skazanca; dla
palacza bedzie to znaczenie ‘subiekt czynnosci’, podobnie dla myslicieta,
nadawcy, odbiorcy.

Klas¢ wyrazéw o wspélnej wartosci kategorialnej mozna nazywac kategoria

por. np. nazwy wytworéw czynnosci, nazwy subiektéw czynnosci,

nazwy czynnosci. Pojecie podrzedne wzgledem kategorii to typ stowotworczy,
ktory tworzy derywaty o tej samej wartosci kategorialnej (nalezace wiec do tej
samej kategorii stowotwoércze)) i tym samym formancie. Abstrahuje si¢ w tym
wypadku od ksztaltu i indywidualnego znaczenia tematu, natomiast istotny
ksztalt formantu; np. typ slowotwérczy stanowia nazwy subiektéw czynnosci
z formantem -acz (zbieracz, palacz, szperacz, tadowacz), nazwy wytworow
czynnosci z formantem paradygmatycznym (typu wykop, nasyp, wytwor, wypiek).

Kazda czesc mowy ma wlasciwe sobie kategorie i typy slowotworcze. Beda
one opisane w poszczegdlnych rozdziatach tej ksiazki.

. PRODUKTYWNOSC, KATEGORIALNOSC 1 REGULARNOSC
ZNACZENIOWA DERYWATOW

Pojecia kategorialnosci i produktywnosci. W przeciwienstwie do wigkszosci
konstrukeji fleksyjnych derywaty nie sa tworzone regularnie, wedhug okreslonych
regul. Wiasciwosc konstrukeji jezykowych polegajaca na tym, ze moga one byc
tworzone doraznie w tekstach na podstawie scislej reguly, tzn. od wszystkich
okaz6éw jakiejs klasy tematéw za pomoca okrestonego formantu lub koncéwki,
nazywamy kategorialnoscig. Kategorialne sa np. formy celownika lm. tworzone
za pomocg morfemu -om od dowolnego rzeczownika (stotom, psom, odrzutow-
com) czy imiestowy na -qc(y) tworzone od kazdego czasownika ndk (pfynqcy,
biegajacy, orbitujgcy itp.). Wyrazy, od ktérych tworzone sa konstrukcje
kategorialne, stanowia klase scisle okreslona, inaczej méwiac kategorig.

Derywatom brak jest pelnej kategorialnosci. Nawet najbardziej regularne
formacje, jak nazwy czynnosci na -anie, -enie, -cie, nazwy cech z formantem
-osc, przymiotniki na -owy, przystéwki na -o, -e, zawieraja listy
Tworzemie nowych derywatéw to w zasadzie pomnazanie slownika, a nie
budowanie wyrazéw tekstowych (form fleksyjnych). Przy derywatach nalezy

méwic o stopniach produktywnosci typéw stowotworczych (tzn. zdolnosci
tworzenia nowych jednostek leksykalnych); niektére typy, jak wymienione
wyzej, cechujg si¢ meograniczong niemal produktywnoscia.

Kategorialnosc i produktywnosc a reguly kodowania tekstéw. Kategorial-
nosc konstrukcji umozliwia sformulowanie reguty kodowania tekstu, po-
zwalajacej na nieograniczone (cdowolne) tworzenie nowych konstrukcji teks-
towych (konstrukcji fleksyjnych). Reguty derywacyjne, jak moéwilismy, nie
stwarzaja w zasadzie takich mozliwosci. Bliskie kategorialnosci sg typy
nieograniczenie produktywne, takie jak wymienione nazwy czynnosci na -anie,
-enie, -cie, wedlug ktérych przy znajomosci wyjatkéw (por. s. 393) mozna
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tworzyc nowe konstrukcje nie styszane wczesniej, np. deglomerowanie, sub-
stytuowanie. Z wyjatkiem wymienionych typéw prawie kategorialnych znakomita
wigkszosc typéw stowotwérczych z powodu braku kategorialnosci stanowi
podstawe tworzenia nowych jednostek leksykalnych, ale nie moze stuzyc
bezposrednio do kodowania tekstéw.

Pojecie regularnosci semantycznej i reguly dekodowania tekstu. Reguly
dekodowania, czyli odczytywania tekstu (rozumienia konstrukcji), wymagaja
przede wszystkim regularnosci semantycznej, tzn. zgodnosci znaczenia stowo-
tworczego z leksykalnym. Regularne semantycznie sa np. takie derywaty, jak:
lampka ‘mala lampa’, studentka ‘kobieta student’, w odréznienu od nieregular-
nego wruatraka (‘mtyn poruszany wiatrem’), w ktérym znaczenie ‘miyn’ nie
nalezy do znaczenia stowotwdrczego.

Sama regularnosc semantyczna nie wystarczy jednak do poprawnego odczyta-
nia znaczenia derywatu, jesti funkcja formantu nie jest jego funkcja inwariantng
(tub kontekstowa), a jedynie fakultatywna; np. znaczenie zenskosci w formancie

jest fakultatywne (wystepuja inne, oboczne znaczenia), stad derywat studentka
méglby byc doczytany jako ‘bycie studentem’ anatogicznie do znaczenia wyrazow
belferka, stolarka czy partyzantka. Warunkiem poprawnego odczytania derywatu
jest wiec inwariantnosc calkowita lub kontekstowa funkcji formantu i regularnosc
znaczeniowa. Takie sytuacje sa jednak bardzo rzadkie w slowotwérstwie.

W sumie wiec reguly slowotwércze nie odgrywaja decydujace) roli przy
tworzeniu i rozumieniu tekstéw, poniewaz derywaty wchodza do zdan jako cate
jednostki leksykalne i moga byc rozumiane przez odbiorce najczesciej takze tylko
jako znane jednostki stownikowe. Odczytywanie przez odbiorce znaczen stowo-
tworczych utatwia tylko rozumienie, domyslanie si¢ znaczen wyrazéw w tekscie,
co jest szczeg6lnie cenne m.in. przy nauce jezyka obcego (por. Puzynina 1970).

Jak wigc widac, system derywacyjny nie ma bezposredniego udziatu
w procesach tworzenia i rozumienia tekstéw, a wigc w podstawowej dzialalnosci
cztowieka. Jest on niejako systemem wtérmnym, ukazujacym relacje semantyczno-
-formalne w obrebie stownictwa, ujawniajqcym strukture semantyczna lekseméw,
tzn. spos6b organizacji ich tresci przez przyporzadkowanie elementom semanty-
cznym wykladnikéw formalnych (por. Bogustawski 1976). Jest on ponadto
swiadectwem sposobu interpretowania $wiata przez czlowieka, co bardzo mocno
podkresla wspdlczesne jezykoznawstwo antropologiczne (por. Tokarski 1993).

. PROBLEM KIERUNKU MOTYWACJI
I WIELOMOTYWACYJNOSCI

sformutowanej na poczatku (1.1.) definicji derywatu przyjelismy, ze wyraz
bardziej ztozony semantycznie jest derywatem, a wyraz prostszy znaczeniowo
stanowi jego podstawe, oraz zalozyliSmy, ze dla kazdego derywatu mozna
ustalic jeden wyraz motywujacy go semantycznie. w praktyce jednak trudno
nieraz ustalic stosunki semantyczne miedzy wyrazami, tzn. stwierdzic, ktéry
wyraz jest bardziej zlozony, a ktéry prostszy, a takze w wielu wypadkach
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mozna podac dla derywatu kilka wyrazéw motywujacych. Rozpatrzmy kolejno
obie kwestie.

Problem kierunku motywacji. Istnieje wiele wypadkéw, w ktérych kierunek
motywacji stowotworczej migdzy wyrazami jest trudny do ustalenia (por. 1.1.).
Pojawia sie to zwlaszcza wéwczas, gdy zachodzi rozbieznosc miedzy zlozonoscia
formalna a zlozonoscia semantyczng wyrazu, np. w parze stolarz — stolarstwo
wyraz stolarz, prostszy formalnie, moze byc interpretowany jako ‘ten, kto
zajmuje si¢ stolarstwem’, a wigc bardziej ztozony semantycznie. Mozna takze
odwrotnie rozumiec relacje miedzy tymi wyrazami, zgodnie z kierunkiem
formalnym: stolarstwo — ‘zawdd (zajecie) stolarza’. Podobnie pary typu:
faszyzm — faszysta, optymizm — optymista opisywane byly (por. pierwsze
wydame Morfologii) jako motywujace si¢ wzajemnie: optymista ‘ktos, kogo
cechuje optymizm’ i optymizm ‘bycie optymista’. Jednakze podporzadkowanie
derywacji opisowi semantycznemu jezyka wymaga ustalenia jednego kierunku
motywacji, a wiec uznania jednego z czlonéw za podstawowy.

Dla analizowanych wyzej przykltadow przyymujemy, nieco arbitralnie, naste-
pwacy kierunek motywacji: dla pary optymista — optymizm, entuzjasta — entuzjazm
jako wtorna uznajemy nazwe nosiciela cechy, a wigc optymista, entuzjasta to ‘ten,
ktérego cechuje optymizm, entuzjazm’, natomiast w serii nazw zawoddéw typu
fryzjerstwo, stolarstwo za wyraz podstawowy uznajemy nazwe wykonawcy
zawodu, a wigc fryzjerstwo, stolarstwo to ‘praca, zajecie fryzjera, stolarza’. Jest to
w tym wypadku zgodne z kierunkiem zlozonosci formalnej, zob. tez s. 450.

Wielomotywacyjnosc derywatéw. Wykrycie podstawy stowotwdrczej w sensie
synchronicznym opiera si¢ na budowaniu parafraz lub peryfraz (por. s. 371). Jak
wiadomo, derywaty mozna parafrazowac wielorako i tym samym stwierdzac
wielomotywacyjnosc, 1. ustalac wiele podstaw slowotworczych dla danego
derywatu, np. klasowka to ‘praca klasowa’ i ‘praca pisana w klasie’, pracownia
‘miejsce, gdzie si¢ pracuje’ i ‘miejsce pracy’, sfomianka ‘wycieraczka slomiana’
i ‘ze stomy’. w slad za tym idzie wielorakosc podziatu formalnego: wydzielanie
tormantu -ka || -6wka, -nia || -ownia, -ka || -anka. Wymienione derywaty moga byc
motywowane bezposrednio najblizszym im formalnie wyrazem (przymiotnikami
klasowy, stomiany, czasownikiem pracowac) lub posrednio rzeczownikami
bedacymi podstawami tych przymiotnikéw lub czasownikéw.

Motywacja podstawowa i towarzyszaca. Jezeli obie parafrazy dobrze oddaja
znaczenie derywatu, za gléwna, podstawowa motywacj¢ mozemy uznac motywa-
cje przez wyraz najblizszy formalnie (motywacja bezposrednia), np. klasowka
< klasowy, slomianka < stomiany. Jednakze bardzo czgsto lepiej oddaje
znaczenie derywatu motywacja przez wyraz posrednio zwiazany z derywatem
(motywacja posrednia) i wéwczas t¢ motywacje nalezy uznac za podstawowa, np.
filmowiec ‘pracownik filmu, zajmujacy si¢ filmem’ lepiej niz ‘pracownik
filmowy’, a wiec za wyraz motywujacy uznajemy film. Podobnie wyrazem
motywujacym podstawowo dla handlowca bedzie handel (‘pracownik handlu,
zaymujacy si¢ handlem’), a nie handlowy, mimo mozliwej parafrazy ‘pracownik
handlowy’. Te inne motywacje, oparte na mozliwych parafrazach, mozna nazwac
motywacjami towarzyszacymi.
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10.

Przyjecie motywacji postedniej za podstawowa jest przede wszystkim
warunkowane wzgledami semantycznymi, jak w wymienionych wyzej wyrazach.
Wybér ten moze byc takze podyktowany wzgledami stylistycznymi, jak
w wyrazie tajemnica, ktéry motywuje si¢ podstawowo przez taic (‘cos, co si¢
przed kims tai’), nie zas przez przymiotnik tajemny (‘sprawa tajemna’)
— nacechowany podniosloscia.

Nadrzednosc zwiazku semantycznego powoduje takze, ze za podstawe uznac
trzeba wyrazy wystepujace w parafrazie najwlasciwiej i najprosciej sformulowa-
nej, niezaleznie od komplikacji formalnych, jakie to powoduje przy wydzielaniu
tematu i formantu, np. nerwus < nerwowy (z uci¢ciem -ow-), poniewaz lepsza
jest parafraza ‘nerwowy czlowiek’ niz ‘czlowiek o slabych nerwach’, podobnie
plegus « piegowaty, pietrus < pietrowy, partyzantka < partyzancki (‘wojna
partyzancka’), a nie: partyzantka < partyzant (‘wojna prowadzona przez
partyzantéw’) itp.

Motywacje réwnorzedne. Czesto nie da si¢ ustalic jednej lepszej motywacji
i trzeba przyjac kilka réwnorzednych zwiazkéw motywacyjnych. Rézne
motywacje wystepuja oczywiscie przy homonimach slowotwdrczych, ale
wowczas mamy do czynienia z kilkoma rodzajami derywatéw, z ktérych kazdy
ma inng motywacje i inng strukture, np. gazik 1,2 < gaz || « gaza; damka 1,
2 « damski (‘damski rower’) i < dama (‘figura w grze’). Wiele motywacji
réwnorzednych mozna ustalac takze przy jednym derywacie wieloznacznym,
np. gorniczy 1 ‘zwiazany z gornictwem’ (np. sprzet gorniczy) od gornictwo,
a gorniczy 2 ‘skladajacy si¢ z gérnikéw’ (np. zwiqzek gdrniczy) — od gdrnik.

Istnieja takze wypadki wielomotywacyjnosci réwnorzednej przy derywatach
jednoznacznych, kiedy rézne parafrazy sa réwnie dobre, np. kreslarnia
‘pracownia kreslarska’ i ‘pomieszczenie, w ktérym pracuja kreslarze’. W tym
wypadku trzeba przyjac réwnorze¢dnosc zwiazkow motywacyjnych.

Konsekwencja wielomotywacyjnosci jest charakterystyczne dla stowotwor-
stwa synchronicznego istnienie powiazan semantyczno-formalnych calych grup
wyrazowych, ktdre tworza wigksze lub mniejsze uktady, czesto paralelne

obrebie grup réznorodnych. Zjawisko to opisat J. Wierzchowski (1959).
Uklady derywatéw zawierajacych ten sam rdzen i powiazanych relacjami
motywacji okresla si¢ terminem gniazdo slowotwércze. Badanie gniazd
stowotwdérezych stanowi odrgbny typ opisu slowotwdérstwa synchronicznego.
Opis gniazd slowotwdérezych opartych na polskim rzeczowniku zawiera praca
H. Jadackiej (1995).

UKLAD I SPOSOB OPISU MATERIALU
CZESCI SZCZEGOLOWEJ

czesci szczegétowej naszego opracowania zawarty bedzie opis kategorii
i typéw slowotworczych wspélczesnej polszczyzny, charakterystycznych dla
poszczegllnych czesci mowy.
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Derywaty opisywane sg ze wZglequ na typ wWyrazu motywujacego oraz typ
relacji semantycznej zachodzacej miedzy derywatem a podstawa. w miarg
mozhwosci pokazywane sa formalne sposoby wyrazania relacji semantycznych,
zwlaszcza tam, gdzie istnieja wyspecjalizowane funkcyjnie wykladniki. Spec-
jalizacja formantéw i ich réznorodnosc charakterystyczna jest dla rzeczownika
i tu opis formalny bedzie dokladniejszy. w przymiotniku i czasowniku
wyktadniki formalne sa mniej liczne i mniej wyraznie poréznicowane funkcyjnie,
w zwiazku z czym przy tych czesciach mowy w poszczegéinych typach znaczen
beda tylko sygnalizowane ich wykladniki formalne, bez doktadnego opisu.

Nadrzedne klasy w obrebie poszczegdlnych czesci mowy stanowia zatem
typy derywatéw ze wzgledu na charakter gramatyczny wyrazu motywujacego
(np. derywaty dewerbalne, denominalne, deadiektywne). w obrebie tych klas
opisuje si¢ relacje semantyczne migdzy derywatami a podstawami (kategorie
stowotwdrcze) oraz ich wyktadniki (typy stowotwdrcze).

Materialem opisywanym jest przede wszystkim slownictwo zamieszczone

stownikach wspélczesnego jezyka polskiego: w zakresie rzeczownika
korzystano giéwnie ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszews-
kiego (SJPD) z pominigciem wyrazow dawnych 1 przestarzatlych, a przy
pozostatych czesciach mowy z Matego stownika jezyka polskiego pod redakcja
S. Skorupki (MSJP). Material ten uzupelniono o slownictwo najnowsze,
zanotowane ze wspétczesnych tekstow méwionych i pisanych.

Dane liczbowe podawane przy poszczegdinych formantach rzeczownmkowych
oparte sa na materiale SJPD. Przy rzeczowniku korzysta si¢ tez bezposrednio
z opracowania stowotwdrstwa rzeczownika Grzegorczykowej i Puzyniny (1979),
zawierajacego opis rodzimych formantow sufiksalnych, oraz pracy Waszakowe;j
(1993) o formantach paradygmatycznych. Przy opisie sufikséw obcego po-
chodzenia korzystamy z rozprawy K. Waszakowej (1994).

Dane liczbowe stanowia podstawe stwierdzenia licznosci danego typu
stowotwdrczego. Liczba neologizméw (wyrazéw notowanych po raz pierwszy

SJPD) pozwala okrestic produktywnosc danego typu.




1.

1.1.

RZECZOWNIK

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
DERYWATOW RZECZOWNIKOWYCH

Derywacj¢ rzeczownikowa cechuje ogromna réznorodnosc typéw stowotwor-
czych i znaczen komunikowanych przez derywaty.

FORMANTY RZECZOWNIKOWE

Wyktadnikami derywacji sa w wigkszosci formanty sufiksalne i paradygmatycz-
ne. Formanty prefiksalne, najbardziej aktywne przy czasowniku, mniej przy
przymiotniku, stanowily do niedawna rzadkosc w derywacji rzeczownikowej
(typ niebyt, arcydzielo, nadcziowiek). Wspodlczesnie szerzy si¢ tendencja do
tworzenia derywatéw z elementem obcym (rzadziej rodzimym), ktéry ma
charakter prefiksu (antyreklama, superforteca, kontrakcja, superjqdro, wspotautor
por. s. 430 i 450) tub skladnika zlozenia (pseudogotyk, neoromantyzm,
telekonkurs, miniforteca, elektromontaz, fotokomorka por. 6.2.). Masowosc
zlozen z elementami obcymi we wspdlczesnej polszczyznie (por. Kurzowa
1976 b, Sambor 1976) zmienia nieco ogélny charakter jezyka: zlozenia, ktére
do niedawna stanowily margines stownictwa (obejmujacy gléwnie terminologi¢
specjalna) i uwazane byly za nietypowe dla polszczyzny (por. Rozwadowski
1904), dzis wskutek internacjonalizacji stownictwa pod wplywem jezykow
obcych (zwlaszcza angielskiego) zaczynaja zajmowaé wazne miejsce w pol-
szczyznie (por. radioterapia, autodestrukcja, kryptoreklama, makrosfera) i sta-
nowia duzy procent (okoto 50%) neologizméw (por. Chruscinska 1976).
Istotng role w systemie slowotwérczym rzeczownikéw odgrywaja takze
obce formanty sufiksalne. Stanowia one ponad 40% wszystkich formantéw
sufiksalnych i w zakresie niektérych kategorii (np. nazw wykonawcéw czynnosci,
nazw narzedzi) funkcjonwa na réwni z rodzimymi, derywujac regularnie
formacje od podstaw obcych; np. w nazwach narzedzi i w nazwach subiektéw
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1.2.

od obcych czasownik6w na -owac wvsiepuwia regularnie sufiksy -ator (eks-
ploatator, kalkulator, organizator, sygnalizator) 1ub -ent (abonent, dyrygent,
korespondent, student). w pewnych wypadkach obce formanty tacza si¢ takze
z rodzimymi tematami, np. wopista (od skrotu WOP). lutnista, zart. slabeusz,
utracjusz. Zwtaszcza formanty przyswojone dawno i zaadaptowane w pehni do
polszczyzny zachowuja si¢ na réwni z rodzimymi, np. -arz derywujacy od
podstaw rodzimych (herbaciarz, kobieciarz) czy -us (stugus. catus). Wigkszosc
jednak pozostaje w obrebie stownictwa obcego, ktére w swiadomosci
moéwiacych wyrdznia si¢ swoistoscia semantyczno-stylistyczna (przynaleznos-
cia do terminologii specjalnej, stownictwa naukowego) i tonologiczna (np.
obecnoscia glosek zmigkczonych s 77 4’ £'. charakterystycznymi potaczeniami
foneméw). Nawet bardzo zadomowione sufiksy typu -acja, -encja w zasadzie
nie lacza si¢ z podstawami rodzimymi (pielegnacja jest tu wyjatkiem).
Podobnie -izm wiazany z podstawami rodzimymi nabiera charakteru in-
dywidualnego i zartobliwego, np. wszystkoizm, tumuiwisizm. Ograniczenie
wiekszosci formantéw obcych do podstaw zapozyczonych stanowi dodatkowe
swiadectwo oddzielenia w swiadomosci moéwiacych stownictwa obcego od
rodzimego. (Szerzej o derywatach rzeczownikowych z formantami obcymi zob.
K. Waszakowa 1994).

Pewne trudnosci pojawiaja si¢ przy analizie ztozen obcych, w ktérych czesto
brak podstaw bedacych odrebnymi leksemami we wspélczesnej polszczyZnie,
np. przy typie psychologia, geografia nie istnieja jako odrgbne leksemy psycho-,
geo-; elementy te s3 jednak wydzielalne jako czlony zwiazane, pojawiajace si¢
w innych wyrazach, np. psychoterapia, psychoza czy geologia, geocentryzm
(szerzej zob. 6.4.).

KATEGORIE SLOWOTWORCZE RZECZOWNIKOW POLSKICH

Derywaty rzeczownikowe przekazuja caly szereg znaczen stowotworczych.

Derywaty transpozycyjne przeksztalcaja skladniowo wyraz podstawowy
rzeczownik:
a) czasownik w rzeczownik (nazwy czynnosci, NA), np. bieganie, czytanie,
ucieczka, przeptyw, a takze z modyfikacja, np. bieganina, pijatyka;
b) przymiotnik w rzeczownik (nazwy abstrakcyjnych cech, tzw. nomina
essendi, NE), np. biel, lenistwo, mqgdrosc.

Klase przejsciowa miedzy ai b stanowig nazwy stanéw typu: zdenerwowanie ‘to, ze ktos jest
zdenerwowany’ || ‘to, ze ktos si¢ zdenerwowal, podniecenie ‘bycie podnieconym’ || ‘to, ze ktos si¢
podniecit’ (np. Chory nie powinien si¢ podniecac, takie podniecenie moze byc szkodliwe). Podobnie:
zmeczenie, ostabienie 1 wiele innych. Zaleznie od znaczenia derywat moze byc interpretowany jako
odczasownikowy lub odprzymiotnikowy, a takze przy tym samym znaczeniu cz¢sto mozliwe sa obie
interpretacje jednoczesnie.

Derywaty modyfikacyjne (odrzeczownikowe) dodaja nowy predykat do
znaczenia podstawowego rzeczownika. Naleza tu:
a) nazwy zefiskie, np. studentka, mniszka, dozorczyni,

390




b) nazwy deminutywne oznaczajace male rozmiary przedmiotu (najczesciej
w polaczeniu z emocja pozytywna), np. domek, lampka,

¢) nazwy augmentatywne oznaczajace duze rozmiary przedmiotu (najczesciej
w polaczeniu z emocja negatywna lub zartobliwa), np. domisko,

d) nazwy ekspresywne, np. kobiecina, babsko, sztuczydto,

e) nazwy istot mlodych, np. kocie, jaskdtcze,

f) inne znaczenia modyfikacyjne wyrazane przedrostkami: nadrzednosc —
podrzednosc (podgrupa, arcybiskup), ocena (arcydzieto), przeciwienstwo (anty-
powiesc), dodatkowosc zjawiska (nadprogram), nadmiernosc, powtornosc
zjawiska (hiperkrytycyzm, hiperprodukcja, reedycja).

Derywaty mutacyjne nazywaja nowe przedmioty (zjawiska) ze wzgledu na
ich relacje do predykatu wyrazonego czasownikiem (lub przymiotnikiem) badz
tez ze wzgledu na stosunek do innego przedmiotu (zjawiska) przy nie wyrazonym
predykacie. Wyrdzniaja si¢ tu nastgpujace typy:

I. Derywaty odczasownikowe
1. Nazwy subiektéw czynnosci, procesOw 1 standéw, np. biegacz, ptywak,
gryzon, spioch.
2. Nazwy obiektéw czynnosci, np. czytanka, lizak.
Nazwy wytworéw czynnosci i procesow, np. wyrdb, dopisek.
Nazwy srodkéw czynno$ci, np. przedtuzacz, lejek.
Nazwy miejsc, np. patarnia, przystanek, jezdnia.
Nazwy temporalne, np. okupacja, znmiwa.
Nazwy sposobowe, np. chod, wymowa.
Nazwy ilosciowe, np. ukop, utarg.
9. Nazwy zjawisk charakteryzowanych przez czynnosci, procesy i stany, np.
nazwy chorob typu dretwica, padaczka.

X NNk W

II. Derywaty odprzymiotnikowe

1. Nazwy subiektow (nosicieli cech), np. medrzec, ponurak, pustynia.

2. Nazwy zjawisk charakteryzujacych si¢ obecnoscia cechy, np. nazwy
chordéb typu zdftaczka, krzywica.

II. Derywaty odrzeczownikowe:

1. Nazwy subiektow przy nie wyrazonym predykacie. Ze wzgledu na role¢
podstawy i szczegélowy typ subiektu wyréznia sig:

— nazwy odobiektowe, np. rybak, kominiarz,

— nazwy odrezultatywne, np. portrecista,

— nazwy odnarzedziowe, np. wedkarz,

— nazwy odmaterialowe, np. zfornik,

— odmiejscowe nazwy agentywne, np. poczciarz,

— nazwy mieszkancéw, np. gdanszczanin,

— nazwy posiadaczy, np. sklepikarz,

— nazwy amatoréw, np. herbaciarz,

— nazwy zwolennikéw lub przeciwnikéw, np. heglista, antykomunista,

— nazwy subiektéw wlasciwosci, np. brodacz, pasiak,
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— nazwy uczestnikow zdarzen, np. zamachowtec,

— odsposobowe nazwy subiektéw, np. autostopowicz,

— nazwy czesci calosci i elementéw zbioréw, np. drzewnik, ziarnko,

— nazwy zbioréw ztozonych z elementéw, np. igliwie,

— nazwy calosci ztozonych z czesci (sktadnikéw), np. siarczan,

— nazwy rodzajowe, np. azotowce, wierzbowce,

— nazwy symilatywne, np. drqgal, komarzyca,

— nazwy genetyczne, np. swierczyna, wieprzowina,

— nazwy oséb pozostajacych w relacji pokrewienstwa, np. aptekarzowa.
2. Nazwy obiektow i rezultatéw przy nie wyrazonym predykacie:

— odmaterialowe nazwy rezultatéw, np. drewniak, stomianka,

— odnarzedziowe nazwy obiektéw, np. karbidowka,

— odsposobowe nazwy obiektéw tub rezultatéw, np. kreskowka,

— odsubiektowe nazwy obiektéw, np. biskupstwo,

— odsubiektowe nazwy rezultatéw, np. pajeczyna.

3. Nazwy srodkéw czynnosci:

— odwytworowe nazwy srodkéw czynnosci, np. dziurkacz,
odobiektowe nazwy srodkéw czynnosci, np. blotnik.

. Nazwy materialowe, np. papieréwka ‘rodzaj drewna’, ubraniowka.
. Nazwy miejsc, np. mydlarnia, wrzosowisko.

. Nazwy temporalne, np. kwiecien, wrzesien.

. Nazwy cech ilosciowych, np. metraz.

. Nazwy zjawisk charakteryzowanych przez relacje do przedmiotu, np. kamica.

9. Nazwy abstrakcyjnych cech, czynnosci, stanéw, np. chamstwo, lalkarstwo,
dyrektorstwo, profesura.

10. Inne szczegétowe znaczenia mutacyjne wyrazane prefiksalnie, np. brak,
przeciwienstwo zjawiska nazwanego podstawa (niefad, nieporzqdek ‘brak ladu,
porzadku’), podrzednosc-nadrz¢dnosc wzgledem zjawiska nazwanego podstawa
(podputkownik ‘oficer nizszy ranga od pulkownika’, nadporucznik, ‘oficer
wyzszy ranga od porucznika’).

|

e S e NNE ) QS

Jak widac, znaczenia komunikowane przez derywaty mutacyjne (zwlaszcza odrzeczownikowe)
bardzo réznorodne i skomplikowane. Szczegolnie zlozona jest struktura semantyczna derywatow
mutacyjnych nazywajacych abstrakta odczasownikowe, a wigc sposéb i miare czynnosci. W wyjscio-
strukturze predykatowo-argumentowej kategorie te nie stanowia argumentow, ale nowe
predykaty: wymowa (< wymawiac jakos), utarg (< utargowac iles). Derywaty zawieraja w swym
znaczeniu dodatkowe predykaty. Zlozona strukture dwupredykatowa maja takze nazwy zjawisk
charakteryzujacych si¢ wystepowaniem czynnosci, cechy lub relacja do mnego przedmiotu. Sa to
przede wszystkim nazwy chor6b, np. dr¢twica ‘choroba, ktéra objawia si¢ dretwieniem czgsci ciata’,
krzywica ‘choroba, ktéra przejawia sie skrzywiemem Kosci’, kamica ‘choroba charakteryzujaca sig
obecnoscia kamieni w niektérych narzqdach wewnetrznych czlowieka’.

Wymienione znaczenia moga byc wyrazane regularnie przez wiele formantéw
badZ przez nieliczne tylko typy, a czasem nawet przez pojedyncze formanty (-az
nazwach cech itosciowych, np. metraz, litraz; -ynka w nazwach mechanizméw
przekazujacych automatycznie informacye, np. zegarynka, pogodynkay).
dalszym ciagu opisane zostana bardziej szczegélowo typy stowotworcze
wyrazajace wymienione znaczenia.
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DERYWATY ODCZASOWNIKOWE

NAZWY CZYNNOSCI, PROCESOW I STANOW (NA)

Naleza tu regularne przeksztalcenia czasownika w rzeczownik bez zmiany
znaczenia, a jedynie ze zmiana syntaktyczna (czyli tzw. nominalizacja
czasownika, np. Jan meczy si¢ wchodzeniem na gore, czytaniem ‘kiedy (tym,
ze) wchodzi, czyta’; Jan cieszy si¢ przyjazdem syna ‘tym, ze syn przyjechat ||
przyjedzie’), a takze przeksztalcenia nieregutarne wprowadzajace dodatkowe
znaczenia lub tez ograniczone do pewnych tylko znaczen czasownikéw
podstawowych. W tym drugim wypadku derywaty nie przejmuja calej sklad-
niowe) laczliwosci czasownika, nie stanowia przeksztalcen czysto sktadniowych
o charakterze nominatizacyjnym. Nieregularnosci te sg réznego typu. Zaleznie
od podstawy NA oznaczaja czynnosci (np. bieganie, naprawa, obrona), procesy
(np. rosmiecie, ochlodzenie, utrata) lub stany, a nawet relacje (np. nalezenie,
sktadanie sig).

NA tworzone regularnie. Podstawowymi wykladnikami czystej transpozycji

polszczyznie formanty -anie, -enie, -cie (por. Puzynina 1969).

one NA od kazdego niemal czasownika (o0 ograniczeniach nizej) zgodnie
z nastepujaca regula: -anie wystepuje przy podstawach na -a- (czytanie,
pisanie), -enie przy podstawach na -i- (palenie, noszenie), na -e (dretwienie),
rdzennych spélgtoskowych (gryzienie, niesienie) oraz resztkowo przy podstawach
na -nq- (ciqgnienie, np. loterii, ale ciggmecie, np. drzewa, natchnienie
‘inspiracja’, ale natchnigcie kogos); formant -cie obsluguje précz podstaw na
-ng- (kichnigcie) podstawy rdzenne samogloskowe (picie) oraz spéigloskowe
typu drzec : dart (darcie).

Istnieje pewna grupa (ok. kilkudziesieciu) czasownikéw, ktére nie maja
NA z formantami -anie, -enie, -cie, stanowia wigc wyjatki od podanej
reguly. Sa to:

a) czasowniki modalne: mdc, musiec, chciec, wolec, zdotac, potrafic, umiec,

b) niektére czasowniki na -e-: -¢j-, np. szalec, hardziec,

c) niektdre czasowniki nieosobowe uzywane tylko w 3. os. Ip., np. brakngc,
starczyc,

d) niektére inne czasowniki, np. isc, sigs¢ (i prefiksalne usigsc, wysigsc),
miec.

Przy wielu wymienionych czasownikach funkcje NA pelnig derywaty z innymi formantami,
np. moc —> moznosc, umiec — umiejetnosc, chciec — chee, choc nie sa one najczesciej czysta
derywacja skladmowa. Brak NA tworzonych regularnie moze tlumaczyc sie tendenc)a do unikania
homonimii (np. szalenie) badZ wahaniem co do formy (sniedzenie || sniedzienie). W sumie NA
z formantami -anie, -enie, -cie sa pod wzgledem formalnym niemal regularne, wyjatki da sie
wyliczyc.

Stosunki znaczeniowe migdzy NA tworzonymi regularnie a ich podstawami
wygladaja nastepujaco: w zasadzie przy czystej transpozycji wszystkie znaczenia
podstawy przechodza do derywatu (np. wszystkie znaczenia czasownika
przeprowadzac znajduja odbicie w odpowiednich NA); powstaja odrgbne NA
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od obu aspektéw (przeprowadzenie || przeprowadzanie), od reflexiwéw (z
ograniczeniami), np. Przeprowadzanie si¢ trwato diugo. Derywat przeymuje
zasadniczo wlasciwosci konotacyjne (sktadniowe) podstawy, np. Pisanie przez
Janka listu do Zony trwato dlugo (o szczegblach dokladniey w pracy Puzyniny
1969). NA tworzone regularnie funkcjonuja takze jako abstrakcyjne nazwy
czynnosci z redukcja argumentéw (np. Myslenie ma przysztosc).

Oprécz podstawowego uzycia czysto transpozycyjnego, przy ktérym mozna
méwic o regularnosci semantycznej NA ze strony nadawcy, pojawiaja si¢
w derywatach na -anie, -enie, -cie liczne wtérne znaczenia (por. Sambor 1975):
faktu, sytuacji, wytworu, sposobu, miejsca, np. wyjscie: 1) czysta transpozycja

wyjscie z pokoju zdziwito wszystkich ‘to, ze wyszedt’), 2) ‘sposob wyjscia
(Trzeba znalezc wyjscie z sytuacyi), 3) ‘miejsce’, np. boczne wyjscie. Obecnosc
wtérnych znaczen powoduje, ze konstrukcje te nie sa regularne semantycznie
dla odbiorcy: trzeba znac mozliwosci semantyczne leksemu, aby poprawnie
odczytac informacje.

NA tworzone nieregularnie. Derywaty z innymi formantami sa tworzone
nieregularnie i czgsto sa nieregularne semantycznie. Wystepuje wiele for-
mantéw (w sumie przeszto 70); brak scistych regul okreslajacych ich
repartycje. Nieregularny jest tez stosunek znaczenia derywatu do znaczenia
podstawy: nie jest to, jak w typie poprzednim, przeksztalcenie czysto
skladniowe z przeniesieniem wszystkich znaczen leksykalnych i whasciwosci
konotacyjnych podstawy, z zachowaniem aspektu podstawy (przepisanie
(| przepisywanie). Derywaty nieregularne najczescie] nawiazuja do jednego
tylko znaczenia podstawy (np. przeprowadzka od przeprowadzic si¢ ‘przeniesc
si¢’, wymowa od wymdwic ‘wyartykulowac’, a nie od wymdwic prace,
mieszkanie), maja takze skomplikowany stosunek do aspektu podstawy
(moga byc dwuaspektowe, np. przebudowa, przejazd dk || ndk, ale ‘poprawka,
strata tylko dk), a takze do innych cech gramatycznych podstawowych
czasownik6w (np. nieregularnie wprowadzane sa podmioty i obiekty). Ko-
notacja obiektu na ogét si¢ zachowuje (oczywiscie ze zmiang formy przy-
padkowej, np. budowac (rozbierac) dom — budowa (rozbidrka) domu,
ale nie zawsze: Jan pocatowat Mari¢ — 'Pocatunek Marii (przez Jana).
Maja takze o wiele wigcej wtérnych znaczen mutacyjnych, ktérych obecnosc
powoduje, ze przestaja byc derywatami transpozycyjnymi. Czesto znaczenia
mutacyjne dominuja, np. zarzqd ‘jednostka zarzadzajaca® || ‘zarzadzanie’;
skrzep ‘skrzepnigta krew’ || ‘skrzepnigcie krwi’. Wylacznie mutacyjne
sa np. nasyp, wykop, splot.

Wsréd NA tworzonych nieregularnie mozna wyrdznic typy bardzo liczne
(liczace ponad 100 derywatéw), dosc liczne (od 20 do 100), malo liczne (do
20), rzadkie (do 5) i izolowane. Zestaw formantéw wystepujacych w po-
szczeg6lnych klasach podaje tabela 1.

Doktadniej zanalizowane zostang tylko typy liczne, reprezentowane
przez co najmniej 50 derywatéw; przy mato licznych, rzadkich i izolowanych
poprzestaniemy tylko na wymienieniu formantow (szczegéty por. Puzyni-
na 1969).
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Tabela 1. Formanty tworzace nazwy czynnosci

Typy Typy nieregularne
regu-
larne typy bardzo typy dosc liczne, | typy malo liczne, | typy rzadkie (ponizej
liczne, ponad 100 | od 20 do 100 ponizej 20 5 derywatow)
derywatéw derywatéw derywatéw 1 izolowane
-anie, | -@ m., np. siad, | -ka, np. zwdzka | -anka, np. -anstwo, np.
-enie, bieg -anina, bieganina tapanka pijanstwo
-cie | -a z.narada -ek, upadek -awka, mzawka | -eZ, grabie?
-acja, izolacja -ot, grzmot -ba, prosba
-stwo (-two), -iny, przeprosiny | -aczka, tutaczka
nawstwo, -ki, wykopki -atyka, pyatyka
dowddztwo -nictwo, -actwo, szperactwo
-unek, ratunek rozdawnictwo | -twa, gonitwa
-y/i, towy -ota, tesknota -nia, ktotnia
~-cja, reakcja -0 z. wigZ
-ada, defilada
-ata, aprobata
-az, kolportaz
-encja,
ingerencja
-sja, transmisja
-ycja, inwestycja
-zja, perswazja

(1) Derywaty paradygmatyczne rodzaju meskiego

Typ ten 1est wspélczesnie bardzo zywy, liczy ponad 600 derywatéw (por.
Waszakowa 1993), z czego ogromna wigkszosc to derywaty rodzime, genety-
cznie 1 synchronicznie motywowane przez czasowniki prefiksalne (np. roz-
ruch, rozpad, wypad, przeskok), a pozostale to wyrazy obce, motywowane
wspolczesnie przez czasownikKi zapozyczone na -owac, typu atak < atako-
wac, eksport — eksportowac, strajk < strajkowac, transport < transpor-
towac.

Typ jest produktywny: ponad 150 formacji notowanych jest po raz pierwszy

XX w.. wspoélczesnie powstaje wiele nowych derywatéw zwlaszcza w slow-
nictwie specjalnym, np. sportowym: zwis, przysiad, siad, podkurcz, a takze
innym: przerdb, udiwig, wytop.

derywatach tych najczesciej zachodzi neutralizacja aspektu podsta-

wowego czasownika (np. przydziat ‘przydzielenie’, i ‘przydzielanie’, przywoz
‘przywozenie’ i ‘przywiezienie’, por. Przywozu dokonano w warunkach
trudnych), ale niektére sa tylko dokonane (przechyt, rozkaz). Nieregularnie
zachowuja konotacj¢ obiektu (przywdz towarow) i subiektu (rozkaz Janka).
W bardzo wielu derywatach powstaja wtérne znaczenia mutacyjne (skrzep,
wyktad), najczeéciej o charakterze wytworu abstrakcyjnego (zdarzeniowego),
np. wyczyn, skton, przysiad, por. 2.3; 2.4.
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(2) Derywaty paradygmatyczne rodzaju zenskiego (-a)

mnie) liczne — ponad 200; okoto 25% stanowia wyrazy motywowane tylko
synchronicznie (np. obce: analiza, debata, intryga, krytyka, tortura, rodzime:
trwoga < trwozyc sie, walka < walczyc). Derywaty motywowane przez rodzime
czasowniki prefiksalne tworza rozbudowane serie wspéirdzenne (np. obudowa,
rozbudowa, przebudowa, dobudowa, zabudowa; wystawa, dostawa, odstawa)
1w tym zakresie formant jest produktywny. w zasadzie jednak obserwuje si¢
ograniczenie jego produktywnosci w stosunku do XIX w.: uzupelnia on istniejace
serie oraz wystepuje w nielicznych derywatach nowych. Derywaty na -a
odznaczaja si¢ silng nieregularnoscia semantyczna: nawiazuja tylko do niektérych
znaczen podstawowych (np. wystawa), obsluguja oba aspekty (np. Dokonano
przeprawy 1 Przeprawa trwa), maja znaczenie wtérne, np. reklama, obstuga.

(3) Derywaty z formantem -acja

Ten typ jest bardzo produktywny w zakresie NA motywowanych przez
czasowniki obce na -owac, np. denuncjowac — denuncjacja, rekomendowac

rekomendacja, segregowac — segregacja, symulowac — symulacja, prezen-
towac — prezentacja. Jedynie w dwéch wypadkach (pielegnacja 1 zart.
krepacja) podstawami sa czasowniki rodzime. Formant -acja nie derywuje takze
formacji od podstaw obcych z rodzimymi prefiksami, np. niemozliwe od
zadominowac — “zadominacja, od przesegregowac — “przesegregacja. Przy
czasownikach na -izowac i -fiksowac typ jest tworzony regularnie, np.
popularyzacja, elektryfikacja (nieliczne wyjatki stanowia czasowniki histeryzo-
wac, solidaryzowac sie, terroryzowac, ktére nie tworza formacji na -acja, ale
maja NA innego typu, por. terroryzowac — terror).

Uzycie formantu -acja przy obcych podstawach jest ograniczone przez
wystepowanie w tej funkcji innych obcych formantéw (przy czym brak

polszczyznie regul okreslajacych ich uzycie), np. -sja (anektowac — aneksja,
ale afektowac (si¢) — afektacja; transmitowac — transmisja, ale kompromitowac
— kompromitacja), -zja (rewidowac — rewizja, ale rekomendowac — rekomen-
dacja), -cja, -encja (interweniowac — interwencja, ingerowac — ingerencja,
ale deglomerowac — deglomeracja).

Derywaty z formantem -acja sa dwuaspektowe, jesli podstawa ma oba
aspekty lub pare dk (np. demilitaryzacja ‘demilitaryzowanie’ i ‘zdemili-
taryzowanie’), najczesciej zachowuja wlasciwosci konotacyjne podstawy (de-
koracja wnetrza, instalacja urzqdzen), ale moga je takze tracic (prowokacja,
denuncjacja).

derywatach z formantem -acja, wystepujacych zawsze obocznie do NA
tworzonych regularnie na -anie, -enie, -cie, pojawiaja si¢ liczne wtérne znaczenia,
np. wytworu, subiektu, narzedzia (administracja, delegacja, dekoracja, izolacja
‘to, czym sig¢ izoluje’ i inne).

(4) Derywaty z formantem -ka

Formacje te naleza w wigkszosci do slownictwa nacechowanego potocznoscia
(przesiadka, przepierka, odsiadka, wysiadka, powtorka, przegryzka, wyzerka)
badz srodowiskowoscia, np. zwdzka, zwalka, scinka lesn., odzierka gém.,
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zagrywka sport., przerzynka lesn. Prawie polowa to derywaty nowe, notowane po
raz pierwszy przez SIPD (np. rozgrywka, wywrotka, zsytka, obnizka, podwyzka).
Podstawam1 sa najczesciej czasowniki prefiksalne z: do- (dostawka), na-
(nagonka, nauczka), o- (omtocka), ob- (obnizka), od- (odsiadka), po- (pogrozka),
pod- (podwyzka), prze- (przerywka), wy- (wypitka), za- (zagrywka), z- (zrzutka).

Podstawy naleza do réznych typéw koniugacyjnych: -owa- (wedrowka),
i || y- || -a- (pozyczka), atematyczne (wypitka).

Typ ten jest znaczeniowo nieregularny: derywat kontynuuje tylko niektére
znaczenia podstaw (np. podwyzka tylko od podwyiszyc ceng), czgsciowo tylko
zachowuje konotacje podstawy (niemozliwe: Jan zwidzt siano — “Jana zwdzka
siana), wystepuja nieregularnosci w przekazywaniu aspektu, np. czgsto derywat
ma forme dk, a znaczenie ndk (obrobka, rozrobka), lub odwrotme (np. przesytka
formalnie od przesytac, semantycznie od przestac). Bardzo czesto oprécz
znaczenia czynnosci wystgpuja inne znaczenia, np. wytworu (pomytka) i in-
strumentu (pogrozka).

(5) Derywaty z formantem -anina

Formacje te stanowia typ transpozycyjno-modyfikacyjny, informujga bowiem
o pewnych wlasciwosciach komumkowanych czynnosci, takich jak: powtarzal-
nosc, wielokierunkowosc, chaotycznosc (bieganina, strzetanina, szukanina,
latanina), a takze w pewnych wypadkach o negatywnej emocji nadawcy
(pisanina, zebranina), ktéra najczesciej zawarta jest juz w podstawowym
czasowniku: gadac — gadanina, babrac — babranina, paplac — paplanina.

Podstawami derywatéw z formantem -anina sa czasowniki na -ac, niedoko-
nane, najczesciej nieprzechodnie (nieliczne transitiva: pisanina, czytanina,
bazgranina nie przejmuja od podstaw konotacji obiektu, niemozliwe “czytanina
czegos). Derywaty zachowuja niedokonanosc. Podstawowe czasowniki zawieraja
czgsto w swym znaczeniu informacje o sposobie wykonania czynnosci, wraz
Z ocena ze strony nadawcy, np. paplanina, dreptanina, lomotanina, cztapanina.

tym zakresie typ jest produktywny.

Pozostate formanty sa znacznie mniej liczne. Wystgpuja w derywatach
starych (np. -ek: oZenek, upadek, wysitek; -ba: grozba, prosba, stuzba; -ez:
grabiez; -ega: wildczega) lub tez wyodrgbniaja si¢ w wyrazach obcych,
stanowiacych NA motywowane przez obce czasowniki (np. -unek: ratunek,
rabunek; -ata: konfiskata, prolongata, prenumerata; -az: kolportaz, pilotaz).

Specjalna pozycje stanowi formant -stwo (i jego warianty -two, -nictwo, -actwo, -anstwo,
-enstwo) wystepujacy w derywatach zapewne pierwotnie odrzeczownikowych typu zastepstwo,
dowodztwo, zdzierstwo, uczestnictwo. Wspdlczesnie jednak sa to formacje motywowane przez
czasowniki: zastgpowac (zastgpic), dowodzic, zdzierac, uczestniczyc. W niektérych wypadkach
nawet nie ma odpowiedniego rzeczownika (por. ustepstwo, przeklenstwo). Formant ten wystepuje
szczegblnie czgsto w zlozeniach typu ludobdjstwo, wiarotomstwo, brakorobstwo, wodolejstwo,
kartograjstwo, w ktérych czton pierwszy wskazuje na obiekt ub sposéb czynnosci. Zlozenia te maja
jednoczesnme druga motywacje rzeczowmkowa: brakordbstwo ‘bycie brakorobem’, ‘robienie brakéw’,
czarnowwdztwo ‘bycie czarnowidzem’, ‘widzenie czarno’.

Opisane nieregularnosci znaczen derywatéw nieregularnych powoduja, ze
nie sa one cz¢sto czystymi transpozycjami podstawowych czasownikéw, wiele
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2.2.

z nich ma bowiem zmienione znaczenie w stosunku do podstaw. Jest to
widoczne szczegélnie wyraznie w derywatach z formantem -anina, a takze

derywatach oznaczajacych stany, zjawiska, dla ktérych charakterystyczne sa
czynnosci, procesy nazwane podstawa: biyskawica to nie ‘blysnigcie si¢’, ale
‘zjawisko polegajace na tym, ze blysneto si¢’, slizgawica, dujawica, sigpawica
to zjawiska meteorologiczne polegajace na wystgpowaniu stanéw nazwanych
podstawowym czasownikiem (por. s. 416). Te znaczenia o charakterze mutacyj-
nym zostang omdéwione na koncu rozdzialu poswigconego rzeczownikom
dewerbalnym (zob. 2.10.).

NAZWY SUBIEKTOW CZYNNOSCI, PROCESOW
I STANOW (N SUB)

Derywaty nalezace do tej klasy nazywaja nosicieli czynnoSci, proceséw
i stanéw wyrazonych werbalnie. Najliczniej reprezentowane sa hazwy wykona-
wceow czynnosci (zbieracz, spiewak, mdwca, Zywiciel), znacznie mniej liczne sa
nazwy nosicieli proces6w (osobowych, np. zmarzluch, i nieosobowych, np.
roslina, zarost, porost), a takze nosicieli stanéw i relacji (osobowych, np.
znawca, i nieosobowych, np. stojak, wisior, wyrdinik ‘to, co stoi, wisi,
wyréznia’, wystep ‘wystajaca (wystgpujaca) czesc czegos’, nawis ‘cos, €O
nawisa’ itp.).

Nazwy osohowych i nieosobowych wykoenawcow czynnosci. Wykonawcy
czynnosci to przede wszystkim osoby (maszyny, narzedzia i urzadzenia typu
diwig, ciggnik, spychacz, odkurzacz, kosiarka uznajemy zasadniczo za srodki
czynnosci, por. 2.5., mimo ze bardzo czesto wykonuja czynnosci zupeinie
samodzielnie). Nazwy os6b wykonujacych czynnosci odnoszg sie¢ w wigkszosci
do indywiduéw (oprowadzacz, obronca, radca, zarzqdca), ale moga tez miec
znaczenie kolektywne, zwlaszcza w derywatach paradygmatycznych: rada ‘ci,
co radza’, obrona ‘ci, co bronia’, obstuga ‘ci, co obslugwa’, zarzqd ‘ci, co
zarzadzaja’ itp. (por. Waszakowa 1993).

Nazwy nieosobowych wykonawcéw czynnosci, jesli wylaczymy nazwy
urzadzen, sa znacznie mniej liczne. Naleza tu terminy przyrodnicze o strukturze
onomazjologicznej typu przezuwacz (podrzad zwierzat roslinozernych), chowacz
(n. chrzaszcza), pefzacz (n. ptaka), pryskacz (n. ryby), drqzel (n. owada),
rozchodnik (n. rosliny), a takze nazwy przedmiotéw, zjawisk typu brzeczyk,
Zjawa.

Nazwy nosicieli proceséw i stanow. Jak widzielismy, nazwy nieosobowych
wykonawcéw czynnosci sg znacznie mniej liczne i odznaczaja si¢ nie-
Jednolitoscia formalng. To samo mozna powiedziec takze o nazwach subiektéw
meagentywnych, tzn. nazwach nosicieli proceséw 1 stanéw. >a one mato
liczne, rzadko trafiajg si¢ wsréd derywatéw z sutiksami typowo agentywnymi,
np. -acz (wyjatkowo: posiadacz, ind. odczuwacz), -iciel, -ca (wyjatkowo
znawca), -ak (wyjatkowo: bolak, zawisak n. motyla), wyrazane sa przez
tormanty rzadkie: -och (sSpioch), -eniec (ozdrowieniec), -qtko (Zyjqtko),
-qtek (wrzqtek), -0 (byt). Jedyna grupa bardziej zwarta oznaczajaca procesorow

398




to nacechowane potocznoscia nazwy z formantem -ski || -alski (np. zapominal-
ski, obrazalski).

Rzadkosc nazw procesor6w oraz nosicieli stanu zwiazana jest z tym, ze
takze wsréd podstawowych czasownikéw ta klasa semantyczna jest mato liczna,
a ponadto od wielu czasownik6w stanowych nazwy subiektéw w ogéle nie
powstaja, np. od siedziec, lezec, wisiec (choc jest gwarowe lezak w zn. len ‘ten,
kto chetnie (duzo) lezy’).

Nazwy subicktow a inne kategorie. w wielu derywatach neutralizacji ulega r6znica miedzy
nazwami subiektéw i nazwami narzedzi. Dzieje sie to zwlaszcza przy skomplikowanych urzadzeniach,
ktére same wykonuja czynnosci: spychacz, powtarzacz, tadowacz, segregator ‘to, co segreguje’ ||
‘to, za pomocg czego sie (ktos) segreguje’, a takze przy nazwach statkéw, samolotéw (scigacz).
Widoczne jest to szczegdlnie wyraznie przy derywatach z formantem -ator, oznaczajacych
samodzielne urzadzenie wykonujace czynnosci (np. synchronizator ‘urzadzenie do synchronizowania
dziatania dwoch pradnic’ |} ‘urzadzenie synchronizujace’), w ktérych zniesione jest odréznienie
subiektu osobowego i nieosobowego: informator ‘ten, kto (to, co) informuje’, demonstrator’ ‘ten,
kto (to, co) demonstruje’ itp.

Neutralizacji ulega takze réznica miedzy nazwami subiektéw i rezultatéw procesu (por. s. 408).
Subiekt procesu dokonanego moze byc jednocze$nie wytworem tego procesu, np. zarost < zarosngc
‘to, co zarosto, wynik zarosniecia’, obsypisko ‘to, co si¢ obsypalo, wynik obsypania sie czegos’,
odprysk < odprysngc ‘to, co odprysneto, rezultat odprysniecia czegos’ (por. 2.4.).

Istnieja nazwy, ktére moga byc interpretowane badz jako subiekt procesu, badz jako obiekt
czynnosci, np. pieszczoch ‘ten, co si¢ piesci’ || ‘ten, kto lubi byc pieszczony’.

Nazwy subiektow a znaczenie i skladnia podstawowych czasownikow.
Nazwy subiektow kontynuuja w sposéb réznorodny znaczenie i cechy sktadniowe
podstawowych czasownikéw. Przede wszystkim wiele z nich nawiazuje tylko
do niektdérych znaczen podstaw, np. odkrywca tylko od odkryc (odkrywac) w zn.
‘wynalezc’ (a nie np. ‘odslonic’), wydawca od wydac ‘drukowac’ (a nie np.
‘zdradzic’), wyznawca od wyznawac np. poglady, idee (a nie np. grzechy). We
wszystkich niemal nazwach subiektéw podstawowy czasownik traci znaczenie
aktualnosci, odnosi si¢ do czynnosci potencjalnych, habitualnych (sprzedawca,
roznosiciel, hodowca itp.), choc mozliwe sa wyjatkowo uzycia aktualne,
okazjonalne, zwlaszcza w derywatach z formantem -acz, np. zapowiadacz,
oprowadzacz, zagajacz.

Skomplikowana jest relacja aspektowa mig¢dzy derywatem a podstawa:
wiekszosc derywatéw ma charakter ndk i motywuje si¢ czasownikami ndk
(prawie 95% wedlug Dobrzynskiey 1975 a, ¢), np. pyak (< pic), plywak
plywac), opowiadacz (< opowiadac), poszukiwacz (< poszukiwac), wyjadacz
(< wyjadac). Rzadziej derywaty ndk formalnie motywuja si¢ przez dokonane,
np. zatadowca — ndk (od zaladowac — dk), rozméwca — ndk (od rozmowic sie
— dk). Bywa jednak tak, ze nazwa subiektu ma oba aspekty zaleznie od
kontekstu, np. porywacz ‘ten, kto porywa’ — ndk, ale porywacz Aldo Moro — dk,
podobnie morderca, nabywca, podpalacz.

Nazwy subiektow czynnosci dokonanych sa stosunkowo rzadkie (ok. 2,5%)
1 motywuya si¢ najczescie] takze formalnie czasownikami dokonanymi (np.
przybysz < przybyc, stworca <« stworzyc, oswobodziciel < oswobodzic),
rzadziej nazwy dokonane motywuja si¢ przez czasowniki niedokonane, np.
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rozwodnik ‘ten, kto si¢ rozwiédt’, odkrywca ‘ten, kto odkryt’, zdobywca ‘ten,
kto zdoby?t’ i z formalnym zakléceniem: topielec ‘ten, kto si¢ utopil’.

Sposréd wiasciwosci konotacyjnych podstawy przechodzi do derywatu
(nieregularnie) konotacja obiektu (oczywiscie ze zmiang B. na D.): oddawca
listu, hodowca kur, podpalacz domu, nabywca mebli, miotacz min, potawiacz
perel (ale nie “piekarz chleba, "pisarz wierszy itp. por. Buttler 1976). Powierz-
chniowa redukcja obiektu wystgpuje szczegdlnie wyraZnie przy nazwach
wykonawcow zawodéw.

Wykladniki formalne nazw subiektéw. Nazwy subiektéw derywowane sa
za pomoca przeszio 40 tormantéw, przy czym 4 sposrdd nich (-acz, -ca, -iciel,
-ator) to typy produktywne, 9 poswiadczonych jest w duzych seriach derywatéw
(powyzej 20), reszta to wyktadniki rzadkie badz izolowane. Oczywisty :jest brak
scistych regul okrestajacych uzycie poszczegélnych formantéw. Zestaw forman-
téw podaje tabela 2. Nazwy zenskich wykonawcéw czynnosci typu sfuchaczka,
odbiorczyni mozna uznac za nazwy subiektow wowczas, gdy motywacja
czasownikowa jest dla nich gléwna (np. sprzqtaczka). Dokladniejszej analizie
poddane zostana tylko typy liczne.

Tabela 2. Formanty tworzace nazwy subiektéw

Typy rzadkie (ponize)
S derywat6w)

Typy bardzo
liczne, powyzej

Typy dosc

liczne, od 20 do Typy mato liczne, od 5 do

20 derywatéw

zajscie
-eniec, spriymierzeniec
-(Hor, protektor

100 derywatéw | 100 derywatéw i izolowane
-acz -arz -ek, np. milczek, grajek -elec, np. topielec
-ca -nik -ik, tazik, btyszczyk -aniec, mieszkaniec
-iciel -ak -(n)ica, tetnica, drginica -uta, gaduta
-ator -ec -ala, guzdrata -awtec, latawiec
-(acz)ka -uch, -tuch, zmarzluch -och, Spioch
-0 m. -un, opiekun, wrzaskun -aka, rozrabiaka
-a- -alski, -utski, zapominalski, | -eni, przechodzien
-er gadulski -isko, urwisko
-ant -idto, mamidio -niczy, mierniczy
-ent -enie, -anie, -cie, otoczenie,

-ajda, gamajda
-qtko, Zyjatko
-qtek, wrzgtek
-el, smierdziel
-ajto, strachajto
-(v)sz, przybysz
-on, gryzon

-or, wisior

-sa, beksa

-us, pracus
-inier, uciekinier
-(as)ta, entuzjasta
-at, wariat
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(1) Derywaty z formantem -acz

Stanowia typ bardzo produktywny (ok. 500 w SJPD) w tworzeniu nazw
wykonawcéw zawodu (nasypywacz, tadowacz, hartowacz), a takze subiektéw
czynnosci niezawodowych uzualnych (badacz, gracz, wspinacz, poganiacz)
badz aktualnych, doraznych (oprowadzacz, odprowadzacz, wyjadacz, zagajacz,
zapowiadacz itp.).

Duza grupa derywatéw laczy w sobie znaczenie osobowego wykonawcy
czynnosci i narzedzia, np. napinacz, naprezacz, przetapiacz, spawacz, wyswiet-
lacz, zgniatacz; kazda niemal nazwa narz¢dzia moze byc takze zastosowana do
czlowieka. Charakterystyczne jest tu przesunigcie, ktore si¢ dokonato w ciagu
ostatniego wieku: nazwy, ktére >w notuje jako odnoszace si¢ do czlowieka,
dzis sa na ogdl nazwami narzedzi (np. przerywacz, popychacz). Neutralizacja
opozycji miedzy nazwa subiektu a nazwa narzgdzia (urzadzenia) jest szczegdlnie
widoczna przy nazwach statkéw Scigacz, pchacz, stawiacz min itp. Nazwy
subiektéw nieosobowych (poza narze¢dziami) sa malo liczne. Rzadkie sa tez
nazwy subiektéw nieczynnosciowych (proceséw i stanéw), np.
posiadacz, odczuwacz. Podstawami omawianych derywatéw sa bowiem przede
wszystkim czasowniki oznaczajace czynnosci fizyczne przy nazwach zawodu
(np. spryskiwacz, ugniatacz, napinacz) badz psychofizyczne (np. zabawiacz,
zachwalacz), prawie wylacznie ndk, majace najczescie) w swej formie wyktadniki
imperfektywnosci (np. rozcinacz, zarabiacz, wiamywacz). Od strony formalne;j
podstawami sa najczesciej wtorne imperfectiva prefiksalne nalezace do tematéw
na -a- (-ja-), -ywa, -owa-. Do rzadkosci naleza derywaty od innych typoéw
tematycznych (-i-: ‘palacz, rdzenne: zwacz, kowacz). Te wlasciwosci formalno-
-semantyczne wyznaczaja zakres produktywnosci formantu -acz w opozycji do
formantu -iciel, ktéry derywuje zasadniczo od tematéw na -i-, oraz obcego
sufiksu -ator, ktéry derywuje od czasownikéw zapozyczonych.

(2) Derywaty z formantem -ca
znacznie mniej liczne (ok. 150 derywatéw prostych i o polowe mniej zlozen),
stanowig typ malo produktywny (stosunkowo niewiele wyrazéw nowych w SJPD).

Sa to niemal wylacznie nazwy osobowych subiektéw czynnosci, nicosobowe
wystepuja tytko w zlozeniach (owadozerca); nieliczne nazwy nosicieli stanéw
i relacji to znawca, nastepca, dzierzawca.

Wsréd podstaw nieliczne sa nazwy czynnosci fizycznych (w zwiazku
z czym wsréd derywatéw malo jest nazw zawodowych, wyjatkowe kierowca,
przetadowca, zatadowca), duzo czynnosci zwiazanych z méwieniem (mdwca,
ktamca, pochlebca), wymiana débr (oddawca, najemca, sprzedawca, odbiorca),
kierowaniem (dowddca, rzqdca, kierowca).

Pod wzgledem formalnym podstawy nie wykazuja ograniczen, naleza do
réznych typéw koniugacyjnych; czesto wystepuje dodatkowa motywacja przez
NA (zdrajca < zdrada). Aspekt derywatu najczesciej zgodny jest z aspektem
podstawy (kfamca < ktamac, mowca < mowic, sprzedawca <« sprzedawac),
ale wystepuja takze réznice: odkrywca — dk od odkrywac — ndk; zatadowca
— ndk od zatadowac - dk.
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(3) Derywaty z formantem -iciel

Formant ten wystepuje wytacznie w nazwach osobowych: wyjatek stanowi
niszezyciel (o statku wojennym) i dusiciel (o wezu). ale one takze moga odnosic
si¢ do oséb. Stosunkowo niewiele tu nazw zawodowych, wigkszosc wskazuje
na nosicieli czynnosci psychofizycznych lub psychicznych uzualnych (glosiciel,
czeiciel, gorszyciel, kusiciel, krzywdziciel, pocieszyciel, zywiciel), a takze
doraznych (wyraziciel, wyreczyciel, poreczyciel, niszczyciel).

Podstawami sa niemal wylacznie czasowniki na -i-, wyjatki to grupa
z rdzeniem -kaz- (okaziciel, przekaziciel), ind. natchniciel oraz derywat
truciciel (< tru¢). Semantycznie jednak formacje te motywowane sa
kszosci przez czasowniki ndk (nalezace do tematéw na -a: pocieszyciel
‘ten, kto pociesza’, wyreczyciel, poreczyciel ‘ten, kto wyrecza, porecza’)
badz tez ndk || dk: dostarczyciel ‘ten, kto dostarcza || dostarczyl’, oskariyciel
‘ten, kto oskarza || oskarzyl’, naruszyciel ‘ten, kto naruszyl || narusza
(prawo)’ itp. Wylacznie dokonane sa stosunkowo nieliczne: odkupiciel, stwo-
rzyciel, uzdrowiciel, zatozyciel.

Jak widac, dziedzina obslugiwana przez formant -iciel sa czasowniki
zawierajace tematyczne -i-, dalsze ograniczenie spowodowane jest czynnikami
semantycznymi: tylko nazwy czynnosci wykonywanych uzualnie badz szcze-
gbélme waznych staja sig¢ podstawami nazw subiektéw: fepiciel, krzywdziciel,
pocieszyciel. Czynnosci dorazne (badz wykonywane stale, ale nie specjalnie
charakterystyczne) nie stanowia wspodlczesnie podstaw nazw subiektow. Wiele
derywatéw z sufiksem -iciel o charakterze doraznym wyszlo dzis z uzycia (np.
nawrdciciel, pognebiciel, zgubiciel, por. Peplowski 1974). Stad formant ten
zaweza zakres wystgpowama (w stosunku do stownika Lindego dwukrotnie
zmniejszyla si¢ liczba derywatéw z tym formantem, w SJPD okoto 100
formacji), nieliczne nowe nacechowane sa indywidualnoscia badz podniostosciq
(np. gasiciel, natchniciel).

(4) Derywaty z formantem -ator
Formiant ten derywuje masowo (ok. 300 w SJPD) nazwy subiektéw (i
urzadzen; w wigkszosci nazw wystepuja obie te mozliwosci jednoczesnie, np.
powtelator, instalator) od czasownikéw obcych z sufiksem -owac. Nazwy te sa
wigkszosci nowe, ok. 80% zanotowano po raz pierwszy w SIPD, z tego wiele
w suplemencie. Duza czgsc stanowia nazwy zawodowe (iluminator, inscenizator,
administrator, recytator, rejestrator, wizytator) badZ tez nazwy subiektow
czynnosci uzualnych i potencjalnych (adorator, konspirator, pacyfikator,
organizator), ktére jednak w wielu wypadkach moga byc rozumiane takze
aktuatnie, np. komentator, akompaniator, propagator, prenumerator, tryumfator
‘ten, kto aktualnie komentuje, akompaniuje, propaguje, prenumeruje, tryumfue’.
Derywaty te, pochodne od czasownikéw ndk, maja w zasadzie aspekt ndk,
w pewnych wypadkach moga byc jednak ndk || dk, np. inicjator ‘ten, kto
inicjuje || zainicjowal cos’, denuncjator * ten, kto denuncjuje || zadenuncjowat
kogos”. Niektére formacje motywowane sa tez obocznie badz podstawowo
przez NA, np. nawigator < nawigowac || nawigacja. Oczywisty jest brak
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kategorialnosci konstrukcji: od czasownikéw obcych na -owac tworza si¢ takze
nazwy subiektéw za pomoca innych formantéw (abonowac — abonent,
oponowac — oponent, emigrowac — emigrant) badZ tez nie tworza si¢ wcale
(perswadowac). Stosunkowo najbardziej regularna grupe stanowia derywaty od
czasownikéw na -ftkowac (unifikator, kodyfikator, klasyfikator, mistyfikator,
wersyfikator itp.).

(5) Derywaty z formantem -arz

dosc liczne, ok. 90 notowanych w SJPD, w tym jednak zaledwie 30%
nalezy do stownictwa ogélnego, reszta to terminy specjalne, gléwnie nazwy
wykonawcéw zawodu (mielarz, oklejarz, opylarz, plukarz, wytaczarz) badz
wyrazy nacechowane potocznoscia: szwindlarz, lumpiarz. Ogélnie uzywane, np.
kpiarz, tgarz, malarz, murarz, piekarz, pielegniarz, pisarz (czesto z oboczna
motywacja przez NA: plotkarz, flirciarz), to nazwy subiektéw czynnosci
wykonywanych zawodowo badz uzualnie. Zupelny brak nazw narzedzi, nieliczne
nazwy nieosobowych subiektéw czynnosci naleza do terminéw przyrodniczych,
np. szklarz, walkarz.

(6) Derywaty z formantem -nik

Stanowia typ nieproduktywny, wycofujacy si¢ w stosunku do stanu z wieku
XIX. Linde notuje wiele wyrazoéw, ktére dzis wyszly z uzycia, np. dokucznik,
napadnik, przestepnik, rozdawnik; w wielu z nich formant -nik zostal zastapiony
przez inne, np. -ca. Jedyna grupa utrzymujaca si¢ dosc silnie to derywaty
motywowane przez czasowniki na -owa-: kierownik, ktusownik, pracownik,
przodownik, ratownik, rysownik.

Nazwy nieosobowych subiektéw czynnosci to przede wszystkim duza grupa
nazw pojec abstrakcyjnych, takich jak: czynnik, fqcznik, wyroinik, wyznacznik,
wskaznik ‘cos, co taczy, wyr6znia, wyznacza, wskazuje’. w niektérych
neutralizuje si¢ réznica migdzy subiektem i srodkiem czynnosci (rozdzielnik),
subiektem i miejscem (zbiornik ‘urzadzenie || miejsce zbierajace, w ktorym si¢
cos zbiera’).

(7) Derywaty z tormantem -ak

Formant ten wystgpuje wspdlczesnie w okolo 30 nazwach subiektéw

wigkszosci nieosobowych (bolak, czlapak, ssak, suwak, swistak) i kilku
osobowych (pijak, ptywak, prozniak, spiewak, zebrak). Typ jest w tej funkcji
nieproduktywny, odczasownikowe derywaty z formantem -ak to przede wszys-
tkim nazwy narzedzi (por. s. 412). Nazwy subiektéw czynnosci ndk uzuainych

rzadsze.

(8) Derywaty z formantem -ec

Stanowia grupe malo liczna (niewiele ponad 20), nie powigkszajaca si¢.
Nazwy 0s6b to goniec, kupiec, strzelec, wedrowiec, zeniec; nazwy nieosobowych
subiektéw odnosza si¢ do zwierzat (brodziec, ryjec) badz przedmiotéw (kolec,
mielec). w nazwach statkéw i samolotéw typu szybowiec, eskortowiec,
konwojowiec, transportowiec zostaje zneutralizowana réznica miedzy subiektem
i srodkiem czynnosci: ‘to, co eskortuje’ || ‘to, za pomoca czego si¢ eskortuje’.
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(9) Derywaty z formantem -aczka
to liczne nazwy kobiet wykonujacych czynnosci. Wigkszosc z nich ma
gtéwna motywacje rzeczownikowa i strukture nazw zenskich (por. s. 413), np.
pakowaczka, tadowaczka, sluchaczka, uktadaczka, zamiataczka; niektére nie
odpowiednich meskich i te motywowane sa wylacznie przez czasownik,
np. cerowaczka, pomywaczka, praczka, sprzqtaczka.

(10) Derywaty z formantami paradygmatycznymi

Naleza tu dwa typy: rzeczowniki rodzaju meskiego typu zbieg, poscig w zn.
‘scigajacy’ i zenskie na -a, np. ochrona, opieka ‘ten, kto ochrania, opiekuje si¢’
tub ‘ci, ktérzy ochraniaja, opiekuja si¢’.

Rzeczowniki meskie w liczbie ok. 80 to w duzej czesci derywaty tylko
synchroniczne (czgsto zapozyczone), motywowane dzis przez czasowniki na
-owac (np. reiyser < reZyserowac, pielgrzym < pielgrzymowac, pilot < piloto-
wac, symbol < symbolizowac). Pozostale takze i genetycznie sa derywatami (lub
tez rezultatami przesunig¢c znaczeniowych). Sa to nazwy subiektéw osobowych,
gléwnie zbiorowych: zarzqd, poscig, rzqd ‘ci, co zarzadzaja, scigaja, rzadza’ oraz
nazwy nieosobowe, najczesciej subiektéw proceséw, w duzej czesci o charakterze
rezultatywnym (dk): zarost ‘to, co zarosto’, wyciek ‘to, co wycieklo’.

Rzeczowniki zenskie nieco mniej liczne (ok. 50) maja cechy podobne, czesc
z nich motywowana jest tylko synchronicznie (asysta, kontrola, krytyka).
Semantycznie naleza tu nazwy osobowe oznaczajace zbiorowych wykonawcéw
(np. obrona, obsada, obsluga, ochrona ‘ci, co bronia, obsadzili (role, zaj¢cia),
obstuguja, ochraniaja’) oraz nazwy nieosobowych, indywidualnych subiektéw
(srodkéw czynnosci), np. przegroda, zastona, ozdoba, podpora, przyneta ‘to, co
przegradza, zastania, podpiera, przyngca’ || ‘to, czym si¢ przegradza, zastania,
ozdabia, podpiera, przyneca’. Wylacznie strukture nazwy subiektu ma pokrywa
(sniezna) ‘to, co pokrywa’, pokusa ‘to, co kusi’. Osobowe indywidualne to:
stuga, wyreka.

(11) Derywaty z formantem -er

Formant ten wystepuje w okolo 40 derywatach motywowanych przez
czasowniki obce, oznaczajacych osobowych wykonawcéw czynnosci (aranzer,
hipnotyzer, kolporter, kontroler, magnetyzer, monter, trener itp.) badz ze
Zniesiona opozycja osobowosci || nieosobowosci: eksporter, importer (osoba tub
instytucja), eksporter (cztowiek lub statek), selekcjoner (cztowiek lub urzadzenie)
itp. Wiele z nich ma oboczna motywacje rzeczownikowa (np. blagier <« bla-
gowac, blaga; kolekcjoner « kolekcjonowac, kolekcja; ankieter « ankietowac,
ankieta), w niektérych motywacja rzeczownikowa jest podstawowa (prognozer
‘ten, kto stawia prognozy, prognozuje’).

kitku derywatach pojawia si¢ modyfikacja pejoratywna: krytykier

krytykowac, krytyka, politykier < politykowac, polityka oraz w odczasow-
nikowym — pomagier. Nacechowanie ujemne pojawia si¢ byc moze pod
wplywem znaczenia realnego wyrazu blagier.

(12) Derywaty z formantem -ant
Stanowia typ produktywny, wigkszosc derywatéw (ok. 80 w SJPD) to
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wyrazy nowe, motywowane przez czasowniki obce, np. dyskutant, debiutant,
emigrant, imigrant, kolaborant, lawirant, manifestant, spekulant, symulant.

to niemal wylacznie nazwy oséb, wykonawcéw czynnosci, czesto aktualnych
(dyskutanr). Nazwy urzadzen i innych nieosobowych subiektéw sa stosunkowo
matlo liczne (por. konserwant, determinant). w wielu wypadkach wystepuje
druga motywacja rzeczownikowa przez nazwe czynnosci, np. azylant, dywersant,
intrygant, projektant.

(13) Derywaty z formantem -ent
to mniej liczne (ok. 20) derywaty od czasownikéw na -owac, nazywajace
osobowych subiektéw czynnosci: abonent, oponent, konkurent, producent,
pretendent, recenzent, referent. w niektérych wypadkach sa to nazwy wykonaw-
c6w czynnosci aktualnych, np. oponent ‘ten, kto oponuje w danej chwili’.
Aspekt derywatéw w zasadzie ndk, choc moga byc kontekstowo dk: recenzent
‘ten, kto zrecenzowal cos’.

NAZWY OBIEKTOW CZYNNOSCI (N OB)

Nazwy obiektéw dziela si¢ na przedmiotowe i nieprzedmiotowe. Pierwsze
z nich oznaczaja przedmioty, na ktére skierowana jest (bedzie lub byla)
czynnos¢ wyrazona podstawa, por. np. wychowanek, zawimqtko, czytanka.
Szczegblny rodzaj obiektu przedmiotowego stanowi obiekt materialowy,
por. tworzywo ‘to, z czego cos si¢ tworzy’, przedziwo ‘to, z czego przedzie
si¢ nic’ itp. Nazwy obiektéw nieprzedmiotowych oznaczaja zjawiska, sytuacje,
zdarzenia, por. np. marzenie ‘to, o czym kto§ marzy’, pragnienie ‘to,
czego ktos pragnie’, domyst ‘to, czego ktos si¢ domysta’. Znaczenie obiektu
czesto towarzyszy znaczeniu czynnosci, por. np. przesytka ‘przestanie’
i ‘to, co jest przesylane || przestane’, doptata ‘doplacanie’ i ‘pieniadze
doptacane || doptacone’, jedzenie — NA 1 ‘to, co jest jedzone’, pranie
— NA i ‘to, co jest prane’. w sposéb regularny znaczenie czynnosciowe
towarzyszy obiektowemu w zakresie derywatéw na -anie, -enie, -cie, poza
tym dwuznacznosci takie spotyka si¢ wsréd derywatéw paradygmatycznych,
derywatéw z formantem -ka, rzadziej -ek (dorobek, zarobek), -acja (adaptacja,
publikacja, interpretacja).

Nazwy obiektéw czynnosci miewaja znaczenie badz wylacznie ndk
(scislej: znaczenie takie wystgpuje w czasownikach podstawowych), np.
rozsada, kochanek, uczen, czytanka, badz jednoczesnie ndk i dk, np.
wplata, wywieszka, postaniec, wychowanek, badz tez wylacznie dk, np.
sttuczka, zguba, tup, pakunek, wedzonka, zawinigtko. Jak widac, nie zawsze
dokonanos¢ znaczeniowa ma swéj wyktadnik w formie tematu stowotwoérczego,
por. tup, pakunek, wedzonka, kruszyna. Derywaty o znaczeniu dk oznaczaja
obiekty o pewnych cechach stanowiacych rezultat czynnosci wyrazanej
przez temat slowotwérczy. Niezupelnie ostra jest granica miedzy obiektami
o cechach rezuftatywnych i wytworami czynnosci, a wiec przedmiotami
lub zjawiskami wmowanymi jezykowo jako nowe, wytworzone z jakiejs
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substancji Iub innych przedmiotéw (por. 2.4.). Watpliwosci powstaja przy
derywatach takich, jak odmrozenie (‘odmrozona skéra’, tj. N OB, czy tez
‘zmiany powstale na skoérze wskutek odmrozenia’, tj. N RES), zwalisko
(‘zwalone kamienie, cegly, skaly’, tj. N OB, czy tez ‘stos, kopiec powstaty
wskutek zwalenia si¢ kamieni, cegiel, skal’, tj. N RES); podobnie oparzenie,
oparzelina, obsuwisko 1 in. sa to wypadki neutralizacji opozyc)i miedzy tymi
dwiema kategoriami. Wyktadnikami znaczenia obiektowego sa, jak powiedzie-
lismy, przede wszystkim te same formanty, ktére wystepuja przy NA, a wigc
paradygmatyczne meskie i zenskie na -a, -anie, -enie, -cie oraz -ka z wariantami
(-anka, -onka, -ajka), a takze formanty -eniec, -nik, -ek. Poza tym znaczenie
obiektu czynnosci wyrazane jest przez prawie 20 innych formantéw tworzacych
niewielkie serie Jub formacje izolowane.

Tabela 3. Formanty tworzace nazwy obiektéw

Typy stosunkowo liczne, od 10 do 50 Typy nieliczne (ponizej 10 derywatéw)

derywatow 1 izolowane
-a -iwo, np. piwo, paliwo
-¢ m. -nica, poktadnica
-anie, -enie, -cie -uch, gnieciuch
-ka 1 warianty: -anka, -onka, -ajka -ak, deptak, lizak
-aniec, -eniec -izna, darowizna
-nik -isko, -owisko, znalezisko, sluchowrsko
-ek, -anek -en, wiezien, uczen

-acja, delegacja, publikacja
-at, delegat, korelat

-dio, -adto, jadto, widziadlo, popychadto
-unek, podarunek

-anina, mieszaning

-och, pieszczoch

-qtko, zawmiqtko

-anko, wdzianko

-ant, aresztant

-ita, najmita

-mo, widmo

(1) Derywaty paradygmatyczne rodzaju zenskiego

Derywaty te, w liczbie ok. 40, najczesciej lacza znaczenie obiektu i samej
czynnosci, np. dostawa: Dostawa towaru opoznia sie (NA) i Dzisiejsza dostawa
ryb byta niewielka; dzierzawa ‘dzierzawienie czegos’ i ‘to, co dzierzawione’;
wplata ‘wplacanie’ i ‘to, co wplacane’. Moze jednak takze wystgpowac
wylacznie znaczenie obiektowe, np. zguba ‘to co zgubione’, przyczepa ‘przy-
czepiona czesc pojazdu’, rozsada ‘mloda roslina przeznaczona do rozsadzania’.
Jak widac, derywaty te moga miec charakter dk (np. zguba), ndk (rozsada) lub
ndk || dk (doptata, dostawa).
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(2) Derywaty paradygmatyczne rodzaju meskiego

Podobnie jak grupa poprzednia lacza w sobie czesto znaczenia czynnosci
i jej obiektu, np. zbidr, zasiew ‘czynnosc zbierania, zasiewania’ (np. Rozpoczeto
zbidr ziemniakdw, zasiew zbdz jarych itp. || Zbior ziemniakow byt obfity).

Znaczenia wylacznie obiektowe maja np. lup, wkret, rozkrusz, utarg,
(u)zysk,

(3) Derywaty z formantami -anie, -enie, ~cie

Trudno okreslic liczebnosc tego typu, poniewaz znaczenie obiektowe moze
pojawiac sie fakultatywnie przy bardzo wielu NA regularnych, np. szycie NA
i ‘to, co jest szyte’, marzenie NA i ‘to, o czym ktos marzy’ (np. Moim
marzeniem jest wyjazd do Afryki) oraz ‘tresc marzenia’; podobnie: picie,
czytanie, cerowanie, jedzenie, rzezbienie itp., np. musze zabrac ze sobq picie,
czytanie, cerowanie, jedzenie, rzeZbienie itp.

Jak widac, derywaty te maja czesto znaczenie nieprzedmiotowe, zwlaszcza
dotyczy to nazw oznaczajacych stany psychiczne, np. marzenie, przywidzenie
‘to, co si¢ przywidzialo’, zmartwienie ‘to, czym ktos sie martwi’, zamierzenie
‘to, co ktos zamierza’.

(4) Derywaty z formantem -ka, -anka, -onka, -ajka

Stanowia typ bardzo charakterystyczny dla znaczema obiektowego.
szosc ma znaczenie ndk || dk: wkiejka, wkiadka, nakretka, nasadka, naklejka,
podscidtka, przystawka, przekgska, wywieszka, wtyczka. Znaczenie obiektu
i miejsca maja takie derywaty, jak: obsadka, ‘to, na czym cos jest obsadzone’,
potarka ‘to, o co jest pocierana zapalka’.

Derywaty z formantem -anka, -onka maja jednoczesnie motywacje imie-
slowowa, np. czytanka, czesanka, krajanka, mrozonka. Nazwa drugiego obiektu
jest uktadanka ‘to, z czego sie uktada obrazki, budowle itp.’. Odrebna grupe
stanowia nazwy kobiet podlegajacych czynnosci, ktére motywuja si¢ jednoczesnie
przez rzeczowniki meskie oraz przez imieslowy, por. wygnanka, zestanka,
wychowanka.

Derywaty z formantem -agjka sa nieliczne i marginesowe, por. nazwy zup
zalewajka, zarzucajka.

(5) Derywaty z formantami -aniec, -eniec

Formacje te (niewiele ponad 10) maja jednoczesnie motywacje przez
imiesléw biemy: poslaniec, skazaniec, wygnaniec, potepieniec, wyzwoleniec.
Maja one zawsze znaczenie osobowe i niemal wytacznie aspekt dk, por.
pomazaniec, wysiedleniec, zeslaniec.

(6) Derywaty z formantem -nik

Oznaczaja obiekty przy abstrakcyjnych czynnosciach (wymiennik, podstawnik
‘to, co moze byc wymienione, podstawione’, skfadnik ‘to, z czego cos si¢
sktada’), zwlaszcza przy dziatlaniach matematycznych: dzielnik, mnoznik,
odjemnik ‘liczba, przez ktéra dzieli si¢, mnozy inng liczbe, ktdra si¢ odeymuje
od innej liczby’. Niektére derywaty 1acza znaczenie obiektu i miejsca: spocznik,
bud. ‘plaszczyzna pozioma przedzielajaca schody, to, na czym mozna spoczac’,
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24.

chodnik ‘to, po czym si¢ chodzi’, leznik ‘czesc rusztowania, na ktérej leza
belki’. Wszystkie derywaty maja aspekt ndk.

(7) Derywaty z formantami -ek, -anek

Formant -ek wystgpuje najczesciey w nazwach o charakterze dk, por.
dodatek, dorobek, nabytek, podrzutek, urobek, wlewek ‘metal wlany do
wlewnicy’, wydatek, zarobek itp. Nazwa obiektu ndk to kochanek.

(8) Derywaty z formantem -two

Stanowia typ semantycznie odrgbny. Sa to nazwy obiektéw materialowych
wystepujacych przy predykatach wytwdrczych i przetwdrczych, takich jak:
tworzyc, lepic, przgsc, mlec. Obiekty, na ktére skierowana jest czynnosc,
stanowia materi¢ przetwarzana na wytwor: tworzywo ‘to, co jest przetwarzane
w wyniku tworzema’, przedziwo ‘to, z czego si¢ przedzie, co jest przetwarzane
na przedze’, mieltwo ‘to, co jest mielone, przetwarzane w wyniku mielenia na

Znaczenie to wyrazane jest takze za pomoca formantu -isko (lepisko ‘to,

Z czego si¢ lepi cos’).

Zwykle obiekty nazywane sa przez wyrazy paliwo 1 miedliwo.

Formant -iwo pelni takze funkcje¢ nazywania srodkéw czynnosci, np.
czysciwo, spowo (por. s. 411).

NAZWY WYTWOROW CZYNNOSCI I PROCESOW (N RES)

Nazwy te oznaczaja przedmioty powstale w wyniku czynnosci oznaczonej
podstawa (np. wykop, plecionka, budowla) badz tez stanowiace rezultat procesu
(np. zarost, rozpadlina, obsypisko), przy czym w tym drugim wypadku zachodzi
zniesienie réznicy migdzy subiektem a wytworem. w wypadku przetwarzania
obiektu przez czynnosc podstawy mamy do czynienia z mieostroscia granicy
miedzy obiektem a wytworem, por. s. 405.

Wiele derywatéw o znaczeniu N RES ma charakter nieprzedmiotowy, por.
streszczenie ‘WytwoOr streszczania’, wyrzut ‘to, co si¢ wyrzuca komus’, mysl
‘wytwdr myslenia’, chlupot ‘rezultat chlupania’. Naleza tu réwniez wytworowe
Znaczenia nazw czynnosci czasownikéw oznaczajacych zjawiska akustyczne
1 optyczne, por. chlupot, stukot, krzyk, stekanie (w kontekstach takich, jak:
Rozlegt si¢ krzyk, Dochodzit chlupot wody), a takze blysk, swiatto (Zobaczyl
blysk, Oslepito go swiatto). Sa to zazwyczaj kontekstowe warianty odpowiednich
Nazw CZynnosci.

Istnieja wypadki neutralizacji réznicy migdzy wytworem procesu a miejscem,
np. zapadlisko, obsypisko ‘miejsce, gdzie cos si¢ zapadio, obsypalo’ || ‘to, co
si¢ zapadto, obsypalo’.

Derywaty oznaczajace wytwory sa w polszczyznie dosc liczne, liczniejsze
niz nazwy obiektu. Wystgpuja przy predykatach wytwérczych (np. twor),
destrukcyjnych (np. zniszczenia wojenne), a takze oznaczajacych przeksztalcanie
obiektu, jezeli w wyniku tego powstaje element rzeczywistosci uyymowany jako
nowy przedmiot (por. plecionka, wycinanka). Zestaw forinantéw obslugujacych
nazwy wytworéw podaje tabela 4.
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Tabela 4. Formanty tworzace nazwy wytworéw

Typy liczne, ponad
50 derywatéw

Typy dosc liczne, od
5 do 50 derywatéw

Typy rzadkie (ponizej 5 derywatéw)
1 izolowane

-0 m.

-ka, -anka, -onka, np.

-iwo, np. pieczywo

-ina (lm. -iny) przecinka, -as, zakretas, wywijas
-anie, -enie, -cie malowanka, ktamstwo, bluZnierstwo
plecionka -isko, zapadlisko, usypisko
-ek (Im. -ki), okrawki | -cja, -acja, produkcja, ekranizacja
-ot, chlupot (powiesci)
-a, dobudowa -at, fabrykat
-unek, rysunek
-mo, pismo
-ba, prosba, groiba
-ota, robota
-oc, zmarztoc
-to, swiatto
-oty, bazgroty

-el, przerebel

(1) Derywaty paradygmatyczne rodzaju meskiego

Oznaczaja zaréwno rezultaty procesu (zrost, naciek, skrzep), jak i (czesciej)
rezultaty czynnosci wykonywanych przez jakiegos agensa (wymyst ‘to, co
zostato przez kogos wymyslone’, napis ‘to, co zostalo przez kogos na czyms
napisane’, skrdt ‘rezultat skrécenia’ itp.). Niektdre derywaty tacza oba znaczenia,
np. zarys ‘to, co si¢ zarysowalo’ || ‘to, co zostalo zarysowane’.

Grupa ta jest liczna (ok. 100 w SJPD), typ produktywny, w wielu NA
z formantem zerowym moze wytworzyc si¢ wtérnie znaczenie rezultatu, np.
dodruk NA i1 ‘to, co dodrukowane’.

(2) Derywaty z formantem -ina
Nazywaja gléwnie rezultaty proceséw (skroplina), zwlaszcza zachodzacych
w ciele ludzkim badZz zwierzecym (odmrozina, oparzelina, przesqczyna,
wybroczyna), lub tez proceséw || czynnosci (wydalina, wydzielina, wypocina),
znacznie rzadziej wytwory czynnoSci wykonanych przez jakiegos agensa:
przestrzelina ‘rana powstala wskutek przestrzelenia’, wygfadzina, wyskrobina,
ztobina ‘rezultat ztobienia’.
to nazwy w duzej czesci nowe, nalezace do terminologii specjalnej
medycznej hub technicznej. Jak widac, w wigkszosci nie sa to nazwy odrebnych
przedmiotéw, ale czesci przedmiotow (miejsc) zmienionych wskutek dziatania
czynnosci lub zachodzenia procesu.

(3) Nazwy produktéw ubocznych

Szczegblny typ nazw wytworéw stanowia derywaty oznaczajace przedmioty
pozostale po wykonaniu czynnosci nazwanej podstawa, powstate jako produkt
dodatkowy, niezamierzony, np. struZyny derywowane sa od czasownika strugac
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o strukturze konotacyjnej: X struga Y; gdzie Y jest obiektem (wytworem
zmieniony Y), natomiast derywat nazywa przedmiot powstaly dodatkowo,
niezamierzony (odpadki).
wigkszosci nazw produkt uboczny jest konotowany syntaktycznie

i semantycznie przez podstawowy czasownik, np. obierac cos z czegos (X
obiera Y z Z) — obierki: okrawac cos 7 czegos — okrawki. Konotacj¢ wylacznie
semantyczna mamy w wypadku przeksztalcenia obcinac — obcinki, obrzynac

obrzynki, cedzic cos — cedziny, wyttaczac cos (sok) z czegos — wyttoczyny,
a takze wybierac — wybiorki ‘cos, co pozostalo po wybraniu’, spafac si¢

spaliny ‘gazy powstale przy spalaniu benzyny’.

Pod wzgledem semantycznym mozna wyrézmc tu kitka typéw: derywat
moze nazywac kawalki materii oddzielone od obiektu w wyniku czynnosci
(struzyny, okrawki, obierki), substancje wydzielang z obiektu w wyniku czynnosci
(wyttoczyny, spatiny), czgsc obiektu pozostalq po wykonaniu czynnosci (wybiorki,
ogryzek).

Wykladnikami omawianego znaczenia sa sufiksy: -ki, Im. (-ek || -ka w 1p.),
ok. 15, np. opitki, wyczeski; -ina (-iny) w liczbie ok. 10, np. cedziny, heblowiny,
zwierciny. Derywaty te to w duzej mierze terminy specjalne.

NAZWY SRODKOW CZYNNOSCI (N INSTR)

Do szeroko rozumianych srodkéw czynnosci zaliczamy wszelkie przedmioty,
urzadzenia (maszyny), a takze substancje pomocne przy wykonywaniu czynnosci,
a wiec wszystko to, o czym mozna powiedziec, ze stuzy do wykonywania
czynnosci. Naleza tu wigc wasko rozumiane proste narzedzia (przedmioty
odrgbne od obiektu, majace ustalony ksztalt, por. Grochowski 1975), np.
czerpak, zakraplacz, trzepaczka, takze stuzace biernie czynnosci (trzepak, lejek)
oraz bardziej skomplikowane urzadzenia (maszyny), np. gasnica, skrawarka,
diwig, powiekszalnik, nadajnik. Do srodkéw czynnosci zaliczamy takze sub-
stancje stuzace do wykonania czynnosci, nie majace ustalonego ksztattu, np.
trutka, okleina, mazidlo, zasypka. W funkcji tworzenia nazw substancji
specjalizuje si¢ formant -iwo (por. czysciwo, chiodziwo, gasiwo, mroziwo).
Natomiast nie naleza tu nazwy obiektéw materialowych, z ktérych wykonany
jest wytwor czynnosci (np. tworzywo, por. s. 408).

Srodki czynnosci wystepuja glownie przy czynnosciach skierowanych na
obiekt, ale moga pojawiac si¢ takze przy czynno$ciach nie wymagajacych
obiektu: np. skakanka, chodak, opalacz to nazwy srodkéw pomocniczych przy
czynnosciach nie skierowanych na obiekt. Najczesciej nazwy: srodkéw pomoc-
niczych przy czasownikach nieprzechodnich oznaczaja urzadzenia || pomiesz-
czenia, w ktérych dokonuje si¢ czynnosc, np. wylegarka ‘urzadzenie do
wylegania si¢ drobiu’, lezanka ‘urzadzenie do lezenia’.

Jak pokazywalismy (por. s. 401, 402), w wielu wypadkach, zwlaszcza przy
bardziej samodzielnych urzadzeniach, neutralizuje si¢ opozycja migdzy znacze-
niem narzedzia i subiektu czynnosci (spychacz, uszczelniacz, izolator,
regator), narzedzia i miejsca czynnosci (ptucznik, zbiornik, dogotowywacz, lezak).
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Nazwy narzedzi stanowia klas¢ bardzo liczna i nieustannie powi¢kszana,
zwlaszcza w terminologii specjalnej. Wszystkie derywaty tej klasy charakteryzuja
si¢ niedokonanoscia. Najbardziej produktywne formanty to -arka, -acz, -ak,
-nik, -nica, nieco mniej licznie poswiadczone, ale produktywne to -afnik
(zwlaszcza w tworzeniu nazw substancji stuzacych czynnosci: oczyszczalnik,
rozpuszczalnik, oraz urzadzen || miejsc, np. zamrazalnik, ozigbialnik), -ka
(grzejka, scierka), -aczka (polewaczka, strugaczka), -(i)dto (nosidlo, poidto),
@ (uchwyt, zaczep). Pozostale formanty tworza serie mniej liczne. Zestaw
formantow przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Formanty tworzace nazwy srodkéw czynnosci

Typy bardzo liczne, Typy dosc liczne, Typy rzadkie (ponizej 20)
powyzej 100 derywatéw od 20 do 100 i izolowane
-arka -aczka, np. kopaczka -anka, np. plukanka
-aczg -ka, scierka, zapatka -awka, stuchawka
-ak -alnik, odparowalnik -atka, mieszatka
-nik -dto, mieszadto -ik, budzik, lepik
-nica -0, zacisk -ek, lejek, ttuczek

-nia, diwignia -(Dec, rylec
-a, nagroda, polewa -to, wiertlo
-anie, -enie, -cie, -ina, okleina, wyktadzina
opakowanie, nakrycie | -ica, miedlica
-ator, inhalator -iwo, krzesiwo
-owka, wskazowka
-en, grzebien

(1) Derywaty z formantem -arka

Stanowig grupe bardzo liczng (ponad 200 derywatéw zanotowanych w SIPD),
typ produktywny, nieograniczenie pomnazany, zwlaszcza w terminologii
specjalnej (90% stanowia wyrazy nowe). Formant odznacza si¢ wyjatkowa

slowotwdrstwie jednofunkcyjnoscia: derywaty odczasownikowe z tym
formantem to wylacznie nazwy maszyn, mniej lub bardziej skomplikowanych
urzadzen; nieliczne nazwy osobowych zenskich wykonawcow czynnosci (kosiar-
ka) motywowane takze przez nazwy meskie maja jednoczesnie znaczenie
narzedzi.

Podstawami derywatow sa przewaznie czasowniki prefiksalne ndk, nalezace
do typu z tematycznym -a- (obrabiarka, przecinarka, oczyszczarka, wyktadarka,
wyswietlarka), -owa- (np. impregnarka, dekatyzarka). Aspekt derywatow
wylacznie ndk.

(2) Derywaty z formantem -acz

Jak pokazywalismy (s. 401), derywaty z formantem -acz wystepuja czesto
zarOwno w znaczeniu nazw subiektow, jak i nazw narz¢dzi, por. ocgyszczacz,
odkazacz, natryskiwacz, narzynacz, przykrywacz, przycindcz, ubyjacz, przektadace
itp. Ze wzgledu na potencjalnosc tych znaczen trudno jest podac scislq liczbe
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derywatéw: SJPD notuje ich ok. 200, z tego ogromna wigkszosc stanowia
nazwy urzadzen, aparatéw (nawiliacz, odkurzacz, rozpylacz, wyswietlacz),
nazwy czescli maszyn (chwytacz, napinacz), mmejszych narzedzi (strugacz,
rozcinacz, zakraplacz). Osobna grupe stanowia nazwy laczace znaczenie
urzadzenia i miejsca czynnosci (dogotowywacz, opiekacz, rozdzielacz, skraplacz)
oraz nazwy substancji uzytkowanej przy czynnosci (odsiwiacz, odczulacz,
odrdzewiacz, pochtaniacz, utrwalacz, wybielacz, znieczulacz). Podstawami
derywatéw sa w ogromnej wigkszosci czasowniki prefiksalne ndk, majace
w swej formie wykladnik niedokonanosci.

(3) Derywaty z formantem -ak

Stanowia grupe mnie) liczna (ok. 100 notowanych w SJPD), semantycznie
zréznicowana: sa to nazwy narzedzi prostych, np. scierak, wkretak, zmywak,
czesci urzadzen i przyrzadéw bardziej skomplikowanych, np. odcinak, odmotak,
wygladzak, rozttaczak, usuwak ‘urzadzeme przy wrebiarkach do usuwania
wrebowin’, ustawiak ‘przyrzad do ustawiania noza’. Stosunkowo liczne sa
nazwy przedmiotéw biernie stuzacych wykonywaniu czynnosci, np. trzepak,
wieszak, zmywak (w znaczeniu ‘zlewozmywak, to, w czym si¢ zmywa’), lezak,
zderzak ‘to, czym pojazd moze zderzyc si¢ z czyms innym’. Wigkszosc
derywatow nalezy do stownictwa specjalnego.

(4) Derywaty z formantem -nik

Sg to liczne (ponad 100) nazwy urzadzen, przyrzadéw shuzacych do
wykonania czynnosci (czytnik, grzejnik, rzutnik), czesto bardzo skomplikowa-
nych, precyzyjnych, wykonwacych wiele dziatad, np. nadajnik, nastawnik,
odbiornik, odlqcznik, odpylnik, przetwornik ‘urzadzenie przetwarzajace prad’,
przyspiesznik, rozrusznik, uziemnik ‘urzadzenie uziemiajace’, wiqcznik, wylqcz-
nik, zapalnik. W tym zakresie formant jest wyspecjalizowany i odroznia si¢
funkcjonalnie od formantu -arka nazywajacego wigksze maszyny i formantu
-ak oznaczajacego prostsze narzedzia, stuzace do mniej skomplikowanych
CZyNnnosci.

Nieliczne tylko derywaty sa nazwami substancji uzywanych przy czynnoSci
(garbnik, lepnik, zagestmik poligr. ‘substancja zageszczajaca’) oraz nazwami
urzadzen || miejsc, np. plucznik, susznik ‘urzadzenie do plukania, suszenia’,
zbiornik ‘urzadzenie || pomieszczenie do zbierania cieczy’, oprzednik ‘urzadzenie
|| miejsce oprzedu’. w obu tych funkcjach specjalizuje si¢ formant -alnik
(oczyszczalnik, odparowalnik). Formacje z tym sufiksem maja aspekt ndk, choc
niektére z nich motvwuia si¢ formalnie przez czasownik dk (np. wysiegnik).

(5) Derywaty z formantem -nica

SIPD notuje prawie 100 derywatéw z tym formantem oznaczajacym
urzadzenia samodzielne (gasnica, bagrownica, przesuwnica, iwirownica, wy-
wromica ‘urzadzenie do wywracania wagonéw’, zasypmica ‘urzadzenie do
napelniania piecéw weglem’) tub czegsci maszyn, np. przepustnica. Spora grupg
stanowia nazwy przedmiotéw biernie uzywanych przy wykonywaniu czynnosci:
cumownica ‘pal do cumowania’, suwnica ‘urzadzenie, po ktérym przesuwa
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wozek’, dojnica ‘naczynie uzywane przy dojeniu’. Zarysowujace si¢ podklasy
semantyczne to nazwy naczyn oraz nazwy urzadzen || miejsc stuzacych do
wykonywania czynnosci.

NAZWY MIEJSC (N LOC)

Naleza tu derywaty nazywajace miejsca czynnosci, proceséw i stanéw, np.
pijalnia, ptywalnia ‘miejsce, gdzie si¢ pye (wodeg), ptywa’, wylegarnia
‘pomieszczenie, w ktorym wylega si¢ dréb’, rozlewisko ‘miejsce, gdzie sig
rozlewa (woda)’, siedzenie w jednym ze znaczen ‘miejsce, na ktérym sig
siedzi’, legowisko ‘miejsce lezenia’ (z wviatkowa alternacja z : g). Nazwy
miejsc proceséw i stanéw sa bardzo rzadkie, przewazajaca wigkszosc derywatéw
nazywa pomieszczenia, w ktdrych odbywa sie czynnosc.

W duzej grupie wyrazéw zachodzi neutralizacja opozycji migdzy znaczeniem urzadzenia
(srodka czynnodci) i miejsca: zbiornik ‘to, co stuzy do zbierania czegos’ || ‘pomieszczenie
(pojemnik), w ktérym sie zbiera cos’, brodzik ‘urzadzenie stuzace do brodzenia’ || ‘miejsce,
w ktérym sie brodzi’, karmnik ‘urzadzenie do karmienia’ || ‘miejsce, w ktérym sie karmi zwierzeta’,
skrytka ‘urzadzemie || miejsce do ukrycia (skrywania) czego§’, zlewnia ‘urzadzenie || miejsce do
zlewama pltynéw’, chiodnia ‘urzadzenie || pomieszczenie do chiodzenia’, myjnia ‘urzadzemie ||
pomieszczenie do niycia’ itp. w sporej grupie wyrazéw neutralizuje sie znaczenie miejsca
t rezultatu procesu, np. osypisko, oberwisko ‘miejsce, w ktérym coS sie osypato, oberwalo’ || ‘to, co

osypalo, oberwalo’.

Podstawowym wyktadnikiem znaczenia miejsca czynnosci jest formant -nia
i pochodne -alnia, -arnia (ponad 340 notowanych w SJPD): ogélem 80%
wszystkich N LOC derywowanych jest tymi formantami. Reszta to derywaty
z formantem -isko (ok. 25), -nica (10), -nik (10), z formantami paradygmatycz-
nymi me¢skimi, najczescie) taczacymi znaczenie miejsca i rezultatu, np. dojazd,
odptyw, przejazd, wypieg, przeptyw, przelaz, zsyp (przeszio 20).

Pozostale nazwy miejsc to nieliczne derywaty z formantem -ek (przystanek,
schowek), -ka (skrytka, ochronka), -anie, -enie, -cie (skrzyzowanie, siedzenie,
wejscie), ~ik (brodzik), -atorium (obserwatorium) oraz z formantem paradyg-
matycznym zenskim (wyreba, zagroda).

(1) Derywaty z formantami -nia, -alnia, -arnia

Formant -nia masowo derywuje nazwy pomieszczen od czasownikOw na
-owac: pracownia, pakownia, tadownia, sortownia, przepompownia, walcownia,
sterownia itp. Od innych sa rzadsze (wyrzutnia, rozktadnia, rozdzielnia,
roztewnia, naswietlnia) i czgsto lacza znaczenie urzadzenia i pomieszczenia
(skocznia, tlocznia, leznia, nastawnia, zsuwnia).

Szczegdlnie produktywny jest formant -alnia. Wigkszosc derywatéw z tym
formantem stanowia wyrazy nowe, gléwnie terminy specjalne, nazywajace
pomieszczenia (i dzialy wytwdmi) ze wzgledu na wykonywane czynnosci, np.
czesalnia, drapainia, mieszalnia, naparzalnia, nawijalnia, ochladzalnia, praso-
walnia, przewijainia, przymierzalnia, przyrzqdzalnia, rozwieszalnia, spawalnia,
smazalnia, tkalnia, ucieratnia, wychtadzalnia, wyzarzalnia, zmigkczalnia. Pod-
stawami sa najczesciej czasowniki przechodnie. Derywaty od czasownikéw
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nieprzechodnich sa mniej liczne: dojrzewalnia, ptywalnia, poczekalnia, ostygal-
nia, sypialnia, zjezdzalnia.

Obocznie, choc mniej licznie wystgpuje formant -arnia, w wielu wypadkach
nawet wymiennie z -alnia, np. suszalnia || suszarnia, mieszalnia || mieszarnia,
drapalnia || draparnia (W tym ostatnim wypadku wystepuje réznica znaczen:
draparnia jest nazwa urzadzenia). Ze wzeieaow eufonicznych formant -arnia
wystepuje wtedy, gdy w temacie pojawia si¢ spotgtoska I (bielarnia, odsalarnia,
palarnia, wyswietlarnia, wylegarnia).

Nazwy pomieszczen z formantem -nia, -alnia, -arnia maja aspekt ndk nawet
woéwczas, gdy lormalnie motywuja si¢ przez czasownik dk, np. poczekalnia,
przygotowalnia.

(2) Derywaty z formantem -isko

W odréznieniu od grupy poprzedniej derywaty z formantem -isko nazywaja
obszary, tereny niezamknigte, charakteryzujace si¢ wystgpowaniem czynnosci
tub stanu powstalego w wyniku procesu, np. lqgdowisko, wodowisko, towisko,
obozowisko ‘miejsce ladowania, wodowania, lowienia, obozowania’. Bardziej
7tozong strukturg maja takie derywaty, jak: karczowisko dk ‘miejsce, na ktérym
wykarczowano pnie’, schronisko ‘miejsce, gdzie mozna si¢ schronic’.

W kilku formacjach neutralizuje si¢ znaczenie subiektu, rezultatu procesu
i miejsca (zapadlisko, rozpadlisko, zwalisko ‘miejsce zapadle, na ktérym cos si¢
rozpadlo, zwalito’).

(3) Derywaty z formantami -nica, -nik

Formant -nica jest wspélczesnie nieproduktywny, wystgpuje w wyrazach
powstatych dawno, ale zachowujacych zywotna motywacje. Sa to m.in. lecznica,
mdéwnica, roomdwnica, sktadnica, strzelnica. Derywaty z formantem -nik moga
byc w wigkszosci interpretowane jako urzadzenia: karmnik, odmulnik, oprzednik,
susznik, pasnik. Bardziej wyrazista nazwa miejsca jest chodnik.

NAZWY TEMPORALNE (N TEMP)

Nazwy temporalne wskazujace na czas dokonywania si¢ czynnosci, procesu tub
zachodzenia stanu sa nieliczne i zawsze lacza w sobie jako podstawowe
znaczenie informacje o samej czynnosci. Bywa tak, ze znaczenia temporalne
powstaja tylko przy pewnych potaczeniach czasownika, np. zacmienie stonca
(ale nie np. zacmienie umystu), zawieszenie broni ‘czas, kiedy zawieszono bron,
czas rozeymu’ (ale nie: zawieszenie obrazu), zrownanie dnia z nocq ‘czas, kiedy
zroéwnuje sie dzien z noca’.

Formacje o znaczeniach temporalnych oznaczaja pory dnia (swit, zmierzch
‘moment, kiedy swita, zmierzcha si¢’), pory roku (odwilz, roztopy ‘czas, kiedy
roztapia si¢ snieg’, oraz ‘zjawisko polegajace na odwilganiu, roztapianiu si¢’.

drugim znaczeniu derywaty te naleza do typu 2.10.). Mniej regularnie
pojawia si¢ znaczenie czasu przy podstawach wskazujacych na czynnosci
zwiazane z praca na roli, zalezna od pér roku (Zmwa, wykopki), a takze
sporadycznie przy innych, np. okupacja ‘okres, w ktérym kraj jest okupowany’,
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przerwa ‘czas, w ktérym czynnosc zostala przerwana i nie zaczeta si¢ na nowo’,
preestdj, proba itp. W tym ostatnim przyktadzie znaczenie czasu taczy sie $cisle
ze znaczeniem czynnosci prébowania. Znaczenie czasu pojawia si¢ takze
obocznie w niektérych derywatach odczasownikowych z formantem -ek, np.
odpoczynek, wypoczynek ‘czas, w ktérym sie odpoczywa, wypoczywa’'. Nazwa
temporalna jest genetycznie niemotywowany dzis wyraz niedziela ‘czas (dzien),
w ktérym si¢ nie dziala’. Synchronicznie struktur¢ temporalng maja nazwy
typu: swieto ‘czas, w ktérym si¢ swigtuje’, wczasy ‘okres, w ktérym
wczasuje’.

NAZWY SPOSOBOWE

Znaczenie sposobu wykonywania czynnosci (badZ wykonania przy zna-
czeniach rezultatywnych) wystgpuje wtérnie w niektérych NA jako do-
datkowa informacja, pojawiajaca si¢ najczesciej w okreslonych kontekstach.
Ten kontekst stanowia przede wszystkim czasowniki typu podobac sie,
poprawic, w polaczeniu z ktérymi wiele NA nabiera omawianego znaczenia,
np. Podoba mi sie redakcja, kompozycja tekstu ‘to, jak jest zredagowany,
skomponowany tekst’; podobnie: Podoba mi si¢ zestaw, uktad kolorow
‘to, jak sa zestawione, ulozone’, Powinien byc poprawiony przektad tekstu
‘to, jak jest przetozony’.

niektérych derywatach znaczenie sposobowe jest podstawowe lub jedyne,
np. chdd ‘sposéb chodzenia, to, jak si¢ chodzi’, wymowa (np. angielska) ‘sposéb
wymawiania, to, jak si¢ wymawia’, pismo (obok znaczenia wytworu) ma
znaczenie ‘to, jak si¢ pisze, sposéb pisania’ (np. pismo wyraZne, czytelne),
taniec. Wylacznie znaczenie sposobowe wystgpuje w derywatach od czaso-
wnikéw konotujacych obligatoryjnie okreslenie sposobowe typu wyglgd ( «<wy-
gladac jakos) ‘to, jak ktos wyglada’, zachowanie, postepowanie ‘to, jak ktos
zachowuje sig¢, postgpuje’.

NAZWY ILOSCIOWE

pewnej grupie derywatéw pojawia si¢ obok znaczenia czynnosciowego lub
wytworowego informacja: ‘to, ile czegos wytworzono (zrobiono)’, np. wytop
‘to, ile wytopiono’, utarg ‘to, ile (za ile) utargowano’, udzwig ‘to, ile moze
udzwignac jakies urzadzenie’, zrzut ‘to, ile zrzucono’, ukop ‘to, ile ukopano’,
spozycie, zuzycie ‘to, ile spozyto, zuzyto’. Wigkszosc z nich laczy znaczenie
wytworu i miary wytworu: odtow ‘to, co (to, ile) odtowiono’.

Jak widac, znaczenie to charakterystyczne jest dla derywatéw paradyg-
matycznych meskich, rzadziey zenskich (nadwaga, niedowaga) oraz kategorial-
nego typu nazw czynnosci.

Inne znaczenie ilosciowe wystepuje tylko przy czasownikach konotujacych
miare odleglosci, np. rozstaw ‘odlegltosc migdzy rozstawionymi przedmiotami’.
Podstawowy czasownik konotuje sktadniowo i semantycznie miar¢ odleglosci:
Rozstawic szyny w okreslonej odlegtosci.
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3.1.

NAZWY ZJAWISK CHARAKTERYZOWANYCH
PRZEZ CZYNNOSCI, PROCESY I STANY

Do grupy tej naleza derywaty typu chlapa, chlapawica, blyskawica, slizgawica.
Sa to nazwy zjawisk meteorologicznych (lub sytuacji przez nie powo-
dowanych) charakteryzowanych blizej pewnymi zdarzeniami: chfapaniem,
blysnigciem, slizganiem si¢ itp., a wiec zawieraja one jakby dwie predykacje.
Nazwy te mozna interpretowac dwojako: badZ jako dwupredykatowe, badz
tez jako jednopredykatowe nazwy stanéw, aktéw: ‘blysnigcie, slizganie
si¢’, a wigc nalezace do NA, podobnie jak bieganina, chlapanina, itp.
(por. s. 397).

Osobna grupe stanowia w tej kategorii nazwy choréb, ktérych objawami sa
procesy (stany) nazwane przez podstawe, np. dretwica ‘choroba, ktorej
przejawem jest dretwienie (ciala)’, dychawica ‘choroba objawiajaca si¢ dysze-
niem’, luszczyca ‘choroba polegajaca na luszczeniu si¢ skéry’, padaczka
‘choroba, ktérej objawem jest padanie’, zmieczulica ‘choroba (spoteczna),
polegajaca na powszechnym znieczuleniu, zaniku wrazliwosci’.

DERYWATY ODPRZYMIOTNIKOWE

NAZWY ABSTRAKCYJNYCH CECH,
TZW. NOMINA ESSENDI (NE)

Odprzymiotnikowe nazwy abstrakcyjnych cech sa w zasadzie przeksztalceniem
transpozycyjnym, a wiec nominalizacja zdan z orzeczeniem imiennym, np.
Ucieszyta mnie jego pilnosc ‘to, ze jest pilny’, Zmartwito mnie jego lenistwo,
zuchwalstwo ‘to, ze jest (byl) leniwy, zuchwaly’, Zdziwita mnie jego miodosc,
wesotosc, zarozumiatosc, bezczelnosc ‘to, ze jest (byl) miody, wesoty, zarozu-
mialy, bezczelny’.

Przeksztalcenia czysto transpozycyjne, dokonywane gléwnie za pomoca
formantu -osc, podlegaja jednak licznym ograniczeniom: od wielu przymiotnikow
niemozliwe jest tworzenie derywatu o strukturze NE. Spowodowane to jest
z jednej strony czynnikami formalnymi (np. brak NE od przymiotnikéw
zlozonych i derywowanych od wyrazen syntaktycznych formantem -i(y), rzadkosc
od innych przymiotnikéw na i(y), np. psi, koci, rybi, ale mtodzienczy — mlodzien-
czosc, rzadkosc od przymiotnikéw na -amy, -qcy, np. Spigcy, wymagajgcy),
z drugiej — czynnikami semantycznymi: NE derywowane sa zasadniczo od
przymiotnikéw jakosciowych, wskazujacych na cechy inherentne (biaty, maty)
badZ stale (wykonalny plan, jednowqgtkowy utwdr). Przymiotniki relacyjne
wskazujace na réznego typu relacje miedzy desygnatem podstawy i okreslanego
rzeczownika (zqdania powstancze, budownictwo mieszkaniowe, pobyt miesigczny
itp.) na ogodl nie sa podstawami abstrakcyjnych rzeczownikéw. Oczywiscie
istnieja sytuacje przejsciowe, ten sam przymiotnik moze miec znaczenie
jakosciowe i relacyjne, np. kamienny stot i kamienny spokdj. Czynniki
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semantyczne dziataja tez przy wykluczaniu NE od intensiwéw przymiot-
nikowych, np. malutenki, niebiesciuchny, przemity.

Derywaty oznaczajace cechy ahstrakcyjne moga odnosic sie do podmiotéw
nieokreslonych, jak w zdaniach ogélnych typu: Goscinnosc jest cechq mitq,
Starosc bywa przykra, Dobroc jest wartosciq.

Specjalny typ stanowia nazwy wymiaréw, np. dfugosc, szerokosc, wysokosc,
ktére z punktu widzenia semantyki motywuja przymiotniki dfugi, szeroki,
wysoki ‘o duzej dlugosci, szerokosci, wysokosci’.

ogromnej liczbie derywatdéw transpozycyjnych (ponad 500) oprécz
znaczenia transpozycyjnego pojawia si¢ znaczenie mutacyjne, nosiciela cechy
(por. s. 419), np. przyjemnosc, przykrosc, trudnosc, okropnosc to ‘sytuacja,
zdarzenie przyjemne, przykre, trudne, okropne’, por. tez dobro ‘dobre czyny’
(Dobro rodzi dobro), pickno ‘pigkne widoki, przedmioty, otoczenie’, np.
Otaczato go piekno, Byt wrazliwy na pigkno. Wiele derywatéw nazywa obok
cechy jej konkretnych nosicieli jednostkowych (pigknosc, znakomitos¢) lub
zbiorowych (zietonosc, ruchomosc, stodkosc itp., czesto w Im.: pysznosci,
nieczystosci).

Nazwy abstrakcynych cech derywowane sg w polszczyznie niemal regularnie
za pomoca férmantu -osc i nieregularnie za pomoca wielu innych formantow.
Zestaw ich podaje tabela 6.

Tabela 6. Formanty tworzace abstrakcyjne nazwy cech

T nieregularne
Typ ypy 8
regularn
g Y dosc liczne, ponad | mato liczne, ponizej rzadkie (ponizej
20 derywatéw 20 derywatéw 5 derywatéw) i izolowane
-0sc -stwo -ota, np. brzydota -oc, np. dobroc
@ m.z. -izna, golizna -ycz, gorycz
-a @ n. zlo, zdrowie -ada, dziecinada

(1) Derywaty z formantem -osc

Stanowia klas¢ otwarta, nieograniczenie pomnazana: od kazdego niemal
przymiotnika, z uwzglednieniem ograniczen o charakterze semantycznym
i formalnym, wskazanych na s. 406, mozna utworzyc NE typu transpozycyjnego,
np. dotykalnosc, tamlhwosc, widziatnosc, nuklearnosc, ograniczonosc. SJPD
notuje tych derywatéw okoto 3500, ale moze ich byc w istocie znacznie wigcej.

niektérych wypadkach derywat czysto transpozycyjny tworzy si¢ innym
formantem, np. powazny — powaga (a nie ‘powaznosc), dobry — dobroc (a nie
“dobrosc.

(2) Derywaty z formantem -stwo
znacznie mniej liczne (ok. 40) niz formacje na -osc, ktére im czasem
towarzysza, por. zuchwalstwo — zuchwatosc, zarozumiatstwo — zarozumialosc,
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3.2

Slamazarstwo — Slamazarnosc. Zazwyczaj w takich wypadkach formacje na
-stwo oznaczaja cechy ogdélne oraz zdarzenia (akty) charakteryzujace sie tymi
cechami, por. Zuchwalstwo (nie: zuchwatosc) jest cechq negatywnq. Zuchwals-
twem bylo powiedziec mu to (nie:

Dila tego typu charakterystyczne sa nieregularnosci formalne zakl6cajace
zywosc motywacji, liczne ucigcia elementu -n- (np. ohydztwo <« ohydny,
paskudztwo < paskudny, niechtuystwo < niechlujny), elementu -ski (np.
bestialstwo < bestialski). Wiele derywatéw ma réwnolegla motywacje rzeczow-
nikowa: slamazarstwo < Slamazara, Slamazarny, niechlujstwo <« niechlyj,
niechlujny.

(3) Derywaty paradygmatyczne

Dominuge typ wlaczajacy przymiotmiki do deklinacji rzeczownikowej meskiej
(ok. 30), a wiec brqz « brqzowy, bez « bezowy, blekit < blekitny, seledyn

setedynowy, szkarlat < szkartatny itp. Jak widac, czeste sa tu nazwy
kolorow (oprécz wymienionych jeszcze: pgs, roz, lazur, opal, a takze mozliwe
popiel, np. Tapczan — jasny popiel), ale wiele jest takze innych nazw cech, np.
luz « luzny, luksus < luksusowy, prymityw < prymitywny, powab < powabny,
przepych <« przepyszny, spryt < sprytny, wykwint < wykwmtny. Derywacji
towarzyszy najczesciej ucigcie elementu w podstawie. Formacje te to czgsto
derywaty jedynie w sensie synchronicznym, diachronicznie zachodzi w nich
relacja odwrotna, np. braz — brqzowy, lub tez stanowia twory réwnolegte, np.
powab, powabny.

Rzadsze sa wypadki przenoszenia przymiotnikéw do paradygmatu zenskiego
spélgtoskowego (biel, czern, czerwien, dzicz, zielen), a takze zenskiego
samogloskowego: purpura, potega, pycha, odwaga, powaga, nuda, swoboda,
tandeta, ztuda. W tym ostatnim typie wiele iest wypadkow relacji czysto
synchronicznych (tandeta < tandetny, atrakcja <« atrakcyjny) wiazacych
wyrazy genetyczne zapozyczone.

NAZWY SUBIEKTOW (NOSICIELI) CECH (N ATTR)

Jest to klasa paralelna do oméwionej wsréd deverbatiwéw klasy nazw subiektéw
czynnosci, stanéw, proceséw (pot. s. 403) i w duzej czesci charakterystyczne sa
dla niej te same wykladniki: plywak, spiewak — nazwy subiektéw czynnosci,
prostak, dziwak, tepak — nazwy subiektéw cech. Jstmieja jednak specjalne
wykladniki nazw subiektow czynnosci (np. -ca, -iciel, -acz), ktére derywuja
wylacznie formacje odczasownikowe. Wsréd nazw subiektéw czynnosci jest
wiele takich, ktérych podstawy wskazuja na stany i wéwczas réznica migdzy
obiema klasami sprowadza si¢ wlasciwie do réznicy czesci mowy wyrazéw
motywujacych, np. prozniak < proinowac (dewerbalne), prostak < prosty
(deadiektywne).

Jednoczesnie klasa ta poprzez podstawy bedace przymiotnikami odrzeczow-
nikowymi (typu stomianka, klasowka, makowtec, ktére motywowane sa po-
dwdjnie: ‘slomiana wycieraczka' i ‘wycieraczka ze slomy’, ‘wypracowanie
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klasowe’ i ‘pisane w klasie’, ‘ciasto makowe’ i ‘ciasto z maku’)-laczy
z rzeczownikami odrzeczownikowymi (por. s. 433).

Zakres tworzenia nazw subiektéw cech, jesli si¢. pominie derywaty motywo-
wane takze rzeczownikowo, jest znacznie we¢zszy anizeli“subiektéw czynnosci
i stanéw. Derywaty od nazw cech jakosciowych informujacych o wielkosciach
(duzy, maty), rozmiarach (niski, wysoki, ciezki, lekki), temperaturze (zimny,
cieply, gorqcy), kolorach (bialy, czarny) itp. sa bardzo rzadkie, a jesli powstaja,
to charakteryzuja si¢ nacechowaniem ekspresywnym (maluch, grubas, gtuchon,
tyson, mqgdrala) lub silna nieregularnoscia semantyczna: oznaczaja rosliny lub
zwierzeta (Zokcien, siwek), nazwy przestrzenne (nizina, wyZyna ‘miejsce polozone
nisko, wysoko’) itp. Negatywna ekspresja charakteryzuje takze derywaty od
innych przymiotnikéw (nie tylko jakosciowych), np. wazniak, produkcyjniak,
bezczelnik, zwlaszcza te, ktdre sa derywowane ekspresywnymi formantami -ak,
-is(a), np. porzadnis || porzqdnisia, posp. przecigtniacha, rowniacha.

Do nazw atrybutywnych szeroko pojetych naleza takze nazwy zdarzen
(sytuacji), o ktérych orzeka si¢ cech¢ nazwana przez podstawe, a wiec beda tu
nalezaly zar6wno: znakomitosc ‘osoba znakomita’, jak i bezczelnosc ‘bezczelne
zachowanie sig¢’, ktdre jest czyms innym anizeli czysta transpozycja: Zdumiata
mnie jego bezczelnosc ‘to, ze jest bezczelny’. W ten sposéb nazwa osoby
(bezczelnik) 1 nazwa zdarzenia (bezczetnosc) naleza do jednej klasy jako nazwy
atrybutywne — przedmiotowa i zdarzeniowa.

Attributiva zdarzeniowe derywowane sa przede wszystkim tymi samymi
formantami co i nazwy abstrakcyjnych cech, a wigc gléwnie za pomoca
formantéw -osc (przyjemnosc, okropnosc), -stwo (ohydztwo) i paradygmatycznych
(ohyda, makabra, pycha, kryminat). Charakter nieprzedmiotowy majq takze

duzej czesci derywaty z formantem -izna (jaskrawizna ‘cos jaskrawego’ obok
‘jaskrawosc’), ktére oprécz nazw cech i nazw przedmiotéw zbiorowych
(starzyzna, zielenizna, krawiecczyzna ‘wyroby, dodatki krawieckie’) oznaczaja
zjawiska, przejawy kultury, a zwlaszcza jezyk wlasciwy narodowosci nazwanej
przez podstawowy przymiotnik (np. chinszczyzna, polszczyzna).

Wsréd nazw atrybutywnych nalezy wyréznic nazwy nosicieli cech od-
niesionych bezposrednio do subiektu (np. medrzec, okrutnik, staruszek,
dowcipnis, niezdara) i nazwy, w ktérych cecha odnosi si¢ tylko posrednio do
desygnatu derywatu, a w istocie charakteryzuyje inny przedmiot zwigzany
jedynie w pewien sposéb z desygnatem derywatu, np. pfucnik ‘lekarz choréb
ptucnych’, pierwszak ‘uczen klasy pierwszej’, brudniak ‘kosz na brudna
bielizng’. Ten drugi typ odznacza si¢ skrétowoscia i charakterystyczny jest dla
polszczyzny substandardowej, por. np. nazwy srodowiskowe typu gastryk,
chronik ‘czlowiek cierpiacy na chorobg gastryczng, chroniczna’, karnik ‘spec-
jalista od prawa karnego’, doswiadczalnik ‘specjalista od fizyki doswiadczalnej’.

Tematy w tych wypadkach zastepuja caty czlon okreslajacy; derywaty takie
przypominaja swoila struktura semantyczna zlozenia egzocentryczne.

Odrebny mechanizm derywacyjny charakteryzuje rowniez derywaty zwane umwerbizacjami
(powstale w wyniku uniwerbizacji). Ich podstawami sa nazwy dwu- lub wiecej wyrazowe, ktdre
ulegaja Sciagnieciu w derywat przez zastapienie rzeczownika formantem sufiksalnym, np. spodnie
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farmerskie — farmerki, rower damski — damka, szkota wieczorowa — wieczorowka, narty
yazdowe — gjazdowki. Te struktury bliskie sa z kolei ziozeniom endocentrycznym.

Formanty derywujace nazwy atrybutywne to przede wszystkim sufiksy
-ka i1 -ec, ktorych produktywnosc w tej funkcji jest ogromna, zwlaszcza

zakresie podstaw przymiotnikowych na -owy, co przy ogromnej atwosci
tworzenia tych przymiotmkéw oraz ich luzie semantycznym stwarza mo-
zliwosci derywowania nazw atrybutywnych o najrozmaitszych znaczeniach,
np. ftrening — treningowy — treningdwka ‘but treningowy || cwiczenia
treningowe’, wyscigi — wyscigowy — wyscigowka ‘samochod || tor’. Widac
jednak, ze sa to tylko formalnie nazwy derywowane od przymiotnikéw,
semantycznie zas wskazuja na réznorodne relacje miedzy przedmiotami,
a czgsto kondensuja (uniwerbizuja) cate bardziej skomplikowane konstrukcje.

Inne formanty derywujace wyrazistsze N ATTR, raczej typu pierwszego, to
nacechowany potocznoscia sufiks -ak oraz sufiks -ik, ktéry laczy si¢ gléwnie
z przymiotnikami na -ny (okrutnik, rozpustnik), a takze bardzo wiele innych
formantéw tworzacych serie mniej liczne, czgsto nacechowane ekspresywnoscia:
-if(a), -uch, -och, -al, -as i inne. Zestaw formantéw tworzacych nazwy
atrybutywne podaje tabela 7.

Tabela 7. Formanty tworzace nazwy nosicieii cech

Typy bardzo liczne,
powyzej 100 derywatéw

Typy dosc liczne, od 20
do 100 derywatéw

Typy rzadkie (ponizej 20
derywatéw) i izolowane

-ec -izna, np. starzyzna -a m./z., niezdara, ohyda
-ka -ica, niewdziecznica -ko, ziotko
-ak -ek, smiatek -och, ttuscioch
-ik -@ m., niechluj -uch, maluch
-acha, przecietniacha
-al, brzydal
-ina, ciesning
-en, zlocien

-is(a), delikatnis(a)

Formanty -ec i -ka derywuja gléwnie, jak powiedzielismy, formacje od
relacyjnych przymiotnikéw na -owy (stosunkowo rzadkie sa attributiva typu
golec, starzec, biatka, dziczka), formanty -ak (ok. 140 formacji) oraz -ik (ok.
120) derywuja nazwy atrybutywne od przymiotnikéw réznego typu i brak
wyraznych regul okreslajacych ich repartycje: jedyna istotna réznica to
ekspresywnosc formantu -ak, ktéry derywuje wyrazy nalezace do polszczyzny
substandardowej: partyjniak, ostroiniak, produkcyjniak, sztywniak, wazniak
1 inne.

Formant -izna derywuje zasadniczo nazwy nieosobowych nosicieli cech,
najczesciej zbiorowych: zielenizna, starzyzna, okopowizna ‘rosliny okopowe’
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3.3.

iinne. W tym duzg grup¢ stanowia derywaty od przymiotnikéw oznaczajacych
narodowosci, nazywajace zjawiska kulturowe (gtéwnie jezyk) charakterystyczne
dla danej narodowosci, np. chinszczyzna, francuszczyzna.

Formant -ica, dosc liczny (ponad 40 w SJPD), wystepuje w wielu
nazwach zenskich nosicieli cech (samotnica, niewdziecznica, obtudnica),
stanowiac zenski odpowiednik formantu -ik. Nazwy te moga byc inter-
pretowane takze jako modyfikacyjne feminativa (niewdzigcznica < nie-
wdzigcznik) derywowane paradygmatycznie z alternacje k : ¢ (por. Kreja
1964). Poza nazwami zenskimi formant' -ica derywuje wiele nazw przed-
miotowych, gléwme o strukturze asocjacyjnej (np. gorczyca bot., gladzica
zool., mokrzyca bot.), a takze nieprzedmiotowych (np. nazwy choréb:
krzywica).

Formant -ek wystepuje wspédlczesnie w okoto 40 derywatach atrybutywnych,
bedacych najczesciej nazwami zwierzat (burek, tysek, siwek), a takze oséb
(S§miatek, wesotek) czgsto nacechowanych potocznoscia, np. znajomek, gtupek,
niesmialek, zadufek.

Derywaty paradygmatyczne zaréwno meskie, jak i zenskie (z wyjatkiem
wyrazow: niezdara, Slamazara i niedotgga) to formacje o podstawach obcych,
por.. atrakcja, ohyda, sensacja ‘cos atrakcyjnego, ohydnego, sensacyjnego’,
podobnie: banal, fenomen, kryminat, ekscentryk, oryginat ‘cos banalnego,
fenomenalnego, sprawa (powiesc) kryminalna, ktos ekscentryczny, oryginalny’.
Ten typ derywowania jest dzis szczegdlnie zywy (por. Chludzinska-Swiatecka
1979), zwlaszcza w polszczyznie potocznej. w czesci sa to derywaty tylko
synchroniczne (por. np. atrakcja, sensacja).

NAZWY ZJAWISK CHARAKTERYZUJACYCH SIE
OBECNOSCIA CECHY

to przede wszystkim nazwy chorob oznaczajace pewien stan, ktdrego
przejawem jest wystepowanie cechy nazwanej podstawa, np. zéftaczka, bladaczka
‘choroba, ktérej objawem jest z6ttosc, bladosc skéry’, sinica, krzywica ‘choroba
przejawiajaca si¢ w sinosci skory, krzywosci nég’ i inne. Podobna strukture
maja nazwy choréb odczasownikowe (por. s. 416) i odrzeczownikowe
(por. s. 448).

DERYWATY ODRZECZOWNIKOWE

Wsréd derywatéw motywowanych przez rzeczownik wydzielaja sie¢ zasadniczo
dwie odrgbne klasy: przeksztalcema modyfikacyjne, przy ktérych derywat
nazywa zasadniczo ten sam przedmiot (zjawisko) co podstawa, wprowadzajac
jedynie modyfikacje, uszczeg6towienie (doprecyzowanie) komunikowane przez
czlon okreslajacy, np. informacj¢ o malosci (deminutiva: piesek, stolik),
o emocjach nadawcy (psigtko). Drugi typ derywatéw to przeksztalcenia
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mutacyjne, a wiec nazwy zupelnie nowych przedmiotéw (zjawisk), ktére zostaja
scharakteryzowane przez relacje do desygnatu podstawy: znaczenie podstawy
staje si¢ wigc czlonem okreslajacym (lub jego czescia), np. owocarnia
‘pomieszczenie, w ktérym sprzedaje sie owoce’, druciak ‘przedmiot zrobiony
z drutw’.

DERYWATY MODYFIKACYJNE

Nalezy tu szesc podstawowych typéw znaczen (selacji semantyczaych) komuni-
kowanych przez formanty sufiksalne, takich jak: plec (zenska, rzadziej meska),
wielkosc mala i duza przedmiotéw, emocje nadawcy, mtodosc istot nazwanych
przez podstawy, bycie gatunkiem tego, na co wskazuje podstawa (w zakresie
nazw botanicznych, zoologicznych, mineralogicznych), oraz kilka bardzie)
szczegtowych znaczen, kidre przekazywane sa przez prefiksy: nadrzednosc ||
podrzednosc  (podputkownik, podgrupa), dodatkowosc (nadwartosc) i inne.
dalszym ciagu oméwione zostana doktadniej poszczegdlne typy.

Nazwy zenskie (od meskich) i meskie (od zenskich)

Derywaty nalezace do tei kategorii moga byc przy innej interpretacji zaliczane
takze do formacji mutacyjnych, znaczenia ich bowiem dopuszczaja dwie
parafrazy: malarka ‘malarz, ktéry jest kobieta’ — modyfikacja oraz *kobieta, ktéra
jest malarzem, maluje’ — mutacja. W tym opracowaniu uznajemy te derywaty
konwencjonalne za przeksztatcenie modyfikacyjne.

Istnieje wiele (zwlaszcza wsréd derywatéw od meskich wykonawcow
zawodéw) nazw zenskich o podwdjnej motywacji, rzeczownikowej i czaso-
wnikowej, przy drugiej naleza one do nazw subiektéw czynnosci, np. zamiataczka
‘kobieta zamiatacz’ i ‘kobieta, ktéra zamiata’. NiektSre ma wylacznie strukture
wykonawcy czynnosci (praczka, sprzqtaczka itp., por. s. 404).

Nazwy zenskie oznaczajace istoty zywe, osoby lub zwierzeta, derywowane
sa W polszczyznie do$c regularnie od odpowiednich meskich. Istnieje oczywiscie
duza grupa rzeczownikéw oznaczajacych ludzi, ktére uzyskuja zenskosc przez
zmiane rodzaju gramatycznego i wprowadzenie nieodmiennosci; dotyczy to
szczeg6lnie nazw tytwtéw i wyzszych stanowisk, a takze zawodéw typowo
meskich, np. Pani redaktor (zarzqdzita), Pani minister (byta obecna), Roz-
mawtatem 7 pamq dziekan, z pamq ambasador, Motorniczy Irena Nowak
preyszla. Zmiana rodzaju i nicodmiennosc charakterystyczne sa takze dla
pewnych typ6w slowotwérezych nazw meskich wykonawcéw zawodu, np. dla
typu z elementem -log: Pani psycholog przyszla. Oméwiong zmiane charak-
terystyki fleksyjnej mozna traktowac jako pewien typ formantu slowotwérczego
paradygmatycznego (por. s. 368).

Nazwy zenskie derywowane sa w polszczyzme za pomoca formantéw
sufiksalnych: -ka, -i(yni, -ica oraz paradygmatycznych -a, przy czym istnicja
pewne zasady okreslajace uzycie poszczegélnych formantéw. Ponadto wystepuja
nieliczne formacje z innymi sufiksami. Zestaw poszczegélnych wyktadnikéw
omawianej kategorii zawiera tabela 8.
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labela 8. Formanty tworzace nazwy zenskie i meskie (od zenskich)

Nazwy zenskie od meskich Nazwy meskie od zenskich
typy regularne typy rzadkie (nieliczne)
-ka -owa, np. krawcowa | -or, gesior, gwiazdor
i(y)ni -ina, staroscina -0, kur, pracz
-ica -anka, kolezanka
-a -owka, Zydoéwka
zmiany fleksyjne: rodz.
L gram., nieodmiennosc J

(1) Derywaty z formantem -ka

Stanowig typ prawie nieograniczenie produktywny; od kazdego niemal (o
wyjatkach nizej) rzeczownika osobowego meskiego mozna derywowac nazwe
zenska, np. mnich — mmszka, sportsmen — sportsmenka, aktor — aktorka.
Ograniczema stanowia z jednej strony wyrazy, ktére nie bywaja podstawami
nazw zenskich (oprécz wymienionych wyzej nazw tytutéw, formacji na -log,
obcych na -a, typu orfopeda, sa to niektére nazwy nosicieli cech z formantem
-ec, np. glupiec, poczciwiec, sprzymierzeniec), z drugiej strony klasy obstugiwane
przez inne formanty, a wigc przede wszystkim sufiks -i(y)ni, ktory derywuje
nazwy zenskie od meskich wykonawcéw czynnoSci z formantem -ca, np.
dozorca — dozorczyni, oddawca — oddawczyni.

Podstawami nazw zenskich z formantem -ka sa réznego typu rzeczowniki
meskie oznaczajace osoby, a wigc zardwno rzeczowniki motywowane rodzime,
np. z sufiksem -acz (podawaczka), -iciel (roznosicielka), -ak (spiewaczka), -arz
(malarka), jak i obce (chemik — chemiczka, trener — (renerka, delegat

delegatka), a takze rzeczowniki niepodzielne (sgsiad — sqsiadka, debil

debilka).

Derywacji towarzysza nmejednokrotnie ucigcia sufiksow w podstawach, np.
Amerykanin — Amerykanka, mieszkaniec — mieszkanka, Australijczyk — Au-
stralijka. Wiele nieregularnosci cechuje zwlaszcza derywacje od meskich na -ec
(-aniec, -eniec, -owiec). Od niektérych nie powstaja w ogole derywaty zenskie
(oberwaniec, narwaniec), od innych derywuje sie formacje z ucigciem (zestaniec

zestanka), czg¢sto nacechowane potocznoscia (cyrkowiec —  cyrkowka),
a przy niektérych moga takze wyjatkowo pojawic si¢ inne sufiksy (ulubieniec

ulubienica, siostrzeniec — siostizenica).

Derywaty od meskich na -nik cechuja takze pewne nieregularnosci.
Zasadniczo funkcjonuje tu formant -ka (przewodniczka < przewodnik, urzed-
niczka <« wurzednik, osadniczka <« osadnik, zwolenniczka < zwolennik)
wypierajacy dawne lormacje z sufiksem -nica (daw. uczestnica, czytelnica,
przectwnica). w wielu wypadkach zachodzi obocznosc formantéw (pracownica
|| pracowniczka, spolecznica || spoteczniczka, powiernica || powierniczka), a cala
duza grupa derywowana jest za pomoca formantu paradygmatycznego -a, np.
robomica, pomocnica, por. s. 424 (formacje te mozna by rowniez interpretowac
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jako derywowane formantem -nica, z ucigciem). Zastepowanie dawnych
derywatéw z sufiksem -nica, zwlaszcza odczasownikowych (czytelnica — czytet-
niczka), moze byc spowodowane specjalizowaniem si¢ formantu -rica w funkcji
nazw narzedzi (nagrzewnica, kierownica, lutownica itp., por. s. 412).

(2) Derywaty z formantem -i(y)ni

Stanowia klase scisle okreslona: podstawami ich sa nazwy meskich
wykonawcOéw czynnosci z formantem -ca: oddawca — oddawczyni, wykonawca

wykonawczyni, odbiorca — odbiorczyni, mowca — mdéwczyni, przedmowca

przedmowczyni. W tym zakresie jest to typ produktywny. Wyjatkowo
wystepujg inne podstawy: niepochodne, zakonczone na spélgtoske tylnojezykowa
oraz ¢, ¢ (czlonkini, 'prorokini, bywalczyni, strzelczyni, krojczyni), a takze
rzeczownik mistrz (mistrzyni i zlozenia z tym wyrazem).

(3) Derywaty z formantem -ica

Formant -ica derywuje regularnie nazwy samic i w tej funkcyi jest produktyw-
ny: lwica, tygrysica, bocianica, oslica itp. Ponadto wystepuje w sporej grupie
wyrazéw starych (czegsto nacechowanych pejoratywnoscia): diablica, btaZnica,
lotrzyca oraz w niektérych derywatach od nazw meskich na -ec (z ucigciem
sufiksu): siostrzenica < siostrzeniec, ulubienica < ulubieniec, oblubienica
<« oblubieniec. Derywaty typu grzesznica, obtudnica (od grzesznik, obtudnik)
interpretujemy jako zawierajace formant paradygmatyczny z alternacja (por. nizej).

(4) Derywaty z formantem paradygmatycznym -a

Stosunkowo czestym zabiegiem przeksztalcajacym nazwe meska na od-
powiednia zenska jest wstawienie w paradygmat zenski bez uzycia zadnego
afiksu. Dzieje si¢ to regularnie przy okreslonych typach wyrazéw.

Nieliczne sa niepodzielne nazwy meskie przeksztalcane w ten sposéb, np. kum

kuma, markiz - markiza, blondyn — blondyna, brunet — bruneta (w dwoch
ostatnich jest to motywacja towarzyszaca, podstawowo wywodzi si¢ je jako nazwy
nacechowanie ekspresywnie od form neutralnych blondynka, brunetka).

Regularnie za pomoca formantu paradygmatycznego derywuja si¢ nazwy
zenskie od meskich o odmianie przymiotnikowej z elementami: -ny (chrzestny

chrzestna, radny — radna, woiny — wozna, podsqdny — podsqdna,
podwladny — podwiadna), -owy (zastepowy — zastepowa, ksiegowy — ksiego-
wa), -al(ski) (spoZnialski — spoznialska), -qcy (przewodniczgcy — przewod-
niczgca) itp.

Niektére typy derywatéw rodzaju meskiego o odmianie rzeczownikowej
takze stanowia podstawy zenskich derywatéw paradygmatycznych: sa to
rzeczowniki na -arz nacechowanie ekspresywnie (spryciarz — spryciara,

— szezesciara; przy wyrazach handlarz, plotkarz mozliwe oboczne:

handlara || handlarka, plotkara || plotkarka), rzeczowniki na -och (pieszczoch
pieszczocha, uscioch — Husciocha), rzeczowniki na -is (wygodnis — wygod-
nisia, strojnis — strojnisia, zartownis — Zartownisia), rzeczowniki na -nik
najczesciej o strukturze nazw atrybutywnych (bezwstydnik — bezwstydnica,
nieszczesSnik — nieszczesnica, zazdrosnik — zazdro$nica, zlosnik — zlosnica).
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4.2

(5) Nazwy meskie od zenskich
nieliczne, pojawiaja si¢ gidwnie wsréd nazw zwierzat wéwczas, gdy caty
gatunek nazwany jest forma gramatycznie zenska: ges — gesior. kaczka
kaczor (z ucigciem). Nalezy tu tez gwiazdor derywowany od metaforycznej
nazwy zenskiej gwiazda. Jak widac, charakterystyczny jest tu sufiks -or, a takze
przeksztatcenie paradygmatyczne: kura — kur (ksiazk.), praczka — pracz.

Nazwy deminutywne

Stanowia jedna z podstawowych kategorii modyfikacyjnych, przekazujaca
informacje o malym wymiarze przedmiotow oznaczonych podstawd. Ze
wzgledéw semantycznych derywaty tego typu ograniczone sa zasadniczo do
rzeczownikéw przedmiotowych, czyste abstrakta nie bywaja podstawami
deminutiwéw (brak ich np. od takich NA, jak: chodzenie, bieganie, przeprawa,
przestdy, przeptyw lub NE typu: miodosc, dobro, pigkno). Jednakze w znaczeniach
ukonkretnionych (aktéw, rezultatéw itp.) wyrazy te moga uzyskiwac deminutiva,
np. zebranko, rozprawka, mitostka, stabostka. Najczesciej deminutiva tego typu
nie informuja po prostu o wielkosci, ale przekazuja emocjonalng postawe
nadawcy, maja wigc pewna funkcj¢ ekspresywna (por. s. 427). Wylacznie
expressiva to wyrazy typu: slonko, dzionek.

Inne klasy rzeczownikéw nie bedace podstawami deminutiwéw to niektore
typy stowotwércze, np. nazwy wykonawcoéw czynnosci (obrorica, mysliciel,
burzyciel, piekarz), nazwy nosicieli cech (leniwiec, zuchwalec). Tylko z intencja
zartobliwa mozna tworzyc nacechowane nazwy typu myslicielek, podobnie
zreszta bieganko, ptywanko.

Deminutiva stanowia klasg otwartg. Od kazdego rzeczownika, jesli tylko jest
to dopuszczone semantyka i potrzebne, moze byc utworzona nazwa deminutywna
za pomoca okreslonego formantu. Wyktadnikami deminutiwéw sa sufiksy -ek ||
-tk dla rodzaju meskiego, -ka dla rodzaju zenskiego (lampa — lampka, szafa

szafka, ksiqzka — ksigzeczka, wanna — wanienka) oraz -ko dla rodzaju
niskiego (ucho — uszko, wiadro — wiaderko, krzesto — krzesetko). Oprécz
tego sporadycznie wystepuja inne formanty: -uszek (dzbanuszek, garnuszek,
koniuszek, paluszek, z ucigciem -ec), -iszek (braciszek), -aszek (wwaszek),
-uszko (jabluszko, serduszko, z ucigciem -ko, -ce), -uszka (bryczuszka, kaczuszka,
z ucieciem -ka), -i(y)czka (duszyczka, roiyczka, siostrzyczka, twarzyczka,
wiezyczka).

Jak widac, uzycie formantu uzaleznione jest od rodzaju gramatycznego.

rodzaju meskim wystepuja jednak dwa formanty o niezupelnie scisfej
repartycji (por. Kreja 1969).

Wystapienie -ik lub -ek uzaleznione jest od charakteru fonetycznego wyglosu
tematu. Formant -ek derywuje regularnie deminutiva od rzeczownikéw zakon-
czonych na spdlgloske tylnojezykowa (rok — roczek, szlafrok — szlafroczek,
prog — prozek, fartuch — fartuszek), w tym masowo deminutiva drugiego
stopnia (najczesciej o charakterze ekspresywnym: synek — syneczek, kwiatek

kwiateczek). Jedynym wyjatkiem jest haczyk < hak. Druga klasa obslugiwana
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przez -ek to rzeczowniki zakonczone na spdlgloske r, np. kuferek, orderek,
rowerek, zbiorek. Wyjatki stanowig rzeczowniki konczace si¢ na zbieg spol-
glosek, ktére maja deminutivum z formantem -ik (rejestrzyk, teatrzyk) tub obie
postacie (wiaterek || wietrzyk).

Formant -ik derywuje regutarnie deminutiva od rzeczownikéw zakonczonych
na spélgloski stwardniate ¢, 2, s, ¢, %, rz), a wigc np. kluczyk, nozyk, arkusik (z
wymiang § — ), kocyk, rydzyk, talerzyk. W derywatach zakonczonych na -ec
nastepuje wymiana ¢ — ¢ (kopczyk, chtopczyk). W tym zakresie istnieja pewne
wyjatki, np. wieprz — wieprzek, tysiqc — tysigczek.

Formant -ik dominuje takze przy rzeczownikach zakonczonych na ¢
nowszych wystepuje wylacznie -ik, np. fiacik, konflikcik, schemacik, w starych
pojawia si¢ takze -ek, np. kwiatek, miotek, swiatek), miekkie j (kraik, pokoik,
ale wujek, stryjek), n (konik, ale pieniek), % (sledzik, gwozdzik, ale niedzwiadek
— z obocznosciami). Przewaga (trzykrotnie wiecej derywatow z sufiksem -ik)
wystepuje takze przy tematach zakonczonych na s (procesik, ale lasek),
n (tapczanik, ale ogonek), a takze d (dwukrotnie wigce) z sufiksem -ik, ale
czesto wystepuje obocznosc fatdek || fatdzik, owadek || owadzik.

duzej klasie rzeczownikéw wystepuja oba formaty mniej wigcej rd-
wnowazac sie. da to tematy zakonczone na [ (fotelik, szalik, ale rondelek),
na f (krysztalik || krysztatek), b (glabik glabek), z (obozik || obozek), m (filmik,
ale domek), w (stawik || stawek), p (sklepik, ale stupek), f (paragrafik
|| paragrafek). Czgsto przy obocznym wystepowaniu obu sufikséw od tego
samego tematu pojawia si¢ zréznicowanie semantyczne (magazynek — magazynik,
przedziatek — przedzialik), przy czym czyste deminutivum wyrazane jest
przed -ik.

Z powyzszych analiz mozna wciagnac wniosek (Kreja 1969), ze pod-
stawowym wykladnikiem deminutywnosci jest formant -ik (obstuguje wigcej
pozycji, derywuje nowe formacje); formant -ek poza derywatami starymi
obstuguje dwie klasy: tematy zakonczone na tylnojezykowe i na r. Zachowanie
formantu -ek w obu tych pozycjach thumaczy B.Kreja dazeniem do wigkszej
informacyjnosci: obecnosc formantu -ek sygnalizuje, ze temat konczy si¢ na
spolgloske tytlnojezykowa, np. krzaczek < krzak (a nie stwardniala, ktorej
sygnatem jest formant -i(y)k: kluczyk < klucz), oraz r, np. rowerek < rower (a
nie rz, ktérego sygnalem jest formant -i(y)k: talerzyk « taterz). Gdyby formant
-i(y)k wszedt do tematéw na r (wprowadzajac rz), zatartaby sie réznica miedzy
tematami na r i rz.

Formacje deminutywne facza w sobie inne znaczenia: regularnie moze
pojawic si¢ znaczenie ekspresywne (metioratywne), np. piesek ‘maty (mity) pies’;
w wielu jest ono nawet dominujace, np. w deminutiwach drugiego stopnia
(pieseczek) oraz w wyrazach, w ktérych semantyka nie dopuszcza znaczenia
matosci (stonko, dzionek, serduszko). Wtdrne znaczenia mutacyjne to: przedmiot
zrobiony z tego, na co wskazuje podstawa, np. Zelazko (por. s. 445), przedmiot
podobny do desygnatu podstawy, np. rqczka, miynek (por. s. 444), element
zbiorowosci (luh fragment calosci), np. ognik, stomka, pytek (por. s. 442).
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Nazwy augmentatywne

Derywaty te, oznaczajace duzy rozmiar przedmiotu, lacza w sobie najczesciej
takze znaczenie ekspresywne, a wiec ustosunkowanie emocjonalne pejoratywne
(kontekstowo takze zartobliwe lub serdeczne) nadawcy wzgledem desygnatu
podstawy badZ tez wzgledem sytuacji (odbiorcy). Czesto sygnalizuja jedynie
rubaszny, nacechowany emocjonalnie sposéb méwienia.

Wryktadnikami augmentatywnosci sa formanty: -sko, -isko, -idfo, -af, -uch.
Inne bardzo liczne wykladniki ekspresywnosci (por. s. 428) nie przekazujq
informacji o duzym rozmiarze.

Znaczenie duzego rozmiaru pojawia si¢ w niektérych derywatach z forman-
tem -sko, -isko (-sko zasadniczo przy podstawach zenskich, rzadziej nijakich,
zakonczonych na spélgloske wargowa lub sonorna, por. Kreja 1969), oznacza-
jacych przedmioty fizyczne majace duzy rozmiar (np. domisko, gmaszysko,
szafsko, niemozliwe ‘male szafsko), zwierzeta (kocisko, ptaszysko, psisko,
niemozliwe o malym, miodym zwierzeciu). w wielu derywatach wystgpuje
jednoczesnie znaczenie ekspresywne (sygnalizowane czesto przez przydawke),
np. (kochane) chiopisko, (stare) buciska, (przebrzydie) psisko.

Formant -idlo w zasadzie sygnalizuje negatywne emocje nadawcy, np.
sztuczydlo, moze miec jednak takze znaczenie augmentatywnosci, np. ptaszydto,

wielkosc sygnalizuja takze formanty: -al (nochal), -uch (paluch) oraz
bardzo czesto alternacje ujemne (ucigcia podstawy): ogor < ogdrek, szpila
« szpilka, grucha <« gruszka (czgsto wraz z alternacja fonetyczna). Ten typ
derywacji jest szczeg6lnie produktywny w mowie potocznej, np. beka « beczka,
augmentatywnosci towarzyszy wtedy silna ekspresywnosc.
Informacja o duzym (czgsto zbyt duzym) rozmiarze pewnego zjawiska lub
cechy wyrazana jest prefiksalnie, np. hiperprodukcja, nadcisnienie, nadpobudli-
wosc.

Nazwy ekspresywne

Stanowig klase zréznicowana semantycznie, liczng i nieograniczenie pomnazang
przy uzyciu réznorodnych wykladnikéw formalnych, ciagle zmienianych
i odswiezanych po to, by mogly petnic funkcj¢ indywidualnej ekspresji. Giéwne
znaczenia przekazywane przez formanty ekspresywne to:

1) emocjonalne ustosunkowanie nadawcy o zabarwieniu negatywnym
wzgledem desygnatu podstawy (odbiorcy lub catej sytuacji), takie jak: niechec,
wstret, zniecierpliwienie, pogarda, antypatia, odraza powiazane z Igkiem, np.
babsko, babsztyl, dziewczynisko,

2) emocja wspdlczucia, politowania, ktérym towarzyszy lekcewazenie, np.
babina, chuscina, kozuszyna, psina,

3) emocje pozytywne (hipocoristica): babunia, konis, piesio, matusia,
matenka, a takze regularne spieszczenia imion: Stas. Basia,

4) oceny negatywne, ktérym towarzyszy emocja ujemna, np. sztuczydio,
wierszydto,
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5) sygnalizowanie okreslonego sposobu méwienmia (zartobliwego, rubasz-
nego, wulgarnego), ktéry moze (ale nie musi) byc przejawem ogdlnej postawy
nadawcy wobec swiata, np. cynicznej, udawanej lub prawdziwej (miecho,
wdda), lub przeciwnie, pozytywno-emocjonalnej (ciasteczko, tdzeczko, kaszeczka
itp., np. gdy méwimy do dziecka).

Wiele formantéw laczy w sobie kilka znaczen i dopiero kontekst ujawnia
zamierzona informacje: mile psisko || wstretne psisko; zwlaszcza znaczenia
emocji pozytywnej Jub negatywnej wzgledem desygnatu podstawy wspolwys-

na ogét z funkcja sygnalizowania pewnego ogélnego nastawienia nadawcy
wobec sytuacji i otaczajacego go swiata. Istnieja jednak pewne wyspecjalizowane
formanty.

1. Emocje nadawcy wzgigaem desygnatu podstawy i/lub sytuacji, odbiorcy,
swiata sygnalizowane sa przede wszystkim przez formant -isko, a takze mniej
licznie przez formanty -sztyl (babsztyl), -yga (dziadyga), -at (synal, pigtal), -us
(zdzierus), -ica (pannica) 1 inne. Negatywne emocje wyrazane formantami
alternacyjnymi (szpila, migcho, klucha, dyr) dotycza przede wszystkim sytuacji
(swiata), sygnalizuja okreslony styl méwienia i przezywania. Zostana one
oméwione w punkcie 5.

Formant -isko jest bardzo produktywny: od wigkszosci rzeczownikéw
wszystkich trzech rodzajéw, jesli zajdzie potrzeba, powstaja nazwy pejoratywno-
-augmentatywne (kontekstowo takze mozliwe przy wyrazaniu emocji pozytyw-
nych z tym formantem), np. metne artykulisko, brudne szlafroczysko, wyliniate
psisko, podarte koszulisko, stare palcisko. Od nazw przedmiotéw, zwierzat, ludzi
(czesci ciala), pomieszczen derywaty te sa bardzo liczne, zwlaszcza w polaczeniu
z pejoratywnymi przydawkami (np. wstretne adwokacisko). Rodzaj gramatyczny
derywatu jest na ogdl nyaki, ale w polszczyznie substandardowej mozliwe sa
takze orzeczenia w czasie przesztym i przyszlym zlozonym o rodzaju gramatycz-
nym podstawy, np. Poczciwe chiopisko wzigt mnie na bok, Poczciwe kobiecisko
bardzo si¢ tym przejeto (przejeta). Od abstraktéw na ogol nie tworza si¢ tego typu
formacje, chyba ze sa one ukonkretnione, np. weselisko, procesisko. Niemozliwe
sa tez derywaty na -isko przy podstawach motywowanych z formantami -en,
-ny(a), -owy(a), -iciel, -ca, -ista, -ka, -yni, -ica, -idlo, -iwo, -stwo, -(a)cja, -nie,
-enie, -cie (réwniez w znaczeniach nalezacych do typu mutacyjnego) i in.

2. Emocja wspdlczucia i politowania (wraz z informacja o lichosci, matej
wartosci przedmiotu) komunikowana jest przez formant -ina: sukienczyna,
palcina, chuscina, glowwa itp. Jest to typ bardzo produktywny, przy czym
formacje te pojawiaja si¢ czesto w kontekscie przydawek, typu lichy, nedzny,
np. licha kanapina, lampczyna. w derywatach od nazw oséb obok politowania
mozliwa jest pieszczotliwosc, np. mily chlopczyna, dobra kobiecina. Derywaty
od nazw 0s6b rodzaju meskiego zachowuja rodzaj gramatyczny podstawy (np.
marny reporterzyna, podrzedny urzedniczyna), wprowadzenie rodzaju zenskiego
uintensywnia pogardliwosc (marna pisarzyna). Ograniczenia co do typéw
podstaw motywacyjnych sa mniej wigcej takie same jak przy formancie -isko
z tym, ze mozliwe jest (choc rzadkie) powstawanie derywatéw na -ina od
deminutiwéw na -ka.
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3. Emocja pozytywna wyrazana jest przede wszystkim formantami deminu-
tywnymi (-ek, -ka, -ko, -eczek, -eczka, -eczko, np. domeczek, tozeczko) oraz
licznymi sposobami spieszczania, wsréd ktorych przewazaja formanty ze
spélgloskami miekkimi, polaczone z dezintegracja tematu -S, -sia, -sio (brzus,
brzusio, rgsia), -is (konis), -us, -usia, -usio (synus, babusia, wnusio), -cia, -cio
(babcia, wujcio), -unia, -unio (rqczunia, mezunio). Inne formanty hipokorystyczne
10: -ula, -ulo (matula, tatulo), -uchna (buziuchna), -qtko (kobiecigtko) 1 inne.

4. Oceny negatywne (wraz z towarzyszaca emocja ujemna, tekcewazeniem,
pogarda) wyrazane sa przede wszystkim przez formant -idfo, ktéry wyspec-
jalizowal si¢ w tworzeniu pejoratywow od nazw wytworéw kultury, zwlaszcza
utworéw literackich, np. wierszydlo, sztuczydto, powiescidlo, romansidto.

Oceny pozytywne komunikuja prefiksy: arcy- (arcydzieto), ekstra- (ekstra-
klasa) oraz super- (np. superfilm, supergwiazda), por. 4.1.7.

5. Emocje pozytywne lub negatywne wobec swiata wyrazane s za pomoca
wulgarno-rubasznego sposobu méwienia. Wykladnikami tego stylu sa przede
wszystkim derywaty alternacyjne z ucieciami (typu: dyr, wdda, szpila, rozroba)
i z wymianami fonetycznymi, zwlaszcza z wprowadzeniem ch, np. wiocha,
ciacho, miecho, flacha, klucha i pecha (< pestka). Wystepuja tu takze sufiksy,
np. -al (pigtal, drggal).

Sygnalizowanie stylu potocznego wlasciwe jest formantom na -ak, np.
dzieciak, krewniak, lobuziak, niemowlak, uczniak.

wielu derywatach formant pelni dwojaka funkcje: jest sygnatem emocji
(badz przynaleznosci do stylu potocznego) oraz wprowadza znaczenie przed-
miotowe (pelni funkcje mutacyjng), np. brzydal, brudas, leniuch, tluscioch
- znaczenie subiektu cechy wraz z emocja negatywna, staruszek — znaczenie
subiektu cechy wraz z emocja pozytywna (poblazaniem), wygodnisia, modnisia
- znaczenie subiektu cechy wraz z ocena negatywna (pogarda). w derywatach
2yjatko, zawmigtko z funkcja mutacyjna wiaze si¢ deminutywnosc, w derywacie
niewtnigtko ocenie negatywnej towarzyszy ironia.

stosunkowo nielicznych wypadkach ekspresywnosc pojawia si¢ przy
przeksztalceniach transpozycyjnych, np. w derywatach z formantem -atyka
(pijatyka, bijatyka), -awa (popijawa), -anina (bieganina).

. Nazwv istot mtodych

Jest to kategoria mato liczna, wyrazana wlasciwie jednym tylko formantem
paradygmatycznym nijakim -e w lm. -¢fa, ale charakteryzujacym si¢ duza
produktywnoscia. Derywaty te oznaczaja przede wszystkim mlode zwierzeta,
np. kocie « kot, matpie < matpa, kacze < kaczka, krdlicze < krolik, jaskotcze

jaskdtka, bocianie < bocian. SJPD notuje okoto 40 formacji tego typu, ate
mozna doraznie utworzyc nowe nazwy tego typu, np. chomiczeta, hipopotamieta,
Zyrafieta. Od nazw osoéb derywaty te sa o wiele rzadsze: Murzynig, Cyganie,
Zydzie.

Formacje te najczesciej wystepuja w liczbie mnogiej (Cyganieta, kocieta,
lwieta), natomiast pojedynczosc wyrazana jest za pomoca sufiksu syngulatyw-
nego-deminutywnego -ko (Cygamigtko, kocigtko, lwigtko), w wyniku czego
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4.1.6.

4.1.7.

powstaja pary: Cygani¢ : Cyganiqtko, tygrysig : tygrysigtko. Drugi czion
oprécz informacji o miodosci sygnalizuje matosc i ekspresywnosc. w pewnych
wypadkach formacje z -qt(ko) sa jedynym sposobem sygnalizowania miodosci,
np. ksiqzqtko <« ksigze. Oczywiscie nie sa formacjami nalezace do tej
kategorii semantycznej nazwy niepodzielne typu: szczemig, ciele, prosie,
ktére pozostaja tylko w relacji semantycznej (nie formalnej) do wyrazéw:
pies, krowa, swinia.

Drugim formantem, o wiele rzadzie) zreszta wystgpujacym w tej funkcji, jest
sufiks -ak: psiak, kurak, kociak, swiniak, wieprzak. w wypadku istmienia derywatu
na -e oprécz informacji o mtodosci wnosi on takze nieco odmienne nacechowanie
emocjonalne, co widoczne jest w zestawientu kocig || kociak, kurcze || kurczak.

Inne nazwy przekazujace informacje o mlodosci maja jednoczesnie znaczenie mutacyjne. Sa to
dawne nazwy pomocnikéw wykonawcéw zawodu typu: fryzjerczyk, mularczyk, stolarczyk, ktérych
struktura znaczeniowa to nie ‘mlody fryzjer, murarz, stolarz’, ale ‘uczen (pomocnik) fryzjera,
murarza, stolarza’. Dzis wyrazy te wychodza z uzycia wskutek zmian w strukturach spotecznych.

Nazwy gatunkowe

to derywaty oznaczajace podklase przedmiotéw czy tez substancji okreslanych
przez podstawe. Zestaw cech dodatkowych, modyfikujacych nie jest tu
sygnalizowany przez formant, jest dla kazdego derywatu inny. Typ ten nie ma
okreslonych wyktadnikéw formalnych, nie wystgpuje tez w wickszych seriach.
Charakterystyczny jest przede wszystkich dla nazw botanicznych i zoologicz-
nych. Mozna tu wymienic derywaty takie, jak zool. piesiec, wroniec, bot.
kminek, roztoczek, rumianek, rzepik, liscien ‘lisc zarodkowy’, zegl. fregaton
‘rodzaj fregaty’.

Derywaty modyfikacyjne prefiksalne

Niektére znaczenia modyfikacyjne przekazywane sa przez przedrostki rodzime
(np. przeciwnatarcie, nadcisnienie, podklasa) lub obce (np. arcyltotr, antypowiesc,
kontrprzyklad, supergwiazda). Derywaty te zgodnie z tradycja zaliczamy do
formacji prostych prefiksalnych, choc czgsc z nich formalnie bliska jest
derywatom od wyrazen przyimkowych (por. 5.), a cz¢sc mozna by interpretowac
jako zlozenia ze zwiazanym czlonem obcym (por. s. 466). w wielu wypadkach
mamy do czynienia ze zjawiskami pogranicznymi migdzy zlozeniem a wyrazem
prostym, np. wyrazy z elementami: proto- (protokomdrka, prototyp), pra-
(prawzor), pseudo- (pseudouczony), auto- (autoironia), meta- (metajezyk).
Kryterium pomagajacym odréznic derywaty prefiksalne od zlozen moze stanowic
typ znaczenia komunikowanego przez czlon obcy: jesli znaczenie to bywa
wyrazane w innych wypadkach przez morfemy slowotwércze (np. intensywnosc
w arcy-) lub przyimki (np. hiperprodukcja — nadprodukcja, kontruderzenie
— przeciwuderzenie), mozna uznac tego typu konstrukcje za derywaty prefiksaine.
Inaczej ma si¢ rzecz z konstrukcjami typu autodydaktyka, autokontrola (ktére
przektadaja si¢ na ‘samo’), neohitleryzm, neoklasycyzm (zawierajace znaczenie
‘nowy’), makroklimat, miniregion (zawierajace elementy ‘wielki’, ‘maly’),
ktére ze wzgledu na znaczenie pierwszych czlondw uznajemy za zlozenia.
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Konstrukcje rodzime (typu przedbieg, nadcisnienie) uznajemy za derywaty prefiksalne wéwczas,
gdy mozna lub wrecz trzeba interpretowac je jako derywaty modyfikacyjne, natomiast za formacje
od wyrazen przyimkowych wéwczas, gdy derywat ma charakter mutacyjny, np. przedswit ‘moment
przed $witem’, przedpokdj ‘pomieszczenie przed pokojem’ (genetyczme franc. antichambre), por. 5.2.

Nie naleza do grupy modyfikacyjnych derywaty typu antytalent, antyklerykat (por. 4.2.10.),
a takze konstrukcje z elementem eks-, np. eksmqz, eksminister, ktdre traktujemy jako zlozenia (por.
s. 466). Dwojaka interpretacje maja wyrazy z wice- i pro-, np. wicedyrektor, wiceminister,
prodziekan ‘zastgpca dyrektora, dziekana’® lub ‘dyrektor, dziekan nizszego stopnia’. Przy tym
drugim rozumieniu nalezq do modyfikacyjnych, przy pierwszym do mutacyjnych.

Znaczenia modyfikacyjne przekazywane przez przedrostki rzeczownikowe
to: nadrzgdnosc — podrzednosc (blisko taczace sie z augmentatywnoscig
i deminutywnoscia, np. podklasa, nadrzqd), wielkosc przekraczajaca norme
(hiperprodukcja), przeciwienstwo cech (antypowiesc), przeciwstawienie (kontr-
argument), dodatkowosc zjawiska (nadwartosc, nadprogram), wWCzesniejszosc
zjawiska (przedmecz, presetekcja), powtérnosc zjawiska (reedycja).

wielu wypadkach nieostra jest granica migdzy derywatami prefiksalnymi o charakterze
modyfikacyjnym 1 mutacyjnym (por. s. 450); znaczenie¢ przeciwstawienia np. moze wyrazac si¢
w derywatach modyfikacyjnych (kontrargument ‘argument przeciwstawny’) 1 mutacyjnych (kontr-
rewolucja ‘dzialania skierowane przeciw rewolucji’). Podobnie ma si¢ rzecz z pojeciem przeciwien-
stwa: antypowtesc, antyteatr to ‘powiesc, teatr majace cechy przeciwne powiesci, teatrowi’ (a wigc
derywaty modyfikacyjne), a obok tego istnieja derywaty typu antyliberalizmn, antykomunizm
o znaczeniu ‘kierunek przeciwstawny wzgledem liberalizmu, komunizmu’. Pierwszy typ zaliczamy
do modyfikacji ze wzgledu na to, ze derywat i podstawa zachowuja wspéine ogélne znaczenie, drugi
typ to mutacja, poniewaz derywat nazywa zupelnie inne zjawisko: antykomunizm to ‘ruch przeciwko
komunizmowi’.

(1) Nadrzednosc — podrzednosc

Nadrzednosc wyrazana jest za pomoca przedrostka nad- (nadkonduktor,
nadinspektor, nadradca) i przedrostkéw obcych: super- (superintendent, super-
rewizja wyd. ‘ostateczna, nadrzedna rewizja przed podpisaniem do druku’, obok
oceniajacych: superfitm i augmentatywnych superforteca), arcy- (arcykaptan,
arcynustrz, arcybiskup). Bliskie semantycznie ekstra- ma znaczenie oceniajaco-
-emocjonalne (ekstraklasa), a hiper- komunikuje za duza wielkosc (intensyw-
Nnosc).

Podrzgdnosc komunikowana jest przez prefiks pod-, np. podgrupa ‘grupa
podrzgdna stanowiaca czesc innej’, podcentrala ‘centrala podrzedna’, podkonto
‘konto powstate z podzialu konta’, podzespot © zespot mniejszy podporzadkowany
wigkszemu’. Formacje typu podputkownik uznajemy za mutacyjne, por. 4.2.10.

(2) Znaczenie wielkosci przekraczajacej norm¢ lub matosci ponizej normy

Komunikowane jest przede wszystkim przez przedrostek hiper-: hiper-
krytycyzm, hiperprodukcja, hipennflacja, hiperestetyzm itp. Jak widaé, pod-
stawami sa zasadniczo nazwy abstrakcyjne, a derywat oznacza nadmierna
intensywnosc (rozmiar) zjawiska.

To samo znaczenie wyrazane jest przez przedrostek nad-, np. nadproduk-
cja, nadcisnienie ‘wyzsze niz norma’, nadczynnosc ‘nadmierna czynnosc’,
nadkomplet, nadpensum ‘pensum z nadwyzka'. w niektérych formacjach
wystepuje znaczenie dodatkowosci, por. punkt (5).
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Znaczenie zbyt malej wielkosci wystepuje w nielicznych derywatach:
podcisnienie (analogicznie do nadcisnienie) i podziarno ‘ziarno o wymiarach
mniejszych niz norma’ (analogicznie do nadziarno).

(3) Przeciwienstwo cechy

Znaczenie to najczesciej prowadzi do zaprzeczenia cechy, a wiec nazwania
nowego desygnatu, a tym samym powstania derywatu mutacyjnego (np. nieprzyja-
ciel, nietad, antyklerykat). w niektérych jednak derywatach z prefiksem anty-
zostaje zachowane podstawowe znaczenie podstawy, a przedrostek neguje tylko
niektore cechy desygnatu, np. antypowiesc ‘powiesc majaca pewne cechy przeciwne
tradycyjnej powiesci’, antypapiez ‘papiez wybrany przez opozycj¢ w stosunku do
papieza wybranego kanonicznie’, podobnie np. antyfilm, antyteatr, antyczqstka.

(4) Przeciwstawienie

Znaczenie to pojawia si¢ w derywatach z prefiksem kontr- i polskim
odpowiednikiem przeciw-. Maja one skomplikowana struktur¢ semantyczna:
oznaczaja desygnat nalezacy do tej samej klasy co podstawa, przeciwstawiony
desygnatowi podstawy: kontrargument ‘argument kierowany przeciwko innemu
argumentowi’, kontrpropozycja ‘propozycja przectwstawiona innej propozyciji’,
kontrwywiad ‘wywiad kierowany przeciwko innemu wywiadowr’, kontrofensywa
itp. (por. Szymczak 1976).

Dokladnie t¢ sama struktur¢ semantyczna maja polskie odpowiedniki:
przeciwnatarcie, przeciwuderzenie, przeciwdowdd, a takze niektore rzeczowniki
Z anty-, np. antybron, antyrakieta.

(5) Dodatkowosc zjawiska

Chodzi tu o sygnalizowanie miary, wagi czy tez przedmiotéw nadliczbowych,
t]. bedacych ponad i poza tym, co stanowi z jakiegos punktu widzenia norme.

Znaczenie to komunikowane jest przedrostkiem nad-: nadmetraz ‘metraz
dodatkowy’, nadwaga ‘waga dodatkowa’, nadprogram ‘program dodatkowy’,
naddniowka, nadgodzina ‘dniéwka, godzina przepracowana dodatkowo, nad-
liczbowo’, naddruk pohgr. ‘egzemplarz nadliczbowy’.

(6) Wczesniejszosc zjawiska

Informacja o tym, ze zjawisko nazwane derywatem poprzedza takie samo
zjawisko oznaczone podstawa, przekazywana jest za pomoca rodzimego prefiksu
przed- (przedmecz, przedbieg, przedlot, przedspiew), wyjatkowo innych: pre-
(preselekcja), pra- (prawzor, prajednosc¢). W tym ostatnim wypadku wczesniej-
szosc jest powiazana ze znaczeniem bycia zrédtem, poczatkiem (por. praojczyzna,
prajezyk, pramatka). Oba te prefiksy wystepuja takze w derywatach mutacyjnych,
por. 4.2.10.

(7) Powtérnosc zjawiska

Znaczenie to komunikuje prefiks re- wystgpujacy w dwéch wyrazach:
reedycja ‘powtdérzona edycja’, reinkarnacja ‘powtérna inkarnacja’. Ilnne, np.
remilitaryzacja, reedukacja, moga byc takze interpretowane jako derywaty
odczasownikowe: reedukacja < reedukowac, retransmisja < retransmitowac
itp. Prefiks ma w nich bardziej zlozone znaczenie.
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! 4.2. DERYWATY MUTACYJNE

Odrzeczownikowe derywaty mutacyjne przedstawiaja obraz niezmiernie
skomplikowany. Jak pokazywalismy na s. 378, derywaty mutacyjne oparte
na elementarnym schemacie orzekania (nazywania) majacym struktur¢ predy-
katowo-argumentowa. Derywat mutacyjny nazywa jeden z argumentéw ze
wzgledu na predykat (w derywatach odczasownikowych i odprzymiotniko-
wych, np. wstawka: obiekt wstawienia, odlew: rezultat odlewania, mowca:
subiekt mdwienia) lub ze wzgieau na relacj¢ do innego argumentu tego
samego predykatu, ktéry w derywacie nie jest wyrazony, np. kwiaciarnia
- miejsce czynnosci odnoszacej si¢ do obiektu czynnosci (‘miejsce, gdzie sig
sprzedaje kwiaty’), kwiaciarka — subiekt czynnosci odnoszacej si¢ do obiektu.
Poniewaz istmeje wiele rol semantycznych argumentéw (por. zestawienie rol
na s. 379-382), powstaje ogromna liczba mozliwych kombinacji 161 komuni-
kowanych przez derywat (formant) i podstawe. Niektére kombinacje sa bardzo
czgste (np. agens i obiekt), inne sa rzadkie (np. agens i sposéb czynnosci: np.
Zabkarz, subiekt 1 czas czynnosci: wieczornica, zmierzchnica, o cmach),
a nawet izolowane (zwlaszcza dotyczy to derywatéw bedacych skrétami
jednostkowych, rozbudowanych semantycznie konstrukcji, np. pogodynka,
obiadynka ‘urzadzenie podajace informacje o pogodzie, obiedzie’, kratkowiec
‘obronca sadowy’, y. obronca tych, ktérzy siedza za kratkami; podstawa
charakteryzuje obiekt czynnosci, ktérej agensa nazywa derywat). Nierzadko

formacji wystepuja dwie predykacje, np. kolejowka ‘akcja dywersyjna
polegajaca na wysadzaniu kolei’: w podstawie wskazany jest obiekt drugiego
predykatu (wysadzania) stanowiacego okreslnik predykatu pierwszego (akcja
dywersyjna).

Wyzerowany predykat nalezy rozumiec raczej jako jednostke (klasg)
semantyczna, a nie okreslony leksem, np. w derywacie rybak wyzerowany
predykat to jednostka semantyczna, ktéra moze byc wyrazona leksykalnie jako:
towi, tapie. w niektorych derywatach klasa ta jest dosc ogéina: ‘wykonuje
czynnosci na obiekcie’, ‘zachowuje si¢ aktywnie w stosunku do obiektu’.

opisie odrzeczownikowych derywatéw mutacyjnych jako nadrzedna
przyjmujemy funkcj¢ formantu (a wigc rol¢ semantyczna pelniona przez caly
derywat wzgledem nie wyrazonego predykatu), a jako podrzgdna traktujemy
rol¢ semantyczna pelniona przez podstawe slowotworcza, np. nazwa subiektu
czynnosci ze wzglgdu na obiekt czynnosci — rybak; nazwa subiektu czynnosci
ze wzgledu na narzedzie czynnosci — wedkarz.

. Nazwy subiektéw przy nie wyrazonym predykacie

(1) Odobiektowe nazwy subiektéw SUB,, (OB)
Stanowia jedna z najliczniejszych klas, tworzona réznorodnymi formantami.
to nazwy os6b, w ktérych podstawa wskazuje na obiekty czynnosci, ktérych
agensa nazywa caly derywat. Obiektami moga byc przedmioty konkretne
(gotebiarz ‘ten, kto hoduje golgbie’, kominiarz ‘ten, kto czysci kominy’,
gazeciarz ‘ten, kto sprzedaje gazety’) albo dziedzina, ktéra zajmuje si¢ ten,
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kogo nazywa derywat, np. chemik ‘ten, kto zajmuje sie chemia’, zaopatrzeniowtec
‘ten, kto zajmuje si¢ zaopatrzeniem’, filolog ‘zajmujacy si¢ filologia’ itp.

Wrykladnikami omawianej relacji semantycznej sa przede wszystkim for-
manty: -arz (ponad 100 derywatéw w SIPD), -owiec (ok. 60 derywatéw) oraz
formanty paradygmatyczne meskie typu filolog < filologia, chirurg < chirurgia,
logik « logika. Te ostatnie sa derywatami tylko synchronicznie. Mniej liczne
sa derywaty z formantami -ista, -nik, -owy, -i(y)k, rzadkie z formantem -ak
(rybak). Wykladniki te mozna przedstawic w tabeli.

Tabela 9. Formanty tworzace nazwy subiektéw odobiektowych

Nazwy derywowane od obicktu przedmiotowego Nazwy derywowane od
typy czeste (ponad 50 derywatéw) |  typy rzadkie dziedziny
-arz, np. blacharz -ista, np. basista | -0, np. logopeda « logopedia
-owtec, odziezowiec -nik, ogrodnik filolog « filologia
-owYy, piecowy chirurg < chirurgia
-ak, rybak -ik, chemik

Derywaty z formantem -arz stanowia typ ogromnie produktywny. Por. np.
smieciarz, zieleniarz, graciarz, wagoniarz ‘pracujacy przy budowie (naprawie,
obstudze) wagonéw’, dacharz ‘specjalista od pokrywania dachow’, wiele tu
indywidualizméw, nazw utworzonych doraznie z zabarwieniem zartobliwym.

wielu wypadkach temat stowotwérczy wystgpuje w podwdjnej roli: wyklad-
nika przedmiotu i rezultatu (szczotkarz ‘ten, kto wyrabia || sprzedaje szczotki’),
przedmiotu i materialu (bawetniarz, blacharz ‘ten, kto zajmuje si¢ obrébka
blachy || wyrabia przedmioty z blachy’, mleczar; ‘ten, kto pracuje przy
przetwérstwie mleka || roznosi mieko’). W typie tym przewazaja derywaty od
obiektéw konkretnych, jednakze zdarzaja si¢ nazwy, ktére motywowane sa
réwniez dodatkowo nazwami dziedzin, dzialéw wytworczosci, np. narzedziarz
‘zajmujacy si¢ obrébka || naprawa narzedzi, tj. narzgdziarstwem’, drzewiarz
‘zajmujacy si¢ obrébka drzewa || specjalista od drzewnictwa’.

Formant -owtec derywwje gléwnie nazwy, w ktérych temat wskazuje nie na
obiekt konkretny, ale dziedzing, ktéra zajmuje si¢ osoba nazwana przez
derywat, np. filmowiec, naftowiec, sportowiec, drogowiec ‘specjalista w zakresie
budowy || naprawy drég’, handlowiec, odziezowiec, narzedziowiec ‘specjalista
pracujacy przy produkcji || naprawie narzedzi’, Zywieniowtec ‘specjalista

zakresie zywienia’, zatrudnieniowrec ‘specjalista w zakresie zatrudnienia’.
Jak widac, wiele z nich to derywaty od nazw czynnosci: montazowiec,
nastuchowtec, obliczeniowiec, rozliczeniowiec itp., czym zblizaja si¢. do nazw
uczestnikéw akcji (por. s. 441), typu balowicz, zabawowicz, r6zma si¢ jednak
od nich wyrazna agentywnoscia i zawodowoscia.

Formant -ista derywuje gléwnie nazwy od instrumentéw muzycznych
(lutmista, basista) oraz nazwy zwolennikow (typu marksista, okultysta), jednakze
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sporo jest réwniez formacji odobiektowych kilku typéw: od nazw osob bydz
zjawisk stanowiacych przedmiot zainteresowania (conradysta, szopenista), przy
czym czesto neutralizuje si¢ réznica migdzy badaczem a zwolennikiem,
wyznawca (fomista). Nazwy derywowane od dziedziny zainteresowan (np.
anglista, japonista, ukrainista) moga byc interpretowane podwdjnie: jako
derywaty paradygmatyczne od nazw kierunkéw (japonista <« japonistyka,
afrykanista < afrykanistyka, ukrainista < ukrainistyka) atbo tez jako nazwy
derywowane wprost od przedmiotu zainteresowania: japonista < Japonia.
Naleza tu takze derywaty od NA, np. szantaZysta ‘dokonujacy szantazu’,
montazysta ‘specjalista w zakresie montazu lilméw’. Typ ten jest produktywny.

Formant -nik w omawianej funkcji ogranicza wspoélczesnie swoja pro-
duktywnosc (w poréwnaniu ze stanem dawniejszym): wyszly z uzycia dawne
nazwy rzemieslnikéw typu: czapnik, kozusznik, pozostaly stosunkowo nieliczne
(ok. 20) nazwy wspélczesnie wykonywanych zawodow, np. ogrodnik, rolnik,
lesnik, celnik, kafarnik ‘robotnik pracujacy przy katarach’, skdrnik (o jedno-
czesnej motywac)i przymiotnikowej ‘lekarz choréb skérnych’). Nieliczne
nazwy wskazuja na nieosobowych agenséw, np. onom. kapustnik ‘owad,

ktérego gasienice zjadaja liscie kapusty, zywia si¢ liscmi kapusty’ || ‘zyja
na lisciach kapusty’. Jak wida¢, neutralizuje si¢ tu rdéznica miedzy obiektem
i miejscem.

Derywaty z formantem -owy naleza przewaznie do stownictwa specjalnego
i nazywaja gléwnie osoby obstugujace maszyny badz urzadzenia specjalne, np.
piecowy, motorowy, kadtubowy, ksiggowy, dzielnicowy. Wigkszosc moze byc
interpretowana jednoczesnie jako struktury odnarzedziowe (np. hamulcowy, por.
s. 436). Typ ten jest produktywny. Zenskie odpowiedniki tego formantu
o postaci -owa wystgpuja mniej licznie, np. bufetowa, salowa, sklepowa.

Derywaty z obcym formantem -ik (chemik < chemia, fotografik < foto-
grafia, magik < magia) sa nieliczne, wigkszo$¢ formacji z tym sufiksem to
nazwy nosicieli cech, zwlaszcza choréb (schizofrenik, anemik, por. s. 440).
W dwéch formacjach pojawia si¢ konektyw -a- (algebraik, prozaik) uvmoz-
liwiajacy zachowame wyrazistosci podstawy.

Derywaty z formantem paradygmatycznym me¢skim zerowym lub z koricéwka
-a w mianowniku (pediatra, logopeda) motywowane sa przez nazwe dziedziny,
ktéra zajmuje si¢ osoba nazwana przez derywat: embriolog ‘specjalista

dziedzinie embriologii’, genetyk ‘specjalista w dziedzinie genetyki’, botanik
‘specjalista w dziedzinie botaniki’, polityk ‘czlowiek zaymujacy si¢ polityka’,
logopeda ‘specjalista w dziedzinie logopedii’ itp. Jak widac, podstawami tych
nazw sa rzeczowniki obce, na gruncie polskim nie motywowane (np. logopedia,
botanika, krytyka, co najwyzej podzielne w swiadomosci oséb rozumiejacych
budowe tych nazw na gruncie obcym, gléwnie grecko-lacinskim) badz moty-
wowane (np. embriologia ‘dzial biologii badajacy rozwéj zarodkéw || embrio-
néw’), nazywajace dzialy nauki, twérczosci (grafika — grafik), wytworczosci
(ceramika — ceramik).

Derywaty z formantem paradygmatycznym zerowym sa nieograniczenie
produktywne w zakresie podstaw stanowiacych nazwy nauk na -logia, bardzo
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produktywne réwniez w zakresie podstaw na -grafia (geograf < geografia)
i -i(y)ka (botanik < botanika). Derywaty z formantem paradygmatycznym -a
(meskim) powstaja z kolei bez ograniczen od podstaw bedacych nazwami nauk
na -pedia (nielticzne) i -atria (ortopeda, logopeda, foniatra, pediatra), a takze
-istyka (anglista < anglistyka).

(2) Odrezultatywne nazwy subiektéw SUB,, (RES)

Derywaty te r6znia si¢ od grupy poprzedniej tym, ze podstawa wskazuje na
przedmiot powstajacy w wyniku czynnosci agensa. Ow wytworzony przedmiot
moze byc calkowicie materiatny (kapelusznik, koszykarz, swigtkarz, cholewkarz,
lalkarz, drzeworytnik, hafciarka) albo tez niematerialny (bajkarz, zart. zywociarz
‘piszacy zywoty’); w 1e} ostatniej funkcji specjalizuje si¢ formant -ista:
portrecista, eseista, nowelista, felietonista, reportaZysta. Agensami (wytwdrcami)
sa przede wszystkim osoby, rzadziej inne istoty zywe, np. jedwabnik ‘owad,
ktorego gasienice wytwarzaja nic stuzaca do wyrobu jedwabiu’.

pewnych wypadkach neutralizuje si¢ opozycja migdzy obiektem a wy-
tworem czynnosci, np. szczotkarz ‘ten kto wyrabia || sprzedaje szczotki’.

Jak widac, nazwy odrezultatywne sa derywowane na ogdl tymi samymi
formantami co i nazwy odobiektowe (-arz, -nik, -ista). Nie wystepuja jednak

omawianych strukturach formanty: -owiec (zawezony do derywatéw od nazw
dziedzin pracy, dzialania) oraz formanty paradygmatyczne, co jest zrozumiale,
poniewaz podstawy ich stanowia nazwy abstrakcyjne, wskazujace na dziedzing
dzialalnosci (botanik < botanika, okulista < okulistyka). Nazwy odrezultatywne
sa stosunkowo malo liczne.

(3) Odnarze¢dziowe nazwy subiektéw SUB,, INSTR)

Stanowia typ bardzo liczny, zwlaszcza w potocznym stownictwie zawodo-
wym, na oznaczenie wykonawcOw czynnosci, np. prasiarz, wirowkarz. Dery-
wowane sa przede wszystkim formantem -arz (ok. 50), temat wskazuje w nich
na obslugiwana maszyne, urzadzenie (windziarz, taczkarz, watkarz), instrument
(dudkarz, harfiarz, kataryniarz), srodek poruszania si¢ (ryksiarz, tratwiarz),
zwlaszcza kiedy chodzi o czynnosci traktowane zawodowo (taksowkarz).

Jak widac, srodek czynnosci pojawia si¢ przy czynnosciach przechodnich
(wedkarz), jak i nieprzechodnich (narciarz, tyzwiarz, sankarz), wykonywanych
niezawodowo (procarz) badZ zawodowo (wirowkarz). w wielu wypadkach
zostaje zniesiona réznica mi¢dzy narzedziem i miejscem (windziarz).

Inne formanty wystepujace w derywatach od nazw srodkéw czynnosci to:
-ista (rowerzysta), specjalizujacy si¢ w derywowaniu do nazw instrumentéw
muzycznych (basista, flecista, lutnista, pianista, z nieregutarng motywac)a
formami pianino lub fortepian), rzadkie -owicz (kajakowicz, Zyletkowicz) oraz
paradygmatyczne typu tokarz ‘robotnik obstugujacy tokarke’ (z ucieciem
podstawy).

(4) Odmaterialowe nazwy subiektéw SUB,, (MAT)
Nazywaja agensOw ze wzegieau na material, z ktérego wytwarzany jest
produkt, np. zlotnik ‘wyrabiajacy przedmioty ze zlota’, wikliniarz ‘wytwarzajacy
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przedmioty z wikliny’, blacharz, bawetniarz, wtdkniarz, terakociarz. Niektére
z omawianych formacji sa dwumotywacyjne: przy drugiej motywacji podstawa
jest nazwa dziedziny, ktéra zajmuje si¢ dana osoba, np. widkniarz (< widkno,
widkiennictwo — ta druga motywacja pod wzgledem formalnym nieregularna,
ale pod wzgledem znaczeniowym lepsza), bawetniarz (< bawetna, bawetnictwo,
bawetniany ‘specjalista w zakresie przemyslu bawelnianego’). Podobnie jak
przy typach poprzednich dominuje format -arz, przy innych sufiksach jest to
struktura izolowana.

(5) Odmiejscowe nazwy agentywne SUB,, (LOC)

Nazwy subiektéw derywowane od nazw miejsc sa dwojakie: agentywne,
wskazujace na wykonawc6éw czynnosci wykonywanej w miejscu nazwanym
podstawa (poczciarz, windziarz, bibliotekarz) i nieagentywne, wskazujace na
osoby przebywajace (mieszkajace) w miejscu nazwanym podstawa (wiesniak,
gdanszczanin, bursiarz, goral).

Ten drugi typ zostanie oméwiony oddzielnie, jako wyraznie wyodrgbniajacy
si¢ formalnie.

Pierwszy typ zbliza si¢ do nazw agenséw odobiektowych lub odnarzedzio-
wych (windziarz ‘ten, kto obstuguje winde || pracuje w windzie’, szatniarz ‘ten,
kto obstuguje szatni¢ || pracuje w szatni’). Wystgpuje tu przewaznie formant
-arz, rzadziej -owicz (bazarowicz). W niektérych formacjach relacja do miejsca
jest bardziej skomplikowana: straganiarz ‘sprzedajacy towar na straganie,
tawkarz ‘sprzedawca rozkladajacy towar na lawce’.

Odrebna grupe stanowia nazwy zoologiczne oznaczajace szkodniki zerujace na roslinach (np.
chmielowiec, jodlowiec, strqkowtec, kapustnik) oraz rosliny nazwane ze wzgledu na teren, na
ktérym rosna, np. forfowiec ‘mech rosnacy na torfie’. W tych ostatnich podstawa wskazuje na
miejsce procesu. Osobna grupe stanowia nazwy nowotworéw derywowane od ich lokalizacji, np.
rugsniak, naczyniak, nerwiak, siatkowczak.

(6) Nazwy mieszkancéw SUB,,. (LOC)

Nazwy mieszkancéw derywowane od nazw geograficznych (krajéw, ich
regionéw, miejscCowosci, czgsci swiata) stanowia klas¢ bardzo liczna, o wyspec-
jalizowanych formantach, nieograniczenie pomnazang. Znacznie mniej liczne
i o bardziej zr6zmcowanych formantach sa nazwy derywowane od wyrazéw
pospolitych, np. wiesniak, goral, wyspiarz, potudniowiec, doliniarz.

Derywaty od nazw geograficznych stanowia kategori¢ zywa, o typach
nieograniczenie produktywnych. Nazwy mieszkancéw krajéw (Polak, Hiszpan,
Wtoch, Rosjanin itp.) maja strukture stowotwdrcza dwojaka; interpretujemy ;je
jako nazwy mieszkancéw badz tez (wlasciwie pod wzgledem semantycznym)
jako nazwy oséb przynaleznych do danego narodu wraz z jego kultura, historia,
jezykiem. Por. punkt (13).

Wyktadnikami omawianej kategorii sa przede wszystkim sufiksy: -anin,
-czyk oraz formant paradygmatyczny (Butgar < Bulgaria). Formanty rzadsze
to: -ak (neutralne Austriak, poznaniak i nacechowane: krakowiak, lwowiak), -ik
(Anglik < Anglia), -ec (Ukrainiec < Ukraina), -in (Litwin < Litwa). Bywaja
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tez relacje izolowane (Hindus < Indie, Turek < Turcja, Holender < Holandia,
Francuz < Francja, Ltotysz < totwa), a takze nazwy peryfrastyczne, np.
mieszkaniec Czadu, mieszkaniec Wybrzeza Kosci Stoniowej. Wymienione
wyktadniki mozna zestawic w tabeli.

Tabela 10. Formanty tworzace nazwy mieszkancéow

Formanty produktywne Formanty nieproduktywne

-czyk -ak, np. Austriak

-anin -ik, Anglik

-0 -ec, Ukrainiec
-in, Litwin

formanty izolowane,
w derywatach z motywacja
formalnie zaktécona

Repartycja trzech podstawowych formantéw (-czyk, -anin, -J) nie jest
oparta na scistych regutach. Mozna méwic jedynie o tendencjach.

Formant paradygmatyczny wystepuje wylacznie w derywatach od nazw
krajow i naleza tu dwa typy: od nazw zakonczonych na -ja (Rumunia — Rumun,
Szwecja — Szwed, Finlandia — Fin, Belgia — Belg) oraz od pluraliéw tantum
typu: Wegry — Wegier, Wiochy — Wioch, Czechy — Czech. Brak regul
okrestajacych warunki wystgpowania tego formantu. INowe nazwy tego typu na
0g0l si¢ nie tworza.

Formant -czyk (i rozszerzone -ijczyk, -ejczyk, -anczyk) derywuje gléwnie
nazwy mieszkaricow krajéw i/lub cztonkéw narodowosci, zwlaszcza od podstaw
z elementem -landia (Grenlandczyk, Irlandczyk, Islandczyk, ale Fin), -ja, -nia
(Japonczyk, Algierczyk, Estonczyk) i innych (Wietnamczyk, Marokanczyk,
Kongijczyk). Wyjatkowo wystepuje w derywatach od nazw  miejscowosci
(londynczyk, florentczyk, pizanczyk, neapolitanczyk, genuenczyk), co jest naj-
czgsciej spowodowane tradycja. Od nazw nowo powstajacych panstw derywuje
sie najczesciej nazwy mieszkancéw z sufiksem -czyk: Tajlandczyk, Angolczyk,
Ugandyjczyk, Kenijczyk, Gabonczyk itp.

Formant -anin, -janin wystgpuje przede wszystkim w nazwach mieszkancéw
miast i miejscowosci (praZanin, Iwowianin, bratyslawianin, wroclawanin,
wenecjanin, torunianin, obok torunczyk) oraz regionéw Kraju, prowincji:
Pomorzanin, Mazowszanin. W tym zakresie jest on bardzo produktywny.
Pojawil si¢ takze w neologizmach typu Wenusjanin, Marsjanin. w stylu
potocznym konkuruje z nim formant -ak: torunianin — toruniak, wroctawianin
— wroctawiak.

(7) Nazwy posiadaczy SUB, (OB)

Jest to niewielka grupa nazw, ktorych temat wskazuje na przedmiot
posiadany przez osobe nazwana derywatem: sklepikarz ‘posiadacz sklepiku’,
kramikarz, straganiarz ‘posiadacz kramiku, straganu’. Doraznie moga byc
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tworzone nazwy o tej strukturze za pomoca formantu -owicz (dziatkowicz),
czesto o charakterze zartobliwym, np. karnetowicz, talonowicz.

wielu wypadkach zniesiona jest réznica miedzy relacja posiadania
i aktywnego stosunku do obiektu (dziatkowicz ‘posiadacz dziatki’ i ‘uprawiajacy
dzialke’), posiadamem i aktywnosciag w miejscu nazwanym podstawa (straganiarz
‘posiadacz straganu’ i ‘sprzedajacy na straganie’), posiadaniem i zamilowaniem
(psiarz ‘posiadacz psa’ i ‘amator pséw’).

(8) Nazwy amatoréw SUB,,.; (OB)

Relacje zamilowania wzgledem przedmiotu nazwanego podstawa ko-
munikuje przede wszystkim formant -arz licznie poswiadczony i derywujacy
nowe formacje tego typu, np. herbaciarz, kawiarz, karciarz, babiarz, kobieciar,
grzybiarz. w wigkszosci sa to nazwy subiektéw lubiacych wykonywac
pewne czynnosci na obiektach: grzybiarz ‘ten, kto lubi zbiera¢ grzyby’,
karciarz ‘lubiacy grac w karty’ itp. Mozliwe sa tez derywaty od abstraktow:
anegdociarz ‘lubiacy opowiadac anegdoty’, efekciarz ‘lubiacy wywolywac
efekt’, kawalarz ‘lubiacy robic (opowiadac) kawaly’. Wyjatkowo relacja
ta wyrazana jest przez formant -owicz: kqpielowicz ‘amator kapieli’, ale
i ta formacja moze byc rozumiana po prostu jako ‘ten, kto zazywa kapieli’
(por. s. 441).

(9) Nazwy zwolennikéw (lub przeciwnikéw) pewnych idei, pogladéw itp.
(OB)

Stanowia duza grupe, niemal meograniczenie powigkszana, derywatéw od
abstrakcyjnych nazw, pogladéw, kierunkéw zawierajacych najczesciej element
-izm, np. komunista < komunizm, ateista <« ateizm, rasista < rasizm,
integrysta <« integryzm. Poniewaz najczesciej podstawowy rzeczownik jest
motywowany nazwa wtasna twércy kierunku (heglizm <« Hegel, marksizm

Marks, maoizm < Mao) lub nazwa zjawiska charakterystycznego dla
kierunku (rasizm < rasa, rygoryzm < rygor, idealizm <« idea), derywaty
z formantem -ista sa na ogdl dwumotywacyjne: rasista <« rasizm, rasa,
rygorysta < rygoryzm, rygor; marksista < marksizm, Marks. Nieliczna grupa
derywatéw motywuje si¢ wprost przez nazwe¢ wlasna tworcy kierunku (miczu-
rinowiec), co najczesciej wyrazane jest za pomoca formantu -czyk: pitsudczyk,
towianczyk. Ten typ zawezony jest przede wszystkim do derywowania uczest-
nikéw niektérych akcji wojskowych, zwiazanych z nazwiskiem dowddcy:
hubalczyk, hallerczyk, napoleonczyk.

Nieostra jest granica miedzy omawianymi derywatami i nazwami nosicieli cech: jesli
podstawowy rzeczownik oznacza nie zespdl pogladéw, ale postawe, zespot cech charakterystycznych,
wowczas derywat nazywa nosiciela tych cech, np. optymizm — optymista, pesymizm — pesymistd,
racjonalizm — racjonalista, cynizm — cynik, sadyzm — sadysta, egocentryzm —> egocentryk.
Pogranicze stanowia: realizm — realista ‘ten, kogo cechuje realizm’, ‘zwolennik realizmu’,
podobnie humanizm — humanista, hedonizm — hedonista itp.

Pewnym kryterium odrézniajacym nazwy zwolennikéw od nazw nosicieli cech jest mozliwosc
utworzenia formacji prefiksalno-sufiksalnej z elementem anty-, oznaczajacej przeciwnika idei, typu:
antykomunista ‘przeciwnik komunizmu’, antyrygorysta ‘przeciwnik rygoryzmu’, antyfaszysta
‘przeciwnik faszyzmu’, ale nie "antycynik czy “antyegocentryk.
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Z drugiej strony klasa nazw zwolennikéw nie oddziela si¢ ostro od nazw
uczestnikéw akcji (por. s. 441), np. rewolucjonista, opozycjonista to zwolennicy
pewnych idei, a jednoczesnie uczestnicy dzialan.

Omawiana struktura wyrazana jest przede wszystkim za pomoca formantu
-ista i w tym zakresie jest on bardzo produktywny: od kazdej nazwy kierunku
z sufiksem -izm moze byc derywowana nazwa obiektu, np. intuicjonizm

intuicjonista, monizm — monista. Ograniczema spowodowane sa wzgledami
semantycznymi lub faktem istnienia nazwy tradycyjnej, np. arystotelizm

arystotelik, neoplatonizm — neoplatonik, towwanizm — towianczyk (choc
mozliwe tez towianista), hitleryzm — hitlerowtec (nie “hitlerysta), wolterianizm
wolterianin.

Inne wykladniki poza rzadkim -ik (platonik) to réwniez rzadki -czyk,
ograniczony dzis do nazw uczestmkéw akcyi militarnych, -anin, specjalizujacy
si¢ w nazwach zwolennikéw, wyznawcéw kierunkow religijnych (mahometanin,
arianin, anglikanin, luteranin, konfucjanin), ale jak widac, raczej religii starszych,
od nowych kierunkéw derywuja si¢ nazwy na -ista (adwentysta, baptysta).
Derywaty z formantem -owiec nawiazuja wyraznie do kierunkéw (partii)
politycznych, np. hitlerowiec, statinowiec.

(10) Nazwy subiektéw wlasciwosci, czyli nosicieli cech SUB (QUAL)

Wyrdzniaja si¢ tu trzy odrgbne klasy: pierwsza to nazwy, w ktérych
podstawa wskazuje na przedmiot stanowiacy czg¢dc przedmiotu (osoby, zwierze-
cia) nazwanego derywatem i w szczegdlny sposéb dla niego charakterystyczny
(np. brodacz, piegus); druga grupe stanowia okreslenia os6b nazwanych od a)
organéw, na ktére choruja (np. zotqdkowiec) lub b) samych choréb (np.
zawatowiec); trzecia grupa to derywaty, w ktérych podstawa jest rzeczownikiem
abstrakcyjnym nazywajacym zespol cech charakterystycznych, a derywat oznacza
nosiciela tych cech, np. histeria — histeryk, egoizm — egoista, szowinizm

Pierwszy typ wyrazany jest przede wszystkim formantem -acz, rzadziej -ak,
-us. Istnieja liczne (ok. 25) nazwy nosicieli cech derywowane od nazw czesci
ciala, np. brodacz, gartacz, glowacz, grzywacz, kudlacz, nosacz, wargacz,
zebacz. Czgéc z nich to nazwy przyrodnicze o strukturze asocjacyjnej. Nazwy
nosicieli cech z formantem -ak to np. dziobak zool., zgbak techn., pasiak,
plamiak zool. Duza grupe stanowia nazwy zoologiczne i botaniczne typu
kopytkowce, kregowce, tuskowce, strunowce, pestkowce, w ktérych podstawa
wskazuje na charakterystyczng cech¢ gatunkowa.

Cechami charakterystycznymi, ktére staia si¢ punktem wyjscia nazw, moga
byc takze choroby pewnych organéw nazywanych przez tematy slowotwoércze,
np. nerkowiec, Zotqdkowiec, wqtrobowtec, sercowiec ‘cztowiek chory na nerki,
watrobe, serce’. Od abstraktu derywowane sa nazwy: cisnieniowiec, zawatowiec,
uczuleniowrec.

W derywatach od nazw cech wyrazonych rzeczownikowo wystepuja rzadziej
formanty rodzime (-arz, spryciarz, rutyniarz; -acz, sitacz), czgsciej formanty
obce 1 paradygmatyczne derywujace od podstaw obcych, np. -i(y)k (anemik,
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alergik, schizofrenik, chimeryk, melancholik, paranoik), -ista (¢goistu < egoi-m,
sadysta < sadyzm, altruista < altruizm), -asta (entugjasta, fantasta). a takic
formant paradygmatyczny w calej serii od nazw cech zawierajacych element
-mania (erotoman < erotomania, narkoman < narkomania), -fobia (germanofob

germanofobia, ksenofob < ksenofobia) oraz -patia (psychopata < psycho-
patia). w wielu wypadkach stosunki formalne miedzy derywatem a podstawa
cechuje nieregularnosc (asceta < asceza, afatyk < afazja, fanatyk < fanatyzm
itp.).

Caly omawiany typ, szczegdlnie za$ trzecia z omawsanych grup, zbliza si¢ semantycznie do
nazw nosicieli cech odprzymiotnikowych, a derywaty motywowane przez rodzime NE moga byc
takze interpretowane dwumotywacyjnie, np. spryciarz ‘ten, kogo cechuye spryt’ i ‘sprytny cztowiek’
(z ucieciem).

(11) Nazwy uczestnikéw zdarzen SUB (NA)

Podstawami ich sa nazwy zdarzen, najczescie] niepodzielne (balowicz,
koncertowicz, spacerowicz, wycieczkowicz), ale czasem takze stowotwoérczo
motywowane: zlotowicz, zabawowicz. Podstawy te nigdy nie stanowia czystych
nazw czynnosci, totez nazwy uczestnikéw zdarzen nie oznaczaja wykonawcow
czynnosci, ale osoby uczestniczace w zbiorowych, ztozonych akcjach, zdarze-
niach (kongresowicz, kursowicz), czgsto nawet nie bedac agensami, np.
kolejkowicz ‘ten, kto czeka w kolejce’. Od subiektéw agentywnych (por. s. 434)
typu rozliczeniowiec, zaopatrzeniowiec, ktore takze derywowane sa od NA,
réznia si¢ tym, ze podstawa nie oznacza obiektu dziatania agensa (‘zajmujacy
si¢ rozliczeniem, zaopatrzeniem’), ale zdarzenie, w ktérym desygnat derywatu
uczestniczy.

pewnych wypadkach brak ostrej granicy miedzy omawianym typem
a nazwami zwolennikéw (rewolucjonista ‘uczestnik rewolucji’ i ‘zwolennik
rewolucji’) oraz nazwami amatoréw: kqpielowicz ‘amator kapieli’ i ‘ten, kto
zazywa kapieli’.

Jak widac, gléwnym wykladnikiem omawianej struktury jest formant
-owicz, masowo derywujacy wyrazy nacechowane potocznosciy i zartobliwos-
c13, nazywajace osoby ze wzgledu na przygodne, przypadkowe uczestnictwo

jakims zdarzeniu, np. ogonkowicz, kolejkowicz, weekendowicz, wagarowicz,
spacerowicz. Inne formanty sa rzadsze: -owiec (zamachowiec), -ec (po-
wstaniec), -anin (rokoszanin, targowiczanin <« Targowica), -ista (kursista,
stazysta).

(12) Odsposobowe nazwy subiektéw SUB (MOD)

to derywaty nazywajace gléwnie istoty zywe (najczgscie] osoby) ze
wzgledu na sposéb wykonywanej czynnosci. Naleza tu np. nazwy sportowcéw
wskazujace na styl plywania (Zabkarz, motylkarz, grzbietowiec), jazdy na
nartach (slalomowiec), nazwy muzykéw ze wzgledu na sposéb wykonywania
utworu (solista ‘wystepujacy solo’), naleza tu takze nazwy typu wzrokowiec,
stuchowiec ‘ktos percypujacy dobrze wzrokiem, stuchem’. Jak widac, w tej
funkcji wystepuja formanty -arz, -owtec, a takze -owicz (autostopowicz, gapowicz
‘jadacy na gape’). Typ ten nie jest liczny.
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(13) Nazwy czgsci calosci i elementéw zbioréw (singulativa) SUBgy | part

(COLL || TOT)

to nazwy derywowane od rzeczownikéw oznaczajacych zbiory (najczesciej
ludzi, np. zrzeszenia, zwiazki, zespoly), a takze przedmioty niezindywidualizo-
wane, o nieokreslonych ksztaltach (np. ziarno, sloma, krew). Derywat nazywa
element zbioru (sekciarz, Izraelita), czlonka zrzeszenia, organizacji (zwigzkowrec,
petetekowrec), pojedynczy element zbioru przedmiotu (stoma — stomka, ziarno

ziarnko, pyt — pylek, snieg — sniezynka, krew — krwinka).

pierwszym ze znaczen zbllza sie ta grupa do nazw uczestnikéw czynnosci
(np. zlotowicz, bojowkarz ‘uczestnik zlotu, bojéwki’). w nazwach syngulatyw-
nych przedmiotowych pojawia si¢ znaczenie deminutywnosci: pojedynczosc

z maloscia (ziarnko, sniezynka).

Wyktadnikami znaczenia ‘czlonek zbiorowosci, organizacji’ sa: przede
wszystkim formant -owiec (zetemesowtec, oenerowtec i inne, niemal regularnie
tworzone od skrétowych nazw orgamzacy), -ek (endek, chadek; te formacje moga
byc rozumane takze jako derywaty paradygmatyczne od endecja, chadecja) oraz
te sufiksy, ktére derywuja nazwy mieszkancéw: -@ (Belg, Czech), -anin
(Luzyczanin, Rosjanin), -ak (Potak, Prusak), -in (Litwin, Rusin), -czyk (Macedon-
czyk), -ec (Ukrainiec). Derywaty tego typu interpretuje si¢ badz jako nazwy
mieszkancOw (por. s. 437), badz tez jako nazwy ludzi przynaleznych do danego
narodu wraz z jego historig, kultura, jezykiem. Odwolujemy si¢ wowczas do
znaczenia nazw typu Polska, jakie maja one w zdaniach takich, jak: Polska
przetrwata wiek XIX mimo wszelkich wynaradawiajqcych akcji zaborcow.

Formant -anin (-anka) wystepuje takze w zawezonej grupie o skomplikowanej strukturze
semantycznej: ‘czlonek zakonu, zgromadzema, ktérego zalozyciela, patrona, miejsce zalozenia

nazywa podstawa’, np. franciszkanin, franciszkanie < Franciszek; dominikanin, dominikanie
Dominik;, urszulanka < Urszula; karmelita < Karmel.

Nazwy syngulatywne oznaczajace przedmioty pojedyncze derywowane sa
najczegsciej za pomoca tych samych formantéw co deminutiva (-ek, -ka,
-inka).

Odrebna, nieliczna grupe stanowia nazwy skladnikéw, elementéw sktadowych, derywowane od
nazw substancji, ktérych czesci stanowia, np. mocznik ‘sktadnik moczu’ (por. odwrotnosc tej relacji
w grupie (15) na s. 443, np. siarczan ‘zwiazek zawierajacy siarke’), drzewnik ‘skladnik komdrek
drzewa’, oraz nazwy czesci przedmiotéw, ktére nazywa podstawa, np. derywaty z sufiksem -isko:
siekierzysko ‘czesc siekiery’, wedzisko ‘czgsc wedki’, grabisko ‘czgsc grabi’.

(14) Nazwy zbioréw (collectiva) SUB,,, (SING)
to derywaty od nazw os6b (nauczycielstwo, studenteria), przedmiotow
(grosiwo), roslin (brzezina), zwierzat (ptactwo, robactwo) oznaczajace icb
zbiory. Jak widac, zbiory moga byc bardziej lub mniej uksztaltowane jako
odrebne przedmioty, np. ptactwo, robactwo to mnogosc o0 nieokreslonej
strukturze, brzezina, grabina, brzeZniak to zbiér uksztaltowany jako las.
Podstawami collecliwéw sa rzeczowniki, w tym takze substantywizowane
przymiotniki, np. miodziez ‘zbiér ludzi (istot) mlodych’, starszyzna ‘zbiér
starszycl (funkcja)’, duchowienstwo ‘zbioér duchownych’. Collectiva odprzymiot-
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nikowe (por. starzyzna, surowizna) i odczasownikowe (por. obstawa, obrond)
hyly omawiane w paragrafach 3.2. 1 2.2.

Kategoria ta jest we wspélczesnej polszczyZnie ograniczona w poréwnaniu z innymi jezykami
slowianskimi (por. np. s.-ch. -ad derywujacy regularnie nazwy zbiorowe od nazw mieszkafncéw,
ltancic 1961) i staropolszczyzna, w ktérej funkcjonowalo o wiele wigcej collectiwéw, np.
7. lormantem -e (kwiecie, liscie, pierze), ktére dzis sa archaiczne, zleksykalizowane badz tez
7mienily si¢ w liczbe mnoga (liscie). Szerzej o tym zob. G. Habrajska 1995.

Wspélczesnie najczestszymi formantami sa: -stwo (-ctwo, -ostwo), np.
nauczycielstwo, Prusactwo, Zydostwo, ziemianstwo ‘0g0l ziemian’, -iwie, -owie
(igliwie, listowie), -two (grosiwo), wyjatkowo -arnia (dzieciarnia) oraz obce:
-eria (chuliganeria, cyganeria, magnateria), -at (laikat), -acja, -icja (delegacja,
admiralicja, generalicja).

Charakterystyczne jest, ze prawie wszystkie formanty wystepujace w nazwach zbiorowych
pelnia jednoczesnie funkcje derywowania abstraktéw odrzeczownikowych (np. -eria, szarlataneria,
donkiszoteria, -two, prozniactwo), a czesto nawet ten sam wyraz moze miec obie funkcje,
nauczycielstwo ‘ogél nauczycieli’ i ‘bycie nauczycielem’, np.w zdaniu: Nauczycielstwo to cigzki
;awdd. Mechanizm tego zjawiska jest zupelnie zrozumiaty: polega na laczeniu w jednym wyrazie
rnaczenia klasy rozumianej denotacyjnie (ogot przedmiotéw) i konotacyjnie (zespét cech charak-
terystycznych).

g Niektére z nazw zbiorowych maja struktur¢ semantyczna bardziej skom-
plikowana: nie oznaczaja zbioru oséb nazwanych przez podstawe, ale jedna
osobe (desygnat podstawy) i zespot oséb podrzednych, np. dyrekcja ‘dyrektor
wraz z zespolem’, sekretariat ‘sekretarz (sekretarka) i osoby wspéipracujace’,
rektorat ‘rektor, prorektorzy i osoby wspdlpracujace’. Specyficzna podgrupe
collectiwow stanowig nazwy par matzenskich derywowane formantem -ostwo,
np. marszatkostwo, profesorostwo, naczelnikostwo, doktorostwo,
to konstrukcje niemal regulame: od prawie kazdej nazwy osoby rodzaju
meskiego bedacej na pewnym stanowisku, posiadajace) tytul, pozostajacej
relacji pokrewienstwa moze byc utworzony derywat tego typu: ambasadoros-
two, ministrostwo, kuzynostwo, pastorostwo itp. SJPD notuje okolo 60 nazw
o tej strukturze. Od nazw wykonawcow zawodu nazwy par tworzg si¢ w znacznie
mniejszym stopniu (aptekarzostwo, dozorcostwo). Od nazw pokrewienstw i imion
bardzo czesto wystepuje w funkeji formantu zmiana paradygmatyczna, miano-
wicie pojawia si¢ dwuznaczna liczba mnoga: dziadkowie ‘dziadek i babka’
(obok znaczenia pluralnego ‘jakas liczba dziadkow’), tesciowie ‘tesc z zona’
(obok znaczenia ‘jaka$ liczba tesciéw’), ale: synostwo, wujostwo (a nie synowie,
wujowie), natomiast formy oboczne wystgpuja w derywatach od imion, np.
Andrzejostwo || Andrzejowie ‘Andrzej z zona’.

(15) Nazwy catosci zlozonych z czesci (skladnikéw) SUB,,, (PART)

Naleza tu przede wszystkim nazwy zwiazkéw chemicznych derywowane od
nazw sktadnikéw do nich wchodzacych. Rézne typy zwiazkéw o okrestonym
udziale podstawowego pierwiastka nazywane sa odrgbnymi formantami: -an
derywuje nazwy sohi, np. bromian ‘s6t kwasu bromowego’, azotan ‘s61 kwasu
azotowego’, boran ‘s61 kwasu borowego’, chromian ‘s6l kwasu chromowego’,
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krzemian ‘sél kwasu krzemowego’, Zelazian ‘s6l kwasu zelazowego’. Klasa ta
jest kategorialna, SJPD notuje okolo 20 nazw tego typu.

Podobnie ma sie rzecz z innymi typami zwiazkéw, ktérych nazwy
derywowane formantami: -ek (tlenek, bromek, azotek, krzemek ‘polaczenie
krzemu z innymi metalami’, siarczek itp.), -ak, -niak (Zelaziak ‘ruda zelaza’,
azotiak ‘zwiazek azotu z weglem i wapniem’), -yn (azotyn ‘zwiazek nie-
organiczny zawierajacy azot’) i sporadycznie inne.

(16) Nazwy rodzajowe

Terminem tym okresla si¢ nazwy o zakresie szerszym anizeli podstawa,
wlaczajace w swoj zakres takze desygnaty podstaw, np. azotowiec (w Im.
azotowce) nazwa pierwiastka 15 grupy, do ktérej nalezy azot, helowiec nazwa
pierwiastka 18 grupy ukladu Mendelejewa (do ktdrej nalezy takze hel).

Tego typu struktur¢ maja przede wszystkim niektére terminy chemiczne
oznaczajace grupy pierwiastkéw (poza wymienionymi takze Zelazowce, man-
ganowce, w sumie ok. 25 w SJPD), a takze botaniczne nazwy roslin (drzew)
oznaczajace gatunki, rodzaje, w zakres ktérych wchodza tez rosliny oznaczone
podstawa, np. wigzowce ‘drzewa lub krzewy z rodziny wiazowatych, do ktdérych
nalezy tez wiaz’, wierzbowce ‘rzad roslin obejmujacy krzewy i drzewa, do
ktérych nalezy wierzba’. Podobna strukture maja paprociowce, pluskwiaki (do
ktérych nalezy pluskwa domowa), paprotniki (obejmujace paprocie, skrzypy
i widlaki).

Relacja odwrotna zachodzi w nazwach gatunkowych, modyfikacyjnych
(por. 4.1.6.), np. roztoczek ‘grzyb nalezacy do gatunku roztoczy’ (s. 430).

(17) Nazwy symilatywne

Jest to duza klasa derywatéw nazywajacych przedmiot (zjawisko) ze
wzgledu na podobienstwo do innego przedmiotu (zjawiska) oznaczonego przez
podstawe. Nazywanie przedmiotu na podstawie podobienstwa stanowi jeden
z elementarnych mechanizméw nominacyjnych, lezacy takze u podloza metafory.

Wsréd nazw symilatywnych przygniatajaca wigkszosc stanowia terminy
przyrodnicze (botaniczno-zoologiczne), inne sa rzadsze, np. nazwy doméw ze
wzgledu na wyglad (Zyletkowiec) lub podobienstwo funkcji (mrowiskowtec),
nazwy ludzi, np. drqgal ‘chlopiec jak drag, cienki i wysokr’, i inne, np.
mglawica ‘skupienie cial niebieskich wygladajace podobnie do mgly’.

Rosliny i zwierzeta nazywane sa ze wzgledu na cechy wygladu, a wiec
przede wszystkim kolor (cytrynek, miedzianka), wlasciwosci powierzchni
(aksamitek), ksztalt (nitkowiec, wstegowlec, pierscieniec, iglica, tarczyca,
dzwonecznik, kielisznik), inne cechy (krzyzak).

Duza grupe stanowia formacje derywowane od innych nazw przyrodniczych, ktérych desygnaty

podobne do desygnatéw tych formacyi, np. komarzyca ‘owad podobny do komara’, marchwica,
rzepnica. Ten typ derywatéw zbliza si¢ czesto do nazw gatunkowych oraz rodzajowych (omawianych

poprzednim punkcie). Wyraznie symilatywne sa np.: kozica ‘zwierz¢ podobme do kozy’,
wierzbéwka ‘roslina o lisciach podobnych do wierzby’, zabnica ‘ryba przypominajaca zabg’.

Formantami nazw symilatywnych sa najczesciej sufiksy: -owiec, -owka,
-ica, -ak, -nik.
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(18) Nazwy genetyczne

desygnaty ze wzgledu na relacje pochodzenia ze zrédta wskaza-
nego przez podstawe. Naleza tu przede wszystkim dwie licznie reprezentowane
i ciagle pomnazane klasy: nazwy migs typu sarnina, konina, wieprzowina
‘mig¢so pochodzace z sarny, konia, wieprza’ oraz nazwy drewna typu swierczyna,
buczyna, grabina ‘drewno pochodzace ze swierku, buku, grabu’. Tworzg si¢ one
najczesciej formantem -ina (konina, oslina, debina), rzadziej -owina (wolowina,
cedrowmna). Przy nazwach mies wystepuje jeszcze formant -izna (glowizna
‘migso z gléw zwierzat’, dziczyzna).

Relacja pochodzenia zbliza si¢ z jednej strony do relacji: czgsc—catosc
(konina ‘migso, ktére stanowi czesc konia’, por. s. 442, z drugiej zas strony do
relacji: obiekt materialowy-rezultat (por. nizej). Wystepuje ona takze bardzo
wyraziscie w przymiotnikach odrzeczownikowych typu midd lipowy, klej kostny
‘wydobywany z kosci’ (por. s. 487).

(19) Nazwy oséb pozostajacych w relacji pokrewienstwa

Chodzi tu o nazwy odojcowskie (cdrek i synéw) i odmezowskie (zon), ktére
stanowily w staropolszczyznie kategori¢ zywa, dzis znacznie ograniczong
i wychodzaca z uzycia. Nazwy synow praktycznie dzis nie istnieja, poza
krolewiczem sa to historyzmy, takie jak staroscic, kasztelanic, wojewodzic,
chorgzyc (ok. 20 u Lindego).

Nazwy zon derywowane sa za pomoca formantu -owa od nazwisk i appel-
lattwéw: doktorowa, ambasadorowa, ministrowa, profesorowa. Podstawami ich
$a najczesciej nazwy mezczyzn zajmujacych pewne stanowisko (naczelnikowa,
dyrektorowa, generatowa), rzadziej wykonawcéw zawodow (inZynierowa,
szewcowa). Drugi formant wystgpujacy w tej funkcji to sufiks -ina, czesty
w nazwiskach (Zarebina), rzadszy w appellatiwach, por. historyzmy: podstolina,
sedzina; dzis tego typu derywaty maja znaczenie feminatywne, por. s. 423.

Nazwy corek od nazwisk (Sienkiewiczowna, Zarebianka), a szczegdlnie od
appellatiwéw (doktorowna, ministrowna) sa coraz rzadziej uzywane.

Cata omawiana tu kategoria znacznie zywsza jest w gwarach, odzwiercied-
lajacych archaiczna strukture spoleczng wsi: oprécz nazw zon i cérek w uzyciu
sa takze nazwy synéw, np. syn Rogowskiego — Rogowszczak.

Nazwy obiektow i rezuitatéw przy nie wyrazonym predykacie

Nalezy tu duzo réznych podtypéw w zaleznosci od roli, jaka petni w derywacie
temat (podstawa). Oméwimy je, poczynajac od tych typow, ktdre sa najliczniej
reprezentowane.

(1) Odmaterialowe nazwy rezultatéw RES (OB,,,.)

Jest to czesty typ derywatéw oznaczajacych przedmioty przez wskazanie na
material, z ktérego zostaly zrobione, np. drewniak, druciak, gliniak, kapusniak,
wetniak, blaszanka, stomianka, jajecznica. Wydzielaja si¢ tu wyraznie podgrupy
semantyczne, gldwnie nazwy produktéw zywnosciowych, ktére maja swoje
wyspecjalizowane wykladniki, np. nazwy zup derywowane sa najczesciej za
pomoca sufiksu -anka (jagodzianka, kartoflanka) lub -owka
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grochowka), podobnie nazwy kasz (kukurydzianka, owsianka); nazwy wédek
maja formant -owka (anyiowka, cytrynowka, wisniowka), w nazwach ciast
wystepuje formant -owiec (serowiec, makowiec) lub -nik (sernik). Wszystkie te
typy sa produktywne. Jak widac, wigkszosc nazw ma jednoczesnie motywacje
przymiotnikowa (kartoflana, fasolowa zupa, kukurydziana, owsiana kasza,
Jatowcowa, cytrynowa wddka) i wéwczas relacja: material — wytwér komuniko-
wana jest przez przymiotnikowy sufiks -an-, -ow-.

(2) Nazwy obiektéw od nazw srodkéw czynnosci OB (INSTR)

Nazwy przedmiotéw nazwanych ze wzgledu na srodek pomocniczy stuzacy
do ich wytworzenia lub funkcjonowania to przede wszystkim nazwy réznego
typu pojazdéw, np. statkéw (Zaglowiec, parowiec), samolotéw (smigtowtec),
todzi z paralelnym formantem -éwka (motorowka, Zaglowka, wiostowka) i innych
(ropniak ‘samochdd na ropg’). Nazwy te stanowig typ paralelny do derywatéw
agentywnych typu wioslarz, narciarz (por. 4.2.3.).

Odrebna grupe stanowia nazwy lamp zawierajace w swej strukturze
wskazanie na rodzaj paliwa uzywanego do ich funkcjonowania: rrecidwka,
karbidowka, naftowka itp. Sa to typy produktywne.

(3) Odsposobowe nazwy obiektéw lub rezultatéw OB || RES (MOD)

Jest to typ bliski poprzedniemu. w strukturze tych nazw wskazany jest
sposéb uzytkowania przedmiotu (np. wierzchowiec ‘kon, na ktérym jezdzi si¢
wierzchem’) lub sposéb wytworzenia rezultatu (kreskdwka ‘film, rysunek
wykonany kreska’). Typ ten jest nieliczny.

(4) Odsubiektowe nazwy obiektéw OB (SUB)

Sa to nazwy przedmiotéw, w ktérych strukturze wskazana jest osoba (istota
zywa), ktéra pozostaje w pewnym stosunku do desygnatu derywatu, np. jest jego
posiadaczem lub uzytkownikiem (nazwy doméw: strézowka, lesniczowka), jest
uzytkownikiem przedmiotu nazwanego przez derywat (lub podobnego, np. nazwy
czapek: dzokejka, cyklistowka, narciarka), zarzadza nim (biskupsitwo). Tu tez
naleza nazwy onomazjologiczne typu Zurawina ‘owoc zjadany przez zurawie’.

niektérych z tych nazw neutralizyje si¢ opozycja migdzy obiektem
a miejscem (por. s. 437), np. dozorcowka ‘dom dozorcy’ || ‘miejsce, w ktérym
mieszka dozorca’.

(5) Odsubiektowe nazwy rezultatéw RES (SUB)

Naleza tu wyrazy derywowane gléwnie od nazw zwierzat, oznaczajace
wytwory, wydzieliny zwierzat, np. pajeczyna ‘siatka z wydzielin pajakéw’,
matzowina ‘muszla malza’, krowieniec ‘nawdz krowi’. Tu takze moze nalezec
kretowisko ‘wzgérek usypany przez kreta’ majacy jednoczesnie strukture
lokatywna ‘miejsce, gdzie znajduje (znajdowat) si¢ kret’.

4.2.3. Nazwy srodkéw czynnosci

Rozréznic tu mozna dwie podgrupy: takie, w ktérych podstawa wskazuje na
przedmiot wytwarzany za pomoca narzg¢dzia, i takie, w ktérych podstawa
wskazuje na obiekt czynnosci.
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(1) Odwytworowe nazwy srodkéw czynnosci INSTR (RES)

Nazywaja urzadzenia, narzedzia i inne srodki stuzace do wytwarzania
przedmiotéw wskazanych przez podstawe. Specjalizuja si¢ w tej funkcji
formanty -ak przy nazwach prostych narzedzi (rowiak, szczeliniak ‘diuto do
7lobienia rowkéw, szczelin’, kqciak ‘dluto do formowania katéw’. kliniak
‘miotek do wykuwania otworéw na kliny’), -acz (dziurkacz) oraz formant
-ownica przy nazwach bardziej skomplikowanych urzadzen, np. bruzdownica,
deszczownica, falownica ‘urzadzenie wytwarzajace deszcz, fale’, formant -owka
przy nazwach maszyn (swetrowka ‘maszyna do wytwarzania swetréw’).

(2) Odobiektowe nazwy srodkéw czynnosci INSTR (OB)
to nazwy przedmiotéw (urzadzen) stuzacych do wykonywania czynnosci
na obiektach wskazanych przez podstawg. Wyrdznia si¢ tu klasa nazw gwozdzi
sluzacych do przybyjania tego, na co wskazuje podstawa (np. gonciak, laciak,
podkowrak), oraz nazwy urzadzen ochronnych zabezpieczajacych przed tym, co
jest nazwane podstawa, np. bfotnik, deszczowtec.

Nazwy materiatlowe OB, (RES)

to derywaty oznaczajace materialy, z ktérych wytwarzane sa przedmioty
nazwane podstawa. Wyodrebniaja si¢ tu nazwy drewna ze wzgledu na
przeznaczenie, np. papieréwka ‘drewno przeznaczone na papier’, belkowmna,
drqgowina, masztowina, tyczkowina, Zerdziowina ‘drewno przeznaczone na
belki, dragi, maszty, tyczki, zerdzie’, zapafczanka ‘drewno przeznaczone na
zapatki’.
grupe stanowia nazwy tkanin przeznaczonych na wyréb okreslonych
ubran lub ich czesci, np. koszulowka, ubraniowka, rekawowka, kolanowka. Jest
to typ bardzo produktywny, szerzacy si¢ w potocznym jezyku srodowisk
hancflowych.

Nazwy miejsc LOC (SUB || OB || RES)

Nazywaja miejsca ze wzgledu na przedmiot jakiejs czynnosci (kwriaciarnia,
owocarnia ‘pomieszczenie (sklep), w ktérym sprzedaje si¢ kwiaty, owoce’) lub
osoby, rzeczy, ro§liny, ktére w danym miejscu (pomieszczeniu) znajduja sie,
przebywaja, pracuja, rosng itp. (np. tapicernia, introligatornia ‘miejsce pracy
tapicera, introligatora’, kotfownia ‘miejsce, w ktérym znajduje si¢ kociol’,
wrzosowisko ‘miejsce, na ktérym rosngq wrzosy’). w wielu wypadkach mozliwe

obie interpretacje: odobiektowa i odsubiektowa, zaleznie od parafrazy: kurnik
‘pomieszczenie, w ktérym trzymane sa kury’ lub ‘pomieszczenie, w ktérym
znajduja si¢ (przebywaja) kury’, kartoflisko ‘miejsce, na ktérym rosna (rosty)
kartotle’ i ‘miejsce, na ktérym sa (byly) posadzone kartofle’.

Typ pierwszy odobiektowy jest znacznie liczniej poswiadczony. Specjalizuje
si¢ w tej funkcji formant -arnia (ok. 130 derywatéw w SJPD), ktéry derywuje
masowo nazwy wytwoérni (dzialow wytwdrni), produkujacych przedmioty
nazwane podstawa, np. bekoniarnia, betoniarnia, cholewkarnia, gwoZdziarnia,
kilimkarnia, koszykarnia, perukarnia, zapatczarnia. Inna grupa semantyczna to
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nazwy sklepéw, w ktérych sprzedawane sa przedmioty nazwane podstawa
(ciastkarnia, lodziarnia, piwiarnia, winiarnia, wedliniarnia), dalej nazwy
plantacji od nazw roslin hodowanych (ananasarnia, chmielarnia, pieczarkarnia,
szparagarnia, truskawczarnia), wreszcie nazwy pomieszczen stuzacych do
hodowli zwierzat, np. bazanciarnia, krdlikarnia, owczarnia, zwierzetarnia,
Zrebigciania.

niektorych derywatach podstawa wskazuje na material, ktéry podlega
przetwarzaniu (mfleczarnia, bursztyniarnia), lub przedmiot, ktéry jest obiektem
pewnych czynnosci, np. ampulczarnia ‘dziat wytwérni lekéw, w ktérym
napelnia si¢ amputki’.

Formant -ownia (ok. 100 w SJPD) derywuje na ogdél nazwy pomieszczen,

ktérych znajduje si¢ (jest przechowywany) przedmiot nazwany podstawa:
kottownia, maszynownia, mtynownia, piecownia, pompownia, turbinownia.

Mniej liczne sa nazwy pomieszczen dla zwierzat, derywowane formantein
-nik (gotebnik, kurnik) oraz nazwy przedmiotéw stuzacych do przechowywania
czegos (1gielnik, pidrnik, mapnik, cukiernica, solnica itp.).

Nazwy odsubiektowe derywowane sa od nazw os6b wykonujacych pewne
czynnosci w pomieszczeniach nazwanych derywatem (np. introligatornia,
konserwatornia, portiernia, zecernia) badz tez od nazw roslin rosnacych na
pewnych obszarach (buraczysko, kartoflisko, malinisko itp.). Oznaczaja one
tereny, na ktérych rosna (rosly) rosliny wskazane w podstawie. Rzadsze sa
nazwy, w ktérych podstawy oznaczaja przedmioty nieozywione: cmentarzysko
‘teren, na ktérym znajduje (znajdowal) si¢ cmentarz’, bagnisko ‘teren, na
ktérym wystepuje bagno’ itp.

Derywaty od NA zblizaja si¢ semantycznie do klasy nazw miejsc odczasow-
nikowych por. s. 413: kqpielisko ‘miejsce kapieli’, ‘miejsce, w ktérym ludzie
si¢ kapia’, wysykkownia, montazownia ‘pomieszczenie, w ktérym odbywa si¢
wysylka, montaz’ itp.

Nazwy temporaine TEMP (SUB || INSTR)

Stanowia nieliczna grupe nazw odcinkéw czasu, gléwme miesigcy, w ktérych
strukturze wskazane sa rosliny kwitnace w owym czasie (kwiecien, lipiec,
wrzesien ‘czas, kiedy kwitna kwiaty, lipy, wrzosy’) lub tez narze¢dzia uzywane
do pracy wykonywanej w danym okresie (sierpien ‘czas, kiedy uzywa si¢
sierpu’). Sa to derywaty asocjacyjne.

Nazwy cech ilosciowych

Nalezy tu kilka wyrazéw oznaczajacych miar¢ powierzchni, wagi i pojemnosci:
metraz ‘to, ile metréw wynosi powierzchnia pomieszczenia’, fonaz ‘to, ile ton
wazy dany przedmiot (moze udzwignac pojazd)’, litraz ‘to, ile litréw moze
pomiescic dany pojemnik’.

Nazwy zjawisk charakteryzowanych przez relacje do przedmiotu

Sa to przede wszystkim nazwy choréb (a wigc ogdlnie zdarzen) nazwanych
przez odniesienie do przedmiotéw, zjawisk, ktére stanowia przyczyne choroby
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(krzemica, miedzica, otowica, Zelazica) lub iei objawy (pfamica, blonica,
pryszezyca, kamica, ropnica). w niektérych nazwach chorob podstawa nazywa
organ zaatakowany (lediwica, nerczyca). Jak widac, w funkcji tej wyspec-
jalizowal si¢ sufiks -ica. SJPD podaje przeszlo 50 nazw tego typu, w tym okolo
jedna czwarta notowana jest po raz pierwszy.

Nazwy ahstrakcyjnych cech, czynnosci, stanéw

Omawiane w tym punkcie derywaty realizuja nieco inny mechanizm nazywania
anizeli typy poprzednie: nie wywodza si¢ one z elementarnego schematu
predykatowo-argumentowego (w ktérym derywat nazywa jeden z argumentow),
lecz stanowia nazwy predykatéw nieraz bardzo skomplikowanych, zlozonych.
Por. np. chamstwo, chuligaristwo ‘zachowanie wlasciwe chamowi, chuliganowi’,
lalkarstwo ‘wyrabianie lalek’, narciarstwo ‘jezdzenie na nartach’.

Funkcja formantu jest w tych derywatach informowanie o abstrakcyjnej
cesze, czynnosci, stanie, zespole pogladéw, ktére precyzowane sa blizej przez
podstawe, tzn. badZ przez wskazanie na jakosc czyjegos zachowania czy tez
dyspozycji (chamstwo, bohaterstwo) albo tez na obiekt czynnosci (lalkarstwo,
lesnictwo ‘uprawa laséw’), badZ tez przez wskazanie na tworce ‘zespohu
pogladéw (marksizm) lub charakteryzujace je zjawisko (rasizm).

(1) Nazwy cech jakosciowych

Derywowane sa od rzeczownikéw osobowych oznaczajacych nosicieli cech za
pomoca przede wszystkim formantu -two (i wariantéw -stwo, -ostwo); chamstwo
‘bycie chamem, cechy chama, zachowanie si¢ chamskie, wlasciwe chamowi’,
dawactwo, tajdactwo, mentorstwo, poganstwo, steroctwo, sobkostwo itp. Wigkszosc
tych nazw ma jednoczesnie motywacje przymiotnikowa, przy ktdrej zachodzi badz
czysta transpozycja (nazwa cechy wyrazona przymiotnikowo przeksztalca si¢
w nazwe cechy wyrazonej rzeczownikowo), badZ teZ przeksztalcenie w nazwe
sytuacji, o ktérej orzekana jest cecha: ‘chamskie, lajdackie czyny’ itp.

Nazwy cech wyrazonych rzeczownikowo odrézniaja si¢ od odprzymiot-
nikowych NE wigksza zlozonoscia semantyczna: chamstwo, bohaterstwo,
dzwactwo, metniactwo, sobkostwo to ‘zesp6ét cech i zachowan, ktére charak-
teryzuja chama, bohatera, dziwaka, sobka’.

Przeksztalcenie rzeczownika oznaczajacego nosiciela cechy w nazwe samej
cechy polega na uabstrakcyjnieniu jego tresci, zniesieniu ekstensji (odnosnosci
do okreslonego przedmiotu), a pozostawienie samej intensji. Tak uzyte nazwy
maja zastosowanie w zdaniach ogdélnych (Chamstwo, sobkostwo sa cechami
ujemnymi), czgsto tez wiaza si¢ ze znaczeniem kolektywnym (odniesienia do
catego zbioru); np. kolezenstwo w zdaniu: KoleZenstwo jest cechq dodatniq ma
znaczenie cechy, a w zwrocie: Prosze koleZenstwa nazywa zbidr kolegow.

Inne formanty wystepujace w tej funkcji to obce: -ada (dziecinada, bufonada)
1 -eria (pedanteria).

(2) Nazwy czynnosci, zawodéw i dziedzin dzialalnosci
Derywaty od rzeczownikéw oznaczajacych wykonawcOw czynnosci same
wskazuja na czynnosci: nauczycielstwo (ktos zajmuje si¢ nauczycielstwem
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‘uczy w szkole’), jeZdziectwo (ktos uprawia jeZdziectwo ‘jezdzi na koniu’),
podobnie zbieractwo, szperactwo ‘zbieranie, szperanie’, prdiniactwo ‘proz-
nowanie’. Jesli podstawami sa wyrazy motywowane przez czasowniki, derywat
nawigzuje wprost do czasownika (por. NA dewerbalne, s. 397): prdzniactwo
‘proznowanie’, szkodnictwo ‘szkodzenie’, ratownictwo ‘ratowanie’, uczestnic-
two ‘uczestniczenie’.

Derywaty z formantem -eria maja badz znaczenia wyraznie czynnosciowe,
jak szarlataneria, badz tez okreslaja zachowanie lub tez dyspozycje do tych
zachowan, postawy: donkiszoteria, donzuaneria, bigoteria.

Derywaty od zawodowych nazw wykonawcOw oznaczaja zawody (intro-
ligatorstwo, kowalstwo, stolarstwo, Slusarstwo, zlotnictwo itp.) i jednoczesnie
dziedziny dzialalnosci (lowiectwo, lesnictwo, piosenkarstwo). W wielu wypad-
kach nazwa motywowana jest podstawowo nie przez nazwe wykonawcy
zawodu, ale przez rzeczownik oznaczajacy obiekt (wytwor) dzialania, np.
lalkarstwo, poriczosznictwo ‘dzial przemyslu zajmujacy si¢ wyrobem lalek,
ponczocl’, rolnictwo, ogrodnictwo, sadownictwo ‘dzial gospodarki (wiedzy)
dotyczacy uprawy orli, ogrodu, sadv’, Iniarstwo, przedzalnictwo ‘obrébka Inu,
przedzy’, wickiennictwo ‘dzial przemyslu wytwarzajacy wyroby z wldkna’,
muzealnictwo, bibliotekarstwo, wieziennictwo ‘dziedziny kultury, organizacji
zycia, ktérych przedmiotem sa muzea, biblioteki, wigzienia’ itp.

(3) Nazwy stanowisk i urzedow

Rzeczowniki oznaczajace osoby obdarzone tytutami stanowia podstawy dla
nazw stanowisk zajmowanych przez te osoby badz tez nazw tytuléw: profesura
‘stanowisko, tytul profesora’, asystentura, adiunktura ‘stanowisko asystenta,
adhinkta , prezesura ‘stanowisko prezesa’. Ogranicza si¢ to giéwnie do tytuléw
naukowych lub zawodowych. Poza formantem -ura (25 w SJPD) funkcjonuja
rzadziej inne formanty, np. -stwo (dyrektorstwo, por. Otrzymat dyrektorstwo,
ambasadorstwo), -at (konsulat, wikariat).

(4) Nazwy doktryn

one bardzo zlozone semantycznie, oznaczaja zesp6t pogladéw tworzacych
pewna calosc (doktryng), nazwany najczesciej przez wskazanie na tworce
kierunku, filozofa, od ktérego biora poczatek glowne idee (marksizm, leninizm,
tomizm, towianizm, wronskizm), badZ tez przez wskazanie na pojgcie reprezen-
tatywne (haslowe) dla danego kierunku: rasizm, mistycyzm, naturalizm, emoc-
Jjonalizm, seksualizm. Wiele nazw doktryn ma motywacje oslabiona, sa w calosci
zapozyczeniami i tylko wtérnie laczy si¢ je z innymi wyrazami obcego
pochodzenia (racjonalizm, utylitaryzm, nacjonalizm) badz tez rozumiane sa
dzieki znajomosci laciny (egalitaryzm, realizm).

Derywaty mutacyjne prefiksalne

Do klasy tej nalezy pare grup: formacje z anty- typu antycyklon ‘uklad cisnienia
o cechach przeciwnych niz cechy cyklonu’, antykadencja ‘czion frazy in-
tonacyjnej o cechach przeciwnych wobec kadencji’, a takze nazwy cial
przeciwdzialajacych temu, na co wskazuje temat slowotwérczy, np. antychlor,
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antytoksyna, antyperz, nazwy przedmiotéw umieszczonych naprzeciwko

na co wskazuje temat slowotwoérczy (rzadkie), np. antykatoda liz., narwy
kierunkéw czy postaw przeciwstawiajacych sie tym, ktére oznaczaja tematy
slowotwércze, np. antyfeminizm, antyklerykalizm, antymilitaryzm, antyliberalizm.

Znaczenie walki, przeciwstawiania si¢ temu, co oznacza podstawa, wlasciwe
jest réwniez kilku derywatom z przedrostkiem kontr-: kontrrewolucja, kontr-
reformacja, kontrwywiad.

Nieliczne derywaty z przedrostkami pre- i proto- oznaczaja zjawiska
wczesniejsze niz te, na ktére wskazuja podstawy, a do nich podobne, por.
preromantyzm, prereformacja, protorenesans, protogwiazda astr. ‘domniemany
twor kosmiczny zmieniajacy si¢ w gwiazde lub grupe gwiazd’.

Dosc liczne (ok. 25 w SIPD) sa derywaty z przedrostkiem pod-, ktére
nazywaja ludzi piastujacych stanowiska podporzadkowane tym, na ktére
wskazuja podstawy; por. podporucznik, podputkownik, podchorqziy, podinspektor,
podsekretarz. Odpowiednio derywaty z prefiksem rnad- okreslaja ludzi pias-
tujacych stanowiska nadrzedne wobec tych, na ktére wskazuja podstawy:
nadsztygar, nadlesniczy, nadburmistrz (jest ich mniej niz derywatéw z pod-, ok.
10 w SIPD).

Formacje te wykazuja duze podobienstwo z derywatami modyfikacyjnymi (por. s. 431), moga
byc bowiem interpretowane jako nazywajace podklase 0séb wskazanych przez podstawe. Derywaty
nadinspektor i podinspektor to przy tej interpretacyi rézne ,rodzaje” inspektoréw.

Formacye z elementem srdd-, ktéry traktujemy jako przedrostek ze wzgledu
na jego wyrazng archaicznosc jako przyimka, sa nieliczne 1 naleza do terminologii
specjalnej; por. srddplon roln., srodtutéw anat., srodtytul poligr.

Istnieje niewielka grupka derywatéw, w ktérych formantem jest nie sam prefiks, ale prefiks
i sufiks lub prefiks i element fleksyny. Mozna tu zaliczyc derywaty odmiejscowe z prefiksem srod-:
srddmiescie, srddstopie anat., srddbrzusze anat., srédskornia bot. Z innymi prefiksami bardziej
przypadkowo i sporadycznie, por. pogranicze ‘teren wzdluz granicy’, podzwonne ‘dzwonienie po
czyms’. Por. 4.1.7., gdzie omowione byly derywaty przedrostkowe modyfikacyjne, oraz 5.1., gdzie
ukazuje si¢ przyjeta granice miedzy derywatami od wyrazen przyimkowych a derywatami
prefiksalnymi.

Do derywatéw prefiksalnych zaliczyc mozna takze formacje z elementem nie- typu niefad.
niebyt, nieprzyjaciel o znaczeniu zaprzeczonym lub antonimicznym w stosunku do podstawy:
‘przeciwiefistwo bytu’, ‘brak tadu’, ‘wrég, kto§ bedacy przeciwienstwem przyjaciela’.

Klase otwarta stanowia derywaty typu niepalenie, niespanie, niewidzenie, derywowane od
podstawowych NA ‘zaprzeczenie palenia, spania’ itp. Formacje te moglyby byc takze interpretowane
jako zlozenia, gdyz semantycznie rzeczowniki te wywodza si¢ od konstrukcji werbalnych ‘to, ze
sie nie pali’, ‘to, ze si¢ nie $pi’ itp. Szczegdlny wypadek stanowia rzadkie formacje typu nieuk,
niemowle, niemowa, Ktére moga byc uznawane za derywaty paradygmatyczne od zaprzeczonych
czasownikéw.

. DERYWATY OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

Derywaty te mozna by traktowac jako podgrupe wyrazéw ztozonych, poniewaz
zawieraja dwa tematy wyrazowe. Jednakze do tradycji slowotwérstwa polskiego
nalezy wyodrgbnianie ich jako osobnej klasy formacji. Wyrazenia przyimkowe
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stanowiace ich podstawy mozna uwazac za warianty form przypadkowych,
z tym wiaze sie chec traktowania ich inaczej niz wyrazen stanowiacych
podstawy compositéw.

BUDOWA FORMALNA DERYWATOW OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

Derywaty od wyrazen przyimkowych stanowia we wspélczesnej polszczyznie
grupe dosc pokazna i tworza typ produktywny. W SIPD wystepuje okoto 400
wyrazow ogélnie uzywanych, rzadkich, regionalnych i terminéw specjalnych
o tej strukturze. Przyblizona liczebnosc wspélczesnych derywatéw od wyrazen
syntaktycznych z poszczegdlnymi przyimkami notowanych w SJPD ukazuje
tabela 11.

Tabela 11
Ok. 80 50-70 30-70 15-30 1-5
pod + X bez + x nad + x miedzy + X + X
na + X Drzy + X od + x poza + X
przed + X po + X U+ X
za[p +x w +X
Z+ X

Brak derywatéw od wyrazen z przyimkami: kofo, dokota, dookota, naokoto,
ku, naprzeciw, obok, ponad (ktéry wystepuje w przymiotnikach), pomuiedzy,
posrod, (0)prdcz, przez, wsrdad, zamiast. Derywaty z czastkami przeciw i §rod
uznano za prefiksalne. Srdd jest przyimkiem przestarzalym, parafraz derywa-
tOW typu srodmiescie, srddstopie z uzyciem przyimka srdd nie mozna uznac za
wlasciwe, takze i semantycznie. Konstrukcje z przeciw sa czesto tlumaczenia-
mi wyrazow z kontr- (por. przeciwprzyklad, przeciwnatarcie, przeciwatak),
a nawet jezeli tak nie jest, struktura ich odbiega od struktury olbrzymie;j
wigkszosci derywatéw od wyrazen przyimkowych: ich drugi (rzeczownikowy)
czlon jest czlonem okrestanym, natomiast przyimek wymaga uzupelnienia
innym czlonem rzeczownikowym (lub zaimkowym) czy tez calym wyraze-
niem, por. np. przeciwbodziec ‘bodziec dziatajacy przeciw innemu bodzcowi’,
przeciwdowdd ‘dowdd przeciw czemus’. Dia niektorych derywatéw trudno

ogble zbudowac parafrazy z przyimkiem przeciw, por. przeciwpotudnik
‘potudnik na antypodach’ (= naprzeciwko), przeciwzbocze ‘zbocze przeciwleg-
le’ (= polozone naprzeciw)’. Ilnaczej jest w przymiotnikach typu przeciw-
grypowy, gdzie przeciw nalezy do wyrazen przyimkowych stanowiacych
podstawy derywatéw (por. s. 499-501).

Roéwniez w zakresie derywatéw z innymi przyimkami nie zaliczono do
omawianej klasy konstrukcji, dla ktérych nie mozna zbudowac parafraz
z wyrazeniem przyimkowym, por. podpunkt, podklasa, nadwartosc, nadreatizm,
a takze typu podputkownik, nadlesniczy. Derywaty te uznano za przedrostkowe
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(por. 4.1.7., 4.2.10.). Z kolei konstrukcje, ktérym mozna przypisac podstawy
czasownikowe, jak przymrozek czy tez przymgta, traktuje si¢ jako dewerbalne
(inaczej Kleszczowa 1977).

Najczgsciej wystepujacym formantem derywatéw od wyrazen przyimkowych
jest paradygmat rodzaju nyakiego z -e w mianowniku zmieniajacy paradygmat
czlonu wyrazenia syntaktycznego, por. bezdroze, nadwozie, narecze, podwozie,
podudzie, przedmiescie, przedszkole, przedwiosnie, zaplecze. Szczegdlnie czgsto
formant ten wystgpuje w derywatach od wyrazen z muedzy (por. np. miedzywojnie,
miedzygorze, miedzyZebrze), natomiast rzadki jest przy podstawach z na-. Te
z kolei najczgsciej wiaza si¢ z formantami sufiksalnymi, przede wszystkim
formantem -ek, najczestszym (z sufiksalnych) wsrod derywatéw od wyrazen
syntaktycznych, i formantem -nik, drugim co do czgstosci wystgpowania, por.
np. napiwek, naskorek, nakolanek list., odludek, pociotek, podbrodek, podgtowek,
podwieczorek, przypiecek; nausznik, napietnik rzem., nakolannik sport., nad-
brodnik bot., podokiennik, podgniezdnik tow. i in. Bardziej sporadycznie
pojawiaja si¢ formanty: -owiec (np. beztlenowiec biol., bezzawiasowiec zool.,
pozagniazdowiec zool.), -ica (np. nagotenica hist., podgardlica zool., podoknica
bud.), -nica (np. podrozjadnica, przy$ciennica bud.), -ka (np. bezpienka zool.,
podsufitka bud.), -ak (np. nabtoniak med., zakorzak zool.), -niak (np. nakostniak

nadoczniak low.), -nia (np. nawterzchnia, powterzchnia, podskdrnia bot.),
-ec (np. podrozec zool., bezimieniec rzad.); hapax legomena stanowia derywaty
z formantami: -ik (przypotudnik bot.), -isko (polesisko), -owka (podkolanowka),
-owisko (pobojowisko), -ownik (zagniazdownik), -izm (zamordyzm).

Z formantow paradygmatycznych meski i zwlaszcza zenski zmieniajace
paradygmat drugiego czlonu wyrazema syntaktycznego (por. nadmiar, naziom
geol., podkolan bot., bezden poet., bezbrze; poet., poswierka zool.)
rzadziej niz nijaki -e. Natomiast wielka grupe stanowia formanty paradyg-
matyczne nie wnoszace zmiany paradygmatu rzeczownika w drugim czlonie
wyrazenia (por. bezsens, przedpole, beztroska); duza przewage liczbowa ma tu
paradygmat meski (ok. 60% derywatéw tego typu), por. np. bezlad, podtekst,
przedswit, odwiatr 1ow., zaswiat(y). Udziat poszczegéinych formantéw obrazuje
tabela 12.

Tabela 12

Ponad 130 70-100 3040 10-20 3-10 1

paradygmat | formanty pa- | -nik paradyg- | paradygmat z. ze | -ec

n. -e ze zmia- | radygmatycz- mat m. ze |zmiana paradyg- | _ ik. -ownik

na paradyg- | ne bez zmiany zmiang pa- | matu podstawy ) '

matu podsta- | paradygmatu radygmatu | . - -Owka

wy podstawy podstawy ] ) -isko, -owisko
-ica, -nica

-ek -izm

-ak, -niak
-nia
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interesujacej nas grupie derywatéw z SJPD stownictwo ogélnie uzywane
stanowi ok. 25%, ok. 30% to wyrazy rzadko uzywane, ok. 35% — terminologia
specjalna, ok. 8% - historyzmy; regionalizmy stanowia zaledwie ok. 1%.

slownictwie specjalnym najwigcej jest termindéw zoologicznych (ponad 20),
sporo (ponad 10) botanicznych, podobnie anatomicznych i sportowych, nieco
mniej budowlanych, gérniczych, dalej technicznych, rolniczych, geologicznych
i medycznych (5). w dalszych kilkunastu branzach liczba derywatéw od-
wyrazeniowych waha si¢ od 1 do 4.

Wyrazenia syntaktyczne, od ktérych powstaja derywaty czasownikéw,
sktadaja si¢ zazwyczaj z przyimka i rzeczownika. Wyjatkowo w drugim czlonie
moze wystapic liczebnik (por. odsetek, pojedynek, podwdj zool.) lub przymiotnik
(przednowek). Bezlik 1 naczelnik synchronicznie wywodza si¢ od zleksykalizo-
wanych wyrazen przystowkowych bez liku i na czele 1 wobec tego tu nie naleza.

STRUKTURA SEMANTYCZNA DERYWATOW
OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

Wigkszosc derywatéw odwyrazeniowych ma strukture semantyczno-skladniowa,
ktéra mozna zapisac zgodnie z przyjetymi tu konwencjami jako SUB (LOC).
Jest ona wlasciwa zardwno wyrazom typu naramiennik, narecze, podomka,
powterzchnia, podkoszulek, podndzek, zagniazdownik, jak tez i wyrazom typu
przedpokoj, przedmiescie, miedzymorze, nabrzeie, podbriusze, podziemie,
w ktorych subiekt wyrazany przez formant oznacza czgsc przestrzeni i ktdre
jako calosci, a nie tylko z punktu widzenia znaczen wewngtrznorelacyjnych,
stanowia nazwy miejsc. Charakterystyczne jest, ze derywaty o takim znaczeniu
maja prawie wylacznie formant paradygmatyczny -e.

Tematy w przystowku (jez.) 1 przyimku (jez.) moga byc interpretowane odmiejscowo dla formy
pisanej jezyka, dla formy mowionej — jako wykladniki tego, czemu towarzyszy (z czym
zwiazany) subiekt wyrazany formantem (podobnie przyton muz.).

Nadrzeczywistosc 1 nadswiat nie wyrazaja samych stosunkéw przestrzennych; nad ma tu
znaczenie bycia poza i wyzszosci wobec tego, co nazywa rzeczownik podstawy.

Derywaty o strukturze SUB (LOC) nie moga powstawac od wyrazen
syntaktycznych z bez. W konstrukcjach typu bezdroze, bezszczekowiec formant
jest subiektem, temat wyraza ceche polegajaca na braku tego, co okresla
rzeczownik w podstawie; jest to wiec struktura SUB (QUAL).

O wiele mniej liczne od odmiejscowych sa derywaty o strukturze SUB
(TEMP) lub tez TEMP (TEMP). Do pierwszych naleza takie, jak dojutrek,
miedzybieg spott., migdzyplon roln., poptod med., potraw, podwieczorek, do
drugich takie, jak miedzywojnie, popotudnie, przedwiosnie, przednowek. Dery-
watéw takich brak zupelnie przy podstawach z bez, nad, za, przy podstawach
Z na, od, przy wystgpuja tylko hapax legomena (nazimek roln. ‘zwierze domowe
przeznaczone do pozostawienia na zim¢’, Yow. ‘miody zajac’, odwieczerz, in.
odwieczerza, przypotudnik bot.).

Wsréd derywatéw od podstaw z po jest grupa, ktéra trzeba uznac za
strukture typu LOC (SUB) z modyfikacja czasowa, por. polesisko ‘miejsce po
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lesie, gdzie byl las’, posecze rzad. ‘miejsce po seku, gdzie byl sek’, potorfie
‘miejsce po torfie, gdzie byl tort’, takze pobojowisko ‘miejsce po boju, gdzie
byt b6j’, potraw ‘to, co wyrasta po trawie, tam, gdzie byla trawa’.

Nieliczne sa desygnaty o strukturze SUB (OB); naleza tu wyrazy takie, jak
odludek ‘ten, kto stroni od ludzi’, odsniezka ‘plotek chroniacy od sniegu’,
a takze nakiefek techn. ‘wglebienie na kiet obrabiarki, w ktére wchodzi kiet
obrabiarki’.

Zupelie sporadycznie wystepuja struktury: LOC (TEMP) — przedszkole
‘miejsce, gdzie dzieci uczeszczaja przed szkola, zanim zaczna chodzic do
szkoly’, LOC (LOC) — dorzecze ‘teren, po ktérym ptyna doplywy do rzeki’,
LOC (OB) — odludzie ‘miejsce wolne od ludzi’.

Derywaty odliczebnikowe: odsetek, podwdj zool. ‘skorupiak z rzedu
réwnonogoéw’, pojedynek w zn. ‘watka dwoch przeciwnikéw’, a takze w zn.
‘samiec, ktory sie odlaczyl’ (pojedynki ‘samce, ktore chodza po jednym’), maja
w temacie cechy ilosciowe (w dwoch pierwszych wypadkach — ilosciowe
okrestenia obiektow nieobecnych w strukturze powierzchniowej).

Istnieje réwniez grupa derywatéw odwyrazeniowych o znaczeniach czyn-
nosciowych tub stanowych. Najwiecej jest ich od podstaw z bez (te stanowiq
ok. dwéch trzecich), por. np. bezruch, beztroska, bezwtad, bezrobocie, bezwstyd
(z nazwa czynnosci czy tez stanu w temacie), bezprawie, bezden, bezgtowre (in.
bezhotowte z ukr.). Z innymi przyimkami hapax legomena: nadmiar, pojedynek,
zamordyzm, przyzebica med. (nazwa choroby).

Wéréd derywatéw odwyrazeniowych wiele jest asocjacyjnych, por. bezglowre, dojutrek, pociotek,
podrecznik, podrozec 200l., przypotudnik bot., zaskroniec, zadupie, zaplecze, zarekawek. Sa to
badz twory metaforyczne, zazwyczaj o nacechowaniu potocznym, badZ tez terminy, zwlaszcza
botaniczne lub zoologiczne. Sporo 1est réwniez wyrazéw o motywacji zachwianej przez stylistycznie
necechowane podstawy, por. doZywocie, przytbica, przysictek. Wiele wyrazéw genetycznie stanowiacych
derywaty odwyrazeniowe trzeba dzis uznac za niemotywowane, por. np. nagltéwek, naparstek, podotek,
postronek, poziom, pozar, podniebienie, podptomyk, przydomek, przyczolek, zanadrze, zasob. Derywatow
zleksykalizowanych nie ma (lub prawie nie ma) wsréd pochodnych od wyrazeni z bez, miedzy, przed.

Derywaty odwyrazeniowe stanowia — jak o tym byla mowa — typ produk-
tywny. Ponad 150 derywatéw po raz pierwszy notuje SJPD (w tym najwigksza
grupa — prawie polowa — to terminy specjalne). Szczegdlnie produktywne
wydaja si¢ typy z przyimkami przed i przy (tzn. maja one szczegdlnie wysoki
procent derywatéw nie notowanych przed w. XX).

RZECZOWNIKI ZE.OZONE

Przez wyrazy zlozone rozumiemy wyrazy motywowane o dwdch (lub wigcej)
tematach stowotwdrczych. Jezeli jeden z czlondw zlozenia jest zwiazany (f). nie
wystepuje jako odrebny wyraz, a tym samym w parafrazie slowotwdrczej musi
byc zastapiony innym leksemem lub innymi leksemami, natomiast powtarza si¢
w innych wyrazach ztozonych), wéwczas méwimy o zlozeniu jednostronnie
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motywowanym (por. np. mikroflora, makrostruktura). Jezeli oba czlony
konstrukcji sa zwiazane, méwimy o quasi-ztozeniu (por. np. biologia, geografia).

tym opracowaniu zlozenia jednostronnie motywowane i quasi-zlozenia beda uwzgledniane
wtedy, kiedy tworza wigksze serie z danym tematem zwiazanym.

Omawiamy je lacznie (por. s. 464), bez rozstrzygania, czy mamy do czyniema z czlonem
Zwiazanym jednostronnie (np. historiografia, rentgenoskopia), czy tez dwustronnie (quasi-zlozenia,
np. urografia, laryngoskopia), z tego wzgledu, ze w jezyku specjalistéw inne jest odczucie
samodzielnosci cztonéw.

Wyrazy zlozone dzieta si¢ na zrosty i zlozenia wlasciwe (zwane tez po
prostu zlozeniami).

Osobny problem przedstawiaja tzw. skrétowce, a wiec wyrazy powstale
z polaczenia pierwszych liter, glosek lub sylab nazw wielowyrazowych
stanowiacych ich podstawy, np. Pekao ‘Powszechna Kasa Oszcz¢dnosci’, MEN
‘Ministerstwo Edukacji Narodowej’, sanepid ‘(stacja) sanitarno-epidemiologicz-
na’. Nazwy te nie naleza w zasadzie do ogdlnego stownictwa wspdiczesnej
polszczyzny; sa to sciste méwiac nazwy wlasne pojawiajace sie i zanikajace
wraz ze zmianami spoleczno-politycznymi. Naleza do szeroko pojetej onomastyki
1z tego wzgledu pomyjamy je w naszym opisie. Na temat skrétowcéw istnieje
obszerna literatura, m.in. prace A. Orzechowskiej (1975), J. Puzyniny (1976c),
J. Sobczykowej (1987).

Cecha charakterystyczng zrostéw jest to, ze nie maja one zadnych interfikséw
ani tez formantéw sufiksalnych i ze ich czlony nie traca elementéw fleksyjnych
(Jezeli je maja). Jako podstawe slowotworcza zrostu trzeba traktowac cale
wyrazenie lub fraze, z ktérej zrost powstaje. Elementem rézniacym zrost od jego
podstawy jest odmienne rozlozenie akcentéw, charakterystyczne dla jednego
wyrazu. Przy odmianie zrostu cztony wewnetrzne pozostaja nieodmienne, takze
jezeli sa w zwiazku zgody z czlonem ostatnim (por. majster-klepka, majster-
-klepki, mysikrolik, mysikrolika). Zrosty wlasciwe nie maja formantéw afiksal-
nych. Kategori¢ przejsciowa miedzy zrostami i zlozeniami (mozna ja nazwac
kategoria ztozenio-zrostéw) stanowia nieliczne wyrazy typu tubylec, turmwisizm,
sztukamies, ktére z jednej strony zachowuja formy fleksyjne czionéw (cecha
zrostéw), z drugiej strony maja formanty afiksalne lub paradygmatyczne (cecha
zlozen). bvwaia wypadki, szczegdlnie charakterystyczne dla nazw wtiasnych,
kiedy to czesc form przypadkowych konstrukcji stanowi zrosty, czesc — zestawie-
nia (por. Bialystok, Biategostéku, Wielkanoc, Wielkanécy tub Wielkiejnécy).

Zrosty w jezyku polskim sa nietliczne i nie stanowia typu produktywnego,
powstaja tyko na skutek stopniowej leksykalizacji zwiazkéw frazeologicznych
przejawiajacej si¢ w zmianach akcentowych i ewentualnym unieruchamianiu
pierwszego czlonu.

wiekszosci zrostow czionem okreslajacym jest czion pierwszy, wyrazany
przymiotnikiem (kurzyslad bot., mysikrolik zool.), rzeczownikiem w apozycji
(herod-baba), rzeczownikiem konotowanym w danym przypadku (duszpasterz,
okamgnienie) czy tez wyrazeniem przyimkowym (wniebowziecie, wniebo-
wstqpienie, zamqzpdjscie). w zrostach majster-klepka i sztukamies okreslajacy
jest czlon drugi.
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6.1. ZEOZENIA WLASCIWE

Wl.1. Charakterystyka formalna zlozen

Ztozenia wlasciwe charakteryzuja si¢ brakiem fleksyjnych wykladnikéw relacji
syntaktycznych czlonéw oraz obecnoscia jakiegos formantu. W jezyku ogélnym
mamy na og6t do czynienia ze zlozeniami o dwéch czlonach, poza strukturami
typu trzydziestopieciolecie, dwudziestopieciolatek. w slownictwie specjalnym
oraz nacechowanym, poetyckim czy tez zartobhiwym, spotyka si¢ konstrukcje
o strukturze N (N;+ N, + Ny), por. dobotonazokilometr, roporudoweglowiec;
wierzoczlekoupior.

Mozliwosci wspétwystepowania poszczegdlnych czgsci mowy w rzeczow-
nikach zlozonych przedstawia tabela 13.

Tabela 13
Czlon 1 Czion 11 Przyklady zlozen
N N klubokawiarnia, nosorozec
\'% N dusigrosz, bawidamek
A N blogostan, wysokogorzec
Num N dwuszereg, dwudziestolatek
N A% korkociqg, gleboznawstwo
A A% samouk, Zyworodek
Num A% pierwokup, pierworddztwo
Adv A% dalekowidz, noworodek
v \ kipichron, wirolot)
N A kuroslep)

nawiasach podano struktury bardzo rzadko spotykane. W czlonie drugim
zlozen wystgpuja w zasadzie rzeczownik (czesciej) 1 czasownik, przymiotnik
zupelnie wyjatkowo; w czlonie pierwszym najczesciej rzeczownik i liczebnik,
rzadziej przymiotnik, czasownik 1 przystowek.

A oto jak poszczegélne polaczenia sa reprezentowane w stownictwie SJPD
pod wzgledem ilosciowym:

Tabela 14
Typy struktur
ponad 10001 554 1000 | 100-500 20-100 10-20 | ponizey 10
zlozen
N (N;+N,) | NNum+N,)| N (V+N)) N (Adv+V) | N(Num+V) | N (V+V)
N (N,+V) N (A+V) N (N;+A)
N (A+N))
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Lacznie liczba rzeczownikéw zlozonych nalezacych do wspdlczesnej
polszczyzny w SJPD wedlug danych M. Blicharskiego (1977) wynosi ok. 3200

ogromnej wigkszosci naleza one do terminologii specjalnej). Précz tego
istnieje wielka ilosc zlozen z pochodzenia obcych jednostronnie motywowanych
(typu autoterapia, geopolityka, mikrostruktura, por. 6.2.). oraz takich, w ktorych
czlon pierwszy mozna by traktowac jako przynalezny do ktérejs czesci mowy,
ale uciety (np. tetekino, elektrobodziec).

Formantem zlozenia moze byc:

a) sam interfiks, 1. morfem slowotworczy wystepujacy migdzy czlonami
zlozenia; jest to typ formantu charakterystyczny dla tzw. ztozen czystych, przede
wszystkim rzeczownikowo-rzeczownikowych, np. nerwobdl, beczkowoz, koscio-
trup, a takze przymiotnikowo-rzeczownikowych, np. Zywoplot, samokontrola;

b) sam sufiks; ten typ formantu jest rzadki, wystgpuje w rzeczownikach
z liczebnikiem lub przysléwkiem w pierwszym czlonie, np. pétglowek, noworodek;

c) sam formant paradygmatyczny; zakres ;jego wystepowania jest taki sam
jak zakres formantu sufiksalnego (por. pdtwiecze, dalekowidz);

d) sufiks + interfiks, np. nosorozec, wielorddka, dziesigciolatka; typ formantu
bardzo czesty, poza ztozeniami z przysléwkiem w pierwszym czlonie, gdzie jest
bardzo rzadki;

e) paradygmat fleksyjny + interfiks, np. stawondg, rownolegtobok, stulecie,
ktapouch; formant bardzo czgsty poza zakresem, o ktérym byla mowa
w punkcie d.

Wyrazna przewage liczbowa maja wspdlformanty i formanty sufiksalne

strukturach N (Num + N,) oraz N (N + V), wspélformanty i formanty paradyg-
matyczne — w strukturach N, (V + N,) oraz N (N, + N,).

Jako interfiksy wystepuja:

-0- po czlonach rzeczownikowych (np. gwiazdozbior, domokrgzica), przymiot-
nikowych (np. bialodrzew, drobnoustrdj), po niektérych czlonach liczebnikowych
(np. pigciobok, szesciokqt), wyjatkowo — czasownikowych (np. dmuchoptew,
wirolot),

-i-(-y-) w czlonach czasownikowych (np. moczygeba, chwalipigta),
kowo — przymiotnikowych (cudzystow);

-u- w czlonach liczebnikowych (dwukropek, stulecie);,

-@- interfiksalne; tak interpretujemy formant w wyrazach pozbawionych
wszelkich innych wykladnikéw relacji migdzy czlonami, por. np. cechmistrz,
jachtklub, a takze kuchmistrz, fechtmistrz, w ktérych wystgpuje tez uciecie
czlonu pierwszego. Ten ostatni interfiks wyodrebnia si¢ tylko synchronicznie.

funkcji formantéw (lub wspéiformantéw) wystepuja w rzeczownikach
zlozonych nastgpujace sufiksy: -stwo, -nictwo, -ca, -ec, -owiec, -ka, -6wka, -ek,
rzadziej: -enie, -anie, -cie, -ik, -nik, -arz, -nia, -anin, -acz, -ista; sporadycznie
-ina, -iny, -nica, -ownia, -niak, a takze -l (winorosl, suchorosl bot.) i -l
(zimotrwal, samodziat).
Duzo jest konstrukcji wietomotywacyjnych, ktére moea byc interpretowane badz jako zatozenia,

badz jako derywaty proste od wyrazéw zlozonych. Dotyczy to np. rzeczowmkéw na -ca typu
ojcobdjca, ktére motywuja sig réwniez abstraktami na -stwo (ojcobdjstwo), rzeczownikéw na -owtec
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typu diugodystansowiec, -0wka typu dwuzlotéwka, motywujacych si¢ przymiotnikami na -owy
(dtugodystansowy, dwuzlotowy); rzeczownikéw na -arka typu powiesciopisarka, motywujacych si¢
odpowiednikami meskimi — typu powtesciopisarz ‘ten Kto pisze powiesci’.

Podwéjna motywacje maja zlozenia typu tamigtowka, w ktérych mozna widziec formanty
interfiksalno-sufiksalne (przy parafrazach: ‘to, nad czym ktos lamie sobie etowe’) tub tez tylko
interfiksalne (przy parafrazie: ‘to, nad czym ktos lamie sobie glowke’); ta druga motywacja jest
7naczeniowo wtérna, towarzyszaca. Tego samego typu wielomotywacyjnosc zamykajaca
w obrebie ztozen wlasciwa jest réwniez nazwom czynnosci, takim jak gradobicie, miodobranie,
oraz nazwom wykonawcéw i srodkéw czynnosci typu wierszopisarz, Sniegotadowacz.

. Struktura semantyczna zlozen

Ztozenia dzieli si¢ na wspolrzedne i nadrzedno-podrzedne, ze wzgledu na
wzajemny stosunek ich czlonéw. w zlozeniach wspdétrzednych czlony nie
okreslaja si¢ nawzajem, por. rudoweglowiec, weglowodan, lub tez obojetne jest,
ktéry z cztondéw uznac za okreslany, ktéry za okreslajacy, por. karpiokaras,
ostomut (p. s. 460). W zlozeniach nadrzedno-podrzednych jeden z cziondéw
okresla drugi. Np. biatodrzew jest zlozeniem nadrzedno-podrzednym, poniewaz
czlon pierwszy jest tu okreslajacy, semantycznie podrzedny wobec czlonu
drugiego. Szerzej na ten temat zob. Kurzowa (1976 b).

Ztozema dzieli sie réwniez na egzocentryczne i endocentryczne. Zlozenia
egzocentryczne to te, w ktérych wykladnikiem nadrzednym elementu okreslanego
jest formant, czlony zas zlozenia, o stosunku wobec siebie wspdlrzednym lub
tez nadrzedno-podrzednym, sa wobec tego elementu znaczeniowo okreslajace
(por. siarkowodor ‘zwiazek chemiczny siarki i wodoru’, listonosz ‘pracownik,
ktéry roznosi listy’). w zlozeniach endocentrycznych wyktadnikiem nadrz¢dnego
elementu okreslanego jest jeden z jego czlonéw (por. np. parostatek, zeboddt,
majster-klepka) lub tez ewentualnie brak w nich w ogéle nadrzednego elementu
okreslanego, a czlony sa wobec siebie wspdlrzedne. Jednakze zlozenia wspol-
rzedne nasuwaja pewne watpliwosci interpretacyjne. Czesc z nich ma charakter
niewatpliwie egzocentryczny, jak np. cytowany wyzej rudoweglowiec ‘statek do
przewozu rudy i wegla’, tlenochlorek ‘zwiazek chemiczny tlenu i chloru’.
Ogromna wigkszosc tych zlozen, stanowiqcych liczng i produktywna klase
(wedtug Blicharskiego ok. 900 wyrazéw w SJPD), to zlozenia, ktére mozna
interpretowac réznie: jako egzocentryczne lub tez jako endocentryczne, z tym ze
oba czlony moga byc wéwczas traktowane albo jako wspdlrzedne, albo jako
okreslajace badz tez okreslane wobec siebie: por. np. koloniowczasy ‘forma
wypoczynku majaca postac kolonii i wezasdw’, ‘wczasy 1 kolonie jednoczesnie’,
‘wczasy bedace zarazem koloniami, majace cechy kolonii’, ‘kolonie bedace
zarazem wczasami, majace cechy wczaséw’. Czasem mozna miec tylko watpli-
wosci co do tego, czy stosunek miedzy cztonami jest wspolrzedny, czy podrzed-
ny, czy np. Zelazobeton interpretowac stlowotworczo jako mieszaning zelaza
i betonu, czy tez raczej jako beton wzmocniony zelazem (tj. pretami stalowymi).

Struktura semantyczno-sktadniowa zlozen wspélrzednych

Zlozenia te charakteryzuja si¢ zawsze struktura N (N;+ N,) oraz obecnoscia
interfiksu -o-, ktéry w zlozeniach interpretowanych jako endocentryczne jest
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jedynym formantem; w zlozeniach egzocentrycznych wvstepuia formanty
sufiksalno-interfiksalne lub (rzadziej) paradygmatyczno-interfiksalne.
ztozeniach wspélrzednych egzocentrycznych tormant jest zawsze wyklad-
nikiem subiektu lub subiektu-instrumentu, natomiast cztony zlozenia sa wyktadni-
kami jego cech (por. np. gadoptak ‘zwierze, ktére ma cechy gada i ptaka’), czesci
(por. np. chlorowoddr, tlenochlorek), obiektéw czynnosci (rudoweglowiec),
miejsc (por. poludnio-zachdd ‘strona swiata migdzy poludniem a zachodem’).
Przy interpretacji ztozen, ktére mozna lub trzeba opisywac jako endocent-
ryczne, dopuszczalne sa dwa ujecia: jedno, przy ktérym N, jest subiektem, a N,
wyktadnikiem jego cechy, czesci czy tez lokalizacji, drugie, przy ktorym
odwrotnie — N, jest subiektem, a N wykladnikiem cechy, czesci lub miejsca
(por. gadoptak ‘gad, ktéry ma cechy ptaka’ lub ‘ptak, ktéry ma cechy gada’).

Struktura semantyczno-skltadniowa
zlozen nadrzedno-podrz¢dnych endocentrycznych

(1) Ztozenia o strukturze N (N; + N,)

Czlon drugi (N,) jest tu najczgsciej okreslany i pelni funkcje subiektu,
natomiast czton pierwszy (N,):

a) nazywa przedmiot, ktérego cechy wiasciwe sa desygnatowi N, (typ
symilatywny), por. beczkowoz, matpozwierz, grochodrzew, skorguma;

b) nazywa substancje, ktdra jest czeScia N,, por. gazobeton, gipsobeton,
krwiomocz, biatkomocz, lub przedmioty, ktére sa czgsciami N,, por. gwiazdo-
zbidr, ksiegozbior, kregoslup, turbozespot, piesnioksiqg;

¢) nazywa przedmiot, ktérego czescia jest N,, por. owocolistek, winogrona,

d) nazywa obiekt czynnosci wykonywanej przez N,, por. mitotworca,
projektodawca, gromowtadca ew. dramatopisarz i inne ztozenia z rdzeniem pis-

drugim czlonie, choc ich parafrazy przemawiaja raczej za interpretacja
mozliwa i dla pozostalych cytowanych tu ztozen N (N, + V), przy czym sufiks
-arz (lub -ca) stanowitby formant zlozenia (por. s. 464);

e) nazywa srodek czynnosci wykonywanej przez N,, por. parowoz, paro-
statek, motopompa, motorower;

f) nazywa miejsce, gdzie znajduje si¢ N,, por. lqdoldd, rdzeniomdzgowie
(‘czesc moézgu najblizsza rdzenia kregowego’).

N, jako czion okreslany bywa lokalizatorem N, (por. oczoddl, zebodoft,
lekosktad), bywa wytworem czynnosci, ktérej subiektem, obiektem, materialem
badz tez instrumentem jest N, (por. ziemioptod, kosciozrost, chrzgstkozrost,
liscioslad, jadtospis; iuzlobeton, iwirobeton; swiatlokopia, radiosygnat). N,
bywa tez nazwa czynnosci dokonywanej za pomoca N; (por. bakterioterapia,
rentgenoterapia), stanu, ktéremu podlega N, np. nerwobdl, lub nazwa stosunku
cztowieka do pewnych zjawisk czy tez przedmiotéw wyrazanych przez N,
o funkcji obiektu, por. swiatopoglad, lekomania, kinomania, wodowstret,
lekowstret.

Istniejg réwniez zlozenia o strukturze N (N, + N,), w ktérych relacje miedzy
czlonami nie sa jasne, por. miodokwiat, korkodgb, lub bardzo skomplikowane
(jachtklub).
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Duzo jest zlozen o zachwianej motywacyi, por. krwotok, ropotok ‘ciekniecie krwi, ropy’,
kosztorys ‘zarys, tj. obliczenie przewidywanych kosztéw’, spiewogra ‘sztuka teatralna ze spiewem’.
'y mozna tez zaliczyc serig: masieniowdd, moczowdd, jajowdd, w ktérej czlon drugi mozna
udezytywac jako przewdd z ucieciem prefiksu prze-, a takze wyrazy typu baletmistrz, kapelmistrz,
chormistrz, w ktérych mistrz ma znaczenie ‘kierujacego’ (natomiast zlozema zegarmistrz, sztukmistrz,
kwatermistrz, w ktérych czton drugi oznacza po prostu kogos zajmujacego si¢ tym, na co wskazuje
czion pierwszy (zegarami, sztukami, kwaterami), trzeba juz chyba uznac za zawierajace czlon
+wiazany, jednostronnie motywowane).

Istnieje niewielka grupa wyrazéw o strukturze ~NiNG+N5). w ktérych
okrestany jest czlon pierwszy. Sa to zwierzokrzew (gr. zoofir) ‘zwierze podobne
do krzeww’, barakowdz ‘rodzaj baraku’, nartorolki ‘narty wyposazone w rolki’,
kosciotrup ‘kosci trupa, szkielet ludzki’. Trzy pierwsze w wymienionych ztozeri
pewno powstawaly jako wspotrzedne; w zestawieniu ze znaczeniem leksykalnym
nasuwa si¢ raczej ich interpretacja jako endocentrycznycb z pierwszym czlonem
okreslanym.

Zlozenia endocentryczne, stanowiace klase bardzo liczna, charakteryzuje
duza przewaga terminologii. Zlozenia te sa w ogromnej wigkszosci nieregularne
znaczeniowo (regularne sa na ogél composita z nazwq czynnosci lub stanu

N,). Sporo jest zlozen, ktérych znaczenie stowotwdrcze ma charakter
asocjacyjny (przede wszystkim zlozenia symilatywne).

(2) Zlozenia endocentryczne o strukturze N (A+N))
zlozeniach tych czton perwszy podaje z reguly ceche desygnatu czlonu
drugiego, por. np. starodruk, bfogostan. Przewazaja tu derywaty znaczeniowo
nieregularne, bardzo czesto tylko asocjacyjne, por. nowotwdr, zywoplot,
wielkorzqdca, czarnoziem, bozodrzew bot., ciemnogrdd. Do tej grupy mozna
przyporzadkowac szereg konstrukcji z pierwszym czlonem ucigtym: radiowezel,
radioizotop ‘izotop radioaktywny’, feleekran, elektrowstrzqsy itp.
Odrebna strukture ma cafopalenie ‘(s)palenie calej ofiary’, tj. ‘(s)palenie
calosci do konca (najczesciej przenosnie)’. Przymiotnik odnosi si¢ znaczenio-
wo do nieobecnego w strukturze powierzchmowej obiektu palenia. Zlozenia
z przymiotnikiem (w innym ujeciu: zaimkiem sam(o) to — poza samogloskq
‘gloska, ktéra moze byc wypowiedziana sama’ — nazwy czynnosci i stanéw (oK.
30 w SJPD), np. samokontrola, samoobserwacja, samoobstuga, samokrytycyzm,
samoudreka, samowiedza, w ktérych sam- reprezentuje grupe sam siebie,
obiekt czynnosci czy tez stosunku wyrazanego rzeczownikiem
odstownym. Formantem w tych zlozeniach jest interfiks -o-. Typ w peni
produktywny.

(3) Zlozenia endocentryczne o strukturze N (Num+ N,)

Zlozenia te miewaja dwojaka strukture semantyczna: w typie trdjprzymierze
‘przymierze migdzy trzema stronami’, dwupodzial ‘podzial na dwie czesci’
liczebnik okresla pod wzgledem ilosciowym nieobecny w strukturze powierzch-
niowej obiekt czy tez rezultat czynnosci wyrazanej czlonem drugim. W typie
dwuszereg, stulecie, dwuwiersz — liczebnik kwantylikuje bezposrednio czion
drugi zlozenia. Jednakze ten typ, liczniejszy od pierwszego, mozna tez
interpretowac jako egzocentryczny: dwuszereg ‘catosc, grupa (najczesciej oséb)
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6.1.2.3.

ustawiona w dwa szeregi’, stufecie ‘okres stu lat’, dwuwiersz ‘atwor wierszowany
lub wviatek z takiego utwory liczacy dwa wiersze’. O ile w typie pierwszym
wystepuja tylko formanty wewngtrzne (interfiks -o-, -u- lub formant interfiksalny
Zerowy przy trdj- i czwdr-), o tyle w typie drugim czeste sa formanty
paradygmatyczne.

Wartag odnotowania cechg formalng pierwszych czlonéw liczebnikowych
jest wystepowanie w nich tematéw liczebnikéw zbiorowych trdj- i czwor- lub
czwor-0- (tylko wyjatkowo: czterowiersz, trzylecie, trzydniowka, czterotakt,
czterosuw, ten ostatni z motywacja gléwng przymiotnikowa).

Do endocentrycznych wypada réwniez zaliczyc parg zlozen o strukturze
N (N, + V): wodotrysk i wodospad, ktére najsluszniej jest chyba interpretowac
jako ‘tryskajaca czy tez spadajaca

Struktura semantyczno-skladniowa
zlozen nadrzedno-podrzednych egzocentrycznych

(1) Zlozenia o strukturze N (N, + N,)
rzeczownikach tego typu formant jest wykladnikiem przedmiotu, ktérego

czesc stanowi inny przedmiot, sygnalizowany przez N,, natomiast N; moze byc
wykladnikiem:

a) czesci N,, por. szczeciondg, stawondg, kolcogtow;

b) przedmiotu, do ktérego N, jest podobne, por. widlonog, liscionog,
szablodziob, tarczogtow, nozozab;

¢) przedmiotu, ktéry stanowi lokalizator N,, por. brzuchondg, grzbietoptat,
nosorozec.

Dla grupy tej, reprezentowane) gtéwnie przez terminy botaniczne i zoologicz-
ne, charakterystyczne sa formanty zlozone, interfiksalno-paradygmatyczne,
wyjatkowo interfiksalno-sufiksalne.

(2) Zlozenia o strukturze N (A+N))
grupie tei formant najczesciej jest wykladnikiem desygnatu, ktdrego
czescia jest desygnat N;; A wyraza ceche N,. Por. biafogon, grubodziob,
krdtkoszpon, rownoleglobok, gornoptat, biatoszyjka, bosonozka. Funkcja A jest
wszystkich rzeczownikach tej klasy taka sama — zawsze wyraza ono ceche
N,. Natomiast N, scharakteryzowane blizej przez A moze byc okresleniem
stanu desygnatu sygnalizowanego przez formant (wysokocisnienowiec), zbioro-
wosci, ktorej ten desygnat jest cztonkiem (por. czarnoseciniec, czerwonoarmista,
biatogwardzista; okreslenia przymiotnikowe maja tu sens przenosny) lub miejsca,
z ktérego pochodzi, por. cudzoziemiec, obcokrajowiec.

(3) Zkozenia o strukturze N (Num+N,)

Rzeczowniki z liczebnikiem gléwnym w pierwszym czlonie okreslaja
desygnaty, ktére charakteryzuja si¢ posiadaniem czesci okreslanych przez N,

ilosci wyrazanej przez Num (np. dwukdtka, jednoptatowiec, jednorozec,
dwurzedowka, dwuscian, czworobok, trojndg), skladaja si¢ z desygnatéw N,

ilosci okreslanej przez Num (np. dwukropek, wielokropek, potton, dwuton)
lub charakteryzuja si¢ wiekiem czy tez czestotliwoscia ukazywania si¢, okreslong
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w jednostkach podawanych przez N, w ilosci sygnalizowanej pizez Num, np
dwulatek, dwudziestolatka, czterdziestolatek, dwutygodnik, dwumiesi¢c nik,
potrocznik. Na zasadzie motywacji posredniej naleza tu tez serie nazw monet
typu dwuzlotéwka, naczyn — potlitrowka, zagtowcdw — dwumasztowtec itd. (typ
bardzo produktywny, okazjonalne uniwerbizacje sa tu niemal zawsze mozliwe).
Relacje sporadyczne — por. tysigclatka ‘szkota zbudowana dla uczczenia
tysiaclecia (tysiaca lat istnienia) Polski’, stumetrowiec (dwustu-, czterystumet-
rowitec) ‘biegacz na dystansie stu (dwustu, czterystu) metréw’, poffinat,
cwrerdfinat ‘rozgrywki sportowe poprzedzajace finaly, o odpowiednio wigkszej
liczbie stron walczacych (stanowiace jakby polowe, cwierc finalu)’.

Précz tego formant moze wyrazac moment czasowy okreslony jako rocznica
jakiegos zdarzenia, liczbe lat (zartobliwie réwniez miesigcy czy tez tygodni),
ktore uplynety od daty danego zdarzenia, wyraza Num+N,, por. stulecie
urodzin, precdziesieciolecie smierci, zart. dwumiesigcznica slubu.

Ztozenia z liczebnikiem porzadkowym to pierwszoklasista, drugoklasista
itd. (nazwy uczestnikéw pewnej grupy zaszeregowywanej przez liczebnik
porzadkowy). Na zasadzie motywacji posredniej naleza tu réwniez rzeczowniki
pierwszo-, drugoligowtec, a takze pierwszo-, drugoroczniak, ktére motywuja si¢
raczej przez rzeczowniki z okresleniami liczebmkowymi, nie zas przez
przymiotniki pierwszo-, drugoligowy, pierwszo-, drugoroczny.

omawianej klasie obok formantéw interfiksalno-paradygmatycznych
i sufiksalnych wystepuja tez formanty proste, paradygmatyczne i sufiksalne,
kiedy w pierwszym czlonie pojawia si¢ pof lub cwierc (por. pdlrocznik,
cwiercfinat).

Przy liczebnikach dwa. sto, dwiescie, trzysta, czterysta wystgpuje interfiks -u-.

(4) Ztozenia o strukturze N(V +N,)

Composita tego typu bywaja tylko egzocentryczne poza wyjatkowym w tej
serii spiworem. Ogromna wigkszosc ma charakter asocjacyjny, metaforyczny,
a zarazem potoczny, zartobliwy, neutralne sa jedynie przebisnieg bot., wodzirej
(bardzo zleksykalizowany) oraz spiwdr.

Jesli chodzi o relacje semantyczno-skladniowe, to przewaza typ subiektowo-
-obiektowy: formant jest wykladnikiem subiektu, czion pierwszy — predykatu,
czton drugi — obiektu, por. golibroda, moczymorda, pucybut, meczydusza,
mgqciwoda, zawatidroga, pisorym, gryzipiorek.

zlozeniach kfapouch 1 wiercipieta czton drugi petni funkcje quasi-
-instrumentu, w zlozeniu pedziwiatr ma charakter okreslenia poroéwnawczego:
‘ten, co pedzi jak wiatr’. W famiglowce formant zamiast subiektu wyraza drugi
obiekt: ‘to, nad czym ktos famie sobie

serii tej wystgpuja formanty zlozone, najczesciej interfiksalno-paradyg-
matyczne (z interfiksem -i-), o wiele rzadziej interfiksalno-sufiksalne (sufiksy
-ek, -ka).

(5) Zlozenia o strukturze N (N, + V)
Stanowia one typ najliczniejszy i bardzo produktywny. Formant jest w nich
najczgsciej wykladnikiem subiektu, czton czasownikowy — predykatu, czion
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6.2.

pierwszy — obiektu. Subiekt bywa osobowy, por. bajkopis, bajkopisarz, ludozerca,
balwochwalca (z ucigciem w pierwszym czlonie), garnkotluk, listonosz, ptwowar,
lub nieosobowy, por. mrowkojad, drogowskaz, pytochton. Wyjatkowo formant
moze sygnalizowac miejsce, por. jadlodajnia. Liczne sa natomiast zlozenia,
ktérych formant ma funkcje srodka czynnosci, por. sniegotadowacz, wodooczy-
szczacz, muchotapka. w dtugiej serii ztozen z czlonem -mierz mamy do czynienia
z relacjami semantycznymi bardziej skomplikowanymi: gazomierz mierzy itosc
zuzytego gazu, kqtomierz — stopien rozwarcia kata, swiattomierz — site swiatla,
cisnieniomierz — wysokosc cisnienia, wolfomierz — napiecie w woltach, ampero-
mierz — natezenie w amperach. Podobnie kierunkowskaz wskazuje kierunek, tj. to,
ktdra strong si¢ jedzie, wiatrowskaz — skad wieje wiatr. Zaréwno mierzyc, jak
1 wskazywac to predykaty drugiego stopnia, przy ktérych w pierwszym czlonie
pojawiaja sie badz nazwy przedmiotéw, ktérych cechy sie mierzy tub wskazuje,
badZ tez same te cechy, badZ wreszcie jednostki stuzace do ich mierzenia. Takze
i wsréd nazw osobowych jest wiele takich, w ktérych czton drugi stanowi
predykat drugiego stopnia, a czlon pierwszy wyraza takze znominalizowany
predykat, por. np. pracodawca, wiarotomca, ztoczynca, dobroczynca.
Czlon pierwszy omawianych zlozen nie zawsze wyraza obiekt pierwszy.
derywatach deszczochron, piorunochron sygnalizuje tzw. obiekt drugi, w dery-
watach bajkopis, dramatopisarz, wierszokleta — rezultat czynnosci, w derywatach
domokrgzca, gorolaz, linoskoczek, wodorost, wodolot — argument o roli miejsca,
w derywatach skrzeloptywka, kwasoryt — argument o roli srodka czynnosci;
derywatach zimotrwat, latoros! (oba asocjacyjne) czton pierwszy jest okresle-
niem czasu.
Istnieja réwniez zlozenia typu N (N, + V), w ktérych formant wyraza rezultat
czynnosci nazywanej czlonem drugim. Sa to m.in. rekopis 1 maszynopis,
ktérych czion pierwszy peini funkcje argumentu o roli instrumentu czy tez
quasi-instrumentu, a takze miedzioryt, drzeworyt i in., w ktérych czton pierwszy
wyraza jednoczesnie miejsce i materiat.
Dla omawianej grupy zlozen charakterystyczne sa formanty zlozone,
interfiksalno-sufiksalne lub interfiksalno-paradygmatyczne.

(6) Ztozenia o strukturze N (Adv+V)
ztozeniach o strukturze N (Adv+ V), ktore stanowia typ nieliczny,
formant sygnalizuje bad7 subiekt czynnosci (mafojadek, darmozjad, dalekowidz,
noworodek), badz narzgdzie (dfugopis), miejsce-narzedzie (szybkowar), rezultat
(czystopis, brudnopis).
Zyworodke trzeba uwazac za zlozenie z przymiotnikiem w pierwszym
czlonie, jezeli opierac sig na parafrazie ‘samica rodzaca zywe organizmy’.

ZY.OZENIA JEDNOSTRONNIE MOTYWOWANE I QUASI-Z{.OZENIA

Wsrdd zlozen jednostronnie motywowanych niewielka grupe stanowia ztozenia
o czlonach rodzimych: seria z wszech-, wewnetrznie pod wzgledem semantycz-
nym jeszcze zréznicowana, por. wszechswiat ‘caly swiat’, wszechmoc ‘moc
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czynienia wszystkiego”, wszechmilosc ‘mitosc obejmujaca wszystkich’; seria
z wspdl-, por. wspdipraca ‘wspdlna praca’, wspdlzycie ‘wspdlne zycie’ (tu
mozliwe tez zrozumienie pierwszego czionu jako ucigtego); seria z -burstwo,
por. obrazoburstwo ‘zwalczanie kultu obrazéw Boga’, bogoburstwo ‘wy-
stepowanie przeciw Bogu’; seria z -mistrz, por. 6.1.2.2.

Ziozenia z cztonami niesamodzielnymi i quasi-ztozenia to przede wszystkim
wyrazy obce (rzadziej hybrydy). Najwigksza, wielotysi¢czna mase stanowia tu
wyrazy z obydwoma cztonami niesamodzielnymi, typu geografia, ekonomia,
etmonim. Nasze poczucie podzielnosci tych ztozefi oscyluje miedzy bardzo
wyraznym przy czlonach wielokrotnie powtarzanych w wyrazach ogdlnie
uzywanych (np. topografia, topologia, toponim) i zupelnie zatartym przy
cztonach bardziej odosobnionych w wyrazach o niejasnym znaczeniu struktural-
nym, np. encyklopedia, hierarchia, newralgia. W wypadku powtarzalnosci
wyrdzniana czastka moze byc interpretowana jako afiks (sufiks, np. -log, -graf,
badz prefiks, np. mono-, poli-).

Podzielnosc ztozen z jednym cztonem samodzielnym jest o wiele bardziej
oczywista. Przy tym obecnosc tego typu ztozen w danej serii czyni wyrazniejsza
podzielnosc compositéw o dwéch cztonach niesamodzielnych, tj. quasi-ztozen.

Zaréwno zlozenia jednostronnie motywowane, jak quasi-ztozenia sa charak-
terystyczne dla stownictwa specjalnego, zwlaszcza naukowego. Wraz z po-

mternacjonalizacyq i ogélnym rozrastaniem si¢ terminologii naukowej
i technicznej zlozen tych przybywa z dnia na dzien, a ze wzgledu na ptynne
granice migdzy stownictwem ogdélnym i wyraznie specjalistycznym trudno je
charakteryzowac blizej pod wzgledem itosciowym. Szybko przybywa réwniez
zlozen jednostronnie motywowanych w seriach, w ktérych SIPD notowat
jeszcze tylko quasi-zlozenia.

Ogromna przewage wsréd powtarzalnych cztonéw obcych w zlozeniach
jednostronnie motywowanych i quasi-zlozeniach maja czlony pochodzenia
greckiego (ewentualnie zapozyczone za posrednictwem taciny). Cziony po-
chodzenia lacinskiego stanowia ok. 10%, inne — ok. 2% (por. awio- bezposrednio
z fr. avion-; zyro- bezposrednio z fr. gyro-). Wielka rozmaitosc rdzeni
charakteryzuje czton pierwszy; w SJPD wystgpuje ok. 300 takich rdzeni
w czlonach pierwszych powtarzalnych, ale niesamodzielnych (w tym ok. 100
tylko w quasi-ztozeniach). Cztonéw drugich niesamodzielnych powtarzalnych
jest ok. 100, w tym ponad polowa tylko w quasi-ztozeniacl.

Najliczniejsze serie, jesli chodzi o czlon drugi, stanowia:

-logia (‘nauka’ z gr. logos ‘stowo, wypowiedz’), np. epidemiologia,
psychologia, bakteriologia, fonologia, ornitologia, zoologia; ogdélem w SIPD
blisko 300 wyrazow;

-metr (‘przyrzad’, z gr. metron ‘miara’), np. amperometr, pulsometr,
woltometr, sejsmometr, sonometr, termometr, ogélem ok. 120 wyrazow;

-grafia (‘nauka’ lub ‘opis, badanie’, tub ‘sposob, technika pisania, wydawa-
nia’, z gr. grapho ‘piszg’), np. historiografia, hymnografia, klimatografia,
bibliografia, urografia, poligrafia; ogétem ponad sto wyrazéw o tych znacze-
niach;
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-graf (‘przyrzad do zapisywania’), np. dyktograf, melograf, oscylograf,
audiograf, fonograf, heliograf, ogétem ponad 50 wyrazéw o tym znaczeniu;

-skop (‘przyrzad badawczy’, z gr. skopeo ‘patrze’), np. cukroskop, defekto-
skop, uranoskop, kalejdoskop, mikroskop, termoskop; ogélem ok. 50 wyrazéw;

-metria (nazwy nauk zwiazanych z pomiarami tub metodami pomiaréw, por.
-metr), np. elektrometria, magnetometria, psychometria; audiometria, geometria,
osteometria; ogétem ok. 50 wyrazéw;

-fon (nazwy przyrzadéw do nadawania tub odtwarzania dzwigkéw, in-
strumentéw muzycznych, typéw dzwigkdéw — z gr. phoné ‘dzwigk, glos’), np.
elektrofon, hetmofon, alofon, lingwafon, telefon,;

-skopia (‘metoda badawcza’, por. -skop), np. rentgenoskopia, trychinoskopia,
daktyloskopia, laryngoskopia, uroskopia; ogétem ok. 30 wyrazéw;

-fit (nazwy rostin — z gr. phytén ‘roslina’), np. gametofit, heliofit, hydrofit,
sklerofit; ogdétem ponad 20 wyrazdw;

-fil (‘mitosnik, sympatyk’; z gr. philos ‘przyjaciel, milosnik’), np. germanofil,
hellenofil, stowianofil, hydrofil, judofil, neutrofil; ogétem ok. 20 wyrazéw

SJPD; w zakresie sympatykow narodowosci jest to typ bardzo produktywny.

Mniej ticzne (po 10-20 zlozen) sa serie z czlonami: -gamia (z gr. gamos
‘malzenstwo’), np. plazmogamia, monogamia, poligamia; -gen (z gr. gennao
‘rodze’), np. azotogen, fibrynogen, chromogen, glikogen; -lit (z gr. lithos
‘kamien’), np. cynkolit, meteorolit, flebolit, ksenolit; -kracja (z gr. kratos
‘wladza’), np. biurokracja, sejmokracja, demokracja, plutokracja; -liza (z gr. lysis
‘rozwiazanie, rozpuszczenie’), np. alkoholiza, fibrynoliza, hydroliza, pneumatoli-
za; -nomia (z gr. nomos ‘prawo’), np. astronomia, agronomia, autonomia; ztrozen
Jjednostronnie motywowanych brak; -patia (z gr. pathos ‘cierpienie’), np.
charakteropatia, psychopatia, kardiopatia, neuropatia, -tomia (z gr. tome
‘cigcie’), np. elektrotomia, cystotomia, torakotomia; -typia (z gr. typos ‘odbicie,
odcisnigcie’), np. cynkotypia, galwanotypia, monotypia, stenotypia; -zaur (z gr.
satiros ‘jaszczurka’), np. gigantozaur, tyranozaur, dinozaur, ichtiozaur.

Wszystkie te serie (podobnie i mniej liczne) rozrastaja si¢ szybko w miarg
uptywu czasu, a takze w miar¢ rozszerzania zakresu uwzglednianego przez
badacza stownictwa specjalnego.

Jesti chodzi o pierwsze czlony zlozen jednostronnie motywowanych, to
najliczniejsze w SJPD tub najbardziej produktywne sa grupy z cztonami:

pseudo- (z gr. pseudos ‘klamstwo’), por. pseudogotyk, pseudoklasyk,
pseudonauka, pseudomorfizm, pseudonim; quasi-zlozenia sa tu bardzo rzadkie,
natomiast ztozenia z jednym cztonem samodzielnym - bardzo produktywne;

eks- «w zn. ‘byty’, z tac. ex ‘z’), np. eksminister, ekspremier, ekszolierz,
ekspijak, eksnarciarz, eksnarzeczony; jest to seria nieograniczenie produktywna
w zakresie nazw wykonawcéw zawodow i nazw sportowcéw, bardzo produk-
tywna w zakresie innych osobowych nazw wykonawcow czynnosci i nosicieh
standéw;

wice- (z tac. in vicem ‘zamiast’), np. wicekonsul, wicekrél, wicemistrz,
wiceprezes; czastka ta nie wystepuje w quasi-ztozeniach;

neo- (z gr. neos ‘nowy’), np. neobarok, neopozytywizm, neotomizm, neofita,
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neogen; jest to typ ztozen nieograniczenie produktywny w zakresie nazw
kierunkéw naukowych i artystycznych;

mono- (z gr. ménos ‘jedyny’), np. monodram, monopartia, monosylaba,
monogamia, monografia, monolog;

poli- (z gr. polys ‘liczny’), np. polichlorek, polifonia, poligeneza, poliandria,
poliglota, politeizm;

makro- (z gr. makros ‘wielki’), np. makroczqsteczka, makronawdz, makro-
struktura, makrocefalia, makrofag;

mikro- (z gr. mikrés ‘maty’), np. mikroczqsteczka, mikroklimat, mikrokultura,
mikrofon, mikrometr, mikroskop:;

izo- (z gr. isos ‘téwny’), np. izoamplituda, 1zosylabizm, izolinia, izoglosa,
izotop.

Poza tym liczne sa serie rzeczownikéw z czastkami aero- (z gr. aer
‘powietrze’), np. aeroklub, aeromechanika, aerologia, astro- (z gr. astron
‘gwiazda’), np. astrofizyka, astrospektrograf, astronautyka; bio- (z gr. bios
‘zycie’), np. biochemia, biogeneza, biografia, chromo- (z gr. chroma ‘barwa’),
np. chromolitografia, chromosfera, chromoplast; chrono- (z gr. chrénos ‘czas’),
np. chronometraz, chronometr, chronoskop; eko- (z gr. oikos ‘dom, srodowisko’),
np. ekosfera, ekosystem, ekologia; endo- (z gr. endon ‘wewnatrz’), np.
endopasozyt, endoplazma, endoderma: etno- (z gr. ethnos), np. etnolingwistyka,
etnopsychologia, etnografia; ferro- (z tac. ferrum ‘zetazo’), np. ferrochrom,
ferroelektryk, ferrolit, geo- (z gr. g€ ‘ziemia’), np. geobotanika, geomagnetyzm,
geotropizm; fito- (z gr. phyton ‘ro§lina’), np. fitopatologia, fitoterapia, fitocenoza,
fono- (z gr. phoné “gtos’), np. fonochemia, fonokardiograf, fonoteka; helio- (z
gr. helios ‘stonce’), np. heliocentryzm, heliofobia, heliofor; hetero- (z gr.
heteros ‘inny’), np. heteroseksualizm, heterogeneza, heterodoksja; homo- (z gr.
homds ‘réwny’), np. homoseksualizm, homozygota, homofonia; hydro- (z gr.
hydor ‘woda’), np. hydrobiologia, hydroelektrownia, hydroliza; neuro- (z gr.
neiiron ‘nerw’), np. neurochirurgia, neurohormon, neurologia;, pan- (z gr. pan
‘wszystko’), np. panpsychizm, panslawizm, panoptikum; socjo- (z tac. socius
‘towarzysz’, societas ‘spoteczefistwo’), np. socjopatologia, socjologia; zoo- (z
gr. zoon ‘zwierzg’), np. zoopsychologia, zoosfera, zoologia; tele- (z gr. tele
‘dateko’), np. telekomunikacja, telepatia, teleskop. Wigkszosc compositéw
z czlonem tele- to konstrukcje, w ktérych czion ten jest skrétem wyrazu
telewizja tub telewizyjny, por. telekino, telepajeczarstwo, telewidz. Podobnie
bywa i w innych gniazdach, por. np. socjotechnika ‘technika socjologiczna’,
psycholingwistyka ‘lingwistyka w powiazaniu z psychologia’, domofon ‘telefon
domowy’, gazotron ‘dioda gazowana’ (eaz + (elek)tron), tak samo izotron,
jonotron, perceptron.

Czlony: elektro-, mini-, psycho-, stereo- nie zostaty zaliczone do niesamodzielnych, poniewaz
badZ to funkcjonujq jako skréty catych wyrazéw (np. elektro- = ‘elektryczny’ lub ‘elektrycznosc’),

badz tez sa w jakiejs mierze usamodzielnione, por. sukienka mini, radio stereo.

Wsréd czesci mowy, z jakich rekrutuja si¢ pierwsze czlony zlozen
jednostronnie motywowanych i quasi-ztozen, przewazaja rzeczowniki i przymiot-
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niki. Jednakze nie ma pelnej odpowiedniosci migdzy klasa czgsci mowy, do
ktérej nalezy dany czton w jezyku-zrédle, i klasa, na ktora ttumaczy si¢ go

polszczyznie, por. ex- w lacinie genetycznie przyimek, w polszczyznie
ttumaczymy ten czton przymiotnikowo (‘byly’) i na tej zasadzie traktujemy jako
ztozenie.

Spora grupe ztozen jednostronnie motywowanych i quasi-zlozen stanowia
wyrazy z pierwszym czlonem liczebnikowym, ktére najczesciej oznaczaja
jednostki réznego typu miar. Por. np.

bi- (z Yac. bis ‘dwa razy’), np. bimetal, biseksualizm, bigamia;

penta- (z gr. pente ‘pigc’), np. pentametr, pentagram, pentaptyk;

heks(a) (z gr. heks ‘szesc’), np. heksametr, heksoda, haksaedr,

decy- (z tac. decem ‘dziesiec’), np. decymetr, decylitr, decygram;

deka- (z gr. deka ‘dziesigc’), np. dekagram, dekalitr, dekalog;

centy- (z Yac. centum ‘sto’), np. centymetr, centygram; centyfolia;

hekto- (z gr. hekaton ‘sto’), np. hektogram, hektolitr, hektometr;

kilo- (z gr. chilios ‘tysigczny’), np. kilogram, kilometr, kilowat;

mili- (z tac. mille ‘tysiac’), np. miligram, milimetr, milibar.

Ze wzgledu na czesto niejasna strukture omawianych typdw zlozen,
rezygnujemy z ich interpretacji semantyczno-sktadniowej. Ogromna wigkszosc
tego materiatu miesci si¢ w klasach wyodrgbnionych wsrdd ztozen dwustronnie
motywowanych.

Wiele ztozen jednostronnie motywowanych, zwlaszcza z pierwszym czlonem
zwiazanym, zbliza si¢ do derywatéw prefiksalnych (por. s. 451); np. eksmqz,
wiceminister to zlozenia, a hiperprodukcja, kontruderzenie to derywaty afiksalne,
poniewaz czlony zwiazane (hiper-, kontr-) odpowiadaja znaczeniowo polskim
przedrostkom: nad-, przeciw- w wyrazach nadprodukcja, przeciuderzenie).



PRZYMIOTNIK

1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

DERYWATOW PRZYMIOTNIKOWYCH

Przymiotniki proste ({j. nieztozone) tworzy sig: od czasownikéw (np. pfatny,
slyszalny) — A(V), od rzeczownikéw (np. domowy, zawatowy, wieczorowy)
— A(N), od wyrazen przyimkowych (np. podmorski, beztroski) — A (PN), od
liczebnikéw (np. setny, podwdjny, dwojaki, dwoisty) — A (Num), od przymiot-
nikéw (np. glupawy, przygtupi) — A(A)), od przyslowkow (np. wczoragjszy,
wsteczny, dotychczasowy) — A (Adv). Przymiotniki zlozone tworzy si¢ od
polaczen lekseméw nalezacych do réznych kias.

Przynaleznosc podstaw stowotwérczych do odpowiednich klas stanowi
najogoélniejsze kryterium podzialu derywatéw. Niektore przymiotniki dopuszczaja
dwie interpretacje, np. odrzeczownikowa i odczasownikowa (wymienny « 1.
wymiana, 2. wymieniac; wiadczy < 1. wiadca, 2. wiadac). Konsekwencja
dwumotywacyjnosci moze byc wydzielanie réznych formantéw w réznych
interpretacjach, np. 1. wiadcz-y (formant paradygmatyczny) i 2. wilad-czy
(formant sufiksalny).

Na nizszym poziomie klasyfikacji stosuje si¢ kryteria semantyczne. Przymiot-
niki derywowane nazywaja cechy przedmiotéw i sytuacji przez wskazanie na
czynnosc, proces lub stan, ktére sa dla nich charakterystyczne (obrazliwy,
chorobliwy, stynny), na relacje do innych przedmiotéw (ogrodowy, wodnisty,
cenny), na modyfikacje cechy nazywanej przez podstawe (przepigkny, niebies-
kawy) oraz przez wskazanie na miejsce lub czas charakteryzujace przedmiot lub
sytuacje (tutejszy, dzisiejszy).

Wymienione typy semantyczne derywatéw na ogoél odpowiadaja motywacji
przez poszczegdlne czesci mowy. Jednak istnieja tez derywaty motywowane
przez wyrazy nalezace wtdrnie do okreslonej czgsci mowy. Tak np. przymiotniki
odrzeczownikowe treningowy, zawatowy, postny nazywaja czynnosci i procesy;
niektore posrednio motywowane sa przez czasowniki (postny <« post < po-
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scic). Inne przymiotniki motywowane sa przez rzeczowniki nazywajace odci-
nek czasu, np. tygodniowy, nocny, a wigc semantycznie sa jakby odprzy-
slowkowe.

Ze wzgledu na znaczenie slowotwoércze przymiotniki dziela si¢ na dwa
rodzaje. Pierwsze z nich, mianowicie odczasownikowe i odrzeczownikowe,
opisujemy uwzgledmajac kontekst rzeczownikowy. Ustalamy role semantyczna
rzeczownika (stanowiacego podstawe slowotwdrcza przymiotnika) wzgledem
okreslanego rzeczownika; np. przymiotnik gangsterski w grupie gangsterski
napad uzyty jest w roli agensa (‘gangsterzy napadaja’), a w grupie gangsterski
rewolwer w funkcji dzierzawczej (‘rewolwer nalezacy do gangstera’). W kon-
sekwencji opisywane s znaczenia kontekstowe, bowiem znaczenie leksemu jest
ogdlne, przymiotnik ten nazywa mozliwosc polegajaca na niesprecyzowanym
zwiazku z rzeczownikiem gangster. Tylko niektére leksemy przymiotne
wyrazaja sprecyzowana relacje semantyczna wzglgdem rzeczownikowej
podstawy stowotwdrczej, np. tyczkowaty ‘podobny do tyczki’, antyrzqdowy
‘przectw rzadowr’.

Przymiotniki odprzymiotnikowe (podobnie jak fyczkowaty) wyrazaja spre-
cyzowana relacje miedzy derywatem a podstawa stowotwdrcza, np. przesmieszny
‘bardzo smieszny’, przygtuchy ‘nie catkiem gluchy’. W ten sposéb opisuje si¢
znaczenia stowotworcze lekseméw. Rowniez zlozenia analizuje sie badajac
motywacj¢ gramatyczna czlonéw i relacje semantyczna migdzy pierwszym
a drugim czlonem zlozenia.

Do ujawnienia znaczenia slowotwérczego czy to leksemu, czy tez uzycia
leksemu stuza parafrazy (por. s. 371). Jesli parafraza obeymuje rzeczownik
okreslany (jak w przykladzie gangsterski), to wtedy ujawnia ona znaczenie
kontekstowe przymiotnika; jesli natomiast nie obejmuje go, to wtedy ujawnia
znaczenie leksemu (jak w przesmieszny). Parafrazy mozna uwazac za testy
sluzace do odrézniama znaczen kontekstowych lub tez znaczen slowotwérczych
leksemu. Niektére przymiotniki dopuszczaja dwie parafrazy, co oznacza, ze
zachodzi neutralizacja opozycji miedzy rolami semantycznymi przymiotnikow,
na co przyklady (wraz z interpretacja) znajduja si¢ w czgdci materiatowe;j.

Przymiotniki niezlozone derywowane sag w dwojaki sposob: wigkszosc za
pomoca formantéw afiksalnych, czesc ~ za pomoca derywacji paradygmatyczne;j
(sokoli < sokot). Typy kompozycji — jako bardziej réznorodne — zostana
przedstawione w punkcie poswigconym zlozeniom.

Zaprezentowany ponizej opis jest schematyzujacy i upraszczajacy z dwu co
najmniej powodow. Po pierwsze, wielosc relacji semantycznych, zwlaszcza
migdzy przymiotnikiem odrzeczownikowym a rzeczownikiem okreslanym, jest
trudna do ogarnigcia. w ujeciu podrecznikowym dazy si¢ do wychwycenia
zjawisk regularnych, seryjnych i czestych. Pominigto wiec rézne kondensacje
semantyczne i zjawiska z pogramcza normy, a takze uzycia terminologiczne.
Zjawiska nietypowe winny znalezc miejsce w opisie leksykalno-semantycznym.
Poza tym z samej natury znaczenia sa nieostre, co przejawia si¢ m.in.
w neutralizac)i opozycji wprowadzanych przez aparat rél semantycznych.
Zjawiska przejsciowe, pograniczne sa dla slowotwdrstwa szczeg6lnie charak-
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2.1.

terystyczne. Po drugie, mimo licznych w ostatnim pigcdziesiecioleciu opracowan
brakuje systematycznych, wyczerpujacych i jednolitych metodologicznie mono-
grafii formantéw przymiotnikowych (zaopatrzonych w odpowiednie dane
liczbowe 1 procentowe).

DERYWATY ODCZASOWNIKOWE - A (V)

WPROWADZENIE

Przymiotniki odczasownikowe nazywaja wlasciwosc przedmiotu lub zjawiska
polegajaca na zwiqzku z czynnoscia, procesem lub stanem. Najogolniej
rzecz biorac zwiazek ten moze byc dwojaki. Po pierwsze, przymiotniki
te w sposéb bezposredni wyrazaja a) wykonywanie lub podleganie czynnosci
(znak ostrzegawczy ‘ktéry ostrzega’, tkanka lqczna ‘ktéra laczy’, uprawne
pole ‘ktore jest uprawiane’), b) podleganie procesowi (migotliwe swiatto
‘ktére migoce’), ¢) znajdowanie si¢ w pewnym stanie (sgsiedni dom ‘ktéry
sasiaduje’) lub d) posiadanie cechy (zgnity, rosty, zdenerwowany), bedacej
rezultatem procesu nazwanego przez czasowmk (zgnic, (wy)rosngc, zde-
nerwowac ste). Po drugie, przymiotniki zawieraja dodatkowo informacje
o predyspozycji, czyli sklonnosci — w szerokim sensie — do wykonywania
czynnosci czy tez podlegania 1e1. a takze znajdowania si¢ w okreslonym
stanie. Przymiotniki te okreslane sa jako predyspozycyjne. Jako przykiad
postuzy derywat wyrazajacy jeden z typéw predyspozycyjnosci, mianowicie
‘mozliwosc’: uleczalny ‘ktéry moze byc uleczony’. w derywacie tym
pojawia sie¢ dodatkowy predykat o charakterze modalnym, przynoszacy
informacje o mozliwosci zaistnienia czynno§ci. w parafrazie wyraza )4
skladnik ‘moze/mozna’. Tak paralrazowane przymiotniki nazywane sa
potencjalnymi, a stanowia one jedna z podklas przymiotnikow predys-
pozycyjnych. w odréznieniu od przymiotnikéw predyspozycyjnych derywaty
pierwszego typu bedziemy nazywac niepredyspozycyjnymi. Tego typu
przymiotniki bywaly nazywane nieprecyzyjnie czynnosciowymi (por. Grze-
gorczykowa 1984: 64-66).

Granica miedzy przymiotnikami niepredyspozycyjnymi a predyspozycyjnymi
nie zawsze jest ostra, innymi sfowy moze zachodzic neutralizacja tej opozycji,
por.: powtarzalny ‘ktéry si¢ powtarza’ lub ‘ktéry mozna powtdrzyc’, jadalny
‘gdzie si¢ jada’ lub ‘ktéry mozna zjesc’, zrzedhiwy ‘ktéry zrzedzi’ lub ‘ktéry
stale zrzedzi’, wstydliwy ‘ktéry wyraza wstyd’ lub ‘ktéry jest sktonny do
wstydu’, uwazny ‘ktory uwaza’ lub ‘ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze uwaza’.
Dokonujemy wyboru interpretacji znaczenia przymiotnika (a tym samym
wyboru parafrazy) w kontekscie okreslanego rzeczownika. Jako niepredys-
pozycyjne (pierwsza parafraza) interpretujemy powyzsze przymiotniki w kon-
tekstach: powtarzalna kuracja, pokdj jadalny, zrzedliwy gtos, wstydliwe za-
chowanie, a jako predyspozycyjne (druga parafraza) w nastepujacych konteks-
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tach: powtarzalne rozwiqzanie, grzyb jadalny, zrzediiwy dziadek, wstydliwe
dziecko. Jak widac, ten sam przymiotnik charakteryzujemy réznie w zaleznosci
od okreslanego rzeczownika, a scislej w zaleznosci od typu przedmiotéw, do
ktorych ta cecha zostaje odniesiona.

Okreslane rzeczowniki pelnia rézne role semantyczne wzgledem czynnosci
nazwanej przez przymiotnik (zob. s. 377), przy czym nawet przy tym samym
przymiotniku wystapic moga rézne argumenty, jak w przykladach: kot towny
‘ktéry lowi’ — zwierzyna towna ‘ktéra jest lowiona’. Rzeczownik kot nazywa
subiekt (wykonawce czynnosci), a rzeczownik zwierzyna — obiekt. Analogicznie:
oczy tzawiqce ‘ktére izawia’ — gazy fzawiqce ‘kiére powoduja lzawienie’.
Rzeczownik oczy to nazwa subiektu, a gazy to nazwa przyczyny lzawienia.

Przede wszystkim jednak to cechy semantyczne czasownika, stanowiacego
podstawe przymiotnika (a wiec rodzaj orzekanej czynnosci), decyduja o roli
semantycznej nadrzednego rzeczownika. Ten sam nadrzedny rzeczownik przy
réznych przymiotnikach odczasownikowych wystepuje w réznych rolach, por.:
pamiginy dzien to ‘dzien, ktéry jest pamietany’ — rzeczownik nazywa obiekt
czynnosci; mzysty dzien to ‘dzien, kiedy mzy’ - rzeczownik okresla czas
CZynnosci.

Rozwazania te dowodza, ze potrzebny jest kontekst rzeczownikowy, aby
sprecyzowac znaczenie przymiotnika odczasownikowego (a wlasciwie znaczenie
formantu) oraz natur¢ relacji semantycznej w grupie przymiotnikowo-rzeczow-
nikowej. Powyzsze przyklady pokazuja, ze parafrazy, ktére stuza do ujawniania
roli semantycznej argumentéw, maja postac zdad wzglednych, okreslajacych
nadrzedny rzeczownik: A(V)N -~ ‘N, ktéry V’.

parafrazie orzeczenie moze miec forme czynna (znak ostrzegawczy ‘ktéry
ostrzega’) lub bierng (dostawne krzesta ‘ktdre sa dostawiane’). Na powierzchni
wystapic moze takze konstrukcja nicosobowa zawierajaca sie (panuetny dzien
‘ktdry sie pamigta’, a glebiei ‘ktory jest pamigtany’), lecz w istocie mamy tu do
czynienia z relacja bierng. Zaimek wzgledny krdry przyjmuje rézne formy:
powtarzalny ‘ktéry si¢ powtarza’, sgsiednie wojewddztwo ‘z ktérym sasiadujemy’,
lina cumownicza ‘za pomoca ktérej cumujemy’. w parafrazach moga si¢ tez
pojawi¢ przystéwkowe zaimki wzgledne (sypialny pokdj ‘gdzie sie sypia’,
mZysty dzien ‘kiedy mzy’). Parafraza moze ponadto zawierac wykladnik
kauzacji ‘powodowac’ (gazy fzawiqce’ ‘ktére powoduja tzawienie’), wykladmk
informujacy o przeznaczeniu (sypialny pokdj ‘przeznaczony do spania’) lub
predyspozycyjnosci, np. potencjalnosci (por. uleczalna choroba ‘ktéra mozna
uleczyc’).

Derywaty niepredyspozycyjne to wynik przeksztalcenia czysto skladniowego
czasownikéw w przymiotniki, przy czym konstrukcje rzeczownikowo-przymiot-
nikowe i konstrukcje ze zdaniem wzglednym funkcjonuja w zdaniach zamiennie,
sa wigc konstrukcjami synonomicznymi, por. Zobaczyt napis ostrzegawczy ||
napis, ktory ostrzega, Wyrzucit zgnite jabtka || jabtka, ktdre zgnity, Mingt pole
uprawne || pole, ktdre (ktos) uprawia. Formanty derywujace przymiotniki
niepredyspozycyjne peinia wigc funkcje transpozycyjna (zob. s. 375). Natomiast
derywaty predyspozycyjne, stanowiac wynik przeksztalcenia sktadniowego,
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zawieraja ponadto nadwyzki znaczeniowe. Ujawniaja je parafrazy w postaci
dodatkowych predykatéw, jak np. potencjalnosc (‘mozna’) przymiotnika w/cc al-
ny. Z tego tez powodu tormantowi -alny, a ogélniej formantom tworzacym
derywaty predyspozycyjne przypisuje si¢ funkcje mutacyna (zob. s. 378).

Znaczenia niepredyspozycyjne wlasciwe sa réwniez, a scislej, przede
wszystkim — imiestowom przymiotnikowym. Czgsc stéw o postaci imiestowéw
przymiotnikowych nalezy jednak uznac za funkcjonalne przymiotniki. Za
przymiotniki uznamy te leksemy, ktére wykazuja zmian¢ znaczenia w stosunku
do czasownika, np. kochajqca matka to ‘matka charakteryzujaca si¢ tym, ze
kocha’, podobnie myslqcy chiopak. Za przymiotniki uznamy tez leksemy
majace postac imiestowéw biernych, ktére sa utworzone od czasownikéw
nieprzechodnich: wyspany, usmiechniety. Waznym czynnikiem decydujacym
o kwalifikacji przymiotnikowej jest utrata znaczenia aktualnego przez imiestow.
Przymiotniki odczasownikowe zawieraja w swoim znaczeniu element trwatosci,
o czym swiadczy fakt, ze nie przyjmuja one okreslen temporalnych, por. praca
pisemna — ‘teraz pisemna; oprawna ksiqtka — “dzis oprawna; strzeliste jodfy
- “od wczoray strzeliste. Natomiast imiestowy przymiotnikowe, bgdace formami
fleksyjnymi czasowmka, 1acza si¢ z okresleniami temporalnymi: chlopiec
piszqcy teraz wypracowanie, list napisany wczoraj, oprawiwona tydzien temu
ksiqzka, strzelajqcy w tej chwili karabin. Za przymiotniki uznamy te imiestowy,
ktére utracily znaczenie aktualne, a tym samym przestaly byc czasownikami,
np. szanowany obywatel, znany aktor.

Kwestia odréznienia imiestow6w przymiotnikowych od przymiotnikéw
odczasownikowych ma znaczenie praktyczne, poniewaz partykule nie piszemy
rozlacznie z czasownikami (Miat umyst jeszcze nie zmgqcony wiekiem),
a lacznie z przymiotnikami (niezmqcona pogoda ducha). w rezultacie
mamy wigc dwojaka pisowni¢ tych samych ciagéw w zaleznosci od ich
znaczenia. Znane sa klopoty w rodzaju: W pokoju byto kilka osdb niepalgcych
wobec Gosci w danym momencie nie palqcych poczestowano kawq. (Szym-
czak 1975: 97 i 101-102). Rozsadnym rozwiazaniem jest propozycja E. Polan-
skiego (1996, s. LXI), aby w razie watpliwosci stosowac pisowni¢ faczna,
niezaleznie od tego, czy imiestowy pelnia funkcje przymiotnikowa czy cza-
sownikowa.

Niektore stowa uzywane sa dwojako, np. siedzqcy: jako imiestéw przymiotnikowy w potaczeniu
siedzacy (w tej chwili) chlopiec, a jako przymiotnik w polaczeniu siedzqce miejsce (‘przeznaczone
do siedzenia’ ~ znaczenie nieaktualne); gofowane mleko — gotowane wlasnie mleko; murowany dom
— murowany od miesigca dom. W takich wpadkach postuluje sie odréznianie dwdéch homonimicznych
{eksemow — czasownikowego i przymiotnikowego. Podobnie za imiestéw przymiotnikowy czynny
uznamy spiqce (dziecko) w znaczeniu ‘teraz spi’, natomiast za przymiotnik — w znaczeniu ‘teraz
chce spac’, j. w znaczeniu ‘senne’.

Niektére derywaty dopuszczaja dwie interpretacje. Moze to byc interpretacja odczasownikowa
lub odrzeczownikowa, np. placzliwy, piskliwy, manifestacyjny, sktadany < 1) ptakac, piszczec,
manifestowac, skladac sie, 2) placz, pisk, manifestacja, skiad, albo tez odczasownikowa lub
odprzymiotnikowa, np. nieuchwytny, nieosiqgalny <1) nie uchwycic, nie osiqgnqc, 2) uchwytny,
osiqgalny. W tym wypadku podstawe stowotworcza przymiotnika stanowic moze wyrazenie
syntaktyczne, mianowicie zaprzeczony leksem czasownikowy (nie osiggnqc) (zob. 2.3.1.).
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2.2.1.

PRZYMIOTNIKI NIEPREDYSPOZYCYJNE

Przymiotniki te oznaczaja ceche polegajaca na wykonywaniu lub podleganiu
czynnosci, procesowi albo stanowi, a takze ceche bedaca rezultatem czynnosci.

Struktura semantyczna grupy A(V)N zalezy od tego, jaka role wzgledem
podstawy czasownikowej, czyli wyjsciowego predykatu (V), pelni okreslany
rzeczownik (N). Polaczenie przymiotnika z rzeczownikiem stanow: przeksztat-
cenie wyjsciowej struktury predykatowo-argumentowej, np. w polaczeniu
szkodliwy pokarm ‘pokarm, ktéry szkodzi’ — rzeczownik nazywa subiekt
czynnosci, a w polaczeniu oprawna ksiqzka ‘ksiazka, ktéra zostata oprawiona’
lub ‘ksiazka, ktéra ktos oprawil’ — rzeczownik nazywa obiekt czynnosci.
Okreslane przez przymiotnik rzeczowniki nazywaja gléwnie argumenty przed-
miotowe pelniace rézne role semantyczne, przede wszystkim subiektu i obiektu
(jak wyzej), ale takze rezultatu czynnosci (rana cigta), przyczyny (gazy
fzawigce), narzedzia (lina cumownicza), miejsca (pokdj sypialny) i czasu
(wieczor zapoznawcezy). Szerzej zob. Grzegorczykowa 1982.

W pewnych wypadkach okreslane rzeczowniki sa nazwami czynnosci,
mozemy Je woéwczas interpretowac jako argumenty zdarzeniowe (nieprze-
dmiotowe). Mamy tu do czynienia z relacja migdzy dwiema czynnoSciami,
migdzy dwiema strukturami predykatowo-argumentowymi. Jako przyktad niech
posluzy spotkanie przygotowawcze: 1) ‘ktos spotyka si¢ z kims® i 2) ‘ktos
przygotowuje cos’. Oba zdarzenia polaczone sa relacja celowa: ‘spotkanie
majace na celu przygotowanie’. Pokrétce scharakteryzujemy kolejno role
semantyczne okreslanego rzeczownika, a takze rolg przymiotnika przy rzeczow-
niku czynnosciowym, procesywnym lub stanowym.

Okreslany rzeczownik pelni funkcje subiektu

Grupy zlozone z przymiotnika niepredyspozycyjnego okreslajacego rzeczownik
subiektowy parafrazujemy, stosujac forme czynna czasownika podstawowego,
np. szkodliwy pokarm ‘pokarm, ktéry szkodzi’. Derywaty tego rodzaju nie
stanowia grupy jednolitej. Ich interpretacja zalezy od cech podstawowego
czasownika.

Derywaty motywowane przez czasowniki niedokonane oznaczaja cechy
polegajace na wykonywaniu czynnosci lub podleganiu procesowi albo stanowi.
Oto przyktady:

-ny: wedrowne ptaki, przelotne deszcze, mylne przestanki, stynny aktor,
nudny nauczyciel, tkanka tqczna;

-lwy: troskliwa matka, migotliwa latarnia, dokuczhiwy wiatr, polyskliwa
materia,

-czy, -awczy, -niczy: pies gonczy, zabdjczy ktimat ‘ktdéry zabija’, brygada
naprawcza, znak wywotawczy, Srodki zapobiegawcze, statek holowniczy;

-ski, -alski: zwycigski wodz, guzdralski, zapominalski chlopiec;

-ki: lepka substancja, gigtka galqzka, sypki cukier,

-ni: odpowiednia sukienka ‘ktéra odpowiada [okreslonej sytuacji]’;

-iwy, -awy: msciwy cztowiek, kulawy kon;
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-isty: porywisty wiatr;,

-ity: smakowtte jedzenie;

-qcy: ktujqcy zarost, swiecqca kula, tzawiqce oczy.

wsréd nich derywaty nazywane scisle agentywnymi, tworzone od
czasownikow czynnosciowych, np. badawczy, sledczy, wedrowny, towny, oraz
derywaty nazywane neutralnymi lub nieagentywnymi, tworzone od czasownikéw
stanowych badZ procesywnych, np. stynny, przemijalny, zalezny, a przede
wszystkim od reflexiwéw, np. sypki ‘ktéry sie sypie’, lepki (zob. Grzegorczykowa
1984: 64-65).

Derywaty motywowane przez czasowniki dokonane procesywne oznaczaja
stany (cechy) wytworzone w wyniku zachodzenia procesu, np. wyrudziata
sukienka, zsiadte mleko, zbiegly jeniec, sprochniate drzewo, posiwiaty starzec.

one nazywane rezultatywnymi. Najbardziej typowo tworzone sa za
pomoca formantu -fy, ,regularnie od czasownikéw na -e-, -¢j- (np. oniemiec
oniemialy, skamieniec — skamieniaty), prawie regularnie od czasownikéw

z sufiksem -nqc (ucichngc — ucichly, ogluchngc — ogluchly, ale peknqc

‘pekty) i nieregularnie od innych czasownikéw (upadty od upasc, przybyty
od przyby¢)” (Grzegorczykowa 1984: 65-66).

Do tej grupy zaliczyc tez nalezy przymiotniki o postaci imiestowow
biernych utworzonych za pomoca sufiksow:

-ony: zaginiony lad, zastuzony emeryt, zdziwiony chiopak;

-any: wyspane dziecko;,

-ty: usmiechniete dziecko, wypoczety ojciec, nadeta dziewczyna.

Okreslany rzeczownik pelni funkcje obiektu

Grupy zlozone z rzeczownika w funkcji obiektu i z przymiotnika niepredyspozy-
cyjnego okreslajacego ten rzeczownik parafrazuje si¢ stosujac czasownik
podstawowy w formie bierney, np. oprawna ksiqzka ‘ktdra zostala oprawiona’ lub
‘ktéra ktos oprawil’, badz tez stosujac konstrukcje nieosobowaq z sig, np. panuetne
dni ‘ktore si¢ pamigta’. Odpowiednie przymiotniki nazywane sa biernymi (dodac
trzeba, ze rzeczownik pelni czasem rolg rezultatu, np. murowany dom). Tworzone
sa czgsto od czasownikow dokonanych (choc nie tylko). Nazywajq one stan
wytworzony w obiekcie w wyniku czynnosci nazwanej przez czasownik
stanowiacy podstawe stowotworcza przymiotnika. Oto przyklady:

-ny: uprawne pole, dostawne krzesta, wymierne korzysci, potrzebny prowiant,
uchwytne roznice;

-ony: pieczone

-any. szanowany obywatel, znany wiersz, gotowane mleko, zaniedbany
dzieciak;

-ty: najety pracownik, niedomyte dziecko.

Okreslany rzeczownik nazywa narzedzie czynnosci

Narzedzie (instrument) rozumiane jest szeroko, w znaczeniu srodka czynnosci.
parafrazie wystgpuje wykladnik ‘za pomoca ktérego’, np. lina cumownicza
‘lina, za pomoca ktdrej ktos cumuje’. Oto dalsze przyklady:
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-czy, -awczy: piec ogrzewczy, metody badawcze;

-ny: papier Scierny, instalacja grzejna, leki wykrztusne;

-liwy: urqgliwa piosenka, obrazliwe stowa,

-qcy: srodki oszatamiajqce, tagodzqce.
Na znaczenie narzedzia naklada si¢ informacja o przeznaczeniu, ktéra mozna
uwzglednic w parafrazie, np. papier Scierny ‘papier, ktéry jest przeznaczony do
scierania’.

Okreslany rzeczownik w roli lokatywnej lub temporainej

Rzeczownik nadrzedny lokalizuje czynnosc nazywana przez przymiotnik. Moze
to byc lokalizacja przestrzenna, wowczas w parafrazie mozna uzyc zaimka
‘gdzie’ (choc lepsze stylistycznie s parafrazy zawierajace forme zaimka ‘ktéry’
z odpowiednim przyimkiem), np. rampa zaladowcza ‘rampa, gdzie si¢ zatado-
Dalsze przyktady:
-czy, -awcezy, -niczy: dom wychowawczy, poprawczy, kanat holowniczy;
-ki: grzqski grunt ‘w ktérym si¢ grzeznie’;
-ni: przechodni pokoj ‘przez ktory si¢ przechodzi’.
niektérych przykladach dochodzi element semantyczny ‘przeznaczenie’, np.
-alny: sala jadalna, pokdj sypialny ‘pokdj przeznaczony do tego, by w nim
jadac, sypiac’;
-qcy; miejsce siedzqce, stojqce.
Rzeczownik nadrzedny lokalizuje tez czynno$c pod wzgledem temporalnym,
co najlepiej oddaje w parafrazie wykladnik ‘kiedy’ lub ‘w czasie ktérego’, por.
-czy, -awcezy: okres tworczy, sezon badawczy, wieczor zapoznawczy;
-isty ||-ysty: mZysty dzien.
roli lokatywnej czy temporalnej wystgpuja rzeczowniki o okreslonej
semantyce: sa to nazwy miejsca lub nazwy odcinkéw czasu.

Zwrécic trzeba uwage na neutralizacje niektérych opozycji wyrazanych przez okreslany
rzeczownik, szczegblnie opozycji miedzy narzedziem a subiektem, np. statek holowniczy, ofywczy
napaj, czasem dotyczy to opozycji miedzy subiektem a obiektem, np. chybotliwa t6d%, zaniedbane,
niedomyte dziecko, a takze migdzy subiektem a miejscem: zaklad wychowawczy.

Okreslany rzeczownlk w roli skutku lub przyczyny czynnosci

Okreslany rzeczownik wystgpowac moze w obu rotach semantycznych. Rzeczow-
nik nazywa skutek (rezultat) czynnosci:

-ty: rana cigta ‘rana, ktéra jest wynikiem cigcia’ lub ‘cigcie spowodowalo rang’;

-any: rana szarpand;

-ny: cechy dziedziczne;

-czy: wiersze nasladowcze.

Rzeczownik nazywa przyczyne czynnosci lub stanu, a wigc przymiotnik nazywa
skutek, czyli grupa przymiotnikowo-rzeczownikowa ma znaczenie kauzatywne:

-ny: bakterie gnilne ‘bakterie, ktére powoduja gnicie’ lub ‘gnicie, ktére jest
spowodowane przez bakterie’, leki wykrztusne;

-ki: cierpkie jagody ‘ktére powoduja cierpnigcie;

-qcy: gazy tzawigce.
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Rzeczowniki okreslane nie pelnig roli standardowego subiektu, poniewaz nie mozna
ich sparafrazowac nastgpujaco: “‘bakterie, kt6re egniia’. “‘gazy, ktére

. Relacja miedzy dwoma predykatami

Analizowane dotychczas przyklady wyrazaly relacje miedzy czynnoscia wska-
zang przez przymiotnik a przedmiotem (lub odcinkiem czasu) nazywanym przez
rzeczownik. Oprécz nich istniejg potaczenia A (V) N, w ktérych takze rzeczownik
jest nazwa czynnosci, procesu lub stanu, czyli rzeczownik stanowi wynik
nominatizacji, jak w przytoczonym na wstepie przykladzie spotkanie przygoto-
wawcze. Mamy wéwczas do czynienia z dwiema czynnosciami, miedzy ktérymi
zachodza rdézne relacje znaczeniowe.

Na ogdl jedna z nich jest pod wzgledem semantycznym podporzadkowana
drugiej, przy czym zwykle podstawa przymiotnikowa nazywa czynnosc pod-
porzadkowana czynnosci nazwanej przez nadrzedny rzeczownik. Warto wspo-
mniec o kilku rodzajach tych relacji:

1. Przede wszystkim niektére rzeczowniki mozna uznac za argumenty
zdarzeniowe — w funkcji subiektéw:

-liwy: przenikliwy chtéd ‘chiéd, ktéry przenika’, dotkliwy bol;

-czy, -awcezy, -niczy: praca tworcza, gest wywotawczy, wiasciwosci lecznicze;

2. Podstawa przymiotnika nazywa czynnosc stanowiaca cel drugiej czyn-
nosci:

-alny: mowa powitalna ‘méwic, aby powitac’, blagalne spojrzenie;

-czy, -awczy, -niczy: wojny zdobywcze, wiercenia poszukiwawcze, czynnosci
wydalnicze;

-acyjny: marsz protestacyjny, manifestacyjny przemarsz,

3. Podstawa przymiotnika nazywa czynnosc, ktéra stanowi skutek (rezultat)
innej czynnosci:

-ny: zgubne posunigcie ‘posunigcie, ktérego rezultatem jest zguba’;

4. Niekiedy podstawa przymiotnika nazywa sposéb wykonania czynnosci:

-ny: skoczny taniec, ruch skretny,

-ty: wytrwala praca;

-liwy: kidtliwa rozmowa, pozqdliwe spojrzenie, napastliwa krytyka;

-qcy: kulejacy chod,

-isty: posuwisty krok.

Ponadto w niektérych potaczeniach mozna by dopatrzyc si¢ relacji podobienstwa: kidtlwa

rozmowa ‘rozmowa podobna do kiStni’, napastliwa krytyka, pltaczliwy glos, jednak wtedy lepiej
byloby mnterpretowac przymiotnik jako odrzeczownikowy (por. 3.2.18.).

PRZYMIOTNIKI PREDYSPOZYCYJNE

Czesc przymiotnikéw (a scislej ich formanty, np. krzyk-liwy w polaczeniu
krzykliwe dziecko) wyraza jakis typ predyspozycyjnosci (sklonnosci) przedmiotu
okreslanego (dziecko) wobec czynnosci lub stanu wyrazanego czasownikiem
podstawowym (krzyczec). Ta predyspozycyjnosc sprowadza si¢ do kilku cech.
Oto najwazniejsze z nich:
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1) mozliwosc wykonania czynnosci, ktéra znajduje odbicie w parafrazie

postaci skladnika ‘mozna’, np. uleczalna choroba ‘choroba, ktéra mozna
uleczyc’ — przymiotniki tak parafrazowane nazywamy potencjalnymi;

2) czestosc wykonywania czynnosci, np. krzykliwe dziecko ‘ktére czesto ||
stale krzyczy’ — przymiotniki, ktére parafrazujemy uzywajac komponentu
‘stale’ lub ‘zawsze’, nazywac bedziemy habitualnymi;

3) cecha wyrazana w parafrazie skladnikiem ‘duzo’, np. kosztowne meble
‘meble, ktére duzo kosztuja’ — takie przymiotniki nazywane sa kwantytatywnymi;

4) cecha parafrazowana z uzyciem komponentu ‘dobrze’, np. gospodarny
kierownik ‘kierownik, ktéry dobrze gospodaruje’ — takie przymiotniki okreslane
sa jako oceniajace.

Powyzszy zestaw czterech cech ustalita A. Nagérko (1987). Natomiast w prekursorskiej
rozprawie J. Puzynina (1976) wyrdznia szesc grup przymiotnikéw: potenojalne: wykonalne zadanie;
koniecznosciowe: ptatny wstep ‘za ktdry trzeba placic || za ktdry si¢ placi’; woluntatywne: usfuiny
‘ktéry chce usluzyc’; przeznaczeniowe: pokdj sypialny ‘przeznaczony do spania’; latwosciowe:
chybotlwy ‘ktdry si¢ tatwo chyboce || moze byc chybotany’; sklonnosciowe: kochliwy mtodzieniec
‘sktonny do kochania’. R. Grzegorczykowa (1984: 66—67) wyréznila tylko trzy grupy przymiotnikéw:
sktonnosciowe (lgkliwy chiopiec ‘sktonny do lgkania sie ). zdolnosciowe (pojetny uczeri ‘zdolny do
pojmowania’) i potencjalne.

Przymiotniki potencjaine — [‘mozna’] — (POT)

Przymiotniki te okreslaja zwykle rzeczowniki wystepujace w funkcji obiektu
czynnosci, stad nazywane sa mozliwosciowymi biernymi, np. zauwaZialne
zmiany ‘ktére mozna zauwazyc’. Rzadko wystepuja przy rzeczownikach w roli
subiektéw czynnosci, np. niezdecydowany cztowiek ‘ktéry nie moze si¢
zdecydowac’, wyjatkowo — przy rzeczownikach w innej funkcji, np. lokatywne;:
zeglowna rzeka ‘po ktérey mozna zeglowac’, przejezdna droga. Tworzone sa
gléwnie od czasownikéw przechodnich, np. przenosny, choc mozliwe sa i od
nieprzechodnich, np. mieszkalne pomieszczenie (zob. Grzegorczykowa 1984: 67).
funkcji tworzenia przymiotnikéw potencjalnych wyspecjalizowal sie

formant -alny, bardzo produktywny i regularny, tworzacy przymiotniki od
niedokonanych czasownikéw przechodnich (zob. Szymanek 1985: 108-118
i 139), np. poznawalna rzeczywistosc, wymienialna ztotowka, porownywalne
ptace, obserwowalne jawiska, akceptowalne sformutowanie. Ponadto przymiot-
niki tego typu tworzy kilka innych formantéw:

-ny. materialy palne, przenosne radio, wymierne korzysci, rozstawny

-lwwy: tamlwe koscr;

-any: rozsuwany stot,

-ki: chwytkie palce.
Przymiotniki te tworzone sa czesto od czasownikOw zaprzeczonych, np.

-alny: niesiqg-alny <nie osiqgnqc;

-any: niezdecydow-any <nie zdecydowac sig;

-ony: niezastqpi-ony <—nie zastqpic;

-ty: niepoje-ty < nie pojqc;

-ty: niedoscig-ty «nie doscignqc;

-ny:. nieuchwyt-ny <nie uchwycic.
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Przymiotniki babitualne — [‘stale’ || ‘czesto’] — (HAB)

Za habitualne uznajemy te przymiotniki, ktére parafrazujemy z uzyciem
skladnika ‘stale’ lub ‘czesto’, np. ustepliwy brat ‘brat, ktéry stale || czesto
ustgpuje’.

Do tej grupy zaliczamy przymiotniki nazywane przez J. Puzyning (1976b) sklonnosciowymi
i tatwosciowymi, a przez R. Grzegorczykowa (1984: 66) — sklonnosciowymi i zdolnofciowymi.
(Przymiotniki okrestajace obiekt, np. pobudliwy pacjent, nazywane sa sklonnosciowymi biernymi.)
J. Puzynina (1976b: 265) pisze, ze opozycja migdzy tymi dwiema grupami czesto ulega neutralizacji,
np. famliwa skala to ‘skata czesciej tamiaca sie niz inne’, a zarazem ‘fatwo, bez trudu dajaca sie
tamac’.

Przymiotniki te zwykle okreslaja rzeczowniki bedace subiektem czynnosci,
np. gderliwy dziadek, czlowiek podejrzlivy, lekliwe dziecko, jednak moga tez
okreslac obiekt czynnosci, np. pobudliwy pacjent. Przymiotniki habitualne
odnosza sie z reguly do nazw oséb, czasem — do nazw istot zywych, np.
krzykliwe mewy, kqsliwe bgki, ptochliwe ptactwo, rzadziej — do niektérych nazw
przedmiotéw nieozywionych: kurczliwy materiat, chybotliwa ktadka, wywrotna
lodZ. Te ostatnie mieszcza si¢ w grupie przymiotnikéw zwanych sklonnos-
ciowymi i najlepsza jest parafraza zawierajaca sktadnik ‘latwo’, np. ‘¥6dz, ktéra
si¢ latwo wywraca’.

Niektére z tych przymiotnikéw uzywane sq réwniez mepredyspozycyjme (zob. 2.1.). np.
lekliwy glos ‘wyrazajacy stan leku’, fchdrzliwe zachowanie, wnikliwy umyst, kqsliwy dowcip ‘ktéry
kasa’, obrailwe stowa — zachodzi wiec neutralizacja opozycji: predyspozycyjnos¢ —niepredys-
pozycyjnosc (zob. Grzegorczykowa 1984: 66).

tworzeniu przymiotnikéw habitualnych wyspecjalizowal si¢ formant
-liwy (zob. Puzynina 1976b: 266), np. powsciqgliwy, pamietliwy, zapobieghwy.
Wyjatkowo trafiaja si¢ i inne formanty, szczegodinie:

-ny: domysiny cztowrek, chwiena trzcina, marudny pacjent, przymilne
dziecko;

-ity. chorowite dziecko, pracowity chiopiec.

Przymiotniki kwantytatywne — [‘duzo’] — (KWANT)
i oceniajace — [‘dobrze’] — (OCEN)

Parafraza przymiotnikéw kwantytatywnych zawiera sktadnik ‘duzo’, ewentualnie
‘mocno’, np. kosziownv strdy ‘stréj, ktéry duzo kosztwe’, dokuczhiwy wiatr
‘wiatr, ktéry mocno dokucza’. Derywaty te nazywane tez bywaja intensywnos-
ciowymi. Tworzone sa za pomoca kilku formantow:

-ny: ptodna gleba;

-ty: wytrzymaty piechur;

-ity: chorowtte dziecko, pracowity chlopiec;

-liwy: dokuczliwy wiatr.

Przymiotniki oczytany, wygadany ze stowotwoérczego punktu widzenia nie sa kwantytatywne,
poniewaz znaczenie intensywnosci wnosi nie formant, lecz temat stowotwdrczy, czyli znaczenie to

zawarte jest juz w podstawach czasownikowych oczytac sie, wygadac sig (w znaczeniu ‘nagadac
si¢ dosc’).
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24.

Parafraza przymiotnikéw oceniajacych zawiera skladnik ‘dobrze’, np. bitny
Zofnierz ‘ktéry dobrze sie bije’. Derywaty te tworzone sa za pomoca
formantéw:

-ny: rzqdny gospodarz, widny pokdj, widny dzien ‘dzien, kiedy dobrze widac’;

-liwy: zyczliwy kolega.

Nie ma formantéw wyspecjalizowanych w ktérejs z tych dwdéch funkceji,
ponadto przymiotniki kwantytatywne i oceniajace sa nieliczne.,

Migdzy wymienionymi grupami przymiotnik6w predyspozycyjnych zachodza neutralizacje.
Znaczenie potencjalne czgsto towarzyszy innym, w szczegélnosci znaczeniu habitualnemu, por.
pobudliwy pacjent ‘pacjent, ktéry czesto bywa pobudzony’ i ‘ktérego latwo mozna pobudzic’,
a takze znaczeniu kwantytatywnemu i oceniajacemu, np. pakowny kufer ‘kufer, w ktéry mozna duzo
zapakowac’, ustawny pokdj ‘pokdj, w ktérym mozna dobrze (wygodnie) ustawic (meble)’ (zob.
Grzegorczykowa 1984: 67). Neutralizacja zachodzi rowniez miedzy znaczeniem habitualnym

a kwantytatywnym, np. chorowite dziecko ‘dziecko, ktére [stale || duzo] choruje’; myslgcy chiopiec
‘ktory [stale || duzo] mysli’ i kochajgca matka.

CHARAKTERYSTYKA FORMANTOW

Na zakonczenie (w tabeli 1) podajemy zestawienie formantéw wraz z przypisana
im charakterystyka semantyczna. Charakterystyka ta sprowadza sie do od-
dzielenia formantéw niepredyspozycyjnych i predyspozycyjnych, a w obrebie
tych ostatnich do wydzielenia formantow potencjalnych i habitualnych (choc

niektérych wypadkach nalezaloby méwic raczej o znaczeniach kontekstowych
derywatdw).

Punktem wyjscia przy sporzadzaniu listy formantow byly ustalenia K.
Kowalik (zob. s. 599-600, por. tez Kowalik 1977) dotyczace sufikséw
przymiotnikowych }aczacych si¢ z podstawami czasownikowymi. Opierajac
na tych ustaleniach, mozna stwierdzic tez, ze formant jest nieproduktywny lub
ze derywaty sa nieliczne (izolowane). W tabeli uwzglednia si¢ nie tylko
formanty czeste badZ produktywne, lecz takze nieproduktywne, przede wszystkim
-czy, -ty 1 -ty. Oto dalsze formanty nieproduktywne lub wystepujace w nielicznych
derywatach: -(al)ski: zwycieski, zapominalski; -isty || ysty: posuwisty, mzysty,
-wy, -awy: msciwy, kulawy; -ity: pracowity; -ki: sypki.

Do danych dotyczacych funkcji semantycznych formantéw rzadkich pod-
chodzic trzeba bardzo ostroznie wobec malej ilosci odpowiednich derywatéw
i przyktadéw na ich uzycia w tekstach.

Lacznie traktujemy formanty proste i zlozone: -ski i -alski: zwycieski
1 zapominalski; -czy, -awczy, -niczy: twdrczy, wychowawczy, holowniczy; -ny
1 np. -acyjny: tadowny, egzaminacyjny; a takze -any, -ony i -ty. Natomiast

osobnych rubrykach sa umieszczone formanty -ny i -afny oraz -liwy i -twy —
ze wzgledu na specjalizacj¢ semantyczna formantu -alny i -hwy. Przymiotnik
myslqgcy ze wzgledu na zjawisko neutralizacji pojawia si¢ w dwu rubrykach.

Jak wynika z tabeli, najbardziej wielofunkcyjny, najmniej wyspecjalizowany
jest formant -ny, derywujacy przymiotniki wszystkich klas. Bardziej wyspec-
jalizowany jest formant -y, ktéry derywuje przede wszystkim przymiotniki
nazywane przez R. Grzegorczykowa rezultatywnymi, a scislej te z nich, ktdre
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Tabela 1. Funkcje formantéw odczasownikowych

—

Predyspozycyjne
Niepredyspozycyjne
POT HAB KWANT

Formanty \ OCEN
’_‘
-ny uprawny przenosny marudny | ptodny

stynny bitny
-alny biagalny porownywalny
-liwy migotliwy zaraZliwy ustepliwy | dokuczliwy

Zyezlivy

-czy ogrzewczy
-ty wytrwaty niedoscigty wytrzymaty
-qcy tagodzqcy mySlacy myslqcy
-ony, -any, -ty | zastuzony niezastqpiony

szanowany rozsuwany

nadety niepojety
-ity smakowity chorowity | pracowity
-ni przechodni
-ki sypki chwytki
-iwy msciwy
-isty porywisty
-ski

" Puste rubryki oznaczajy, ze w danej funke)i formant nie wvstepuie lub jest bardzo rzadki
(dotyczy to tez dalszych tabel).

okreslaja rzeczownik subiektowy. Pewna specjalizacj¢ mozna przypisac na-
stepujacym formantom: -qcy tworzy przymiotniki mepredyspozycyjne, zwane
tradycyjnie czynnosciowymi; formanty -ony, -any, -ty tworza gléwnie przymiot-
niki zwane tradycyjnie biernymi. Formanty -czy, -awczy, -hiczy nie sa wyspec-
jalizowane, ale tez nie sa czeste i nie s produktywne. Natomiast wyraznie
wyspecjalizowane sa dwa formanty tworzace przymiotniki predyspozycyjne:
-alny tworzy gtéwnie przymiotniki potencjalne, a -liwy — habitualne. Stad
wniosek, ze korelacja migdzy jakoscia formantu a funkcja derywatu przymiot-
nikowego jest dosc ograniczona. Drugi wniosek: przymiotniki odczasownikowe
tworzone sa tylko w drodze derywacji sufiksalnej. Wniosek ten jest konsekwencja
interpretacji derywatéw typu nieosiqgalny, niedoscigly, nieuchwytny jako
motywowanych przez zaprzeczony czasownik (wyrazenie syntaktyczne), a tym
samym nieuznawania prefiksu nie- za formant. Pominigte zostaly przymiotniki
imiestowopodobne, np. s-pragri-ony « pragnqc; z-takn-ony < laknqc.
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3. DERYWATY ODRZECZOWNIKOWE - A (N)

3.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

3.1.1.

wspélczesnym jezyku polskim przymiotniki odrzeczownikowe stanowia
klas¢ niezmiernie liczna i niemal nieograniczenie pomnazang. Jak ustalita H.
Satkiewicz (1969: 128), nowe przymiotniki odrzeczownikowe stanowig ok. 87%
derywatéw przymiotnikowych, z czego wynika, ze nowe derywaty odczasow-
nikowe i odprzymiotnikowe stanowiq zaledwie ok. 13%. Obliczenia te dotycza
tylko przymiotnikéw prostych, do ktérych H. Satkiewicz nie zalicza przymiot-
nikéw od wyrazen przyimkowych, traktujac je tacznie ze zlozeniami.

Przymiotniki transpozycyjne i mutacyjne; relacyjne i jakosciowe

Wiele formacji ma charakter potencjalny. Powstaja one w wyniku przeksztalcen
skfadniowych form przypadkowych rzeczownika lub wyrazen przyimkowych,
np. chtopska chata < chata chlopa, zupa mleczna < zupa z mleka, materiat
plaszczowy < material na plaszcz. Grupy te sa ekwiwalentami sktadniowymi
1 semantycznymi. Odpowiednie derywaty (chfopski, mleczny, plaszczowy)
uznajemy za transpozycyjne, poniewaz derywujace je formanty (-ski, -ny,
-owy) pelnia funkcj¢ wylacznie gramatyczna, to jest Zmieniaja cz¢sc mowy.

Derywaty tego typu to przymiotniki relacyjne (zob. prekursorskie prace
A. Heinza 1956 i 1957 oraz monografie M. Gawelki 1976 i B. Szymanka 1985:
141-165). Zclaniem B. Szymanka (s. 160) przymiotniki relacyjne bliskie sa kate-
gorialnosci. Nazwa ,.relacyjne” bierze si¢ stad, ze przymiotniki te wraz z okreslanymi
rzeczownikami informuja o relacji miedzy dwoma przedmiotami (w cytowanych
wyzej przyktadach migedzy chiopem a chata, miedzy mlekiem a zupa i miedzy
plaszczem a materialem), z ktérych jeden nazywany jest przez rzeczownik
stanowiqcy podstawe stowotworcza przymiotnika (IN..«.. ). a drugi — przez rzeczownik
okreslany (N,).

klase derywatow stanowia przymiotniki jakosciowe, np. szczudlowate

nogi ‘nogi [podobne do] szczudel’; soczyste jabtko ‘jablko, w ktérym (jest duzo]
soku’. Te przymiotniki oznaczaja nie tylko relacje miedzy dwoma przedmiotami,
ale i jakas ceche charakterystyczna przedmiotu. INaawvzK1 znaczeniowe ujawniaja
si¢ w parafrazie w postaci dodatkowych sktadnikéw, np. ‘podobny do’ i ‘duzo’.
Formanty petnia funkcje nie tylko syntaktyczna, ale i semantyczna, dlatego
derywaty te zaliczamy do mutacyjnych. Do klasy przymiotnikéw jakosciowych
zalicza si¢ te przymiotniki, w ktérych — intuicyjnie rzecz uymujac ~ znaczenie
jakosciowe dominuje nad relacyjnym.

Powyzsza najogdlniejsza konstatacja o dwdch klasach derywacyjnych dotyczy

zasadzie leksemOw, a nie uzyc przymiotnikéw. Tymczasem jeden leksem
w pewnych uzyciach nalezy uznac za retacyjny, np. stalowy drut ‘drut ze stali’,
a w innych — za jakosciowy, np. stalowe nerwy ‘nerwy jakby ze stali’ (zob.
Szymanek 1985: 144-145). W istocie miedzy tymi dwoma kategoriami istnieje
strefa przejsciowa: wiele derywatéw trudno jednoznacznie zaklasyfikowac do
Jednej z nich.
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7Znaczenia kontekstowe. Trzy typy relacji semantycznych

To, ze przymiotniki analizuje sie w zwiazku z okreslanym rzeczownikiem,
wynika z ich niesamodzielnosci semantycznej i skladniowej. Relacje seman-
tyczne miedzy przymiotnikiem a rzeczownikiem okrestanym ujawnia parafraza
grupy A (Npoas)Nek- W ten sposéb opisuje si¢ znaczenia (uzycia) kontekstowe.
Ten sam derywat w roznych kontekstach rzeczownikowych pelni rézne role
semantyczne. Jako przyklad niech postuzy leksem rowerowy, ktéry ma
znaczenie stowotwoércze (strukturalne) ‘majacy zwiazek z rowerem’. Role
semantyczne wyrazane przez uzycia tego przymiotnika sa rézne. Rzeczownik
stanowiacy podstawe stowotwéreza (N,qy) nazywa: srodek czynnosci w pola-
czeniu wycieczka rowerowa ‘za pomoca roweru’; obiekt w potaczeniu sklep
rowerowy ‘w ktérym sprzedaje si¢ rowery’; calosc wzgledem czesci kolo
rowerowe ‘ktére jest czescia roweru’.

Relacje migdzy N, a ... sprowadzaja si¢ do trzech gléwnych typéw.

Po pierwsze, jest to stosunek miedzy predykatem (wyrazonym przez nazwe
czynnosci w podstawie przymiotnika lub w okreslanym rzeczowniku) a ktéryms
Z jego argumentéw, np. siostrzana rada (N, — siostra w funkcji subiektu
czynnosci, por. siostra radzi); przesladowania narodowe (N, — naréd w funkeji
obiektu, por. przesladowac narod). Sytuacja jest odwrotna, gdy N4 nazywa
czynnosc, a N, — ktérys z jego argumentéw, np. pluton egzekucyjny ‘pluton,
ktéry [dokonuje] egzekucji’.

Po drugie, jest to stosunek miedzy dwoma argumentami przy nie wyrazonym
predykacie, np. kamienna tawka ‘tawka [zrobiona] z kamienia’. N, nazywa
material, a N, — wytwor. Istnieje wielka liczba mozliwych relacji semantycznych
w tym zakresie.

Inaczej interpretuje ten typ A. Nagérko (1987: 9, 30-51 i 131-154). Odrzuca ona ide¢ zerowania
predykatow, poniewaz predykatami sa same przymiotniki. Jednak podanie ekwiwalentu dopetniaczo-
wego lub w postaci wyrazenia przyimkowego nie wystarcza, zeby ustalic rol¢ semantyczna
przymiotnika, por. ganestersk: napad ‘napad gangsteréw’ — dopetniacz subiektu; wybory prezydenckie
‘wybory prezydenta’ — dopetniacz obiektu; koszula bawetniania ‘koszula z bawetlny’ — uzycie
materialowe (z czego?); wiejski chiopak ‘chlopak ze wsi uzycie ablatywne (skqad?).

tym opisie podaje si¢ powierzchniowe wykladniki predykacyi w postaci form czaso-
wnikowych, aby zwiekszyc eksplikatywnosc parafraz.

Po trzecie, jest to stosunek migdzy dwoma predykatami — dwoma argumen-
tami zdarzeniowymi, np. napad rabunkowy ‘napad majacy na celu rabunek’,
por. napadac, aby rabowac. Argumenty maja tu charakter nieprzedmiotowy, np.
kontrola finansowa, upalne popotudnie, pesymistyczne nastawienie.

zwiazku z relacjami semantycznymi miedzy N, @ N.u. trzeba zwrécic
uwage jeszcze na cztery kwestie.

1. Relacje migdzy N4 @ Ny, sa W wigkszosci odwracalne, np. film
widowiskowy — widowisko filmowe; kompot owocowy — owoc kompotowy;
bawetniania sukienka — bawetna sukienkowa; panienski posag — posazna panna.

2. Niejednokrotnie zachodzi neutralizacja opozycji semantycznej, np. wiejska
dziewczyna — 1) ‘pochodzaca ze wsi’, 2) ‘mieszkajaca na wsi’; afrykanskie
upaty — 1) ‘w Afryce’, 2) ‘takie jak w Afryce’; obigkanczy usmiech — 1) ‘smiech
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3.1.3.

oblakanca’, 2) ‘taki jak oblakanca’; lisia jama — 1) ‘jama, ktéra ma lis’,
2) ‘jama, w ktorej zyje lis’; jelenie rogi — 1) ‘rogi bedace czgscia jelenia’, 2)
‘pochodzace z glowy jelenia’.

3. Role semantyczne przymiotnika uwarunkowane sa czesciowo funkcya
znaczeniowa formantu (np. -owaty), a czgsciowo charakterystyka leksykalna
podstawy rzeczownikowej i rzeczownika okreslanego (por. Gawelko 1976,
Nagérko 1987). w szczegdlnosci przymiotniki temporalne pochodza od
rzeczownikowych nazw odcinkéw czasu, np. zimowy, a przymiotmki lokatywne
od nazw miejscowych, np. podhalanski, natomiast przymiotniki materialowe od
rzeczownikéw materiatowych, np. drewniany (zob. Nagorko 1987: 147).

Ciekawy przyktad podaje B. Szymanek (1985: 144): przymiotnik relacyjny okienny wystepuje
w kontekscie otwdr okienny, a przymiotnik jakosciowy obszerny wystepuje w kontekscie obszerny
otwor. Rzeczownik stanowiacy kontekst ofwdr 1 formant -ny sa te same, a réznica tkwi w znaczeniu
rzeczowmkéw podstawowych okno i obszar. Generalnie jednak najwazniejsza role odgrywa
formant, odrézniajac derywat od podstawy, a charakterystyka leksykalna podstawy ma drugorzedne
znaczenie (zob. Puzynina 1976: 260).

4. Niektdre derywaty mozna interpretowac dwojako: jako odrzeczownikowe
lub odprzymiotnikowe, np.

1) anty-nikotyn-owy < nikotyna; 2) anty-nikotynowy < nikotynowy;

1) trans-ocean-iczny < ocean; 2) trans-oceaniczny <« oceaniczny.
Wybieramy interpretacje odrzeczownikowa ze wzgledu na motywacje, ktéra
znajduje odbicie w parafrazach: akcja antynikotynowa ‘akcja przeciw [paleniu]
nikotyny’; rejs transoceaniczny ‘rejs przez ocean’. W Konsekwencji przyj-
muemy, ze sg to derywaty prefiksalno-sufiksalne. O przymiotnikach, ktore
mozna interpretowac jako odrzeczownikowe lub odczasownikowe, bedzie
mowa w p. 3.2.18. 1 8.2.

Zakres i sposob prezentacji materiatu

Czgsc materialowa sprowadza si¢ do przegladu rél semantycznych pelnionych
przez podstawe przymiotnika wzgledem okreslonego rzeczownika oraz do opisu
funkcji poszczeg6lnych formantow (zob. 3.2.). Liczba wyréznionych rdl jest
bardzo dyskusyjna. Mozna powtdrzyc za B. Szymankiem (1985: 149), ze nawet
i sto klas semantycznych nie wystarczy, aby wyczerpujaco opisac material.
Warto jednak uchwycic chociaz uzycia typowe, seryjne, warto uchwycic
chociaz 1aaro zjawiska. W ten sposéb kontynuujemy tradycje stowotwoércza (od
monografit Kurkowskiej (1954) poczawszy), ktéra wyrdzniatla grupy seman-
tyczne przymiotnikow (dzierzawcze, materiatowe i inne).

Oprécz uzyc metypowych pomyamy uzycia nmieregularne semantycznie, tj.
uzycia wynikajace z kondensacji semantycznej (np. ksiqzeczka samochodowa
‘majaca prowadzic do wygrania samochodu’, zob. Grzegorczykowa 1984: 69)
oraz budzace sprzeciw normatywistéw (np. Sciana kombajnowa ‘taka, z ktorej
wydobywa si¢ wegiel za pomoca kombajnu’, zob. Satkiewicz 1969: 139 i 1982:
335), a takze uzycia terminologiczne. w sumie podzial nie jest ani rozlaczny
(granice sa nieostre), ani wyczerpujacy (nie wszystkie uzycia przymiotnikGw
daja sie¢ zaktasyfikowac).
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J2.2.

Wyrézniamy 18 klas znaczeniowych, a scisley iefacyi semantycznych
wyrazanych przez przymiotniki odrzeczownikowe (a doklindnicj: ich znaczenia
kontekstowe), np. uzycia subiektowe, obiektowe. Powiyzanc tn jest 7z wymie-
nieniem wazniejszych formantéw. Na nizszym poziomic uwzpi¢dniamy role
semantyczne okreslanego przez przymiotnik rzeczownika, ktoiy mitzywa np.
czynnosc lub ktérys z argumentéw. Testem stuzacym do rozrézniania tych 18
klas beda parafrazy grup A(Nps)Ne,. Ostatni punkt (3.3.) zawicra uwagi
o formantach tworzacych przymiotniki odrzeczownikowe.

. PRZEGLAD ROL SEMANTYCZNYCH WYRAZANYCH

PRZEZ UZYCIA PRZYMIOTNIKOW ODRZECZOWNIKOWYCH

. Uzycia subiektowe (SUB)

Podstawa przymiotnika nazywa subiekt, natomiast rzeczownik okreslany nazywa
czynnosc, proces lub stan, lub tez obiekt przy nie wyrazonym predykacie.

1. Relacje¢ migdzy subiektem a predykatem ilustruje grupa praca nau-
czycielska ‘praca wykonywana przez nauczycieli’, por. takze ‘nauczyciele
pracuja’ i ‘praca nauczycieli’ (dopetniacz podmiotowy). Okreslany rzeczownik
nie zawsze jest nazwa czynnosci stowotwérczo motywowana przez czasownik,
np. operacja wywiadowcza, ztodziejski proceder. Do tej grupy zaliczymy tez
przykiady, w ktérych okreslany rzeczownik nazywa ceche: synowskie po-
stuszenstwo, uczniowska pilnosc.

2. Relacje miedzy subiektem a obiektem lub rezultatem przy nie wyrazonym
predykacie ilustruje grupa: piosenka Zoinierska ‘piosenka, ktdra [spiewaja]
zolnierze’, por. tez ‘zolnierze [spiewaja] piosenk¢’ i ‘piosenka zotnierzy’
(dopelniacz podmiotowy); zakazenia bakteryjne ‘zakazenia [spowodowane przez]
bakterie’. Za subiekt uznamy tez nazwe przedmiotu lokalizowanego, np. pola
ryzowe ‘pola, gdzie [rosnie] ryz’. (Odrebnie potraktujemy subiekt posiadacza
— zob. 3.2.3.)

funkcji subiektowej wystepuja przymiotniki derywowane réznymi
formantami, przy czym zaden z nich nie wyspecjalizowat si¢ w tej funkcji:

-owy: zamach wojskowy, dolegliwosci sercowe, zapalenie wirusowe;

-ski: walki piesciarskie, nadzor inwestorski, wyskoki chuliganskie, miasto
umwersyteckie i -arski: warsztat meblarski, -owski: uczniowski wybryk;

-ny: rada familijna, ogréd warzywny i -iczny || -yczny: wybuchy wulkaniczne,
akcja terrorystyczna, -alny: decyzja kolegialna,

-any: zapach rozany, siostrzane uczucida,

-y || -yny: matczyny niepokdy;

-wy || -ywy: robaczywe jablko ‘jabtko, w ktérym jest robak’;

format paradygmatyczny: spiew sfowiczy, choroby niemowlece, sarnie slady.

Uzycia obiektowe (OB)

Podstawa przymiotnikowa nazywa obiekt, a rzeczownik okreslany moze pelnic
rézne funkcje.
Relacje miedzy obiektem a predykatem (wyrazonym przez okreslany rze-

485



3.2.3.

czownik) ilustruje grupa: przesladowania narodowe ‘przesladowania, ktérym
[ulega] naréd’, por. tez ‘przesladowac naréd’ i ‘przesladowanie narodu’ (dopel-
niacz przedmiotowy);, wojna dorszowa ‘wojna o dorsze’; wystqpienia anty-
rzqdowe ‘wystapienia przeciw rzadowi’; manifestacje prorzqdowe ‘manifestacje
[popierajace] rzad’.

Relacje migdzy obiektem a innymi argumentami (przy nie wyrazonym
predykacie) sa zréznicowane. Rzeczownik okreslany nazywa subiekt, np.
urzednik podatkowy ‘urzednik, ktéry [zajmuje sig¢] podatkami’. Rzeczownik
okreslany nazywa tez srodek czynnosci, np. wycigg narciarski ‘wvciag. za
pomoca ktdérego [przewozi si¢] narciarzy’, por. tez. ‘wyciag przeznaczony do
przewozenia narciarzy’. Podstawa przymiotnika nazywa przedmiot lokalizowany
w czasie lub przestrzeni: era atomowa ‘era, w ktérej [rozbito] atom’; stacja
benzynowa ‘stacja, na ktdrej [sprzedaje si¢] benzyne’.

Na szczegblng uwage zastuguja grupy, w ktérych zachodzi relacja posesywna
(dzierzawcza). Przymiotnik nazywa obiekt posiadany, a rzeczownik — posiadacza.

parafrazie uzyjemy formy czasownika miec: majetny czlowiek ‘cztowiek,
ktéry [ma duzy] majatek’.

Przymiotniki uzywane jako nazwy obiektow (w tym obiektéw posiadania)
derywowane sa przez nast¢gpujace formanty:

-owy: spory majqtkowe, rezyser filmowy;

-ski: szkolenie harcerskie, samolot pasazerski i -arski: zaktady jajczarskie;

-ny. ptug sniezny, bar mleczny i -iczny||-yczny: badania kosmiczne, -alny:
mocarstwo kolonialne;

-niczy: sklep obuwniczy,

formanty prefiksalno-sufiksalne:

anty- i sufiks: konspiracja antyhitlerowska;

pro- i sufiks: nastroje proamerykanskie.

Uzycia posesywne (POSS), inacze) dzierzawcze

poprzednim punkcie znalazly si¢ te grupy wyrazajace relacje posesywna,
w ktérych podstawa przymiotnika nazywa obiekt posiadany. Tutaj omawiamy
grupy, w ktérych relacja jest odwrotna: to podstawa przymiotnika nazywa
posiadacza (subiekt posiadania), a rzeczownik okreslany — obiekt posiadany
(przy nie wyrazonym predykacie ‘nalezec’), np. ojcowskie buty ‘buty, ktére
nalezq do ojca’, por. tez ‘buty ojca’.

Jako pseudoposesywne okreslane sa uzycia przymiotnikéw motywowanych
przez nazwy zwierzat w kontekstach typu wilcza nora, lisia jama, mysia dziura.

Przymiotniki dzierzawcze derywowane s3 za pomoca formantow:

-owy: skarby narodowe, fundusze zaktadowe;

-ski: chata traperska, skarbiec suttanski, mieszczanska kamienica i -owsku:
dom ojcowski, pola pegeerowskie, sklepy cepeliowskie, sprzet natowski,

-ny: dom rodzinny;

-any: siostrzana chusta,

-iny || -yny: babcine okulary;

formant paradygmatyczny: bocianie gniazdo (uzycie pseudoposesywne).
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Uzycia instrumentowe (INSTR)

Mozliwe sa tu dwie sytuacje:

1. Podstawa przymiotnika nazywa srodek czynnosci, a 17¢cz7ownik okreslany
czynnosc, np. obserwacje mikroskopowe ‘obserwacje [prowadsone| 7 pomoca
mikroskopw’, wycieczka autokarowa ‘wycieczka autokarem’.

2. Przymiotnik nazywa srodek czynnosci, a rzeczownik — obickt przy nie
wyrazonym predykacie, np. zdjecia rentgenowskie — ‘zdjgcia [zrobionc| za
pomoca rentgena’.

Przymiotniki te tworzone sa przez nastepujace formanty:

-owy: zamach bombowy, reklama neonowa, terapia zajeciowa,

-ny: roboty reczne, pitka nozna, sygnat dymny i -owny: odpowied? tistowna,

-ni. armatnie wystrzaty.

Uzycia materialowe (MAT)

Podstawa przymiotnika nazywa material, a rzeczownik okreSlany — wytwor
wykonany z tego materialu (przy nie wyrazonym predykacie), np. sukienka
wetiana ‘sukienka [uszyta] z welny’, por. ‘sukienka z welny’. W tej funkcji
wyspecjalizowat si¢ pierwszy z wymienionych formantéw:

-any: bielizna bawetniana, szklane Sciany, drewniana tyzka;

-owy: lody Smietankowe, kretonowa suknia, asfaltowa nawierzchnia;

-arski: wyroby wikliniarskie;

-ny: srebrne monety, ptécienne spodnie, zelazny pret;

-ni: Zytni chleb;

formant paradygmatyczny: barania czapka, lisi kolpak, pieczen cieleca.

Uzycie przymiotnika wskazujace na wytwor (RES)

Podstawa przymiotnika nazywa przedmiot, ktéry jest lub ma byc wykonany
z materialu nazwanego przez okreslany rzeczownik. W ten sposéb przymiotnik
okresla przeznaczenie materiatu nazywanego przez rzeczownik, np. wefna
sukienkowa ‘welna, z ktérej [szyje sig] sukienki’ i ‘przeznaczona na sukienki’.

wielu wypadkach relacja migdzy materialem a wytworem jest odwracalna,
np. marmur nagrobkowy — nagrobek marmurowy; welna sukienkowa — sukienka
wetniana.

Przymiotniki te tworzone sq za pomocq dwu formantéw:

-any: bawetna bielizniana;

-owy: ptdtno zaglowe, tetra pieluszkowa, plytki podtogowe.

Uzycia genetyczne (GEN)

Miedzy podstawa przymiotnika a okreslanym rzeczownikiem zachodzi relacja
pochodzenia. Podstawa przymiotnika ujmuje przedmiot nazwany przez rzeczow-
nik okreslany jako pochodzacy od innego przedmiotu, np. sok pomaranczowy
‘sok [pochodzacy] z pomaranczy’, por. ‘sok z pomaranczy’. Jest to.relacja
bliska materialowej (por. barania czapkay).

Przymiotniki te tworzone sa przez nastgpujace formanty:

-owy: migso wolowe, kosc stoniowa, osady lodowcowe;,
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-ny: ttuszcz roslinny, klej kostny i -iczny || -yczny: szczqtki organiczne;

-any: mqczka ziemniaczana, olejek rozany;,

formant paradygmatyczny: zdtwie jaja, krowie mleko, biatko zwierzece,
nawdz bydlecy.

Uzycia przymiotnika wskazujace na element zbioru,
zwane syngulatywnymi (SING)

Grupa przymiotnikowo-rzeczownikowa wyraza relacje kolektywna. Podstawa
przymiotnika wskazuje na element zbioru nazywanego przez rzeczownik
okreslany, np. druzyna pitkarska ‘druzyna ztozona z pitkarzy’, por. tez ‘druzyna
pitkarzy’. Warunkiem wystapienia tej relacji jest znaczenie kolektywne rzeczow-
nika okreslanego. Relacja 1est nieodwracalna.

Nastepujace formanty tworza omawiane przymiotniki:

-owy; bor sosnowy, sad wisniowy, zagajnik brzozowy;

-ski: cech szklarski, oddziat strzelecki, ekipa realizatorska;

-ny: zespot drzewny 1 -iczny || -yezny; stowarzyszenie filatelistyczne;

formant paradygmatyczny: gesie stado, pszczeli rdj, banda przestepcza.

Uzycia przymiotnika wskazujace na catosc (TOT) w relacji do czesci

Podstawa przymiotnika wskazuje na calosc w relacji do czesci, na ktéra
wskazuje rzeczownik okreslany, np. lufa karabinowa ‘lufa, ktéra jest czescia
karabinu’, por. tez ‘lufa karabinu’. Rzeczownik okreslany nazywa tez czesci
ciata ludzkiego lub zwierzecego, np. ojcowska reka, orle skrzydia.

Przymiotniki te tworzone sa przez nast¢pujace formanty:

-owy: komorki nerwowe, dania obiadowe, noga stotowa, silnik samochodowy,
koto rowerowe;

-owski: reka ojcowska;

-ny: hala fabryczna, malzowina uszna;

formant paradygmatyczny: rybia tuska, niediwiedzie pazury.

Uzycia przymiotnika wskazujace na cze¢sc w relacji do catosci,
zwane partytywnymi (PART)

Podstawa przymiotnika wskazuje na czesc calosci wskazanej przez okreslany
rzeczownik, np. bryczka resorowa ‘resory, ktére sa czescia bryczki’, por. tez
‘resory bryczki’.

Oto formanty tworzace te przymiotniki:

-owy: pietrowy budynek, bryczka resorowa;

-alny: leki hormonalne ‘leki, ktére zawieraja hormony’;

-asty: drut kolczasty, drzewo iglaste, lisciaste;

-aty. koto zebate.

Uzycia charakterystyczne konkretne (CHAR-KONKR)

Do tej grupy zaliczamy przymiotniki nazywajace cze$c calosci, z tym
ze jest to czesc charakterystyczna, przede wszystkim osoby lub zwierzecia,
np. garbaty czlowiek ‘czltowiek, ktéry [ma] garb, [charakteryzuje sig]
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parbem’, ‘z garbem’; kudlaty pies, jadowity gad, ale takie kraciasta chusta,
wyboista droga.

Czesc z tych przymiotnikéw wnosi znaczenie kwantytatywne lub intensywne,
ktére w parafrazie oddaje sktadnik ‘duzy’ lub skladnik o zblizonym znaczeniu,
np. gwiazdziste niebo ‘niebo, na ktérym [jest duzo] gwiazd’, koscisty starzec
‘starzec, ktéry [ma wydatne] kosci, lesista okolica, grzybny las, garezisry dab,
oscista ryba. Jednak istnieje dowolnosc w interpretacji kwantytatywnej, por.
kamienisty grunt.

Przymiotniki te derywowane sa nastgpujacymi formantami:

-isty || -ysty: piaszczysta droga, ciernisty krzak, krwisty befsziyk;

-aty: wasaty, brodaty cztowiek, uszate zwierze;

-owaty: krostowaty, piegowaty chiopak, pagorkowaty teren, pregowaty tygrys;

-asty: ogoniaste

-ny. rybna rzeka, pieprzna kietbasa,

-wy || -ywy: parszywy pies;

-awy: kedzierzawy chiopak.

Dzycia charakterystyczne ahstrakcyjne (CHAR-ABSTR)

Za argumenty nieprzedmiotowe uznaje sie nazwy cech abstrakcyjnych, ktdre
okreslaja badZ nazwe przedmiotu, badZ nazwe czynnosci, procesu lub stanu.

. Podstawa przymiotnika przypisuje ceche abstrakcyjna przedmiotowi —
subiektowi osobowemu, zywotnemu lub niezywotnemu, np. energiczny cztowiek
‘czlowiek, ktdry charakteryzuje si¢ energia’, honorowy cztowiek ‘czlowiek, ktéry
ma honor’, silny cztowiek, narowisty kon, urodziwa kobieta, finezyjne malowidto.

2. Podstawa przymiotnika charakteryzuje czynnosc, proces lub stan, np.
energiczne ruchy ‘ruchy bgdace wyrazem energii’, rozumne zachowanie, ohydny
czyn, wstretny postepek, monotonny diwiek.

niektérych uzyciach dochodzi znaczenie kwantytatywne: cenny pierscionek
‘pierscionek, ktérego cena jest [wysokal’, cenne wskazowki ‘wskazéwki, ktére
majq [wysoka] cen¢’.

Przymiotniki te tworzone sa za pomoca nastgpujacych formantéw:

-owy: uczuciowy, honorowy cztowiek;

-ny: ambitny, sitny, spokojny i -iczny || -yczny: ironiczny usmiech, histeryczne
zachowanie, -atny: sentymentalny film, genialny pomyst;

-iwy || -ywy: litosciwy pan, falszywe zeznanie, tresciwe wypracowanie,

-lwwy: cnotliwa niewiasta, bojaZliwy mtodzieniec;

-isty || -ysty: narowisty kon;

-awy: taskawy pan.

Dzycia porownawcze, zwane symilatywnymi (SIMIL)

Podstawa przymiotnika nazywa podstawe poréwnania, a okreslany rzeczownik
— czton poréwnywany.

1. Okreslany rzeczownik nazywa przedmiot, np. gruszkowaty wazon ‘wazon
podobny do gruszki’, por. tez ‘wazon jak gruszka’, lalkowaty miodzieniec,
sliwkowy sweter, rdzawy kolor.
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2. Okreslany rzeczownik jest nazwa czynnosci, procesu lub stanu, np.
gburowate zachowanie ‘zachowanie podobne do zachowania gbura’, nie-
dzwiedziowate ruchy ‘ruchy takie jak ruchy niedzwiedzia’, pyszatkowate
zachowanie, Slimaczy chod, grobowa cisza.

3. Okreslany rzeczownik bywa nazwa cechy (nazwa abstrakcyjna), np.
benedyktynska pracowitosc ‘pracowitosc taka, jak u benedyktyna’.

Czgste sa neutralizacje opozycji semantycznych, np. jastrzebi wzrok
1) ‘wzrok taki jak u jastrzgbia’, 2) ‘wzrok jastrzebia’, podobnie: salonowe
maniery. Mozliwa jest tez tytko jedna interpretacja, np. kamienna twarz ‘jakby
z kamienia’, papierowa postac (np. w powiesci).

grupie semantycznej znajduja si¢ zaréwno leksemy symilatywne, np.
galaretowata masa, jak i uzycia symilatywne, np. wisniowy kostium (por.
wisniowy kompot).
tworzeniu tych przymiotnikéw wyspecjalizowal si¢ pierwszy z wymie-
nionych tu formantéw:

-owaty: patgkowate nogi, lodowaty powtew, sierpowaty ksigzyc;

-aty: popielaty materiat,

-asty: sumiaste wqsy, gqbczasty grunt, palczasty odcisk;

-isty || -ysty: szklista powierzchnia, puszysty koc, jedwabista materia;

-owy: pergaminowa cera, pertowe zqbki, rynnowa dolina, 7ebrowe sklepienie;

-ski: rzymski nos, prostackie zachowanie, rajskie zycie, partacka robota;
-arski: panikarskie zachowanie i -ejski: dantejskie sceny, prometejski czynm;

-ny: pwwne oczy, aksamitna skora, dziecinne zachowanie i -iczny || -yczny:
sceniczny szept,

-niczy: ponczoszniczy Scieg;

-any: stomiane

-awy: krwawe {zy;

-ni: bratnie porozumienie;

formant paradygmatyczny: orli wzrok, zotwi krok, lilipucia postac, szalenczy
smiech, prozniacze zycie.

Uzycia zakresowe (ZAKRES)

Wszystkie przymiotniki w pewnym sensie zawegzaja zakres rzeczownika.

tym punkcie chodzi o grupy przymiotnikowo-rzeczownikowe, w ktorych
nie zachodzi relacja predykatowo-argumentowa (nie zostal wyzerowany
predykat). Przymiotniki zakresowe i limitujace (o ktérych bgdzie mowa

nastgpnym punkcie) A. Nagérko (1987: 57-62) uznala za niepredykatywne,
t}. nie pelniace funkcji orzekajacej. Pelnia one — jej zdaniem - funkcjg
nazywajaca.

Punkt wyjscia stanowic bedzie analiza dwéch przyktadéw:

a) instrument perkusyjny — ‘ten instrument to perkusja’, por. nonsensowne
‘ta perkusja to instrument’;

b) emugrant Zydowski — ‘ten emigrant to Zyd’ i ‘ten Zyd to emigrant’.
Parafraza obu tych przykladéw jest nastepujaca: ‘ten N, to Ny’

Podstawa przymiotnika zawegza zakres rzeczownika okreslanego. Ten typ
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relacji jest bardzo czgsty, bowiem konstrukcje zlozone z nazwy o tresci ogéine)

polaczeniu z precyzujacym go przymiotnikiem szerza sig we wspoélczesnej
polszczyznie (zob. Satkiewicz 1969: 139-146). Grupy przymiotnikowo-rzeczow-
nikowe sa konstrukcjami analitycznymi (stan zawalowy), a rzeczowniki
podstawowe — konstrukcjami syntetycznymi (zawat).

Relacje zakresowe migdzy rzeczownikiem okreslanym a rzeczownikiem
podstawowym sa dwojakiego rodzaju.

1. Rzeczownik okreslany obejmuje swym zakresem podstaw¢ przymiotnika
(czyli rzeczownik okreslany to hiperonim wzglgdem hiponimu — rzeczownika
podstawowego), por. przyktad instrument perkusyjny ‘jesh co$ jest perkusja to
jest instrumentem’ i ‘instrument perkusyjny = perkusja’. Dalsze przykiady:
zakonnik bernardynski = bernardyn, drzewo akacjowe = akacja, utwor oratoryjny
= oratorium, znaki nutowe = nuty, sytuacja kryzysowa - kryzys, akcja odwetowa
= odwet, proces produkcyjny - produkcja, proces oddechowy = oddychanie,
utopyna teoria = utopia.

2. Zakres podstawy przymiotnika i zakres rzeczownika okreslanego krzyzuja
si¢: emigrant ydowski — ‘emigrant i Zyd rownoczesnie’, czyli ‘jesli ktos jest
Zydem, to nie znaczy, ze jest emigrantem’ ani ‘jesli ktos jest emigrantem, to
nie znaczy, ze jest Zydem’. Dalsze przyklady: zotnierz czeski, polski aktor,
ksigza zakonni, film widowiskowy, kanat zsypowy.

Przymiotniki zakresowe tworzone sa za pomoca nastgpujacych formantéw:

-owy: zabytkowy obiekt, sytuacja patowa, pomieszczenie magazynowe;

-ski: region swaski. angielski pisarz 1 -arski: wyroby panugqtkarskie;

-ny: obszary nizinne, odmowna odpowied?, prowokacyjne zachowanie,
zabobonne wierzenia 1 -alny: stan agonalny, -iczny ||-yczny: skandaliczny
wypadek, -arny: elitarna grupa,

-any: krzew rozany, przemyst gorzelniany;,

-iczy: przemysl cukrowniczy,

lormant paradygmatyczny: urzqdzenie zwrotnicze, samozwariczy wtadca.

Uzycia limitujace (LIMIT)

Potrzebe wyrdznienia tej grupy uzasadnila A. Nagérko (1987: 59-62). Tak jak

poprzedniej grupie podstawa rzeczownikowa precyzuje znaczenie okreslanego
rzeczownika. Przymiotniki te sa niepredykatywne, pelnia funkcje nazywajaca.
Grupe te trzeba wyrdznic, poniewaz przymiotnikom limitujacym odpowiada
inna parafraza niz przymiotnikom zakresowym. Oto przyklady: blqd logiczny
‘blad w dziedzinie || z zakresu logiki’, por. niepoprawne “‘ten blad to logika’,
ustawa budzetowa.

Zaréwno wsréd rzeczownikow okreslanych, jak i podstaw rzeczownikowych
przewazaja nazwy czynnosci i nazwy abstrakcyjne. Przymiotniki limitujace
z reguly stoja w postpozycji wzgledem okreslanego rzeczownika.

Przymiotniki te tworzone sa za pomoca formantow:

-owy: badania naukowe, zaklady przemyslowe;

-ny: kontrowersje lingwistyczne, medytacje semantyczne;

-niczy: wiedza przyrodnicza.
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Uzycia lokatywne — miejscowe i kierunkowe (LOC)

Podstawa rzeczownikowa jest nazwa miejsca.

1. Okreslany rzeczownik nazywa czynnosc, ktéra odbywa si¢ w miejscu lub
dazy w jakims kierunku (nazwanym przez podstawg przymiotnika), np. prace
polowe ‘prace wykonywane w polu’, rzut rozny ‘rzut z rogu’ (skad?), podroz
transkontynentalna ‘podréz przez kontynent’, a takze nazywa zjawiska atmo-
sferyczne: afrykanskie upaty.

2. Podstawa przymiotnika lokalizuje przedmiot nazywany przez okreslany
rzeczownik, np. lasy nizinne ‘lasy rosnace na nizinach’, woda Zrodlana ‘woda
ze zrédla’, polna droga ‘droga przez pole’, uczeni warszawscy, wiejska
dziewczyna, torunski ratusz.

Przymiotniki lokatywne tworzone sa za pomoca nastepujacych formantéw:

-owy: leczenie uzdrowiskowe, pies podwdrzowy, bron poktadowa;

-ski: droga morska, gorskie powietrze, londynskie zoo, masakra bostonska,
bitwa grunwaldzka 1 -ajski: jenajskie szkio;

-ny: ruch uliczny, polne kwiaty, piraci powtetrzni, boczna droga i -iczny ||-yczny:
zegluga oceaniczna, -owny: powierzchowna rana, -alny. metryki parafialne;

-ni: zachodnie obyczaje, wschodnie wptywy, wierzchnia odziez;

-any: kawiarniany stolik, kawiarniana atmosfera,

formanty prefiksalno-sufiksalne:

trans- i sufiks: transeuropejska trasa, transsyberyjska kolej;

inter- 1 sufiks: intersatelitarna komunikacja.

Uzycia temporaine (TEMP)

Jak pisza R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (s. 382), pojecie czasu nie nalezy
do argumentéw, jednak ,jego funkcja w strukturze derywatéw jest podobna do
rél argumentéw”. Podstawa przymiotnika uzywanego temporalnie jest nazwa
odcinka czasu.

1. Podstawowy rzeczownik sytuuje w czasie czynnosci lub zjawiska
atmosferyczne nazywane przez okreslany rzeczownik, np. styczniowe wybory
‘wybory odbywajace si¢ w styczniu’, letni upat, wiosenne burze, jesienne
szarugi, styczniowe mrozy.

2. Podstawowy rzeczownik sytuuje w czasie przedmiot nazywany przez
okreslany rzeczownik, np. nocne kluby ‘kluby czynne noca’, letnie suknie,
wiosenne ogrody, plan semestralny, sobotni ranek.

Przymiotniki temporalne tworzone sa za pomoca nastgpujacych formantéw:

-owy: zimowy sen, bal sylwestrowy, powstanie listopadowe, odpustowy piernik;,

-ny: niedzielny spacer, roczna dzieriawa, wakacyjny odpoczynek, potrawy
wigilijne 1 -alny: swieca paschalna;

-ni: sobotnie wydarzenia, letnia sukienka;

formanty prefiksalno-sufiksalne:

pre- 1 sufiks: prekolumbijska sztuka;

post- 1 sufiks: postmodernistyczna sztuka, postkolonialny rozwoay,

inter- i sufiks: interstadialne procesy.
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Przymiotniki czynnosciowe, procesualne
i stanowe (CZYN)

Znaczenia czynnosciowe, procesualne i stanowe wystepuja gléwnie w przymiot-
nikach odczasownikowych (zob. 2.). W tym punkcie omowione zostana
przymiotniki motywowane bezposrednio przez rzeczownikowg nazwe czynnosci
(potowowy), proceséw (chorobowy) i stanow (letargiczny). Czgsc podstaw
przymiotnika jest synchronicznie niepochodna — to przede wszystkim zapozy-
czenia (trening, hokej, depresja, melancholia), rzadziej podstawy rodzime
(§mierc, sen). Czgéc jest motywowana przez czasowniki, a wtedy przymiotnik
jest bezposrednio motywowany przez rzeczownik, a posrednio przez czasownik,
np. fermentacyjny < fermentacja < fermentowac, obrotowy < obrot « obracac
(A<= N<V)

Nie zawsze jednak jest to relacja regularna: porodowy <—pordd (natomiast
porodzic jest archaizmem); rozbiorowy <« rozbidr (natomiast rozbior — w wy-
stepujacym tu znaczeniu — nie jest motywowany semantycznie przez rozbierac).
Wiele przymiotnikéw dopuszcza dwie interpretacje, poniewaz w parafrazach
mozna uzyc zaréwno rzeczownika odczasownikowego, jak 1 czasownika,
np. szturmowy 1) ‘ktéry przeprowadza szturm’, 2) ‘ktdéry szturmuwje’; krzykliwy
1) ‘ktéry jest sklonny do krzyku’, 2) ‘ktéry krzyczy’. Zakladamy tu inter-
pretacje: A < N« V.

1. Przymiotniki czynnosciowe, procesualne lub stanowe okreslaja rzeczowni-
ki wystgpujace w funkcji argumentéw (przedmiotowych lub nieprzedmiotowych).

szczegblnosci rzeczownik okreslany nazywa: subiekt (pluton egzekucyjny,
bokser wyczynowy, przedsiebiorstwo polowowe), obiekt (koszty przeliczeniowe,
towary eksportowe), srodek czynnosci (przyrzady pomiarowe, ubranie ochronne),
przyczyne (bakterie chorobowe ‘powodwjace chorobe’, grzybki fermentacyjne),
miejsce (kabina nawigacyjna, izba porodowa), czas (deszczowy dzien, godziny
postojowe, czasy gtodowe). W niektérych uzyciach dochodzi element przeznacze-
nia: ziarno siewne, zwierzg rzeine, kij hokejowy, plac zabawowy.

2. Zaréwno podstawa rzeczownikowa, jak i rzeczownik okreslany nazywaja
czynnosc, proces lub stan. Migdzy dwoma czynnosciami, procesami lub stanami
zachodzi okreslona relacja semantyczna. Podstawa rzeczownikowa moze
nazywac: cel drugiej czynnosci (wyprawa ratunkowa, prace melioracyjne),
przyczyng drugiej czynnosci (zniszczenia wojenne, bole porodowe, dolegliwosci
reumatyczne), rezultat drugiej czynnosci (smiertelny cios, zgubny natog), sposob
wykonania drugiej czynnosci (ruch slizgowy, paniczna ucieczka, podstepna gra,
uwazna lektura, rozpustne zycie, gwattowne zamieszki), podstawe poréwnania
(pogrzebowy nastrdj, piskhiwy glos). Oprécz tego miedzy dwoma nazwami
zachodzi: relacja zakresowa, np. akcja odwetowa (zob. 3.2.14.), relacja limitujaca,
np. badania telekomunikacyjne (zob. 3.2.15.).

Przymiotniki czynnosciowe, procesualne i stanowe tworzone s3 za pomoca
nastepujacych formantéw:

-owy: scianka dzialowa, przepisy importowe, oficer wachtowy, stroj kqpie-
lowy, prace wykonczeniowe, bdle kurczowe, aleja wiazdowa;
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-ny: maszyna Zniwna, oddziat interwencyjny, aparat reanimacyjny, mitosne
niepokoje, choroby infekcyjne, wietrzny dzien, mroZna Wielkanoc; -iczny:
nostalgiczny nastrdj i -owny: gwattowne zamieszkr;

-czy: lokal wyborczy ‘w ktérym odbywaja si¢ wybory’ i komisja wyborcza
‘ktéra przeprowadza wybory’ oraz -niczy: maszyna obleznicza;

-iwy || -ywy: obelzywe zachowanie, bolesciwy wyglad,

-lwy; pieszczothwy

CHARAKTERYSTYKA FORMANTOW

Olbrzymia wiekszosc przymiotnikéw odrzeczownikowych powstaje w drodze
derywacji sufiksalnej (stof-owy <« stdl). Nieliczne sa derywaty prefiksalno-
-sufiksalne, mianowicie formacje z prefiksami zapozyczonymi (anty-depresyj-ny

depresja — ze wzgledu na parafraze ‘lek przeciw depres;i’) oraz 1zw. pozorne
imiestowy przymiotnikowe bierne (za-kompleks-ony < kompleks wobec braku
czasownika ‘zakompleksi¢). Oprécz derywatéw sufiksalnych i prefiksalno-
-sufiksalnych, wystepuja derywaty paradygmatyczne (jastrzeb-i < jastrzgb).
Liczba przymiotnikéw paradygmatycznych nie jest duza, lecz ten typ derywacji
jest stale produktywny.

Zasob formantow i ich produktywnosc

Przymiotniki odrzeczownikowe tworzone sa za pomoca formantu paradyg-
matycznego i nastgpujacych formantéw sufiksalnych: -owy: ksiqzk-owy, -ski:
dam-ski, -ny: kost-ny: -any: siostrz-any, -asty: cegl-asty, -isty || -ysty: bagn-isty,
-aty: brzuch-aty, -owaty: kundl-owaty, -czy (-iczy, -niczy): wybor-czy, cukrown-
-iczy, papier-niczy, -awy: dziur-awy, -iny || -yny, -in || -yn: matcz-yny, babc-in,
-twy || -ywy, -liwy: robacz-ywy, cnot-liwy, -ni: Zyt-ni. Sa to formanty proste, poza
jednym -owaty, ktéry zostal ujety oddzielnie od -aty z dwoch wzgledow: jest
wyspecjalizowany semantycznie, a ponadto jest produktywny (w przeciwienstwie
do -aty).

Najbardziej produktywne sa trzy pierwsze formanty, przy czym niestychanie
ekspansywny jest dzis formant -owy. Oprécz nich za produktywne uznaje
K. Kowalik (s. 605-606) jeszcze trzy sufiksy: -amy, -asty 1 -isty. Wraz
z formantem paradygmatycznym i formantem -owaty za produktywne mozna
uznac 8 formantow.

Szczegélowe dane o produktywnosci formantéw po roku 1945 podaje D. Tekiel (1977).
Sposréd przebadanych przez nig ok. 3000 przymiotnikéw 878 utworzonych zostalo za pomocag
formantu -owv, 399 — za pomoca -ny (i wariantéw zlozomych), 301 — za pomoca -ski
(i wariantéw zlozonych), 116 — za pomoca -owaty, 67 — za pomoca -i || -y oraz -czy
i -niczy, 17 — za pomoca -asty, 15 — za pomoca -any, 7 — za pomoca -isty 1 5 za
pomoca -aty. D. Tekiel podsumowuje swoje rozwazania nastgpujaco: ,Zestaw formantéw
przymiotmkowych tworzacych formacje odrzeczownikowe obejmuje 19 przyrostkéw. Trzeba
wéréd nich wydzielic formanty bedace rzeczywistymi — aktywnymi i produktywnymi w sensie
ilosciowym - narzedziami (worzema nowych wyrazéw: owy, -ny z rozszerzeniami -yjny,
-iczny, -istyczny; -any, -ski, -arski, -owski, oraz -i || -y, -czy, -niczy. Tworza one blisko
97 proc. wszystkich omawianych przymiotnikéw odrzeczownikowych. Na pozostale szesc
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przyrostkéw (-alny, -onalny, -ywny, -asty, -aty, -isty) przypada zaledwie 3 proc. opisywanych
wyraz6w, ktére albo tworza niewielka grupe przymiotnikéw (-alny, -onalny), albo maja ograniczony
rakres stosowalnosci, jak -asty, -aty, -isty, uzywane w jezyku artystycznym lub — rzadziej —
w terminologii techmeznej”. (s. 34--35).

H. Satkiewicz (1969: 128) wéréd ok. 1200 nowych przymiotnikéw odrzeczownikowych
wyréznila ok. 800 utworzonych za pomoca formantu -owy, ok. 150 — za pomoca -ski i ok. 150 — za
pomoca -czy.

literaturze brak danych liczbowych i procentowych na temat przymiotnikéw z danym
formantem istniejacych w dzisiejszym zasobie leksykalnym, a utworzonych we wczesniejszych
okresach rozwoju polszczyzny. Mamy natomiast bardzo dokladne i wyczerpujace informacje
o liczbie przymiotnikéw z poszczegdlnymi sufiksami w monografii K. Kowalik (1977), jednak nie
sa to dane o formantach.

sumie przyjmuje si¢ w tym opracowaniu, ze przymiotniki odrzeczow-
nikowe utworzone zostaly za pomoca 13 formantow sufiksalnych (liczac tacznie
warianty proste i ztozone), formantu paradygmatycznego i 5 zapozyczonych
wspélformantéw prefiksalnych. Pomyamy fakty rzadkie i izolowane, a
sufiks -owity (jadowtty, pracowity), prefiks inter- oraz formanty prefiksalno-
-sufiksalne tworzace pozorne imieslowy (o-wlos-ony, u-migsn-ony, wy-biedz-ony,
~-nerwic-owany; s-kac-owany, za-kompleks-ony). w rezultacie za relewantne
uznajemy 19 formantéw. Trzeba stwierdzic, ze formanty przymiotnikowe sa
nieliczne w poréwnaniu z liczba formantéw rzeczownikowych.

Brak specjaiizac)i znaczeniowej formantéw

Rezultaty przeprowadzonej analizy przedstawione sa w tabeli 2, ktéra prezentuje
korelacje migdzy rolami semantycznymi przymiotnika a formantami. Ukazuje
ona z jednej strony, ktére role i ile z tych rol peini kazdy formant, a z drugiej
strony — ktére formanty (i ile z nich) pelnia kazdq z rél.

Formanty proste i zlozone traktowane sq lacznie, choc jest to znaczne
uproszczenie. Tak np. formant -ny reprezentuje tez formanty zlozone: -iczny
(wulkaniczny), -alny (kolonialny), -arny (elitarny), -owny (listowny), -ywny
(impulsywny), -acyjny (egzaminacyjny), -onalny (ambicjonalny). Nie wyrézniamy
formantu -ijny || -yjny, poniewaz w rzeczownikach zawierajacych sufiks -ju
zachodzi alternacja -i (y) || -¢ (zob. s. 109). Podobnie formant -ski reprezentuje
formanty zlozone: -owski (kapistowski), -arski (jajczarski), -erski (braterski),
-anski (podhalanski, kopernikanski) -ejski (europejski), -yjski (kanadyjski)
1 inne.

Dane wynikajace z tabeli sa zaledwie przyblizone, z jednej strony ze
wzgledu na naturalng nieostrosc granic migdzy rolami semantycznymi, a z dru-
giej — ze wzgledu na brak monografii poszczegdlnych formantéw. Stan, ktéry
przedstawia tabela, sklania do stwierdzenia, ze korelacja miedzy rolami
semantycznymi a formantami sufiksalnymi i paradygmatycznym jest slabo
uchwytna. Formanty te w wigkszosci nie sa wyspecjalizowane semantycznie.
Czesto od jednego rzeczownika tworzy si¢ jeden przymiotnik, tzn. wykorzystuje
sie jeden formant (dom-owy, szkol-ny, mor-ski), a ten przymiotnik wchodzi

rozne relacje z okreslanym rzeczownikiem. Zjawisko to nazywane jest
wielofunkcyjnoscia formantéw. Jednoczesnie w kazdej roli semantycznej
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przymiotniki derywowane réznymi formantami, co okreshi si¢ imineni
wspolfunkcyjnosci formantow.

Rola semantyczna przymiotnika w duzym stopniu zalezy od charakterystyki
leksykalnej rzeczownika podstawowego, a w malym - od jakosci formantu.
Swiadcza o tym najwazniejsze formanty sufiksalne: -owy, -ny i -ski. Formant -owy
petni wszystkie role (por. przyktad rowerowy, s. 483), przypuszczalnie poza
uzyciami charakterystycznymi, konkretnymi. Takze formant -ny petni wszystkie
role, prawdopodobnie poza wskazaniem na wytwor. Ten sam derywat z forman-
tem -ny moze byc uzyty w dwu funkcjach: w funkcji materiatowej kamienna
tawka badz w funkcji poréwnawczej kamienna twarz — w zaleznosci od tresci
rzeczownika okreslanego. Niewyspecjalizowany semantycznie jest rowniez
formant paradygmatyczny. Przymiotnik wilczy uzywany jest w funkcji nazwy
subiektu (wilczy skok), w funkcji pseudoposesywnej (wilcza nora), w funkcji
nazwy elementu zbioru (wilcze stado) i w funkcji porébwnawczey (wilczy apetyr).

tez przyklady na uzycia materiatowe (barania czapka) i genetyczne (migso
baranie). Sa to wiec formanty o funkcji transpozycyjnej. Na marginesie trzeba
dodac, ze formant paradygmatyczny jest wyspecjalizowany w zakresie wyboru
podstawy, mianowicie faczy si¢ tylko z rzeczownikami zywotnymi.

B. Szymanek (1985: 141-165) stawia bardzo interesujaca tezg, ze przymiotniki relacyjne
tworzone sa za pomoca jednej reguly derywacyjnej (niezaleznie od tego, jak specyficzne moga byc
pelnione przez nie funkcje semantyczne) i szeSciu wspétfunkcyjnych regul afiksacyi, co wynika
z faktu, ze tworzy je — w jego opinii — szesc prostych produktywnych formantéw wystepujacych
w derywatach: kobiecy, ziemniaczany, rybi, szkolny, umwersytecki i domowy. Stwierdza tez, ze brak
korelacyi migdzy tymi sufiksami a funkcjami semantycznymi przymiotnikéw.

Wyspecjalizowane semantycznie sa zapozyczone wspdlformanty prefiksalne:
w funkcji temporalnej pre- i post-, w funkcji obiektowej pro- i anty-. Natomiast
pominigty w tabeli wspdlformant inter- (odpowiadajacy rodzimemu miedzy-)
petni funkcje tokatywna (interkontynentalna komunikacja), temporalng (inter-
stadialne procesy) 1 inna (interdyscyplinarne badania). (Polskie odpowiedniki
typu muedzywojenny, przedkolumbijski sa derywatami od wyrazen przyimkowych,
zob. 4.).

Wyspecjalizowane semantycznie — w mniejszym tub wigkszym stopniu — s
niektore formanty sufiksalne. Dotyczy to w szczegdlnosci dwu formantow. Formant
-owaty jest wykladnikiem relacji poréwnawczej (dyniowata gtowa, szmirowaty film,
kaczkowaty chod), wystepuje tez w funkcji zwanej tu charakterystyczna (zezowate
dziecko; pagdrkowaty teren), ponadto wyKorzystywany jest w terminologii
przyrodniczej (zwierzeta kunowate, rosliny malwowate). Podobnie w terminologii
chemicznej wykorzystywany jest formant -awy: niklawy, mangawy, rtgciawy,
siarkawy, ktéry poza tym nie jest juz produktywny w tworzeniu derywatow
odrzeczownikowych. Drugim wyspecjalizowanym formantem jest -isty || -ysty:
barczysty chlop, wzorzysty materiat. A. Nagorko (1987: 149) okresla znaczenie tego
formantu jako kwantytatywne, jak w przyktadzie gwiazdziste niebo. Réwniez i ten
formant wystgpwe w innej funkcji, mianowicie poréwnawczej (jedwabista skora),
oraz w relacjach trudnych do sklasyfikowania (stuzbisty konduktor, osobisty bagaz).
Pewien stopien specjalizacji mozna przypisac formantom tworzacym przymiotniki
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charakterystyczne: -asty (bufiaste spodnie) i -aty (pryszczaty chlopak, dzieciaty
chiop). wvstepwia one tez w funkeyi partytywnej (lisciaste drzewo, skrzydlate
ptactwo).

Brak specjalizacji semantycznej r6zni przymiotnikowe formanty odrzeczow-
nikowe od formantéw odprzymiotnikowych.

Reguly doboru formantéw

Na dobor formantéw maja wplyw czynniki semantyczne (zob. 3.3.2.) i w pewnym
stopniu czynniki morfologiczne. To, za pomoca jakiego formantu derywowany
jest przymiotnik, czgsciowo zalezy od tego, jaki sufiks wystepuje w podstawo-
wym rzeczowniku. Uwarunkowania te opisata H. Satkiewicz (1969: 128-152).
Z kolei jakosc sufiksu rzeczownikowego zalezy od charakterystyki podstawy,
o czym byla juz wyze; mowa. Formanty -iny i -in tworza przymiotniki od
rzeczownikow zenskich osobowych (matczyny i zonin). Formant -ski (i formanty
zlozone zawierajace sufiks -ski, zwlaszcza -owski) tworzy przymiotniki od
rzeczownikow osobowych meskich (lekarski, faszystowski, napoleonski),
kowo od zenskich (damski, elzbietanski, swinski). Tworzy réwniez przymiotniki
onomastyczne, zwane tez habitualnymi (zob. Kreja 1996: 67-69). Od rzeczowni-
kéw osobowych nie tworzy przymiotnikéw formant -owy, ktéry innych
ograniczen semantycznych nie ma. Z tego wynika, ze dystrybucja tych formantow
pewnym zakresie wzajemnie si¢ warunkuje. Oprécz tego formant -owy nie
taczy sie¢ z niektorymi klasami morfologicznymi rzeczownikéw, mianowicie
z rzeczownikami na -alnia, -arnia, -ownia, z nazwami zwierzat (pies, cielg),
a takze z wickszoscia rzeczownikéw zapozyczonych. Uogéblniajac mozna
powiedziec, ze formant -owy jest najbardziej produktywny, co wiaze si¢ z faktem,
Ze ograniczenia w jego stosowaniu sa niewielkie, znaczenie nie jest wyspecjalizo-
wane, a ponadto nie wykazuje on ograniczen natury fonologicznej i nie powoduje
alternacji w tematach.

Na dobdr formantéw w pewnym stopniu oddzialuje jeszcze jeden czynnik,

duzej mierze tez o charakterze morfologicznym. Wspélczesnie formant -ny
(i warianty zawierajace -ny) tworzy przymiotniki gitéwnie od rzeczownikdw
zapozyczonych, zwlaszcza lacinskiego pochodzenia. Rzeczowniki te koncza
si¢ nastepujacymi sufiksami: -ja (stereofon-iczny, ~cja (habilitacyj-ny, propor-
cj-onalny), -sja (procesyj-ny, agres-ywny), -zja (fantazyj-ny), -ria (kancelaryj-ny,
histor-yczny), -um 1 -ium (minim-alny, misteryj-ny), -izm (pesym-istyczny,
minimal-istyczny), a takze wielu innymi (fabul-arny, impuls-ywny, pro-
test-acyjny). Natomiast formant -owy rzadko tworzy przymiotniki od obcych
podstaw.

Formanty -owy, -ski, -ny w ograniczonym zakresie si¢ uzupelniaja. Trzeba
przy tym pamigtac o ogromnej ekspansywnosci sufiksu -owy.

Oprécz czynnikéw semantycznych i morfologicznych na dobér formantéw
wplywaja czynniki fonotogiczne, tzn. jakosc fonemu konczacego temat. Te
uwarunkowania zostaly bardzo doktadnie opisane przez K. Kowalik (1977).

Podsumowujac, reguty doboru formatow sa trudne do sformalizowania ze
wzgledu na réznorodnosc czynnmkow, ktérych wptywy sig krzyzuja, a zwlaszcza
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ze wzgledu na ich wielofunkcyjnosc i wspdtunkcyjnosc. Probe taka podjut
B. Szymanek (1985: 141-165) w stosunku do przymiotnikéw relacyjnych.

. Przymiotniki wspétpodstawowe

Wprawdzie od wielu rzeczownikéw tworzy si¢ tylko jeden przymiotnik, jednakze
réwniez od wielu tworzy sie dwa przymiotniki za pomoca dwu formantéw, por:
choroba serc-owa— serc-owaty usc: medzwieds-e sadlo —niediwledi-owate ru-
chy; kamien-na tawka~kamien-isty grunt; targ ryb-ny—ryb-i ogon; spory
majqtk-owe —majet-ny czlowiek; jama brzusz-na-—brzuch-aty cztowiek; sok
owoc-owy —owoc-na dziatalnosc; cen-ny pierscionek —operacja cen-owa.

parach tych wystgpuja przymiotniki zréznicowane znaczeniowo, co
wigze si¢ ze zréznicowaniem formantéw. Wybdr jednego z dwu przymiotnikow
uzalezniony jest od relacji z okreslanym rzeczownikiem, co najlepiej ilustruja
przyktady, w ktorych wystepuje ten sam rzeczownik okreslany: szkl-ana
powterzchnia “ze szkta’ — szkl-ista powierzchnia ‘jakby ze szkia’, niedzwiedz-e
ruchy ‘niedzwiedzia® — niedZwiedZ-owate ruchy ‘jakby niedzwiedzia’. Opozycja
znaczen jest konsekwencja opozycji formantow.

Istnieja réwniez pary przymiotnikéw nie zréznicowanych (jeszcze) znaczenio-
wo, choc mogacych sig¢ roznic frekwencja tekstowa: przymiot-ny — przymiot-
nik-owy; szklarn-any — szklarn-owy; jabtecz-ny — jabtk-owy. Przymiotniki te nie
réznig si¢ dystrybucja, sa wigc wspotfunkcyjne.

Mozliwe sa tez trzy przymiotniki wspétpodstawowe: gwiezd-ny pyt —
gwiazd-owy czas — gwiaZdz-iste niebo; meski sport — mez-ne serce — mez-owska
praca.

O przymiotnikach wspéifunkcyjnych pisat M. Gawetko (1976), D. Tekiel (1977), a bardziej
szczegdtowo H. Satkiewicz (1982: 340-382). Rozwazania swoje podsumowala ona nastgpujico:
»Bogactwo struktur opartych na wspélnej podstawie 1 ztaczonych wspélnym znaczenjem, tak
charakterystyczne dla tej czesci mowy, wiaze sie z jej zasadnicza tunkcja polegajaca na okreslaniu,
a tym samym na mozliwosci taczenia sie z réznymi typami rzeczownikow. Powtarzalnosc owych
zwiazkéw prowadzi stopniowo do uksztattowania si¢ w kazdym z przymiotnikéw odrgbnego
efementu znaczenlowego, staje si¢ wige podstawa repartycji” (s. 382).

DERYWATY OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH - A (PN)

literaturze stowotworczej formacje A (PN) uwazane s3 za grupe przejsciowa
migdzy derywatami prostymi a ztozonymi. Przyjmujemy tu, ze sa to derywaty
proste (por. s. 451).

Niektére formacje moga byc traktowane dwojako: jako pochodne od wyrazen przyimkowych
badz jako odprzymiotnikowe, np. bezdyskusyjne stwierdzenie < 1) bez dyskus;i (derywacja sufiksalna),
2) dyskusyjne (derywacja pretiksalna); bezbolesny zastrzyk < 1) bez bélu, 2) bolesny; pozaplanowa
produkcia <~ 1) poza planem, 2) planowa. w wielu wypadkach istnieje tylko jedna mozliwosc
interpretacji, np. tylko interpretacje od wyrazenia przyimkowego dopuszcza derywat posmiertny
<« po smierci (wobec braku przymiotnika smierty). Takze tylko przez wyrazenie przyimkowe
motywowany jest bezglosny placz < bez glosu ‘placz, ktérego nie mozna uslyszec’. a nie ‘cichy’.
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Odwrotnie, tylko za odprzymiotnikowy uznamy derywat bezposredni < posredni. E. Wéjcikowska
(1991: 79) za pograniczne uwaza te formacje, w ktorych bez- mozna zastapic przez nie-,
np. bezbolesny = niebolesny, bezosobowa forma czasownika = nieosobowa, por. tez gospodarka
pozaplanowa = nieplanowa. Ciekawe, ze jest bezchmurne niebo (< bez chmur), nie ma “chmurnego
nieba, ale jest chmurne spojrzenie (w znaczeniu poréwnawczym). Wynika stad, ze w trakcie analizy
przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych nalezy uwzgledniac takze rzeczownik okreslany.

Charakterystyka podstaw sprowadza si¢ do omoéwienia przyimkow. Tylko
czesc wyrazen przyimkowych jest przeksztalcana na przymiotniki. Zalezy to od
Jakosci (charakterystyki slownikowej) przyimka.

badan D. Tekiel (1977: 40), po roku 1945 utworzono 327 przymiotnikéw od wyrazen
z 20 przyimkami. Przyimki, ktére wchodza w sktad co najmniej 10 nowych derywatéw, to: bez —
57 derywatéw (bezalkoholowy), po — 47 (poniemiecki), poza — 37 (pozaszkolny), przy — 32
(przyzaktadowy), miedzy — 31 (migdzywojewddzki), przeciw — 22 (przeciwloiczy), przed —
20 (przedolimpyski), pod — 16 (podbramkowy), ponad — 13 (ponadplanowy), wewngtrz — 13
(wewnaqtrzzaktadowy). Leksem wewngqtrz jest dwufunkcyjny. Jest przyimkiem, gdy ma rzad
przypadkowy (wewngtrz zaktadu), a przystowkiem, gdy nie peini funkcyi taczacey (Wpuscit go do
wewnqtrz).

W zasobie leksykalnym polszczyzny derywaty A (PN) motywowane
przez wyrazenia zawierajace rozne przyimki. Przewazaja przyimki lokatywne
(naziemny, nadmorski, podmorski, przygraniczny, zamorski, doustny, oddolny,
pozamaciczny, migdzykontynentalny), temporalne (przedwojenny, powojenny,
migdzywojenny, dozgonny) i negacyjny przyimek bez (bezkarny, bezcenny,
bezlesny, bezlitosny). Niekt6re przyimki maja znaczenie lokatywne i temporalne,
a od znaczenia podstawy rzeczownikowej zalezy, ktére z nich aktualizuje si¢

derywacie, por. dozylny a dozgonny, oddolny a odwieczny, miedzykontynentalny
a migdzywojenny.

Oprécz wymienionych wystepuja czesto przyimki, ktére wyrazaja rdzne
inne relacje znaczeniowe, np. okolo (patologie okolocigzowe), na (srodki
nasenne), przecww (leki przectwcukrzycowe), ponad (samolot ponaddiwiekowy,
ponadmilionowe miasto), poza (zajecia pozaszkolne), po (klasztor pobenedyk-
tynski). Ta grupa derywatéw wyraza w sposob skrétowy zlozone relacje
znaczeniowe. Mozna wyodrgbnic m.in. nastepujdce znaczenia: przeznaczenie
(nasercowy), kauzatywnosc (nasenny), poréwnawczosc (naddzwigkowy) i przy-
CZYyNOWOSC (Zniszczenia powojenne).

Wiele przyimkéw wchodzi w sklad wyrazen, ktére nie sa transponowane na
przymiotniki, np. wbrew, zamiast, oprdcz, obok, przez i kolo.

Przymiotniki od wyrazen przyimkowych powstaja w wyniku przeksztatcen
czysto formalnych. Pozycja syntaktyczna przymiotnikéw i odpowiednich wyrazen
przyimkowych jest ta sama. Przymiotniki te sa wigc derywatami transpozycyj-
nymi. Z reguly nie réznia si¢ one znaczeniem od swych podstaw. Relacja
semantyczna migdzy przymiotnikiem od wyrazenia przyimkowego i odpowied-
nim wyrazeniem przyimkowym okreslanego rzeczownika jest ta sama, por.
przyklad relacji partytywnej: obiad bezmigsny i bez migsa. Zdaniem J. Sokotow-
skiego (1988: 133 i 138) przymiotniki zawierajace w temacie stowotworczym
bez- komunikuja zaprzeczona relacje partytywna. Poniewaz o tych relacjach nie
decyduja formanty, nie beda one przedmiotem analizy.
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Przy opisie relac)i np. lokatywnej bierze si¢ pod uwage relacye migdzy podstawa rzeczownikowa
a rzeczownikiem okreslanym, ktérej wykladnikiem jest prefiks nie bedacy formantem, dlatego tez
nie jest to opis sensu stricto stowotwoérczy. Tylko nieliczne przymiotniki nie s3 réwnoznaczne
z wyrazeniem przyimkowym stanowiacym podstawe stowotwércza. Dotyczy to zwlaszeza niektérych
formacji zawierajacych prefiksy miedzy- i poza-, por. pracownia miedzyszkolna ‘nalezaca do kilku
szk6t'; pozaustawowy obowiqzek ‘nie objety ustawa’ (zob. Satkiewicz 1969: 157-158). O wielo-
znacznosci formacji z poszczegdlnymi prefiksami pisata D. Tekiel (1977: 40-44).

kwestie w opisie derywatéw od wyrazen przyimkowych
stanowig reguly sufiksacji. Najczesciej derywat tworzony jest Za pomoca tego
samego formantu co odpowiedni przymiotnik odrzeczownikowy, np. -owy:
przygruntowy jak gruntowy, polodowcowy jak lodowcowy, bezttuszczowy jak
thuszczowy; -ny: przygraniczny jak graniczny, bezludny jak ludny; -ski: podgdrski
jak gdrski, zamorski yak morski, bezpanski jak pariski. Odstepstwa od tej reguty
sa nieliczne: bezctowy choc urzqd celny (Tekiel 1977: 41); swiatta przeciw-
mgftowe, choc mglisty dzien.

Oprocz formantow sufiksalnych wystepue formant paradygmatyczny. Co ciekawe, derywaty
paradygmatyczne zwykle nie maja odpowiednikéw w postaci paradygmatycznych przymiotnikéw
odrzeczownikowych, por. bezreki (1 jednoreki), choc reczny; bezwlosy (i rudowlosy); bezoki, beznogi,
bezgrzywy, bezrogi, bezpiory i beztroski, choc troskliwy. Z drugiej strony mamy przymiotniki od
wyrazen przyimkowych (zastrzyk) dotetniczy odpowiadajace przymiotnikom odrzeczownikowym
(cisnienie) tetnicze — oba paradygmatyczne (temat koriczy si¢ na fonem -c-). Istmeje pewna korelacja
w zakresie wyktadnikéw derywacji przymiotnikéw od wyrazen przyimkowych i ztozonych (zob. 7.3.4.).

. DERYWATY ODPRZYMIOTNIKOWE - A (A))

Derywaty odprzymiotnikowe réznia sie zasadniczo od odrzeczownikowych
i odczasownikowych. Analizie podlega tu relacja semantyczna miedzy derywatem
(A) a podstawa (A ), np. przy-krotki < krotki ‘zbyt krétki’. Aby ustalic tunkcje
semantyczng formantu, wystarczy zestawic par¢ derywacyjna. Nie trzeba siggac
do nadrzednego rzeczownika, poniewaz znaczenie derywatu nie jest uzaleznione
od kontekstu rzeczownikowego. Parafrazujemy tylko analizowany przymiotnik.

rezultacie opisujemy znaczenie stowotwdrcze leksemu (a nie jego uzycia

kontekstach). Derywaty odprzymiotnikowe powstaja w drodze prefiksacji
(jak powyzej) lub sufiksacji, np. krotk-awy < krotki.

Réwniez w tej grupie derywatéw wystepuje zjawisko dwumotywacyjnosci. w poprzednim
punkcie stwierdzono, ze niektdre derywaty mozna interpretowac jako motywowane przez wyrazenia
przyimkowe lub przymiotniki, np. bezdyskusyjny. Inne mozna interpretowac jako odrzeczownikowe
badz odprzymiotnikowe, np. siarkawy < 1) siarka; 2) siarkowy. Jeszcze inne przymiotniki mozna
interpretowac jako odprzymiotnikowe badz odczasownikowe, np. nieszkodliwy 1) szkodliwy; 2)
nie szkodzic (zob. 2.). Sa tez przymiotniki, ktére mozna interpretowac jako odrzeczownikowe lub
odprzymiotnikowe, np. antynikotynowy i transoceaniczny (zob. 3.1.2.).

Jako kryterium podzialu derywatéw przyjeto funkcje semantyczna formantu.
Wyrézniono trzy gléwne rodzaje tych funkcji, a zarazem trzy klasy derywatow:
negacyjne, gradacyjne 1 ekspresywne.
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5.1. DERYWATY NEGACYJNE - A

Podstawowym formantem o funkcji negacyjnej jest przedrostek nie-, np.
niesprawiedliwy. Derywaty tworzone innymi formantami uznaje sie za negacyjne,
jeshi mozna zastapic dany formant przez nie-, np. bezkrytyczny <« krytyczny
‘niekrytyczny’. Negacja dotyczy cech, ktére komunikuje podstawowy przymiot-
nik (sprawiedliwy, krytyczny). w wielu wypadkach na plan pierwszy wysuwa
si¢ znaczenie antonimiczne (tj. przeciwstawne) derywatu zaprzeczonego — wobec
podstawy, np. niemity < mity, nieludzki < ludzki, niecierpliwy « cierpliwy,
niezdrowy < zdrowy, niedtugi <« diugi, niedrogi < drogi. Przymiotniki
parametryczne stowotworczo zaprzeczone sa tylko zblizone znaczeniowo do
odpowiednich antoniméw leksykalnych podstaw stowotworczych, por. niedtugi
i krotki w stosunku do diugi; niedrogi i tani w stosunku do drogi. Przymiotnik
zaprzeczony niedfugi i antonim leksykalny krdtki nie sa jednak réwnoznaczne,
mianowicie pierwszy z nich oznacza stabszy stopien wyrazanej cechy. Podobnie
np. niebrzydki to mniej niz tadny, a niezdrowy to prawie chory. Przymiotniki
utworzone za pomoca prefiksu anty- odpowiadaja znaczeniowo przymiotnikom
motywowanym przez wyrazenie przyimkowe zawierajace prefiks przeciw-, np.
antytoksyczny — przeciwtoksyczny, antyklerykalny, antyromantyczny.

Dodanie wykladnikéw negacji do podstaw zaprzeczonych daje podwdjng
negacje, czyli w konsekwenc)i znaczenie zaprzeczone derywatu, np. niebez-
pretensjonalny wyglad, ty. pretensjonalny, niebezinteresowna pomoc, ti. inte-
resowna. Oczywiscie jest réznica w natgzeniu cechy i rdznica stylistyczna
migdzy tymi przymiotnikami. Niektére przymiotniki zawierajace prefiks nie-
nie sa synchronicznie motywowane, np. niezdarne rece, niezgorszy kawal,
niewczesny Zart.

Funkcje negacyjne pelnia wylacznie formanty prefiksalne, przede wszystkim
rodzime, ale takze obce, np.

nie-: nieswiezy, niebrzydki, niegtupi, nietrzeiwy, niedemokratyczny, nie-
legalny;

bez-: bezdeszczowy, bezbarwny, bezpartyjny, bezdewizowy, bezprefiksalny;

a-: amoralny, asymetryczny, aspoteczny, apolityczny, anormalny;

ir-: irracjonalny, irrealny, irrelewantny;

anty-: antyseptyczny, antyintelektualny, antymagnetyczny.

. DERYWATY GRADACYJNE - A, *

Przymiotniki gradacyjne oznaczaja intensyfikacje lub ostabienie cechy nazwane;j
przymiotnikiem stanowiacym podstawe slowotwoércza, np. bielszy i biatawy
wzgledem biaty. Podstawami Agpap moga byc tylko przymiotniki, ktére
oznaczaja cechy stopniowalne. Cechy te mieszcza si¢ na skali od bieguna
minimum do bieguna maksimum (nazywa si¢ to skalarnoscia cech). Odpowiednie

* Paragraf 5.2. zostat opracowany gléwnie na podstawie tekstu H. Wrébla zamieszczonego
w pierwszym wydaniu Morfologii (1984: 437-441).
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5.2.1.

przymiotniki nazywane bywaja jakosciowymi, poniewaz wskazuja na jakosci
przyslugujace przedmiotom bezwzglednie (a nie w relacji do innych przed-
miotéw), np. zielony, twardy, zimny, mokry, okrqgly. Przeciwienstwem sa cechy
niestopniowalne, np. drewniany, lekarski, martwy, torunski, oprawny, ogrzewczy,
ktére nie moga przyslugiwac przedmiotom w stopniu mniejszym lub wigkszym.

U podstaw stopniowania, czyli gradacji, lezy mozliwosc kwantyfikacji, tzn. ustalenia cech
ilosciowych przedmiotéw lub sytuacyi (liczby, wielkosci, wymiaru). Cechy stopniowalne
dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich stanowia wartosci bezwzgledne, 1. same w sobie, niezalezne
od okolicznosci (fagodny, ciepty, madry, czarny). Przymiotniki te nazywane bywaja nierelaty wnymi.
Drugie z nich maja odniesienie do normy (pragmatycznej), tj. do przecigtnej wartosci danej cechy
w odniesieniu do okreslonej klasy przedmiotéw, np. mafa a duza mucha, maty a duzy ston (zob.
Laskowski 1977). Te przymiotniki nazywane bywaja relatywnymi.

Istnieja stowotwdrcze wyktadniki intensywnosci lub ostabienia cechy i to
one beda przedmiotem analizy. Punkt wyjscia stanowi powierzchniowe rozrdz-
nienie stopniowania bezwzglednego (nierelacyjnego) i stopniowania wzglednego
(relacyjnego).

1. Stopniowanie bezwzglgdne polega na poréwnaniu intensywnosci cechy
wyrazonej przez derywat wzgledem intensywnosci cechy wyrazonej przez
podstawe, innymi slowy punktem odniesienia dla derywatu jest wylacznie podstawa,
np. w poréwnaniu z podstawa bialy derywat biatawy znaczy ‘nie catkiem biaty’.

2. Stopniowanie wzgledne polega na poréwnaniu stopnia intensywnosci cechy
przedmiotu lub sytuacji X nazwanej przez podstawe przymiotnika z intensywnoscia
tej samej cechy przedmiotu lub sytuacji Y, np. Ten papier jest bielszy od tamtego; Ta
podroz byla dtuzsza od tamtej, badz tez z cecha przedmiotu lub sytuacji X w innym
czasie, np. Ojciec teraz jest stabszy ni?z dawniej. Poniewaz te dwa rodzaje
stopniowania réznia si¢ wykladnikami, przedstawimy je w odrebnych punktach.

Derywaty stopniowania wzglednego

Derywaty te tradycyjnie nazywane sg formami stopnia wyzszego (komparatiwa-
mi), np. bielszy, i formami stopnia najwyzszego (superlatiwami), np. najbielszy.
Zjawisko stopniowania wzglednego odznacza si¢ znaczna regularnoscia i dlatego
zaliczane tez bywa do fleksji. w naszym opracowaniu stopniowanie zostato
wlaczone do slowotwdérstwa ze wzgledu na ograniczenie w tworzeniu form
stopnia, a takze znaczne nieregularnosci semantyczne (zob. nizej).
Reguty formalne tworzenia konstrukc)i komparatywnych mozna sformutowac
nast¢pujaco. Przywolajmy tu opis przedstawiony przez H. Wrébla (1984: 439):
,.Wykladnikiem komparatiwu jest przyrostek -szy i jego rozszerzony wariant
-¢jszy. Formant -szy stoi zasadniczo po tematach zakonczonych jedna spétgtoska,
por. biaty — biel-szy, rzadzie) po grupach, por. np. prostszy, twardszy. Wariant
-ejszy stoi po tematach zakonczonych grupami spéigloskowymi (moga im
towarzyszyc alternacje w tematach), por. tarw-y — fatwi-ejszy, smutn-y
smutni-ejszy. w derywatach motywowanych przez podstawy zawierajace
morfemy -ki, -eki, -oki zachodzi ucigcie tych morfeméw, np. sfodk-i — stod-szy,
blis-ki — bliz-szv. lek-ki — lz-ejszy, dal-eki — dat-szy, wys-oki — wyz-szy.
formacjach lepszy, gorszy, wigkszy, mniejszy mozna wyodrgbnic formant
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komparatywny -szy (-¢jszy), ale brak im formalnych podstaw stowotwdrczych;
ze wzgledow semantycznych zestawiamy je z przymiotnikami dobry, zty, duzy
|| wielki, maty.

Wykladnikiem superlatiwu jest przedrostek naj-, dodawany do formacji
komparatywnych, np. bielszy — naj-bielszy, krotszy — naj-krdiszy, gorszy
naj-gorszy”.

Formy stopnia, tworzone — jak widac — z duza regularnoscia, maja jednak
zakres ograniczony. Wystepuja tylko przy przymiotnikach oznaczajacych cechy
stopniowalne, a wiec niemozliwe sa przy przymiotnikach relacyjnych typu
warszawski, drewniany, stolowy. Takze niektére cechy jakosciowe nie podlegaja
stopniowaniu (np. goty, pusty). w wielu wypadkach stopniowanie dokonuje si¢
nie morfologicznie, ate opisowo, np. chory — bardziej chory, uparty — bardziej
uparty.

Regularnosci formalnej przeciwstawia si¢ silna nieregularnosc semantyczna
form komparatywnych i superlatywnych. Relacja semantyczna miedzy kom-
paratiwem a podstawowym przymiotnikiem jest bardzo skomplikowana i zalezy
od podstawowego przymiotnika. Tak kwestie te charakteryzuje H. Wrébel
(1984: 446):

»Systemowa funkcja semantyczna formacji komparatywnych jest zawsze
taka sama: wyrazaja one wigkszy stopien natgzenia cechy w jednym przedmiocie
w poréwnaniu z drugim przedmiotem; jednak nie zawsze sa one motywowane
bezposrednio znaczeniem podstawowego przymiotnika. Szczegéltowa inter-
pretacja znaczenia komparatiwu jest uzalezniona od tego, czy jego podstawa
nalezy do grupy przymiotnikéw nierelatywnych, czy tez do grupy przymiotnikéw
relatywnych.

Komparatiwy oparte na przymiotnikach nierelatywnych motywowane
bezposrednio przez ich podstawy. Wynika to ze wspomnianej juz wlasciwosci,
ze kazdy z tych przymiotnikéw oznacza cala skale cechy stopniowalnej;
poréwnuje si¢ tu wiec dwa przedmioty, z ktérych kazdy posiada ceche
nazywana przez podstawowy przymiotnik, tylko jeden z nich ma 1a w wyzszym
stopniu. Np. zdanie Herbata i1est slodsza od kawy sygnalizuje, ze zar6wno
herbata, jak i kawa sa stodkie, zas comparativus stodsza znaczy, ze cecha
»slodkosci” przystuguje w wigkszym stopniu herbacie.

Sytuacja jest bardziej skomplikowana, gdy podstawa komparatiwu jest
przymiotnik relatywny. Poniewaz skale cechy wyznacza tu para antonimiczna,
formacja oparta na kazdym czlonie pary moze w danej sytuacji byc motywowana
zaréwno przez podstawe, jak i iei antonim”.

Skomplikowany stosunek znaczeniowy migdzy komparatiwem a przymiot-
nikiem relatywnym ukazuje nastepujace zestawienie zdan opartych na parze
antonomicznej wysoki — niski.

la. Jan jest wviszv od Piotra i obaj sq wysocy.

b. Jan jest wyzszy od Piotra, ale obaj sq niscy.
2a. Jan jest nizszy od Piotra i obaj sq niscy.
b. Jan jest nizszy od Piotra, ale obaj sq wysocy.
Zdania 1b i 2b pokazuja, ze komparatiwy wyzszy/nizszy nie oznaczaja
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natezenia cechy ‘wysoki’/‘niski’, ale zawieraja charakterystyke wzgledna
w obrebie skali cechy wysokosci, opisywanej antonimiczng parg przymiotnikéw
wysoki — niski.

Zyawisko to charakteryzuje H. Wrébel (1984: 440) w sposéb nastepujacy:

~Comparativus oparty na przymiotniku oznaczajacym czesc skali cechy
powyzej normy pragmatycznej (np. wysoki — wyzszy) sygnalizuje stopniowanie
cechy w kierunku bieguna maksimum, a comparativus oparty na przymiotniku
oznaczajacym czesc skali cechy ponizej normy pragmatycznej (np. niski

nizszy) sygnalizuje stopniowanie cechy w kierunku bieguna minimum,
niezaleznie od tego, w ktérym miejscu skali sytuujemy cech¢ poréwnywanych
przedmiotéw. Znaczenie takie posiadaja formacje komparatywne wszystkich
przymiotnikéw parametrycznych oraz wigkszosci przymiotnikéw oceniajacych.
Wyjatek od tej zasady stanowiq komparatiwy oparte na przymiotnikach typu
zdrowy, szczelny, pelny; oznaczaja one jeden z kraficéw skali cechy wyznaczane;j
przez pary antonimiczne, poza ktérym gradacja cechy nie jest juz mozhiwa.
Stopien wyzszy tych przymiotnikéw oznacza nizszy stopien cechy nazwanej
tylko przez antonim. A wiec zdrowszy sugeruje brak cechy zdrowia, bo
zdrowszy to ‘mniej chory’, a nie ‘bardziej zdrowy od zdrowego’; szczetniejszy
‘mniej nieszczelny’ (por. Laskowski 1977)”.

Przeprowadzone analizy pokazuja, ze comparativus przy przymiotnikach
relatywnych nie oznacza natezenia cechy, lecz przekazuje charakterystyke
wzgledna cechy: wyZszy to nie tylko ‘bardziej wysoki’, ale réwniez ‘mniej
niski’. W tego typu przymiotnikach comparativus jest cztonem semantycznie
motywujacym: wysoki to ‘wyzszy niz norma’, a niski — ‘nizszy niz norma’.

sumie skomplikowane relacje semantyczne, oprocz opisane] wyzej
ograniczonosci w tworzeniu formy stopnia, decyduja o zaliczeniu stopniowania
do slowotwdrstwa, a nie do Heksji.

Obraz form superlatywnych jest paralelny do opisanego wyzej komparatiwu.
Réznica dotyczy w zasadzie tylko liczebnosci zbioru poréwnywanych przed-
miotéw (ew. zdarzen). Superlativus oznacza wigksze nat¢zenie cechy przed-
miotu w zbiorze ponaddwuelementowym: Jan jest najsilniejszy ze wszystkich
chtopcow || Jan 1est najsilniejszy w klasie. OmoOwiona wyzej funkcja kom-
paratiwu (charakterystyka wzgledna cechy) przysluguje takze formom su-
perlatywnym przymiotnikéw relatywnych: Jan jest najwyiszy z chiopcow,
ale wszyscy sq niscy.

Derywaty stopniowania bezwzglednego

Wyréznia si¢ tu dwa typy: derywaty oznaczajace oslabienie cechy oraz
derywaty uintensywniajace ceche.

Derywaty oznaczajace oslabienie cechy

Derywaty te sygnalizuja, ze intensywnosc cechy jest ponizej normy. Jako
przyktad postuzy derywat fysawy « lysy, ktéry parafrazujemy ‘nie calkiem
(dosyc) tysy’. Parafraz¢ t¢ mozna uogélnic nastgpujaco: A — ‘nie calkiem (nie
dosyc) A,’. Derywaty oznaczajace ostabienie cechy nazywane bywaja deminu-
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tiwami przymiotnikowymi. W funkcji oslabiajacej wystepuja formanty sufik-
salne 1 prefiksatne:
-awy: brudnawy, gtupawy, cigzkawy, ciasnawy, zielonkawy, stodkawy;
przy-: przygtuchy, przyglupi, przycieiki, przyciasny, przydtugi, przykrotkr;
niedo-: niedorozwiniety, niedokrwisty,
pod-: podswiadomy;
-owity: stabowity (< staby).
Formant -awy doczekal si¢ scisle sformulowanej reguly derywacyjnej oraz
szczegbétowego opisu ograniczen w stosowaniu go. Analize tego formantu
przeprowadzit B. Szymanek (1985: 118-130 i 140).

Derywaty oznaczajace intensyfikacje cechy

Derywaty sygnalizujace, ze intensywnosc cechy przekracza norme¢, nazywane
sa intensiwami. Jako przyklad postuzy derywat nadwrazliwy < wrazliwy, ktéry
parafrazujemy ‘zbyt (zanadto) wrazliwy’. Parafraze t¢ mozna uogdlnic: A — ‘zbyt
(zanadto) A, .
funkcji intensyfikujacej wystepuja tylko formanty prefiksalne (rodzime

1 obce):

nad-: nadgorliwy, nadopiekunczy, nadludzki, nadobowiqzkowy;

przed: przedwczesny;

hiper: hiperkrytyczny, hiperpoprawny;

prze-: przedziwny, przebogaty, przecudowny, przekomiczny, przesliczny;

pra-: pradawny, prastary;

arcy-: arcyciekawy, arcydelikatny, arcylojalny, arcyzabawny;

ekstra-: ekstramocny;

super-: supernowoczesny, superszybki, supermodny; superoszczedny;

ultra-: ultranowoczesny, ultrakatolicki, ultraradykalny, uftrakrotki.

DERYWATY EKSPRESYWNE - Apqpr

Derywaty ekspresywne pozostaja w bliskim zwiazku z intensiwami. Derywaty
te oznaczaja nie tylko wysoki stopien intensywnosci, ale i nacechowanie
ekspresywne. Ekspresywnosc polega tu na wyrazaniu pozytywnych emocji.
Jako przyktad postuzy derywat przemity < mily, ktéry parafrazujemy jako
‘bardzo (bardzo, bardzo) mity’. Parafraze¢ uogélniamy nastgpujaco: A — ‘bardzo
(bardzo, bardzo) A,’. Formantami o funkcji ekspresywnej sa sufiksy rodzime:

-utki: malutki, bielutki, swiezutki, wesolutki, krociutki, mieciutki, zlociutki,

-uski: maluski, bieluski, mokruski, goluski, rowniuski, nowuuski;

-uchny: maluchny, bieluchny, slodziuchny, szybciuchny, wesoluchny.
Zupelnie rzadkie sa nastgpujace sufiksy:

-enki: malenki, slabenki;

-asny 1 -aski: grubasny, grubaski;

-usi 1 -uni: malusi, miluni.
Formanty podlegaja rozszerzeniom:

-utenki: malutenki, wesolutenki, cichutenki, stodziutenki;
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-usienki: malusienki, wesolusienki, cichusienki, stodziusienki;

-uteczki: maluteczki, leciuteczki,

-utenieczki: malutenieczki, cichutenieczki;

-usienieczki: malusienieczkr;

Derywaty ekspresywne tworza dlugie tancuchy derywacyjne, np.

maly < malusi < malusienki «— malusienieczki,

maty < malutki < malutenki <« malutenieczki.

Przymiotniki z formantami -utki, -utenki nie sa réwnoznaczne, co wykazat
A. Bogustawski (1991). Te i inne przymiotniki ekspresywne wymagajg szcze-
gétowej analizy semantycznej i pragmatycznej, a przede wszystkim wymagaja
rozwazenia ich statusu wobec opozycji stowotwérstwa i fleksji (jak zauwaza
Bogustawski).

Dodanie formantéw ekspresywnych do przymiotnikéw niestopniowalnych
powoduje, ze formant ma znaczenie tylko ekspresywne (nie intensyfikuje
cechy), np. goluski, golusienki, golusienieczki, naguski, rowniuski, calutki,
calutenki, calutenieczki. w niektérych derywatach wystgpuje konflikt migdzy
pozytywnym nacechowaniem emocjonalnym formantu a negatywnym znacze-
niem podstawy, np. gluputki, glupiusienki, pijaniutki, brudniutki. Derywaty
takie zawieraja odcien poblazania tub politowania. R. Grzegorczykowa (1984:
70) podaje, ze niemozliwy jest np. derywat “brzydziutki.

INNE DERYWATY ODPRZYMIOTNIKOWE

Oprécz przymiotnikéw negacyjnych, gradacyjnych i ekspresywnych wystepuja
przymiotniki tworzone réznymi prefiksami rodzimymi i obcymi, ktére nie
uktadaja si¢ w okreslone grupy semantyczne (por. rzeczowniki prefiksalne,
s. 430). Poza pierwszym tworza one nieliczne grupy derywatow:

poza-. pozamerytoryczny, pozarozumowy, pozamatzenski, pozabudzetowy.

pra-: prastowianski ‘dawny jezyk stowianski’;

ad-: adwerbalny ‘przyczasownikowy’;

de-: dewerbalny ‘odczasownikowy’;

za-: czas zaprzeszly ‘przedprzeszty’;

para-: paramilitarny ‘podobny do militarnego’;

eks-: eksterytorialny ‘pozaterytorialny’;

re-: reaktywny ‘powtornie aktywny’, refinansowy;

od-: odptatny ‘platny’ (derywat tautologiczny);

PODSUMOWANIE

Przymiotniki odprzymiotnikowe tworzone sa za pomoca szesciu prostych
sufikséw: -awy (bladawy), -szy, (starszy), -ki, (maluski), -usi (malusi), -uni
(maluni), -ny (grubasny). Wyjatkiem jest przymiotnik prefiksalno-sufiksalny
po-dtuz-ny < dtugi. Nieproduktywne i izolowane sq formanty: -asty (ogrom-
niasty), -ski (ciekawski, swojski) i ztozony formant -owiry (stabowity « staby;
synchronicznie nie motywowany przez sfabowac). Wszystkie formanty sg
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rodzime. Wspélczesnie produktywne sa zwlaszcza trzy pierwsze formanty.
Sposréd derywatéw sufiksalnych klas¢ otwarta stanowia derywaty eks-
presywne.

Prefiksalne przymiotniki odprzymiotnikowe tworzone sa za pomoca kilku-
dziesieciu prefikséw (zob. Kowalik 1978). Wsréd nich dominuja rodzime, lecz
i prefiksy zapozyczone sg dzis bardzo produktywne. Najczestszy jest formant
nie- (niemqdry), ktéry nie ma zadnych ograniczen. Derywaty z tym formantem
tworza klase otwarta. Czeste sa formanty: naj- (najstarszy), poza tym bez-
(bezkrytyczny), poza- (pozamatzenski), nad- (nadobowiqzkowy) i przy- (przygru-
by), a z obcych najaktywniejszy jest formant prefiksalny super- (superszybki).
Wryniki analizy przedstawia tabela 3.

Whioski z przeprowadzonych analiz sa nastgpujace. Mamy formanty
(zaréwno prefiksalne, jak i sufiksalne) wyspecjalizowane semantycznie, czyli
jednofunkcyjne, i formanty wspdlfunkcyjne: dwa rodzime negacyjne, dwa
czeste formanty o funkcji ostabiajace) (przy- i -awy) i wiele formantéw
(sufiksalnych i prefiksalnych) ekspresywnych. Te ostatnie rézma si¢ miedzy
soba gléwnie stopniem ekspresywnosci, mianowicie wraz z dlugoscia sufiksu
(stopmem jego rozbudowania) wzrasta tadunek ekspresji pozytywnej.

Warto tez zwrdcic uwage na istnienie dubletéw formantéw prefiksalnych
(rodzimy — obcy): nie- (niemoralny) i a- (amoralny); nad- (nadkrytyczny)
i hiper- (hiperkrytyczny). Formanty prefiksalne rodzime réznia si¢ od obcych
zaréwno frekwencja, jak i dystrybucja. Podobnie tylko czgsciowo wymienne sa
dwa rodzime formanty negacyjne: tylko czasem nie- moze byc zastapione przez
bez-, por. niesprawiedliwy i nieakceptowalne “bezsprawiedliwy; nielojalny
- "bezlojalny.

Funkcje negacyjna petnia tylko formanty prefiksalne, a funkcje gradacyjna
i ekspresywna — zar6wno formanty prefiksalne, jak i sufiksalne. Wsréd
formantéw o innych funkcjach sa tylko prefiksy.

Ogdlnie rzecz wmujac, formanty odprzymiotnikowe nie pelnia funkcji
syntaktycznej, pelnia tylko funkcj¢ semantyczna. Derywaty odprzymiotnikowe
interpretuje si¢ jako modyfikacyjne, np. przepiekny ‘bardzo piekny’, brudnawy
‘nie catkiem brudny’. Formanty gradacyjne i ekspresywne dodaja nowe,
okreslone znaczenia (predykaty) do znaczen podstawowych przymiotnik6w.

Dyskusyjny jest status derywatéw negacyjnych. Derywaty zaprzeczone sygnalizuja brak cechy
nazwanej przez podstawe, np. niedemokratyczny, niepraworzqdny; a derywaty antonimiczne nazywaja
ceche przeciwstawna do tej, ktéra nazywa podstawa, np. niezdrowy to ‘prawie chory’, nielekki to ‘prawie
ciezki’, niedrogi to ‘prawie tani’, niedwuznaczny to ‘jednoznaczny’. Mozna by roznie interpretowac te
dwa zdarzenia. Po pierwsze, jesli przymiotnik nazywa brak cechy, tym samym nazywa nowa sytuacjg.
Tego typu przymiotniki (niedemokratycziy) mozna by uznac za mutacyjne. Po drugie, jesn przymiotnik
nazywa przeciwienstwo (niezdrowy), to zachodzi modyfikacja cechy. Tak rozumiem interpretacje
derywatéw rzeczownikowych przedstawiona przez R. Grzegorczykowa i J. Puzyning (s. 451). Réznica
miedzy derywatami modyfikacyjnymi a mutacyjnymi jest nieostra: niektére derywaty mozna traktowac
dwojako, np. nietad to ‘brak fadu’, a rownoczesnie ‘przeciwienstwo fadu, chaos’. Podobnie niezdrowy to
1) ‘taki, ktéremu brakuje zdrowia’ (zaprzeczenie) lub 2) ‘prawie chory’ (antonimia). w zwiazku z tym
proponujemy wszystkie derywaty negacyjne uznac za modyfikacyjne, bowiem korzystne jest jednakowe
traktowanie wszystkich przymiotnikéw, w ktérych formant petni funkcje tylko semantyczna.
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Tabela 3. Funkcje formantéw odprzymiotnikowych

\\ Funkcje

Formanty

NEG

GRADACYIJNE

wzgledne

bezwzgledne

EKSPR

oslabienie

intensyfikacja

nie-

niegtupi

bez-

bezkrytyczny

nad-

nadgorhwy

pod-

podswiadomy

naj-

najhbielszy

przy-

przygluchy

niedo-

niedorozwiniety

prze-

przepyszny

pra-~

pradawny

a-, ir-

amoralny
irracjonalny

anty-

anty-
despotyczny

arcy-

arcymity

ekstra-

ekstramocny

hiper-

hiperkrytyezny

super-

supernowoczesny

ultra-

ultraradykalny

-(ef)szy

bielszy

-awy

ghuchawy

-owity

stabowity

-utki

malutki

-uski

maluski

-uchny

maluchny

-eriki

malenki

-asny

grubasny

-aski

grubaski

malusi

-uni

maluni
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7.1.
7.1.1.

DERYWATY ODPRZYSLOWKOWE - A (Adv)

Derywaty odprzystéwkowe sa nieliczne. Przystéwki rozumie sig¢ tu szeroko —
jako partykuto-przystéwki. Ponadto tacznie traktuje sig podstawy przystéwkowe
(stanowiace jedno stowo) i wyrazenia syntaktyczne (skladajace si¢ z dwu stéw)
o funkcji przystéwkowej, np. codzienny <« co dzien (zob. Grzegorczykowa
1975: 57).

Derywaty te tworzone sa od lekseméw i wyrazen syntaktycznych za pomoca
nastepujacych formantéw:

-owy: natychmiastowy, tymczasowy, darmowy, ukradkowy, cotygodniowy,
cominutowy, wyrywkowa (kontrola) (< na wyrywki), (biegi) przetajowe (< na
przetaj) — ten ostatni przyklad, zdaniem H. Satkiewicz (1982: 327-328), nie
zastuguje na aprobate;

-ny: wsteczny, wewnetrzny, poprzeczny (<« w poprzek), ranny (np. ranna
przechadzka), opaczny (< na opak), nadaremny, wzajemny, powolny, coroczny,
coniedzielny, trzykrotny (<« trzykroc), wielokrotny;

-(ej)szy: wezorajszy, onegdajsze (sniegi), niegdysiejszy;

-ni: zbytni, zwierzchni, dozywotni.

Derywaty odprzystéwkowe maja znaczenie lokatywne i kierunkowe (futejsza
szkota, zewnetrzne wplywy), temporalne (dzisiejsze czasy, czas terainiejszy,
dotychczasowa pomoc), trekwentatywne (comiesigczny, dwukrotny) i inne
(powolny marsz, gratisowy wystep, zbytnia wyrozumiatosc, wzajemna mitosc).
Znaczenia te jednak nie wynikaja ze znaczen formantéw. >a one determinowane
przez znaczenia podstaw przystéwkowych. Formanty nie petnia funkcji seman-
tycznej, lecz wylacznie syntaktyczna. Derywaty odprzystéwkowe maja charakter
transpozycyjny.

Wiele przymiotnikéw okre§lajacych nazwy czynnosci (nagly krzyk), nazwy wykonawcow
czynnosci (gtupi ktamca) oraz przymiotniki temporalne (wczesny autobus), frekwentatywne (czesty
blad), lokatywne (wysokie gwiazdy, daleki kraj), duratywne (dawna przyjazn, ciqgly batagan)
i predykaty psychiczne (gfupi/mqdry czlowiek) A. Nagorko (1987: 140-144, 150-151 i 155-157)
traktuje jako derywaty odprzystéwkowe. Jest to uzasadnione analiza semantyczna grup przymiot-
nikowo-rzeczownikowych.

PRZYMIOTNIKI ZL.OZONE

UWAGI WSTEPNE

Co to jest zlozenie motywowane?

Zlozenia, zwane tez kompozycjami, to derywaty, ktérych podstawa jest grupa
syntaktyczna zlozona z dwéch, czasem trzech leksemoéw: potudniowo-wschod-
nio-polski < potudniowo-wschodnia Polska; parotysigcznoosobowy <« pare
tysiecy 0sob; jabtkowo-sliwkowo-gruszkowy < jabtkowy, Sliwkowy i gruszkowy.
Istnieja zlozenia, ktérych podstawe stanowi grupa sktadniowa z przyimkiem,
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np. ponadtysiqcletni < ponad tysiqc lat; bezwlasnowolny < bez wiasnej woli.
Mozna 1e tez interpretowac odprzymiotnikowo: < tysigctetni, wlasnowolny;
por. ponadmilionowy <« ponad milion tub milionowy.

Z definicji wyrazu ztozonego wynika, ze przymiotniki motywowane przez
jeden wyraz zlozony uwazane sa za proste. Poniewaz posrednio sa one motywowa-
ne przez grupe syntaktyczna, bywaja nazywane kompozycjami posrednimi (zob.
Sambor 1976), np. wodociqg-owy « woaociae < ciqgngc wodg; pieciokgt-ny
< pigciokqt < piec kqtow. Kompozycje posrednie nie sa tutaj zaliczane do ztozen.

Kwestia motywacji semantycznej ztozen jest dosc skomplikowana ze wzgledu
na ich wietoczlonowosc. Dyskusyjny jest status przymiotnikéw typu: 1)
wielkoduszny < wielka dusza, 2) czolobitny < bic czotem. Wprawdzie
znaczenie realne (slownikowe) nie nawiazuje do znaczen podstaw: 1) ‘hojny,
wyrozumialy’, 2) ‘unizony’, lecz mozna by skonstruowac parafrazy grupy
przymiotnikowo-rzeczownikowej, ktére pozwolilyby je uznac za symilatywne,
wyrazajace ceche w sposéb metaforyczny, np. 1) ‘czlowiek o wielkiej duszy’,
2) ‘czlowiek zachowujacy sig, jakby bit czotem’. Decydujace jest znaczenie
strukturalne zlozenia ujmowanego w izolacji, to jest relacja semantyczna
miedzy pierwszym a drugim czlonem: ‘dusza, ktdra jest wielka’.

Niektére zlozenia sa jednostronnie motywowane, tzn. pierwszy czton jest
zwiazany, choc powtarzalny. Ten czlon moze byc rodzimy, np. wszech- (wszechmo-
cny), wspot- (wspotodpowiedziatny), sréd- (Srddlgdowy, srédroczny); moze tez byc
zapozyczony, np. pseudo- (pseudonowoczesny ‘niby nowoczesny’), pan- (panger-
manski ‘ogélnogermanski’), proto- (protobattycki jezyk ‘pierwotny jezyk baltycki’),
neo- (neofrankistowski), poli- (polipredykatywny ‘wietopredykatywny’). Z réznych
wzgledéw nie sa tez w pelni regularne zlozenia typu: stonolubny <« lubi stong
[glebel; trajkolorowy <« trzy kolory, owadobdjczy < zabdjczy dla owadow.

Kryteria opisu ztozen

Istnieja dwojakiego rodzaju odpowiedniki zlozen: podstawa stowotwércza
1 parafraza stowotworcza.

Podstawa slowotwércza to grupa syntaktyczna, od ktérej derywujemy
zlozenia. Klasy ztozen ustala si¢ ze wzgledu na klas¢ gramatyczna leksemow
motywujacych czlony. Oto przyktady:

aw-u-silnik-owy <« dwa silniki — A (Num + N);

plask-o-den-ny < plaskie dno — A (A, +N);

wielk-o-pan-ski < wielki pan — A (A +N);

wiar-o-tom-ny < tamie wiare — A (N +V);

szybko-strzel-ny < szybko strzela — A (Adv +V);

pomidorow-0-0g0rkowy < pomidorowy i ogorkowy — A (A, +A,).

Poréwnanie derywatu z podstawa prowadzi do wykrycia wykladnikéw
zlozenia. Podstawa slowotwdrcza pozwala tez ujawnic relacje semantyczna
miedzy czlonami, czyli relacj¢ zachodzaca wewnatrz zlozenia: dwusilnikowy —
kwantyfikator i przedmiot kwantyfikowany; ptaskodenny i wielkopanski — cecha
i jej nosiciel; wiarofomny — obiekt 1 czynnosc; szybkostrzelny — sposéb
i czynnosc. Ustalajac relacje¢ semantyczna migdzy czlonami, ustalamy tym
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7.1.3.

samym znaczenie strukturalne zlozenia. Wydobyte cechy przystuguja leksemowi
(sa niezalezne od kontekstu rzeczownikowego).

Parafraza grupy syntaktycznej AN shizy do ujawnienia relacji migdzy
nadrzednym rzeczownikiem a leksemami motywujacymi zlozenie, np. dwusiini-
kowy samolot ‘samolot, ktéry ma dwa silniki’, czyli calosc i kwantyfikowana
czgsc; plaskodenna tod? ‘todz, ktéra ma plaskie dno’, czyli calosc i czesc tej
calosci wraz z jej cecha; wielkopanski dwdr ‘dwor, ktéry nalezy do wielkiego
pana’, czyli przedmiot i posiadacz, a takze cecha tego posiadacza; wiarotomny
mqz ‘maz, ktoéry tamie wiarg’, czyli subiekt oraz czynnosc i obiekt; szybkostrzel-
ny rewolwer ‘rewolwer, ktéry strzela szybko’, czyli subiekt oraz czynnosc
i sposéb jej wykonania; sok pomidorowo-ogdrkowy ‘sok zrobiony z pomidoréw
i ogérkéw’, czyli wytwdr i material. Za pomoca tejze parafrazy bada
znaczenie kontekstowe przymiotnika. Przedmiotem opisu przestaje byc leksem,
a staje si¢ jego uzycie. Ten aspekt nie zostal uwzgledniony w opisie ztozen.
Parafraza grupy shuzy takze do ustalenia ogdlnego charakteru zlozenia, t). jego
podrzednosci lub wspéirzednosci.

Zlozenia podrzedne i wspélrzedne

Podziat ten mozna oprzec na analizie dystrybucyjnej parafrazy zlozenia, np.
moda jesienno-zimowa ‘moda jesienna i zimowa’. Sprawdzianem jest mozliwosc
redukcji zaréwno pierwszego (moda zimowa), jak i drugiego czlonu (moda
jesienna).

Pewna trudnosc sprawiajg niektére przymiotniki w zestawieniu z wybranymi rzeczownikami
np. wojna polsko-stwedzka ‘miedzy Polska a >zwecia : szosa krakowsko-warszawska ‘z Krakowa
do Warszawy’. Czlony parafrazy nie stanowia szeregu. Ze wzgledu jednak na to, ze w ze-
stawieniu z innymi rzeczownikami (np. film polsko-szwedzki ‘film polski i szwedzki zarazem’)
dopuszczaja one parafrazy w postaci szeregu, traktuje si¢ je jednolicie, jako ztozenia wspéirzed-
ne. Waznym argumentem jest Semantyczna réwnorzednosc czlonéw, a dodatkowym ~ prze-
stawialnosc czlonéw.

Podrzgdne sa te zlozenia, w ktérych parafrazie migdzy czlonami zachodzi
stosunek nadrzedno-podrzedny. Zgodnie z testem dystrybucyjnym jeden czlon ma
dystrybucje réwna calemu zwiagzkowi, tzn. moze zastapic caly zwiazek — jest to
nadrzednik. Drugi czton, podrzednik, mozna zredukowac. Wezmy jako przyktad:
catodzienny atak ‘atak, ktdry trwa caty dzien’. Jest to ztozenie podrzg¢dne, poniewaz

parafrazie wystepuje zwiazek podrzedny catly dzien, 0 czym swiadczy fakt, ze
tylko jeden z cztonéw ma dystrybucje réwna calemu zwiazkowi: atak, ktory [trwal
dzien, a nie “atak, ktory trwa caly. Przez analogi¢ do parafrazy pierwszy czlon

Zlozeniu catodzienny traktujemy jako podrzednik, a drugi — jako nadrzgdnik.
Réwniez semantycznie czlony zlozenia nie sa réwnorzedne.

Do podrzednych zaliczamy zlozenia liczebnikowo-rzeczownikowe, np. czterohektarowy
i pigciohektarowy. w zwiazku liczebnika z rzeczownikiem kierunki zaleznosci skladniowej bywaja
rézne, np. w zwiazku cztery hektary nadrzednikiem dystrybucyjnym jest rzeczownik, a w zwiazku
piec hektarow ~ nadrzednikiem jest liczebnik. Wszystkie te zlozenia oméwione zostang w jednej
klasie.

Niektdre ztozenia posiadaja odpowiedniki w postaci grup syntaktycznych, ktére nie daja sie
zredukowaé ze wzgledu na uwarunkowania semantyczne w taczliwosci cztonéw, np. niebieskooka
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dziewczyna ‘dziewczyna, ktéra [ma] niebieskie oczy’ (por. “dziewczyna, kidra ma oczy), otapiiny
ptak, jednoreki Zebrak. Te ziozenia sa traktowane analogicznie do pozostalych zlozen przymio
nikowo-rzeczownikowych.

. Zawartosc i uklad opisu

Opis formalny zawiera podzial zlozen na wspéirzedne i podrzedne oraz
podziat zlozen podrzednych na typy ze wzegieau na charakter gramatyczny
drugiego czlonu (nadrzednego), a w ich obrebie — ze wzgledu na charakter
gramatyczny pierwszego czionu (podrzednego). Opis semantyczny sprowadza

do ustalenia znaczen strukturalnych ztozen, czyli relacji semantycznych
migdzy pierwszym a drugim czlonem. Oddzielnie (7.3.) analizujemy wyklad-
niki formalne, mianowicie wydzielamy typy zlozefi ze wzgledu na typy
formantéw.

.2. TYPY ZLOZEN ZE WZGLEDU NA CHARAKTER

1.2.1.2.

12.1.3.

GRAMATYCZNY CZLONOW

. Zlozenia z drugim czlonem rzeczownikowym

. Ztozenia przymiotnikowo-rzeczownikowe — A (A, + N) ~ obejmuja cztery gtéwne

typy relacji semantycznych. Relacja kwalifikatywna zachodzi wéwczas, gdy
czlon przymiotnikowy nazywa ceche, a czlon rzeczownikowy — 1e1 nosiciela

stonowodny, skosnooki, leworeczny, gornozaworowy). Relacja
lokatywna zachodzi w przymiotnikach typu potudniowofrancuski. Relacja
temporalna ma miejsce, gdy czlon rzeczownikowy nazywa odcinek czasu, ktéry
moze byc zlokalizowany niezaleznie od momentu méwienia (trzynastowieczny,
trzeciomajowy) lub tez wzgledem momentu méwienia (przyszioroczny). Relacja
oceniajaco-kwantytatywna wystepuje, gdy czton przymiotnikowy wyraza oceng
miary (ocena parametryczna), czton rzeczownikowy — tresc mierzona. Ten drugi
czlon nazywa badz parametry (dlugometrazowy, matokalibrowy, wysokoprocen-
towy), badZ tez przedmiot mierzony (mskopienny, szerokotorowy, krdtkoseryjny).
Pierwszy czton informuje tez o kompletnosci cechy tub przedmiotu nazwanego
drugim czlonem (petnomteczny, catoroczny). Relacja ta moze byc wyrazona
posrednio, przez poréwnanie (réwnoboczny, rownoprawny). Zlozenia takie
okreslajg tez hierarchi¢ czy range (pierwszoligowy, drugoptanowy, trzeciorzedny).
Jak widac, liczebniki przymiotnikowe (porzadkowe) traktowane sq tu jako
przymiotniki.

Ztozenia rzeczownikowo-rzeczownikowe ~ A (N, + N,) — sa nieliczne i wyrazaja
na ogodl retacje podobienstwa (wegorzoksztattny, oslogtowy, rurkokwiatowy,
blaszkoskrzelny).

Zlozenia liczebnikowo-rzeczownikowe - A (Num+N) — wyrazaja relacje
kwantytatywna (ilosciowa). Pierwszy czlon wyraza ilosc w sposéb sprecyzowany,
jesli jest to liczebnik wlasciwy (gléwny, utamkowy, zbiorowy), np. czteromasz-
towy, badz tez w sposéb niesprecyzowany (zaimki liczebne), np. kilkuarkuszowy,
malorolny. Natomiast drugi czlon bywa: nazwa miary (pieciocentymetrowy,
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7.2.2.

7.2.3.
7.2.3.1.

7.2.3.2.

7.2.3.3.

7.2.3.4.

7.24.
7.2.4.1.

trzydziestoletni), nazwg przedmiotu (fedrnogarbny), nazwa cechy (stubarwny),
a takze nazwa czynnosci (osmiostrzatowy).

Zlozenia liczebmkowo-liczebnikowe — A (Num, + Num,)

Podaja one wylacznie liczbg, a przedmiot liczony nazwany jest przez rzeczownik
nadrzedny wzgledem zlozenia (pigciomilionowy tum, wielotysieczna widownia,
dwutysigczny naktad, pdtmilionowe miasto). Czasem wyznaczaja one miejsce
(kolejnosc) w szeregu (stumilionowy samochod).

Zlozenia z drugim czlonem czasownikowym

Zlozenia przymiotnikowo-czasownikowe — A (A;+V) — dziela sie na dwie
grupy. w podstawie pierwszej z nich rekonstruuje si¢ nadrzedny wzglgdem
czlonu przymiotnikowego rzeczownik: wysokowrzqcy <« wrze w wysokiej
[temperaturze]. Druga grupe reprezentuje przyklad: Zyworodny <rodzi sie
Zywy. Dwa czlony tego zlozenia to dwa predykaty. Tu tez naleza zlozenia
z czlonem sam- np. samowtadny.

Zlozenia rzeczownikowo-czasownikowe — A (N + V) — wyrazaja relacje migdzy
obiektem a czynnoscia (bakteriobdjczy, diwigkochtonny, swiattochronny, mle-
kodajny, opiniodawczy, cieptolubny, naftonosny, glebotwdrczy, krwiozastepczy,
krwioZerczy). Zdarzaja sig inne relacje (zimotrwaty, skrzelodyszny, wodorodny).

Do zlozen liczebnikowo-czasownikowych — A (Num + V) — nalezy tylko kilka
przymiotnikéw, m.in. dwudzieiny, obosieczny.

w zlozeniach przystéwkowo-czasownmkowych — A (Adv + V) — pierwszy czton
nazywa badz sposéb wykonywania czynnosci (szybkostrzelny, tatwopalny,
cichobieiny), badz tez podaje jej oceng ilosciowa (dalekosiginy, matomowny,
krotkotrwaty).

Zlozenia z drugim czlonem przymiotnikowym

Zlozenia przymiotnikowo-przymiotnikowe — A (A;+ A,) — dziela si¢ na dwie
zasadniczo rézne podklasy. w pierwszej podklasie wystepuja zlozenia, ktérych
czlony sa semantycznie réwnorzedne, np. zaktad zegarmistrzowsko-ziotmiczy
< zegarmistrzowski i ziotniczy. w drugiej podklasie cztony zlozenia nie sa
semantycznie réwnorzedne, np. styl péznoromanski < pozny styl romanski.
Do pierwszej zalicza si¢ przymiotniki, ktérych podstawe stanowi wspélrzedna
grupa syntaktyczna szeregowa, tj. dwa przymiotniki zespolone spdjnikiem
i (dziatalnosc kulturalno-oswiatowa <« kulturalna i oswiatowa). Zlozenia te
cechuja si¢ swobodnym szykiem cztonéw, o czym swiadczy mozliwosc zmiany
ich kolejnosci (dziatalnosc oswiatowo-kulturalna). >a one niezamkniete, tzn
mozna dodawac dalsze czlony, np. sklep zabawkarsko-sportowo-papierniczy...
Statystycznie najczestsze sa jednak zlozenia dwucztonowe. Ziozenia te wyr6z-
niaja si¢ sposréd wszystkich innych pisownia z acznikiem (choc sa wyjatki).
Zasadnicza cecha semantyczna jest réwnorzednosc czionow. Wynika to z faktu,
ze kazdy czlon bezposrednio okresla rzeczownik nadrzedny. Zlozenia takie
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4.3,

4.4,

oznaczaja sumy cech. Czlony ich sa semantycznie jednorodne, np. dwie nazwy
cechy (czlowiek gluchoniemy), dwie nazwy czynnosci (brygady remontowo-
-budowlane), dwie nazwy elementéw zbioru (gaj pomaranczowo-cytrynowy).

Do drugiej podklasy zalicza si¢ zlozenia, ktérych podstawe stanowia dwa
przymiotniki polaczone tylko posrednim stosunkiem sktadniowym, np. gospodar-
ka wezesnofeudalna < wczesna gospodarka feudalna (por. “gospodarka wezesna
i feudaina). Pod wzgledem formalnym ta podklasa rézni sie od poprzedniej
trzema cechami: zlozenia sa z zasady dwuczlonowe, a szyk czlonéw jest staty
(por. ‘feudalnowczesny), nadto obowiazuje pisownia taczna bez acznika (choc
zdarzaja si¢ niekonsekwencje). Czlony zlozenia sa semantyczme nieréwnorzedne,
bowiem pierwszy czlon modyfikuje znaczenie drugiego czlonu. Wlasnie ta relacja
semantyczna decyduje o zrastaniu si¢ dwdch przymiotnikéw, ktére w parafrazie
formalnie nie sa zespolone. A wigc pierwszy czlon ogranicza pod wzgledem
czasowym zakres drugiego czlonu (starofrancuski), sygnalizuje petnosc, komplet-
nosc (ogolnofilozoficzny) tub podaje jeden z rodzajéw tresci drugiego czlonu
(greckokatolicki, powterzchniowosyntaktyczny, innostowianski).

Istnieja zlozenia poddajace si¢ dwojakiej interpretacyi. Niektdre z nich mozna traktowac badz
jako przymiotnikowo-rzeczownikowe, badZ tez przymiotnikowo-przymiotnikowe, np. wczesnosred-

1) wczesne Sredniowrecze, 2) wczesny Sredniowreczny;, powierzchniowoskltadniowy

« 1) powterzchniowa skladnia, 2y powrerzchniowy lopis] skladniowy. Inne zlozenia mozna
interpretowac badz jako przysidwkowo-przymtiotnikowe, badz tez jako przymiotnikowo-przymiot-
mkowe, np. ciemnordiowy <« 1) rézowy ciemno, 2) ciemny réiowy.

W zlozeniach rzeczownikowo-przymiotnikowych — A (N+ A ) — w odréznieniu
od przymiotnikowo-rzeczownikowych (zob. 7.2.1.1.) czlon przymiotmkowy jest
nadrzednikiem, a czlon rzeczownikowy — podrzednikiem (skoropodobny < po-
dobny do skory). Pierwszy czton nazywa obiekt (Zaroodporny, cytropodobny,
barwoczuly, karygodny). Drugi czion jest przymiotnikiem genetycznie odczaso-
wnikowym, stad ma rzad przypadkowy czasownika i znaczenie czynnosciowe
lub stanowe.
Niektére z nich dopuszczaja dwie interpretacje, np. weglopochodny: 1) pochodny od

2) pochodzi od wegla. Przymiotnik szczelny zas nie pochodzi od czasownika, stad zlozenia

zawierajace go nie maja odpowiednika w postaci grupy syntaktycznej, lecz w postaci dwéch
lekseméw: diwigkoszczelny < diwiek, szczelny.

w zlozeniach liczebmkowo-przymiotnikowych — A (Num+ A;) — pierwszym
czlonem jest pot-: potiywy, pdlcigzki, potudomowione (wierzg), pototwarte
(0kno) 1 wpdt-: wpdotslepy, wpotubrany, wpdtzapisany (zeszyt). (Inaczej inter-
pretuje te kompozycje Z. Kurzowa 1976b: 90.) Ponadto do ztozen tych naleza
dwa terminy fizyczne: dwuwypukty i dwuwklesty, ktére zreszta budza watpliwosci
normatywne (lepiej brzmiatoby: obustronnie wklgsty, obustronnie wypukty).

w zlozeniach przystéwkowo-przymiotnikowych — A(Adv+A,) — pierwszy
czlon nazywa odcien koloru nazwanego drugim czionem (ciemnoczerwony,
krwistoczerwony) badz odcien smaku (sfodkawomdty, stonokwasny), badz tez
podaje oceng itosciowa (Sredniozamoziny, matowydajny, tekkociezki, wysokoczuty,
niskopreiny).
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7.2.5.

Niektore przyklady w te) klasie sa dyskusyjne, poniewaz wiele zitozen dopuszcza dwie
interpretacje. Ziozeme szaro(-)Zdity motywowane jest przez zofty szaro badZ przez szary i zotty,
a zlozenie stono(-)gorzki przez gorzki stono badz przez stomy 1 gorzki. Mozna je wigc uwazac za
derywaty przysléwkowo-przymiotnikowe. Nie dotyczy to jednak wszystkich wymienionych ztozer,
czgSc z nich nie dopuszcza drugiej interpretacji (krwistoczerwony nie jest motywowane przez
“krwisty i czerwony; sredniozamozny nie przez “sredni i zamoiny; wysokoczuly nie przez “wysoki

i czuby).
Podsumowanie

Tabela 4 przedstawia laczliwosc klas gramatycznych podstaw slowotwoérczych
czlonéw, nie oddaje natomiast liczebnosci leksemow w obrebie poszczegdlnych
klas zlozen. Klasy A(Num+N), A (Num,+Num,), A(Adv+V) zawiera)s
liczne zlozenia, a podklasa przymiotnik6w réwnorzednych A (A,+A,) jest
otwarta. Natomiast klasy A(N;+N,), A(A;+V), ANum+V) i A(Num+A,)
sa reprezentowane przez kilka (kilkanascie) przymiotnikéw. Puste rubryki
oznaczaja, ze brak przykltadéw na dane polaczenie czlonéw lub ze sa one
rzadkie lub specjalistyczne.

Tabela 4. Klasy gramatyczne cztonéw zlozenia

NI czlon
A N Num Adv
II czton
szerokotorowy ptakoksztattny | dwugarbny
trzeciomajowy trojosobowy
zesztoroczny potmetrowy
N tegoroczny wielowiekowy
niskocukrowy obureczny
niska [tlosc]
cukru
trzycwierciowy
trojmilionowy
pdtmilionowy
kilkutysieczny
niskotopliwy < topic | Smiercionosny | trdjdzielny dalekosiezny
ste w niskiej obosieczny krotkotrwaty
\" [temperaturze) dtugograjqcy
samostrzelny
Zyworodny
czerwono-biaty Zaroodporny | potiywy bladorciowy
gluchoniemy wodoszczelny | wpotsiepy cierpkawogorzki
A - X dwuwklesty sredniozamozny
pdznoromanski wysokoczuty
ogdlnostowranski
Jjasnoblond
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.). TYPY ZLOZEN ZE WZGLEDU NA TYPY FORMANTOW

Zlozenia motywowane sa przez (co najmniej) dwa teksemy, maja wigc dwa
tematy stowotwércze. Formantem najczesciej jest interfiks i sufiks
wspotformanty), np. stodk-o-wod-ny < slodka woda. w czlonie drugim moze
nie wystepowac wspdlformant, np. barwoczuty.

. Wspétformant interfiksalny

Interfiks wystepuje w trzech postaciach: -o- (mat-o-litraz-owy < maty litraz),
-u- (dw-u-dn’-owy <« dwa dni), -@- (pot-rocz-ny < pdt roku). Jakosc interfiksu
jest sciste uzalezniona od klasy gramatyczne) pierwszego czlonu.

Interfiks -o- wystgpuje z reguly po czlonach przymiotnikowych (rdzn-o-ko-
lor-owy, trzynast-o-wiecz-ny, ubiegt-o-rocz-ny, sam-o-strzel-ny) 1 rzeczow-
nikowych (cztek-o-ksztatt-ny, prawd-o-mow-ny, mroz-o-odpor-ny), choc istnieja
nieliczne wyijatki (tego-rocz-ny <« tego roku, ow-czes-ny < owe czasy,
wiary-godny <« godny wiary, boze-narodzen’-owy, jasnie-pan-ski). Ztozenia
z pierwszym czlonem liczebnikowym wykorzystuja wszystkie trzy interfiksy,

tym tez -o- (czter-o-kilogram-owy). Natomiast po czlonach przystéwkowych
interfiks -o- trafia si¢ wyjatkowo (ogdln-o-ksztatc-qcy < ksztatcic ogotnie;
sniezn-o-bialy < snieZnie biaty).

zlozeniach z pierwszym czlonem odprzystowkowym: szybko-strzel-ny, mato-méw-ny,
blado-:0tty, wysoko-wydajny -o- interpretuje si¢ jako element nalezacy do pierwszego tematu
slowotworezego, a interfiks jest zerowy.

W zlozeniach historycznoliteracki, teoretycznoliteracki, krytycznoliteracki, historyczno-
Jjezykowy dochodzi do konfliktu mi¢dzy motywacja a budowa. Motywuja je grupy dwu-
rzeczownikowe (historia literatury, teoria literatury, historia jezyka). Nie mozna jednak
wyrézniaé interfiksu: “histor-yczno-jezyk-owy. Zlozenmia te mterpretuje sie jako regularnie
zbudowane z interfiksem -o-, motywowane przez przymiotniki nieréwnorze¢dne semantycznie
(historyczna praca literacka <« historycznoliteracka praca) badi przez dwa przymiotniki
réwnorzedne semantycznie, scislej przez szereg laczny (wydzial historyczny i literacki < wydzuat
historyczno-literacki).

Przymiotnik biafostocki z jednej strony trzeba by uznac za prosty, bo motywuje go jeden wyraz
(zrost Biatystok), z drugiej zas strony sklad stlowotworczy tego przymiotnika wskazuje na zlozenie,
bo formantem jest nie tylko sufiks, ate i interfiks -o-.

Interfiks -u- wystepuje wylacznie po cztonach liczebnikowych (st-u-ton-owy,
dw-u-dziel-ny).

Interfiks zerowy wystepuje jako jeden z trzech mozliwych po czlonach
liczebnikowych (pdt-litr-owy, pottora-kilogram-owy, trzy-godzin-ny, troj-dziel-ny

dzielic na troje). Poza tym wystepuje on regularnie po cztonach przystow-
kowych (szybko-strzel-ny, blado-Zotty).

Ze wspélczesnego punktu widzenia nie mozna sformulowac zasady doboru interfiksu po
czlonach liczebnikowych, mozna tylko sporzadzi¢ trzy listy liczebnikéw laczacych sie z jednym
z trzech interfikséw (-o-, -u-, -@-). Dobry przyklad stanowi para wielo- i kilku- (wieloosobowy
i kilkuosobowy, wielomiesigczny 1 kilkumiesigczny). Interfiks -u- wystgpuje przy czlonach liczeb-
nikowych niezlozonych (kilk-u-arkusz-owy, dw-u-akt-owy, st-u-let-ni) oraz przy niektorych zlozeniach
ze sto (dwustukilometrowy, trzystukilometrowy, czterystukilometrowy). Bezposrednio z drugim
czlonem Yacza si¢ liczebniki ulamkowe (pdt-godzin-ny, cwierc-arkusz-owy, pottora-kilometr-owy),
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L2,

13.3.

7.3.4.

liczebniki zbiorowe (frdj-skib-owy) oraz niektGre gléwne (frzy-cyfr-owy, tysiqe let-m, pugyvel
-kilometr-owy, podobnie szescser-, siedemser- 1 kilkuset-kilometr-owy). WiekszoS¢ hczebmbkow spin
z drugim czlonem interfiks -o- (jedn-o-kierunk-owy, czter-o-pretr-owy i daley az do s
dwudziest-o-stopn-owy, a takze wiel-o-postac-owy i par-o-miestgcz-ny).

Wspétformant wystepujacy po drugim czlonie

Po drugim cztonie najczescie] wystepuje sufiks (diug-o-dystans-owy), rzadziej
wspoétformant paradygmatyczny (rud-o-brod-y). Ponadto, jesli drugi czlon jest
odprzymiotnikowy, to nie rézni sie od podstawy (ani sufiksem, ani paradyg-
matem), np. skdr-o-podobny <podobny do skory; barw-o-czuty <czuty na
barwe, ciemno-rézowy, poin-o-romanski, warzywn-o-owocowy.

Wspétformant sufiksalny wystepuje zawsze po czlonie odczasownikowym
(gleb-o-ochron-ny < chronic gieve. daleko-sigi-ny <daieko siegac: dw-u-dziel-
-ny <dzielic na dwa) oraz w wigkszosci wypadkéw po czlome odrzeczow-
mkowym (osm’-o-strzal-owy <osiem strzatow; praw-o-mocny <moc prawd,
wysok-0-gor-ski « wysokie gory).

Wspétformant paradygmatyczny wystepuje tylko po niektérych czlonach
odrzeczownikowych (czarn-o-skdr-y, jedn-o-reki, ztot-o-pidr-y, siedm’-o-gltow-y).

wszystkich tych zlozeniach posiadanie charakterystycznej cechy przypisuje

jakiejs czgsci ciata czlowieka, rzadziej zwierzecia.

Brak korelacji wspolformantow

Tabela 5 pokazuje, ze wszystkie kombinacje wspoiformantow sa mozliwe.

Najczesciej wystepuja ztozenia utworzone za pomoca interfiksu -o-
i sufiksu, rzadziej te, w ktérych formantem jest sam sufiks (pdt-milion-owy),
sam interfiks (biat-o-czerwony, jasn-o-blond) Iub tylko paradygmat (frzy-
-glow-y). Zlozenia z interfiksem zerowym i brakiem wykladnikéw po
drugim czlonie (odprzymiotnikowym) nazywamy zrostami (jasno-zielony,
czci-godny).

Tabela wskazuje na liczebnosc klas w poszczegdlnych klatkach, nie
wskazuje jednak na liczebnosc ztozen w tych klasach. Zupelnie nieliczne
zlozenia zawierajace interfiks -u- lub zerowy, zwlaszcza w polaczeniu ze
zmiang paradygmatu (dw-u-glow-y, trzy-glow-y) lub z sufiksem zerowym
(dw-u-wklesty).

Wybér sufiksu

Zasada wyboru jest prosta: przymiotnik zlozony przyjmuje ten sufiks, za
pomoca ktérego tworzy si¢ przymiotnik prosty. Dotyczy to zlozen z drugim
czlonem rzeczownikowym, por. czteromotorowy jak motorowy, wielobarwny
jak barwny, niskokaloryczny jak kaloryczny, petnomorski jak morski, grubokos-
cisty jak koscisty i stuletni yak letni. Dotyczy to takze zlozen z drugim czlonem
czasownikowym, por. krwionosny jak nosny, zZyciodajny jak wydajny, grzybo-
bdjczy jak zabdjczy, trojdzielny jak podzielny, niskotophwy jak topliwy. Jesli nie
istnieje odpowiedni przymiotnik prosty, to najczesciej uzywa si¢ sufiksu
najproduktywniejszego, czyli -owy (niskopodwoziowy).
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7.3.5.

8.1

Odstepstwo od tej zasady zachodzi w zlozeniach z wspdtformantem paradygmatycznym,
poniewaz odpowiednie przymiotniki, derywowane od podstaw rzeczownikowych, tworzy sie za
pomocg sufikséw, por. rudobrody, cho¢ brodaty; zlotousty, choé ustny; czerwonoskory, choc skdrny;
ostrouchy, choc uszny. Zauwaza si¢ odpowiedniosc migdzy derywatami paradygmatycznymi od
wyrazen przyimkowych (zob. 4.) a ztozonymi, por. niebieskooki jak bezoki, choc oczny; bezzgbny
i jednozebny, cho€ zgbowy i ze¢baty; bezwlosy i rudowtosy. Tylko nieliczne ztozenia tworzone sa za
pomocg innego sufiksu niz przymiotnik podstawowy, por. jednogarbny, choc garbaty; dwuroiny,
choc rogaty; wielodzietny i bezdzietny, choc nie ma przymiotnika “dzietny.

Ucigcia
Ucigcia maja znaczenie drugorzedne, poniewaz stanowia dodatkowa rdéznice
migdzy derywatem a podstawa. Ucigciu podlega pierwszy czton (lub poczatko-
we cztony) w zlozeniach przymiotnikowych o cztonach niepodrzednych. Ten
typ derywac)i charakteryzuje szczegéinie ztozenia utworzone od nazw miejsco-
wych. Ich pisownia nie jest wjednolicona (anglo-amerykanski < angielski
i amerykanski, afroazjatycki < afrykanski i azjatycki, euroamerykanski, battos-
fowianski, uralo-attajski). Ucigcia pierwszego czlonu pojawiaja sie gtéwnie
ztozeniach natezacych do stownictwa specjalistycznego (krzyzo-biodrowy
« krzyZowy i biodrowy; psychogeriatryczny < psychiczny geriatryczny; termo-
Jadrowy < termiczny jgdrowy; turbosmiglowy < turbinowy i Smiglowy;
elektroujemny <« elektryczny ujemny). Zjawisko skracania poczatkowych czto-
néw ziozenia oddaje nastepujacy cytat z ,Przekroju” (nr 1370: 7): ,komiksy
Jfotograficzne, fotoerotyczne, foto-ero-pornograficzne, foto-ero-porno-historycz-
ne”. Ucigcia sa coraz czgstsze w jezyku ogélnym, a zwlaszcza w jezyku
potocznym. Sa one przejawem tendencji do skrétu (o czym pisata H. Satkiewicz
1973: 85-96 i 1982: 229-442), nie bez znaczenia sy tez wpltywy obce
w zakresie stownictwa.

PODSUMOWANIE

OGOLNE FUNKCJE FORMANTOW I TYPY DERYWATOW

Ogolne klasy stowotwdrcze przymiotnika wyodrebnia si¢ poréwnujac derywat
z podstawa stowotwoércza.

1. Za transpozycyjne uznaje si¢ te derywaty, ktére sa wynikiem przeksztal-
cenia czysto sktadniowego, tzn. te, w ktérych nastepuje wylacznie zmiana
czgsci mowy. Naleza tu derywaty odczasownikowe niepredyspozycyjne (np.
znak ostrzegawczy — ‘ktéry ostrzega’), derywaty odrzeczownikowe relacyjne
(np. koto rowerowe — ‘roweru’) i derywaty od wyrazen przyimkowych (np.
nadmorski spacer — ‘nad morzem’, Srodek przectwuczuleniowy — ‘przeciw
uczuleniu’). w derywatach transpozycyjnych nie ma nadwyzek semantycznych

stosunku do podstawy stowotwérczej.

2. Za mutacyjne uznaje si¢ derywaty, w ktérych formant — oprécz funkcji
syntaktycznej — petni funkcje¢ semantyczng, tym samym derywat wykazuje
nadwyzki semantyczne w stosunku do podstawy stowotwérczej. Naleza tu:
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8.2,

przymiotniki odczasownikowe predyspozycyjne, np. potencjalne (uleczalna
choroba — ‘ktéra [mozna] wyleczyc’), niektére przymiotniki odrzeczownikowe —
jakosciowe (gruszkowaty wazon — ‘[podobny do] gruszki’, lesista kraina —
‘w ktorej jest [duzo] laséw).

3. Za modyfikacyjne uznaje si¢ derywaty, w ktérych nastepuje tylko zmiana
semantyczna. Naleza tu przymiotniki odprzymiotnikowe (nadgorliwy ‘zbyt
gorliwy’, gorzkawy ‘nie catkiem gorzki’, niedrogi).

Klasyfikacja dotyczy leksemdw, a nie ich uzyc.

CHARAKTERYSTYKA GRAMATYCZNA
FORMANTOW PRZYMIOTNIKOWYCH

Przez dystrybucje gramatyczna rozumie si¢ uzaleznienie doboru formantu od
klasy gramatycznej leksemu stanowiacego podstawe slowotwoércza. Ogllny
obraz zaleznosci formantow od klasy gramatycznej podstawy przedstawia tabe-
la 6. Obeymuje ona tylko formant paradygmatyczny i formanty sufiksalne,
poniewaz formanty prefiksalne zawarte sa w tabeli 3, a formanty prefiksalno-
-sufiksalne w tabeli 2, natomiast o interpretacji prefiksalnych przymiotnikéw
typu nieosiqgalny byta mowa w zwiazku z przymiotnikami odczasownikowymi
(zob. 2.). Tabela 6 przedstawia tylko przymiotniki odczasownikowe, od-
rzeczownikowe i odprzymiotnikowe, poniewaz przymiotniki od wyrazen
przyimkowych tworzone sa z reguly za pomoca tych samych formantow co
odpowiednie przymiotniki odrzeczownikowe, a zlozenia — zwykle za pomoca
tych samych formantéw, ktére tworza przymiotnik odpowiadajacy drugiemu
czlonowi zlozenia (wyjatki pojawiaja sie wsrod derywatéw paradygmatycznych,
np. niebieskooki i bezoki, choc oczny). Natomiast przymiotniki odprzysléwkowe
i odliczebnikowe pomija si¢ ze wzgledu na ich marginalna pozycje w stowo-
tworstwie. Jak poprzednio, nie uwzglednia si¢ zjawisk rzadkich, izolowanych,
np. -(al)ski w zakresie przymiotnikéw odczasownikowych (zwycieski, zapominal-
ski) i w zakresie przymiotnikéw odprzymiotnikowych (ciekawski, swojski) oraz
-asty (ogromniasty).

Tabela zawiera 24 rubryki z formantami. w rubrykach umieszczono na ogél
tylko wariant podstawowy. Inaczej, tj. odrebnie (w osobnych rubrykach)
potraktowano dwa warianty wowczas, gdy jeden z nich jest wyraZnie wyspecjalizo-
wany semantycznie. Dotyczy to trzech par formantéw: -ny 1 -alny, -iwy 1 -liwy, -aty
i -owaty. Natomiast za formanty dwufunkcyjne uznaje si¢: -any, (stomiany) i -any,
(uwielbiany), -ki, (sypki) i ~(us)ki, (bieluski); -szy, (bielszy) 1 -szy, (wezorajszy). (Jest
to zgodne z ustaleniami K. Kowalik, zob. s. 606-607. Natomiast M. Honowska
(1979: 56) jest przeciwna wyodrebnianiu réznych, choc rownobrzmiacych
jednostek funkcyjnych ze wzgledu na ,,synchroniczna ptynnosc granic”.)

Odwrotnie, wiec lacznie (w jednej rubryce), umieszczono kilka formantéw
wsp6lfunkcynych, a jednoczesnie jednofunkcyjnych (przy zalozeniu, ze analiza
slowotwdrcza jest mato precyzyjna semantycznie). Dotyczy to: 1) -ony, -any,,
-ty; 2) -ki, i jeden wariant ztoZony, reprezentujacy cata grupe -uski, -unki, -utki
i wiele bardziej rozbudowanych wariantéw; 3) -usi, -uni.
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Tabela 6. Zaleznosc formantéw od klasy gramatycznej podstawy

Formant A(V) A(N) A(A)

-owy salonowy
-ski lekarski
-ny, -asny tgczny Zniwny grubasny
-alny Jadalny parafialny
-any, drewniany
-iwy msciwy robaczywy
-liwy dokuczliwy cnotliwy
-ty zgnity
-qcy mySlqcy
-ony, -any,, -ty zastuzony, wyspany, najety
-czy, -niczy gonczy wyborczy
-isty posuwisty lesisty
-asty kraciasty
-aty brodaty
-owaty gamoniowaty

i-awy, tzawy gluchawy
-iny, -in matczyny, babcin
-ni przechodni sobotni
-ity pracowity Jadowity stabowty
-ki Sypki
~(usHki, maluski
-usi, -uni malusi, maluni
(e)szy, bielszy
paradygmat wilczy

Whioski z tabeli sa nastgpujace. Formant paradygmatyczny tworzy tylko
przymiotniki odrzeczownikowe (pomya sie tu i nizej odpowiadajace im derywaty
od wyrazen przyimkowych i ztozenia). Formanty sufiksalne tworza przymiotmki
odczasownikowe, odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe. Z poprzednich tabel
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wynika, ze formanty prefiksalne tworza tylko przymiotniki odprzymiotnikowe.

kwesti¢ z odwrotnej strony, nalezy stwierdzic, ze generalme przymiot-
niki odczasownikowe tworzone sa tylko za pomoca formantéw sufiksalnych;
przymiotniki odrzeczownikowe — za pomoca formantow sufiksalnych i paradyg-
matycznego, a przymiotniki odprzymiotnikowe ~ za pomoca formantéw
sufiksalnych i prefiksalnych.

Istnieje specjalizacja formantow w tworzeniu derywatéw od jednej z trzech
klas gramatycznych podstaw. Wyraznie odrgbny zestaw formantéw sufiksalnych
maja przymiotniki odprzymiotnikowe. Wyjasnienia wymaga formant -awy: jest
on produktywny wlasnie tylko w zakresie przymiotnikéw odprzymiotnikowych
(-awy,, np. biatawy); w zakresie przymiotnikéw nieodprzymiotnikowych (-awy,,
np. fzawy) nie ;jest produktywny. Natomiast przymiotniki odczasownikowe
i odrzeczowmkowe maja kilka formantéw wspélnych, z ktérych istotng role
odgrywa -ny (z tym, ze tworzy on dzis przymiotniki tylko od rzeczownikéw
zapozyczonych, podobnie jak -alny). Niektére wspélne formanty wspélczesnie
nie sa juz produktywne lub sa rzadkie, przede wszystkim -ni. w zakresie
przymiotnikéw odczasownikowych dotyczy to sufikséw -twy, -ity. w mniejszym
stopniu -isty, w zakresie przymiotnikéw odrzeczownikowych -czy (ale nie -niczy).

Wyjasnienia wymaga dystrybucja gramatyczna formantu -owy. Derywuje on
przymiotniki od rzeczownikéw, takze odczasownikowych (od derywatéw
bezsufiksalnych), np. obrotowy < obroty < obracac (zob. 3.2.18.). W tej
interpretacji bierze gére zasada pochodnosci tormalnej. Jak zauwaza B. Kreja
(1996: 243-245), w wielu wypadkach parafraza z forma czasownikowg jest
zreczniejsza, np. drzwi obrotowe ‘obracajace si¢’. Dodajmy, ze powstajq czasem
watpliwosci, czy istnieje odpowiedni derywat bezsufiksalny, np. ?przesyl, choc
jest linia przesytowa. Jednak, jak wiadomo, mozliwe sa rézne parafrazy
przymiotnika w polaczeniu z réznymi rzeczownikami okreslanymi, a nawet
z tym samym rzeczownikiem okreslanym. Czasem zreczniejsza jest parafraza
z rzeczownikiem — derywatem bezsufiksalnym, np. hala targowa ‘w ktérej
odbywaja sie targi’. Mozna by przyjac, ze brak rzeczownikowego derywatu
bezsufiksalnego decyduje o odczasownikowym pochodzeniu przymiotnika (np.
gderhwy), przy czym nalezaloby to wjmowac systemowo (abstrahujac od
watpliwosci typu 7przesyt). B. Kreja stawia tezg, ze obecnie formant -owy
derywuje takze przymiotniki od czasownikéw. Niewatpliwie ten ekspansywny
formant jest na drodze do poszerzenia swej dystrybucji gramatycznej — zaczyna
laczyc si¢ bezposrednio z podstawami czasownikowymi.

Na zakonczenie przytoczymy ustalenia K. Kowalik (zob. s. 605-607 i Kowalik 1977).
jezyku polskim mamy 28 prostych sufikséw przymiotnikowych (wszystkie sa rodzime), wsréd nich
tylko osiem produktywnych: -awy, (biatawy), -owy (domowvy), -isty (barczysty), -asty (kraciasty), -any,
(drewniany), -szy, (bielszy) i -ski (lekarski). Najbardziej produktywny jest sufiks -owy, nastepnie -ny
i -ski. Sufiksy -owy 1 -ski tworza tylko przymiotniki odrzeczownikowe, a sufiks -ny tworzy derywaty
od wszelkich klas podstaw, mianowicie odczasownikowe, odrzeczownikowe, odprzysiéwkowe
(wstecz-ny) i odliczebnikowe (set-ny), a wyjatkowo takze odprzymiotnikowe (po-dfuz-ny <« dtugi,
grub-asny). Prefikséw jest w jezyku polskim kilkadziesiat. Dominuja wsroa nich rodzime, ale duzo
jest tez prefikséw synchronicznie obcych (por. Kowalik 1978 i w niniejszym tomie s. 610-611).
Liczba przymiotnikéw tworzonych za pomocq prefiksow zapozyczonych stale wzrasta.

35 — Gramatyka...




PRZYSEOWEK

1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
DERYWATOW PRZYSLOWKOWYCH

Do klasy przystéwkéw zalicza si¢ leksemy nieodmienne, pelniace sktadniowo
funkcje okrestajaca wzgledem czasownikéw tub przymiotnikéw (przystowkow),
semantycznie zas informujace o wlasciwosciach czynnosci, stanéw, procesow,
innych cech, a takze o okolicznosciach akcji, przede wszystkim o jej lokalizacji
przestrzenno-czasowej. Nie naleza wigc do przystéwkéw wyrazenia predykatyw-
ne typu duszno, mrozno, widno, wystgpujace wylaczme w Tunkcji orzeczen.

wielu wypadkach predykatywy sa identyczne formalnie z obocznymi
przystéwkami, np. Byfo mito || Usmiechnqt si¢ mito, Byto smutno || Spojrzat
smutno. Nie naleza takze do przystéwkéw wyrazy o ksztalcie przystéwkowym,
ale pelnigce funkcje partykul, a wiec nie bedace okreslnikami predykatu:
odnoszone do catych zdan (oczywiscie, prawdopodobnie itp.) tub roznych czesci
zdania (np. tylko, rowniez).

Ze slowotworczego punktu widzema przystowki stanowia w ogromne)
wiekszosci (99%) wyrazy motywowane przez odpowiednie przymiotniki i sa
uwazane za ich derywaty (np. tadnie « ladny, picknie < pigkny). Wsréd nich
pewna grupa ma motywacj¢ podwdjna: przymiotnikowa i rzeczownikowa.
to derywaty motywowane przez przymiotniki odrzeczownikowe (po aktorsku

sposéb aktorski’, ‘jak aktor’, po zotniersku "w sposéb zolnierski’, ‘jak
zolnierz’).

Inne typy przystéwkéw sa znacznie mniej liczne: poza grupa niemotywo-
wanych (dzis, jutro, teraz), gléwnie zaimkowych (tu, tam, tamtedy, wtedy),
istnieje stosunkowo niewielka liczba (ok. kilkudziesigciu, a wiec mniej niz 1%)
przystéwkow motywowanych wylacznie przez rzeczowniki, np. w gore, w
naprzod, zaraz. Nie sa to derywaty w scistym sensie, ale adwerbializowane
(leksykalizowane) konstrukcje skladniowe (polaczenia przyimkowe), pozostajace

relacji semantycznej wzgledem wyjsciowych rzeczownikow.
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Zjawisko adwerbializacji konstrukcji skiadniowych obeymuje nie tylko polaczenia przyim-
kowe, ale i inne konstrukcje: co dzien, co dwa dni, za dwa dni itp. Przejscie od luznych
konstrukcji sktadniowych do frazeologicznych (adwerbializowanych) tworzy continuum. Stad
przeprowadzenie granicy miedzy przystéwkiem jako jednostka stownikowa i zywa konstrukcja
skladniowa (potaczeniem przyimka z forma fleksyjna rzeczownika) jest kwestia ostatecznie
konwencjonalna.

Zupelnie marginalne pozycje zajmuja przystéwki motywowane przez czasowniki (milczkiem
‘milczac’, biegiem ‘biegnac’), ktére genetycznie sa skostniatymi formami fleksyjnymi rzeczow-
nikow.

Trudna kwestig¢ opisu stowotwdérezego przystéwka stanowi jego stosunek do
podstawowego przymiotnika. Przede wszystkim nie jest stuszny rozpowszech-
niony poglad, ze od kazdego przymiotnika mozna utworzyc za pomoca
morfemu -o lub -e torme przystéwkowa, a wigc jakby forme fleksyjna
o zneutralizowane) fleksji (por. Tokarski 1973), uzywana jako okreslnik
czasownika (przymiotnika), np. ladny chiopiec, tadne dziecko, tadna dziew-
czyna, a obok tego ladnie tanczy. Podobna interpretacje przystéwkéw
odprzymiotnikowych jako form fleksyjnych przymiotnika proponuje Z. Saloni
(1974).

Argumenty za zaliczeniem przystéwkéw odprzymiotnikowych do de-
rywatéw sa nastgpujace: przede wszystkim od bardzo wielu przymiotnikéw
oznaczajacych cechy wlasciwe wylacznie przedmiotom nie derywuje sig¢
przystéwkéw, Ktére z istoty nazywaja cechy czynnosci (np. rybi — “rybio,
konski — “konsko), badz tez derywuje si¢ je innym formantem (np. polski,
niemiecki — po polsku, po niemiecku, a nie “polsko, “niemiecko); po
wtére nie zawsze przymiotnik jest semantycznie baza dla przystéwka,
czesto bywa odwrotnie, gdy nazwana cecha przystuguje zasadniczo czyn-
nosciom: np. czesto, pozno, blisko to pierwotme przystéwki, od ktérych
derywowane sa semantycznie przymiotniki: czesty gos¢ ‘ktéry przychodzi
czesto’, pdina jablon ‘ktéra dojrzewa poézno’, bliski przyjaciel ‘ktéry
jest blisko’ (w sensie przenosnym). Z punktu widzenia semantyki nalezy

uznac przymiotniki czesty, pdiny, bliski za wtérnie derywowane
od przystéwkow. Istnieja takze wypadki obocznosci przymiotnika i przystéwka,
np. diuga suknia || czekac dlugo: cecha dlugosci dotyczy w wypadku
przymiotnika wymiaru przedmiotu, przy przystéwku — wymiaru czasu.
Ten sam przymiotnik moze byc uzyty wtdrnie, gdy odnosi si¢ do wymiaru
czasu (np. dtugie czekanie), podobnie tez przystéwek moze wtdrnie wskazywac
na cechy przedmiotu: ubierac si¢ ditugo w dlugie ubranie’.

Wreszcie komplikacja stosunkéw: przymiotnik—przystéwek polega na tym,
ze jednemu przymiotnikowi moze odpowiadac kilka przystéwkéw (o réznych
formach i réznych znaczeniach, czg¢sto nie przewidzianych zadnymi regulami,
np. suchy — sucho, na sucho, do sucha) lub tez jeden przystéwek, ale
derywowany inaczej niz za pomoca morfeméw -o, -e, np. chinski — po
chinsku.

sumie wigc ze wzgledu na brak pelnej regularnosci traktujemy przystéwki
jako derywaty od przymiotnikéw (tam gdzie sa one pochodne semantycznie),
a nie jako ich formy fleksyjne.
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2. DERYWATY ODPRZYMIOTNIKOWE

2.1.

(I POSREDNIO ODRZECZOWNIKOWE)

OGRANICZENIA W DERYWOWANIU
ODPRZYMIOTNIKOWYCH

Jak wsponinielismy, istnieja dosc znaczne ograniczenia w tworzemu przystéw-
kéw odprzymiotnikowych. Wyodrebniaja si¢ pewne klasy przynnotnikéw, ktére
nie bywaja podstawami przystowkow.

to przede wszystkim odrzeczownikowe przymiotniki relacyjne
(por. s. 482), wsrdéd ktérych wazna grupe stanowia czysto dzierzawcze
o znaczeniu ‘nalezacy do’ (np. studencki, ojcowski, matczyny, rybi) nie
majace odpowiednich przysléwkow. Pojawienie si¢ znaczenia jakosci umo-
zliwia derywacje przysléwka — wyglgda studencko ‘jak student’, ojcowsko
pogtaskat po gtowre ‘jak ojciec’ itp. Niektére z tych przymiotnikéw,
zwlaszcza zawierajace sufiks -ski, przeksztalcajg sie¢ w przysiéwek prefiksalno-
-sufiksalny: po studencku, po ojcowsku itp. (por. 2.3.). Podobnie ma sig¢
rzecz z przymiotnikami materialowymi, ktére zasadniczo nie stanowia
podstaw przysléwkow (np. kamienne schody, wisniowa zupa, papierowa
torba). Jest to zrozumiale, poniewaz wskazuja one na cechy przyslugujace
wylacznie przedmiotom. Wprowadzenie przenosnego znaczenia jakosciowego
umozliwia derywacje przystéwka, np. kamiennie spokojny, ubrany wisniowo,
papierowo blady.

Nie stanowia takze podstaw przyslowkéw przymiotniki relacyjne, bedace
przeksztalceniami czysto syntaktycznymi, np. Zgdania robotnicze (podstawa
pelni funkcje subiektu), niemozliwe: “robotniczo; budownictwo mieszkaniowe
(podstawa w funkcji obiektu), niemozliwe: “mieszkaniowo; wycieczka rowero-
wa (podstawa pehni funkcje instrumentu), niemozliwe: “rowerowo. Wymienio-
ne przymiotniki w pewnych sytuacjach moga przeksztalcic si¢ w przysléowki,
np. wtedy, gdy wprowadzone zostaje znaczenie ‘pod wzgledem’, np. Oni
mieszkaniowo sq w dobrej sytuacp ‘jesli idzie o mieszkanie’. Nie przy
wszystkich przymiotnikach mozliwe jest jednak wprowadzenie tego znaczenia
i w konsekwencji niektére przymiotniki nigdy nie moga miec odpowiednich
przyslowkéw.

sumie wiec odrzeczownikowe przymiotniki relacyjne w wyjatkowych
warunkach (przy ujakosciowieniu lub pojawieniu sig znaczenia ‘pod wzgledem’)
przeksztalcaja sig w przystéwki, a niektére z nich (zawierajace sufiks -ski)
przeksztalcaja si¢ w przyslowek prefiksalno-sufiksalny (polski, chinski, butgarski
po polsku, po chinsku, po butgarsku) o zmienionym w stosunku do
przymiotnika znaczeniu.

Druga grupa przymiotnikéw, ktére nie stanowia podstaw przystéwkoéw, to

niektére derywaty odczaso wnikowe, zwlaszcza te, ktére zachowuja rekcje
czasownikowi, np. zqdny czegos, sktonny do czegos, zdatny do czegos,
zdolny do czegos. Jest to zrozwmiate, poniewaz cecha polegajaca na wykonywaniu
(Iub podleganiu) czynnosci nie bywa odnoszona do innych czynnosci, ale do
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przedmiotéw (agenséw, obiektow). Wskazywanie na czynnosci towarzyszace
innym czynnosciom jest podstawowa funkcja imiestow6w przysléwkowych:
idzie $piewajqc, ustyszawszy zdziwit sig. Natomiast imiestowy przymiotnikowe
zasadniczo nie przeksztalcaja sie¢ w przystéwki (np. pracujqcy, piszqcy, czytajgcy,
hiegngcy), choc wtedy, gdy chodzi o wskazame sposobu wykonania czynnosci
(a nie tytko akcji towarzyszacej), uzyje si¢ raczej przystéwka odimiestowowego
anizeli imiestowu przystéwkowego, np. Zgodzit si¢ milczqco ‘przez milczeme’
obok: Zgodzit sie milczge ‘zgodzit sie i przy tym milczal’. w zateznosci od
semantyki podstawowego przymiotnika mozliwe jest (lub niemozliwe) prze-
ksztalcenie go w przystéwek: Gwizdnal ostrzegawczo ‘ostrzegajac’, Odezwat
gniewnie, ptaczliwie ‘z gniewem, ptaczem’, Mrugnqgt porozumiewawczo ‘syg-
nalizujac porozumiewanie si¢’ itp.

Nie przeksztalcaja si¢ takze w przystéwki przymiotniki derywowane od
przystéwkow, a wiec np. dzsiejszy, julrzejszy, wczorajszy, poranny,
wieczorny, a takze od rzeczownikéw uzywanych przysléwkowo (godzinny,
nocny), co jest zrozumiale, poniewaz funkcj¢ okreslnika czasowego pelnia
podstawowe przystéwki: wczorajszy przyjazd — przyjechat wezoraj, dzuisiejsze
spotkanie — spotkali sie dzisiaj itp. Przeksztalcenie w przystéwek mozliwe jest
w tych wypadkach, gdy przymiotnik nabiera znaczenia jakosciowego, np.
niedzielne ubranie ‘jak w niedzielg’ i stad ubrac ste niedzielnie (ale nie spotkac
ste niedzielnie, a jedynie: w niedzielg). Druga sytuacja umozliwiajqca powstanie
przystéwka od przymiotnika tego typu zachodzi wéwczas, gdy wprowadza sie
znaczenie itosciowe, np. dziennie zarobic "w ciagu dnia’, tygodniowo prze-
pracowac (np. 30 godzin) ‘w ciagu tygodnia’, ale nie mozna powiedziec: “byc
dziennie, tygodniowo, choc jest w tym znaczeniu konstrukcja przymiotnikowa:
pobyt dzienny, tygodniowy.

Zupeltnie nie przeksztatcaja si¢ w przystowki wyrazy o postaci przymiotnika
zwane tradycyjnie liczebnikami porzadkowymi, np. pierwszy, drugi,
trzeci, ktére okrestaja miejsce w kolejnosci, np. pierwszy, drugi chiopiec,
pierwszy, drugi przyjazd. W polaczeniu z czasownikiem liczebnik ten przybiera
postac: po raz pierwszy, drugi (a nie ‘pierwszo, drugo). Natomiast tzw.
liczebniki mnozne i wielorakie o ksztalcie przymiotnikowym (dwukrotny,
dwojaki) maja regularnie oboczne przysiowki (dwukrotnie, dwojako), ktére
chyba sa semantycznie prymarne, wystepuja bowiem w formie przymiotnikowej
jedynie w polaczeniu z NA, np. dwukrotny przyjazd, dwukrotne spotkanie,
dwojaka propozycja, interpretacja, ale nie "dwukrotny stot, dwojaki chlopiec.

potaczeniach: dwukrotmy zwyciezca, bohater, minister liczebnik okresta
zawarty w semantyce rzeczownika agentywnego predykat ‘taki, ktéry dwukrotnie
zwyciezyl, byt bohaterem, zostal mianowany ministrem’.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz z przymiotnikami — liczebnikami: podwdjny, potrdjny itp.,
wskazujacymi na zlozonosc z czesci, ktdra moze charakteryzowac zarowno przedmioty,
jak 1 czynnosci: podwdjne okno ‘zlozome z dwéch czesci’, podwdjna uroczystosc ‘skltadajaca

z dwéch czesci’. Jednakze przystéwek raczey wskazuye na ceche przedmiotu nadawana
lub przejawiana: zloive potrdjnie ‘na trzy czesci’ (ale Uhonorowali go potrdjnie ‘trzema
honorami’).
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2.2, REGULY WYBORU FORMANTOW
WSPOLFUNKCYJNYCH: -o, -¢

Znakomita wigkszosc przymiotnikéw moze miec oboczne przystéwki, ktére —
jak pokazywalismy — pozostaja wzgledem nich w réznorodnych relacjach
semantycznych: wtérnosci semantycznej (staro <« stary, mtodo <« mitody),
obocznosci, réwnoleglosci semantycznej (diugo || dhugi, mato || maty, krotko ||
krotki) lub pierwotnosci semantycznej przystéwka wobec wtérnych przymiot-
nikow (blisko — bliski, poino — pdiny, dawno — dawny, czesto — czesty).
Stad w wigkszosci wypadkéw trudno méwic o derywacji przysiéwka w sensie
pochodnosci semantycznej, a raczej o obocznosci, réwnotegtym w stosunku do
przymiotnika wskazywaniu na cechy czynnosci, zdarzen i innych wlasciwosci.

Od strony formalnej wyktadnikiem przystéwka jest nieodmiennos¢ i morfem
-0 lub -e bedacy historyczna koncéwka fleksyjna biernika i miejscownika
przymiotnikéw o odmianie rzeczownikowe). Kazdy niemal przymiotnik (poza
oméwionymi wyzej wyjatkami) ma oboczny przystéwek derywowany za pomoca
ktéregos z tych dwéch wspétfunkcyjnych formantéw, np. drobiazgowy — dro-
biazgowo, pusty — pusto, biedny — biednie.

Problemow:1 repartycji formantéw -o, -e poswiecono wiele uwagi w polskiej literaturze
jezykoznawczej (por. Dobrzycki 1907, Cyran 1967, Smiech 1957, Wrébel 1966). Prébowano ustalic
reguly uzycia obu sufikséw wskazujac na zaleznosc miedzy formantem a cechami fonetycznymi
wyglosowej spétgtoski tematu (Dobrzycki 1907), a takze dopatrujac si¢ zjawiska podobnego do
harmonii wokalicznej, tzn. zaleznoSci miedzy przednioscia Iub tylnoscia samogloski tematowej
a forma sufiksu, np. twardo, mocno, ale mgliscie, ptaczliwie (Smiech 1957). Ostatecznie wydaje sig,
ze czynnikiem determinujacym wybdr formantu jest postac stowotwéreza (i fonetyczna) podstawy:
niektére formanty przymiotnikowe maja predyspozycje do wybierania postaci z -0, a inne z -e.

Rozklad obu formantéw przedstawia si¢ nastepujaco.

Sufiks -0 wystgpuje w-derywatach od przymiotnikéw miekkotematowych
(dostatni — dostatnio, glupi — gtupio, milusi — milusio), w tym takze
zakonczonych na stwardniala (kuszqcy — kuszqco, krwiozerczy — krwiozerczo,
duzy — duzo). Takze przymiotniki bezsufiksalne (mity — mito, pusty — pusto,
biaty — biato, czarny — czarno itp.) najczgscie] maja derywaty z sufiksem -o
(wyjatkowo wystepuje obocznosc mito — mile). Sufiks ten obstuguje takze tematy
zakonczone na spétgloske tytnojezykowa (milutko, gtadko, gorzko, dtugo, sucho),
co jest powodowane tendencja do usuwania obocznosci fonetycznych: dawne
formy dalece, wysoce, gladce zostaly zastapione przez wspélczesne daleko, wysoko,
gladko, a archaiczne — albo usunigte, albo zachowane w zmienionym znaczeniu (np.
przenosnym). Format -0 wystgpuje takze w derywatach od przymiotnikéw
zawierajacych sufiks -aty, -owaty, -asty (popielato, glupkowato, krzaczasto) oraz
-owy (alabastrowo, sielankowo obok dawnych form z -e, np. surowie).

Sufiks -e wystepuje w derywatach od przymiotnikéw na -ny, -iczny, -alny,
-owny (cynicznie, elektrycznie, efektownie), -any (zdecydowanie), -ony (nie-
ustraszenie), -ty (biegle), -liwy (gniewliwie, przerazliwie).

Wahanie formantéw -o || -e wystgpuje w derywatach od przymiotnikéw
zawierajacych sufiks -isty: wyrazisto || wyraziscie, kwiecisto || kwieciscie,
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mglisto || mgliscie, promienisto || promieniscie ip. lormy mit o sy stsse
i najczesciej rozma si¢ funkcjonalnie: wvstepuia w funkcjr predykatu: Hvlo
mglisto, ale Tlumaczyt si¢ mgliscie, natomiast wylacznic kamenisto, lesisto
(Byto tam kamienisto, lesisto), poniewaz wvstepmia one jedynice juko predykaty
w zdaniach bezpodmiotowych.

Podobne zréznicowanie wystepuje i przy innych dubletach: smutno || smutnie, teskno || tesknic
(Byfo mu smutno, teskno, ale Spojrzat smumie, tesknie). Podobnie: Byfo nudno, ale Mowi nudnie ||
nudno. Innego typu zréznicowanie semantyczne wystgpuje w parze rowno || rownie, w ktérej drugi
czion ma znaczenie przenosne ‘w réwnym stopniu, tak samo’.

3. PRZYSLOWKI PREFIKSALNO-SUFIKSALNE

Znacznie mniej liczne sa przystéwki derywowane od przymiotnikéw za pomoca
jednoczesnej prefiksacji i sufiksacji. Wystgpujace w funkcji formantu prefiksy
i sufiksy, np. po- i -u (po polsku <polski), z- i -a (z francuska «francuski), do-
i -a (do syta <syty), sa genetycznie przyimkami i koncéwkami fleksyjnymi
niezlozonej odmiany przymiotnikéw, jednakze synchronicznie nie stanowig one
zywych potaczen skladniowych i sa motywowane wprost przez odpowiednie
przymiotniki: po amatorsku ‘w sposéb amatorski’ lub rzeczowniki ‘jak amator’.
Formacje prefiksalno-sufiksalne najczesciej maja oboczne przystéwki na -o, -e
synonimiczne (np. mistrzowsko || po mustrzowsku) lub rozne semantyczne
(sucho || do sucha, na sucho); rzadziej wystepuja jako jedyne derywaty od
danego przymiotnika (np. studencki — po studencku, przy braku “studencko).
Od bardzo wielu przymiotnikéw nie derywuje si¢ tego typu przystowkow, sa
one tworzone znacznie mniej regularnie anizeli typ z sufiksami -o, -e.

Najliczniejsza grupe stanowia wspdlczesnie derywaty z prefiksem po-
i sufiksem -u (dawna koncéwka celownika): po chamsku “w sposéb chamski’,
po ojcowsku, po francusku, po chinsku itp. Tworzone sa niemal regularnie od
przymiotnikéw z sufiksem -ski (i rozszerzeniami: -owski, -ewski, -anski, -cki),
zachowujacych zywa motywacj¢ rzeczownmkowa: przystéwek semantycznie
nawiazuje wprost do rzeczownika (po krolewsku ‘jak krél, po warszawsku
‘jak w Warszawie’, po kolezensku ‘jak kolega’, po obywatelsku ‘jak obywatel’
itp.), choc oczywiscie mozliwa jest takze motywacja przymiotnikowa (Postepuje
po kolezensku ‘jak kolega’ || ‘w sposéb kolezenski’). Od przymiotnikéw
o zatartym zwiazku motywacyjnym z rzeczownikiem derywatéw tego typu
na ogdl si¢ nie tworzy (wyjatek po mesku), np. elegancki — elegancko
(a nie "po elegancku).

Podstawami sa przede wszystkim przymiotniki derywowane od nazw
zawodéw, przynaleznosci spolecznej (po kupiecku, po kominiarsku, po aptekar-
sku, po kolezensku, po nauczycielsku, po mieszczarisku, po chiopsku), nosicieli
cech (po bohatersku, po cudacku, po partacku, po przyjacielsku), przynaleznosci
do kierunkéw ideologicznych, filozoficznych (po faszystowsku, po chrzescyansku,
po marksistowsku).

Najbardziej regularna grupe stanowia derywaty od nazw narodowosci
oznaczajace ogélnie ‘sposéb postgpowania (zachowania si¢) wlasciwy danemu
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narodowl’ (np. parzyc herbate po angielsku, parzyc kawe po turecku),
a w szczeg6inosci ‘sposéb méwienia’, np. méwic po chinsku, po japonsku, po
szwedzku. Ten ostatni typ jest nieograniczenie produktywny, jedyny
stanowia te nazwy narodowosci, ktére nie tworza odpowiedniego przymiotnika
na -ski. np. mowic jezykiem hausa (jezyk zachodnioafrykanski), a nie ‘po
hausyjsku.

Pod wzgledem znaczeniowym przystéwki typu: po mistrzowsku, po kolezen-
sku sa bardzo bliskie odpowiednim przystéwkom na -o: Zagral po mustrzowsku
|| mustrzowsko, Zachowat swg po koleiensku || koleiensko, Robit zdjecia po
amatorsku || amatorsko, jednakze nie sa z nimi réwnoznaczne. Giéwne réznice
wynikaja stad, ze oba typy wytwarzaja rézne wlasne znaczenia: w typie po- + -u
pojawia si¢ znaczenie ‘sposcb zachowania si¢’ (po amerykansku), szczegélnie
‘jezykowy sposéb zachowania si¢’ (mdéwic po niemiecku, po chinsku), w typie
na -o, -e wytwarza si¢ znaczenie ‘pod wzgledem’, ktérego nie ma w typie
prefiksalno-suliksalnym, np. Deklamuje po aktorsku || aktorsko w sposéb
wiasciwy aktorowr’, ale film staby aktorsko ‘pod wzgledem aktorskim’ i w tej
pozycji nie mozna wstawic po aktorsku.

Przystowki nalezace do omawianego typu w wigkszosci motywuja sig
posrednio przez rzeczownik: po chiopsku ‘jak chlop’, po amatorsku ‘jak
amator’, a nawet motywacja rzeczownikowa dominuje. Przy takiej interpretacji
derywaty te zawieraja zlozone sufiksy: po- + -sku (po aptekarsku), po-
+ -owsku (po ojcowsku), po- + -ensku (po kolezensku) i in.

Od przymiotnikéw tworzonych innym sufiksem niz -ski derywuja sie
przystéwki za pomoca prefiksu po- i morfemu -emu, bedacego genetycznie
koncéwka celownika ztozonej odmiany przymiotnikéw: po cywilnemu
spos6b cywilny’, ‘jak cywil’, po mlodzienczemu ‘w sposéb miodzieficzy’, ‘jak
miodzieniec’, po chiopigcemu (obcigte wtosy) ‘w sposéb chiopiecy’, ‘jak
u chiopca’ itp. Jak widac, derywaty te maja jednoczesnie motywacje rzeczow-
nikowa.

z nich ma charakter potencjalny, obok po psiemu mozhwe po krowiemu, po owczemu,
jednakze daleko im do pelnej regnlarnosci. w wiekszosci zawarte jest znaczenie poréwnawcze
traktowac po macoszemu ‘jak macocha’, ubrany po wiosennemu, po balowemu ‘jak na wiosne. na
bal’, ale niektore przekazuja informacje o cesze przyshugujacej podmiotows w momencie
wykonywania akc)i: Zabit po pyanemu ‘bedac pyanym’, Odpowiadat po trzefwemu ‘bedac
trzezwym’. Bardziej ztozona strukture semantyczng maja przystowki: po mojemu, po twojemu
‘wedtug mnie, ciebie’, po nowemu, po dawnemu ‘wedlug nowego, dawnego zwyczaji’, ktdre
kontynuujq pierwotne znaczenie tego typu: ‘wedlug tego, na co wskazuje podstawa przymiotnika®
(np. po bozemu ‘wedtug, zgodnie z nakazami Boga’).

Znacznie mniej liczny typ tworza przystdwki derywowane prefiksem z-
i sufiksem -a: z pariska, z cudzoziemska, z wilenska, z francuska itp. Podobnie
jak typ poprzedni informuja poréwnawczo o cesze czynnosci, wskazujac
jednoczesnie na ostabienie tej cechy, np. Ubrany po pansku, po francusku ‘jak
pan, jak Francuz’ || z panska, z francuska ‘troche¢ jak pan, jak Francuz’. Oprécz
przystéwkéw o strukturze poréwnawczej, nawiazujacych semantycznie do
rzeczownik6w, nalezy tu kitka innych, gtéwnie derywowanych od prymarnych

530




przystéwkow, np. z rzadka, z cicha, z lekka, z dawna, z daleka, z bliska. kiore
w poréwnaniu z obocznymi: rzadko, cicho, lekko informuja o oslabieniu cechy
(Mowt cicho || z cicha), a takze przy przestrzenno-czasowych wskazuja na
ukierunkowanie: Byf daleko, ale: Przyszed? z daleka; Pisat to dawno, ale:
Z dawna (od dawna) o tym myslat.

Niewielka grupe stanowia przystéwki derywowane od prymarnych przymiotnikéw (wskazuja-
cych na cechy przedmiotéw), takich jak: twardy, miekki, zimny, gorqcy, suchy, mokry, dtugi, krotki
itp., ktére przeksztalcaja sie¢ we wtérne przystowki najczesciej przy uzyciu prefiksu i sufiksu (prac
na sucho, wytrzec do sucha), rzadziej za pomocy formantu -o (obciqgc krotko). Jak widac, wskazuja
one na pewne cechy obiektéw (tub subiektow) przejawiane w momencie akc)i nazwanej
czasownikiem (tub wytwarzane w te1 wyniku), np. podac potrawe na gorqco, na zimno ‘gdy jest
goraca, zimna’, ugotowac jajka na miekko, na twardo ‘aby byly migkkie, twarde’, jechac na dtugo,
krotko ‘pobyt ma byc dugi, krétki’.

Podobna strukture maja przystéwki z formantem do- + -a, wystgpujace przy czasownikach
kauzatywnych: wytrzec do sucha, rozebrac do naga, wyprac do czysta ‘powodujac wytworzenie
w obiekcie cechy w stopniu maksymalnym’. Sporadycznie pojawiaja sie inne konstrukcje, np. za
miodu, za widna, za ciemna.

. PRZEKSZTALCENIE FORM RZECZOWNIKOW i
I KONSTRUKCJI SKEADNIOWYCH W PRZYSLOWKI

Oprécz przyslowkéw derywowanych za pomoca formantow afiksalnych (od
przymiotnikéw lub posrednio od rzeczownikéw, rzadziej — od czasownikéw,
np. milczkiem ‘milczgc’) istnieje spora grupa przyslowkéw powstalych
wyniku leksykalizacji (przeksztalcenia w jeden leksem) konstrukeji sktad-
niowych, najczesciej polaczen przyimka z rzeczownikiem. w wyniku tego
przeksztalcenia powstaja zrosty typu wtenczas < w ten czas, pojutrze < po
Jutrze, naprzéd < na przdd itp., ktére roznia si¢ od wyjsciowych konstrukcji
akcentem, stanowiacym w tym wypadku formant, wykladnik formalny
derywacji.
bardzo wielu wyrazach jednak nie ma zadnego wyktadnika formalnego,
wyrazenie pozostaje akcentowo nie zestrojone (dwa razy, co dzier) badz tez
wyjsciowa konstrukcja przyimkowa posiada juz akcent zestrojony (w dot,
w gore, z gory, np. Zszedt 7 gory i Zaptacit z gory), w zwiazku z czym przy
adwerbializac)i nie zachodzi zadna zmiana formalna. Zjawiska te nie naleza
wilasciwie do slowotwdrstwa rozumianego formalnie (derywowanie leksemow
za pomoca formantéw), ale do szeroko pojetej frazeologii, w zakres ktérej
wchodza wszelkie zleksykalizowane konstrukcje sktadniowe (por. s. 364). Jezeli
o tych faktach tu méwimy, to dlatego, ze w zakresie przysléwkéw omawiany
sposéb tworzenia leksemow jest szczegdlnie czesty i bardziej regularny niz przy
innych czg¢sciach mowy.
Istnieja okreslone klasy semantyczne wyrazen, przy ktérych formy adwer-
bialne wydaja si¢ wrecz pierwotne, a rzeczownik jest niejako wtdrnie ab-
strahowany. Sa to przede wszystkim wyrazenia wskazujace na przestrzen i czas.
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Przystéwki przestrzenne czysto formatnie stanowia adwerbializacje pola-
czen przyimkowych z rzeczownikiem oznaczajacym wiasciwosci przestrzennc
przedmiotéw: gdra ‘miejsce polozone wysoko’ (np. gora szarv). dot ‘miejsce
potozone nisko’ (np. dot szafy), wierzch ‘strona zewnetrzna’ i spod ‘strona
wewnetrzna’ przedmiotéw majacych objetosc, boki ‘czgsci skrajne’, przod-
tyt ‘strony przedmiotu z punktu widzenia patrzacego’. Rzeczowniki te,
ktére mozna nazwac lokatywnymi, nie bvwaia na og6l uzywane w przypadkach
gramatycznych (mianowniku, bierniku), a jedynie w przypadkach konkretnych,
adwerbialnych, najczesciej z przyimkami. Uzycie w mianowniku ma charakter
definicyjny (,,Gdra znaczy ‘miejsce potozone wysoko’”, ,,Ddt znaczy ‘miejsce
potozone nisko’”) lub tez wyraz ten wystepuje w potaczeniu z rzeczownikiem
nazywajacym przedmiot, ktérego czgsc jest precyzowana: gora szafy, dot
okretu itp.

Osobng grupe stanowia przyslowki oparte na przymiotnikach prawy i lewy,
ktérych podstawowe znaczenie nawiazuje do umiejscowienia serca: lewa czes¢
ciala to ta, w ktérej znajduje si¢ serce. Wtérnie cecha ta przenoszona jest na
czesci przedmiotdw (np. lewa strona szafv). Przystéwki derywowane od tych
przymiotnikéw wvstepuia wylacznie z przyimkami: w lewo, na lewo, z lewa itp.

Od strony semantycznej podstawowe uzycia tych wyrazen sa adwerbialne,
a uzycia rzeczownikéw maja charakter wtémy. Uzycia adwerbialne tworza
system relacyi lokatywnych i kierunkowych (latywnych), wyrazanych za pomoca
réznych przyimkéw i przypadkéw. Statycznosc (lokatywnosc) wyrazana jest za
pomoca przyimkéw: w. na w polaczeniu z miejscownikiem (w gdrze, w dole,
na dole, w glebi, w tyle) oraz u w polaczeniu z dopetiaczem (u gory, u dotu).

Retacje kierunkowe wyrazane sa przez polaczenia z dopetniaczem i bier-
nikiem; ablatywnosc za pomoca przyimka z (z gory, z dotu, z boku, z glebi),
adlatywnosc za pomoca przyimkéw do (do gory, do dotu, do glebi), w (w
w dob), na (na gore, na dot), perlatywnosc za pomoca narzednika (gdrq, dotem,
bokiem, spodem). Nieco inny uktad przyimkowo-kazualny maja formy z wyra-
zami wierzch 1 spod; lokalizacja statyczna: na wierzchu, na spodzie ‘powyzej
spodu od wnetrza’, pod spodem ‘ponizej spodu’ (ale nie "pod wierzchem).
Podobne rozréznienia wvsteouia i przy konstrukcjach latywnych: potozyc na
spod i pod spdd (ale nie “pod wierzch), zdjgc od spodu, ze spodu, zdjgc
z wierzchu (ale nie “od wierzchu).

Przystowki temporalne stanowig uktad kazualno-przyimkowy rzeczownikéw
oznaczajacyclt odcinki czasu: dzien — noc, rano — wieczor, potnoc — potudnie
iin. Wskazanie na moment poczatkowy sygnalizowane jest przez przyimek od

potaczeniu z dopetiaczem (od rana, od wieczora), moment koncowy przez
przyimek do (do rana, do wieczora, do poludnia), poczatkowy odcinek okresu
wskazany jest przez przyimek z w polaczeniu z dopeliaczem (z rana,
7 wieczora) itp. Regularnie tworza si¢ takze konstrukcje z elementem co (co
dzien, co godzing, co rano itp.), mniej regularnie konstrukcje typu za godzine,
za dzien, za chwile (ale nie ‘za rano, za potudnie), derywowane od nazw
odcinkéw czasu, a nie wyrazen punktowych. Problem polskich okreslen
temporalnych nie jest jeszcze w pelni zbadany (por. Grzegorczykowa 1975).
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Oprécz omowionych konstrukcji adwerbialnych, tworzonych dosc regularnie
od rzeczownikOw przestrzenno-czasowych, wystgpuje jeszcze w funkcji adwer-
biéw wiele innych zteksykalizowanych konstrukcji skladniowych, np. na krzyz,
na przestrzat, na wylot, ktére maja charakter jednostkowy.

. STOPNIOWANIE PRZYSEOWKOW

Znaczenie 1 zakres form stopnia w przystowku stanowia wyrazng paralele do
stopniowania przymiotnikéw (por. s. 503). Podobnie jak przy przymiotniku
formy stopnia tworzone sa tylko od czesci przystdé wkéw, a mianowicie
od tych, ktére informuja o cechach czynnosci, stanéw i proceséw dajacych sie
intensyfikowac, np. fadnie — tadniej — najladniej (ale nie nago — “bardziej
nago itp.). Znaczeniowo forma stopnia wyzszego i najwyzszego informuje
o gradacji cechy, wigkszej jej intensywnosci w poréwnaniu z innymi stanami
(czynnosciami): Jan biegnie szybciej niz Piotr, Jan biegnie teraz szybciej niz
przedtem. Przy stopniu najwyzszym cecha poréwnywana przystuguje co najmnie;j
trzem elementom (stanom, czynnosciom): Jan biegnie najszybciej ze wszystkich;
Pawet biegnie szybko, Piotr szybciej, a Jan najszybciej. Formy stopnia

miec takze wiele znaczen wtérnych.

Stopniowanie, jako zjawisko nie w pelni regularne formalnie i semantycznie,
zaliczamy w tym opracowaniu do slowotwdrstwa, a wigc formy stopnia
traktyjemy jako rodzaj derywatéw odprzystowkowych; w jezyko-
znawstwie jednak zywa jest tradycja traktowania form stopnia jako zjawisk
fleksyjnych (por. Tokarski 1973).

OGRANICZENIA W TWORZENIU FORM STOPNIA

Stopniowaniu podlegaja tytko przystéwki formalnie derywowane od przymiot-
nikéw, oznaczajace gléwnie jakosc proceséw, standw i czynnosci (cicho

ciszej] — najcisze], wolno — wolniej — najwoltniej, glosno — glosniej

najgtosniej), ale takze i przystéwki nalezace do innych typéw semantycznych,
np. wskazujace na frekwencje (czesciej, rzadziej), czas (wczesniej, poiniej,
dawniej), miejsce (dalej, blizej). Nie podlegaja stopniowaniu przystowki o innej
budowie stowotwdrczej, a takze niepocbodne (np. temporalne: dzis, jutro,
wczoraj; frekwentatywne: co dzien; duratywne: na tydzien, od rana), a takze te
formalnie odprzymiotnikowe, ktére pod wzgledem semantycznym wykluczaja
mozliwosc stopniowania. Naleza tu nazwy roznych cech nieintesyfikowalnych
(np. goto, boso, dwojako, powtdrnie, jednoczesnie), informacje o kompletnosci
akcji (wraz z osiagnigciem stanu), np. do sucha (wytrzec), do czysta (wyprac),
przystéwki wskazujace na aspekt czynnosci (tzw. przystowki wzgledu, np.
literacko staby, gospodarczo zacofany), a takze wigkszosc przystowkéw
motywowanych réwnolegle przez rzeczowniki, np. robic cos maszynowo,
recznie, przekazac listownie, przedstawic liczbowo itp.
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Niektore przysléwki odprzymiotnikowe derywowane prefiksalno-sufiksalnie
moga uzyskiwac stopniowanie opisowe: bardziej po macoszemu (traktowac),
bardziej po mesku (ubrany), bardziej z francuska (wymawiac). Opisowo moga
si¢ takze stopniowac niektére przyslowki nieodprzymiotnikowe, jesli pozwala
na to ich semantyka, np. bardziej z gory, bardziej od spodu, bardziej w tyle.

WYKEADNIKI FORMALNE STOPNIOWANIA

Stopniowanie morfologiczne polega na dodawaniu w komparatiwie sufiksu -¢j
do postaci przysléwka w stopniu réwnym (z usuni¢ciem koncowego -o, -e oraz
alternacjami, np. rowno — rowniej, mocno — mocniej, zgrabnie — zgrabniej),
a w superlatiwie prefiksu naj- do postaci komparatiwu: najrowniej, najmocniej,
najzgrabniej. Zachodzace alternacje sa réznego typu: fonetyczne jakosciowe,
np. kK — ¢ (szybko — szybciej), ale takze ilosciowe ucigcia elementu -k-, -ek-,
-ok- w podstawowym przystéwku, zachodzace niemal regularnie, np. brzydko
brzydziej, predko — predzej, rzadko — rzadziej, daleko — dalej, wysoko
wyzej. Czesto jednoczesne obocznosci jakosciowe i ucigcia powoduja
rozbieznosc formalna miedzy podstawa i derywowanym komparatiwem, np.
lekko — lZej, krotko — krocej, nisko — nizej. Paralelnie do przymiotnika takze
przyslowku wystepuja formy supletywne: dobrze — lepiej, Zle — gorzej,
duio — wiecej, mato — mniej.

Stopniowanie opisowe przy uzyciu komparatiwu i superlatiwu przystéwka
bardzo (bardziej, najbardziej) jest mozliwe wszedzie tam, gdzie wystepuje
stopniowanie morfologiczne jako forma oboczna (odwazniej || bardziej odwaznie,
ciasniej || bardziej ciasno, z wyjatkiem kilku wyrazéw, w ktérych jest to
niemozliwe, np. wiecej || “bardziej duzo, mniej || “bardziej mato), oraz w wielu
wypadkach, kiedy nie stosuje si¢ formy morfologicznej ze wzgledéw chyba
gléwnie eufonicznych, takich jak unikanie niepozadanych alternacji (np. slisko

bardziej slisko, interesujqco — bardziej interesujqco, krwioZerczo — bardziej
krwiozerczo), unikanie form zbyt dlugich (np. stopniowanie przysléwkéw
derywowanych od przymiotnikéw zakonczonych sufiksami -isty, -asty, -owaty,
np. bardziej lesisto, bardziej ggbczasto, bardziej lukowato). Regularnie w sposéb
opisowy stopniuja si¢ przyslowki prefiksalno-sufiksalne: bardziej po potsku,
bardziej 7 lewa, bardziej na lewo.

Granice miedzy przysléwkami stopniowalnymi (morfologicznie badz opisowo) a niestop-
niowalnymi nie sa ostre. Niektére przystéwki uzyte w scislym sensie nie moga miec w zasadzie
form stopniowania, np. pojsc prosto, péjsc w tyl, jednakze przy uzyciu mmej precyzyjnym
sie stopniowac: pdjsc bardziej prosto, bardziej w tyt.

ZNACZENIE FORM STOPNIA

Paralelnie do przymiotnikéw forma komparatiwu (i superlatiwu przy poréwnaniu
zbioréw ponaddwuelementowych) moze komunikowac systemowo dwie r6zne
wartosci (por. Laskowski 1977): intensyfikacje cechy przy przystéwkach
nierelatywnych (Jan wyglqda smiesznie, Piotr smieszniej, a Pawet najsmieszniej,
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gdzie Smieszniej znaczy ‘bardziej smiesznie’) 1 gradacje antonimiczna przy
cechach retatywnych: Jan czeka dtuzej od Piotra, ale obaj czekajq krotko, gdzie
dluzej znaczy: ‘mniej krétko’ (por. s. 504).
komparatiwach przystéwkéw dominuja wartosci relatywne, co rozni

od przymiotnikéw. Spowodowane jest to byc moze tym, ze caly szereg
przymiotnikéw nierelatywnych nie tworzy w ogdle przystéwkéw. Niewatpliwie
nierelatywne przysiowki, tworzace formy stopnia o znaczeniu intensyfikacji, to
np. wstretnie — wstretniej, szlachetnie — szlachetniej, chyba tez smutnie

smutniej, ktorych komparatiwy implikuja znaczenie zawarte w stopniu
réwnym i maja znaczenie ‘bardziej wstrgtnie’, ‘bardziej szlachetnie’, ‘bardziej
smutno’. Niemozliwe sa bowiem zdania: ‘Ta potrawa smakuje wstretniej od
tamtej, ale obie sa smaczne, "Jan zachowat si¢ szlachetniej od Piotra, ale obaj
zachowali sig podle, "Jan wyglgda smutniej od Piotra, ale obaj sq weseli.

ogromnej wigkszosci komparatiwy maja wartosc wzgledna i informuja

o zmniejszeniu cechy wyrazonej antonimem: Jan jest dalej niz Piotr, ale obaj
sq blisko (dalej oznacza tu ‘mniej blisko’), Jan przychodzi czesciej niz Piotr,
ale obay przychodzq rzadko (czesciej oznacza tu ‘mniej rzadko’). Dotyczy to nie
tylko nazw cech parametrycznych (por. Apresjan 1980), jak przytoczone wyzej,
ale takze cech, ktére na pozér wygladaja na bezwzgledne (nierelatywne), np.
odwaznie (Jan zachowal sie odwazniej od Piotra, ale obaj okazali sie tchorzami),
zgrabnie (Anna tanczyla zgrabniej od Marii, ale obie tanczyty niezgrabnie) 1 in.

Oprécz wymienionych znaczen wystgpujacych regularnie (systemowo)
pojawia si¢ w komparatiwach i superlatiwach wiele znaczen wtérnych, przy
ktérych leksemy te wiasciwie przestaja byc motywowane przez odpowiednie
przystowki w stopniu réwnym, np. dalej ‘w dalszym ciagu’ (Snieg dalej pada),
nizej, wyzej W nizej podpisany, wyzej podane, ktére znacza ‘na nizszym,
wyzszym poziomie’.

i
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CZASOWNIK

1. CHARAKTERYSTYKA OGOLNA
DERYWATOW CZASOWNIKOWYCH

Derywaty czasownikowe sa motywowane (fundowane) przez czasowniki i dwie
imienne czgsci mowy: przymiotniki i rzeczowniki (zywe derywaty od zaimkéw,
liczebnikéw, przystowkéw i wykrzyknik6w naleza do wyjatkéw). Z analizy
relacji zachodzacych migdzy wszystkimi derywatami a ich podstawami wynika,
ze derywacja czasownikowa cechuje si¢ duza liczba klas funkcjonalnych
i semantycznych przy stosunkowo niewietkiej ilosci wykladnikéw. Wyktadnikam
tymi sa przede wszystkim formanty prefiksalne, charakterystyczne zwiaszcza
dla formacji odczasownikowych, np. przy-leciec <« leciec, od-powiedziec

powtedziec, nie zmieniajace w derywatach typow fleksyjnych podstaw. Poza
tym wystepuje w tej funkcji niewielki zestaw formantow sufiksalnych, zaréwno

derywatach odimiennych, jak i odczasownikowych, np. gluch-ng-c (gtuch-ni-e)

gltuch-y, krol-owa-c (krol-uj-e) « krdl, tez pis-ywa-c (pis-uj-¢) < pis-a-c
(pisz-¢-€), chwyt-a-¢ (chwyt-agj-q) « chwyc-i-c (chwyc-¢-q). Sa to jednak
sufiksy o szczeg6lnym statusie, bowiem ich podstawowa funkcja w morfologii
czasownika polega na konstytuowaniu tematéw fleksyjnych, a co za tym idzie,
na przesadzaniu o typie paradygmatu fleksyjnego czasownika; taka tylko
funkcje mozna im przypisac w czasownikach niepochodnych, np. pis-a-c,
pis-a-t : pisz-p-¢, pisz-¢-e. Jak ukazuja przyklady, wystepuja one zwykle w dwu
réznych postaciach fonologicznych (z zerem wiacznie), jednej dla tematu czasu
przesziego, a drugiej dla tematu czasu terazniejszego. Ich funkcja stowotwércza
natozona jest na podstawowa funkcje fleksyjna i realizuje si¢ poprzez wymiane
morfeméw fleksyjnych wyrazéw podstawowych na inne morfemy fleksyjne
w derywatach. Istnieja wigc podstawy, aby sufiksy te uznac za formanty
paradygmatyczne; tak tez uczynilismy w czesci teoretycznej podrgcznika (por.
s. 367). Rzeczywistymi sufiksami stowotwérczymi sa tu afiksy (towarzyszace
sufiksom tematycznym) powstate droga absorpcji morfologicznej, np. -ow-,
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-0l-, -n- w usyn-ow-i-c, urzed-ol-i-c, gest-ni-e-c, oraz zapozyczony — -iz- ||

w typie biurokrat-yz-owa-c¢ (w kilku czasownikach wyodrebnia si¢ tez sufiks
-i/ yfik-, np. klas-yfik-owac). w pewnej liczbie formacji wykladmkiem derywacji
jest postfiks si¢ (por. prosic — prosic si¢), odcigcie od podstawy morfemu
(np. palic si¢ — pali¢) w formacjach dezintegralnych lub formanty ztozone:
prefiksalno-paradygmatyczne (np. powtetrze — od-powtetrz-y-c (kaloryfer),
prefiksalno-postfiksalne (np. chodzic — na-chodz-i-c si¢), paradygmatyczno-
-postfiksalne (np. biat-y — biel-i-c si¢) i rzadkie prefiksalno-paradygmatyczno-
-postfiksalne (np. gatqz — roz-gatez-i-c sig).

Zgodnie z zalozeniami slowotwdrstwa synchronicznego poréwnanie znacze-
nia derywatéw czasownikowych i ich podstaw ma nas doprowadzic do wykrycia
funkcji formantéw. Jednakze fakt, ze derywatami sa czasowniki, stwarza pewna
szczegblng sytuacje. Powoduja j1a dwie wazne cechy czasownikéw: kazdy polski
czasownik iest objety kategoria aspektu i jednoczesnie kazdy czasownik jako
czlon konstytutywny zdania (na plaszczyznie semantycznej — predykat, na
plaszczyznie formalno-syntaktycznej — orzeczenie) wyznacza miejsca dla jego
czlonéw pobocznych, czyli podstawowy schemat zdania. Dotyczy to réwniez
derywatéw czasownikowych, w ktérych obie te wlasciwosci sa zawsze deter-
minowane przez formanty, obok innych zmian semantycznych i syntaktycznych.

Wartosc kategorii aspektu jest w derywatach determinowana morfologiczme
wedlug nastepujacej zasady: jesli formantem lub wspétformantem jest prefiks
(z wyjatkiem wspdt-, re- i de(z)-) lub sufiks tematyczny -ng-:-n- tworzacy
derywaty odczasownikowe, derywat ma aspekt dokonany; formanty para-
dygmatyczne zas (z wyjatkiem powyzszego -ng-) tworza derywaty niedokonane
(por. Kucata 1966). Wlasciwosci syntaktyczne derywatéw (wymaganie wy-
stapienia okreslonych aktantow) wynikaja z typu funkcji slowotwdrczej
formantéw.

Ze wzgledu na typ funkcji stowotwdrczej formantéw derywaty czasownikowe
dzielimy na. trzy podstawowe Kklasy: derywaty transpozycyjne, semantyczne
i aspektowe.

. Derywaty transpozycyjne sa efektem przeksztalcen wyrazen predykatywnych
nieczasownikowych w wyrazenia predykatywne czasownikowe o tym samym
znaczenu, w slad za tym idzie zmiana ich dyspozycji formalnosktadniowych
w poréwnaniu z podstawami. Naleza tu czasowniki odprzymiotnikowe typu
chorowac ‘byc chorym’ i czasowniki odrzeczownikowe typu spiskowac ‘knuc
spisek’, prezesowac ‘byc prezesem’.

. Do klasy derywatéw semantycznych naleza formacje, w ktérych formanty
pelnia funkcje znaczeniowe, tzn. wnosza do derywatéw, obok znaczenia
podstaw, nowe znaczenia, w efekcie czego derywaty stanowia jednostki
leksykalne znaczeniowo bogatsze od swoich podstaw. Teoretycznie mozliwe sa
dwa sposoby wzbogacania semantycznego podstaw: a) poprzez uscislenie
znaczenia zawartego w temacie slowotwdrczym okresleniami rdéznego typu
wnoszonymi przez formant — jest to cecha derywatéw modyfikacyjnych;
b) poprzez wniesienie przez formant nowego w stosunku do podstawy znaczenia,
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1.3.

stanowigcego gléwny skladnik semantyczny derywatu — w derywatach mu-
tacyjnych.

Derywatami modyfikacyjnymi moea byc tylko czasowniki odczasownikowe.
Na plaszczyznie semantyczno-syntaktycznej winny byc scharakteryzowane jako
derywowane wyrazenia predykatywne zlozone z predykatu (oznaczajacego stan
lub akcjg) wyrazonego podstawa oraz dotaczonego don predykatu wyzszego
rzedu wyrazonego formantem ze znaczeniem determinacji czasowe), przestrzen-
nej, ilosciowej i intensywnosciowej. Nie zmieniaja si¢ przy tym wlasciwosci
sktadmowe czasownikéw podstawowych. Formantami o tych funkcjach mogg
byc prefiksy, np. prze-schngc ‘uschnac troche’ « schngc, wymiana sufikséw
tematycznych, np. pis-ywa-c ‘pisac wielokrotnie’ < pisac, oraz postfiks si¢, np.
prosic sig ‘prosic uporczywie’ « prosic.

Derywaty mutacyjne sa zaréwno czasownikami odczasownikowymi, jak
i odimiennymi. Z punktu widzenia skladni semantycznej sa to derywowane
wyrazenia predykatywne, w ktdrych ulegly zespoleniu predykat (nazywajacy
stan lub akcje) wyrazony formantem oraz dolaczony don: a) inny predykat
wyrazony postawa, np. smutniec ‘stawac si¢ smutnym’ <« smutny, b) struktura
predykatowo-argumentowa oparta na predykacie reprezentowanym przez pod-
stawe, ktérego subiekt jest identyczny z subiektem predykatu gléwnego, np.
wyplakac cos ‘uzyskac cos placzac || placzem’, ¢) jeden z argumentéw
predykatu giéwnego (zawartego w sufiksie) wyrazony podstawa, np. gilotynowac
‘zabyac za pomoca gilotyny’. Liczba typéw semantycznych jest tu ogromna
i zalezy od rodzaju podstaw oraz ich stosunku do tresci poszczegéinych
formantéw (w formantach prefiksalnych tresc ta jest bardzo zrézmicowana).
Formantami sa tu: a) w derywatach odczasownikowych najczesciej prefiksy, np.
prze-grac cos ‘stracic cos grajac’, rzadzie) wymiana sufikséw tematycznych (i
koncéwek), np. gas-i-c (gasz-¢-¢) ‘sprawiac, ze cos gasnie’ <« gas-ng-c
(gas-ni-e), oraz odjecie lub dodanie morfemu ste. np. smucic kogos ‘sprawiac,
ze ktos si¢ smuci’ < smucic sie’. b) w derywatach odimiennych — wymiana
koncéwek imiennych na czasownikowe sufiksy tematyczne (z koncowkami),
np. stab-nq-c (stab-ni-e) ‘stawac si¢ stabym’ < stab-y, portret-owa-c (por-
tret-uj-e) ‘robic portret’ < portret-g, oraz sufiksy tematyczne z prefiksami, np.
od-gruz-owa-c (od-gruz-uj-e) ‘usunac groz’ « gruz-g.

Klas¢ derywatéw aspektowych stanowia czlony tzw. czystych par aspektowych,
czyli odpowiedniki niedokonane czasownikéw dokonanych oraz odpowiedniki
dokonane czasownikéw niedokonanych. Pierwsze sa z reguly derywowane za
pomoca wymiany sufiksow tematycznych, np. podpis-ywa-c (podpis-uj-e)

podpis-a-c (podpisz-¢-¢), drugie za pomoca prefikséw, np. na-pisac « pisac.

one bliskie derywatom modyfikacyjnym; réznia si¢ od nich tym, ze formanty
nie sa wykladnikami nowych predykatéw, lecz aktualizuja dwa rézne stadia
akcji telicznych, y. proceséw i dzialan (por. s. 161-166): a) wskazuja na akcje

toku, prowadzaca do zmiany stanu subiektu lub obiektu — formacje
niedokonane; b) wskazuja na stan koncowy akcji, czyli zmiang stanu subiektu
lub obiektu w wyniku 1e1 naturalnego rozwoju — formacje dokonane. Za derywat
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uznaje sie ten czlon pary aspektowej, ktdry charakteryzuje
ztozonoscig formalna.

. Czasownikowy lub imienny charakter podstaw determinuje w znacznej mierze

strukture semantyczng i formalna derywatéw oraz funkcje formantéw, dlatego
w czesci szczegdtowej zostanag oméwione osobno czasowniki odczasownikowe
i czasowniki odimienne. Na znaczenie kategorialne derywatéw czasownikowych
wplywa w sposéb istotny zawartosc informacyjna formantéw. Nie jest ona
jednakowa; wyrdzniaja si¢ formanty (lub wspdlformanty) prefiksalne, ktére
mimo czestej wieloznacznosci wnosza do derywatéw znacznie precyzyjniejsze
tresci niz formanty paradygmatyczne; te ostatnie nie posiadaja samodzielnych
znaczen, a ich giéwna rola polega na wlaczaniu derywatéw do klasy czaso-
wnikéw, natomiast funkcje bardziej szczegétowe wynikaja z relacji do znaczen
wyrazow motywujacych; por. np. formacje odimienne z sufiksem tematycznym

chor-owa-c ‘byc chorym’, krol-owa-c ‘byc krélem’, prost-owa-c ‘powo-
dowac, ze cos staje si¢ proste’, proszk-owa-c ‘powodowac, ze cos staje si¢
proszkiem’, asfalt-owa-c ‘pokrywac asfaltem’, zim-owa-c (gdzies) ‘przebywac
(gdzies) w czasie zimy’.

CZASOWNIKI ODCZASOWNIKOWE

WPROWADZENIE

Derywacja czasownikéw odczasownikowych opiera si¢ przede wszystkim na
prefiksacji. Stosowanie formantéw prefiksalnych iest bardzo rozbudowane
i stanowi jedna z najbardziej charakterystycznych cech slowotworstwa polskich
czasownikéw w ogole. We wspélczesne) polszczyznie istnieja dziesiatki tysiecy
zywych derywatéw utworzonych za pomoca siedemnastu prefikséw rodzimych:
do-, na-, nad(e)-, o- || ob(e)-, od(e)-, po-, pod(e)-, prze-, przy-, roz(e)-, u-, w(e)-,
wspot-, w(e)z- || wle)s-, wy-, z(e)- || s-| §-, za-; niektérym z nich towarzyszy jako
wspé6iformant postfiks sig, np. nachodzic sie < chodzic, przejsc sig < isc,
rozptakac sie < ptakac. Do opisu synchronicznego wchodza réwniez derywaty
z dwoma formantami obcymi: de(z)- i re-. Opieraja si¢ one wprawdzie na
tematach obcego pochodzenia, ale wchodza w regularne relacje slowotworcze
z istniejacymi w polszczyZnie czasownikami bezprefiksalnymi, np. dezintegrowac
<« integrowac, remilitaryzowac <« militaryzowac (obcego pochodzenia jest
réwniez obocznosc de- przed spétgloskami, dez- przed samogloskami).
Zjawiskiem powszechnym wsréd niemal wszystkich prefikséw rodzimych
jest ich wielofunkcyjnosc slowotwércza i wieloznacznosc zblizona do wielo-
znacznosci jednostek leksykalnych. Najbardziej wyraziste sa ich znaczenia
przestrzenne, podobne do znaczen przyimkéw przestrzennych do, na, nad,
dookota, od, po, pod, przez, przy, w, z, widoczne zwlaszcza przy czasownikach
ruchu, np. dojechac, najechac, objechac, odjechac, przejechac, przyjechac,
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wjechac, wyjechac. Ale przy innych typach semantycznych wnosza do derywatéw
odmienne znaczenia, czgsciowo tylko nawigzujace do znaczen przestrzennych,
Potaczeme tych znaczen ze znaczeniami czasownikéw podstawowych daje
ogromng itosc kombinacji semantycznych, z ktérych tylko czesc jest na tyle
regularna, ze nadaje si¢ do opisu stowotwdrczego, a nie leksykalno-semantycz-
nego. Kazdy derywat prefiksalny wchodzi nie tylko w zwiazek motywacyjny ze

podstawa, nie zawsze tatwy do sprecyzowania, ale takze uwiklany jest
w rozmaite relacje z innymi derywatami prefiksalnymi o tej samej podstawie
stowotwoérczej lub tym samym (fonologicznie) przedrostku.

Drugi rodzaj formantéw stosowanych masowo w derywatach odczasow-
nikowych to derywaty paradygmatyczne, polegajace na wymianie sufikséw
tematycznych podstaw na inne sufiksy tematyczne; w niektorych tematach
towarzysza im obocznosci morfonologiczne. Wysoka frekwencja tych formacji
jest uwarunkowana istnieniem licznych derywatéw prefiksalnych, bo wlasnie
one stanowia podstawy ogromnej wigkszosci formacji paradygmatycznych
(wprowadzajacych do swoich podstaw znaczenie niedokonanosci), a te nastgpnie
posrednicza w kolejnych etapach prefiksacji. Calosc tych proceséw derywacyj-
nych tworzy gesta siec relacji nie tylko miedzy podstawami a derywatami, ale
takze miedzy poszczegdlnymi typami prefiksalnymi oraz migdzy nimi a typami
paradygmatycznymi, por.
pLsywac
napisac
przepisac — przepisywac — popriepisywac
dopisac — dopisywac = podopisywac
odpisac — odpisywac — poodpisywac
pisac wypisac — wypisywac — powypisywac | nawypisywac pona-

wypisywac
wpisac — wpisywac — powpisywac
opisac — opisywac — ‘poopisywac
zapisac — zapisywac — pozapisywac—
popisac

| itp. (por. tez Agrell 1908, 1913).

Jak fatwo zauwazyc, powyzsze relacje morfologiczne, obok wyrazania
roznic semantycznych, wlaczaja si¢ w wazna dla potskich czasownikéw kategorie
aspektu. Dokonuje si¢ to na podanej wyzej (s. 537) zasadzie: jesli formantem
lub wspéiformantem jest prefiks, derywat ma aspekt dokonany, formanty
paradygmatyczne determinuja aspekt niedokonany derywatéw, bez wzgledu na
aspekt czasownika podstawowego. Uwzglednienie wszystkich wymienionych
wyzej roznic jest konieczne w pelnym opisie relacji stowotworczych i szukaniu
odpowiedzi na pytanie, jakim celom stuzy derywacja czasownikéw odczasow-
nikowych.

Trzeci wreszcie sposéb derywacji czasownikéw odczasownikowych to
operowanie morfemem si¢ w parach: czasownik refleksywny — czasownik
nierefleksywny. Rola stowotwércza morfemu si¢ wiaze si¢ sciste ze skom-
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plikowanymi stosunkami, jakie zachodza miedzy czasownikami wyst¢ptjacy
mi z morfemem lub zaimkiem st¢ a odpowiadajacymi im czasownikami bez
tego morfemu (por. Wilczewska 1966, Wrébel 1993). Stosunki te sg rozno
rodne zaréwno co do stopnia regularnosci, jak i funkcyi jezykowej i wobec
czgste] homonimii konstrukcji zwrotnych trudne do rozgraniczenia. Ogélnie
mozna wsréd nich wyrdznic: a) relacje uwarunkowane regulami semantycz-
no-skladniowymi i dlatego zaliczane do konstrukcji skladmowych (ewentual-
nie przy pelnej regularnosci — do form fleksyjnych czasownikéw niezwrot-
nych), np. konstrukcje bezosobowe typu: O tym si¢ duio pisze, regularne
konstrukcje zwrotne typu: Jarn myje sie, konstrukcje typu: Jan kazat sie
obudzic, konstrukcje wzajemnosciowe typu: Chiopcy bijg sie, konstrukcje
bierne typu: Ksiqzka drukuje sie: b) relacje o charakterze slowotwérczym. Te
ostatnie cechuja si¢ nizsza frekwencja oraz réznicami semantycznymi Syg-
nalizowanymi obecnoscig lub brakiem morfemu sze. O uznaniu jednego
z czlonéw danej relacji za derywat decyduje jego wigksza zlozonosc
semantyczna niezalezme od zlozonosci formalnej. Ustalamy wiec dwie
procedury derywacyjne: a) dodanie morfemu si¢, tj. postfiksu do czasownika
nierefleksywnego w tzw. derywatach pseudozwrotnych, np. pchac — pchac

(por. s. 554), b) odjecie morfemu si¢ — skladnika tematu czasownika
semantycznie prostszego — i utworzenie dezintegralnego derywatu kauzatyw-
nego, np. martwic st — martwic (por. s. 562). Poza powyzszymi relacjami
pozostaja niemotywowane czasowniki stale zwrotne (reflexiva tantum) nie
posiadajace odpowiedmkéw niezwrotnych, np. bac ste. modlic si¢, w ktérych
s1e jest czescig skladowa tematu.

Zgodnie z przedstawionymi (zob. s. 361) zasadami synchronicznego opisu
slowotwdérczego analizie podlegaja serie zywych derywatéw, tzn. takich grup
czasownikéw, ktérych forma i tresc jest z dzisiejszego punktu widzenia
motywowana przez ich czasownikowe podstawy (rozumiane jako odrebne
jednostki leksykalno-semantyczne), a wyraznie wyodrgbnionemu formantowi
mozna przypisac okreslona funkcje, warunki takie spelniaja np. po-tezec,
od-lezec (plecy) «lezec, ale nie nalezec (do), przeczu-wa-c <przeczu-¢-c, ale
nie czuwac. w wypadku formacji typu przepisywac, odczytywac wyodrgbniamy
formant paradygmatyczny, mimo istnienia czasownikéw pisywac, czytywac,
poniewaz — jak wskazuje ich znaczenie — sa derywowane od ich odpowiednikéw
dokonanych przepisac, odczytac, zawierajacych juz prefiks.

Czasowniki prefiksalne z tematem zwiazanym -fozyc motywowane s przez
czasownik kfasc. Panuje tu zasada, ze czasowniki niedokonane zawieraja rdzen
ktad-, a dokonane — rdzen foz-, por. supletywne pary aspektowe kiasc: potozyc,
dotozyc : doktadac, ztozyc : sktadac, przetozyc : przektadac (wyjatek: poktasc
‘polozyc pewna ilosc przedmiotéw’, nie posiadajacy odpowiednika niedokona-
nego, nie jest nim bowiem poktadac, stanowiace niemotywowana jednostke
leksykalna).

Analiza relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi czasownikami pod-
stawowymi a ich derywatami stanowi podstawe do pogrupowania derywatéw
w klasy o podobnym typie relacji, wsréd ktérych staramy si¢ ustalic:
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2.2,
2.2.1.

2.2.2,

a) jakie jest wzajemne ustosunkowanie podstaw i formantow i jakie stad
wynikaja ogélne funkcje formantow, z uwzglednieniem ich zwiazku z aspektem;

b) jakie sa znaczenia fakultatywne poszczegdlnych formantéw w ramach
znaczen ogélnych;

¢) poniewaz proces derywacyjny dokonuje si¢ w obrebie kategorii czasow-
nikéw — osrodka semantycznego i formainego polskich zdan, staramy sig ustalic
wplyw derywacji na wlasciwosci konotacyjno-skladniowe (walencje i rekcje)
derywatéw w poréwnaniu z czasownikami podstawowymi.

SCHEMAT KLASYFIKACJI CZASOWNIKOW ODCZASOWNIKOWYCH

Z omoéwionego (s. 537-538) przegladu funkcji formantow czasownikowych
mozna wnioskowac, ze formanty derywujace czasowniki odczasownikowe
spelniaja trzy funkcje: tworza a) formacje modyfikacyjne, np. gnic — ognic
‘zgnic dookola’, golic — wygolic ‘ogolic doktadnie’, chodzic — chadzac
‘chodzic wielokrotnie’; b) formacje mutacyjne, np. prosic o cos — wyprosic cos
‘uzyskac cos proszac’, weselic sie — weselic kogos ‘powodowac, ze kto§ si¢
weseli’; ¢) formacje aspektowe dokonane od niedokonanych, np. pisac — napisac
i niedokonane od dokonanych, np. przepisac — przepisywac (por. Boguslawski
1963b, Wrébel 1978).

Te teoretycznie jasng klasyfikacjg, oparta na wybranych przykladach,
bardzo trudno zastosowac do calego materialu tak, aby przydziat poszcze-
g6lnych derywatéw do odpowiednich klas nie budzil watpliwosci. Zrédio
tych trudnosci tkwi w derywatach prefiksalnych. Uzycia tych czasownikow
dostarczaja licznych przykladéw na to, ze uzytkownicy jezyka dokonuja
szczegolowej analizy ich znaczen w danych kontekstach i przenosza tak
wyodrebnione znaczenia jednostkowe prefiksow (lub calych derywatéw)
na inne o czgsciowo identycznych sktadnikach semantycznych. Prowadzi
to do wyksztalcenia si¢ duzej ilosci fakultatywnych, kontekstowych znaczen
przedrostkéw o nieostrych granicach, a ponadto stwarza przerézne mozliwosci
syntetycznego wyrazania zlozonych tresci za pomocg derywatéw odczaso-
wnikowych. Obraz ten komplikuje ponadto rozbudowana homonimia cza-
sownikéw podstawowych, objawiajaca si¢ réznica kontekstéow sktadniowych
i prowadzaca cz¢sto do homonimii derywatéw.

Ukazemy wspomniane komplikacje na przykladzie derywatéw z formantem
wy-. Za jego Znaczenie wyjsciowe uznajemy znaczenie ablatywne ‘na zewnatrz
jakiejs ograniczonej przestrzeni’ (réwne znaczeniu kierunkowemu przyimka
Z + gen.); jest ono wyrazne w derywatach od czasownikéw ruchu (przemiesz-
czania), np. Jan wyjechat z Krakowa, Maria wylata mleko z woreczka, 1 tu
mozna by temu formantowi przypisac raczej funkcj¢ modyfikacyjna. Jednak
przy innych podstawach znaczenie to si¢ wzbogaca o znaczenie akcji innej niz
podstawowa, ale semantycznie z nia spdjnej, stad jey odmiany, np. X wykopat
skarb (z ziemi) ‘X wydobyl skarb kopiac ziemi¢’, Wiatr wywiat liscie z altany
‘wiatr usunal (~ wydostal) liscie z altany wiejac’, Roslina wyrosta ‘roslina
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wydobyla sie z ziemi rosnac’, X wypatrzyt Y-a w thunie *X maliaad ¢ - wydahvl™)
Y-a w ttumie patrzac’, X wykut tace z blachy ‘X wytworzyl (ace kupye blache’
(podobnie, choc nieco inaczej Mysz wygryzla dziure w desce, Kura wysicd:iila
kurczeta), X wygral majqtek w karty’ ‘X zdobyl majatek grajac w karty’,
X wypisat otowek ‘X zuzyl otéwek piszac nim’ — w tych wypadkach nalezy
formantowi przypisac funkcje mutacyjna. O kondensacji skladnikéw tresci
swiadcza takie przesuniecia jak: X wyszyt wzor na obrusie — X wyszyl obrus.
Ale sa i takie grupy derywatéw, w ktoérych wy- ma znaczenie bardziej oddalone
od powyzszych, tecz raczej znéw o funkeji precyzujacej, czyli modyfikacyjne;j;
sie one widoczne na tle opozycji do innych derywatéw, por. Pien
zgnit: Pien wygnil ‘pien zgnit w srodku’ (podobnie wykleic cos czvmsi. ale
Ziemniaki zgnily : Ziemniaki wygnity ‘zgnily wszystkie’ (podobnie wytruc muchy),
X schudt:X wychudt ‘X schudl bardzo’, X siedzial godzing:X wysiedziat
godzine ‘X siedzial godzing z wysilkiem’.
Jesli ktéres z powyzszych znaczen prefiksu pokrywa si¢ z czgscia znaczenia
podstawy, formacja jest aspektowa, np. leczyc ‘wydobywac z choroby’
wyleczyc, parowac ‘wydobywac si¢ pod postacia pary’ — wyparowac,
podobnie kopac (grob) — wykopac (grob), tysiec — wylysiec, wnioskowac
wywnioskowac. Ponadto zdarzaja si¢ formacje ze znaczeniem formantu
ogblnego aktywnego dzialama subiektu na obiekt za pomoca akcji podstawy,
np. X wysmiat / wydrwit Y-a.

. Przedstawiona tu mozaika, charakterystyczna dla wigkszosci formacji prefiksal-

nych, ma nam ukazac, ze granice migdzy formacjami modyfikacyjnymi
a mutacyjnymi, czasem tez migdzy nimi a formacjami czysto aspektowymi

w wielu wypadkach ptynne. Liczne znaczenia prefikséw maja charakter mieszany
modyfikacyjno-mutacyjny (jak juz wspomniano, do kazdej funkcji semantycznej
dotacza sie dokonanosc akcji, jesti czasownik podstawowy jest niedokonany).
Formacje homonimiczne o niewatpliwie wspélnych sktadnikach semantycznych,
a trudnych do zdefimowania roznicach slowotwérczych, wymagajace indy-
widualnej analizy bardziej leksykologicznej niz slowotwdrczej, jeszcze bardziej
zacieraja granice miedzy modyfikacja a mutacja, por. wyzej wykopac
grob:wykopac skarb, wysiedziec soazine:wysiedziec piskleta, pien
gnit : ziemniaki wygnify, a takze wychodzic (dk) awans : wychodzic (ndk) z pokoju,
zapisac adres ‘napisac adres do p6zniejszego wykorzystania’ : zapisac zeszyt
wyktadami ‘pokryc kartki calego zeszyty piszac wyklady’. Trzeba tez dodac, ze
liczebnosc derywatéw w poszczegdlnych grupach semantycznych jest bardzo
zréznicowana: od setek formacji (np. determinatywnych) do kilku (np. prospek-
tywnych, por. nizej).

Mozliwosc dwojakiej interpretac)i stowotworczej bardzo dobrze ukazuja
derywaty od czasownikéw ruchu ukierunkowanego, ktérym ze wzgledu na
wazna role w slowotwdrstwie czasownikéw nalezy si¢ specjalna uwaga. Jak
wiadomo (por. Striekalowa 1962), czasowmki ruchu (zamierzonego) tworza
kilka par typu i$¢: chodzic, jechac :jeZdzic, leciec: latac, niesc: nosic; kazda
para nazywa ten sam sposob przemieszczania, a czlony rdznia si¢ tym, ze
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2.24.

pierwsze oznaczaja ruch ukierunkowany, drugie zas — ruch nieukierunkowany,
por. Jan idzie ze szkoty/do lasululicq:Jan chodzi po lesie!koto domu/tam
i z powrotem. 1 jedne, 1 drugie naleza do grupy semantycznej nietelicznych
czasownikow czynnosciowych (por. ,.Fleksja”, s. 125), dlatego nie maja czystych
odpowiednikéw dokonanych. I jedne, i drugie stanowia podstawy dla derywatéw
prefiksalnych, czesto z tymi samymi (fonologicznie) prefiksami, ale o zupelnie
réznych znaczeniach, np. przejechac (przez) most/las/miasto ‘przebyc prze-
strzen...” : przejeZdzic pienigdze ‘stracic pieniadze jezdzac’, obleciec wieze
‘leciec dookola wiezy’ : oblatac samolot ‘sprawdzic samolot latajac nim’.

Interesujace nas czasowniki ruchu ukierunkowanego informuja co prawda
o tym, ze ruch odbywa si¢ w jednym kierunku, ale nie méwia nic o jego
usytuowaniu wzgledem punktu wyjscia i dojscia, nawet jesli te punkty sa
wyrazone leksykalnie, np. Janek szedt ze szkoty do domu przez park. Wprowa-
dzaja to usytuowanie formanty prefiksalne, i to w sposéb bardzo szczegétowy,
por. przyjechac, dojechac, podjechac, zajechac, pojechac, wjechac do...,
nazywajace rdézne aspekty zblizania si¢ do punktu dojscia ruchu, odjechac,
wyjechac, zjechac z..., nazywajace oddalanie si¢ z punktu wyjscia, i przejechac,
objechac + acc., precyzujace droge i kierunek (por. s. 555-557). Dzigki dodaniu
tych punktéw odniesienia czasowniki ruchu staia si¢ teliczne i maia swoje
czyste odpowiedniki aspektowe: przyjeidiac, dojezdzac, podjeidiac itd.
(z wyjatkiem “pojezdiac, co by sugerowalo, ze pojechac jest najbardziej
neutralnym dokonanym odpowiednikiem jechac). Te whasnie zmiany wprowa-
dzane przez formanty trudno jednoznacznie zakwalifikowac do modyfikacji lub
mutacji. Z jednej bowiem strony prefiksy zdaja sie¢ precyzowac ruch i jego
kierunek zawarte w czasowniku podstawowym — a wigc jak w modyfikacji;
z drugiej zas strony, wnoszac te znaczenia, zmieniaja powaznie status jezykowy
podstaw: wiaczaja derywaty w czyste opozycje aspektowe i determinuja
konotacje i rekcj¢ odpowiednich okreslen kierunkowych, stad zdaja sie
funkcjonowac jako nazwy akcji kierunkowych zblizania si¢, oddalania sig,
przebywania przestrzeni w sposéb precyzowany przez znaczenie podstaw —
a wiec jak w mutacji. To drugie stwierdzenie zostalo uznane w I wydaniu
Morfologii za wazmiejsze i spowodowalo umieszczenie powyzszych derywatéw
kierunkowych wsréd derywatéw mutacyjnych.

Z zadnym prefiksem ani sufiksem tematycznym, sluzacymi jako formanty

czasownikach odczasownikowych, nie da si¢ w sposéb wylaczny powiazac
funkcji modyfikacyjnej Iub mutacyjnej. Poniewaz opis mechanizmow stowo-
tworczych musi stanowic dostatecznie wyrazne uogélnienie bardzo réznorodnych
zjawisk, w obecnym opracowaniu rezygnujemy z podzialu odczasownikowych
derywatéw semantycznych na modyfikacyjne i mutacyjne. Istotne jest natomiast
wydobycie kontekstowo-inwariantnych i fakultatywnych znaczen formantéw,
zwlaszcza prefiksalnych, widocznych w dluzszych seriach i wchodzacych
miedzy soba w wyrazne opozycje. Na ich podstawie dokonamy klasyfikacji
derywatéw na kategorie i typy stowotwércze, zaczynajac od formacji o przewa-
dze funkcji modyfikacyjnej. Jej schemat jest nastgpujacy:
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1. Derywaty semantyczne

1. Charakterystyka czasowa akcji

1.1. formacje determinatywne, np. postac, poSpiewac (piec minut),

1.2. formacje perduratywne, np. przeczekac, przezyc (dwa lata),

1.3. formacje konatywno-perduratywne, np. wystedziec, wytrwac (godzing),

1.4. formacje normatywno-perduratywne, np. odsiedziec, odczekac (pot
dnia),

1.5. formacje limitywne, np. dosiedziec, dochodzic (do wieczora),

1.6. formacje fazowe, np. zakwitngc, przekwitnqc, dogotowac (zupe),

1.7. formacje semelfaktywne, np. dziobngc, mrugnqc, tupnqc.

2. Charakterystyka ilosciowa akcji

2.1. formacje akumulatywne, np. nagrzeszyc, natuskac (orzechow),

2.2. formacje dystrybutywne, np. pobrac (ksiqzki), pozenic (synow),

2.3. formacje kompletywne, np. wytruc (muchy), wyciqc (drzewa),

2.4. formacje szeregowo-kompletywne, np. przebadac (pacjentow),

2.5. formacje iteratywne, np. pisywac, chadzac.

3. Charakterystyka stopnia intensywnosci i efektywnosci akcji

3.1. charakterystyka bezwzgledna, np. usmiac sie, wygolic, przycichngc,

3.2. charakterystyka wzgledna, np. przesolic, niedowidziec.

4. Nazwy akcji scharakteryzowanych sytuacyjnie

4.1. tormacje modalne, np. udzwigngc (plecak), uciggngc (woz),

4.2. formacje oficjalne, np. odspiewac (hymn), odczytac (uchwate),

4.3. formacje wspélprzebiegowe, np. przygrywac (czemus), wspotpracowac
(z kims),

4.4. formacje scharakteryzowane ze wzgledu na subiektywny cel, np.
przejsc sie,

4.5. formacje zmieniajace perspektywe funkcjonalna, np. obgadac (kogos),
opic (cos).

5. Nazwy akcji retrospektywnych i prospektywnych

5.1. formacje retrospektywne, np. douczyc sig, przeliczyc (pieniqdze),

5.2. formacje prospektywne, np. zapisac (adres), przepowiedziec (pogode).

6. Nazwy akcji pseudozwrotnych, np. spakowac sie. uderzyc sie.

7. Nazwy akcji scharakteryzowanych przestrzennie

7.1. formacje kierunkowe

7.1.1. formacje nazywajace zblizenie (si¢), np. przywieZc, dobiec, odniesc,
skleic,

7.1.2. formacje nazywajace oddalenie (sig), np. rogwieZc, wyciqgnqc, Zjechac,

7.1.3. inne formacje kierunkowe, np. zagigc (drut), przejsc (las),

7.2. formacje lokatywne, np. posypac, zalac, oblepic (cos).

8. Nazwy akcji kreatywnych, quasi-kreatywnych i anihilatywnych

8.1. formacje wytwoércze, np. wymyslic (cos), ukrecic (sznur),

8.2. formacje odtwdéreze, np. odpisac, odcisnqc (cos),

8.3. formacje nazywajace uzyskanie czegos, np. wyprosic, wygrac (cos),

8.4. formacje nazywajace osiagnigcie celu, np. domyc (rece), dodzwonic sie
(do kogos),
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8.5. formacje nazywajace znalezienie przedmiotu wsréd innych, np. wyczytac

8.6. formacje nazywajace zuzycie przedmiotu, np. wyszyc (nici),

8.7. formacje nazywajace utrate przedmiotu, np. przegrac (majqtek), prze-
gapic (okazje),

8.8. formacje nazywajace usunigecie stanu lub przedmiotu, np. zagadac
(zmieszanie),

8.9. formacje nazywajace rekompensate, np. odpracowac (dtug), odespac
(zmeczenie).

9. Nazwy przeksztatcen (akcji anihilatywno-kreatywnych)

9.1. formacje transformatywne, np. przebudowac (kuchnie na pokdy),

9.2. formacje refortnatywne, np. przeadresowac (list),

9.3. formacje probiercze, np. dorobic (klucz),

9.4. formacje oznaczajace zmiang stanu fizycznego (psychicznego) obiektu,
np. znosic (ubranie), zastrzelic (kogos),

9.5. formacje anulatywne, np. rozminowac (most),

9.6. formacje restauratywne, np. odbudowac (zamek).

10. Nazwy akcji komparatywnych (poré6wnawczych), np. przerosnge (kogos).

11. Nazwy reakcyi, np. odmrugnqgc (komus).

12. Derywaty kauzatywne, np. cieszyc, dziwic (< cieszyc sig, dziwic sig).

II. Derywaty aspektowe, np. przeczytac, zrobic, oblizywac, obierac.

W dalszym ciagu tekstu zostana opisane bardziej szczegétowo wymienione
tu rodzaje formacji i ich odmiany semantyczne.

DERYWATY SEMANTYCZNE
Charakterystyka czasowa akcji

Formanty ze znaczeniami charakterystyki czasowej tworza derywaty od
czasownikOw oznaczajacych stany i akcje rozwijajace si¢ w czasie; wykluczone
jako podstawy czasowniki typu nalezec, réwnac ste, t). wykladniki
statycznych relacji omnitemporalnych. Gtéwna funkcja prefikséw polega tu na
ograniczaniu akcji podstawowej do pewnych odcinkéw lub momentéw na linii
czasu. Funkcja ta w niektérych formantach podlega dodatkowej precyzacji.

Formacje determinaty w ne tworzone sa masowo za pomoca formantu po-,
np. postac, posiedziec, pochodzic, pospiewac, popracowac itp. Przedrostek po-
oznacza tu, ze akcja podstawowa wypelnia pewien odcinek czasowy, ktérego
okreslenie jest na ogdét wyrazane leksykalnie (np. pospac dwie godziny). Jezeli
derywaty te uzyte sa bez okreslenia czasu, interpretuje si¢ je jako nazwy akcji
wypetniajacych niewielki odcinek czasowy. Ze znaczenia tego wynikaja dwa
dalsze odcienie znaczeniowe: matej miary ilosci akcji i umiarkowanego
afektywnego stanu subiektu akcji (w polaczeniu z zaimkiem sobie, por.
Piernikarski 1975). Formacje te w zasadzie nie powstaja od czasownikéw ruchu
ukierunkowanego (zapewne dlatego, ze prefiks po- tworzy od nich formacje
kierunkowe, por. s. 556), choc nie sg i tu w petni wykluczone, np. poniesc,
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a zwlaszcza pocztapac, pogalopowac — od czasownikéw ruchu ze zneut-
ralizowana opozycja ‘ruch ukierunkowany : ruch nieukierunkowany’. Derywaty
determinatywne nie podlegaja imperfektywizacji.

Formacje perduratywne tworzone sa za pomoca prefiksu prze-, ktéry
wnosi znaczenie wypelnienia akcjq podstawy pewnego odcinka czasowego od
jego poczatku do konca. Wyrazenie nazywajace ten odcinek czasowy pojawia

przy derywacie w sposéb obligatoryjny, np. przesiedziec godzine, przeZyc
sto lat, przechowac (kogo$) dwa dni, przeblgkac si¢ od rana do wieczora.
Formacje te podlegaja podobnym ograniczeniom jak formacje determinatywne,
ale sa one rzadziej uzywane; odnosi si¢ to zwlaszcza do odpowiednikéw
niedokonanych, ktére nie sa tu wykluczone (por. przechowywac kogos dwa dni).

W scistym zwiazku z nimi pozostaja uzycia typu przezyc || przeZywac
worne, przeczekac || przeczekiwac burze, przespac || przesypiac wyktad.
Jak wskazuja przyklady, czasowniki te nie lacza si¢ tu z okresleniami
czasu sensu stricto, lecz z nazwami zdarzen trwajacych pewien czas. Cza-
sowniki w tych polaczemach zdaja si¢ zawierac nadwyzke znaczeniowa:
informacje o przetrwaniu danego zdarzenia. Jest to jednak wplyw kontekstu,
a nie znaczenie prefiksu.

Formacjekonatywno-perduraty wne tworzy prefiks wy-, kiéry réwniez
oznacza wypelnienie akcja pewnego odcinka czasowego z zaznaczeniem, iz
dokonalo si¢ to dzieki wysitkowi wykonawcy, np. wysiedziec godzing, wytrwac
chwile. Sa to formacje bardzo rzadkie, pochodza od czasownik6w oznaczajacych
stan zywego subiektu. Nie podlegaja imperfektywizacji.

Nie sa ich odpowiednikami niedokonanymi formacje prefiksalno-paradyg-
matyczne wystawac, wysiadywac \gazies godzinami); informuja one o intensyw-
nosci akcji mierzonej dlugim okresem ich trwania.

Formacje normatywno-perduratywne jak poprzednie motywowane
sa przez czasowniki stanu. Tworzy je prefiks od- o znaczeniu podobnym do
powyzszych, z uzupelnieniem, ze dany odcinek trwania akcji podstawy spelnia
nakazane z zewnatrz wymogi, np. odsiedziec, odczekac, odstac (godzineg).

Formacje limitywne powstaja licznie od czasownikow Stanu i czynnosci
przy uzyciu prefiksu do-, ktéry oznacza wskazanie koncowe) granicy odcinka
czasowego; granica ta w sposéb obligatoryjny musi byc nazwana wyrazeniem
temporalnym, por. dobyc do lata, doczytac, dospac do rana. Wigkszosc tych
derywatéw uzywana jest jednak rzadko.

W formacjach fazowych rola formantéw sprowadza si¢ do wyrdzmenia
momentéw poczatkowych Tub koncowych akcji podstawowe;.

W formacjach inchoatywnych, tworzonych za pomoca prefiksu za- (rzadziej
po-, u-), uwydatnia si¢ momenty poczgtkowe akcji. Czasowniki te nie stanowia
jednak semantycznie jednolitej grupy: szczegélowa interpretacja inchoatywnosci
uzalezniona jest od znaczefi podstaw, bowiem nie kazda akcja daje sig
obiektywnie dzielic na fazy.
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Do grupy czystych inchoatiwéw mozna zaliczyc formacje zabolec, za-
chorowac, zakulec, zakwitngc, zamieszkac, zapachniec, zasmucic si¢. da one
ekwiwalentami polaczenia czasownika fazowego zaczqc (|| zaczynac) + bezoko-
licznik czasownika podstawowego (stanu lub czynnosci) i suponuja dalszy
rozwdj akcji po momencie poczatkowym.

Grupe aruga stanowia dosc liczne derywaty motywowane przez czasowniki
oznaczajace zjawiska akustyczne, np. zabeczec, zacwierkac, zagrzmiec, zakaszlec,
zaklaskac, zaklekotac, zaptakac, zaszczekac, zatupac. Oznaczaja one zazwyczaj
akcye krotkotrwale z jednoczesnym uwypukleniem ich momentu poczatkowego:
sa bliskie semantycznie czasownikom semelfaktywnym z sufiksem -ng-,
np. beknqc, kaszlngc, klasngc, tupngc (por. nizej).

Wsréd czasownikéw inchoatywnych wyrdzniaja si¢ formacye typu zapamie-
tac, poczuc, pokochac, poweselec, poznac, uwierzyc, pochodne od nazw stanéw
mentalnych i psychicznych, w ktérych prefiksy réwniez podkreslaja moment
poczatkowy akcji, ale réwnoczesnie wskazuja na nabycie (powstanie) stanu
wyrazanego przez podstawe, stad np. poznac nie réwna si¢ wyrazeniu zaczgc
znac. Czasowniki te bywaja wlaczane do tzw. kompleksowych i zblizaja si¢ do
czystych odpowiednikéw aspektowych, jednakze o odwrotnym wynikaniu
semantycznym: poznac — znac (a nie jak w parze pisac — napisac, por.
Piernikarski 1969), tj. formalna podstawa nazywa stan bedacy rezultatem
procesu wyrazanego przez derywat.

Formanty tworzace formacje terminatywne i finitywne podkreslaja momenty
koncowe akcji. Derywaty podgrupy pierwszej, tworzone prefiksem do- o zna-
czeniu ‘skonczyc, dokonczyc’, oznaczaja dojscie rozwijajacej si¢ akcji do
fazy koncowej, np. dobrzmiec, dospiewac (piosenke), dopisac (list), dogotowac
(obiad). Derywaty podgrupy drugiej (bardzo rzadkie) tworzone sa prefiksem
prze- 0 znaczeniu ‘przestac’ i oznaczaja przejscie od rozwijajacej si¢ akeji do
jej braku, np. przebrzmiec, przehuczec, przekwitngc.

Wszystkie prefiksalne formacje razowe sa dokonane (niektére formacje procesywne maja takze
odpowiedniki niedokonane, np. zakwitngc : zakwitac, dobrzmiec : dobrimiewac, przekwitnge
: przekwitac). Nie przeczy to wspomnianej we ,Fleksji” (por. ,,Aspekt”, s. 157) niemozno$ci
polaczen czasownik fazowy + czasownik dokonany. Dokonane formacje fazowe oznaczaja bowiem
wyodrebniony moment lub odcinek podstawowe] akcji kursywnej i charakteryzuja go catosciowo
(kompleksowo) ze stanowiska pézniejszego momentn czasowego, tak jak polaczenie czasownika
fazowego dokonanego z czasownikiem podstawowym niedokonanym. Natomiast fazowe odpowied-
niki niedokonane ukazuja wyodrebniona faz¢ akcji w toku, jak polaczenie niedokonanego czasownika
fazowego z niedokonanym czasownikiem podstawowym, por. zakwitac ‘zaczynac kwitnac’.

Formacje semelfaktywne tworza zwarty typ formacji paradygmatycznych
pochodnych od nazw czynnosci, np. dziobnqc <dziobac, kapngc <kapac,
mruknqc «mruczec, pisnqc <piszczec i podobne, w ktérych zachodzi zastepstwo
sufikséw tematycznych -a- (-gj-) i -e- (-¢-) przez sufiks -ng- (-n-). Formant ten
wnosi réwniez modytikacje czasowa akcji: tworzy czasowniki nazywajace akcje
krétkotrwate od podstaw neutralnych co do czasu trwania. Jesli na znaczenie
czasownika podstawowego sklada si¢ kilka powtarzalnych aktéw elementarnych
(dotyczy to zjawisk ruchowych i wizualnych), derywat oznacza jeden elemen-
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tarny akt (z natury rzeczy krétszy niz ich suma), por. mignqc <migac, mrugnqc
«—mrugac, tupnqc <tupac; z tego wzgledu sa nazywane semelfaktywnymi
(jednokrotnymi).

Akcja krétkotrwata ujmowana jest calosciowo, stad derywaty te sa dokonane
(ta sama roznica morfologiczna w niektérych wypadkach sluzy wylacznie
wyrazaniu réznicy aspektu, np. klgkngc : klekac, tyknqc : tykac).

Charakterystyka iioSciowa akcji

Charakterystyke ilosciowa akcji podstawowej wnosza formanty gléwnie prefik-
salne implikujace wielosc przedmiotow i zdarzen, do ktérych akcja
odnoszona, poprzez wielosc ,,porcji” tej akcji.

Formacje akumutatywne tworzone sa za pomoca prefiksu na- i wskazuja
na sumowanie si¢ porcji akcji:

a) przy czasownikach nieprzechodnich (oznaczajacych czynnosci) poprzez
sumowanie si¢ aktow czastkowych, np. naktamac, nagrzeszyc, nadokuczac;

b) przy czasowmkach przechodnich (oznaczajacych dziatania) poprzez
wielosc przedmiotéw, ktérych akcja dotyczy, np. natuskac (orzechéw), naobierac
(ziemniakow), naprodukowac (towardw), naopowtadac (bzdur); konotuja one
obiekt w gen. pl.

Formacje dystrybuty wne, bardzo bliskie grupie poprzedniej, charakteryzuja
akcje jako podzielna na wzglednie odrgbne porcje odnoszace si¢ do wielu
przedmiotéw (SUB i OB). Powstaja masowo za pomoca formantu po-, np.
pobrac  (ksigzki), pomordowac (ludzi), poZenic (synow), a zwlaszcza od
niedokonanych czasownikéw z prefiksem (jako ostatnie ogniwo nastepujacych
po sobie prefiksacyi i sufiksacyi), np. powynosic (stoty) «wynosic <wyniesc
«niesc, podobnie poschodzic si¢, poprzesiadac sie (por. Kucala 1966, Pier-
nikarski 1975). Konotowane podmioty czasownikéw nieprzechodnich i dopel-
nienia czasownikéw przechodnich musza byc uzyte w liczbie mnogie;j.

Formacje komplety wne powstaja za pomoca prefiksu wy- (rzadziej o(b)-)
i charakteryzuja ilosc akcji poprzez ogarnigcie nia wszystkich przedmiotow
danej zbiorowosci, np. wygasic (swiatta), wytapac, wytruc (muchy), wygingc
(np. o rodzie), wygnic (np. o ziemniakach), obczestowac (gosci). Konotuja one
podmiot (nieprzechodnie — czasowniki procesuaine) i dopelnienie (przechodnie —
czasowniki dzialania) w liczbie mnogiej (ew. rzeczownik zbiorowy).

Formacje szeregowo-kompletywne charakteryzuja ilosciowo akcje
poprzez jej kolejne odniesienie do przedmiotéw daney zbiorowosci; powstaja za
pomoca prefiksu prze-, np. przebadac (pacjentow), przeliczyc (zebranych),
przepytac (uczniow lub ucznia, tzn. kolejno sprawdzic jego wiadomosci). 1 tu
w normalnym uzyciu obiekt staje w liczbie mnogie;.

Formacje i teraty wn e (wielokrotne) stanowia czasowniki typu bywac <« byc,
grywac <« grac, pijac < pic, chadzac < chodzic. Relacja slowotworcza
wyrazana jest zastgpstwem sufiksu -g- przez -(w)a- (-(w)aj-), sufikséw -a- (-aj-)
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i -a-(-¢-) przez -ywa- (-uj-) oraz sufiksu -i-(-¢-) przez -a- (-aj-). Formanty te
modyfikuja tresc podstaw pod wzgledem ilosciowym w ten sposéb, ze tworza
czasowniki nazywajace akcje wielokrotne; z tej racji sa to czasowniki niedoko-
nane. Grupa ta jest niewielka i rzadko uzywana, poniewaz akcje wielokrotna
mozna wyrazic kazdym czasownikiem niedokonanym w odpowiednim kontek-
scie, por. Sniadanie jadam || jem zwykle o Osmej.

Charakterystyka stopnia intensywnosci i efektywnosci akcji

Formanty prefiksalne i prefiksalno-postfiksalne moga charakteryzowac stopien
mtensywnosci akcji podstawowej w sposéb bezwzgledny albo przez odwolanie
si¢ do przyjetej dla danej akcji normy. w obu wypadkach wyrézniamy stopien
wysoki (wzmocniony) i slaby (oslabiony).

Formacje charakterystyki hezwzglednej

1. Wzmocnienie intensywnosci i efektywnosci akcji podstawowej

Znaczenie wysokiej intensywnosci (ekwiwalent ‘bardzo’) wprowadzaja
formanty u- i o(b)- (sporadyczme inne), np. ubawic (kogos, sig), umeczyc
(kogos, sig), usmiac sie, opoic, obkarmic (kogos), obrodzic, wymarznqgc.

Znaczenie wysokiej intensywnosci akcji podstawowej z zaznaczeniem duzego
nasycenia lub zaabsorbowania subiektu ta akcja, sygnalizuje przy formancie
prefiksalnym postfiks sie; wyrézniamy tu kilka odcieni:

a) formant na-... si¢ wprowadza wysoki stopien nasycenia subiektu czyn-
noscia podstawowa; tworzy liczne derywaty od czasownikéw czynnosciowych,
procesywnych i stanowych (ograniczenia dotycza tylko czasownikéw ruchu
ukierunkowanego), np. nabiegac sie. nagadac sie, napracowac si¢, nasiedziec
sie, nacgytac sig, nastuchac si¢ (czegos);

b) formant wy-... sie oznacza maksymalny stopien nasycenia subiektu akcja
podstawowa; jego produktywnosc podlega pewnym ograniczeniom, wynikajacym
z zabarwienia emocjonalnego formacji, np. wybiegac sig, wylezec sig, wyczekac
sig, wytanczyc sig;

c) nieliczne formacje zawieraja formant z-||s-... sig, ktéry wprowadza
znaczenie podobne do poprzedniego z odcieniem wyczerpania akcja podstawy,
sa przy tym nacechowane stylistycznie, por. schodzic sig, sptakac si¢, spracowac
ste, zszarpac

d) derywaty tworzone formantem w-... si¢ gléwnie od czasownikéw
percepcyjnych i mentalnych oznaczaja skoncentrowanie si¢ subiektu na przed-
miocie (materialnym lub abstrakcyjnym), np. wmyslic sie. wezuc sig, wpatrzyc sie,
wstuchac sig; nawiazuja one do formacji przestrzennych oznaczajacych kierunek
do wnetrza przedmiotu i podobnie jak one konotuja obiekt w formie w + acc;

e) derywaty tworzone formantem za-... si¢ sg bliskie znaczeniowo poprzed-
nim, ale uzus jezykowy wybral podstawy derywacyjne czesciowo inne; formacje
te oznaczaja kompletne zaabsorbowanie subiektu akcja podstawowa, np. zagadac
sig, zagapic sie, zapatrzyc ste, zastuchac sie.

Bardzo produktywna grupe, motywowana gléwnie przez czasowniki proce-
sualne, rzadziej przez czasowniki stanowe i czynnosciowe, stanowia tzw.
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czasowniki ewolutywne. Wykladnikiem derywacji jest w nich formant roz-...
sig, np. rozptakac sie. rozspiewac sig, lub sam prefiks roz- przy podstawach
zawierajacych morfem sie. np. rozgniewac sig, rozpalic sig (z wyjatkiem
rozkwitnqgc, rozbolec). Wnosi on znaczenie procesu stopniowego dojscia
(dochodzenia) subiektu do intensywnego przejawiania sie w nim akcji nazwane)
czasownikiem podstawowym (czyli: ‘coraz bardziej’), por.: deszcz padat : deszcz
rozpadat sie ‘deszcz doszedt do stanu intensywnego padania’, Janek chorowat
: Janek rozchorowat sig ‘Janek stopniowo doszedl! do takiego stanu, ze chorwe’
i podobnie: rozczerwienic sig, rozweselic sig, a takze rozpisac sig, rozpic sie.

Poniewaz formacje te oznaczaja rozwdj akcji od jej braku do intensywnego przejawiania sie,
bywaja nieraz wlaczane do czasownikéw ingresywnych (por. Piernikarski 1969). Przeciw takiej
interpretacji przemawia znaczenie formantu: akcentowanie rozwoju intensywnosci akcji, a nie
poczatku.

Obok formacji wyzej omdéwionych istnieja W polszczyznie liczne czasowniki kauzatywne
z prefiksem roz- zawierajace réwniez w swym znaczeniu sktadnik rozwoju akeji, np. Jan rozpalit
drewka, Jan rozpit Piotra, Jan rozgniewal Piotra, Jan rozkochat Marie. Wchodza one w relacje
semantyczne z czasownikami bezprefiksalnymi palic, pic, gniewac, kochac, ale nie jest to relacja
stowotwércza. Analiza ich znaczen dowodzi, ze sy one derywatami wstecznymi od czasownikéw
procesuainych rozpalic sie. rozpic sig, rozgniewac sig, rozkochac si¢. Swiadczy o tym rowniez
réznica w hierarchizacji argumentéw implikowanych przez niektére z powyzszych czasownikéw;

_ por. Jan gniewal si¢ na Piotra — Jan rozgniewat sie na Piotra, ale: Piotr rozgniewatl Jana ‘Piotr

spowodowal, ze Jan rozgniewal sie na mego’, Piotr pije (sc. alkohol) — Plotr rozpit sie, ale: Jan
rozpit Piotra ‘Jan spowodowal, ze Piotr sie rozpil’. Widac stad, ze znaczenie rozwoju akcji przejete
jest z podstawy zawierajacey juz prefiks roz-, patomiast nowym elementemy znaczeniowym jest
kauzatywnosc wyrazana formantem ujemnym — odrzuceniem morfemu sig. Tym samym formacje
te naleza do licznej grupy kauzatywéw — derywatéw dezintegralnych typu smucic <smucic sig,
o ktorych bedzie mowa nizej (s. 562).

Znaczenie wysokiej efektywnosci (ekwiwalent ‘doktadnie’) wprowadza
formant wy- (rzadziej ob-), np. wygolic, wysmagac, obrewidowac (kogos. cos).

Wysoka efektywnosc z podkresleniem starannosci oznaczaja formacje
z prefiksem od-, np. odczyscic (cos).

2. Ostabienie intensywnosci i efektywnosci akcji podstawowej

Znaczenie slabej intensywnosci (ekwiwalent ‘troche¢’) wnosza formacje
z prefiksem przy-, np. przycichnge, przywiednqgce, przykiekngce, przyhamowac.

Znaczenie stabej efektywnosci przekazuja formacje z prefiksami pod-, prze-,
nad-, np. podleczyc, poduczyc, podratowac (kogos), podeschnqc, przemyc
(rang), przeprac, przepalic (w piecu), nadgnic, nadgryzc, nadtamac, nadpitowac,
nadpruc. Tu tez mozna zaliczyc prefiksalno-paradygmatyczne iterativa typu
pobolewac <bolec, poptakiwac, powqtpiewac.

Formacje charakterystyki

Intensywnosc (efektywnosc) przekraczajaca norme (‘za bardzo, nadmiernie’)
wprowadza prefiks prze- (...si¢), np. przegrzac, przetadowac, przejesc sie.
W niektérych kontekstach morfologicznych prefiks ten informuje, ze poza
norme wykracza ilosc przedmiotu objetego akcja podstawowa (‘za duzo’), np.
przesolic (zupe), przeptacic (cos), przelac (wode, t). nalac za duzo wody do
naczynia).
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Intensywnosc (efektywnosc) nie siegalaca normy (‘za slabo, za mato’)
wprowadza prefiks niedo- w niedowidziec, a takze niedostyszec ‘ile slyszec’.
Taka interpretacja narzuca si¢ takze przy czgsto uzywanych imiestowach typu
nie dokiszony, nie dopieczony (por. Wrébel 1979). Por. takze nie dosypiac, nie
dowazac.

Nazwy akcji scharakteryzowanych sytuacyjnie

grupie tej umieszczamy derywaty, w ktérych formanty prefiksalne (+ ew.
postfiks) akcentuja pewne skiadniki sytuacji, w ktérej odbywa sie akcja
podstawowa, a mianowicie mozliwosc jej zajscia, oficjalnosc, towarzyszenie
innej akcji lub odbywanie jej dla przyjemnosci.

Charakterystyka modaina akcji

Tym umownym terminem obejmujemy niewielka klase czasownikéw tworzonych
gléwnie za pomocy prefiksu u- (rzadziey wy-), wprowadzajacego do derywatéw
znaczenie mozliwosci dokonania akcji w okreslonej réznorako sytuacji;
ekwiwalentami prefiksu sa wigc wyrazenia zdotac, byc w stanie. Charakterystyka
ta dotyczy czasownikéw ruchu ukierunkowanego, np. ubiec, wsc, ujechac (jakis
dystans w okreslonej sytuacji), ponadto uciqgnqc, uniesc, udiwigngc, pozo-
stawanie w pewnym stanie mimo trudnosci, np. uleiec, usiedziec, ustac,
utrzymac, wyzyc. «w niektorych opracowaniach formacje takie sa zaliczane do
fazowych jako kontynuatywne, por. np. Boguslawski 1963b). Czasowniki te nie
podlegaja imperfektywizacji, poniewaz sa imperfektywne semantycznie — ozna-
czaja akcje poprzez stan subiektu.

Charakterystyka oficjalna akcji

Nieliczne derywaty tej grupy oznaczaja, ze akcja podstawowa odnosi sie do
sytuacji oficjalnych. Znaczenie to wnoszq prefiksy od- i za-, np. odczytac
(rezolucje, apet — wobec przeczytac tst), odegrac, odspiewac (hymn wobec
zagrac, zaspiewac piosenke), zasigsc (za stotem prezydialnym — wobec sigsc za
stotem), zawezwac (kogos do urzedu). Formacje te (z wyjatkiem ostatniej) moga
podlegac imperfektywizacji.

Charakterystyka wspoélprzehiegowa akcji

Charakterystyka wspotprzebiegowa (komitatywna) akcji podstawowej wystepuje
w dwu odmianach: oznacza, ze a) akcja ta towarzyszy innej akcji tego samego
subiektu, b) akcja ta towarzyszy tej samej akc)i innego subiektu.

Charakterystyke a) wnosi do derywatu prefiks przy-, np. przyklasnqc,
przytupnge, przygrywac, przyspiewywac (czemus fub komus, tj. czyjemus
dzialaniu). Formacje semelfaktywne — dokonane — maja swoje odpowiedniki
niedokonane, ktére oznaczaja powtarzanie aktéw czastkowych, np. przytupywac.
Natomiast akcje ciagle wystepuja tylko w aspekcie niedokonanym; z te1 racji
prefiksowi towarzyszy zmiana przyrostka tematycznego podstawy, por. gr-a-c

przygr-ywa-c.

Charakterystyke b) wnosi prefiks wspot-, np. wspdtbrzmiec, wspotdecydowac,
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wspolpracowac, wspotiyc, odpowiada wiec znaczeniu okreslen wispolie, su:em
z kims [ czyms. Wspétsubiekt jest konotowany 1 wyrazany polaczenicii . + st
lub tez wystgpuje w postaci mnogiego podmiotu. Prefiks ten tym si¢ wyroznia
sposréd prefikséw rodzimych, ze nie zmienia aspektu niedokonanego podstawy
na dokonany.

Charakterystyka akcji ze wzgledu na subiektywny cel

Naleza tu rzadkie formacje pochodne od czasownikéw ruchu ukierunkowanego
z formantem prze-(...st¢), ktory oznacza, ze akcja odbywa si¢ bez wyraznego
celu zewnetrznego, dla przyjemnosci, por. przebiec si¢, przejsc sig, przejechac
ste, przewteZc (kogos). >a one bliskie uzyciom czasownikéw determinatywnych
z zaimkiem sobie: pobiegac sobie, pospiewac sobie (por. s. 546).

Formacje zmiemajace perspektywe funkcjonalng zdarzen

W grupie tej umieszczamy derywaty tworzone przede wszystkim prefiksem
o(b)-, rzadziej wy-, z || s-, ktorym mozna przypisac bardzo ogélne znaczenie:
wyrazanie aktywnego stosunku subiektu do wyrdéznionego obiektu (przed-
miotowego lub zdarzemowego) przy kompletnym, wyczerpujacym wykonywaniu
akcji podstawowej. Zaliczamy tu takie formacje, jak obdarowac (kogos czyms),
obgadac (kogos, cos), obmyslic (cos), obszyc (kogos), oktamac (kogos), okrasc
(kogos), omowic (cos), opic (coS), optakac (kogos, cos), opisac (kogos, cos),
opracowac (cos), oprac (kogos), ostrzelac (kogos, cos), a takze spryskac (kogos
czyms), wygwizdac, wykpic, wysmiac (kogos, cos). Dzigki prefiksowi zachodzi
jednak istotna zmiana w strukturze informacyjnej i formalnosktadniowej zdan
w poréwnaniu z czasownikami podstawowymi: jeden z obiektow pozostajacych
na dalszym planie zostaje przesuniety do pozycji obligatoryjnego dopelnienia
biernikowego, derywat jest wigc zawsze przechodni, niezaleznie od cech
konotacyjnych podstaw. Nawet przy przechodnich czasownikach podstawowych
nastepuje w derywatach zmiana hierarchii argumentéw i nie implikowanych
skladnikéw sytuacji, sygnalizowania innym sposobem ich wyrazania. Zawsze
powstaje nowy formalny schemat zdania odzwierciedlajacy inna perspektywe
funkcjonalna, por. Jan darowat Piotrowt ksiqike — Jan obdarowat Piotra
ksiqzkq, Pawet ukradt (wszystkie) pienigdze Markowr — Pawet okradt Marka
(z pieniedzy), Zespot pracwe || pracowat nad tym projektem — Zespot
opracowuje || opracowat ten projekt, Jan smiat si¢ z Macka — Jan wysmiat ||
wysmiewat Macka, Syn ptacze || ptakat z powodu smierci matki — Syn optakuje
|| optakat smierc matki. Przyklady te ukazuja réwniez, ze obecnosc prefiksu
pozwala dziatania oznaczane przez derywaty wyrazic w aspekcie dokonanym
i niedokonanym, nawet jesli znaczenia podstaw tej mozliwosci nie dopuszczaja.

Czasowniki tej grupy nie sa jedynymi derywatami, w ktérych formanty
prefiksalne zmieniaja hierarchi¢ argumentéw i rekcje podstaw (por. np. s. 557).

pozostatych zmiany te sa jedynie konsekwencja wprowadzenia do derywatu
wyraznych znaczen ,.akcyjnych”, np. X lezat na plecach — X odtezat ptecy ‘X
uszkodzit (zranit) sobie plecy lezac na nich’. Natomiast w tej grupie zmiany te
sa gtéwna funkcja prefiksow.

553




2.3.5.

2.3.5.1.

2.3.5.2.

2.3.6.

Nazwy akce)i retrospektywnych i prospektywnych

W derywatach tej grupy formanty sygnalizuja, ze akcja podstawowa realizowana
jest w nawigzaniu do zdarzenia uprzedniego (retrospekcja) lub nastgpczego
(prospekcja).

Charakterystyke retrospektywna akcji podstawowej wprowadzaja prefiksy
poprzez odmesieme jej do takiej samej akcji uprzedniej (por. Bogustawski
1963b).

Formacje suplementarne (uzupelniajace) powstaja licznie przy uzyciu prefiksu
do- o znaczeniu ‘dodatkowo’ 1 nazywaja akcje uzupelniajace te sama akcje
uprzednia, np. dosfodzic (herbate), dosolic (zupe), dopisac (dwa zdania),
douczyc (kogos, sig); obiekty materialowe, oznaczajace porcje uzyta przy akcji
dodatkowej, wyrazane sa w dopelniaczu czastkowym doparzyc kawy, dokroic
chleba, dodac pieniedzy.

Formacje repetytywne (powtdrne) tworzone sa za pomoca prefiksu prze-
0 znaczeniu ‘ponownie, jeszcze raz’ i nazywaja akcje powtdrne, np. przegrac
(melodie), przewazyc (towar), przeliczyc (pieniqdze), przemierzyc (tkaning),
przepowtedziec (sobie lekcje).

Oba typy maja swoje odpowiedniki niedokonane.

Derywaty te nalezy odréznic od formacji reformatywnych (typu prze-
meblowac pokoj), oznaczajacych zmiang cech przedmiotu w wyniku akcji
powtérnej (por. s. 560).

Podgrupa nazw czynnosci prospektywnych obejmuje derywaty, ktérych formanty
informuja, ze stan lub akcja podstawowa sigga skutkami w przysztosc. 1 tu
wyrézniamy dwa typy:

1. Formant za- tworzy formacje oznaczajace realizacj¢ akcji podstawy
z mysla o wykorzystaniu przedmiotu tub zdarzenia, ktérych dotyczy, w przy-
sztosci, np. zagotowac (wodg na herbate), zapisac (adres), zaprzysiqc (swiadka),
zapowtedziec (spotkanie).

2. Formant prze- tworzy trzy derywaty oznaczajace subiektywne przejawie-
nie wiedzy o przysztych zdarzeniach: przeczuc (chorobe), przepowiedziec
(deszcz), przewidziec (kleske).

Oba typy konotuja obiekt (przedmiotowy lub zdarzeniowy) w acc. jako
obligatoryjne dopelnienie (mozliwe takze dopelnieniowe zdanie intensjonalne)
1 podlegaja imperfektywizacji.

Nazwy akcji pseudozwrotnych

Zaliczamy tu derywaty motywowane gltownie przez czasowniki nazywajace
czynnosci i dzialania (rzadko procesy i stany), implikujace agensa i obiekt.
Wyktadnikiem derywacyi jest postfiks sie. ktéry komunikuje, ze akcja pod-
stawowa podlega takiej modyfikacji, iz ograniczona jest do sfery subiektu.
szczegllach ograniczenie to przejawia si¢ w rézny sposéb:
a) w odniesieniu do rzeczy posiadanych przez subiekt, np. otrzepac sie,
spakowac sie, zapiqc sig;
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b) w odniesieniu do ruchéw jego ciata lub czesci ciata, np. odwrocie
pchac sig, potozyc sie, rzucic sig, schylic sig;

¢) w odniesieniu do 1ego dzialan i przezyc, np. czuc sig, decydowac siq.
spostrzec sie. reklamowac sie, w tym intensiva typu prosic si¢, pytac sig¢;

d) podkreslenie, ze subiekt podlega niezaleznym od niego procesom lub
mimowolnym stanom, np. uderzyc si¢, skaleczyc si¢ ‘doznac uderzenia,
skaleczenia’, zabic sie ‘zginac’, tworzyc si¢ ‘powstawac’, (nie) chce sie (komus);

e) w odniesieniu do wspélnych dzialan mnogiego subiektu, np. gromadzic
ste, spotykac sie, umawiac sig.

Przypomniymy, ze postfiks si¢ czgsto funkcjonuje jako wspéiformant wraz
z prefiksem, np. rozchorowac sig, nachodzic sig, przejesc sig, 1 tu réwniez
podkresla odniesienie rezultatu akcji do subiektu.

. Nazwy akcji scharakteryzowanych przestrzennie

Formanty charakterystyki przestrzennej — sa to z reguly prefiksy — wnosza do
derywatow znaczenia uscislajace przebieg akcji podstawowych w przestrzeni
wyznaczonej za pomoca przedmiotéw lub ich czesci objetych ta akcja,
a traktowanych jako jej przestrzenne punkty orientacyjne. Poszczegéine formanty
wyrazaja znaczenia bardzo uszczegétowione. Wyrézniamy dwa rodzaje znaczen
przestrzennych formantow:

a) prefiksy informujace o przemieszczaniu przedmiotéw lub ich czesci
wzgledem innych (nie zawsze explicite wyrazonych), pojmowanych jako punkt
dojscia—zblizenia lub punkt wyjscia—oddalenia, a wiec o zmianie okreslone]
co do kierunku akcji podstawowej — tworza one formacje kierunkowe;

b) prefiksy informujace o lokalizacji akcji podstawowej na przedmiotach
lub wzgledem przedmiotéw objetych ta akcja — tworza one formacje lokatywne.

Znaczenia te nawiazuja do znaczen przyimkow przestrzennych; niektére
z nich w wyrazeniach zdaniowych dubluja informacje niesiona przez prefiksy
kierunkowe, np. X dojechat do..., X odptyngl od..., X odszedt z... itp.

Refleksy znaczen przestrzennych prefikséw obserwujemy takze w formacjach
nieprzestrzennych.

Formacje kierunkowe

Podstawowa baza derywacyjna dla formacji kierunkowych sa czasowniki ruchu
ukierunkowanego. Jak wspomnielismy (s. 544), oznaczaja one przemieszczanie
si¢ przedmiotu w jednym kierunku, ale nie okreslaja go wzgledem sytuantéw
przestrzennych. T¢ precyzacje, wzbogacona punktem widzenia ruchu przedmiotu
przez obserwatora, wnosza formanty prefiksalne. Ponadto formacje kierunkowe
derywowane sa od czasownikéw nazywajacych prymarnie procesy i dziatania
dotyczace konkretnych przedmiotéw. Znaczenia poszczegélnych formantéw
narzucaja derywatom konotacje okreslen kierunkowych (por. Golab 1967),
ktérey czasowniki podstawowe nie posiadaja, a moga miec tylko luzne
uzupelnienia o podobnym ksztalcie.

1. Formacje nazywajace zblizanie (si¢) przedmiotéw:

a) zblizenie calkowite (ew. polaczenie) widziane z punktu docelowego
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oznaczaja formacje z prefiksem przy-, np. przyjsc, przyjechac, przyleciec,
przybic, przycisnge, przykleic, przyrosngc, przyschngce (do + gen.);

b) zblizenie catkowite (ew. polaczenie) do miejsca docelowego jako punktu
granicznego oznaczaja formacje z prefiksem do-, np. dobiec, doplynqc, doniesc,
dolac, dosypac, dobudowac (do + gen.);

¢) zblizenie czesciowe widziane z punktu docelowego oznaczaja formacje
z prefiksem pod-, np. podejsc, podjechac, podprowadzic (do + gen. || ku + dat.;
tez pod, przed + acc., np. podjechac pod || przed dom);

d) zblizenie czesciowe widziane z punktu docelowego, w ktérym znajduje

obserwator, z odcieniem oczekiwania przez tego obserwatora, oznaczaja
formacje z prefiksem nad-, np. nadbiec, nadjechac, nadleciec;

e) zblizenie do punktu docelowego widziane z punktu wyjscia — formacje
z prefiksem za-, np. zajechac, zaniesc, zawlec (do + gen.);

f) zblizenie do punktu docelowego widziane z punktu wyjscia, z jednoczes-
nym zaznaczeniem poczatkowej fazy (startu) ruchu — formacje z prefiksem po-,
np. pojsc, poleciec, postac (do + gen.);

g) zblizenie do punktu docelowego z zaznaczeniem opuszczenia punktu
wyjscia — formacje z prefiksem od-, np. odprowadzic, odniesc, odleciec (do
+ gen.);

h) wzajemne zblizenie przedmiotéw lub ich czesci — formacje z prefiksem
Z- {J|s-||s-) przy podstawach przechodnich, np. zegnac (owce), zsunqc (stoty),
zbic (deski), zszyc (co$), a przy podstawach nieprzechodnich z dodatkiem
postfiksu sie. np. zbiec sie, zjechac sie, zrosnqc sie;

i) zblizenie do réznych czgsci przedmiotu:

— kierunek do wnetrza przedmiotu — formacje z prefiksem w-, np. wejsc,
wleciec, wbic (cos), wetrzec, wgniesc (cos do + gen. || w acc.); dla podkreslenia
napelnienia wnetrza przedmiotu uzywa si¢ formacji z prefiksem na-, np. nalac,
napchac, nasypac (czegos do + gen.), por. wlac wino || wina do kieliszka — nalac
wina do kieliszka, jest to szczeg6lnie widoczne przy zmianie rekcji czasownika,
gdy napelniany przedmiot jest dopetnieniem blizszym, por. napchac stomy do
siennika : napchac siennik stomgq i tylko nasqczyc gaze jodyng;

— kierunek pod przedmiot — formacje z prefiksem pod-, np. podlozyc,
podsunqc, podpltyngc (pod + acc.);

— kierunek z dotu na gérma powierzchnie przedmiotu — formacje z prefiksem
w-, np. wejsc, wniesc, wskoczyc (na + acc.);

— kierunek na powierzchni¢ przedmiotu i zajecie na niej miejsca — formacje
z prefiksem na-, np. nadepngc, nakleic, nalac (na + acc.).

2. Formacje nazywajace oddalanie (si¢) przedmiotéw:

a) oddalenie od przedmiotu — punktu granicznego nazywaja formacje
z prefiksem od-, np. odejsc, odptyngc, odciqce, odlamac (od + gen.);

b) wzajemne oddalenie przedmiotéw lub ich czgsci — formacje z prefiksem
roz- przy podstawach przechodnich, np. rozebrac (dom), rozniesc (listy),
rozpedzic (tlum), rozerwac, rozciggnqc, rozbic, rozczesac, z formantem roz-...
ste przy podstawach nieprzechodnich, np. rozejsc sig, rozleciec sig; wymagaja
one mnogich lub zbiorowych subiektéw lub obiektéw;
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¢) oddalenie blizej nie scharakteryzowane — formacje z prefiksem u-, od
czasownikéw ruchu, nacechowane stylistycznie, por. uwisc. ufeciec, uwie?c (z
+ gen.), neutralne od czasownikéw nazywajacych destrukcje, por. ucige,
utamac, upitowac (cos ||czegos);

d) oddalenie z réznych czesci przedmiotu:

— kierunek z wnetrza na zewnatrz — formacje z prefiksem wy-, np.
wyciggnqc, wyrwac (z + gen.); niektore z tych formacji moga byc stosowane do
oznaczania oddalenia z réznych stron przedmiotu, a precyzuje to wyrazenie
ablatywne spod + gen., zza + gen. i podobne;

— kierunek z powierzchni przedmiotu — formacje z prefiksem z- (||s-||s-), np.
zejsc, zleciec, zetrzec, Sciggnqc (z + gen.); niektére formacje tego samego typu
moga byc uzywane we frazach oznaczajacych kierunek z gérnej powierzchni
przedmiotu w dét, np. zeskoczyc, spasc (ze stotu), zjechac (z gory).

3. Inne formacje kierunkowe:

a) formacje oznaczajace kierunek w gére blizej nie scharakteryzowany —
formacje z prefiksem pod- (z dodatkiem znaczeniowym ‘nieco’), np. podskoczyc,
podfrunqc, podrzucic (pitke), a w scisle okreslonych kontekstach takze z prefik-
sem wz-, np. wzejsc (o cialach niebieskich), wzniesc (oczy), wzleciec.

b) przemieszczenie przedmiotu z jednego miejsca na drugie — formacje
z prefiksem prze-, np. przejsc, przejechac, przelac, przesadzic, przedrukowac;
konotuja one jednoczesnie wyrazenie ablatywne i adlatywne z + gen. i do + gen.
|| na acc., a formacje pochodne od czasownikéw ruchu tez wyrazenie perlatywne
przez + acc.

Formacje lokatywne

Baze dla poszczegSlnych typéw tych derywatéw stanowia czasowniki nazywajace
konkretne procesy i dziatania, a takze ruch ukierunkowany. Przedrostki tworzace
je wnosza znaczenia podobne do przyimkéw lokalizujacych (np. na, dookota,
pod, przez). w czesci derywatow dochodza do tego bardziej szczegdlowe
skladniki znaczeniowe, ktére powoduja zmian¢ hierarchii argumentéw im-
plikowanych przez czasowniki podstawowe. Wyraza si¢ to w przesunigciu
lokalizatora na pozycje dopelnienia przy nazwach dzialan i czynnosci lub
podmiotu przy nazwach proceséw i pociaga za soba inne uksztaltowanie
schematu zdania; ukaza to ponizsze przyktady.

1. Dzialanie na powierzchni¢ przedmiotu:

a) dzialanie na cala powierzchni¢ (zaslonigcie jej) nazywaja formacje
z prefiksem za-, np. X rysowat kreski na kartce — X zarysowat kartke kreskami,
X tat wode na podloge — X zalal podloge wodq, chwast rést na grzqdce

chwast zardst grzadke, tez grzqdka zarosta chwastem, woda zalala doline,

zasypat pole, staw zamarzt,

b) dziatanie kompletne na powierzchni¢ — formacje z prefiksem wy-,
np. X sypat piasek na Sciezkg — X wysypat sciezke piaskiem, podobnie wytozyc
(Sciane kafelkami),

¢) dzialanie czesciowe na powierzchni¢ przedmiotu — formacje z prefiksem
po-, np. posypac (ciastko cukrem), polac, porysowac (cos czyms); bliskie
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2.3.8.1.

2.3.8.2.

znaczeniowo sa im formacje z prefiksem przy-, np. przyrzucic (tapczan kocem),
przyproszyc (ziarno ziemiq);

2. Dzialanie na spodnig czesc przedmiotu nazywaja formacje z prefiksem
pod-, np. X kleit tasme pod kartkq — X podkleit kartke tasmq, podpiec (placek),
podgryic (roslineg), podszyc (plaszcz futrem).

3. Dzialanie dookota przedmiotu (dookolnosc moze byc niecalkowita, np.
tuk) oznaczaja formacje z prefiksem o(b)-, np. goscie siedli dookota stotu

goscie obsiedli stot, X ptynqt dookota wyspy — X optynqt wyspe, owoc gnit

owoc ognit, podobnie oblizac (cukierek), obwqchac (paczke), oblepic
(sciany), obsadzic (ogrod Zywoplotem); por. tez bluszcz rdst dookota altany
bluszcz obrost altane || altana obrosta bluszczem.

4. Formacje nazywajace przebycie przestrzeni wskazanego przedmiotu od
kranca do kranca tworzone sa za pomoca prefiksu prze- od czasownikéw
ruchu i nazywajacych wnikanie w przedmiot, np. przeleciec (morze),
przeplyngc (rzeke), przegryic (deske, nitke), przestrzelic (tarcze), przektuc
(uszy).

5. Ulozenie przedmiotéw w sposéb naprzemianlegly oznaczaja rzadkie
formacje tworzone réwniez za pomoca prefiksu prze-, np. przesypac (owoce
cukrem), przetozyc (ciasto konfiturq).

Zauwazmy, ze niektére derywaty sa wieloznaczne; por. X zalal podloge wodg -~ woda zalata
doline: drugi czasownik iest derywatem od czasownika procesualnego lac ste. stad brak kauzatora;
przesypac cos z... do... — zmiana miejsca, przesypac cos czyms — lokalizacja. W parach zdan typu
chwast zardst grzadke — grzadka zarosta chwastem, bluszcz obrdst altang — altana obrosia

bluszczem widac zréznicowanie aktualnego rozczlonkowania jak w parach zdan czynnych
i biernych.

Nazwy akcji kreatywnych, quasi-kreatywnych i anihilatywnych

grupie tej umieszczamy derywaty, do ktérych formanty wnosza znaczenie
czynnosci o charakterze egzystencjalnym: ‘spowodowanie pojawienia si¢ lub
zniknigcia przedmiotu (zdarzenia, faktu)’.

Formacje oznaczajace wytworzenie przedmiotu za pomoca akcji podstawy
tworzone sa prefiksami wy- i u-, np. wykuc (tace z blachy), wycigc,
wystrugac (cos z czegos), wymyslic (cos), ulac (figurke z wosku), ukrecic
(sznur z konopr).

Przy podstawach nazywajacych wytwarzanie dzwigkdéw formacje z wy-
oznaczaja wytworzenie ,,przedmiotu” akustycznego, np. wybgknqc, wyjeczec,
wyszeptac, wymowic (cos), wygwizdac, wygrac (melodig).

Formanty konotuja we wszystkich powyzszych derywatach nazwe rezultatu
czynnosci w acc. (dopeienie blizsze), a przy nazwach dziatan konkretnych
takze nazwe substanc)i w formie z + gen. (dopelnienie dalsze).

Formacje oznaczajace wytworzenie przedmiotu przez kopiowanie za pomoca
akcji podstawy tworzone sa prefiksem od-, np. odpisac (wypracowanie z czegos
|| od kogos) i z wigksza kondensacja tresci odlac (posqg), odcisnqc (pieczec).
Formant konotuje nazwe rezultatu kopiowania w acc. (dopelnienie blizsze)
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1 fakultatywnie nazwe¢ przedmiotu — wzoru w formie z + gen. || od + gen.
(osobowy).

. Formant wy- dodawany do czasownikéw o znaczeniu dziatan niewytwdérezych
tworzy formacje oznaczajace uzyskanie przedmiotu (takze abstrakcyjnego)
za pomoca akcji podstawy, np. wyptakac zapomoge ‘zdobyc zapomoge
placzem || dzigki placzowr’, podobnie wybiegac, wychodzic, wyprosic, wygrac
(cos u || od kogos). Formant konotuje nazwe rezultatu w acc. (dopelnienie
blizsze, staa podstawowe czasowniki nieprzechodnie staja si¢ przechodnie)
i nazweg zrédta uzyskanego przedmiotu w formie u || od + gen. (dopelnienie
dalsze).

. Formacje oznaczajace osiagnigcie celu, mimo pewnych trudnosci, za pomoca
akcji podstawy tworzone sa dwojako. w wigkszosci formacji na formant
sktada si¢ prefiks do- i postfiks sie, np. doczekac si¢ (kogos), dodzwonic
ste (do kogos), domyslic sie (czegoS). Rzadziej znaczenie to wnosi sam
przedrostek do-, np. domyc (rece), doprac (bielizng), dogonic (kolege).
Oba warianty konotuja obligatoryjme wyrazenie nazywajace cel — skrétowo

przedmiot zwiazany z celem w formie acc., gen. || do + gen. (por.
Buttler 1967) lub w sposéb bardziej rozbudowany, np. przez opis sytuacji
formie zdania); por. domyc rece — osiagnac cel (= czystosc rak)

usilnie 1¢ myjac, dodzwonic sie do Janka — osiagnac cel (= telefonicznie
skontaktowac si¢ z Jankiem) wielokrotnie dzwoniac ‘telefonujac’ do mego.
Formant tu uzyty nawiazuje do znaczenia czasowo- i przestrzenno-ter-
minatywnego przedrostka do- (por. wyzej).

. Formant wy- dodawany do czasownikéw o znaczeniu czynnosci apercepcyjnych
tworzy formacje oznaczajace znalezienie przedmiotu wsrdd innych za pomoca
akey podstawy, np. wyczytac (cos z listu), wymacac {co§ w sianie), wypatrzyc,
wyszukac (kogos w tlumie). Formant konotuje nazwe obiektu akcji, ktéry
pojawia si¢ przy derywacie obligatoryjnie w acc. jako dopelnienie blizsze,
oraz nazw¢ zbioru przedmiotéw w formie wyrazenia w + loc. || z + gen.
|| wsrod + gen.

Formant wy- dodawany do czasownikéw o znaczeniu dzialania implikujacego
INSTR (narzedzie lub materie pomocnicza) tworzy formacje oznaczajace
zuzycie przedmiotu wskutek akcji podstawy, np. pisac cos otowkiem : wypisac
otowek, podobnie wyjeZdzic (benzyng), wypasc (trawe na iqce lub skrétowo
take), wyplakac (tzy), wyszyc (nici). Znaczenie formantu °‘zuzyc’ narzuca
derywatom konotacje nazwy zuzywanego obiektu, ktéry przy czasowniku
podstawowym pelni role instrumentu; pojawia si¢ ona obligatoryjnie przy
derywacie w acc. jako dopelnienie blizsze.

. Semantycznie bliskie grupie poprzedniej sa formacje oznaczajace utrate
przedmiotu (lub mozliwosci z nim zwiazanych) wskutek akcji podsta-
wy. Tworzy je formant prze-, np. przejeZdzic pienigdze ‘stracic pieniadze
wskutek jezdzenia’, podobnie przejesc, przepic, przegrac (majqtek), przegapic

559




2.3.8.8.

2.3.8.9.

2.3.9.

2.3.9.1.

2.3.9.2.

(okazje) i z wieksza kondensacja przespac (stacje). 1 tu znaczenie formantu
konotuje nazwe utraconego przedmiotu w acc. — obligatoryjnego dopetnienia
blizszego.

Formacje nazywajace usunigcie przedmiotu lub stanu (zwykle niepozadanego)
za pomoca akcji podstawy tworzone sa prefiksem za-, np. zagadac zmieszanie
dowcipem ‘usunac (pokryc) zmieszanie gadajac dowcip’, podobnie zapic
(zmartwienie winem), zajesc (gorycz cukierkiem), zaprac (plame na koszuli, por.
wyprac koszule). Formacje te sa rzadkie, niektére nawiazwia do Zznaczenia
przestrzennego prefiksu za- ‘pokryc, zakryc cos czyms’ (por. s. 557). Konotuja
one nazwe usuwanego przedmiotu lub stanu w acc. (obligatoryne dopefniente
blizsze) i nazwe instrumentu w instr.

Formant od- tworzy dosc swobodnie derywaty oznaczajace rekompensate
skutkéw jakiejs akcji uprzedniej (zwlaszcza pozbycie si¢ diugu) za pomocg
akcji wyrazonej czasownikiem podstawowym, np. odpracowac pozyczke ‘zre-
kompensowac pozyczke pracujac’, podobnie: odcierpiec, odpokutowac (wing),
odespac (zmeczenie), a takze w sensie negatywnym odchorowac (kiotnig).
Znaczenie formantu konotuje obiekt podlegajacy rekompensacie; jest to zwykle
znominalizowany lub skondensowany argument zdarzeniowy, ktéry staje przy
derywacie w acc. jako obligatoryjne dopetnienie blizsze (dopuszczalne takze
dopeieniowe zdanie intensjonalne).

Nazwy przeksztalcen (dziatan anihilatywno-kreatywnych)

Pod tym umownym tytulem zostana zgrupowane kategorie derywat6w tworzo-
nych przez formanty prefiksalne o wspélnej cesze semantycznej: oznaczaja one
rozne rodzaje przeksztalcen dokonywanych na przedmiotach lub zmiane stanu
przedmiotéw. Innymi stowy: prefiksy nazywaja dzialania, ktére powoduja
unicestwienie jednych przedmiotéw lub ich cech i réwnoczesne wytworzenie
nowych przedmiotéw lub nowych cech przedmiotéw.

Formacje transformatywne oznaczaja przeksztalcenie jednego przed-
miotu na inny za pomoca akcji oznaczanej czasownikiem podstawowym.
Tworzy je prefiks prze-, np. przebudowac (pokdj na kuchmg), przeszyc
(suknie¢ na spodnice). Znaczenie formantu konotuje nazwe przeksztatcanego
obiektu w acc. (dopelnienie blizsze) i rezultat przeksztalcania w formie
na + acc. (dopetnienie dalsze).

Formacje re formaty wne oznaczaja zmiang tych cech przedmiotu, ktére sa
rezultatem akcji oznaczanej prze« podstawe, za pomoca tej samej akcji. Nie jest
to réwnoznaczne z powtdrnym wykonaniem, jak by mogt sugerowac uzywany
tu czasem termin ,,czasowniki ponowne” (Gaertner 1938; por. tez oméwione na
s. 554 formacje repetytywne). Tworzy je réwniez prefiks prze-, np. przemeblowac
pokdj ‘zmienic to, jak pokd) byt uprzednio umeblowany’, podobnie: przebudowac
(dom), przepracowac (referat). Derywaty pochodne od czasownikéw o znaczeniu
wytworczym sa homonimiczne wzgledem formacji transformatywnych. Réznica
migdzy nimi polega na tym, ze w wyniku transformacji powstaje nowy
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przedmiot (co znajduje swdj wyraz w konotacji wyrazenia na + acc.), podczas
gdy w wyniku akcji reformatywnej zmieniaja si¢ pewne cechy tego samego
przedmiotu. Oba typy derywatéw nawiazuja do znaczenia przestrzennego
przedrostka prze- (zmiana miejsca).

Rzadkie formacje probiercze oznaczaja dopasowanie, przystosowanie
przedmiotu do drugiego — obiektu-wzorca (przeznaczenia) za pomoca akcji
podstawy; tworza je prefiksy do- i przy-, np. dorobic (klucz do zamka), dotrzec
(cylinder do toka), przyuczyc (chlopca do zawodu). Znaczenie formantu
konotuje zmieniany obiekt w acc. (ten sam co przy czasowniku podstawowym —
dopetnienie blizsze), a ponadto obiekt przeznaczenia w formie do + gen.
(dopetnienie dalsze).

Formacje, w ktorych formant oznacza negatywna lub pozytywna zmiang¢ stanu
fizycznego przedmiotu (ew. psychicznego osoby), dziela si¢ na dwie grupy
o niejednakowej frekwencji:

1. Formanty za-, z-|js-, od-, o(b)- wnosza znaczenie ‘spowodowac ma-
ksymalnie zle skutki dla obiektw’, np. zacalowac, zanudzic (kogos), zaczytac

znosic (ubranie), zjeZdzic (opony), sprac (koszule); odlezec (plecy),

odmrozic (uszy). Przy pewnych podstawach odnoszonych do istot zywych lub

tylko do oséb dwa formanty usciSlity to znaczenie: prefiks za- oznacza ‘zabic’

formacjach typu zabdsc, zachlostac, zagryZc, zastrzelic; prefiks o(b)- oznacza

‘spowodowac uszczerbek materialny’ w formacjach typu objesc, ograc, opalic
(kogos).

2. w pojedynczych wypadkach formant wnosi znaczenie ‘spowodowac
skutki pozytywne’, scislej ‘doprowadzi¢ obiekt do pelnej sprawnosci’, np.
rozchodzic buty, oblatac samolot, ujezdzic konia.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>