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ВВЕДЕНИЕ

Изучение названий животных и слов, связанных с ними, не раз 
вызывало интерес исследователей русского языка. Однако подобного рода 
исследования почти всегда носили фрагментарный характер; изучались 
парадигматические, эпидигматические отношения слов в семантическом 
поле животных; проводились сопоставительные исследования 
анимализмов в разных языках; изучались названия более узких групп 
животных, фразеологизмы с зоосемическим компонентом, зооморфная 
метафора, отзоонимические прилагательные, способы языкового 
вьфажения пола животных; осуществлялось дискурсивное и когнитивное 
изучение анимализмов. Вместе с тем в лингвистике отсутствуют работы, 
посвящённые изучению единого ПОЛЯ «Фауна». В самой теории 
семантического поля (СП) существуют нерешённые проблемы, требующие 
скрупулёзного исследования; структура поля, его единицы, их отношения. 
Появление в лингвистике нового антропоцентрического подхода 
к изучению языковых явлений поставило новые задачи перед 
исследователями семантического поля -  дать описание СП с когнитивных 
и лингвокультурологических П03ИЩІЙ. «Ветвление» новых направлений 
изучения языковых единиц даёт основание для накопления новьпс 
сведений о предмете исследования и объединения их в рамках единого 
синергетического подхода. Поэтому наше исследование представляется 
вполне актуальным.

Цель нашей работы -  описать семантическое поле, создаваемое 
семантическими группами анимализмов (названий животных) 
и зоосемизмов (слов с периферической семой «животное») современного 
русского языка в системно-структурном, когнитивном 
и лингвокультурологическом аспектах. Данная цель осуществляется путём 
решения следующих задач:

1. Огфеделение научного инструментария когнитивного 
и лингвокультурологического описания семантического поля слов.

2. Изучение лингвистических и экстралингвистических факторов 
формирования семантической группы анимализмов.

3. Определение ядра и периферии семантической группы (СГ) 
анимализмов.

4. Описание отношений зоосемической лексики в СП животных как 
отражение отношений в концептосфере «Фауна».

6. Изучение смыслового использования анимализмов и зоосемизмов 
СП «Фауна» в произведениях С. Аверинцева и Л. Улицкой, 
участия исследуемой лексики в создании когнитивных картин мира 
авторов.

7. Сопоставление списков анимализмов в картинах мира 
сравниваемых авторов.



8. Выявление типов тропов, мотивированных словами СП «Фауна», по 
их отнесённости к языковому уровню и по степени соответствия русской 
ментальной традиции в идиостиле исследуемых авторов.

Монофафия включает три главы, каждая из которых раскрывает 
определённый аспект изучения зоосемизмов.

В первой главе рассматриваются основные понятия современных 
научных парадигм в связи с исследованием зоосемизмов -  аспекты 
изучения зоосемизмов в современной лингвистике, возможности 
синергетического (мультипарадигмального) исследования зоосемизмов в 
условиях сосуществования нескольких научных парадигм, проблема 
сущности семантического поля и концептосферы в современном 
языкознании, научный аппарат лингвокультурологического исследования 
текста (изучение тропов и идиостиля автора).

Вторая глава посвящена изучению анимализмов и зоосемизмов как 
поля и концептосферы. В ней в системно-структурном аспекте 
рассматриваются анимализмы современного русского языка как основная 
Ф у п п а  слов семантического поля животных, а также анализируется 
неядерная лексика данного СП -  зоосемизмы (слова с периферической 
семой «животное»).

В третьей главе анима!лизмы и зоосемизмы духовной 
поэзии С. Аверинцева и рассказов Л. Улицкой исследуются 
в лингвокультурологическом аспекте. Рассмафиваются особенности 
смыслового использования анимализмов и зоосемизмов СП «Фауна», 
специфика участия изучаемых слов в создании когнитивных картин мира 
авторов, сопоставляются списки анимализмов в картинах мира 
сравниваемых авторов; тропы, мотивированные анимализмами 
и зоосемизмами, классифицируются по их отнесённости к языковому 
уровню и по степени соответствия русской ментальной традиции 
в идиостилях исследуемых авторов.

Изучение анимальной и зоосемической лексики осуществлялось 
в нашей работе на материале Большого толкового словаря русского языка, 
сборников рассказов Л. Улицкой «Девочки», «Первые и последние», 
повести «Сонечка», поэтического сборника С. Аверинцева 
«Стихотворения и переводы».



ГЛАВА 1. ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ СОВРЕМЕННЫХ НАУЧНЫХ 
ПАРАДИГМ В СВЯЗИ С ИССЛЕДОВАНИЕМ ЗООСЕМИЗМОВ

1.1. Аспекты исследования анимализмов в современной 
лингвистике

Изучение наименований животных было и остаётся популярной темой 
многих научных статей, диссертаций, монографий. Об этом 
свидетельствует не только богатая библиография и разнообразие аспектов 
исследования, но и неупорядоченность терминологии, именующей 
животных (зооним, зоосемизм, зооморфизм, ангшализм, бестионим). 
В данной работе для обозначения названий животных мы используем 
термин анимализм, а для обозначения слов, связанных с животными и 
входящих в семантическое поле «Фауна», мы используем термин 
зоосемизм. Термин зооним целесообразно использовать по отнощению к 
кличкам животных. Термин зооморфизм традиционно употребляется для 
обозначения человека с помощью переносных наименований животных. 
В целом для обозначения несобственных наименований животных и слов, 
связанных с животными, на наш взгляд, целесообразно использовать 
термин зоосемизм как имеющий наиболее широкое значение.

Теоретические исследования в области анималистики, как показывают 
наши наблюдения, осуществляются в следующих направлениях:

1. Изучение русских зоосемизмов вообще: их парадигматики и 
эпидигматики. Парадигматический анализ позволяет Н.Ф. Зайченко 
выделить следующие тематические и семантические группы названий: 
общие, половые, детёныши, дикие, домашние животные, птицы, породы, 
масти лошадей, наименования по сельскохозяйственным функциям, 
собирательные, субъективно-оценочные, стилистически окрашенные, 
областные [Зайченко 1998]. Исследователи эпидигматики анимализмов 
выделяют следующие закономерности в развитии их лексических 
значений, которые Е.А. Гутман и М.И. Черемисина предлагают сделать 
принципами построения словарной статьи [Гутман, Черемисина 1976]. 
Первоначально существует основное номинаттное значение анимализма, 
не зависящее от пола животного (например, свинья -  домашняя свинья 
независимо от пола). Его вариантами могут являться специальные 
значения (самка, взрослое животное) и расширительное значение 
(биологический род). Существует ряд устойчивых сравнений с такими 
зоосемизмами. Далее вдут переносные значения анимализма, толкуемые 
через слово человек, или его эквиваленты. Их следует располагать по 
частотности. Здесь необходимо указать устойчивые выражения с данными 
иоменами, а вслед за ними -  пословицы и поговорки. Наконец, нужно 
указать вторичные номинативные значения.

2. К первому направлению исследований примыкает 
сопоставительное изучение анимализмов в русском и других языках 
(испанском [Скиданенко 2000], украинском [Боїуцкая 1985, Бойко 1989, 
Ужченко 2005], китайском [Голубовська 2003], английском языках



[Адаменко 1971, Бабаскина 2002], немецком [Инчина 2002], турецком 
[Пименова 2002], адыгейском [Плекатук 2001], сербохорватском 
[Мазуркевич 1988]) и говорах [Лысова 2002, Красильщик 1999, 
Дейниченко 1985].

3. Близким направлением исследований представляется изучение 
названий более узких групп животных: диких [Адамчук 1993], домашних 
[Романова 2003], лошадей [Волкова 1982], паразитов [Каледина 2002], рыб 
[Герд 1967], мастей [Косых 1994] и др.

4. Имеются работы, в которых анимализмы являются косвенным 
объектом описания: например, изучаются фразеологизмы с зоосемическим 
компонентом [Холманских 2000, Козлова 2003], зооморфная метафора 
[Свионтковская 2002, Жерибко 2005], отзоонимические прилагательные 
[Цыганкова 1998], способы языкового вьфажения пола животных 
[Шведчикова 1998, Кронгауз 2005]. Зооморфные (образные, переносные) 
наименования классифицируются и описываются по различным 
основаниям: у Н.Т. Михайловской и У Хао [Михайловская, У Хао 2002] 
по полу человека, на наименование которого произошёл перенос; по 
наличию или отсутствию эмоциональной окраски; по типу оценки 
(положительная, отрицательная); по типу оцениваемого человеческого 
признака; по основанию переноса; у С.Л. Акоповой [Акопова 1983] -  по 
степени связанности лексических значений; у Н.П. Тропиной [Тропина 
2003] -  по мотивационной модели современной зооморфной метафоры.

5. Анимализмы не раз становились предметом научного изучения 
в рамках различных видов дискурса: поэтического (поэзия В. Высоцкого 
[Кормилов 2002], Ю. Мориц [Ляпичева 2003], рассказы А.П. Чехова, 
М. Зощенко [Тон Куан Куонг 1997]); мифологического (русские сказки 
[Плетнёва 1978, Павлова 2005]), народно-поэтического (словарь
В.И. Даля [Романова 2003]), духовно-исторического (исторические тексты 
XII ~ XVII веков [Белова 2000, Набока 2005], политического 
[Вершинина 2002], телевизионного [Самусенко 2005]). Здесь авторы 
исследований обычно выделяют тематические фуппы анимализмов: 
в средневековых текстах -  реальные, мифические, 
антропозооморфические; в поэзии для детей -  дикие, домашние 
и парковые, игрушечные; а также описьшают основания переноса значений 
[Ляпичева 2003], дают генетическую характеристику, описьшают 
словообразовательную структуру [Белова 2002], приёмы использования 
зоосемизмов, классифицируя их по источнику -  тропы, идиомы [Кормилов 
2002], виду трансформации [Тропина 2003]; выделяют функции таких 
названий: номинация, сравнение, противопоставление, лингвистический 
анализ [Ляпичева 2003], выражение концептуальной информации или 
привлечение внимания [Набока 2005].

6. Новым аспектом изучения наименований животных является 
исследование концептов анимализмов. Так, в статье В.Д. Ужченко на 
материале украинского языка описывается концепт слова оісуравль, 
составляющими которого являются представление специалистов-биологов



о журавле, значение слова в толковом словаре, смысл слова (признаки 
журавля, свойственные народным представлениям о нём: этимология 
слова, сочетающиеся с ним эпитеты, поверья о журавлях, синонимы 
и варианты слова в переводных словарях, географические названия, оценка 
птицы в народных сравнениях, песнях, паремиях, загадках, играх) 
[Ужченко 2005]. В статье не исследуется контекстуальное использование 
слова журавль. Статья О.Н. Самусенко посвящена характеристике 
мифопоэтического поля образа медведя и степени его отражения в пьесе 
Е. Шварца и фильме М. Захарова «Обыкновенное чудо» [2005]. 
В мифопоэтическом поле слова вычленяются признаки, свойственные 
мировой и славянской мифологии, русской культуре, христианской 
традиции; выделяется ядро лингвомифопоэтической ипостаси медведя; 
рассматриваются мотивы, использованные Е. Шварцем и М. Захаровым.

Особого внимания заслуживают тематическая классификация 
анимализмов, предпринятая в «Русском семантическом словаре» [Русский 
семантический словарь 1998]; исследование сексуальных парадигм 
анимализмов М.А. Кронгаузом [Кронгауз 2005] и русских фразеологизмов 
с названиями животных Т.В. Козловой [Козлова 2003].

7. Русский семантический словарь был задуман как щеститомное 
издание, представляющее современную русскую общеупотребительную 
лексику. Значения слов в словаре сгруппированы по частям речи и далее -  
по лексико-семантическим классам слов и их отдельным участкам. Все 
части речи русского языка разделены в данном словаре на слова 
указующие (местоимения), именующие, собственно связующие (союзы, 
предлоги, связки), собственно квалифицирующие (модальные, частицы, 
междометия). Каждый из данных макроклассов разделён на понятийные 
сферы (семантические доминанты), охватывающие лексические массивы. 
Например, внутри сферы слов, отвечающих на вопрос кто?, выделяются 
классы с семантической доминантой «человек», «животное». Строение 
лексической системы представлено в словаре следующей иерархией 
понятий: часть речи -  лексический класс -  лексические множества 
и подмножества -  лексико-семантический ряд (значения одного слова). 
Авторы словаря считают, что абстракции, объединяющие слова 
и лексические множества, обладают такой же реальностью, что и слова 
яіьїка, поэтому являются естественным языковым образованием, а не 
плодом умозрительных построений лексиколога.

Авторы словаря находят определённое глубинное сходство между 
строением лексического класса и семантической структурой 
многозначного слова: 1) оба представляют собой многоступенчатую 
целостность -  систему (их составляющие находятся в отношениях 
нзаимной зависимости -  отношениях порождающего и порождаемого); 
?.) оба имеют ступенчатую организацию: от общего к частному, от 
производящего к производному; 3) являются открытой системой;
4) сходны по характеру происходящих в них внутренних движений 
(потенциала расчленения и обогащения); 5) имеют производящий



потенциал; 6) имеют свою парадигму и синтаксические связи;
7) отличаются стилистической охарактеризованностью. Отличиями 
лексического класса и семантической структуры многозначного слова 
являются: 1) слово -  знак связи между понятием и реалией; лексический 
класс -  абстракция от отношений между словесными целостностями;
2) слово обращено к речи; лексический класс -  к языковой системе;
3) в слове переход от одного значения к другому происходит плавно 
и постепенно; в лексическом классе таких переходов нет.

По утверждению авторов словаря, картина мира, представленная 
в словаре и включающая мир реалий, сеть связей между всем 
существующим и картину оценок, принципиально сличается от картиньї 
мира, нарисованной в словарях идеографических -  идеологических, 
полевых, понятийных, ассоциативных. Последние строятся «от понятий», 
первая опирается на саму природу языковых множеств, их строение. 
Последнее утверждение не до конца ясно: с одной стороны, не понятно, 
почему «Русский семантический словарь» не является идеографическим 
(хоть он и построен на основе анализа лексики русского языка, однако 
сама эта лексика разделена на абстрактные группы, объединяемые 
определёнными понятиями, идеями); с другой стороны, любые 
идеофафические словари строятся на основе семантического анализа 
лексики.

Названия животных выделяются из состава русской лексики на 
шестом шаге её разбиения: слово -  слова именующие -  слова, именующие 
предмет -  слова, именующие конкретный предмет: всё живое, вещь -  
слова, именующие всё живое: человек, животное, растения -  названия лиц 
и животных. Названия лиц и животных делятся на; 1) названия животных; 
2) названия, общие для лиц и животных. Названия животных 
распределяются в две фуппы слов; 1) млекопитающие, птицы, 
земноводные, пресмыкающиеся, рыбы и другие животные; 2) сказочные, 
мифологические чудовища, фантастические животные персонажи 
{васшиск-1, жар-птица, феникс, снежный человек). Первая фуппа 
включает; 1) названия, общие для любого животного или для нескольких 
их классов; 2) наименования млекопитающих; 3) птиц, 4) земноводных 
и пресмыкющихся; 5) рыб, миног; 6) насекомых, многоножек, пауков; 
раков, крабов, рачков и других членистоногих животных; 7) названия 
низших животных, микробов, вирусов. Группа названий, общих для 
любого животного или для нескольких их классов, включает:
1) собственно общие обозначения {животное-1, зверь-1)', 2) названия 
животных по характерному признаку (по качеству, по исконному или 
приобретённому состоянию, свойству, по функции: самец-1, 2-шатун-2 
(первый индекс в данном примере указывает на тот факт, что данное слово 
имеет омоним и расположено в БТС на втором месте); малёк, двухлеток; 
вожак-3, матка-2)', 3) названия совокупностей {фауна, 2-косяк-1, табун).

Номены млекопитающих делятся на; 1) названия классов, подклассов, 
отрядов {насекомоядные, хоботные, копытные)', 2) наименования



приматов {гиббон, капуцин, мартышка-1)', 3) хищных {койот, волкодав, 
гепард, кот, барсук, росомаха)', 4) копытных {антилопа, бегемот, жираф, 
мамонт)', 5) китообразных, ластоногих, сирен {дельфин, кашалот, нерпа, 
сивуч)', 6) зайцеобразных и грызунов {белка, бобр, ондатра, хомяк, морская 
свинка)', 1) насекомоядных, рукокрылых, неполнозубых и клоачных 
(вампир, ёж, крот, ленивец муравьед, утконос)', 8) сумчатых {кенгуру, 
коала). Названия хищных включают: 1) номены семейств, родов;
2) волков, кошек, куниц, медведей и других хищных. Последняя группа 
делится на: 1) номены волчьих (волки, лисы, собаки; породы собак; 
отдельные названия самок, самцов, детёньшгей; обиходные названия, 
клички); 2) кошачьих (кошки; большие кошки; отдельные названия самок, 
самцов, детёнышей; обиходные названия и клички); 3) куниц; 4) енотовых 
и медвежьих; 5) виверровых и гиеновых.

Названия птиц включают: общие обозначения, наименования отрядов, 
подотрядов, семейств {птица-1,2, голубиные, тетеревиные, чистиковые), 
диких, домашних, экзотических птиц {ворон, глухарь, зяблик), названия 
самок, самцов, птенцов, обиходные названия птиц и их совокупностей 
(аистёнок, селезень, чечет).

Наименования земноводных и пресмыкающихся содержат названия 
классов {амфибия, рептилия, земноводные), змей, ящериц, крокодилов, 
лягушек и других животных {анаконда, жаба, черепаха), ископаемых 
пресмыкающихся {ихтиозавр).

Названия рыб и миног включают общие обозначения, наименования 
морских, океанических, речных, озёрных рыб {акула, хек, частик).

Обозначения насекомых, многоножек, пауков; раков, крабов, рачков 
и других членистоногих животных включают, помимо привычных 
лексических групп, названия стадий развития насекомых и обиходные 
названия {гусеница, куколка, таракашка).

Названия низших животных, микробов, вирусов включают 
наименования подцарств, типов, классов {брюхоногие, иглокожие), 
собственно названных животных {актиния, острица, осьминог, червь)

Исследования подобного рода, охватывающие большой объём 
(|)актического материала, требуют отграничения объекта их изучения от 
объекта изучения, предпринятого в других работах. Отметим, что в нашем 
исследовании мы также даём тематическую классификацию анимализмов, 
по нас не интересует место изучаемой лексики среди остальных слов 
русского языка; мы сосредоточиваем внимание на факторах формирования 
поля названий животных: экстралингвистических и собственно языковых; 
тематическая классификация анимализмов в данной работе отличается от 
предпринятой в «Русском семантическом словаре» в силу описания не 
объекивного научного знания о животных, а точки зрения «наивного» 
носителя языка. В связи с этим отличаются и основания классификаций 
названий животных. В «Русском семантическом словаре» ведущим 
основанием является объект наименования: животные, с одной стороны 
{Ос'лка, гриф, жираф), и лица и животные -  с другой {тварь-1,



брыкун, пара-6, головастик-2, полчище-2, близнецы, мелюзга). В нашей 
классификации это наименования фупп животных, иногда включающие 
общие (фауна, животное, рыба-1, терьер) и конкретные названия 
(кенгуру, заяц-1, белуха). Названия, относящиеся к лицам и животным 
одновременно, исключены из нашего исследования.

Названия животных в «Русском семантическом словаре» по сфере 
существования (материальной, идеальной) делятся на реальных 
и сказочных, мифологических и фантастических (василиск-1, феникс, 
химера-3). Сходная типология разработана и в нашей работе с тем лишь 
отличием, что к группе вымышленных животных отнесены и существа, 
сочетающие в себе не только черты животных, но и человека 
и человекоподобных существ (чёрт-1, кентавр, сирена-1), так как в своём 
значении эти слова содержат сему «имеющий отношение к животному». 
В нашей классификации названия вымышленных существ разделены также 
по источнику возникновения (из древнегреческой, древнеегипетской, 
древнерусской, европейской мифологии).

Наименования реальных животных в «Русском семантическом 
словаре» по отнесённости к фуппе животных или одному животному, 
а также по принадлежности к известным классам животных в 
зоологической классификации разделяются на названия: а) общие для 
любых животных и нескольких фупп животных (животное-1, помесь-2, 
личинка, матка-2)', б) млекопитающих; в) птиц; г) земноводных 
и пресмыкающихся; д) рыб и миног; е) насекомых, многоножек, пауков; 
раков, крабов, рачков и других членистоногих; ж) низших, микробов, 
вирусов.

8. Для нашего исследования чрезвычайно важна проблема 
сексуальных парадигм анимализмов М.А. Кронгауза [2005], так как мы 
опираемся на указанные парадигмы при выделении ядра и периферии СГ 
анимализмов. Проблему сексуальных парадигм анимализмов 
М.А. Кронгауз рассматривает в рамках проблемы семантических 
категорий. Он показывет, что нет однозначного соответствия между родом 
одушевлённых существительных и значением пола, что порождает 
проблему чёткости сексуальных парадигм. В их основе лежит следующая 
идеальная логическая схема: 1) ключевой смысл; 2) ключевой смысл + 
женский пол; 3) ключевой смысл + мужской пол (гусь -  гусыня -  гусак). 
В русском языке, кроме полной сексуальной парадигмы, существует 
множество дефектных (кошка -  кот).

Сложной, по М.А. Кронгаузу, является проблема критериев 
приписывания словам значения конкретного пола. Одним из них является 
тест на называние людей или животных. Испытуемым можно задать три 
вопроса: 1. Используется ли данное слово для называния особи каждого из 
полов или особи неизвестного (не важно какого) пола? 2. Можно ли 
использовать данное слово во множественном числе для называния 
совокупности разнополых особей? Слово нейтрально по полу, если на все 
четыре вопроса испытуемые отвечают «да»:



1. Можно ли словом волк назвать особь мужского пола? -  Да.
2. Можно ли словом волк назвать особь женского пола? -  Да.
3. Можно ли словом волк назвать особь неизвестного пола? -  Да.
4. Можно ли использовать словоформу волки для называния 

совокупности разнополых особей? -  Да.
Наиболее ярко значение пола выражено в словах, используемых 

только для называния особей определённого пола и невозможных в других 
ситуациях (петух).

По способам выражения пола М.А. Кронгауз разделяет названия 
животных на три класса: 1) образованные с помощью отдельного слова 
или словосочетания (самец, самка, особь мужского пола)-, 2) образованные 
с помощью регулярного морфологического средства -  отдельного 
суффикса (волк -  волчица)-, 3) образованные с помощью нового корня, 
К(лторый одновременно выражает ключевое значение и значение 
соответствующего пола: супплетивное словообразование (лошадь -  кобыла 

.жеребец, корова — бык)-, или такого нестандартного средства, как слабая 
членимость слова (коза -  козёл), нестандартного чередования 
и отбрасывания суффикса для выражения мужского пола в паре кошка -  
кот. По М.А. Кронгаузу, данные типы соответствуют трём степеням 
идиоматичности выражения пола; в первом случае пол выражается 
описательно, вне рамок слова; во втором случае -  в рамках слова, но вне 
корня, носителя ключевого смысла; в третьем случае пол выражается 
совместно с ключевым смыслом в рамках единой морфемы -  корня.

К первому классу относятся слова: насекомое, земноводное, гад, зверь, 
птица, рептилия, бульдог, гиббон, пудель, грач, кенгуру, колибри, окапи, 
мышь, крыса, обезьяна, броненосец, овод, хорёк, суслик, горностай, куница 
И др. Для этого класса характерен единственный тип дефектной 
иарадигмы, состоящей из одного слова, нейтрального по полу.
11о семантике это невидовые названия, более абстрактные и более 
конкретные, чем вид. Это названия типов, классов, отрядов, подвидов 
и пород (грызун, шпиц), а также названия экзотических и мелких животных 
(броненосец, овод) и названия детёныщей, не различающиеся по полу 
{щенок, котёнок). Для названий экзотических животных характерна 
несклоняемость для названий типов и отрядов -  средний род.

Второму классу анимализмов свойственна парадигма с отсутствием 
названия для самца, а название самки образовано от общего (ключевого, 
нидового) названия мужского рода с помощью суффиксов -к(а), -их(а), - 
иц(а), -ух(а): волк -  волчица, воробей -  воробьиха, лебедь -  лебёдка, олень -  
оленуха, тигр -  тигрица. Могут существовать словообразовательные 
варианты -  дублеты: ослиха -  ослица, олениха -  оленуха. Сюда же 
относится пара павлин -  пава, в которой нейтральное слово 
морфологически сложнее названия самки. Семантически это названия 
диких крупных животных, связанных с русским человеком, а также 
названия домашних животных других народов; распространённых птиц и 
насекомых, т.е животных, попадающих в сферу влияния человека. К этому



классу относятся названия животных -  героев сказок (заяц, ёж, лев, слон). 
Это открытый класс, пополняемый по мере расширения человеческого 
влияния. Маркированным членом в парадигмах данного класса является 
женский пол.

Третий класс анимализмов закрытый и сранительно небольшой: 
корова, кошка, курица, лошадь, овца, свинья, собака, утка. Этому классу 
свойственно несколько парадигм: 1) полная (собака -  сука -  кобель, 
лошадь -  кобыла -  жеребец)', слова пёс и конь нейтральны 
и противопоставлены словам собака и лошадь по неполовым признакам;
2) дефектная парадигма с отсутствием названия самки (кошка -  кот, 
свинья -  хряк /  кабан, утка -  селезень) либо нейтрального названия 
(корова -  бык, курица -  петух); овца в паре овца -  баран является 
в единственном числе представителем женского пола, а во множественном
-  нейтральным названием; 3) полные или дефектные парадигмы, члены 
которых образованы с помощью нестандартных языковых средств: гусь -  
гусыня -  гусак (сходно с собакой), индейка -  индюк, коза -  козёл (сходно 
с овцой). Семантически к данному классу относятся названия 
традиционных русских домашних животных, наиболее важных для 
человека. Маркированным членом парадигмы выступает мужской пол. 
Что касается дефектных парадигм типа курица -  петух, то отсутствие 
и них нейтрального названия имеет достаточно ясную культурную 
интерпретацию: различны функции полов (курица несёт яйца, петух 
иынолняет роль производителя и будильника).

В нашей работе мы также обращаемся к проблеме языкового 
выражения пола животных, однако мы дополняем сексуальные парадигмы 
(термин М.А. Кронгауза) названиями детёнышей животных. Исследуемые 
нами парадигмы включают наименования самца, самки, детёныша, так как 
они важны для решения проблемы ядра и периферии семантической 
группы анимализмов.

9. В 2001 году вышел «Идеографический словарь русских 
фразеологизмов с названиями животных» Т.В. Козловой. Словарь 
содержит около 2000 фразеологизмов с 283 названиями животных. 
Словарь составлен на материале фразеологических, толковых, диалектных 
фразеологических словарей. Фразеологизмы объединены в словарную 
статью по смыслу и группируются вокруг определённого понятия, смысл 
которого раскрывают. Все фразеологизмы объединены в 6 понятийных 
классов (ВСЕЛЕННАЯ. НЕОРГАНИЧЕСКИЙ МИР, ВСЕЛЕННАЯ. 
ОРГАНИЧЕСКИЙ МИР, ЧЕЛОВЕК КАК ЖИВОЕ СУЩЕСТВО, 
ЧЕЛОВЕК КАК РАЗУМНОЕ СУЩЕСТВО, ЧЕЛОВЕК КАК 
ОЩЕСТВЕННОЕ СУЩЕСТВО, ЧЕЛОВЕК И ВСЕЛЕННАЯ. 
АБСТРАКТНЫЕ ПОНЯТИЯ И КАТЕГОРИИ), 35 групп и 94 подгруппы. 
Например, понтийный класс ЧЕЛОВЕК КАК ОБЩЕСТВЕННОЕ 
СУЩЕСТВО включает в себя группы: ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ; ИГРЬІ; 
ОБРЯДЫ, ТРАДИЦИИ, РЕЛИГИЯ; ПОВЕДЕНИЕ, ЧЕЛОВЕК 
В ОБЩЕСТВЕ, КОММУНИКАЦИЯ МЫСЛЕЙ И ЧУВСТВ,



ОТНОШЕНИЯ в  ОБЩЕСТВЕ. Каждое из значений многозначных 
(|)разеологизмов приводится в словаре отдельно. Например, короче 
иоробьиного носа в значении «непродолжительный» (семантическая 
Фуппа ВРЕМЯ) и в значении «небольшого размера» (семантическая 
іругша РАЗМЕР). По данным словаря можно определить место 
<|)разеологизма в идеофафической классификации мира. Например, 
порхать как бабочка входит в класс ЧЕЛОВЕК КАК РАЗУМНОЕ 
СУЩЕСТВО, в фуппу ДУШЕВНЫЙ СКЛАД, в подфуппу ЧЕРТЫ 
ХАРАКТЕРА, в подраздел ПРОЯВЛЕНИЯ ХАРАКТЕРА. В словаре 
огіисана сочетаемость фразеологизмов с названиями животных. Например, 
коїья бородка -  «фава козлобород» и у  кого-либо козлиная бородка -  
«снетлая, жидкая, длинная борода». Пример словарной статьи:

ІІ.3.1.6. ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
БЕСПОЛЕЗНАЯ
1. мартышкин труд
2. искать овцу в отаре
3. из пушки по воробьям сфелять
4. за комаром не с топором
5. орлом комара не фавят
6. не гоняется слон за мышью
7. не учи сороку вприсядку плясать
8. не учи рыбу плавать
Во вступительной статье Т.В. Козлова указывает на устойчивые 

чарак!еристики некоторых животных и смысловые аспекты, связанные 
с некоторыми анимализмами: например, ёж -  запасливый, 
недоброжелательный, колючий, с шершавой поверхностью; лошадь — что- 
мнГ)о больших размером, много ест, храпит, несфойная, нескладная, 
ідоровая, сильная, выносливая, хифая, скрытная, пугливая, работяга. 
М гіриложении «Стержневые компоненты и их лексическое окружение» 
показаны: 1) частотность варианта стержневого компонента 
фра ісологизмов (для животного ЛОШАДЬ самое частотное лошадь -  
■II случая, самое редкое -  лошадка, лошадиная, лошаково -  по 1 разу); 
,’) грамматическая фуппировка окружения анимализма во фразеологизме 
( 1 1 |)илагательные всфечаются 29 раз, глаголы -  20, существительные -  13); 
Ї) семантическая фуппировка окружения (фуппы ЖИВОТНОЕ, 
ЧІЛОВЕК, ПРИРОДА; в фуппе ПРИРОДА имеются подфуппы 
тММЕННОЙ РЕЖИМ (день), РАСТИТЕЛЬНЫЙ МИР (щавель)). 
М гіриложении «Перечень единиц окружения основных стержней» 
к каждому названию животного, всфечающемуся во фразеологизмах, 
/іаііьі нестержневые компоненты, распределённые по частям речи. Данный 
Iлопарь представляет собой ценный материал для когнитивного анализа 
•шимализмоБ и для лингвокультурологических сопоставительных 
1 1 1  следований, так как содержит идеофафическую, парадигматическую 
и синтагматическую информацию. Материалы данного словаря



используются нами для когнитивного анализа отдельных анимализмов, 
особо значимых в русской культуре.

1.2. Возможности синергетического (мультипарадигмального) 
исследования слов с семой «животное» в условиях сосуществования 
нескольких научных парадигм

По Е. Селивановой, научная парадигма в одном из своих значений -  
это способ осознания и понимания мира, определяющий общие принципы 
исследования научного объекта. Термин этот в таком понимании был 
введён в 1961 году американским социологом Т. Куном в книге 
«Структура научных революций», где была предложена концепция 
развития науки как процесса революционных преобразований, 
проявляющихся в резкой смене стиля научного мьшшения. В лингвистике 
конца XX -  начала XXI века произошли существенные изменения, 
связанные со сменой научных парадигм. Зарождение в недрах системно­
структурного подхода к изучению явлений языка прагматической 
парадигмы постепенно сменилось интересом к когнитивной лингвистике и 
лингвокультурологии. Если системно-структурная парадигма базировалась 
на принципах синхронности лингвистического описания, дуализма 
инвариантов и вариантов языковых единиц, системности, уровневой 
иерархии, игнорировании экстралингвистических факторов, то 
ііраї магическая и когнитивная парадигмы исследовали роль человеческого 
факюри в языке и коммуникативной среде и связь языка со структурами 
знаний и операциями мышления. Сегодня ситуация в лингвистическом 
мире характеризуется множественностью подходов к изучению явлений 
языка. Такое изобилие подходов может быть интерпретировано либо как 
конкуренция, либо как взаимообогащающее сосуществование 
(синергетика) ряда научных парадигм и соответствующих им метаязыков. 
Е. Селиванова считает, что хотя история лингвистики XX века 
характеризовалась последовательными теоретическими переворотами, 
история XXI века может стать временем терпимости по отнощению 
к разным стилям лингвистического мышления и объединением их лучших 
наработок [Селиванова 2006]. Сегодня в лингвистические исследования 
всё активнее проникает принцип синергетики, который в применении 
к языку может быть сформулирован следующим образом: язык есть 
синергетическая суперсистема, нелинейная, неуравновешенная, 
детерминированная снаружи и изнутри, находящаяся в состоянии перехода 
от хаоса к порядку [Селиванова Е.А. 2006]. Термин синергетика введён 
немецким физиком Г. Хакеном для описания лазерного излучения. 
Позднее он проецировал свои наблюдения на самоорганизацию 
микроскопических структур, природные и социальные системы. Идее 
синергетичности предметов действительности близки идеи
в. Вернадского, С. Капицы, С. Курдюмова. В лингвистике 
синергетические идеи развиваются в работах Б.М. Гаспарова [Гаспаров
В.М. 1996]: в концепции связи систем языка, мозга, этноса русских



философов и лингвистов в. Аршинова, В. Базылева, И. Германа, 
И. Пищальниковой, Г. Москальчук; в теории синергетичности 
(1»ункциональных полей языка харьковской исследовательнищ . 1  
Г„ Тарасовой [Селиванова 2006].

Б.М.Гаспаров рассматривает язык как игру дестабилизирующих 
и интегрирующих факторов, придавая большее значение первым. Он 
иишет о языковом существовании человека как о непрерывно 
ршвёртывающемся, неоднозначном, относительно успешном процессе, 
подобном опыту существования человека в материальной и сощ 1 альной 
среде. Процесс языкового существования, по Б.М. Гаспарову, -  ифа 
Оесчисленных факторов, разнообразных и разнонаправленных -  открытое 
моле, в котором нет ни раз навсегда оределённых действий, ни
молиостью предсказуемых эффектов. Однако в потоке языкового 
существования действуют не только дестабилизирующие, но 
и консолидирующие и регулирующие силы.

Конечной целью его научного описания является моделирование 
процессов производства и понимания речи, важную роль в которых играют 
нонятия; КОММУНИКАТИВНЫЙ ФРАГМЕНТ, КОММУНИКАТИВНЫЙ 
KOHI-yP ВЫСКАЗЬЮАНИЛ; ЯЗЫКОВОЙ ОБРАЗ,
КОММУНИКАТИВНОЕ ПРОСТРАНСТВО и СМЫСЛОВАЯ 
ИНДУКЦИЯ как интегрирующий этап понимания речи. Чтобы понимание 
■скста возникло, необходимо порождение и развитие языковых образов 
с()1 ниния под влиянием осмысления текста. Ассоциативно возникающие 
N со чнании человека и идущие по разным направлениям языковые образы 
и конечном счёте выстраиваются коммуниктивным пространством в русле, 
(»Оесмсчивющем оптимальное общение. Возникшие
и ((скорректированные» таким образом ассоциации взаимодействуют до 
MoMcirra обнаружения в них чего-либо общего, объединяющего, того, что 
порождает восприятие целостности авторского замысла. В этот момент 
и происходит смысловая индукция -  «наведение» смысла в сознании 
ро(|)лексирующего субъекта. Об этих стабилизирующих и интефирующих 
i njinx языка и говорит Б.М. Гаспаров, указывая на противоречивый 
(|wnoMCH языкового существования. Такая интефация существенно 
1 М /тчается от представления о языке как о стабильной сфуктуре.

Отгалкиваясь от идей Б.М.Гаспарова, мы можем применить такой же 
и1 1 1 с 1 рирующий подход к изучению анимализмов; предельно 
лошличированно изучим названия животных в рамках системно-
I |рукпурной парадигмы, затем -  в рамках когнитивной, 
нимпюкультурологической и коммуникативной парадигм, а после 
ршработаем методику интефативного анализа; например, «наложения» 
пки горяющегося и «сложения» различного.

Анимализмы традиционно рассматриваются как тематическая фуппа 
( mm. Лексические объединения различной природы (тематические, 
т-исико-семантические, функциональные), первоначально (в XIX веке) 
inv'iacMbie интуитивно, диффузно, с точки зрении множественности



подходов (лингвистических, экстралингвистических, ментальных), 
получили более позднее серьёзное рассмотрение в рамках системно­
структурной парадигмы (середина XX века). Сегодня необходим новый 
подход к изучению лексических групп: системно-структурный, 
когнитивный, лингвокультурологический -  в русле дифференіщации, 
а затем синергетический -  в русле интеграции. Вслед за Е. Селивановой, 
мы считаем синергетический подход вполне реальным, несмотря на 
различие методик анализа, применяемых в рамках системно-структурного, 
копштивного, лингвокультурологического и коммуникативного подходов. 
Описание анимализмов с помощью различных методик поможет 
«повернуть» избранный нами объект исследования различными 
сторонами, возможно, заметить повторяющееся, выделить
противоречивое, а затем перейти к моменту интеграции.

1.3. Проблема сущности семантического поля и концептосферы 
в современном языкознании

Одна из первых моделей системы языка -  модель уровней, которую 
в своё время представляли в виде этажерки, спирали, цепочки и других 
материальных фигур, по словам З.Д. Поповой [Полевые структуры 1989], 
не коррелирует с нейро- и психолингвистическими моделями языковой 
памяти человека. Поэтому в лингвистической литературе последнего 
времени широкое распространение получила полевая модель системы 
языка. Целесообразность использования полевой модели при изучении 
системы языка подтверждает, по словам З.Д. Поповой, изучение детской 
речи. Например, усвоение детьми некоторых ядерных сем и невладение 
периферией значения и значимостью слова в составе тематической группы 
или синонимического ряда. Теория поля хорошо согласуется 
и с представлением об организации внутреннего лексикона человека, 
с указанием Н.И. Жинкрша на то, что при возникновении лексемы 
«происходит чудо -  слова пропадают и вместо них возникает образ той 
действительности, которая отображается в содержании этих слов» 
[Жинкин 1982, с. 53].

Вместе с тем вопрос о сущности семантического поля -  один из самых 
нерешённых в языкознании. И хотя начало исследования поля 
в лингвистике относится к середине XIX века, сегодня теория поля имеет 
не меньше неясностей. Прежде всего тогда и сейчас не получен ответ на 
вопрос о том, метафорически или терминологически используется термин 
«поле». Если это общенаучный термин, то каковы параметры 
лингвистического поля, в отличие от ПОЛЯ в физике? Новые работы, 
выполненные в русле полевых исследований, существенно «расширили» 
фанищ . 1  поля в лингвистике, распространив «объём» поля не только на 
явления лексико-семантического уровня, но и на уровни фонетический, 
словообразовательный, морфологический, синтаксический. Это положение 
усугубляется сегодня ещё и тем, что в условиях сосуществования 
различных научных парадигм, а именно с появлением когнитивной



лингвистики, теория ПОЛЯ коррелирует с новой, понятийной составляющей 
(ментальными репрезентациями), что «превращает» поле в репрезентанта 
концептосферы.

Рассмотрим становление и развитие понятия «поле» в лингвистике, 
НІ.ІДЄЛИВ нерешённые проблемы в связи с изучением сущности поля, его 
основных свойств, различных типов полевых структур, разграничения ядра 
и периферии, семантической производности внутри поля, чтобы затем 
сформулировать рабочую концепцию поля для нашего исследования и 
определить полевой статус названий животных.

1.3.1. «Интуитивизм» в истории исследования поля как основная 
нричина нерешённости её проблем

История изучения поля имеет давнюю историю и различные 
исючники. A.A. Уфимцева отмечает, что идея распространения лексики по 
предметным группам уходит в глубь средневековья и находит своё 
ін.іражение в создании энциклопедических словарей [Уфимцева 1962, 
с. 18] С.Г. Шафиков указывает, что полевой метод возник через 100 лет 
после Лейбница, стремившегося к созданию универсального словаря, 
представляющего слова в соответствии с природой обозначаемых вещей 
рПафиков 1990]. В 1856 г. появляется работа К. Хейзе, изучавшего 
концептуальное поле “Schall” с пустыми множествами и лакунами, 
а I) 1910 г. статья Р. Мейера, который делит поля на естественные 
(инименования флоры и фауны), полуискусственные (терминосисТемы) 
и искусственные (названия объектов вторичной природы) [там же].
I Ісрвьім термин «поле» ввёл в 1924 г. Г. Ипсен, который определял его как 
«совокупность слов, обладающих общим значением». Термин был 
шимствован в гуманитарные науки из физики. Он вполне отвечал духу 

1 1 |кмени и подменял лишённый образности термин «система» [там же].
Основными источниками полевой теории, по С.Г. Шафикову 

и Л.А. Уфимцевой, являются: 1) работы представителей немецкой 
исогумбольдтианской и французской социологической школ, 
.М оформление ономасиологии как самостоятельной лингвистической 
дисциплины в начале XX века и идеографические исследования, 3) работы, 
|| 1 .пюлненные в русле компонентного анализа.

Рассмотрим некоторые из этих источников. A.A. Уфимцева отмечает, 
4 1 0  возникновение понятия «семантическое поле» связано с возрождением
II 20 -  30-е годы XX века учения В. Гумбольдта о «внутренней форме 
иіі.іка», с длительной научной дискуссией по гфоблемам «внутреннего 
содержания» языка как основном предмете лингвистического 
исследования [Уфимцева 1962, с. 20]. Известно, что понятие «внутренней 
(|)1 )рмы языка» не было достаточно определено в работах В. Гумбольдта. 
Полому в термин «семантическое поле» вкладываются разные понятия
II (ависимости о того, где и в чём находит тот или иной исследователь 
полное и своеобразное проявление «внутренней формы языка». Кроме 
1 0 1 0 , как указывает A.A. Уфимцева, исследование поля зачастую 
проводилось неогумбольдтианцами не в результате наблюдений над



я чыковыми фактами, а исходя из философских и общеметодологических 
вн ЛЯДОВ на сущность языка [Уфимцева A.A. с. 33]. Ю.Н. Караулов также 
оімечает, что связь языка и мышления представлена в теории 
неогумбольдтианцев довольно неотчётливо, через полумистическое и 
туманное понятие «промежуточного мира» [Караулов 1976]. Судьба этой 
теории весьма знаменательна: с самого её возникновения вокруг неё не 
утихают дебаты. И это понятно, поскольку, с одной стороны, она полна 
противоречий, а с другой стороны, сама идея поля обладает известной 
привлекательностью.

Г.С. Щур связывает путаницу в определении сущности поля 
с неразграничением функционального, экстралингвистического 
и лингвистического (наличие общего дифференциального признака у слов) 
подходов [Щур 1974]. Полностью отвергая реальность лингвистического 
поля, он утверждает, что понятие «поле» возникло в лингвистике как 
интуитивное отражение структурно-функционального подхода к языку, 
который рассматривался то как системный, то как ірупповой. Немало 
явлений, теперь интерпретируемых как поле, недавно трактовались как 
категории или системы. Эта путаница сопровождает изучение полей 
с момента введения термина «поле» в лингвистику. Идея поля возникла 
у Й. Трира ещё в 1923 г.: в 30-е годы исследователь назвал полем группу 
родсгеснных смыаюв, или понятийную сферу интеллекта, покрываемую 
с;юоами со значениями «ум», «разум», «рассудок», «мудрость», 
«хитрость». Изучение поля «разум» Й. Триром или поля радости 
К. Ройнингом, по замечанию Г.С. Щура, свидетельствуют об 
зксіралингвистическом подходе исследователей, который получает либо 
логическую, либо психолингвистическую окраску. Американские 
исследования терминов родства, названия растений, болезней, 
цветообозначения, частей тела, также избирали экстралингвистические 
факторы для анализа групп слов [там же]. Неразграничению 
лингвистических и экстралингвистических признаков, по мнению 
Г.С. Щура, способствует и компонентньгй анализ, так как в качестве 
семантических прюнаков в нём рассматриваются такие, которые не 
отраженьг в семантической структуре слова, например, ггризнаки родства, 
кровного, по прямой, восходящей, нисходящей линии и т.д. По мнению
З.Д. Поповой, с точки зрения современной терминологии, поля Й. Трира 
следует назвать лексико-семантическими, а не семантическими или 
понятийными, поскольку в этих ПОЛЯХ по семантическому (понятийному) 
признаку объединена лексика [Полевые структуры 1989].

Важным источником развития теории семантического поля являются 
идеографические исследования. Они начались благодаря оформлению 
ономасиологии как самостоятельной лингвистической дисциплины 
в начале XX века. Обоснование задач и методов этого направления дал 
Г. Шухардт в работе «Слова и вещи» в 1912 г. В дальнейшем эта работа 
свелась к составлению «идеологических» словарей западноевропейских 
языков. Составителей идеографических словарей интересует не отдельная



область понятий и их словесное выражение, а весь понятийный мир 
человеческого сознания, всё внутреннее содержание языка. К сожалению, 
любая идеография страдает искусственностью и носит временный 
характер. Недостаток идеографического представления мира, -  пишет
С.Г'. Шафиков, -  заключается в идее пирамидального построения 
когнитивной модели мира. В действительности понятия соотносятся не в 
одномерном плоскостном измеренші, а в многомерном. По меткому 
ныражению С.Г. Шафикова [Шафиков С.Г. 1990, с. 35], идеографический 
словарь преобразует живой и вечно меняюицийся мир в застывший в своей 
ииюстности пейзаж. Он позволяет наглядно представить себе, как 
соотносятся иерархически организованные концептуальные сферы между 
собой и лексическими средствами их выражения.

Рассмотрим идеи некоторых учёных, являющихся ключевыми 
фигурами в изучении поля. Исследование поля в русле 
ноогумбольдтианства представлено трудами немецких или 
немецкоязычных учёных, важнейшими из которых являются работы 
Й. Грира, В. Порцига и Л. Вайсгербера. Теория «понятийного поля» 
Й. Трира , отрицающего изучение слова как единицы словарного состава 
я)ыка, получила большую известность благодаря тому, что вызвала 
научную дискуссию. Под понятийным полем Й. Трир понимал структуру 
определённой понятийной сферы или круга понятий, присутствующих
II языковом сознании данной языковой общности. План языкового 
иыражения понятийного поля представлен двойной структурой 
ошошений: словарный состав языка, словесные поля и отдельные слова, 
которые относятся друг к другу как целое к части и как часть к целому. 
Идея Й. Трира сводится к тому, что наши понятия покрывают собой всю 
псйстительность, не оставляя лакун и накладываясь одно на другое, как 
тплы. Чтобы понять отдельное слово, в сознании слушающего должно 
присутствовать всё поле словесных знаков. Понятийные поля полностью 
соответствуют словесным. Семантическое поле непрерывно: отдельные 
слова, мозаически «вчленяясь» в семантическое поле, покрывают его 
|и>л1 юстью, без пробелов, точно так же, как словарный состав языка 
непрерывно покрывает собой всё понятийное содержание языка. Для 
подтверждения своих идей Й. Трир выбрал поле интеллекта.

Исследователям, изучающим поле после Й. Трира, было невозможно 
применить его учение на практике, потому что он исходил из априорного 
ііікона членимости языка, не доказанного на практике, и из не совсем 
ясной идеи «внутренней формы слова» [Уфимцева 1962]. Кроме того, сама 
идея однородного лингвистического поля, без лакун и наложений одного 
попятия на другое, оказывалась несостоятельной при выходе за рамки 
привилегированной интеллектуальной сферы, выбранной Й. Триром.
( Лопарь физического и материального мира всегда нечёток в своих
I раиицах. С другой стороны, отталкиваясь от понятий, Й. Трир игнорирует 
иижность фонетических и семантических изменений, которые напрямую 
ІІІI рагивают язык [там же].



n. Порциг под «семантическим полем» понимал семантические 
опюшения слов, «сущностные» связи значений. Изучая речь, он выделяет 
синтаксические словосочетания двух и более слов, характерные для языка, 
прослеживает смысловые отношения слов в них: 1) между действием и 
органом; идти -  ноги, видеть -  глаз, хватать -  рука, слышать -  ухо, 
лизать -  язык, целовать -  губы; 2) между глаголом и субъектом; цвести
-  растение, расти -  организм, лаять -  собака; 3) между глаголом и 
объектом [Щур 1974].

Интергфетащія межуровневых явлений как поля характерна 
для Л. Вайсгербера [Вайсгербер 2009]. Он также подчёркивает 
взаимозависимость понятий и слов и показывает, что названия цветов 
представляют собой случайную (спонтанно возникшую) систему и что 
можно было бы разделить цветовой спектр по-другому. Он также говорит
о том, что древние имели иную, отличную от современной систему 
цветообозначений, которая отражала другой способ деления (видения) 
действительности. (Как известно, цветовой спектр различается у разных 
народов: у жителей севера имеется множество наименований оттенков 
белого цвета).

Среди представителей французской социологической школы 
и лингвистике исследованием проблем поля занимались Ж. Маторэ, 
П. 1’иро, іи.Калли.

III. Валли I Балли Ш. 1975] первым вводит термин «ассоциативное 
поле» в лингвистику и определяет его как обширную сеть постоянных 
мнемонических ассоциаций, сходных у говорящих субъектов 
и распространяющихся на все части языка. В качестве примера приводится 
поле «животные», включающее в себя такие слова: вол, корова, бык, 
телёнок, мычать, жевать. По мнению Ш. Балли, ассоциативное поле слова 
фр. «boeuf» («бык», «вол») наводит на мысль о: 1) корове (фр. vache), быке 
(фр. taureau), телёнке (фр. veau), рогах (фр. comes), жевании (фр. ruminer -  
жевать, пережёвывать), мычании (фр. beugler -  мычать, реветь); 2) пахоте 
(вспашке) (фр. labour), плуге (фр. charrue), ярме (фр. jug). Во французском 
языке это слово ассоциируется с силой, терпеливой работой, 
медлительностью, тяжестью (тяжеловесностью, неуклюжестью, 
неповоротливостью), пассивностью. Это неизбежно отразилось на 
переносном употреблении этого слова (сравнение, метафора); Un vent 
à décomer les boeufs -  очень сильный ветер. Доел.: ветер, срывающий рога 
у быков; ветер, который может сорвать у быков рога. С’ est une pièce de 
boeuf -  это что-то главное. Доел.; это бычья часть (бычий кусок). Ш.Балли 
говорит об эластичности поля, зависящей от степени мотивированности 
знака, т.е. о разном объёме ассоциативных групп у разных индивидуумов. 
Чем мотивированнее данное поле, тем чётче обозначается его фаница. 
Существуют ближние и дальние ассоциации. По его мнению, это 
объясняется тем, что «небо скорее наводит на мысли о звезде, туче ... 
и т.д., чем о дороге или о доме».



Г.С. Щур считает, что поскольку у ассоциативных групп слов нет 
общего значения, поскольку ассоциации обусловлены социальным опытом 
индивидуума, а не семантической общностью входящих в поле слов, 
мосюльку они не могут формировать поле [Щур 1974].

Теория Ж. Маторэ (Georges Matoré) является одним из последних 
постижений структурной семантики. Она характеризуется, как 
и когщепция Й. Трира, паралингвистическим подходом. Ибо, по мнению 
инюра, лексикология имеет особый предмет изучения. Изучая словарньгй 
состав языка, он пытается объяснить жизнь общества. Он определяет 
лексикологию как общественную дисциплину, использующую языковой 
мнпериал, каковым являются слова. В отличие от Й. Трира, представителя 
традиционной немецкой идеалистической щколы, Ж. Маторэ -  социолог 
фриицузской лингвистической щколы. Если Й. Трир изучал понятийную 
и ниш вистическую сферы интеллекта, то ж . Маторэ интересуется главным 
оОрнчом материальной, экономической, технической и политической 
осноной лексики, в  работе «Le vocabulaire et la société sous Louis-Philippe» 
(«Mti.iK и общество при Людовике-Филиппе») [Matoré 1953] Ж. Маторэ 
сиіічшіа разграничивает языковые поколения больших исторических эпох 
и на этом материале изучает значение слов в статике: период от 
Моїрождения до конца 19 века он разделил на 11 поколений 
приблизительно по 33 года каждое. На каждом этапе развития языка он 
констатировал наличие слов-свидетелей, или неологизмов, обозначающих 
новые понятия. Некоторые из этих слов-свидетелей были первостепенно 
ІІІ1 ЖМІ.ІМИ для 17 века (например, Г honnête homme -  честный [порядочный] 
чсионек) или же для 18 века (le philosophe). Это ключевые слова, которые 
оґіі.сдиняют вокруг себя другие слова и располагаются в центре 
понятийного поля. Понятийные поля Ж. Маторэ, интересные с точки 
||1 сния изучения социальной, культурной, научной, политической 
и жономической жизни общества, ничего не дают, согласно точке зрения 
Л.Л. Уфимцевой, в плане раскрытия внутренних законов лексической 
системы языка [Уфимцева 1962, с. 57]. Почему слова, здесь исследуемые, -  
поля? Более продуктивной, по Г.С.Щуру, представляется идея, что 
существуют группы лексем, обладающие не общим значением,
II оОщностью предметной сферы [Щур 1974].

II. Гиро вводит в употребление термин «морфо-семантическое поле» 
и да0 1  ему следующее определение: «Морфо-семантическое поле -  это 
комплекс отношений формы и содержания, образованный на основе 
обі.единения слов» [Guiraud Р. 1956]. Например, слово «chat» -  «кошка» 
( 1 1 0  ([)р. яз. слово «chat» мужского рода, однако если в определённой
I ігтуации важно, что речь идёт об особи женского пола, то используется 
mono «chatte», которое соответственно женского рода) положено
II основу большого количества образов и метафор:

1 ) растений или их частей: chaton (m) -  а) котёнок; б) бот. серёжка: 
«cliiiton de saule» -  ивовая серёжка;



2) животных: червь, червяк (фр. ver), обезьяна (фр. singe), чёрт (фр. 
diable), тигр (фр. tigre), пантера (фр. panthère);

3) предметов: кукла (фр. poupée), котелок [кастрюля] (фр. marmite), 
клубок [ком] (фр. peloton); 4) качеств: лицемерие (фр. hypocrisie), живость 
(фр. vivacité), вероломство [коварство] (фр. perfidié), лукавство [хитрость] 
(фр. astuce).
С другой стороны, «кошка» во французском языке имеет целый ряд 
наименований: chat, mine, шошіе, miron, marquo, maro, matou и т.д. Каждое 
понятие, отождествляемое с кошкой, может получать то или иное 
наименование этого животного, которое будет различным в диалектах 
и арго в разные эпохи. Для наименования ребёнка, а точнее ученика, 
обучающегося какому-то ремеслу, отождествляемого с котёнком, 
используются такие слова: mioche, moutard, mistou, не считая самые 
древние: mistouflet, marmouset. Каждое название кошки, а таковых около 
20, приобретает определённое количество значений и каждое из 
производных значений слова «кошка», а таковых около 50, получает 
определённое количество этих названий. Совокупность этих слов -  
несколько сотен -  образуют сеть омонимов и синонимов, в значении 
которых черпают своё значение и значимость формальные и логические 
отношения, связанные с употреблением этого (ключевого) слова. Г.С. Щур 
утверждает, что морфосемантические поля П. Гиро выделяются не на 
основе лингвистических признаков, потому что названия кота 
в диалектах -  это каждый раз части диалектной системы и они не могут 
быть объединены как имеющие общую сему [Щур 1974]. По верному 
замечанию А.А. Уфимцевой, морфо-семантические поля П. Гиро 
восходят к «ассоциативным созвездиям слов» Ф. де Соссюра 
и ассоциативным полям Ш. Балли [Уфимцева 1962].

Проблемы поля изучались известным чешским лингвистом
О. Духачеком. По его мнению, лингвистические поля можно 
классифицировать, основываясь на разных критериях [Duchaöek 2002]. Из 
этого следует, что существует несколько видов лингвистических полей:
1) поле слов, в цешре которых стоит слово; 2) поле мыслей (идей), ядро 
которых представлено концептом. Словесное поле он определяет как 
множество слов, связанных определёнными взаимоотношениями 
и образующих иерархически организованное структурное целое. В поле 
слов есть слово со стержневым для всего поля значением, вокруг которого 
группируются производные слова и паронимы. Так строится 
морфологическое поле. Если же слово рассматривается с точки зрения его 
функционирования во фразе, то это даёт возможность построить 
синтагматическое, или синтаксическое поле. Понятийное поле понимается 
как любое лексическое множество, организованное на основе единой 
семантической значимости. Поля идей могут быть разделены 
на:



1) концегггуальные поля, в которых слова объединены на основании 
I чолства, близости, родства с понятием, которое является ядром 
) 1 ( 1 1  о ноля;

2) контекстуальные поля, в которых слова связаны с центральным 
концептом по ассоциации или же по контекстуальной смежности или 
1 МСЖН0 СТИ экстралингвистической ситуации. Понятийное поле может быть 
ниух видов: элементарное, ядром которого может быть одно понятие, 
и комплексное, ядро которого состоит из нескольких понятий. Поле имеет 
ядро, представленное наиболее употребительным словом, периферию 
и промежуточную область, которая тяготеет либо к ядру, либо 
к периферии, в  концепции О. Духачека заложено противопоставление 
чпстеречных и межчастеречных или функционально-семантических полей 
I Шафиков 1990].

Проблемы семантического поля серьёзно изучались и в русской 
нингвистике. А. А. Уфимцева, исследуя смысловую структуру 
дрсннеанглийских слов со значением «земля», заменяет понятие
I емантического поля понятием лексико-семантической и тематической 
ірупньї [Уфимцева 1962]. Основанием выделения этой группы послужил 
ис понятийный круг или сфера чистых понятий, а слово в его 
многообразных и сложных смысловых связях с другими единицами 
і/кіііаря. Исследования А.А.Уфимцевой, как и работы Л.М. Васильева 
и 1 ( ' Щура, Ю.Н. Караулов относит к работам проблемного характера 
[караулов 1976]. Он отмечает, что A.A. Уфимцева сосредоточивает 
нпимание на психической и языковой реальности поля, соотношении 
тачсния и понятия, справедливости закона членимости языка, внутренней 
и 1 ЫК0 В0 Й формы.

Как видно из изложенного материала, изучение лексических фупп 
шничально шло довольно противоречивыми путями: рассматриваемые 
іруппьі слов формировались то на основе выражения одного понятия; то 
иа основе ассоциациативной связи различной направленности (от 
imi ических типа «действие -  субъект, объект, орудие» до метафорических 
iima бык -  «ветер, срывающий рога у  быков» -  о сильном ветре); то на 
основе отнесённости смыслов слов к одной эпохе и одной сфере 
исигсльности -  политике, культуре, экономике; то на принципе 

1 ИП0 НИМИИ / паронимии слов и употребления их в различных сферах -  
ппалсктной, жаргонной, нейтральной; то на основе наличия интефальных
II дифференциальных сем в значениях слов. Таким образом, к анализу 
исксических фупп с самого начала применялись большей частью 
іксгралингвистические параметры (понятийный, психолингвистический,
(ониолингвистический), хотя имели место и собственно лингвистические 
(II случае с методом стилистического и компонентного анализа). 
Интуитивные поиски параметров формирования лексической фуппы 
i: самого начала приводили к созданию различных направлений их 
шучения, позднее сформировавшихся в когнитивную, 
психолишвистическую, социолингвистическую и системно-структурную



ігарадигмьі. Однако первоначальное рассмотрение семантического поля 
слов как разноаспектного поля даёт нам основание не <фазводить» 
современное изучение лексических фупп по строго разфаниченным 
научным парадигмам, а объединить их «усилия».

1.3.2. «Размытость» современных представлений о сущности, 
свойствах, структуре, границах семантического поля и типах полевых 
структур.

Рассмотрев состояние теории поля в момент её возникновения, 
перейдём к рассмотрению более поздних и современных представлений
о поле. Дальнейшие полевые исследования, как было указано выше, не 
сделали теорию поля более ясной. Дискуссия о природе поля, его 
свойствах и типах была продолжена в лингвистике в работах 
A.A. Уфимцевой, Г.С. Щура, Ю.Н. Караулова, Ю.Д. Апресяна,
A.B. Бондарко, С.Г. Шафикова, З.Д. Поповой и Воронежской школы, 
Л.М. Васильева, В.П. Абрамова, И.М. Кобозевой, С.А. Жаботинской, 
Е.А. Половинко, Д.Г. Ищук, В.П. Васильева и др. Чтобы показать 
спонтанный характер отнесения к полевым структурам различш.іх 
языковых фактов, Г.С. Щур приводит наиболее распространённые 
словосочетания с компонентом «поле»: функционально-семантическое 
ноле, морфемные поля, словообразовательные поля, фонемные поля, 
лсксемныс ПОЛЯ, семантические поля, микро- и макрополя, поле 
МІІ0 ЖССПІСІШ0 СТИ, поле залоговости, модальное поле, компаративное поле, 
ноле одуміевлСнпости, неодушевлённости, указательное поле, поле 
нремспи, микрополс предложения, макрополе числа, поле утверждения, 
отрицания, вопросительности, понятийное поле, микрополе единичности, 
ноле действительности, поле фауны, поле побуждения, потенциально­
ирреальное микрополе, поле лица, фамматико-лексические поля, 
трансформационные поля, реляционные поля, поле места, поле деятеля, 
поле вещи, поле отвлечённости, действия, состояния, орудий действия, 
квазиполе [Щур 1974]. «Из списка очевидно, -  пишет Г.С. Щур, -  что 
данные фуппы слов характеризуются не общностью семантического 
признака, а зачастую общностью функции». Следует разфаничивать 
функциональный, экстралингвистический подходы к выделению полевых 
структур, а также наличие общего дифференциального признака 
в семантике слов одной фуппы или сочетать какие-либо из признаков, 
указывая на них.

Рассмотрим наиболее спорные вопросы в теории поля, изложенные 
в работах указанных выше авторов. Это проблема дефиниции поля, его 
существенных свойств, классификации полей, критериев разфаничения 
ядра и периферии в разных типах полевых структур, семантических 
отношений внутри поля.

1.З.2.1. Определения поля и его основные свойства.
Существенное внимание было уделено этому вопросу 

в работах З.Д. Поповой [Полевые исследования 1989], Ю.Н. Караулова 
[Караулов 1976], М.И. Кобозевой [Кобозева 2007], Г.С. Щура [1974].



Авторы работы «Полевые структуры в системе языка» (под 
редакцией З.Д. Поповой) считают предметом исследования в теории поля 
группировки языковых единиц, объединяемых на основе общности 
иі.іражаемого ими значения, или по общности выполняемых ими функций, 
или на основе комбинации двух признаков [Полевые исследования 1989]. 
Под полевой структурой они понимают объединение разных элементов 
системы языка: лексико-семантических, лексико-грамматических, 
семантических (семантема, семема). Сам термин поле обозначает для них 
мс группировку, а принцип организации фуппировки, т.е. характеризуется 
основными признаками поля. Полевая модель утверждает представление
0 языке как о системе взаимодействующих и взаимопроникающих 
иодсистем.

м .и . Кобозева определяет семантическое поле как совокупность 
НМ.1К0 ВЫХ единиц, объединённых общностью содержания и отражающих 
иоиятийное, предметное или функциональное СХОДСТВО обозначаемых 
пилений [Кобозева М.И. 2007].

К специфическим признакам поля З.Д. Попова относит: 1) наличие 
ядра и периферии (максимальная концентрация полеобразующих 
признаков в ядре и неполный набор их на приферии); 2) явление атфакции 

способность группы слов, благодаря существованию у них общего 
признака, включать новые элементы с таким же признаком; 3) наличие зон 
<тмиитического перехода между полями; 4) межуровневость 
(|»упкционально-семантических и грамматико-лексических полей; 

іііиіичие конфигурации поля (его структуры), например микрополей
1 Полевые исследования 1989]. Такое понимание поля близко физической 
іріікюике поля, которая, по словам Г.С. Щура, рассматривает поле как 
соиокупность взаимозависимых фактов.

Существенное внимание свойствам семантического поля было 
уделено в работе Ю.Н. Караулова [Караулов Ю.Н. 1976]. Все 
существующие до 1976 г. дефиниции семантического поля 
и лингвистике он разделил на 3 группы:

1) определения поля как «единицы» лексико-семантической 
системы;

2) определения по свойствам;
3) определения по принципам внутренней организации.
Рассмотрим определения поля по свойствам. Ю.Н. Караулов выделяет

і недующие его свойства:
а) целостность поля -  связь его элементов, обусловленная

I емінгіическим сходством или близостью значений или наличием общего 
компонента у всех слов данного поля;

б) семантическая связь слов одной ЛСГ -  синонимическими 
(Ошровый -  красный), антонимическими отнощениями, отнощениями 
уючнепия, дифференциации, обобщения, следования (изучать -  знать), 
неїоиместимости (красный -  зелёный), конверсии (продавать -  покупать), 
іііеміивности (покупать -  покупатель); смысл слова определяется



содержанием его соседей по полю; когда слово используется говорящим, 
то каким-то образом оказываются в наличии все остальш>іе члены поля;

в) л е г  не изолированы друг от друга; во-первых, возможен 
параллелизм или соприкосновение значений слов разных групп, во-вторых 
один член фуппы может иметь разнообразные семантические связи со 
словами, не входящими в данную ЛСГ;

д) поле исторично, его языковое членение носит исторический 
характер;

е) понятийное поле требует учёта особенностей индивидуальной 
культуры носителей языка;

ж) понятийное поле состоит из ядра, представленного термином, 
наиболее широко употребляющимся для выражения данного понятия, 
и нескольких областей, из которых одни могут располагаться 
в непосредственной близости к ядру, а другие -  на периферии поля).

Определения поля по принципам внутренней организации включают 
следующие характеристики:

а) как в мозаике, соединяется здесь слово со словом, одно вплотную 
к другому, так что в итоге их контуры совпадают, и все вместе они 
восходят к смысловому единству высшего порядка (Г. Ипсен);

б) отдельное слово получает определённость, исходя из численного 
состша и расположения значений, противостоящих ему в общем поле;

в) :)то ие двухмерное образование, это, скорее, силовое поле; в нём 
CJЮвa существуют не изолированно, а связаны определёнными 
взаимоотношениями;

г) поле -  это плотное, структурированное, без пропусков покрытие; 
явления внешнего мира упорядочены в этой системе так, что не заметно 
никаких пробелов (это проявление принципов целостности, 
упорядоченности, взаимоопределяемости границ, полноты, 
произвольности границ, сплошности); слова субполей поля приятных 
эмоций будут накладываться друг на друга и пересекаться самыми 
разнообразными способами или не касаться друг друга, или выходить 
частично за пределы субполя;

д) чем больше в определении дополнительных характеристик, тем 
дальше располагается данное значение от ведущего слова поля.

Ю.Н. Караулов отмечает в итоге, что некоторые характеристики поля 
противоречат одна другой. В числе наиболее общих свойств поля можно 
назвать связь его элементов. Она обусловлена семантическим сходством и 
близостью значений (Ф.П. Филин), семантическими корреляциями 
(Б.Ю. Городецкий), единой точкой зрения на объект (Р. Мейер), наличием 
общего компонента у всех слов данного поля (Э. Косериу, Г.С. Щур, 
Ю.Д. Апресян). Системный характер связей, специфика структуры 
семантического поля понимаются по-разному: как парадигма, как набор 
корреляций, как сеть понятийно-логических отношений (О. Духачек). 
К числу важнейших характеристик поля Ю.Н. Караулов относит также 
взаимоопределяемость элементов поля, самостоятельность семантического



П О Л Я , его целостность и принципиальную выделимость, специфичность его
II разных языках (вследствие исторической обусловленности его состава 
и структуры и неповторимых национальных особенностей внешних связей 
полей друг с другом).

Как отмечает В.П. Абрамов [Абрамов 2003], в языкознании термин 
«поле» обозначает совокупность содержательных единиц (понятий, слов), 
покрывающую определённую область человеческого опыта; 
иерархическую структуру множества лексических единиц, объединённых 
общим значением отражающих в языке определённую понятийную сферу. 
I Іоскольку СП характеризуется понятийной однородностью единиц, 
постольку многозначные слова должны распределяться в силу своей 
рігіиой понятийной отнесённости по разным полям, так как единицей 
oifiopa является лексико-семантический вариант слова, ориентированный 
мм определённое понятие.

М.И. Кобозева отмечает следующие основные свойства поля; 
1 ) міиіичие семантических отношений между составляющими его словами; 
}.) системный характер этих отношений; 3) взаимозависимость 
и таимоопределяемость лексических единиц; 4) относительная 
шпономность поля; 5) непрерывность обозначенияего смыслового 
пространства; 6) взаимосвязь семантических полей в пределах всей 
I смнитической системы. Она приводит такие примеры семантических 
нонсй: поле времени, поле животноводства, поле имён родства, поле 
цистообозначений, поле глаголов побуждения, поле имён характеров 
I Кобозева 2007].

Таким образом, итоговый список основных свойств семантического 
моля будет включать: 1) наличие ядра и периферии; 2) способность 
группы слов, благодаря существованию у них общего признака, включать 
МОІІІЛС :)лементы с таким же признаком; 3) наличие зон семантического
I перехода между полями; 4) межуровневость функционально-
I смнмтических и грамматико-лексических полей; 5) наличие конфигурации 
мопя (его структуры), например микрополей; 6) целостность поля -  связь 
14 0  (лементов, обусловленная семантическим сходством или близостью 
мтчсмий или наличием общего компонента у всех слов данного поля; 
/) исюричность поля, исторический характер его языкового членеігия; 
К) понятийное поле требует учёта особенностей индивидуальной культуры 
моїшелей языка; 9) как в мозаике соединяется здесь слово со словом, одно 
имііоіііую к другому, так что в итоге их контуры совпадают, и все вместе 
ОМИ іюсходят к смысловому единству высшего порядка (Г. Ипсен); 
10) отдельное слово получает определённость, исходя из численного 
uK iaita и расположения значений, противостоящих ему в общем поле;
II ) (Лпосительная автономность поля.

С точки зрения современньгх синергетических (объединяющих 
меч колько научньгх парадигм) подходов, как представляется, существует 
1 1 1 1  колько возможньгх ракурсов «видения» поля, которые позволяют
VI иу()лять представления о нём (по крайней мере, при переходе от



сисіемно-структурной к когнитивной парадигме) и в связи с этим по- 
разному представлять свойства поля. С точки зрения когнитивной 
лингвистики (здесь мы опираемся на идеи С.А. Жаботинской), 
основными свойствами поля являются:

1) сетевой (пространственный), а не мозаичный (плоскостной) 
характер;

2) наличие базовых фреймовых отношений предметности, 
акщюнальности, посессивности, таксономии и компаративности между 
узлами фреймовой сети, к которым относятся ПРЕДМЕТ (АГЕНС, 
ПАЦИЕНС, ОБЪЕКТ, ИНСТРУМЕНТ, РЕЦИПИЕНТ, ЦЕЛЬ, ПРИЧИНА, 
РЕЗУЛЬТАТ, БЕНФИЦИАНТ; ВЛЕДЕЛЕЦ -  СОБСТВЕННОСТЬ, ЦЕЛОЕ
-  ЧАСТЬ, СОДЕРЖИМОЕ -  СОДЕРЖАЩЕЕ; ВИД -  РОД, РОЛЬ; 
СРАВНИВАЕМОЕ, ОБЪЕКТ СРАВНЕНИЯ), СТОЛЬКО, ТАКОЕ, ТАК, 
ТАМ, ТОГДА, ЕСТЬ, ДЕЙСТВИЕ, КАК, КАК БЫ;

3) способность сети «наводить» поверх себя домены -  связные 
области концептуализации, смысловые «токи», возникающие во 
фреймовой сети в зависимости от вида осмысливаемой человеком 
концептосферы (поля):

4) значение слова получает определённость исходя не из значения 
противопоставленных ему лексем, а из его участия в формировании одного 
ич базовых фреймов и домена, а также исходя из его «наполненности» 
узлами сети. Сгюрным остаётся вопрос о наличии ядра и периферии
I I  концснюсфсре. С одной стороны, ядро и периферия относятся 
к свойствам поля в системно-структурных исследованиях и предполагают 
плоскостной характер поля. С другой стороны, ничто не мешает нам 
обнаружить ядро и периферию в сетевой структуре, имея в виду, что 
какие-либо узлы сети в данной концептосфере относятся к ядерным, 
а другие -  к периферийным. Что касается остальных свойств поля, 
выдвинутых в рамках системно-структурного подхода, то они остаются 
характерными и для концептосферы: открытость поля, наличие зон 
семантического перехода между полями, межуровневость функционально­
семантических и грамматико-лексических полей, наличие конфигурации 
поля, целостность ПОЛЯ, историчность поля.

1.З.2.2. Новые идеи в полевых исследованиях конца XX начала 
XI века. Итоговая типология полей. Разграничение тематических 
групп (ТГ), лексико-семантических групп (ЛСГ), семантических полей 
(СП), понятийных полей (ПП), ассоциативных полей (АП) 
в лингвистике.

Подводя итоги хронологическому изложению истории изучения типов 
и внутренней организации полевых структур, отметим следующее. 
Исследования, посвящённые изучению этой проблемы, можно разделить 
на две фуппы: 1) те, в которых бьши выдвинуты новые теоретические 
проблемы или прояснены на ином фактическом материале ранее 
предложенные идеи; 2) работы обобщающего характера.

К первым можно отнести:



а) исследования A.A. Уфимцевой о ЛСГ (до них в европейской 
м американской лингвистике изучались главным образом ТГ, СП и ПП 
(Л.А Уфимцева впервые в теоретическом и практическом плане поставила 
иопрос о необходимости разделения лингвистического 
и же фалингвистического подходов к языку);

б) работы A.B. Бондарко о функционально-семанических полях 
(<1>С'11) (идея синтагматического поля и поля, формируемого на основе 
контекстуальной смежности, была предложена О. Духачеком, но 
недостаточно разработана в практическом плане; A.B. Бондарко, выдвинув 
идею выражения ФСП-полями предикативных, предметных, атрибутивных 
и обстоятельственных значений, подробно исследовал предикативные 
'!»( 11: модальные, темпоральные, аспектуальные, залоговые);

и) исследования Воронежской школы под руководством З.Д. Поповой, 
ныдиигающие в теоретическом плане проблему вторичных полей в языке, 
монрос о семеме и семантеме как полевых структурах, идею лексико- 
фplr^L•()JЮгичecкиx полей; разрабатывающие идеи частеречных полей
II нрнктческом плане;

I ) работу В.П. Абрамова, в которой подробно изучаются 
к ) 1  инсовательные классы как форма проявления синтагматического блока 
(«НІН, а также СП художественного текста (к семантическому полю 
оіносяїся ключевые слова, повтор и метафора как приёмы использования 
К1 1 .1 К0 НЫХ средств, доминанта текстовой модальности, ритм, неожиданный 
Bi.ifiop сіюва, семантическая мотивация, стилистическое согласование); 
(Я I pill нпается идея метафорического поля (структурированного множества 
мгм1 (|)орических элементов, совокупности словесных ассоциаций,
I руннируемых вокруг образного стержня, ядерного тропа художественного
І Г К І  I I I ) ;

д) исследование Г.С. Шафикова с идеей аналогии семантического 
1 1 1 )1 1 ) 1  понятийному полю и фрейму (автор констатирует сходство 
и ршпичие указанных феноменов: характерное для ПП наличие узлов
I нн III, обеспечивающих организацию семантической информации в голове 
чі’тіііска, аналогично системным связям слов в СП; с другой стороны, 
ними, часть лексически выраженного в СП языкового содержания 
( (миш-гствует содержанию когнитивной модели ПП; единицы ПП менее 
* ( ' 1 1  ко зависят друг от друга; в ПП возможно существование 
ічіііііс гненного представителя);

L-) работы С.А. Жаботинской, посвящённые изучению внуфенней 
ік'ріірхии концептосферы -  когнитивного аналога СП, исходя из пяти 
0 ( 1  юных фреймов: предметного, таксономического, посессивного, 
икниоиального и компаративного; С.А. Жаботинской удалось подойти 
принципиально иначе к определению фаниц концептосферы: после её
III ( ік-дований состав единиц концептосферы впервые стал определяться 
III' иугём привлечения любой информации, касающейся какого-либо 
ічіііцсігга и могущей находиться в человеческом сознании, а исходя из
I ірікчіня концептосферы, определяемого пятью базовыми фреймами;



ж) в практическом плане существенный интерес представляет работа
В.П. Васильева, где в качестве материала для изучения ЛСГ в когнитивном 
аспекте (а точнее говоря, понятийного поля) берутся внутренние языковые 
образы языковой личности;

з) наконец, новой представляется идея динамичности категориального 
поля (непрерывного континуума, развёртывающегося от наиболее 
очевидных до наиболее отдалённых возможностей.), предложенная 
Б.М. Гаспаровым, который утверждает, что группы слов, которыми 
оперирует субъект, подвижны, как в ассоциативном мышлении, их 
конфигурация постоянно меняется (перекрещивается, ассоциативно 
изменяется, приспосабливается друг к другу) в зависимости от конкретной 
коммуникативной задачи и условий речи.

Обобщение типов полей, предложенное в вышеуказанных работах, 
позволяет осуществить следующую иерархию полевых структур по виду 
отношений между строевыми единицами ПОЛЯ (сходство и смежность);

1. Парадигматические поля;
а) фонологические поля (работа В.Я. Плоткина о динамике 

английской фонологической системы);
б) поля семантического уровня языка (описаны в коллективной 

монографии под ред. З.Д. Поповой «Полевые структуры в системе языка»);
поля семантем (значений многозначного слова),
поля семем (семные поля словесных значений). Например, ядерными 

семами одного из значений лексемы машина («механизм, совершающий 
полезную работу с преобразованием одного вида энергии в другую») 
являются семы, входящие в дефиницию, а периферийными семами 
выступают контекстуальные семы («признак технического прогресса»; 
Промышленность стопа развиваться небывалыми темпами, мир 
заполнился разнообразными машинами...; «безупречность в работе»; 
«заменяет труд людей»; «шумный»; Не спал всю ночь, каюта попалась 
возле самой машины)',

в) поля лексического уровня языка;
тематические фуппы (Ю.Н. Караулов, С.Г. Шафиков, коллективная 

монофафия под ред. З.Д. Поповой, Е.М. Чекалина и Т.М. Ушакова, 
Л.М. Васильев, Современный русский язык под ред. Е.И. Дибровой). 
Например, названия животных, частей тела, предметов мебели,

первичные ЛСГ (А.А. Уфимцева, коллективная монофафия под ред.
З.Д. Поповой, Ю.Н. Караулов, С.Г. Шафиков, Е.М. Чекалина и 
Т.М. Ушакова, Современный русский язык под ред. Е.И. Дибровой, 
семантическое поле времени, возраста Д.Г. Ищук, Е.А. Половинко). 
Например, ЛСГ со значением «руководитель»; старший, главный, глава, 
мэр, дож, рейхсканцлер, префект, учитель, организатор, заведующий, 
временщик, распорядитель, метрдотель, наместник, нарком, 
предводитель, царица, посол, комдив, военком, дирижёр, заправила, 
владыка, правитель, главарь.



нторичные ЛСГ (коллективная монография под ред. З.Д. Поповой). 
Нипример, поле экспрессивной или разговорной лексики: оголтелый, 
атшвленный, вопиющий, беззрассудный, разнузданный, ярый, гнусный, 
/К! 1ьярённый,

лексико-фразеологические поля (фразеологизмы, гнездо, серия) 
(коллективная монография под ред. З.Д. Поповой). Например, 
фршсологическое поле для понятия ЖЕНЩИНА -  дочь Евы, слабый пол, 
пучшая половина человечества, сосуд дьявола; парцелла «брачные 
(пиошения»-«ол<олвга, сделать предложение, сватовство, просить руки, 
мі'довьій месяц, новобрачные; для понятия «муж» -  кормилец, опора семьи, 
.•іиіііа семьи, спутник жизни; для понятия «жена» -  подруга жизни, 
дражайшая половина, хранительница очага;

лексико-фразеологическое гнездо СТРАШИТЬСЯ может быть 
ііролсіавлено словосочетаниями; чувствовать страх, испытывать страх, 
питать страх, натерпеться страха, отбрасывать страх, преодолевать 
i m/)tix, освобождаться от страха, подавлять страх, побеждать страх, 
Ш1(п>ать в страх, терять страх, страшиться (гнездо-1 «состояние»); 
,‘іичі)о-2 «каузация состояния» -  нагонять страх, внушать страх, вселять 
( трах, держать в страхе, избавлять от страха, страшить,

лексико-фразеологическая серия сделать укол, инъекцию, перевязку, 
иш\ аж, компресс; сделать глоток, затяжку, вдох, выдох-,

|)  словообразовательные поля (О.Г. Ревзина, Е.А. Половинко; 
нсриниционные поля В.П. Абрамова; словообразовательные гнёзда 
ірпіїсііозитивного и мутационного типа Л.М. Васильева (межчастеречные 
iroJtM): читать -  чтение, читать -  читатель; 

я) ноля морфологического уровня языка:
частсречные поля (коллективная монография под ред. З.Д. Поповой), 
((юрмальные классы слов (= грамматические поля: типы склонения 

t утсствительных, типы спряжения глаголов) (Л.М. Васильев),
функционально-семантические поля: поля с предикативным, 

предметным, атрибутивным и обстоятельственным ядром 
(Л И. Ііоіідарко);

е) поля синтаксического уровня языка:
трансформационные поля: мне холодно -  я мёрзну -  меня знобит; 

tii'iiu'p сорвал крышу -  ветром сорвало крышу; интересоваться -  
цроштять интерес -  относиться с интересом; мне страшно -  я
I т/хшіусь /  боюсь /  испытываю страх -  у  меня душа ушла в пятки 
( )1 М. Васильев),

поля абстрактных семантико-синтаксических моделей (= лексико-
I имгнкеические поля): 1) предложения (Det temp Det loc V cop Praed lux: 
hhiiiii солнечно...; Вокруг было радостно-светло. Det temp Det loc V exist: 
Ироисиело после дурной погоды. Det temp Det loc V exist N 1 lux: Ярко 
Hi пихнул весь воздух) или 2) словосочетания {комната сына, портфель 
учитаїїя. стихи поэта, жена лейтенанта, рука человека, проза Сибири, 
npoMbiuvieHHocmb Европы, жара Африки, кобура пистолета, ящики



стола, идея просветительства, чувство радости, энтузиазм 
сострадания, пламя автомат пачка махорки, банка тушёнки, плач 
ребёнка, кашель соседа) (коллективная монофафия под ред. З.Д. Поповой; 
Л.М. Васильев).

2. Синтагматические поля:
а) конкретные семантические синтагмы: лаять -  собака, ржать -  

лошадь, смотреть -  внимательно, мчаться -  стремглав, сорока -  
стрекочет, воробей -  чирикает (В. Порциг, Л.М. Васильев);

б) согласовательные классы: например, «способ обработки материала»
-  выпилить ~ пилой, отлить -  в печи, затесать топором (В.П. Абрамов).

Для систематизации полей, которые не могут быть описаны на основе 
вида отношений внутри поля, необходимо выделить другой критерий. Им 
является объём поля, количество формирующих его видов единиц. Этот 
критерий важен в связи с необходимостью разграничения данных типов 
поля. По этому основанию выделяются ТГ, ЛСГ, СП, ПП и АП. Практика 
полевых исследований показывает, что статус группы определяется 
авторами работ произвольно, без опоры на объём и характер изучаемого 
материала. Поэтому дадим обобщённые дефиниции данным типам полей, 
ука:шв критерии их разфаничения. При определении типов поля мы 
пользовались наиболее общепризнанными в научном кругу 
и иснротиворечивыми признаками.

'Гсмагические і руппы (парадигмы, ряды) -  это слова одной части 
речи, сгруппированные на основе сходства явлений действительности, или 
прототипов и не изменяющие своей системы при выпадении какого-либо 
из членов парадигмы. Например, наименования частей тела, чисел, 
животных, растений, пищи, денежных единиц, глаголов движения и т.д. 
Отнесение некоторых из данных фупп слов то к ТГ, то к ЛСГ остаётся 
дискуссионным вопросом. Дискуссионна и проблема наличия у ТГ ядра 
и периферии. Если опираться на критерий частотности, предложенный 
в коллективной монофафии под редакцией З.Д. Поповой, то и ТГ могут 
иметь их.

Лексико-семантическая группа -  это слова одной части речи, 
сфуппированные по общности лексического значения, вступающие 
в отношения синонимии, антонимии и др., в тематические фуппировки; 
изменяющие систему слов при потере каких-либо из своих членов. 
Например, фуппа слов со значением «руководитель», «труд», «физическая 
характеристика человека», «способы глагольного восприятия», «земля».

По Ю.Н. Караулову, ТГ отличается от ЛСГ тремя 
признаками:

1) отсутствие синонимии (театр, мебель, почта); 2) специфическое 
проявление антонимии (город -  село, театр -  кино, голова -  ноги);
3) специфика гипо-гиперонимических отношений, которая проявляется 
в перечислении составных частей имени.
С.Г. Шафиков считает это спорным, так как различие полей денотативного 
и сигнификативного типов носит фадуированный характер и можно найти



I іиііистические синонимы к словам тематических фупп {голова -  башка). 
Лл»і разфаничения ТГ и ЛСГ, по С.Г. Шафикову, удобно использовать 
критерий выделения поля из корпуса словаря: языковой для ЛСГ
II иисязыковой для ТГ. Однако, как показывает практика, при отборе 
ш'ксики как в ТГ, так и в ЛСГ используются, хотя и в разной степени, 
иіі.іковой и неязыковой критерии. Вопрос о разфаничении ТГ и ЛСГ 
4 шиовится ещё запутаннее, если попытаться выяснить, что понимается под 
ШЫКОПЫМ критерием. В некоторых исследованиях к нему относят наличие 
оОщих и дифференциальных сем в значениях слов ЛСГ, выделенных 
методом компонентного анализа (А.А. Уфимцева, С.Г. Шафиков) или 
ушсгие в формировании значений слов ЛСГ коннотаций эмоционально- 
іктрессивного или стилистического характера (С.Г. Шафиков).
11о II тобой парадигматической фуппе слов могут встретиться лексемы, 
пГи.едипяемые на основе общности сем или имеющие стилистические и 
кимпогативные варианты. Как представляется, вопрос о статусе системной 
іруїіпьі слов должен решаться каждый раз индивидуально, в зависимости
III количественного соотношения лингвистических 
к 1 К1  грішингвистических параметров, формирующих фуппу.

Спорным остаётся также вопрос о наличии ядра и периферии в ЛСГ.
II Гюііі.іминстве работ обобщающего характера не указывается на тот факт, 
чиї ЛС Г или ТГ имеют ядро и периферию. Вместе с тем авторы 
»«іііііскітівіюй монофафии под редакцией З.Д. Поповой, специально 
ікчіслуя эту проблему, убедительно показывают, что практически 
н любом системном объединении семантико-лексических единиц 
иімможію выделение ядра и периферии при опоре на частотность 
1 1 1 1 1 (1 )1 1 . ювания единиц.

Семантическое поле -  это многоплановый поликоординатный 
|||гм()мсм, представляющий собой объединение слов разных частей речи, 
Ий (»(. ионе сходства лексического, словообразовательного, фамматического
II ( ппгаксического значений или на основе смежности слов (включает 
ипрпдигматический и синтагматический блоки) и имеющий ядро 
и периферию. Поэтому СП включает в себя слова, у которых сема, 
іііиііоііяющая отнести их к данному полю, имеет периферический 
чирлмср. СП может структурироваться на основе всех видов поля, 
(ииосящихся к разным языковым уровням, кроме фонетического: 
ипиример, фуппа слов со значением «возраст» (авторы учебника 
к( опрсменный русский язык» под ред. Е.И. Дибровой; Е.А. Половинко), 
«тнсщённость», поле глаголов созидания (В.П. Абрамов). В свете 
ікчлсдііих психолингвистических исследований звуковых ассоциаций 
(ИМ Журавлёв), и явление звукового символизма можно рассматривать
II ничсстве полевой структуры, а это значит, что к СП, возможно, относятся
II ([юмсгические поля. Однако этот вопрос носит для нас слишком 
/ПК куссионный характер. Если обратиться к конкретным исследованиям, 
I рііпица ЛСГ и СП зачастую «размыта». Следует обратить внимание на то, 
'МО ( II шире, чем ЛСГ, в силу словообразовательного, фамматического



и синтагматического критериев выделения, а также в силу 
неравноправности лексем внутри СП, которые могут относиться к ядру 
или периферии поля, в  данном определении мы обращаемся к узкому 
пониманию термина «поле», представляющему собой понятие, среднее по 
своему объёму между ЛСГ и понятийным полем. В широком смысле СП 
понимается как любое системное объединение слов в языке. Так, 
в коллективной монографии под редакцией З.Д. Поповой сказано, что поле 
бытовой лексики распадается на 26 лексико-семантических микрополей: 
вещества и материалы, вместилища для пищи и напитков, вместилища для 
жидкостей, вместилища для твёрдых предметов, денежные единицы, 
здания и др. {комната, дом, дверь, книга, газета, вода, стекло, машина, 
чай, хлеб, деньги, рубль, квартира, кухня). При этом в СП включаются 
слова одной части речи (это признак ЛСГ), объединяемые на основе 
сходства значений (тоже признак ЛСГ). В этом случае лучше говорить о 
макроЛСГ.

Понятийное поле (концептосфера) (например, «атмосферные 
осадки», «одежда», «пчела», «виноградарство», описанные в работах
С.Г. Шафикова, В.П. Васильева, С.А. Жаботинской, И. Кубич, 
Ж. Красножан) -  это объединение смыслов (сем) слов разных частей речи 
на основе их отнесённости к общему понятию (концепту) либо 
концептосфере, включающее:

1) экстралингвистическую историю изучаемого понятия; 2) слова, 
каким-либо из значений относящиеся к данному полю, а также остальные 
значения ;зтих слов, в том числе переносные; 3) этимологию ключевых 
ІЮНЯТИЙ поля, историю изменения их значений; 4) устойчивые сравнения, 
метафоры, метонимии, символы и др. тропы с этими словами как 
выражение форм познания в данной области, а также фразеологизмы 
и сказки, в которых данные слова называют героев или ключевые 
аллегорические и символические образы; 5) собственные наименования, 
созданные на основе изучаемого понятия; 6) другие устойчивые 
культурные ассоциации с данными словами; 7) стилистические функции 
слов, объединяемых данным понятием, в художественных текстах;
8) внутренние языковые образы слов отдельных языковых личностей. 
Известны исследования ПП «красота», «атмосферные осадки», 
«винофадарство», «пчела». Практические исследования показывают, что 
объединения слов разного статуса и даже одно слово могут стать объектом 
изучения понятийного поля, так как его фаницы существенно 
расширяются за счёт ментального аспекта исследования. Ряд признаков мы 
включили в определение понятийного поля благодаря работам последнего 
времени, посвящённым когнитивному изучению поля. Так, когнитивную 
природу ПП С.Г. Шафиков характеризует с помощью понятия «фрейм», 
включающего узлы связи (ноды), обеспечивающие организацию 
семантической информации в голове человека. При таком взгляде менее 
жёстко постулируется зависимость значений друг от друга и допускается 
существование единственного представителя в ПП, что в принципе



оіисріасгся теорией СП. Дефиниция понятийного поля важна для нас, так 
кйн м лей указаны лингвистические и экстралинвистические составляющие 
1 ІІІІІЯ1 ийного поля, помогающие отграничить его от СП.

Определение ПП в когнитивной парадигме может звучать и иначе; 
коп н ет осферой называется совокупность концептов какой-либо области 
•кшомсчсской деятельности, выделенная на основе базовых фреймов; 
иррдмсіпого, таксономического, посессивного, акционального 
н коміїііративного (теория фреймов разработана С.А. Жаботинской). 
( Л Жаботинской удалось подойти принципиально иначе к определению 
цшниц концептосферы. После ее исследований состав единиц 
•иіииспіосферьі впервые стал определяться не путём привлечения любой 
НН(|м)рм!1 ции, касающейся какого-либо концепта и могущей находиться 
й челонсческом сознании, а исходя из строения концептосферы, 
определяемого пятью базовыми фреймами. Традиционно считалось, что 
іииіяіиНиое поле объединяет слова, значения которых подводятся под одну 
и іу же понятийную категорию. С.А. Жаботинская объясняет, что 
Іііиіиіийпая категория организована иерархически, гю гиперо-
I нмонимическому гфинципу (например, ОДЕЖДА верхняя одежда -> 
«»иския верхняя одежда -> платье свадебное платье). Концептосфера 
*в еси. определенная конфигурация базовых фреймов, которые 
и» 1 1 1 )1 1 1 . іуїшся как «строительные блоки» для воссоздания ментального 
(цірдскімлсіїия той или иной области человеческого опыта. Каждая область 
предопределяет количество таких блоков и их качественный состав. При 
ГИ)М концетуальная структура значения слова носет открытый характер, 
поскольку она может расширяться за счет дальнейшей «надстройки». В то 
«|< ирсмя, инструменты для воссоздания такой структуры, по всей 
мроятостн, ограничены. Ими могут быть базовые фреймы, 
рвіч'могрснньїе выше. Опора на сетевую модель концептосферы позволяет 
И)Пі̂ )кіііь фудностей, возникающих в ходе анализа лексических полей. 
При миализе лексико-семантического поля возникает необходимость его 
уморнлочивания в соответствии со структурой понятийной категории. 
М кпчссгне таковой выступает родо-вщовая таксономическая модель. При 
в» кримспении исследователи сталкиваются с необходимостью выбора 
»(||п(ч»псн для классификации. Таких критериев, остающихся по сути 
рялоположенными, существует, как правило, несколько. Так, например, 
ролиное іюнятие ОДЕЖДА может стратифицироваться далее по таким 
нилоиым параметрам, как; (1) одежда мужская -  женская -  детская; (2) 
оііі'жди зимняя -  летняя -  демисезонная; (3) одежда верхняя -  нижняя; (3) 
плгжда для различных частей тела; (4) одежда, предназначенная для 
Iиіроїсцепных целей. При выборе одного из этих параметров в качестве 
иолуїцего прочие критерии должны быть выстроены в иерархическом 
порядке. Но поскольку онтологически эти критерии не иерархичны, их 
юподчинсние зависит от субъективной точки зрения исследователя. 
ІІіОсжагь такого субъективизма можно в том случае, если считать 
понятийной основой лексического поля не понятийную категорию в ее



ірадиционном понимании, а концептосферу, сетевая модель которой 
и является основой для понятийной стратификации языковых единиц. 
Сетевая модель концептосферы не только задает основные направления 
интерпретации значений единиц лексического поля, но и позволяет 
объяснить их словообразовательную структуру и семантику. 
Во внутренней форме номинативной единицы представлен один из 
фрагментов сетевой модели, который и становится ономасиологической, 
или номинативной, схемой [Жаботинская 2004, с. 91]. Базовые фреймы 
могут быть использованы в качестве универсального инструментария для 
структурации информации, стоящей как за отдельной лексической 
единицей, так и за лексическим полем.

Ассоциативное поле (С.Г. Шафиков, коллективная монография под 
ред. З.Д. Поповой) -  это группа ассоциативно объединяемых слов. В АП 
исследуются ассоциативные нормы, стандартные реакции в данном 
социуме. В центральной зоне АП находятся ассоциаты с частотностью 
выше 5 фиксаций. Менее частотные ассоциации считаются 
периферийными. АП центробежно, оно не имеет общего объединяющего 
начала. Ассоциации между семемами в ассоциативном поле имеют 
индивидуально-творческий характер. По Ю.Н. Караулову, любые 
произвольно взятые слова ассоциируются по значению через ряд 
семантических превращений, и поэтому всё внутреннее содержание языка 
можно I) принципе рассматривать как одно большое ассоциативное поле. 
Выделяется также АП текста (Белянин В.П.) по его модальности. Эпитеты, 
сравнения, описательные обороты, косвенные характеристики, 
разбросанные по всему тексту, могут объединяться одной доминантой: 
светлой, активной, тёмной, печальной, весёлой, красивой. Важно выяснить 
отличие АП от ПП. Оба типа поля объединяет отнесённость их единиц 
к ментальному пространству, частичная языковая выраженность, 
а отличает -  отсутствие общего объединяющего начала: концепты в ПП 
относятся к одному понятию, в то время как ассоциаты в АП могут 
относиться к разным концептам.

Интересно проследить, как соотносятся обе классификации полей, 
осуществлённые на основе видов отношений между единицами поля и на 
основе различного объёма входящих в него единиц. Если ТГ в обеих 
классификациях совпадают, то между остальными типами полей, 
выдвигаемых по второй классификации (между ЛСГ, СП, ПП и АП) типы 
полей первой классификации, по-видимому, распределятся так: к ЛСГ 
будут отнесены первичные и вторичные ЛСГ, а также та часть 
фразеологического поля, в которой стержневое слово фразеологизма 
относится к одной части речи; к СП будут относиться фразеологизмы, 
стержневые слова которых характеризуются принадлежностью к разным 
частям речи; поля семем, словообразовательные, частеречные, 
функционально-семантические и трансформационные поля; формальные 
классы слов, поля моделей предложения и словосочетания, конкретные 
семантические синтагмы, согласовательные классы (все они позволяют



Ml следователю оставаться в рамках языковой системы и не требуют 
і»()раіцсния нашего сознания к анализу какой-либо определённой 
житенной и ментальной области); к ПП мы отнесём поле семантем, так 
КПК традиционно в одну семантическую группу нельзя включать разные 
(иачсния полисеманта и большинство авторов учебников склонны 
иыиодить многозначность за пределы СП; лексико-фразеологическое 
IИСІДО, поскольку оно включает устойчивые выражения, имеющие разные 
итчсния, хотя и включающие одно коренные слова {страшиться...)-, 
исксико-фразеологическую серию, так как в неё входят устойчивые 
сочетания со словами, относящимися к одной сфере деятельности; 
ипконец, к АП мы отнесем фонетические поля на основе ассоциативного, 
опосредованного характера связи звука и смысла в них. Таким образом, 
оОпаруживается следующая закономерность: если ТГ характеризуется 
номинированием внеязыковых факторов формирования поля (наличие 
про го типов, именуемых словами ТГ); если ЛСГ и СП создаются на основе 
преобладания языковых критериев, причём, СП формируется уже на 
ошоне семантических, словообразовательных, грамматических 
и і'ипіаксических критериев и имеет ядро и периферию; то в ПП главным 
кіінсінгуирующим принципом выступает отнесённость его единиц к 
р/1 1 ии)му концепту либо ментальному пространству (концептосфере). АП 
кнрикгеризуется отсутствием разделённости ментального сетевого 
проі і рапства на блоки, его недискретностью, в отличие от ПП, которое, 
ЦПІИ и имеет сетевую структуру, однако обнаруживает ядерные 
и периферические узлы.

( рсди описанных в лингвистической литературе видов поля 
ИМ Абрамов называет также семантическое и метафорическое поле 
цуложсственного текста. Текстуальные поля, на наш взгляд, следует 
ш пени к понятийным (концептосфере), поскольку всевозможные 
іропснчсские преобразования смыла слова, характерные для 
цудожсственного текста, согласно определениям типов поля, выходят за 
рнмки ('II, формируют ПП (концептосферу). Они также тесно связаны 
( пи юрским замыслом, с авторской ментальностью, следовательно, их 
и »vienne в рамках концептосферы представляется более логичным. 
( 'ематическое поле художественного текста содержит ключевые слова, 
иы1 >ажающие авторский замысел; слова, выбор которых отличается 
попитой; ритм; повтор слов и др. тропы, создающие доминирующую 
MiKiain.nocTb текста (В.П. Абрамов). Метафорическое поле 
чудожесгвенного текста, например «лесной океан», с помощью ряда 
iponoii разворачивается в следующем отрывке: Из невообразимого 
іі’іічіо.ч) океана катился на меня дикий вал из корней, сучьев, листьев -  
14 ппи IUI дыбы -  сейчас захлестнёт меня, и из человека -  тончайшего
III механизмов -  я превращусь в ... (В.П. Абрамов).

Данная иерархия, безусловно, не может представлять собой
III черныиающий список типов полевых структур, но может отражать
III niiimi.ic тенденции в их изучении.



1.3.2.3. Критерии разграничения ядра и периферии в разных 
типах полевых струюур

Вопрос о наличии ядра и периферии в разных типах системных групп 
лексики остаётся дискуссионным. В ряде учебников по современному 
русскому языку и работах обобщающего характера наличие ядра 
и периферии присваивается только семантическому полю, в то время 
как авторы коллективной монографии под редакщ 1 ей З.Д. Поповой 
убедительно показывают возможность выделения ядра и периферии 
у любых типов системных объединений семантико-лексических единиц.

По мнению авторов коллективной монографии под 
редакцией З.Д. Поповой [Полевые структуры 1989], традиционным 
считается представление о том, что ядро лексикона формируется из 
наиболее частотных слов. Деление фуппы слов на ядро и периферию 
подтверждается и мнением об организации слов в сознании человека 
в соответствии с возрастом их усвоения индивидом: вновь усваиваемые 
слова хранятся на периферии, в то время как усвоенные ранее слова 
передвигаются в более «глубокие» слои лексикона (авторы, например 
Дж. Кищ, считают возможным сравнить этот процесс с ежегодным 
нарастанием слоёв на стволе дерева).

Ядро лексико-семантической группы, как считают авторы 
коллективной монофафии под редакцией З.Д. Поповой, чаще всего 
ныянляегся на основании критерия частотности. Частотность лексической 
единищ . 1  устанавливается по Частотному словарю [Частотный словарь 
русскою языка 1977]. Кроме того, периферию ЛСГ образуют единицы 
с более конкретным значением, а в ядро входят единицы с более 
абстрактным значением. Чем меньше количество сем в семеме, тем ближе 
она к ядру ЛСГ. Так, центром ядра ЛСГ <фуководитель» является 
гипероним руководитель, давший имя ЛСГ. Его значение содержит 
минимальное количество сем и поэтому является наиболее абстрактным по 
содержанию. В словарных дефинициях данная лексема часто служит 
идентификатором, имеет высокую общую частоту, встречается во всех 
жанрах, стилистически Офаничена, образует множество словосочетаний, 
способна к замещению большинства единиц ЛСГ. По З.Д. Поповой, в ядро 
ЛСГ входят стилистически нейтральные лексические единицы: старший, 
главный, глава. Характерной чертой ядерных лексических единиц является 
их соперничество за право дать имя ЛСГ. Однако наличие в семантике 
этих слов двух, хотя и близких, ядерных сем («лицо, которое руководит» 
и «стоит во главе»), не позволяет считать их гиперонимами ЛСГ. ЛСГ 
«руководитель» насчитьгаает 353 единицы, распределяемых в 21 лексико­
семантическую микрофуппу: общие названия лиц, руководители высшего 
звена в промышленности и сельском хозяйстве, руководители среднего 
и низшего звена в промышленности и сельском хозяйстве, руководители 
в общественно-политической сфере, спортивной сфере, руководители 
общественно порицаемых фуппировок, руководители в творческой, 
научной и учебной, домашней сферах, руководители заседаний



и І (10|)ІІ11ИЙ, руководители в военной, религиозной сферах, руководители 
ііиіімсрсдств, руководители в дипломатической сфере, пожарные 
руиоиодители, старосты, руководители прислуги. В ядро входят лишь 
ИРК1 ТМЫ микрогруппы «общие названия лиц».

( )с1 1 0 ванием для отнесения единицы к той или иной зоне периферии 
Ми жег служить признак «актуальность для современной общественной 
* 1 1 1 1 1 1 1 ». Неактуальные единицы чаше находятся на дальней и крайней 
пррнфсрии. Слова, не зафиксированные в Частотном словаре, 
ймтмитичсски относятся к крайней периферии ЛСГ. Слова, относящиеся 
к крнймей периферии ЛСГ, обычно включают сразу несколько 
иврифсризирующих сем; «историческое», «устаревшее», «характерное для 
труОожпой действительности» {мэр, дож, рейхсканцлер, префект), 
иМйиоупотребительное», в  крайнюю периферию также входят слова, 
у коюрых сема «руководство» является не ядерной, а периферийной 
[учитґііь, организатор. заведующий, временщик, распорядитель, 
мит/х^отель и др. К дальней периферии относятся единицы, отражённые 
^ Чйситюм словаре. Йх свойство -  невысокая частота и наличие одной 
І1іірифс|)ичирующей семы {наместник, нарком, предводитель, царица ~ 
уггирсншее или историческое; посол, комдив, военком, дирижёр -  
||рп||кчч иомально-ограниченное; заправила, владыка, сатрап -  
скиїисіически ограниченное; правитель, главарь -  эмоционально- 
мцрятскпос. в  ближней периферии находятся высокочастотные слова
II киккрстмым семитическим содержанием. В целом, в ЛСГ 
нцуиоподитель» явно преобладает периферийная лексика: ядро составляет 
|Ч|| шч'ч слов, ближняя периферия -  95, дальняя -  335, крайняя -  575 
(11<»лст.1с структуры в системе языка 1989].

Мижпо показать критерии выделения ядра и периферии у различных 
ІНПІІН обтісдинений слов. Особой разновидностью системных фупп 
||*и«'ики. по мнению авторов коллективной монографии под редакцией

Поповой, является полевая структура, образованная по градуально- 
ицти рифичсскому принципу. Такая полевая структура включает слова 
іііііііичі семантического диапазона, градуально расположенные на оси 
шипрпрпой семантической шкалы типа: молодой -  немолодой — средних 
>»»/« пож-шшй -  старый. Ещё примеры: стоять -  сидеть -  лежать, 
\чич)11ый тёплый -  горячий... Слова располагаются здесь по принципу 
•••итм. М ірадуально-идеографических структурах ядром можно считать 
ііріирмі.і, представляющие крайние точки градуального ряда. Вокруг 
)1 й4 |Дой ич них выстраивается своя ближняя периферия -  синонимичные 
ІІРНІ ГМІ.1, лексемы в середине ряда -  дальняя периферия.

Друї им видом полевой структуры является лексико-фразеологическое 
ІКГІДО (ЛФГ), ядром которого выступает глагол, а остальные элементы 
|||||'Л( іііііленьї фразеосочетаниями с однокоренным глаголу 
і УИН'І пипсльным. Между ними существуют не только отношения
I иіктпмии. Па основе материала словаря- справочника «Устойчивые 
! нитш.по-именные словосочетания русского языка» можно выделить 200



лексико-фразеологических гнёзд. Ядро ЛФГ -  лексема страшиться, 
периферия -  чувствовать страх, испытывать страх, питать страх, 
натерпеться страха, отбрасывать страх, преодолевать страх, 
освобождаться от страха, подавлять страх, побеждать страх, впадать 
в страх, терять страх, страшиться (гнездо-1 «состояние»); гнездо-2 
«каузация состояния» -  нагонять страх, внушать страх, вселять страх, 
держать в страхе, избавлять от страха, страшить. Наиболее близкими 
к ядру являются фразеосочетания испытывать страх, чувствовать страх, 
питать страх, так как включают, как и ядерный глагол, сему «отношение 
к состоянию со стороны субъекта». От ядра удалены книжные или 
устаревшие фразеосочетания, а также содержащие другие семы: «мера 
состояния» {натерпеться страха), «начало» {впадать в страх), 
«активного изменения» {освобождаться от страха, побеждать страх).

Части речи, с точки зрения авторов коллективной монографии под 
редакцией З.Д. Поповой, тоже могут рассматриваться в качестве полевых 
структур в лексико-грамматической подсистеме языка. Трудности 
в разфаничении частей речи уже не раз наводили исследователей на мысль 
об их полевой структуре P.M. Гайсина указывает на три различных 
подхода к разфаничению ядра и периферии частей речи:

1) харакіер C0 0 1  ношения вещественного и частеречного значений
II ссмашикс слов (к ядру части речи относятся слова, в семантике которых 
(пмсчпе^гся гармония вещественного и частеречного значения; это слова 
с конкретно-предметной семантикой: человек, стол, лес, молоко', 
ссмнитическую периферию будут составлять слова, обозначающие 
испрсдмстные (признаковые) реалии: бодрость, бег, сотня, стыд',

2) характер материальной отмеченности фамматических категорий, 
свойственных той или иной части речи (при таком подходе ядро 
существительного составят типичные в фамматическом отношении 
существительные, в форме которых находят полное выражение 
грамматические значения рода, числа и падежа; к периферии 
существительного будут относиться нетипичные с этой точки зрения 
слова: несклоняемые существительные; существительные, не имеющие 
числовой парадигмы;

3) наличие в ядре данной части речи всего комплекса 
дифференциальных признаков (семантических, морфологических, 
синтаксических) (В.В.Бабайцева). Рассмотрим это на примере наречия. По 
словам З.Д. Поповой, среди пространственных наречий русского 
и английского языков выделяются такие, которые демонстрируют 
категориальную полисемию. В русском языке наречия могут проявлять 
категориальную полисемию на уровне трёх частей речи: предлога {около 
двух недель), существительного {вернувшись из ниоткуда), и частицы {Где 
тут найти время на учёбу!). Эти слова находятся на периферии данной 
части речи. Части речи при этом могут быть представлены как 
пересекающиеся круги, центры которых отделены друг от друга, 
а периферии частично совпадают. Слова, демонстрирующие



кпісіориальную полисемию, будут находиться как раз на пересекающихся 
чпсіях этих кругов. В отличие от других типов полей, к ядру части речи не 
пПм іагельно должны принадлежать наиболее частотные слова. Наиболее 
м»с1 ()тные наречия относятся как раз к периферии данной части речи. 
К ближайшей периферии относятся слова, сохраняющие более близкие 
идру категориальные семы.

Ядро и периферию лексико-синтаксического поля как лексического 
пмполнения структурных схем словосочетания, предложенную 
и коллективной монографии под ред. З.Д, Поповой, рассмотрим на 
примере анализа значений родительного приименного падежа в русском 
« ІІ.ГКС. Одна и та же структурная схема словосочетания: 81-82, где 81 -  
существительное в именительном падеже, а 82 -  существительное 
п родительном падеже, в зависимости от лексико-грамматического разряда 
образующих его существительных наглядно меняет своё значение от 
идеріюго (значение принадлежности: комната сына, портфель учителя,
I тихи поэта) к периферийным. Ядерные значения не вызывают неясности, 
т к  как каждый компонент отражает реальный экстралингвистический 
/юмог’ат. Существительное в родительном падеже обычно одушевлённое. 
ІІІ1ИЖІ1ЮЮ периферию значения родительного падежа принадлежности 
представляют значения родственной, дружеской и органической 
принадлежности: жена лейтенанта, рука человека. Значения дальней 
1 1 1 'ри{|)ерии -  «территориальная принадлежность», значение части целого: 
прош Сибири, промышленность Европы, жара Африки; кобура 
пш толета, ящики стола. К крайней периферии относятся значения, не 
гинмпные с принадлежностью: значение конкретизации, «источник 
ноіинкновения», «количество исчисляемых объектов», «производитель 
лсПсгвия»: идея просветительства, чувство радости; энтузиазм 
і-41-традания, пламя автомата; пачка махорки, банка тушёнки; плач 
/»•(н’нка, кашель соседа. Эти значения возникли позже в истории языка. 
Каждая из таких конструкций в отдельности способна становиться базовой 
МО отношению к метафорическим генетивным сочетаниям со статусом 
КІДІ {клубки дорог, хвост поезда, стакан беды, семя войны). Здесь 81 
уіюіреблено в метафорическом значении, а 82 -  в прямом значении 
принадлежности, что позволяет отнести такие конструкции к ядерным. 
И метафорических сочетаниях типа лапы врагов, меч правосудия, перст 
проииденш, суставы души 82 мыслится как живое существо, могущее 
обладать тем или иным предметом. Здесь также имеют место отношения 
припадлежности. Периферийные конституенты со значением части целого 
I іаиовятся базовыми для возникновения метафорических словосочетаний 
іииа островок мира, узел конфликта, семя войны. То же можно сказать
о сочетаниях с метафорическим значением источника; ледок недоверия, 
■орсчь поражения, холод опасности', со значением количества: горы 
чувств, ворох лиц; к отглагольным сочетаниям: крик души, полёт мысли, 
(иич'к ума. Особое место занимают метафорические сочетания со 
иіачением сравнения, для которых семантически близкой оказывается



группа конструкций со значением «носитель признака, состояния»: зологт 
аллей, тина мелочей, червь сомнения. Эти сочетания относятся уж( 
к другим микрополям, компаративному, атрибутивному, в которых ош 
находятся на крайней периферии.

Как полевые структуры авторами коллективной монографии по; 
редакцией З.Д. Поповой рассматриваются и семантемы (многозначные 
слова). Вопрос о полевой трактовке семантемы является дискуссионным 
поскольку разные семемы одной лексемы хранятся в разных полях и ЛСГ 
Но авторы монографии не видят противоречия между признанием полево{ 
природы семантемы и вхождением разных семем одной лексемы в разные 
ЛСП и ЛСГ. В семантеме, как и в любой другой полевой структуре 
выделяются ядро и периферия. Ядерными элементами семантемь 
являются денотативные семемы, выступающие в качестве основногс 
значения. Основное значение является непроизводным, наиболе« 
независимым от контекста, самым частотным и, как правило, выступает 
первоначальным источником, базой для развития других элементо! 
семантемы. Ядро семантемы вместе с доминантой составляют 
производно-номинативные значения, в которых сохраняется 
категориально-лексическая сема основного значения. В периферик 
семантемы входят производные семемы, не совпадающие с категориально­
лексической семой основного значения, но связанные с ядерными 
семемами дифференциальными семами. ЛСВ слова с ядерными семемами 
обычно входят в одну ЛСГ. Критерием разграничения ближней и дальней 
периферии служит сохранение/исчезновение в качестве ярких 
и постоянных в семной структуре периферийного значения тех сем, 
которые выявляются и в ядерных значениях в качестве ярких 
и постоянных. Так, в семантеме глагола резать в ближнюю периферию 
включаются значения, семная структура которых содержит в себе яркую 
и постоянную сему «острое орудие». Это семемы «оперировать», «убивать 
чем-либо острым», «изготавливать посредством резьбы», «наносит на 
гладкую поверхность твёрдого материала при помощи режущих 
инструментов». Дальняя периферия охватывает остальные производные 
значения, в семных структурах которых и категориальная, 
и дифференциальная семы не имеют ничего общего с яркими семами 
ядерных значений. Например, значение глагола резать «причинять 
нравственные и душевные страдания, боль, терзать». Между ядерным 
и данным значением существует семантико-деривационная цепочка, в их 
объединении играют роль потенциальные семы. Рассматриваемое значение 
производно от семемы «впиваясь в тело, причинять боль», находящейся на 
стыке дальней и ближней периферий, в силу того что сема «острое 
орудие», преобразуясь в сему субъекта, остаётся всё-таки яркой 
и обязательной. Одним из вспомогательных критериев разграничения 
ближней и дальней периферии глагольной семантемы может быть степень 
регулярности/ спорадичности возникновения производных значений. 
Признак регулярности позволяет расценивать производные семемы



н кпчссіве конституентов ближней периферии: варить мясо -  варить суп,
І \'шить траву -  сушить сено. Диахронические изменения приводят 
к исрссгройке полевой организации слова, так как некоторые семы 
и шсгаве соответствующих семем изменяют свой полевой статус под 
и»»(Действием экстралингвистических и лингвистических причин. 
Испоипое значение может сместиться на периферию, а периферийная 
оемсмії стать ядерной. При частичной деэтимологизации некоторые 
(нноіиіьіе и яркие семы этимологического значения перемещаются на 
иррисіїсрию семемы, в результате чего теряются связывающие звенья 
мі'жду основным значением слова и его этимоном.

Лпюры коллективной монографии под редакцией З.Д. Поповой 
рйсмігіривают и семемы как полевые структуры. К ядерным относятся 
мнсюямные и неустранимые семы, которые можно выделить, анализируя 
илоппрные дефиниции толковых словарей; к периферийным 
йрроя гиостные, устранимые, скрытые (они обычно не отражены 
R ло(|)ипициях толковых словарей и выявляются контекстуально или 
ііруїими приёмами. Например, лексима машина несёт 4 семемы, 
іійиГммісс употребительные из которых 2:

I) механизм, совершающий полезную работу с преобразованием 
omtoi о МИДа энергии в другую;

J) го же, что автомобиль, самодвижущееся транспортное средство 
I (іиигії гелем для перевозки грузов и пассажиров по безрельсовым путям. 
Дни ІСМСМІ. 1  «машина» (механизм) выделяются следующие периферийные 
(•мы «признак технического прогресса» {Промышленность стала 
/чішіішіпіься небывалыми темпами, мир заполнился разнообразными 
чіішшііши .); «безупречность в работе», «заменяет труд людей», 
«шумный» (Не спал всю ночь, каюта попалась возле самой машины). Семы 
Пии« ней периферии («признак прогресса») наиболее часто 
ишупиичируются в речи. К дальней периферии относится сема «шумный».

(' гочки зрения авторов коллективной монографии под 
р^ликцисй З.Д. Поповой, ядерные семы ЛЗ обусловлены, как правило, 
гймпй отражаемой в языке внеязыковой действительностью. 
11рри(||срийные же семы зависят не только от неё. Возможно 
итмикповение периферийных сем, обусловленных регулярной совместной 
ЙІН ироишодимостью слова с другими словами, за счёт приобретения в той 
mm иной культуре цитатных приращений смысла. Результатом вхождения 
I ІИІМІІ II регулярно цитируемые сочетания является обогащение, 
чіірііриіцение» содержания этого слова, которое выступает в качестве 
ім'рифсрийной семы этого слова. Оно может быть известно не каждому 
ИІК1 МІМГЮ языка. Невосприятие этого приращения не делает текст 
Пси мысленным для адресата, а лишь обедняет его содержание. 
Птспцилльный ассоциативный характер осознания носителями языка 
I ( митического приращения как результата вхождения слова в цитату 
■імріїкісризует этот компонент как периферийный в семантике слова. 
ІНІІМ.ІІІИІІСТВО знаменательных слов входит в более чем одно сочетание



цитатного характера, при описании семантики такого слова встаёт вопрос
о приоритетности его семантических приращений. Основанием деления 
этого пространства на ядерную и периферийную части можно считать 
больщую или меньшую известность цитаты или текста, частью которых 
она является, и тем самым степень закреплённости приращений в системе 
языка. Наиболее надёжным источником таких сведений можно считать 
словари цитат. Цитаты, встречающиеся в больщинстве словарей 
и реализующие одни и те же приращения смысла, можно считать ядром 
пространства семантического приращения. В английском языке для слова 
стрела ядерными приращениями будут; 1) символ угрозы, опасности 
(Библия); 2) оружие поражения, причиняющее физические и нравственные 
страдания и боль (Шекспир); 3) оружие целенаправленной духовной битвы 
(Блейк); 4) ассоциации, связанные с быстрым свободным полётом 
и способностью оставаться самим собой (Лонгфелло). Следующим кругом 
можно считать приращения, связанные с цитатами, представленными в 
трёх из этих четырёх словарей. Таким образом можно обнаружить 
приращения, относящиеся к ближней, дальней и крайней периферии 
цитатного пространства.

Как показывают исследования авторов Воронежской щколы, полевой 
принцип (наличие ядра и периферии) пронизывает любые системные 
группировки слов в языке и может рассматриваться как иная, по 
сравнению с иерархической, точка зрения на структурную организацию 
лексических фупп. Иерархия интегрирующих и дифференцирующих сем 
при таком подходе заменяется полевой организацией. Поле в физике 
(например, магнитное поле) обладает пространственными 
характеристиками и представляет собой совокупность взаимозависимых 
фактов. «Полевая» точка зрения представляется сегодня более актуальной, 
чем системно-структурная, в связи со всё большим распространением 
динамического взгляда на язык, так как она способствует переходу от 
плоскостной концепции ПОЛЯ к пространственной. Актуализация 
когнитивного подхода к языку в современной лингвистике порождает 
новую «сетевую» концепцию, которая развивает «полевую». На наш 
взгляд, обе эти концепции не противоречат друг другу и могут быть 
совмещены в едином феномене понятийного поля, в целом 
представляющего собой сетевую организацию и одновременно 
«наводящего» в отдельные моменты порождения смысла ядро 
и периферию в зависимости от акта коммуникации с его 
коммуникативным пространством (тема, цель, жанр общения, 
представления говорящего о собеседнике и наоборот и т.д.).

1.З.2.5. Семантические корреляции внутри поля
В ряде работ рассматривается такой аспект изучения поля, как его 

корреляции (Ю.Д. Апресян, В.В. Лопатин, коллективная монография под 
редакцией З.Д. Поповой, И.М. Кобозева, С.А. Жаботинская). В истории 
изучения этого вопроса можно выделить три хронологических 
и одновременно теоретических источника; 1) исследование значений



итосительных и семантически производных от них прилагательных 
(мсісіфорических и метонимических) (Ю.Д. Апресян, В.В. Лопатин); 
,’ ) мчучение отношений элементов внутри ПОЛЯ, основанных на связях 
мі жду значениями слов; на идентичности, близости или контрастности сем 
(пмюры коллективной монофафии под редакцией З.Д. Поповой, 
ИМ. Кобозева 2007, с. 99 -  108); 3) исследование строения концептосферы 

I иособов моделирования структур вербализованных знаний -  фреймовых 
» trn-M (С.А. Жаботинская). Первый источник относится к 70 -  80 годам XX 
иски. В работах Ю.Д. Апресяна [Апресян 1975, с. 168 -  175] 
и И В. Лопатина [Русская фамматика 1982] производилось исследование 
итможных значений относительных и семантически производных от них 
мг 1 1 1 (|)орических и метонимических прилагательных. Относительные 
прилагательные связаны семантически и деривационно с производяшими 
I утсствительными, от которых они образованы: торговый центр, 
то/к'опая прибыль, торговый флот -  значения «где призводится X», 
«ііолучеїшьій от X», «обслуживающий X»; любовные стихи, восточный 
лпп/хк- значение «относящийся к теме». Семантически производные 
й/и.ек I мны имеют общие семы с первичными значениями, относятся к той 
1к1 < части речи и поэтому являются удобным объектом изучения 
н ноксическом поле; «имеющий свойство X -  каузирующий свойство X» 
{Осспокойный человек -  беспокойная работа). Второй источник -  изучение 
I ми 1 C It между значениями слов в поле, предполагает уже исследование 
і mm (іияіьіх частей речи, так как внутри поля здесь выделяются не только 
( рміигіические, но и словообразовательные производные {ходить -  
пі>\ііі>ки, плакать -  слезливый). Наконец, в третьем источнике 
иіучсиия отношений внутри поля -  изучении строения концептосферы, 
( чшасгся, что в состав поля входят слова разных частей речи.

По Ю.Д. Апресяну, семантические корреляции внутри поля могут 
Пі.т. представлены для относительных прилагательных отношениями 
Ml'жду производящим существительным {война, торговля) и предикатом, 
и1.|рпжсиг1 ым отношениями между компонентами конструкции [Апресян 
1<|Д 1975, с. 211]; военные операции -  «являющиеся Х-ом», военные 
ііін’гтуппения -  «каузированные во время Х-а», военная авиация -  
«нрсдиазначенная для Х-а», военная подготовка -  «предназначенная на 
( иучпй Х-а»; торговая прибыль — «полученная от Х-а», торговый флот -  
"оОслуживающий X», торговый центр -  «такой, где производится X». 
Д/ІИ метонимических и метафорических прилагательных, возникших на 
Они- относительных адъективов, семантические корреляции внутри поля 
моїуі быть выражены следующими типами регулярной многозначности 
I HIM же, с. 211-216]; 1) каузативные значения -  «имеющий свойство X -  
кііуіирующий свойство X» {беспокойный человек — беспокойная работа)', 
кпмражающий -  каузирующий X» {скучный взгляд — скучный пейзаж)', 
МІІМІІЯІОІЦИЙСЯ -  приводимый в действие Х-ом» {водяная капля -  водяная

2) целевые значения -  «являющийся Х-ом -  предназначенный 
IIни Х-а» {весенняя пора -  весеннее платье)', «характеризующий X -



предназначенный для X» {верховая езда -  верховая лошадь)-,
3) параметрические значения -  «больше нормы Х-а -  высокая степень» 
{дорогая книга — дорогая цена)-, 2) «больше нормы Х-а -  положительная 
оценка» {богатый крестьянин -  богатый язык).

Словообразовательные значения относительных прилагательных 
и адъективов, производных от них, предложенные В.В. Лопатиным 
[Русская грамматика 1982, с. 272 -  273, 327-331], также могут быть 
отождествлены с семантическими корреляциями внутри поля:

1. Индивидуальная принадлежность тому, что названо производящей 
основой: отцов двор, некрасовские поэмы.

2. Свойственность тому, кто назван производящей основой: рыбачьи 
снасти, отцовские чувства, мальчишеская внешность.

3. Отнесённость к деятельности, занятию какого-либо лица, течению: 
инженерное дело, толстовское движение.

4. Принадлежность, свойственность неодушевлённому предмету: 
лесная чаща, колокольный звон.

5. Сделанный из того, что названо мотивирующей основой: 
кирпичный дом, бархатное платье.

6. Имеющий, содержащий то, что названо мотивирующей основой; 
обладающий тем, что названо производящей основой: лесной край, мясной 
суп, рогатый олень, купированный вагон, кудрявый парень, узорчатый 
платок, ядовитая змея.

7. Предназначенный для того, что названо мотивирующей основой: 
книжный шкаф, летательный аппарат, праздничное платье.

8. Находящийся в том месте, которое названо производящей основой: 
цветочный нектар, южные города.

9. Существующий в то время, которое названо мотивирующей 
основой: воскресная прогулка, военное положение.

10. Относящийся к объекту производства, изготовления, продажи, 
обучения: кирпичный завод, меховой комбинат.

11. Относящийся к инструменту действия: карандашная зарисовка, 
солнечные часы.

12. Относящийся к виду того, что названо производящей основой 
в качестве рода: мемуарная литература, реставрационный процесс.

13. Относящийся к теме: любовные стихи, восточный вопрос.
14. Высокая степень проявления чего-либо; частотное явление, 

скоростной транспорт, вкусная пища, масштабный проект, ритмичный 
график.

15. Имеющий свойства того, что названо производящей основой: 
совковая лопата, тигровый питон, мастеровитый человек, бархатистая 
поверхность.

16. Относящийся к объекту сравнения: стальные мускулы, молочный 
туман.

17. Склонный к тому, что названо мотивирующей основой: ироничный 
человек.



IK, Относящийся к действию, названному производящей основой; 
ищимОательный документ, кровопролитная война.

IV, Такой, где производится то, что названо производящей основой; 
тщпительный бассейн, торговый центр.

{мачения относительных прилагательных, в силу выражения ими 
ишуат.пых отнощений между предметами окружающего мира, 
iHiynГИННЫ. Их список открыт, так как новые связи между явлениями 
іИІІсіииісльности могут становится актуальными с течением времени. 
Йыннлснпе списка значений относительных прилагательных 
«йрикісризуется определенной долей субъективизма в работах разных 
ййюрои, потому что один и тот же вид отношений может быть описан
V ричіїї.іх сторон и с разной степенью конкретизации. Сопоставление 
1 ИЙЧ0 ИИЙ прилагательных в работах Ю.Д. Апресяна и В.В. Лопатина 
Ииийо.шаст, что некоторая небольшая часть значений повторяется 
|М|№ДИ|Г1 начение, место, род -  вид). Для определения общего списка 
іМйЧіМіий относительных прилагательных и семантических производных от 
НИМ, иа иаш взгляд, можно дополнить классификацию значений 
Й И Лопатина, включающую только одно переносное значение «объект 
Щййисиия», переносными значениями Ю.Д. Апресяна (каузативными 
И 1 1 й)>ймсгрическими); 1) «имеющий свойство X -  каузирующий свойство 
Хм ((неспокойный человек -  беспокойная работа)', «выражающий -  
йву ііі))уі()щий X» (скучный взгляд -  скучный пейзаж)', 2) «больше нормы 
М й нысокая степень» (дорогая книга -  дорогая цена)', «больше нормы X­
й положительная оценка» (богатый крестьянин -  богатый язык). Список 
Мй|)*носиых значений может быть существенно расширен.

Ніучсние семантических отношений внутри поля производилось
I коїілсктивной монофафии под редакцией З.Д. Поповой 
М ММ, Кобозевой. Авторы коллективной монофафии под редакцией 
1/1 Поповой [Полевые структуры 1989] отмечают, что отношения 
DiPM i'iiioH  внутри ПОЛЯ могут основываться на идентичности, близости 
н йотрастности содержания сем. На идентичности основано несколько 
ЙН/ІОН связи, обозначаемых термином «вхождение». Вхождение -  
оПйіиісііміая связь для элементов лексико-фразеологической системы. Оно 
ИІІІІІОЧІКП такие разновидности:

I) родо-видовая связь (она обозначает, что обе единицы имеют 
ицимпковыс семы, но кроме них видовая единица включает одну или 
ИР» нот.ко конкретных сем). Например, умереть -  погибнуть (погибнуть 
MMfci ми(|)(|)сренциальную сему «неестественный характер»);

.’) пересечение (этот вид предполагает, что единицы имеют общие 
м рпитчпые семы). Например, трудиться, ловчить, самовольничать 
іімріч t-каіоІСЯ по общей семе «проявлять энергию»;

>) синонимическая связь предполагает пересечение и родо-видовую 
НИИ. мсж;у' единицами, принадлежащими к одному или соседним 
^ронпнм иерархии, например, умереть — отмучиться -  погибнуть'.



4) градуальная связь предполагает, что синонимические единицы 
называют разные степени обозначаемого понятия и различаются семами 
типа «очень», «максимальный», незначительный», «поверхностный». 
Например, устать -  изнемочь, устать -  изнуриться', \

5) партитивная связь предполагает, что единицы называют понятие 
в целом и его части. Например, дышать -  вдыхать, выдыхать.

На близости содержания сем основаны виды связи, объединяемые 
термином «схождение». Близкими считаются семы, одна из которых 
входит в другую. Например, сема «голодание» входит в сему «вследствие 
голодания». Значит, связаны и элементы, их включающие: голодать 
и быть измождённым. Схождение включает следующие разновидности:

1) фазовая связь (выявляется через семы, указывающие на начальную 
и конечную фазы: приняться, заснуть, отдышаться: остановиться, 
проснуться)',

2) тяготение (выявляется через семемы, указывающие на состояние 
или действие, следующее за данным. Такие семы имеют семантические 
признаки «возможность чего-либо», «потребность в чём-либо», 
«стремление к чему-либо», «с какой-либо целью». Например, бороться со 
смертью -умереть:

3) реминисцентная связь (выявляется через семы, указывающие на 
состояние или действие, предшествовавшее данному). Такие семы имеют 
семантические признаки «после чего-либо», «вследствие чего-либо», 
«ранее намеченное»: отдыхать -  работать, зевнуть -  устать',

4) темпоральная связь (выявляется через семы, указывающие на 
временную отнесённость состояния: сена «в древности» реализуется 
в словосочетании быть распятым, сема «в определённый период» - 
в слове спать)',

5) локальная связь (выявляется через семы, указывающие на 
локальную характеристику). Такие семы имеют семантические признаки 
«где-либо» {подвизаться), «через что-либо» {сопеть), «во что-либо», «из 
чего-либо» {дышать)',

6) инструментальная связь (выявляется через семы, указывающие на 
предмет или вещество, посредством которого вызвано состояние: 
застрелиться, зарезаться, повесится).

На контрастности содержания сем основаны связи, обозначаемые 
термином «расхождение». Расхождение включает следующие 
разновидности:

1) антонимичная связь предполагает полярность обозначаемых 
понятий: трудиться -  бездельничать (семы «проявлять энергию» -  «не 
проявлять энергии»), спать -  бодрствовать',

2) несовместимость выявляется через «инклюзивные негативные 
семы», выделенные в классификации И.А. Стерниным (Стернин И.А. 
Лексическое значение слова в речи. -  Воронеж, 1985. -  С. 45 -  51). Эти 
семы указывают на отсутствие у состояния или действия какой-либо 
характеристики: «без законных оснований» -  быть убитым, «без знания



МУІІП» халтурить, «без ограничений» -  разгуляться, «не сразу» -  
ттргменить, «не вызванное необходимостью» -  суетиться;

1 ) противодействие выявляется через семы, указывающие на активное 
или пассивное противодействие: держаться, сопротивляться (сема 
«препятствовать какому-либо воздействию»), маневрировать (сема 
«иібсжагь возможных неприятностей»; рисковать (сема «не бояться 
оипсиостей»), топтаться на месте (не приближаться к завершению 
двиїхільности»).

М работе И.М. Кобозевой [Кобозева 2007] выделяются следующие 
цйиш между значениями слов: синонимия, гипонимия,
МіСоїіместимость, коррелящія «часть -  целое», антонимия, конверсивность, 
1 'рмнтическая производность, ассоциативные отношения.

Синонимические корреляции включают отношения полного 
и ЧНСІ ичного совпадения. Точные синонимы встречаются редко: бросать -  
hiiihmih, глядеть -  смотреть, везде -  всюду, заснуть -  уснуть. Если 
(ПИйчпемые двух слов совпадают во всём, кроме экспрессивно-оценочных 
«iSMcmoB их прагматического слоя, то связывающее их отношение 
ияшмініот экспрессивно-стилистической синонимией: убегать -  драпать -  
yiwni<mi>ifiamb. Можно говорить о синтаксической синонимии в том случае, 
коїдії слова различаются только грамматическими или лексическими 
иірниичсниями на сочетаемость с другими словами: полный восторг -  
nfuman противоположность -  сирота. Слова, достаточно близкие по 
«ннчсиию, но имеющие различия, затрагивающие денотативный 
н (И1 11и(1)икативный слои значения, называются квазисинонимами. Среди 
ИИ |||| тонидностей -  гипонимия и несовместимость.

Мл основе родо-видовых корреляций можно строить 
иошпсмтрические ряды, в которых каждое следующее слово ряда 
иррттпиляет собой гипоним по отношению к предыдущему слову 
м I ипс'роним по отношению к последующему: человек -  ребёнок ~ мальчик 

тн-трел: передвигаться -  идти -  плестись. Установлено, что в каждом 
іилоцситрическом ряду можно выделить слово, соответствующее 
цриіріим.ному уровню конкретности. Слова типа яблоко, собака, синий, 
Оґтішіь (в отличие от фрукт, антоновка, животное, пудель, сосуд, 
темич-синий, передвигаться -  трусить), обозначают классы объектов, 
ійоїісік и явлений, выделяемые на базовом уровне категоризации 
lU'Ilt ітгісльности. Маркированный уровень точности при номинации 
пПі.скіа “ это либо недоопределённость, либо чрезмерная точность: 
Ичи.м ыте фрукт; Возьмите антоновку -  вместо Возьмите яблоко.

()| ношения несовместимости связывают согипонимы: мать -  отец, 
111>ти бежать, просить -  приказывать. Денотаты этих слов не 
И1 -|кчскаюгся, в то время как сигнификаты их имеют общую часть -  часть
I m миг1)иката общего гиперонима. Несовместимыми могут быть и слова, не 
и м е ю щ и е  общего гиперонима: отличник -  хорошист -  троечник.

Корреляции «часть -  целое» нужно отличать от родо-видовых. Ни 
II/IMII И1 частей целого не является сама по себе целым: ветка -  лист -



ствол -  корни не есть дерево. Разновидности партитивных отношений
1 ) «сложное целое -  единица целого» (бусы -  бусина)-, 2) обратная 
связь {корабль -  флот)-,

3) «собирательное имя множества -  главный элемент этогс 
множества» {банда -  главарь).

Общеизвестно деление антонимии на комплементарную (в этом 
случае отрицание одного из означает утверждение второго: женатый -  
холостой, спать -  бодрствовать, с -  без), векторную (здесь выражаются 
разнонаправленные действия: здороваться -  прощаться, замерзать -  
оттаивать) и контрарную (в этом случае значения слов касаются каких- 
либо параметров и указывают на противоположные зоны шкалы: жара -  
мороз, ползти -  лететь, широкий-узкий).

Конверсивные отношения связывают слова, обозначающие одну и ту 
же ситуацию, но рассматриваемую с точки зрения разных её участников: 
выиграть- проиграть, иметь -  принадлежать, младше -  старше.

Корреляции семантической производности были выявлены позже 
описанных выше. Их объединяет то, что связанные этими отношениями 
слова часто, но не всегда оказываются ещё и в отношениях производящего 
и производного слов: слушать -  слушатель; écouter -  auditeur. 
Разновидностями корреляций семантической производности являются 
актантные:

1 ) «действие -  субъект действия»;
2) «действие -  объект действия»: боготворить -  кумир.

Неактантные разновидности рассматриваемого типа корреляций:
1) «действие -  инструмент» {пилить -  пила)-,
2) «действие -  средство, используемое при его совершении» {кормить

-  пища, финансировать -  деньги, отравлять — отрава)-,
3) «действие -  способ действия» {ходить -  походка, писать

-  почерк)-,
4) «действие -  его результат» {царапать -  царагшна, перечислять -  

перечень)-,
5) «действие -  место действия» {хоронить -  могила, жить

-  жильё)-,
6) «действие -  способный к действию» {плакать -  слезливый)-,
7) «действие -  такой, над которым можно легко производить этО| 

действие» {ломать -  ломкий, есть -  съедобный, перевозить - I  

транспортабельный) и др. Эти корреляции И.М. Кобозева называет 
общими, так как они используются во всех типах полей.

Существуют корреляции, специфические для отдельных типов полей. 
Например, французский лингвист Ж. Мунен, анализируя поле «Мир 
домашних животных», выделил такие корреляции к лексеме boeuf 
(крупный рогатый скот): «самец» {taureau «бык»), «кастрированный 
самец» {boeuf «вол»), «самка» {vache «корова»), «детёныш» {veau 
«телёнок» или «телушка»), «новорожденный», «детёныш-самец» 
{taurillon, bouvillon -  «телёнок»), «детёныш-самка» {gehisse «телушка»),



сііі|іиіиюд», «роды» {yeler «телиться»). Другими корреляциями этого поля 
«в)1 ик)тся «человек, который разводит данный вид животных», «место, где 
(Ж (ІІОДЯТ данный вид животных» и др.

ІІ обоих рассмотренных источниках есть повторяющиеся виды 
іиііоіисіїий единиц внутри поля: синонимия, антонимия, гипонимия, 
иг( оиместимость, партитивность. Список отношений, предложенный 
н коллективной монографии под редакцией З.Д. Поповой, шире, поэтому 
йм может быть взят за основу, но дополнен такими видами 
ііііктісіїий, представленными в работе И.М. Кобозевой, как 
цоинорсивность и семантическая производность, которые могут быть 
тисссны к разделу значений, основанных на близости (схождение). 
Мшхгресно, что семантические отношения единиц внутри поля некоторым 
иОри к)м «пересекаются» с отношениями, вьфажаемыми в словосочетаниях 
» отосительными прилагательными: ср. «действие -  объект действия» 
{Гч),'птворить -  кумир) и «относящийся к объекту производства, 
ииоювления, продажи, обучения» (кирпичный завод, меховой комбинат); 
«дейсгиие -  инструмент» {пилить -  пила) и «относящийся к инструменту 
лрНі'піия» {карандашная зарисовка, солнечные часы); «действие -  место 
Л#Иігиия» {хоронить — могила, жить -  жильё) и «находящийся в том 
MPi'ic, которое названо производящей основой» {цветочный нектар, 
НІ тныс города); «действие -  способный к действию» {такать -  
1'1101>1Ш1ый), «действие -  такой, над которым можно легко производить это 
/(рКі'міиє» (ломать -  ломкий, есть -  съедобный, перевозить -  
тртинортабельный) и «относящийся к действию, названному 
мрпмшодящей основой» (оправдательный документ, кровопролитная 
тиши, партитивная связь (дышать -  вдыхать, выдыхать), а также 
шмиїїсяіцийся к виду того, что названо производящей основой в качестве 
роли» (мемуарная литература, реставрационный процесс). На данных 
примерах видно, что всё разнообразие смысловых отношений в любой 
иіі.ік()іи)й области может быть сведено к набору неделимых далее 
корреляций, составляющими которых являются предмет (субъект, объект, 
им( ірумспт), действие, род -  вид и др. Эта идея наиболее ярко раскрыта 
н ИИ целованиях С.А. Жаботинской.

И работах С.А. Жаботинской [Жаботинская 1999, 2004], посвящённых 
К0 1 ИИ1 ИННЫМ проблемам, затрагивается вопрос о семантических 
титисииях внутри поля. При этом автор рассматривает когнитивный 
НИПИОІ семантического поля -  концептосферу. Так как СП 
и концептосфера имеют ряд общих черт, для нашего исследования 
ННЖИІ.І рассматриваемые С.А. Жаботинской корреляции единиц 
коицетосферы. Как уже было сказано выше, в качестве концептуальных 
( чем н данных работах используются вербальные структуры, узлы 
НІ йорі,IX, обозначенные местоимениями, соответствуют основным 
кик 1 о[)иям мышления. Для построения таких схем используются 
111‘1 ДМ1;ГНЫЙ, ^ ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ, ПОСЕСИВНЫЙ,
АКЦИОНАЛЬНЫЙ и КОМПАРАТИВНЫЙ фреймы. В результате



интеграции базовых фреймов возникает межфреймовая сеть (схема 1). Пс 
мнению С.А. Жаботинской, эта сеть может быть моделью универсального 
инструмента человеческого мышления. Определяя изначальный принциг 
организации информации и задавая возможные направления нашегс 
осмысления предметного мира, фреймовая сеть проявляется на различны> 
уровнях языковой системы: в таких областях, как семантике 
словообразования, лексико-семантические поля, семантика синтаксисг 
и семантика текста. Рассмотрим схему концептуальной межфреймової 
сети С.А. Жаботинской:
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Мы видим, что основные позиции в базовых фреймах могут быть 
ІЙИИІІ.І лексемами, участвующими в семантических корреляциях, 
ийи-ншсмых И.М. Кобозевой и др.: «действие», «объект», «субъект», 
нпрудис», «инструмент», «место» и т.д. Здесь всё же есть отличие, 
(ірііиіиіяЕОщееся в том, что И.М. Кобозева не придаёт данным корреляциям 
ilrtiycii основополагающих единиц и роли организатора какого-либо 
пространства. Просто констатируется факт их существования. По 
(' А Жаботинской, корреляции базовых фреймов внутри концептосферы 
Mipmor в ней основополагающую композиционную роль.

Отошения фреймов не исчерпывают возможных корреляций внутри 
цопцетосферы. С узлами межфреймовой сети соотносятся базовые 
JIOMCIII.I. Домен, по Р. Ленекеру, есть «любая связная область 
»пиіичгіуализации, относительно которой характеризуется семантическая
1 ірукгура» [там же]. Так, например, значение слова яблоко 
yi іпіііінливается по отношению к домену фрукты, а значения слова груша 

по 0 1  ношению к домену фрукты или же к домену бокс (“боксерская 
tpViiiii”). Р. Ленекер отмечал, что домен является контекстом для 
кйрпктеризации семантической единицы [там же]. Домены могут быть 
Лгі(і>іи.іми и небазовыми. Хотя для концепта (или концептуального 
•«((мпиекса) типично выступать в роли домена при характеризации другого 
коицста, существует точка, далее которой редукция невозможна. Если 
иомцсігі ПАЛЕЦ есть домен для концепта СУСТАВ, РУКА -  домен для 
иомцсти ПАЛЕЦ, ТЕЛО -  домен для концепта РУКА, то доменом для 
(.1 и II ими а ТЕЛО может выступать пространство, так как ТЕЛО (в плане 
формы) есть конфигурация в трехмерном простанстве, но последнее уже 
Ml II). |»| считать концептом, определяемым по отношению к какому-либо 
ііруиіму, ещё более фундаментальному концепту. Поэтому можно отнести 
hoiMUiir пространства к базовому полю репрезентации, генетически 
||(1М иоилснному физическими особенностями человеческого организма



и являющемуся неотъемлемой частью врожденного когнитивного аппарата 
человека. Область времени также отражает врождённое человеку 
понимание изменения [там же]. Такое примитивное репрезентационное 
поле называется базовым доменом. Источником различных базовых 
доменов становятся наши сенсорные способности. Помимо пространства, 
к базовым доменам можно отнести время, цвет, громкость звука, запах, 
тактильные ощущения, эмоции и пр. минимальные, несократимые
и, следовательно, необъяснимые в других терминах единицы. Базовые 
домены Р. Ленекера соотносится с узлами сети фреймов. Так, базовые 
домены сенсорного восприятия (цвет, вкус, запах, тактильные 
характеристики и пр.) подводятся под категорию качества -  ТАКОЙ. 
Эмоции соотносятся с узлом ТАК, будучи одним из видов оценки. 
Автономность сохраняют лишь соотносимые друг с другом домены 
пространства и времени, которые, действительно, необъяснимы в других 
терминах и находятся на самом низшем уровне концептуальной 
сложности. Понятийная категория ПРОСТРАНСТВО становится доменом 
для категории ПРЕДМЕТ (ограниченное пространство), а категория 
ВРЕМЯ становится доменом для категории СУЩЕСТВОВАНИЕ 
(офаниченное время). Категория ПРЕДМЕТ, в свою очередь, есть домен 
для категорий КАЧЕСТВО, КОЛИЧЕСТВО и МЕСТО. Категория же 
СУЩЕСТВОВАНИЕ есть домен для категорий БЫТИЕ (сохранение или 
изменение качества, количества или места), СО-БЫТИЕ (сосуществование 
на основе посессивных, таксономических и компаративных отношений) 
и ДЕЙСТВИЕ (взаимодействие, включающее аргументные роли 
акционального фрейма). Доменом категории ОЦЕНКА («приблизительно -  
точно», «много -  мало», «истинно -  ложно», «хорошо -  плохо») является 
категория НАБЛЮДАТЕЛЯ (субъекта оценки), предполагающая наличие 
наблюдаемого предмета (объекта оценки). В целом же, можно 
предположить, что базовые домены -  генетически 
«запрофаммированные» репрезентационные пространства мысли 
выстраиваются в определенную систему, где каждый из базовых доменов 
занимает свое место в концептуальной иерархии сложности. 
Внутриконцептосферные корреляции проявляются также в структуре 
небазовых доменов, которых в ментальной сфере человека большинство. 
Согласно Р. Ленекеру, небазовым доменом может считаться любая область 
концептуализации, если она используется как «фон», на которол 
определяется значение. Небазовые домены организованы иерархично. Так, 
например, концепт ЯБЛОКО порождает концепт КРАСНОЕ; концепт ШЕЯ 
активирует представление о всем человеческом теле. В таких случаях -  
когда один концепт асимметрично предполагает наличие другого концепта 
как части своей характеристики -  эти концепты занимают более высокие 
и более низкие уровни в концептуальной организации. Все более и более 
высокие её уровни появляются в результате применения двух основные 
когнитивных операций:



І) спецификации, то есть конкретизации узлов сети и отношений 
между ними; например, КАЧЕСТВО -> ЦВЕТ -> КРАСНЫЙ -> ЯРКО- 
КІ’ЛСНЬІЙ (при этом каждый из узлов сети, выступая в роли домена для 
определенного концепта, представляет собой ментальное пространство со 
июсй собственной структурой); 2) концептуальной интеграции -  
включения нескольких узлов межфреймовой сети и связей между ними, 
ноюрые реализованы в различной степени; например, домен для значения
I ш  ола читать: НЕКТО действует (читает) на НЕЧТО (текст).

К описанию корреляций единиц в концептосфере можно подойти 
и иначе, исходя не из самых крупных объединений (фрейм, домен), 
й исходя из лексемы, в  этом случае слово активирует совокупность 
иомпснтов -  составляющих значения, у каждого из которых есть свой 
номси. Набор доменов, по отнощению к которым характеризуются 
при (наки, есть концептуальная матрица или, щире, база, на фоне которых 
мдсиіифицируется профиль («фигура») -  часть базы, непосредственно 
ииніаиная с данным языковым знаком. Например, концептуальной базой 
ипопм яблоко является вся ассоциируемая с ним информация: яблоко есть 
іиіод, плод яблони; оно созревает летом или осенью; оно имеет 
(шрсдсленный размер (с небольшой кулак), круглую форму, красный, 
«»ІІЄИІ.ІЙ или жёлтый цвет, кисло-сладкий вкус; это плод, который можно 
И̂ lиoJм. ювать для приготовления различных блюд, и т.п. Элементы этой 
информации соотносятся с определенными доменами как концептами 
(Цнісс общего плана (ДЕРЕВО, ПЛОД, РАЗМЕР, ВКУС, ЦВЕТ, ЕДА и пр.). 
Нійимодействуя друг с другом, эти домены образуют концептуальную 
Мйірицу. В то же время, со словом яблоко непосредственно связана лишь 
чт II. концептуальной базы («съедобный фрукт размером с небольшой 
куийк, круглой формы, красного, зеленого, желтого цвета, кисло- 
('(ІЙДКИЙ»), которая и становится профилем. Тем самым наиболее 
МИІ.Кмеченными» доменами в концептуальной матрице становятся ПЛОД, 
ҐА ІМІ Р, ФОРМА, ВКУС, ЦВЕТ. Как отмечает Р. Ленекер, при описании 
Мйірицм языкового выражения недостаточно простого перечисления 
шик іи-іуирующих ее доменов. Для значения языковой единицы важно 
1йк«с ю, как они взаимосвязаны друг с другом и как обеспечивается 
йимун к ним (то есть, одни домены могут быть для значения более 
«неіігршіьньїми», «высвеченными», чем другие) [ там же]. Можно 
уіигрждать, что межфреймовая сеть как раз и показывает способ 
йіяимоснязи доменов в пределах концептуальной матрицы значения слова. 
Иймример, яблоко-.

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ фрейм -  НЕЧТО-вид (яблоко) есть НЕЧТО- 
|Ю11 {фрукт).

I ИМгДМЕТНЫЙ фрейм -  НЕЧТО (яблоко) есть СТОЛЬКО (одно), есть 
ІАКОІ (круглое, красное, сладкое и т.д.), существует ТАК (растет),
I уикч іііусі ТАМ (на дереве), существует ТОГДА (летом, осенью). 
КОМПАРАТИВНЫЙ фрейм -  ТАКОЕ (вкус) НЕЧТО-референт (яблоко) 
VI 11. кпк Г)1.1 ТАКОЕ (вкус) НЕЧТО-коррелят (мед).



ПОСЕССИВНЫЙ фрейм -  НЕЧТО-целое (яблоко) имеет НЕЧТО- 
части {мякоть, семена, черенок).

АКЦИОНАЛЬНЫЙ фрейм -  НЕКТО-агенс {человек) действует 
{выращивает, срывает, ест) на НЕЧТО-объект {яблоко).

То есть, при анализе лексического значения выделенные в результате 
компонентного анализа семы соотносятся с узлами и отношениями 
во фреймовой сети, которые выступают в качестве доменов для каждого из 
представленных семами концептов.

Таким образом, концептосфера, согласно взглядам С.А. Жаботинской, 
может быть представлена в виде сети фреймов (ситуаций): предметных, 
таксономических, посессивных, акциональных и компаративных. Каждый 
фрейм, в свою очередь, имеет свои составляющие (узлы, или слоты); 
предметный -  НЕЧТО, НЕКТО, СТОЛЬКО, ТАКОЕ, ТАК, ТАМ, ТОГДА, 
ЕСТЬ; акциональный -  ДЕЙСТВИЕ, ПРЕДМЕТ (АГЕНС, ПАЦИЕНС, 
ОБЪЕКТ, ИНСТРУМЕНТ, РЕЦИПИЕНТ, ЦЕЛЬ, ПРИЧИНА, 
РЕЗУЛЬТАТ, БЕНФИЦИАНТ); посессивный -  ПРЕДМЕТ (НЕКТО, 
НЕЧТО; ВЛЕДЕЛЕЦ -  СОБСТВЕННОСТЬ, ЦЕЛОЕ -  ЧАСТЬ, 
СОДЕРЖИМОЕ -  СОДЕРЖАЩЕЕ) ИМЕЕТ (ДЕЙСТВИЕ); 
таксономический -  ПРЕДМЕТ (ВИД -  РОД, РОЛЬ), ЕСТЬ; компаративный
-  ПРЕДМЕТ (СРАВНИВАЕМОЕ, ОБЪЕКТ СРАВНЕНИЯ), ЕСТЬ, КАК, 
КАК БЫ. Например, f ir  coat (английское «меховое пальто, шуба» 
представляет собой предметный фрейм НЕЧТО ЕСТЬ ТАКОЕ. Или T-shirt 
(английское «футболка, рубашка в виде буквы Т») представляет собой 
сочетание предметного и компаративного фрейма ТАКОЕ ЕСТЬ КАК БЫ 
ТАКОЕ.

Поверх фреймовой сети, в её узлах, могут «наводиться» домены -  
любые связные области концептуализации, относительно которых 
характеризуется какая-либо семантическая структура. Домен представляет 
собой ролевые объединения, смысловые «токи», которые возникают во 
фреймовой сети в зависимости от вида осмысливаемой человеком 
концептосферы. Они шире, чем фреймы, по объему понятия и могут 
соединяться в цепочки и парадигмы. Так, домен ПРОСТРАНСТВС 
выступает таковым для категории (слота, узла фреймовой сети 
ПРЕДМЕТ, которая входит в состав всех пяти фреймов. Домен ВРЕМЯ 
является таковым по отношению к категории (слоту, узлу фреймовой сети 
ЕСТЬ (СУЩЕСТВОВАНИЕ), входящей в состав предметного 
таксономического и компаративного фреймов. В свою очередь, домен 
СУЩЕСТВОВАНИЕ включает в себя слоты ЕСТЬ, ДЕЙСТВИЕ с его 
ролями (АГЕНС, ПАЦИЕНС, ОБЪЕКТ, ИНСТРУМЕНТ, РЕЦИПИЕНТ, 
ЦЕЛЬ, ПРИЧИНА, РЕЗУЛЬТАТ, БЕНФИЦИАНТ), а также изменение 
слотов ТАКОЙ, ТАМ, ТОГДА, СТОЛЬКО, которые относятся ко всем 
пяти фреймам. В концептосфере «Одежда» основными доменами 
являются; НЕЧТО-предмет одежды, НЕКТО-производитель одежды 
(дизайнер, фирма), НЕКТО-человек, который носит одежду. Они связаны 
посредством акциональных фреймов: (1) НЕКТО-агенс {производитель)



/ifimci НЕЧТО-объект/результат {предмет одежды) для НЕКТО- 
Оп1С(|)ициант {человек); (2) НЕКТО-агенс {человек) действует {надевает, 
носит, снимает) на НЕЧТО; объект {одежду). Таким образом, цепочка 
Ki JioTw -  фреймы -  домены» формирует концептуальное поле. В работах 
<' Л. Жаботинской отражена одна из первых попыток представить 
иомцсптосферу целиком, опираясь на понятия фрейма и домена.

Іхли попробовать представить итоговую типологию отношений 
ртніиц внутри поля -  концептосферы (это соотносимые, хотя и различные 
(іомяіия), опираясь на все три источника их изучения, то можно сказать 
шсдующее; значения относительных прилагательных, выделенные 
МИ Лопатиным и выражающие отношения между производящим 
существительным и производным адъективом, отражают часть сходных 
шпчсмий, предложенных в качестве объекта
иіучсиия концептосферы С.А. Жаботинской. Это свидетельствует
11 существовании единых принципов организации концептуального 
просіранства и слов в лексических группах, представляющих данное 
ііросіранство. Более того, все значения В.В. Лопатина могут быть 
ш отссены с пятью известными фреймами С.А. Жаботинской. Сложнее 
(ииошсния между традиционной типологией смысловых корреляций 
имугри поля (коллективная монофафия под редакцией З.Д. Поповой, 
И М Кобозева) и «устройством» концептосферы по С.А. Жаботинской. 
И псрном типе работ смысловые отношения всегда рассматриваются как 
нмух полюсные, двунаправленные; умереть -  погибать (род -  вид), 
іУ/і.ш (іться, сопротивляться, топтаться на месте -  учиться, танцевать, 
нырммь (наличие -  отсутствие семы «протішодействие» в значениях слов). 
И концептосфере, по С.А. Жаботинской, имеют место сетевые, а не 
полюсные отношения. Далее следует отметить, что часть смысловых 
(іііррсляций всё же совпадает в обеих концепциях: родо-видовые можно 
шнссгн к таксономическому фрейму, партитивные -  к посессивному, 
и'мноральные, инструментальные, конверсивные отношения и все 
|||)р|)сляции семантической производности -  к акциональному. Остальные 
имюшсния, предложенные в коллективной монофафии под редакцией 
(Д  Поповой, не могут быть соотнесены с отношениями единиц 

« іктцсптосфере, рассмотренными в работах С.А. Жаботинской. Они 
МО! VI быть интерпретированы как дополнительные. Это отношения 
пгрсссчения значений, синонимии, фадуальности, фазовой
II реминисцентной связи, тяготения, антонимии, несовместимости, 
ирошнодействия. Эти виды корреляций направлены больше на выявление 
иііуїриснстемньїх связей слов. Отношения, предлагаемые
I Л Жаботинской, больше связаны с ментальными процессами.

1.3.3. Статус лексической группы названий животных с точки 
ірпіііи теории поля.

Анимализмы могут исследоваться в различном объёме; как ТГ, ЛСГ,
I П. ПІI и концептосфера. При взгляде на эту лексическую фуппу как на 
и'мшичсскую обязательными будут экстралингвистические параметры их



изучения, позволяющие выделить среди анимализмов названия, 
соответствующие месту животного в зоологической классификации; 
названия диких, домашних, кастрированных, зоопарковых, экзотических 
животных; названия самок, самцов и детёнышей и т.д. При интерпретации 
зоосемизмов в качестве ЛСГ за основу берутся лингвистические 
(семантические) критерии: стилистическая, эмоционально-экспрессивная, 
этимологическая, деривационная охарактеризованность слова.) 
Предполагается также изучение той части фразеологического поля, 
в которой стержневое слово фразеологизма относится к одной части речи. 
Исследование группы анимализмов в качестве СП требует по выбору 
исследователя рассмотрения лексем, для которых обобщающая сема 
«животные» является периферийной; фразеологизмов, стержневые слова 
которых характеризуются принадлежностью к разным частям речи; полей 
семем; словообразовательных, частеречных, функционально­
семантических и трансформационных полей; формальных классов слов, 
полей моделей предложения и словосочетания, конкретньк семантических 
синтагм, согласовательных классов. Мы видим, что попытка перечисления 
о&ьектов исследования в СП, выработанная в системно-струтурной 
парадигме, может быть хороша для разграничения типов полей по объёму 
исследуемых в них единиц, но она лишает объект изучения 
семантического поля цельности. Исследование анимализмов как 
понятийного поля может осуществляться как в рамках системно­
структурной, так и рамках когнитивной парадигмы, поэтому оно 
предполагает обращение к трём фуппам объектов исследования:

1) к многозначности лексем, к лексико-фразеологическим гнездам, 
поскольку они включают устойчивые вьфажения, имеющие разные 
значения, хотя и включающие однокоренные слова; к лексико­
фразеологическим сериям, так как в них входят устойчивые сочетания со 
словами, относящимися к одной сфере деятельности (системно­
структурная парадигма);

2) изучение понятийного поля, сближенного с концептосферой, 
может быть расширено за счёт рассмотрения устойчивых сравнений, 
метафор, метонимий, символов, фразеологизмов, пословиц, сказок, 
указание на которые имеется в толковых словарях. Могут исследоваться 
эти явления в художественных текстах, а также ментальные образы 
индивидуумов;

3) наконец, в рамках когнитивной парадигмы может осуществляться 
фреймовый анализ концептосферы животных как единого целого. Следует 
определить соотношение данных объектов и выработать единую 
концепцию анализа концептосферы, которая может быть применена 
к исследованию анимализмов. Это необходимо также и для уточнения 
задач изучения конкретных концептосфер в рамках новой парадигмы. 
Возможно, фреймовый подход, безусловно, придающий объекту 
исследования (концептосфере) цельность, «пересекается» с подходом, 
разработанным в системно-структурной парадигме, и углубляет его.



ДріК іїїіггсльно, то, что относится к понятию о предмете, к ментальным 
шчоцпициям и представлениям в сознании человека, но относится 
к ирпривычным объектам изучения в системно-структурной парадигме 
N силу отдалённости объектов друг от друга и слабости связей между 
ними, может представляться привычным для когнитивного подхода 
и «нгигиваться» в круг фреймового анализа. Тем более, что фреймовый 
мидхол применим не только к анализу концептосферы, но и к анализу 
НИ)»« с ег о многозначностью, смысловой деривацией и синтагматическими 
с'Ииіими в устойчивых и значимых контекстах. Например, все тропы, 
(К'иоваиные на сходстве, создающие многозначность слова и являющиеся 
неновой возникновения устойчивых сочетаний и сказочных образов, 
мажио отнести к компаративному фрейму во фреймовом анализе 
шшиептосферы; метонимию и смысловую деривацию (изменение ролей 
оломй в разных ситуациях речи) следует отнести к акциональному или 
Нрелмс 11юму, а также посессивному фреймам: преодолевать страх, иметь 
i’mfuix, наконец, ментальные образы людей, выявляемые через ассоциации, 
ІВИЖС соотносятся с фреймовой моделью: осадки -  роса, снег, дождь 
предполагают участие в таксономическом фрейме. Таким образом, 
фцрИмовый анализ слова и концептосферы может сегодня выполнять роль 
мргодики, объединяющей анализ объектов, выработанных в рамках 
цтдиционной и новой парадигм.

Исследования названий животных в данной работе мы проводим 
и римкпх системно-структурной и когнитивной парадигм. В рамках первой 
пврнлиімьі мы рассматриваем группу названий животных как СП, но 
в кпчестве его актуальных аспектов производим тематическую 
И ісмннтическую классификацию анимализмов; анализу подвергается 
ійкжс категория пола животных и заполненность позиции названия 
цщ '111.ппа; исследуются словообразовательные возможности зоосемизмов. 
Но ишолненности категории пола и словообразовательным возможностям 
вмлсляется ядерные лексемы, определяется ближайшая, дальняя и крайняя 
(Периферия.

Общая схема когнитивного изучения анимализмов в работе такова: 
t мнчіїла на материале данных толкового словаря производится анализ 
цоицстосферы животных, её доменов, их связей и фреймового состава 
К(Инитивный аспект исследования в современной лингвистической науке 
(«itiio связан с лингвокультурологическим. Поэтому в нашей работе 
іяіртивается и ряд проблем лингвокультурологии, являющихся 
ІІОІИЧССКИМ продолжением когнитивного подхода. Исследование 
мииммлизмов производится на материале значимых для русской культуры 
итрсмспных текстов с целью выявления специфики концептосферы 
"'l'iiviiii» в текстах разных авторов, а также с целью определения степени 
іооінсіствия -  несоответствия значений анимализмов этих текстов 
pvi I hoit ментальной традиции.



1.4. Научный аппарат лингвокультурологического исследования 
текста: изучение тропов и идиостиля автора

Для лингвокультурологии, одного из современных направлений 
лингвистики, язык как феномен культуры представляет собой способ её 
воплощения, хранения и транслирования. Среди современных направлений 
лингвокультурологических исследований: выявление концептов культуры; 
исследование культурного фона, культурных сем; описание языка региона 
в элитарном, деревенском, городском и профессиональном срезах -  
В.А. Маслова называет изучение метафор, символов, сравнений 
и фразеологизмов с целью поиска в них культурных коннотаций -  
результата объяснения их путём соотнесения с культурными эталонами 
и стереотипами [Маслова 2001, с. 53-57]. К сожалению, список 
направлений лингвокультурологического исследования тропов не 
позволяет достаточно чётко выделить и классифицировать ту 
лингвокультурологическую информацию, которую несут тропы. 
По-видимому, эта информация только начинает выявляться и не может 
быть пока строго систематизирована. Другим лингвокультурологическим 
направлением изучения тропов, по словам В.А. Масловой, может быть 
объяснение специфики мышления создающего их писателя, который, 
являясь представителем своего народа, тонко чувствует направление 
развития его менталитета [Маслова 2001, с. 76-77].

По В.Г. Костомарову и Н.Д. Бурвиковой, возможными направлениями 
исследования логоэпистем (слов-понятий, крылатых слов, фразеологизмов, 
прецедентных текстов, «говорящих» имён и названий, являющихся 
стандартным типом языковой реакции носителя языка на внешние стимулы 
[Костомаров, Бурвикова 2001, с. 37]), а значит, культурологически 
значимой информации, являются; 1) «разворачивание» «свёрнутого» 
текста, поиск культурной информации, мотивирующей высказывание;
2) выявление культурных эталонов русского человека в разные эпохи 
(высказывание Хватит тебе спать на печи в значении «хватит 
бездельничать» содержит ссылку на старый крестьянский быт);
3) определение типов источника культурной информации; историческое 
событие (мамаево побоище), отсутствие источника (Вот тебе, бабушка 
и Юрьев день), текст романа (обломовщина), часть дискурса (право на 
труд), отдельная личность (Хотели как лучше, получилось как всегда 
(B.C. Черномырдин)); 4) материальные средства вьфажения: заглавие, 
первая или последняя фраза текста, ключевое слово и т.д.; 5) соответствие 
культурной информации, которую несёт образное средство, ч еты р е  
функциям культуры: адаптивной, коммуникативной, интегративной 
(скрепление общности людей), социализации (включение человека 
в общественную жизнь) [Костомаров, Бурвикова 2001, с. 39].

В.Г. Костомаров и Н.Д. Бурвикова подчёркивают концептуальную 
ёмкость образных средств речи, актуальную для 
лингвокультурологических исследований [там же, с. 28-32]. Например, 
мамаево побоище ~ отнюдь не просто название события русской истории



XIV пека; они передают настроение шутки, обозначая неожиданный визит 
множества нежданных гостей, или большую ссору, драку, полный 
Пес порядок [там же, с. 33]. Называя логоэпистемами разноуровневые 
ити кострановедчески ценные единицы (слова-понятия, крылатые слова, 
|||ртео;югизмы, прецедентные тексты, «говорящие» имена и названия), 
мнляющиеся стандартным типом языковой реакции носителя языка на 
мнсшние стимулы [там же, с. 37], авторы книги «Старые мехи и молодое 
йино» раскрывают механизм функционирования логоэпистем: это сигналы, 
їисгавляющие вспомнить некоторое фоновое знание, некоторый 
«сиСрнутый» текст [там же, с. 34]. Логоэпистемы выполняют когнитивную 
(|іуіікцию стимулирования человека к поиску заключённой в них 
информации.

Следует отметить, что лингвокультурологический аспект 
исследования тропов не абсолютно новое направление в лингвистике. Так, 
ИИ. Григорьев в книге «Поэтика слова» [Григорьев 1979], исследуя 
«кспреесемы русской поэзии (культурно-историческую парадигму 
котекстов индивидуального употребления слова, значимых для общества 
|1 рш'орьев 1979, с. 148]), по сути выявляет набор культурных моделей 
преобразования смысла, окружающих отдельные слова. Например, 
моделей сравнения, выраженного генитивом, и моделей паронимических 
йпрактантов для слова ветер: 1) ветер гопака, тревоги, полыни, всех 
империй, кризиса, разлуки, века: свежий ветер экспресса, волос 
шгпковистый ветер, тяжёлый ветер боя, злобный ветер погони, жаркий 
нетср давнишних стихов: 2) ветер вытер, витрина ветра, ветер рвёт, 
порвавши с ветром вечера; ветер, ветер, оторванных листьев рои, ветер - 
трава, ветер - перевал [Григорьев 1979, с. 165-167], [Григорьев 1979, 
г 170 171].

ІХЛИ классифицировать культурологически важную информацию, 
иі.іцеленную вышеуказанными авторами, по компонентам речевой 
коммуникации, то мы получим следующую типологию: 1) информация 
и чеіювеке как субъекте высказывания (культурные эталоны русского 
человека); 2) информация о мире как предмете высказывания и его 
осмысление («разворачивание» «свёрнутой» в тропе информации путём 
выявления мотивов -  концептов высказывания, источников 
иониления тропов); 3) информация о слове как прецеденте высказывания 
(мшериальные средства выражения культурной информации; модели 
преобразования смысла слова в словах-концептах, в том числе комбинации 
іроііов; специфика отражения мира тропом); 4) функции такой 
|1и(|)0 рмации в социуме.

Однако нас больше интересует та культурологическая информация, 
коюрую можно «извлечь» из тропов, к  ней относится поиск ответа на
1 иедующие вопросы:

I. Какие культурные эталоны русского человека выявляют тропы? 
сі( пСрнутая» информация тропов (мотивы, их вызывающие, и концепты, 
ич имражающие).



2. Источники возникновения.
3. Материальные средства их вьфажения.
4. Материальные средства выражения сравнений.
5. Модель преобразования смысла в тропах.
6. Функции тропов в культуре и тексте.
Очертив круг проблем лингвокультурологии, связанных с изучением

тропов, обратимся к работам по исследованию различных тропов. 
Рассмотрим наиболее частотный троп -  метафору. Н.Д. Арутюнова во 
вступительной статье к книге «Теория метафоры» [Теория метафоры 1990] 
показывает значимость данного вида тропов для различных областей 
жизни человека, а следовательно, для всесторонней погружённости 
человека в культурную среду. Она приводит слова Р. Хофмана -  автора 
ряда исследований о метафоре: «Метафора исключительно практична ... 
Она может быть применена в качестве орудия описания и объяснения в 
любой сфере: в психотерапевтических беседах и в разговорах между 
пилотами авиалиний, в ритуальных танцах и в языке программирования, в 
художественном воспитании и в квантовой механике» [там 
же, с. 6].

Н.Д. Арутюнова указывает на тот факт, что в истории любой науки 
можно выделить ключевые метафоры, объясняющие сущность понимания 
мира данной областью знаний. Так, со времён Маркса принято 
представлять общество как некоторое здание. В нём выделяется базис, 
инфраструктуры, надстройка, несущие опоры, блоки, иерархические 
лестницы. Об обществе говорят в терминах строительства, разрущения, 
а коренные изменения в социуме интерпретируют как его перестройку 
[там же, с. 14]. Лингвистам хорошо известны метафоры, дающие ключ 
к пониманию природы языка и его единиц: биологическая концепция 
языка делала естественным его уподобление живому и развивающемуся 
организму, который рожается и умирает; компаративисты предложили 
метафоры языковых семей и языкового родства; для структурного 
языкознания была ключевой метафора уровневой структуры; для 
генеративистов -  метафора языка как порождающего устройства [там же, 
с. 15]. В описанных Н.Д. Арутюновой случаях мы имеем дело с культурно 
значимыми для общества эталонами научного мышления. Метафора 
в художественном тексте, в поэзии, хотя и часто отвергает 
«принадлежность объекта к классу, в который он на самом деле входит», 
и «утверждает включённость его в категорию, к которой он не может быть 
отнесён на рациональном основании» [там же, с. 17] (это делается ради 
кратчайшего пути к истине), вместе с тем представляет ту же, что 
и ключевые метафоры в науке, модель преобразования смысла слова.

Рассмотрим изучение символов в контексте человеческой культуры, 
в  лингвистических исследованиях последнего времени актуализировался 
интерес к символу. Это объясняется приоритетным развитием 
когнитивного и лингвокультурологического направлений в современном 
языкознании. Лингвокультурологическое описание символа -  новое



ііпііріївление его исследования. Более традиционны системно-структурное 
описание символа и его классификации. Символ -  1) культурный объект 
кпк аналог значения другого объекта, закреплённого в словарях; 2) знак, 
•и.<* первичное значение выражает другое содержание [Маслова 2001, 
4 ‘>.5 96]. В.А. Маслова приводит мнения различных исследователей 
(имнола о его существенных признаках: способности к развёртыванию 
«I пйриутого» в нём содержания; порождении символа в эволюции языка,
I псдовательно, его мифологической, архетипической природе (символ 
игре даётся на бессознательном уровне); символ обладает имманентной 
ммоюшачностью, представляет собой конгломерат равноценных 
ІПІІЧСМИЙ, причём, прямое значение в нём равноправно с абстрактным; это 
шираль, круги, упрятанные друг в друге, переходящие один в другой 
(^чн ть -  змея, оса, крапива, огонь; голубь -  символ Святого Духа, мира, 
пишу стороннего мира у М. Цветаевой) [там же, с. 98]. Цель символа -  
(іЛі.сдинение различных планов реальности в одно целое в процессе 
1'емаігтческой деятельности человека в культуре. Критериями наличия 
і'иміїола обычно являются недостаточность буквального толкования слова; 
ШЧ'опиативная связь образа с мифом, легендой, фольклором; реакция 
іииіок) значения не на объект, а на спектр вторичных значений; 
потребность в объяснении, иконичность, равенство высокому образу 
(ш$чы символ справедливости) [там же, с. 99]. По Н.Д. Арутюновой, 
1 ИМ1ЮЛ как специфический способ видения мира имеет ряд важных черт: 
ошосительная независимость от воли человека; способность 
к интерпретации (функіщя символа не характеризующая, 
й дсМктическая); большая значимость формы, нежели значения (поэтому 
ин іяготеет к графическому изображению); важность отдельного 
і'рмиптического признака (цвета, формы, положения в пространстве), а не 
цриостного образа в символе, отсюда способность символа к консолидации 
и і'нсіиму (цветовая символика в ритуале); символ стремится обозначать 
11#чмое и ускользающее, что в мистических учениях считается подлинной 
(ірп)іі.іюстью; появление символа вызвано экстралингвистическими 
фпк горами: образ становится символом в силу приобретаемой им функции 
N ЖИ1ИИ человека, социума; любой троп может быть преобразован 
Н » ИМ пол; символ диктует человеку выбор жизненных путей и моделей 
монсдсиия (символика государственности) [Теория метафоры 1990,
» Л’ 26].

М.А. Новикова и И.Н. Шама подчёркивают сложность отграничения 
( имполов от других тропов и предлагают следующие критерии такого 
оирлиичения: по сравнению с метафорой у символа сильнее его 
иит.тдивидуальная заданность, поэтому переводчик, имея дело
I мг I а(|)орой, обладает более широкими вариативными возможностями,
I ИМІІОЛ же менее вариативен. От аллегории символ отличается 
рпниоиссием конкретного и абстрактного, единичного и общего значений, 
миогошачностью, большей внеиндивидуальностью [Новикова, Шама 1996,
1 Г? І .“)]. Примеры: символами чужого пространства («иномирия») могут



быть какие-либо характерные признаки человеческого тела (лысины или, 
наоборот, косматость), одежды (потеря или находка обуви, головного 
убора, украшений), дома человека (превращение его в берлогу, нору 
гнездо) [там же, с. 24, 29].

Таким образом, если сформулировать основные свойства символа 
кратко, то ими будут: 1) независимость от воли человека, архетипичность;
2) функция интерпретации, дейктическая, императивная, выявления 
авторского образа мира; 3) доминирование формы (модели) над значением:
4) стремление обозначать вечное, значимость в жизни социума:
5) способность преобразовывать любой троп в себя; 6) интенсивная 
ассоциативность, уходящая корнями в гфошлое и современность
7) ощутимость предметного значения, равновесие конкретного 
и абстрактного; 8) включённость в широкий национально-культурны! 
контекст благодаря широким семантическим связям символа
9) «свёрнутость» общекультурной семантики, введение одного и; 
устойчивых атрибутов; 10) «обновляемость», возможность нового 
истолкования; 11) полиэтничность.

Отвечая на вопрос о культурных эталонах русского человека, 
выражаемых символами, мы должны обратиться к традищюнным 
классификациям символа по характеру связанных между собой объектов 
Характеризуя информацию, свёрнутую в символе, мы определим, в каких 
концептах содержится эта информация. Для описания источника 
появления символа нам понадобится его классификация на 
мифологические, народнопоэтические, индивидуальные; на 
общечеловеческие, и русские; древние и современные. Своєї 
классификации потребуют средства выражения символов. Модель 
преобразования смысла в символе позволит нам определить символы, 
основанные на метафоре или метонимии.

Ни существующие определения символа, ни список его 
существенных признаков не помогают отграничить его от других тропов, 
в частности от метафоры. Поэтому чрезвычайно важноІ
представляется попытка Е.В. Шелестюк углубиться в признаки символа 
и специфику их проявления у символов по сравнению с другими тропам! 
[Шелестюк 1997]. Так, образ, лежащий в основе символа, отличается о1 

художественного образа тем, что он идёт дальше расширения и обобщении 
действительности, достигая качественно нового содержания. Образ-симюа 
начинает выражать смысл, весьма отличный от первоначального 
содержания, как правило, более абстрактный [там же, с. 127]
Н. Фрай выделяет следующие критерии «символичности» образа в поэзии
1) наличие символического содержания эксплицируется 
контекстом; 2) буквальное толкование образа невозможно и недостаточно;
3) образ имплицирует ассоциацию с мифом, легендой, фольклором 
[там же]. Мотивированность символа отличается от мотивированнсстн 
метафоры и метонимии своей амбивалентностью. В символе 
комбинируются факты лексического (полисемия) и контекстуального



кітіекст допускает реализацию нескольких различных и даже 
11||(||ивоположных значимостей с одним и тем же именем [там же, с. 128]. 
Пипример, змея, пресмыкающееся, ползающее по земле -  символ земли, 
плодородия, вселенной, также одно из символических воплощений 
под (ЄМНОГО божества. Это метонимический символизм. Проявление более 
ІІОІДИЄГО метафорического символизма: змея -  сатана. Оно основано на 
переносах: быстрый -  хгтрый, изогнутый -  лукавый по аналогии 
фи-іических и психических процессов.

Представители когнитивной семантики (Лакофф, Джонсон, Тернер 
и др.), обращаясь к «концептуальной метафоре», фактически 
осуществляют таксономию основных типов символических переносов: 
Ґччіьше -  верх, меньше — низ, линейная шкала -  путь, ход времени ~ 
Снижение, прошлое -  позади, будущее -  впереди, причины -  силы, цели -  
пункты назначения, трудности -  препятствия [там же, сЛЪО].

Важным отличием символов от тропов, согласно обзору
I И. Шелестюк, является комплексность содержания символа
II равноправие его значений. Составляющие символа не тождественны 
тмим себе, но дают новую сущность -  амальгаму двух значений 
(Л.Ф. Лосев). Прямое значение в символе, в отличие от метафоры, 
1'охраняет свою самостоятельность и равноправие с абстрактным 
іміічением. Вторичное значение в символе не поглощает и не 
«приглушает» архисему первичного, как в метонимии или метафоре. 
И метафорических символах наблюдается значительная удалённость 
мтенсионалов прямого и переносного символических значений друг от 
друга. Цель тропа — раскрытие специфических свойств одного понятия 
через уподобление другому. В тропе переносное значение -  объект 
ікппания -  является основным, в то время как прямое значение ифает 
и горостепенную роль.

Значение символа имманентно многозначно. Причём, допускается 
юимещение совершенно противоположных значений. Так, курение трубки 
мира символизирует для индейцев как мир, так и войну, так как
II трактовке Ф. Уилрайта, дым сходен с облаками: как штормовыми, 
сулящими беды, так и с дождевыми, сулящими урожай, здоровье племени, 
мир. Образ огня символизирует как ад, так и чистилище, страдание 
и смерть одновременно с духовным очищением [там же, с. 133-134].

Символ архетипичен: в его основе лежат древние образы 
и социокультурные идеи, ставшие достоянием «коллективного 
(ісссознательного» (Юнг). Эти первичные образы отражаются в мифах, 
нсрованиях, литературе, искусстве. Прежде всего это образы физической 
природы: море, лес, времена года, восход, закат, посев, сбор урожая, 
рождение, брак, смерть. Символ является классификатором на оси 
мифологической наррации. Так, в общих трёхчленных мифологических 
схемах вселенной рыбы -  классификаторы нижней космической зоны, 
крупные животные -  средней, птицы -  верхней [там же, с. 137].



Таким образом, важнейшими критериями разграничения символо; 
и других тропов являются:

1) экспликация символа контекстом (под ней мы понимаем 
реализацию в тексте произведения отдалённых друг от друга конкретного 
и абстрактного значений символа; способами экспликации могут быть:
а) объяснение символа в микроконтексте автором или героем;
б) присутствие в тексте иного плана изображения действительности: 
мистического или реального, -  дающего возможность двойного понимания 
того или иного словесного знака);

2) наличие ассоциации с мифом, фольклором, легендой (мы можем 
добавить: с литературной или культурной традицией, а также с другим 
более древним и общим символом);

3) совмещение двух значений в одном, рождение нового значения ні 
основе конкретного и абстрактного;

4) удалённость сфер использования и равноправие конкретного 
и абстрактного значений в символе.
Другие свойства символа: недостаточность буквального понимания, 
одновременное существование конкретного и абстрактного 
значений -  присущи и другим тропам и не могут использоваться в качестве 
разфаничителей.

Специфику метонимии как видения мира описывает Н. Д. Арутюнова 
Метонимия тяготеет к позиции субъекта, она указывает н 
индивидуализирующую черту, позволяющую выделить наблюдаемы! 
предмет из окружающего мира [Теория метафоры 1990, с. 31-32].

Рассмотрим в контексте человеческой культуры следующий вил 
тропа -  сравнение. Лингвокультурологическое описание сравнения -  нової 
направление его исследования. Привычными стали анализ определениі 
сравнения и различные его классификации. Нас интересует другоі 
аспект -  поиск лингвокультурологически значимой информации. Поисі 
ответа на эти вопросы заставляет обратиться к традиционныи 
классификациям сравнений. Так, типология сравнений по характер) 
сопоставляемого и сопоставляющего объектов показывает нал 
определённые предпочтения современного русского человека, ег( 
культурные эталоны. Например, Д.С. Лихачёв указывал, чтс 
в средневековой культуре существовало больше сравнений, основанных ні 
обонятельном, осязательном, вкусовом сходстве; в древнерусской 
литературе -  на внутреннем сходстве [Маслова 2001, с. 148], 
В новое время, как указывает В.В. Винофадов, сравнения болеї 
реалистичны и основаны на внешнем сходстве [там же]. При анализ« 
материальных средств вьфажения сравнений и источника их появленні 
следует иметь в виду тот факт, что сравнение может быть выражено цельш 
текстом, или тот факт, что существует импрессионистское сравнение [таь 
же, с. 149]. При характеристике модели преобразования смысла словг 
в сравнении можно опереться на существование двух типов сравненил 
объектов; принадлежащие к далёким и близким сферам. Функциі



ншлсдних -  иллюстрация сложных идей или выражение более широкого 
и и д с н и я  мира.

Н.Д. Арутюнова, представляя сравнение одним из способов видения 
м и р а , основное внимание уделяет описанию его специфики. По
II Д. Арутюновой, сравнение синтаксично, так как тяготеет 
к использованию компаративной связки как, подобно, точно словно, 
О\’х)то, как будто или предикатов подобен, сходен, похож, напоминает
I Гс()рия метафоры 1990, с. 26-27]. Для сравнения характерно объяснение 
нимулов уподобления, так как сравнение сочетается с предикатом:
II мщепье бурное падёт /  В душе, моленьем усмирённой: /  Так на долине 
тшт лёд, /Л учом  полудня поражённый (Пушкин) [там же]. Для сравнения 
нпрнкгерно офаничение временным отрезком или эпизодом. Подобие 
может быть иллюзорным. Это то, что показалось: В ту минуту он был 
похож на разъярённого тигра. В.П. Григорьев в книге «Поэтика слова» 
выделил такой продуктивный вид сравнений-метафор, как зоологические: 
,‘чупия вобла воображения, быта кобыла (В.В. Маяковский), лев 
нткшисти, слон обиды (М. Цветаева), бык воспоминаний (Л. Мартынов) 
|1 риюрьев 1979].

В изучении анимализмов и тропов с лингвокультурологических 
ношций имеется ряд нерешённых задач. Прежде всего это отсутствие 
чв'гко разработанного единообразного эффективного научного аппарата 
и методики исследования; слабая изученность слов-концептов, 
учмствующих в создании тропов современной русской литературы, 
и мотивов использования этих тропов; отсутствие разработанной 
имиссификации источников появления и материальных средств 
выражения тропов, составляющих культурные реалии; отсутствие описания 
ршличных моделей преобразования смысла слова как специфических типов 
нидсиия мира; неразработанность проблемы функций использования 
помсйших тропов как проявления специфики современной культурной 
коммуникации. Что касается исследования анимализмов в различных 
МИДах дискурса, то оно офаничивалось главным образом 
кпассификацией тропов по традиционным основаниям, минуя 
куш.гурологически значимую информацию. Поэтому основной целью 
пи те  го исследования является поиск информации, значимой при изучении 
кут.|уры русского человека, и выражаемой сравнениями.

Что касается системного изучения тропов, то здесь мы можем указать 
па стилистические и риторические работы, авторы которых предлагают 
едипую классификацию всего разнообразия возможных средств 
п юбразительности [Клюев 1999, Хазагеров, Ширина 1999, Общая 
ригорика, 1986]. Возможно выделение нескольких подходов 
к классификации языковых средств: 1) традиционный, свойственный 
шпорам учебников по стилистике, (это распределение тропов по уровням 
Н1Ы КОБОЙ иерархии; фонетические, словообразовательные, семантические, 
игксические, морфологические, синтаксические); 2) структурально­
функциональный, к которому тяготеют авторы современных учебников по



риторике, (языковые средства в них анализируются с точки зрения приёма 
создания тропа и его функции; такая классификация кажется слишком 
сложной, фомоздкой, но она вскрывает внутреннее строение тропа, 
показывает, как он «работает»); 3) структурально-коммуникативный, 
предложенный Е.В. Клюевым, (в его типологии средств 
изобразительности, с одной стороны, вскрывается внутреннее строение 
тропа, с другой, -  затрагиваются характеристики дискурса «истинность» 
и «искренность»). Отдавая должное новизне двух последних 
классификаций, в нашем исследовании мы опираемся на традиционную 
типологию тропов, принятую в стилистике, так как всё разнообразие 
возможных средств языковой изобразительности трудно «вписать» 
в структуральную и коммуникативную классификации без противоречий.

Изучение проблемы идиостиля традиционно рассматривалось русской 
лингвистикой в рамках стилистики или теории поэтического языка, 
В связи с выдвижением лингвокультурологии на первый план 
в современных исследованиях, проблема индивидуального стиля вновь 
стала актуальной. Актуальность нашего исследования заключается 
в изучении анимализмов в культурологическом аспекте, как средства 
характеристики идиостиля, а также как составляющих тропа.

Возможно не только лингвокультурологическое исследование тропов, 
мотивированных анимализмами, и идиостиля культурной элиты с точки 
зрения употребления этих тропов, но и лингвокультурологическое 
изучение зоосемической концептосферы и отдельных концептов. 
Некоторые направления такого изучения показаны в работе Г.В. Токарева 
[Токарев 2000], изучавшего концепт «трудовая деятельность». По его 
мнению, концепт включает в себя понятие, представление (оно носит 
ненаучный, чувственный характер), значение -  значимость -  смысл, 
гештальт (обобщённый образ-картинка), сцену -  сценарий -  фрейм 
(объединение образов, сцен, сценариев -  типичное для какой-либо 
ситуации). В связи с этим возникают вопросы:

1. Какие представления, связанные с животными, включает изучаемая 
концептосфера? Для концепта «трудовая деятельность» это такое 
представление: Гром и молния в июне -  причина плохого сенокоса. Для  ̂
концептосферы животных это, возможно, тот факт, что животные дл* 
человека могут быть как друзьями, так и объектом питания или врагами. 
Традиционно животные живут рядом с человеком дома, на животных 
охотятся, животные помогают человеку в хозяйстве, но могут и нападать 
на человека.

2. Какие гештальты соответствуют животным? Для образа труженика 
это гештальт тяглового животного (лошади, быка), насекомого (муравей, 
пчела). Для концептосферы животных это, возможно, картинки учебника 
зоологии; впечатления от посещения зоопарков, аквариумов, террариумов, 
дельфинариев; опыт общения при личных встречах с животными.

3. Какие фреймы, связанные с животными, включает изучаемая 
концептосфера? Для концепта «трудовая деятельность» это, например,



фрейм, отражённый во фразеологизме трудом праведным не наживёшь 
тчтт каменных. А для концехтгосферы животных это ситуации 
штссдневного использования анимализмов в различных типичных 
( итуациях: домашние животные городского дома, села; дикие животные 
««»марка, дикой природы; игрушки-животные, артефакты-животные 
(памятники, скульптуры, картины, рисунки).

4. Какие культурные сценарии сопровождают концептосферу 
жинотных? Для концепта «трудовая деятельность» это рабство, каторга, 
крепостной труд.

5. Г.В. Токарев, опираясь на понятие развития концепта, выделяет 
н пС‘м вертикальную и горизонтальную структуру. Для концепта «трудовая 
лсительность» это возрастные, половые, социальные виды труда и виды 
груда, соответствующие разным эпохам. Для концептосферы животных

современная типология животных, деятельность человека по 
отношению к ним (вертикальная структура) и последовательность 
й(Г)иикновения и исчезновения животных, изменение деятельности 
чсиовека по отношению к ним (горизонтальная структура).

Г.В. Токарев ставит и ряд других вопросов, которые можно 
переориентировать на концептосферу животных:

6. Каковы архетипы животных в русской культуре? Дня концепта 
трудовая деятельность» архетип труда выражен в утверждении:
I Ісобходимо временное напряжение сил весной и летом, а затем наступает 
(иттельный осенний и зимний отдых. Для концептосферы животных, 
Н0 1 М0 ЖН0 , это раскрывается в сказках, обрядах, древней символике 
жмнотных.

7. Какие мифологемы (повторяющиеся ситуации, переходящие из 
ми(|)а в миф) связаны с животными? Для концепта «трудовая 
леи гельность» это мифологема падчерицы.

8. Какие лингвокультуремы (языковые единицы с близкой культурной 
и11(|)ормацией) связаны с животными? Например, для концепта «труженик»
• го лексемы тела, муравей, вол.

9. Какую культурную информацию несёт этимология слова животное 
и других анимализмов?

10. Какие ключевые слова (наиболее употребительные)
II концептосфере животных можно выделить? Для концепта «трудовая 
пси гельность» таким словом является рука. В арабской культуре ключевым 
иювом в концептосфере животных является верблюд, так как животное, 
пи іьіваемое этим словом, имеет много наименований.

В исследовании H.A. Красс «Концепт дерева в лексико- 
(||р;пеологической семантике русского языка (на материале мифологии, 
(|кип>клора и поэзии)» [Красс 2000] предлагаются близкие и новые аспекты 
ниигвокультурологического изучения концептов:

1. Рассмотрение представлений о деревьях в мифах и фольклоре
2. Выявление архетипов русского сознания, на которых базируется 

( пмнолическое значение деревьев



3. Анализ символических значений плодовых, диких и хвойных 
деревьев и их мотивов на материале словосочетаний в поэзии А.Фета,
С. Есенина, А. Жигулина.
Автор работы делает вывод о том, что в мифлогии и русском фольклоре 
дерево может выступать как средство ритуальной цели, заместитель 
человека и его свойств, универсальной модели Вселенной, системы 
пространственных и духовных координат, места обитания 
демонологических персонажей. В поэзии
А. Фета прослеживается символизм цвета дерева: зелёный цвет -  символ 
молодости, белый -  красоты.

1.5. Общие итоги первой главы. Структура практической части 
исследования

Подведём итоги первой главы, посвящённой основным понятиям 
современных научных парадигм в связи с исследованием зоосемизмов:

1. В лингвистических исследованиях последнего времени названия 
животных изучаются в самых разных аспектах: парадигматическом, 
эпидигматическом, сопоставительном, дискурсивном (поэтическом, 
мифологическом, народно-поэтическом, духовно-историческом, 
политическом, телевизионном), когнитивном (концепты ЖУРАВЛЬ 
и МЕДВЕДЬ). Осуществлялось изучение названий отдельных групп 
животных {паразитов, рыб), в нескольких работах анимализмы были 
косвенным объектом описания: например, изучались фразеологизмы 
с зоосемическим компонентом, зооморфная метафора, отзоонимические 
прилагательные, способы языкового выражения пола животных.

Наиболее ценными для нашего исследования в теоретическом плане 
представляются «Русский семантический словарь», изучение сексуальных 
парадигм анимализмов М.А. Кронгаузом и русских фразеологизмов 
с названиями животных Т.В. Козловой.

В «Русском семантическом словаре», классификаторе всей лексики 
современного русского языка, выделяются названия лиц и животных. 
Названия животных выделяются из состава русской лексики на шестом 
шаге её разбиения: слово -  слова именующие -  слова, именующие предмет
-  слова, именующие конкретный предмет: всё живое, вещь -  слова, 
именующие всё живое: человек, животное, растения -  названия лиц 
и животных. Названия лиц и животных делятся на: 1) названия животных;
2) названия, общие для лиц и животных. Названия животных по сфере 
существования животного (материальной, идеальной) распределяются 
в две группы слов: 1) реальные: млекопитающие, птицы, земноводные, 
пресмыкающиеся, рыбы и другие животные; 2) сказочные, 
мифологические чудовища, фантастические животные персонажи 
{василиск-1, жар-птица, феникс, снежный человек). Первая фуппа 
включает; 1) названия, общие для любого животного или для нескольких 
их классов; 2) наименования млекопитающих; 3) птиц, 4) земноводных 
и пресмыкющихся; 5) рыб, миног; 6) насекомых, многоножек, пауков;



рпков, крабов, рачков и других членистоногих животных; 7) названия 
ігігіиіих животных, микробов, вирусов. Группа названий, общих для 
шобого животного или для нескольких их классов, включает;
1) собственно общие обозначения {животное-1, зверь-1)', 2) названия 
жтютных по характерному признаку (по качеству, по исконному или 
приобретённому состоянию, свойству, по функции; самец-1, 2-шатун-2 
(первый индекс в данном примере указывает на тот факт, что данное слово 
имеет омоним и расположено в БТС на втором месте); малёк, двухлеток; 
тш ак-3, матка-2)\ 3) названия совокупностей {фауна, 2-косяк-}, табун).

Номены млекопитающих делятся на; 1) названия классов, подклассов, 
офядов {насекомоядные, хоботные, копытные)', 2) наименования 
приматов {гиббон, капуцин, мартышка-})', 3) хищных {койот, волкодав, 
.гпард, кот, барсук, росомаха)', 4) копытных {антилопа, бегемот, жираф, 
мамонт)-, 5) китообразных, ластоногих, сирен {дельфин, кашалот, нерпа, 
ашуч)', 6) зайцеобразных и грызунов {белка, бобр, ондатра, хомяк, морская 
і'ишіка)', 7) насекомоядных, рукокрылых, неполнозубых и клоачных 
(нампир, ёж, крот, ленивец, муравьед, утконос)', 8) сумчатых {кенгуру, 
імхиіа). Названия хищных включают: 1) номеїйі семейств, родов; 
^) волков, кошек, куниц, медведей и других хищных. Последняя группа 
^»слится на: 1) номены волчьих (волки, лисы, собаки; породы собак; 
01 дельные названия самок, самцов, детёнышей; обиходные названия, 
клички); 2) кошачьих (кошки; большие кошки; отдельные названия самок, 
шмцов, детёнышей; обиходные названия и клички); 3) куниц; 4) енотовых 
и медвежьих; 5) виверровых и гиеновых.

Названия птиц включают: общие обозначения, наименования отрядов, 
подотрядов, семейств {птица-},2, голубиные, тетеревиные, чистиковые), 
диких, домашних, экзотических птиц {ворон, глухарь, зяблик), названия 
шмок, самцов, птенцов, обиходные названия птиц и их совокупностей 
{аистёнок, селезень, чечет).

Наименования земноводных и пресмыкающихся содержат названия 
классов {амфибия, рептилия, земноводные), змей, ящериц, крокодилов,
II я I ушек и других животных {анаконда, жаба, черепаха), ископаемых 
пресмыкающихся {ихтиозавр).

Названия рыб и миног включают общие обозначения, наименования 
морских, океанических, речных, озёрных рыб {акула, хек, частик).

Обозначения насекомых, многоножек, пауков; раков, крабов, рачков
II других членистоногих животных включают, помимо привычных 
исксических групп, названия стадий развития насекомых и обиходные 
шпвания {гусеница, куколка, таракашка).

Названия низших животных, микробов, вирусов включают 
инименования подцарств, типов, классов {брюхоногие, иглокожие),
(чібсгвенно названных животных {актиния, острица, осьминог, червь)

Значимость исследования М.А. Кронгауза для нашего исследования 
шключается в разработке типологии сексуальных парадигм названий 
(кпмотных, актуальной для предпринимаемого нами выделения ядра



и периферии в СГ анимализмов. Мы же дополняем эту типологию 
названиями детёнышей животных, что не менее важно для выделения ядра 
и периферии.

В «Идеографическом словаре русских фразеологизмов с названиями 
животных» Т.В. Козловой все фразеологизмы объединены в 6 понятийных 
классов, 35 групп и 94 подгруппы. По данным словаря можно определить 
место фразеологизма в идеографической классификации мира 
и сочетаемость фразеологизмов с названиями животных. Данный словарь 
представляет собой ценный материал для когнитивного 
и лингвокультурологического описания отдельных анимализмов, особо 
значимых в русской культуре.

2. Лексические объединения различной природы (тематические, 
лексико-семантические, функциональные), изучаемые в XIX веке 
диффузно, с точки зрении множественности подходов (лингвистических, 
экстралингвистических, ментальных), в середине XX века получили более 
точное рассмотреіше в рамках системно-структурной парадигмы. 
К анализу лексических групп с самого начала их изучения применялись 
большей частью экстралингвистические параметры (понятийный, 
психолингвистический, социолингвистический), хотя имели место 
и собственно лингвистические (в случае с методом стилистического 
и компонентного анализа). Интуитивные поиски параметров 
формирования лексической группы приводили к созданию различных 
направлений их изучения, позднее разделившихся на когнитивную, 
психолингвистическую, социолингвистическую и системно-структурную 
парадигмы. Обобщение типов полей, изученных в лингвистике, позволяет 
нам осуществить следующую классификацию полевых структур по виду 
отношений между строевыми единицами поля (сходство и смежность):

1. Парадигматические поля;
а) фонологические поля;
б) поля семантического уровня языка: поля семантем (значений 

многозначного слова), поля семем (семные поля словесных значений);
в) поля лексического уровня языка: 
тематические группы, например, названия животных, частей тела,

предметов мебели;
первичные ЛСГ, создаваемые на основе общего значения; например, 

ЛСГ со значением «руководитель»;
вторичные ЛСГ, создаваемые на основе общности экспрессивной или 

разговорной окраски слов;
лексико-фразеологические поля, например, фразеологическое поле 

для понятия «жена» -  подруга жизни, дражайшая половина, 
хранительница очага;

лексико-фразеологическое гнездо (гнездо «страшиться» может быть 
представлено словосочетаниями; чувствовать страх, испытывать страх, 
питать страх, натерпеться страха, отбрасывать страх, преодолевать



fiiipax, освобождаться от страха, подавлять страх, побеждать страх, 
«падать в страх, терять страх)]

лексико-фразеологическая серия: сделать укол, инъекцию, перевязку, 
массаж, компресс;

г) словообразовательные поля: читать -  чтение, читать -  читатель;
д) поля морфологического уровня языка:
частеречные поля;
формальные классы слов (= грамматические поля; типы склонения 

существительных, типы спряжения глаголов);
функционально-семантические поля: поля с предикативным, 

предметным, атрибутивным и обстоятельственным ядром;
е) поля синтаксического уровня языка;
трансформационные поля: мне холодно -  я мёрзну -  меня знобит;
поля абстрактных семантико-синтаксических моделей (= лексико- 

шитаксические поля): 1) предложения (D et/ет/? D e t/ос У сор Praed/і«: 
Ныло солнечно...; Вокруг было радостно-светло; 2) словосочетания 
(комната сына, портфель учителя, стихи поэта, жена лейтенанта, рука 
человека, проза Сибири, промышленность Европы, жара Африки, кобура 
пистолета, ящики стола, идея просветительства, чувство радости, 
ттузиазм сострадания, пламя автомат пачка махорки, банка тушёнки, 
ппач ребёнка, кашель соседа).

2. Синтагматические поля;
а) конкретные семантические синтагмы: лаять -  собака, ржать -  

'юшадь, смотреть -  внимательно, мчаться -  стремглав, сорока -
I трекочет, воробей -  чирикает;

б) согласовательные классы; например, «способ обработки материала» 
{пыпилить -  пилой, отлить -  в печи, затесать топором).

По другому критерию -  объёму поля (количеству формирующих его 
пидов единиц) и их характеру -  выделяются ТГ, ЛСГ, СП, ПП и АП. 
Гсматические группы (парадигмы, ряды) -  это слова одной части речи, 
(группированные на основе сходства явлений действительности, или 
прототипов, и не изменяющие своей системы при выпадении какого-либо
III членов парадигмы. Например, наименования частей тела, чисел, 
ж и потных, растений, пищи, денежных единиц, глаголов движения и т.д. 
Лсксико-семантическая группа -  это слова одной части речи, 
сгруппированные по общности лекстеского значения, вступающие
II (ггношения синонимии, антонимии и др., в тематические группировки; 
шменяющие систему слов при потере каких-либо из своих членов.
I Іііііример, группа слов со значением «руководитель», «труд», «физическая 
чмрактеристика человека», «способы глагольного восприятия», «земля». 
< омантическое поле -  это объединение слов разных частей речи на 
основе сходства лексического, словообразовательного, фамматического
II синтаксического значений или на основе смежности слов (включает 
парадигматический и синтагматический блоки) и имеющий ядро 
и периферию. Поэтому СП включает в себя слова, у которых сема,



позволяющая отнести их к данному полю, имеет периферический 
характер. СП может структурироваться на основе всех видов поля, 
относящихся к разным языковым уровням, кроме фонетического. 
Например, группа слов со значением «возраст», «освещённость», поле 
глаголов созидания. СП щире, чем ЛСГ, в силу словообразовательного, 
грамматического и синтагматического критериев выделения, а также 
в силу неравноправности лексем внутри СП, которые могут относиться 
к ядру или периферии поля. Понятийное поле (концептосфера 1> 
(например, «атмосферные осадки», «одежда», «пчела», «виноградарство» -  
это объединение смыслов (сем) слов разных частей речи на основе их 
отнесённости к общему понятию (концепту) либо концептосфере, 
включающее: 1) экстралингвистическую историю изучаемого понятия;
2) слова, каким-либо из значений относящиеся к данному полю, а также 
остальные значения этих слов, в том числе переносные; 3) этимологию 
ключевых понятий поля, историю изменения их значений; 4) устойчивые 
сравнения, метафоры, метонимии, символы и др. тропы с этими словами 
как выражение форм познания в данной области, а также фразеологизмы и 
сказки, в которых данные слова назьшают героев или ключевые 
аллегорические и символические образы; 5) собственные наименования, 
созданные на основе изучаемого понятия;
6) другие устойчивые культурные ассоциации с данными 
словами; 7) стилистические функции слов, объединяемых данным 
понятием, в художественных текстах; 8) внутренние языковые образы слов 
отдельных языковых личностей. Определение ПП в когнитивной 
парадигме может звучать и иначе: концептосферой называется 
совокупность концептов какой-либо области человеческой деятельности, 
выделенная на основе базовых фреймов: предметного, таксономического, 
посессивного, акционального и компаративного (теория фреймов 
разработана С.А. Жаботинской). Благодаря этой теории определение 
состава единиц концептосферы впервые стало осуществляться не путём 
привлечения любой информации, касающейся какого-либо концепта 
и могущей находиться в человеческом сознании, а исходя из строения 
концептосферы, определяемого пятью базовыми фреймами, которые могут 
быть использованы в качестве универсального инструментария для 
структурации информации, стоящей как за отдельной лексической 
единицей, так и за лексическим полем. Ассоциативное поле 
(С.Г. Шафиков, коллективная монография под редакцией З.Д. Поповой) -  
это группа ассоциативно объединяемых слов. В АП исследуются 
ассоциативные нормы, стандартные реакции в данном социуме. 
В центральной зоне АП находятся ассоциаты с частотностью выше 5 
фиксаций. Менее частотные ассоциации считаются периферийными. АП 
центробежно, оно не имеет общего объединяющего начала. Ассоциации 
между семемами в ассоциативном поле имеют индивидуально-творческий 
характер. Общее для АП от ПП то, что оба типа поля объединяет 
отнесённость их единиц к ментальному пространству и частична



иіьїковая выраженность, а отличие -  в отсутствии общего объединяющего 
начала: концепты в ПП относятся к одному понятию, в то время как 
ппоциаты в АП могут относиться к разным концептам.

3. Как показывают исследования авторов Воронежской школы, 
мнличие ядра и периферии пронизывает любые системные группировки 
(JI0 I1 в языке. Иерархия лексем с обобщающим и конкретным значением
I чёткими фаницами заменяется при таком подходе полем со 
и тимопереходами ядерных и периферийных зон, имеющим всё же 
плоскостную ориентацию. Исследования С.А. Жаботинской порождают 
моную «сетевую» (а значит, пространственную) концепцию, которая 
риншвает «полевую». На наш взгляд, обе эти концепции не противоречат 
друг другу и могут быть совмещены в едином феномене понятийного поля, 
в целом представляющего собой сетевую организацию и одновременно 
((маїюдящего» в отдельные моменты порождения смысла ядро 
и периферию в зависимости от структуры акта коммуникации с его 
коммуникативным пространством (тема, цель, жанр общения, 
представления говорящего о собеседнике и наоборот и т.д.). Это новое 
|Н)|1ятийное поле-концептосфера подобно магнитному полю в физике, 
обладающему пространственными характеристиками и представляющему 
собой совокупность взаимозависимых фактов.

4. Итоговой типологией отношений единиц внутри поля- 
ионцептосферы, в силу их универсальности, можно считать сеть фреймов 
(сітіуаций), предложенных С.А. Жаботинской: предметных, 
шксономических, посессивных, акциональных и компаративных. Каждый 
(|ірейм, в свою очередь, имеет свои составляющие (узлы, или слоты): 
предметный -  НЕЧТО, НЕКТО, СТОЛЬКО, ТАКОЕ, ТАК, ТАМ, ТОГДА, 
1(’ГЬ; акциональный -  ДЕЙСТВИЕ, ПРЕДМЕТ (АГЕНС, ПАЦИЕНС, 
ОЬЪЕКТ, ИНСТРУМЕНТ, РЕЦИПИЕНТ, ЦЕЛЬ, ПРИЧИНА, 
П ЧУЛЬТАТ, БЕНФИЦИАНТ); посессивный -  ПРЕДМЕТ (НЕКТО, 
1И;ЧТ0: ВЛЕДЕЛЕЦ -  СОБСТВЕННОСТЬ, ЦЕЛОЕ -  ЧАСТЬ, 
СОДЕРЖИМОЕ -  СОДЕРЖАЩЕЕ) ИМЕЕТ (ДЕЙСТВИЕ); 
шксономический- ПРЕДМЕТ (ВИД -  РОД, РОЛЬ), ЕСТЬ; компаративный

ПРЕДМЕТ (СРАВНИВАЕМОЕ, ОБЪЕКТ СРАВНЕНИЯ), ЕСТЬ, КАК, 
КАК БЫ. Например, f ir  coat (английское «меховое пальто, шуба») 
представляет собой предметный фрейм НЕЧТО ЕСТЬ ТАКОЕ. Или T-shirt 
(имглийское «футболка, рубашка в виде буквы Т») представляет собой 
ючетание предметного и компаративного фрейма ТАКОЕ ЕСТЬ КАК БЫ 
ТАКОЕ.

5. Для нашего исследования актуальны такие 
ттгвокультурологические аспекты анализа языка, как выявление 
концептов культуры; изучение метафор, символов, сравнений
II фразеологизмов с целью поиска в них культурных коннотаций; 
шследование языка русской культурной элиты. При изучении тропов нас 
тпересует та культурологическая информация, которую можно «извлечь»
III них. Такая информация включает ответы на следующие вопросы:



1. Какие культурные эталоны русского человека выявляют тропы? 
«Свёрнутая» информация тропов (мотивы, их вызывающие, и концепты, 
их выражающие).

2. Источники возникновения.
3. Материальные средства их выражения.
4. Материальные средства выражения.
5. Модель преобразования смысла в тропах.
6. Функции тропов в культуре и тексте.
Наиболее частотный троп в русской культуре -  метафора, ифающая

ключевую роль в любой сфере человеческой деятельности; науке, 
искусстве слова.

Не менее важна роль символа в культуре. Символ -  знак, чьё 
первичное значение выражает другое содержание. Важнейшими 
критериями разфаничения символов и других тропов являются;
1) экспликация символа контекстом (под ней мы понимаем реализацию 
в тексте произведения отдалённых друг от друга конкретного 
и абстрактного значений символа; способами экспликации могут быть;
а) объяснение символа в микроконтексте автором или героем;
б) присутствие в тексте иного плана изображения действительности; 
мистического или реального, -  дающего возможность двойного понимания 
того или иного словесного знака); 2) наличие ассоциации с мифом, 
фольклором, легендой (мы можем добавить; с литературной или 
культурной традицией, а также с другим, более древним и общим 
символом); 3) совмещение двух значений в одном, рождение нового 
значения на основе конкретного и абстрактного; 4) удалённость сфер 
использования и равноправие конкретного и абстрактного значений в 
символе.

Специфика метонимии как способа видения мира заключается в том, 
что она тяготеет к позиции субъекта, она указывает на 
индивидуализирующую черту, позволяющую выделить наблюдаемый 
предмет из окружающего мира

Важную лингвокультурологическую информацию несёт и сравнение. 
Так, типология сравнений по характеру сопоставляемого 
и сопоставляющего объектов показывает нам определённые предпочтения 
современного русского человека, его культурные эталоны. Сравнения 
могут принадлежать к близким и к далёким сферам. Сравнение 
синтаксично, так как тяготеет к использованию компаративной связки.

Отдавая должное новизне структурально-функциональной 
и структурально-коммуникативной классификаций тропов, в нашем 
исследовании мы опираемся на традиционную типологию тропов, 
принятую в стилистике, так как всё разнообразие возможных средств 
языковой изобразительности трудно «вписать» в структуральную 
и коммуникативную классификации без противоречий.

Изучение проблемы идиостиля культурной элиты традиционно 
рассматривалось русской лингвистикой в рамках стилистики или теории



ионического языка. В связи с выдвижением лингвокультурологии на 
мерный план в современных исследованиях, проблема индивидуального 
ІІМЛЯ вновь стала актуальной. Актуальность нашего исследования 
шключается в изучении анимализмов в культурологическом аспекте, как 
ііісгавляюших тропа, а также как средства характеристики идиостиля
I онременных русских авторов, принадлежащих к культурной элите.

6. Опираясь на представленный в теоретической части нашего 
исследования материал, изучение названий животных в данной работе мы 
мроподим в рамках системно-структурной, когнитивной 
н лингвокультурологической парадигм. В рамках первой парадигмы мы 
рнссматриваем группу названий животных как СП, оставляя за пределами 
и іучения морфологические и синтаксические факторы его формирования. 
(' целью определения ядра и периферии поля мы производим анализ 
жсіралингвистических и собственно лингвистических факторов его 
формирования. В рамках первого аспекта мы осуществляем тематическую 
к ііііссификацию анимализмов, рассматриваем типологию сексуально- 
псіских парадигм анимализмов в качестве полеобразующего фактора.
II рамках второго аспекта мы производим семантический 
и словообразовательный анализ анимализмов. Семантический анализ 
мрсдполагает изучение мотивированных анимализмов, сферы их 
умоі'ребления, синонимов и вариантов названий животных, их омонимов 
и паронимов, а также семантических коррелятов. В рамках каждого из 
указанных направлений исследования анимализмов мы пытаемся найти 
му 1-й к определению ядра и периферии этого семантического поля.

Когнитивному анализу мы подвергаем не анимализмы,
II юосемизмы -  слова, семантически связанные с анимализмами. Общая 
схема когнитивного изучения зоосемизмов в работе такова: на материале 
данных толкового словаря производится анализ концептосферы животных, 
ct‘ (1)реймов, доменов, их связей и фреймового состава.

В нашем исследовании затрагивается и ряд проблем 
ииигвокультурологии, являющихся логическим продолжением 
когнитивного подхода: рассматриваются особенности смыслового 
использования анимализмов и зоосемизмов в текстах С. Аверинцева
II Л. Улицкой; определяется специфика участия анимализмов
II зоосемизмов в создании когнитивных картин мїфа авторов; 
производится сопоставление списков анимализмов в авторских картинах 
мира указанных авторов; устанавливается типология тропов, 
мотивированных анимализмами, по их отнесённости к языковому уровню 
и по признаку соответствия -  несоответствия русской ментальной 
ірадиции в идиостиле исследуемых авторов. В будущем исследовании мы 
предполагаем изучить такой лингвистический фактор формирования поля, 
КПК многозначность анимализмов, а также выявить ключевые 
ипимализмы русской культуры и дать когнитивный анализ некоторых из 
ипх.



ГЛАВА 2. ЗООСЕМИЗМЫ КАК ПОЛЕ И КОНЦЕПТОСФЕРА
Как уже говорилось в теоретической части исследования, 

семантическое поле -  это многоплановый поликоординатный феномен, 
представляющий собой объединение слов разных частей речи, на основе 
сходства лексического, словообразовательного, грамматического 
и синтаксического значений или на основе смежности слов (включает 
парадигаатический и синтагматический блоки) и имеющий ядро 
и периферию. Поэтому СП включает в себя слова, у которых сема, 
позволяющая отнести их к данному полю, имеет не только ядерный, но 
и периферический характер. Следует обратить внимание на то, что СП 
шире, чем ЛСГ, в силу словообразовательного, грамматического 
и синтагматического критериев выделения, а также в силу 
неравноправности лексем внутри СП, которые могут относиться к ящзу 
или периферии поля, в  данном определении мы обращаемся к узкому 
пониманию термина «поле», представляющему собой понятие, среднее по 
своему объёму между ЛСГ и понятийньпьі полем, в  широком смысле СП 
понимается как любое системное объединение слов в языке.

В СП животных СРЯ в данном исследовании мы включаем слова со| 
сходством лексического и словообразовательного значений. За пределам 
исследования остаются проблемы морфологии и синтагматическо 
сочетаемости зоосемизмов и их синтаксические поля. СП животных в СР 
распадается на две большие лексические группы в зависимости о того, 
какую роль выполняет сема «животное» в ЛЗ слова-зоосемизма: главно 
или второстепенное. Словами с ядерной зоосемической семой в с; 
животных выступают их названия (анимализмы): голубь, заяц, динозі 
и др. На основе БТС выделено примерно 800 таких слов. Вторую групк 
слов (около 2000 единиц) составляют слова с периферическо: 
зоосемической семой: чистокровный, шерсть, пороситься, цап-царап и ; 
Рассмотрим сначала анимализмы.

2.1. Анимализмы современного русского языка как ядерна 
группа слов семантического поля животных в системні 
структурном аспекте

Данная глава исследования посвящена традищюнному систем 
структурному изучению анимализмов, ядерной части семантического под 
зоосемизмов. Его сверхзадачей является выявление ядра и перифері 
в данном макрополе анимализмов. С этой целью мы рассматриваем вовро
о статусе анимализма, анализируем экстралингвистические («наив 
зоологическая классификация животных в сознании человека, делені 
животных на группы по половому признаку и признаку «детскосткм 
и лингвистические факторы (существование мотивирован 
анимализмов, групп названий животных по сфере употреблен 
синонимичных и вариантных анимализмов, названий животньїх-омонимі 
и паронимов, словообразовательных парадигм анимализм^ 
формирования исследуемого макрополя, определяем его микрополя.



2.1.1. Вопрос о статусе анимализма. Степень конкретизации
I руппировки животных, избираемой в качестве её названия

Одной из проблем, с которой сталкивается исследователь названий 
шипотных, является статус наименования. Последнее определяется как 
«оювесное обозначение предмета, явления, понятия и т. д.» [БТС 2003,
I 5КI ]. Для лингвиста прежде всего важен характер именуемого предмета. 
Гик, название может соотноситься как с одним, так и с очень большим 
числом предметов, которые в свою очередь подразделяются на группы, 
иодфуппы, типы, классы и т. д. Кроме того, существуют собирательные 
мпінаїшя. Первичное решение проблемы наименования можно 
ш'ушествить, пользуясь понятием «номен». Номен -  название ряда 
однотипных предметов: марок автомобилей, лекарственных средств, 
продуктов питания, животных и т. д. В этом случае из области названий 
»исдует исключить единичные предметы (собственные наименования). 
( )днако и введение понятия «номен» не спасает исследователя от вопросов 
IIІНПМОЖНОМ делении на фуппы в ряду однотипных предметов, о статусе 
11|Г)ирательных слов и др.

Рхли же обратиться непосредственно к наименованиям животных, то 
ідссь возникает ряд специальных вопросов; 1. Считать ли названием 
шинотного наименование класса, семейства, отряда, подотряда, рода, вида 
ШИІІ0 ТН0 Г0 . Иначе говоря, необходимо определить степень конкретизации 
шН фуппы однотипных животных, которую мы избираем в качестве 
міпішііия этих животных. Включать ли названия широких фупп животных
II собирательные наименования в состав исследуемого лексико- 
ггмантического поля. Данные вопросы продиктованы реальным 
ршнообразием животного мира, т. е, в конечном счёте внеязыковой 
лсПстъительностью. 2. Другая фуппа вопросов также обусловлена 
йнеязыковой действительностью, но другого рода. Сюда можно отнести 
проблемы определения наименования животных, обусловленные их ролью 
й жи-зни людей: а) статус и классификация подобных номинативных 
г/шниц; б) вопрос о приоритете пола в названии животного. 3. Более 
іріідиционньї для лингвистических исследований проблемы, связанные с 
мимянием развития общества на лексический состав языка (наличие 
нро(|)сссиональных, устаревших, диалектных названий). 4. Известны 
ІІІІІИ вистике и проблемы наименований, обусловленные внутриязыковыми 
шконами: развитием лексической синонимии, многозначности, омонимїш, 
•кііірессивности. Как видим, проблема статуса наименования животных 
/ичюльно сложна. Однако мы можем решить её, в одних случаях, исключив
I I I  списка анимализмов мало подходяпціе; в других -  определив статус тех 
ІІІІИ иных фупп названий внутри общего перечня наименований 
жмиогных. Для этого более подробно рассмотрим вопрос о степени 
конкретизации фуппы животных, название которой является иоменом 
них животных.

Для выяснения этого вопроса мы должны прежде всего рассмотреть, 
кпкома систематика животных в зоологии. В принятой классификации



животного мира установлен следующий порядок расположения 
таксономических фупп: царство (животные) -  подцарства -  типы -  
подтипы -  классы -  подклассы -  отряды -  подотряды -  надсемейства -  
семейства -  роды -  виды. Рассмотрим определения крайних членов этого 
ряда как наиболее важные для рещения вопроса о сущности наименования 
животного:

Животное -  «1. Всякое живое существо исключая растение // Живое 
существо в противоположность человеку» [БТС 2003, с. 305]. Определение 
животного в Больщой энциклопедии Кирилла и Мефодия [Большая, 
энциклопедия Кирилла и Мефодия 2002] более конкретно:

1. Живой организм, существо, обладающее способностью двигаться 
и питающееся, в отличие от растений, готовыми органическими 
соединениями (одна из четырёх высших сфер органического мира) [там 
же].

Вид -  1. Классификационная единица в систематике, объединяющая 
разряд предметов, явлений и т. п. с одинаковыми признаками, входящая в 
состав более общего разряда (рода) [БТС 2003, с. 129].

Рассмотрим таблицы 1, 2, в которых представлена приблизительная 
систематика животных, изложенная в учебниах по зоологии. Жирным 
шрифтом в них выделены названия животных, относящиеся к группам, 
более узким, чем отряды.

Животные

Многоклеточные

Беспозвоночные

Низшие Высшие

Позвоночные

Хордовые

Черепные



Таблица 2.

Отряды насекомых
■*#*,1уг»(рмлые двукрылые перепончатокрылые прямокрылые жесткокрылые бескрылые
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Н І»ЛК(И)рЯД

москит,
муха

муравей кузнечик,
кобылка
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ёрш

рогозуб треска,
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|*|<|Н кий
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Отряды земноводных
бесхвостые хвостатые

1 лягуш ка. тритон.
саламандра,
амбистома

Отряды пресмыкающихся
чеи^йчатые черепахи крокодилы клювоголовые

змен среднеазиатская, каймам гатгерия
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•*•1 ііииіуіик) морская



ужи
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Как видно из таблиц 1, 2 к подцарствам относятся объединения 
одноклеточных и многоклеточных животных. Многоклеточные, Б СБОЮ 

очередь, делятся на беспозвоночных и позвоночных. Беспозвоночные

и



включают группы нгаших и высших животных. Однако такое деление 
01 утествляется только внутри подцарств.

За подцарствами следуют типы животных, к которым относят 
простейших (одноклеточных), кишечнополостных, плоских и круглых 
чр р н ей  (последние три типа представлены низшими беспозвоночными 
многоклеточными), а также типы кольчатых червей, моллюсков 
и членистоногих (высшие беспозвоночные многоклеточные).Тип хордовых 
целят на подтипы бесчерепных и черепных.

Следующая, более конкретная, таксономическая группа -  классы. 
1*1И1юобразие классов гораздо больше. Так, в тип простейших входят 
классы жгутиковых, саркодовых, инфузорий, споровиков; в тип плоских 
червей -  ресничные черви, сосальщики, ленточные черви; в тип 
моллюсков -  брюхоногие, двустворчатые и головоногие; в тип 
членистоногих -  классы ракообразных, паукообразных, насекомых и т. д. 
К типу хордових подтипу бесчерепных относят класс (он же единственный 
представитель его) ланцетника; в тип хордовых подтип черепных входят 
классы рыб, земноводных, пресмыкающихся, птиц и млекопитающих. 
И классе рыб выделяют подклассы хрящевых и костных рыб.

Классы делятся на отряды. Их количество ещё более велико, поэтому 
мы приведём лишь некоторые примеры. Класс насекомых включает 
тряды чешуекрылых, двукрылых, перепончатокрылых, прямокрылых, 
жесткокрылых и бескрылых. Подкласс хрящевых рыб включает отряды 
икул и скатов; подкласс костных рыб -  отряды осетровых, кистепёрых, 
сельдеобразных, карпообразных, двоякодышащих и тресковых. Отряды 
1СМН0 В0 ДНИХ -  бесхвостые и хвостатые. Отряды пресмыкающихся -  
чешуйчатые, черепахи, крокодилы, клювоголовые. Отряды класса птиц -  
дневные хищные, совы, воробьиные, дятлы, куриные, гусеобразные, 
дрофы, журавли, пингвины, страусы. Отряды млекопитающих -  
нйцекладущие, рукокрылые, грызуны, хищные, ластоногие, китообразные, 
парнокопытные, непарнокопытные, приматы.

Внутри отрядов выделяют надсемейства (например, в отряде 
|рызунов- надсемейства дикообразных, беличьих, мышиных) и семейства 
(11 отряде хищных животных -  семейства медвежьих, куньих, кошачьих).

Зоологическую классификацию мы описали для того, чтобы решить 
нопрос о том, какую из фупп животных мы избираем в качестве объекта 
наименования этих животных. Если соотнести зоологическую систематику 
с наименованиями животных в «Большом толковом словаре русского 
языка» (далее - БТС) [6], то можно предположить, что зоонимами следует 
считать прежде всего родо-видовые названия, а иногда и названия 
семейств. Аргумент в пользу такого предположения заключается в том, что
II сознании большинства носителей языка таксономические группы выше 
рода востфинимаются именно как группы, а не как наименования 
конкретных животных. Так, зафиксированные в БТС родовые названия, 
например саранча, павиан, безногая ящерица, лама, дафния, газель, 
мангуст, игла-рыба, могут интерпретироваться в обыденном сознании как



конкретные наименования. Причём, названия видов животных, входящих 
в эти роды, часто известны щирокому кругу носителей языка, но не 
соотносятся с родовыми наименованиями по родо-видовому признаку: род 
павианов (бабуин, гамадрил, мандрил), род газелей (джейран), род 
безногой ящершда {веретеница), род мангустов {ихневмон). То же можно 
сказать и о названиях некоторых семейств: семейство ужей {желтобрюх), 
семейство гадюк {гюрза, кобра, эфа, щитомордник. С другой стороны, 
в зоологической классификащіи животных некоторые виды могут 
совпадать с подтипом {ланцетник) или отрядом {утконос, ехидна). В этом 
случае названия этого отряда или подтипа можно также относить 
к конкретным наименованиям животных. Таким образом, вопрос
о конкретном номене животного следует, на наш взгляд, решать каждый 
раз с учётом того, насколько хорошо известно название и его родо-видовм 
соответствие большинству носителей языка и совпадает ли название вида 
с широкой таксономической группой.

Что касается самих таксономических групп, то представляется 
возможным оставить их в составе наименований представителей 
животного мира, но указать на их иной статус -  соотнесённость с фуппоі! 
животных (царством, подцарством, типом, подтипом, классом, 
подклассом, отрядом, надсемейством, семейством).

К названиям животных следует относить как наименования, 
оцениваемые в обыденном сознании в качестве конкретних (родо­
видовые), так и наименования таксономических групп в зоологической 
систематике животных (подцарств, типов, классов, отрядов). Названі 
семейств иногда можно интерпретировать как конкретные найменовані 
{уж, гадюка), если эти слова употреблены в форме единственного числа; 
но чаще как номены групп {сельдевые, дельфины, полорогие, узконосые, 
лемуры, долгопяты), что доказывается и формой множественного числі 
этих слов.

2.1.2. Экстралингвистические факторы формировані 
семантической группы

2.1.2.1. Общая характеристика
На формирование поля анимализмов оказал серьезное влияние ря 

экстралингвистических факторов, которые можно разделить на четыр< 
блока:

1) интуитивное представление о классификации животного мирі 
в сознании человека (деление на классы, семейства, отряды; сходств( 
строения животных, их местообитания и т.д.), послужившее осново! 
наивной и научной классификаций животных и обусловившен 
существование ряда наименований с широкой семантикой (гиперонимов 
разной степени обобщённости типа рыба, птица, червь, грызун
2) традиционная роль животных в повседневной жизни человек 
(отнесённость к породам / мастям, половая принадлежность илі 
отнесённость к детёнышам, существование помесей и кастрированньп 
животных; существование диких, экзотических или жертвенны)



* 111м>тых; выполнение животными действий, актуальных для человека, 
ииОо выполнение человеком действий над животными; 3) наличие 
Hi копаемых животных; 4) существование фантазии в человеческом
I о тппи и .

Животные издавна играли в жизни человека важную роль. Это нашло 
(мрнжсние в ряде их названий, зафиксированных в БТС. Для человека 
йпжиой чертой животного могла быть его порода, окраска, признак пола, 
(ммссСнность к помеси животных, кастрированность. Кроме того, 
и процессе накопления человеком знаний об окружающем мире
II и процессе развития воображения специальные названия получили
III копаемые и фантастические животные. По степени представленности 
м 1>1С первое место занимают наименования пород животных. Например, 
породы собак -  бассет, болонка, борзая, легавая, мопс, породы кур -  
ьчролёк, леггорн', породы овец — каракульская овца, меринос, породы 
лошадей -  ахалтекинец, гунтер, аргамак', породы голубей -  вертун. 
К названиям пород примыкают названия лошадей по масти: буланка 
(Оу'шный конь), игреневый, караковый, каурка. Далее по степени 
представленности в БТС следуют наименования вымерших (ископаемых) 
жпнотных: бронтозавр, глиптодонт, динозавр, мамонт, мастодонт, а за 
ними -  номены кастрированных животных, которых обычно держали 
м домашнем хозяйстве в качестве тягловой силы или готовили на убой: 
гиіров, бройлер, вол, каплун, мерин. Наименования фантастических 
жинотных, игравших важную роль в духовной практике человечества, 
можно разделить на фуппы в зависимости от источника, в котором они 
упоминаются: 1) из древнегреческих мифов {гидра, гриф, кентавр), 2) из 
лрсвнерусского искусства (алконост, жар-птица, Змей-Горыныч), 3) из 
древнего мирового искусства (василиск, дракон, змей), 4) из Библии (Змий, 
Ач.'нец)', 5) из литературных сказок (Конёк-Горбунок) Номены животных, 
родившихся в результате помеси разных видов, -  шиак, лошак, мул.
( )стальные наименования животных единичны, но для нас они интересны 
мірактером отнесённости их денотатов к миру людей: агнец -  животное, 
предназначенное для жертвоприношений; иноходец -  лошадь, умеющая 
I какать особым шагом -  иноходью; мотыль -  личинка комара-дергуна, 
живущая в иле (использовалась в качестве насадки при ловле рыбы).

2.1.2.2. Названия самца, самки, детёныша как полеобразующий
фаісгор

Важными экстралингвистическими факторами, формирующими поле 
русских анимализмов, являются пол животного и наличие у него 
детёныша. Наиболее «востребованные» в истории русского языка 
наименования животных имеют языковое выражение этих 
•кс-фалингвистических категорий. Широта языкового выражения пола 
и «детскости» животного может рассматриваться как фактор, влияющий на 
отнесённость анимализма к ядру семантического поля. Поэтому 
рассмофим возможные варианты наименования животных в русском



языке по полу и «детскости» (сексуально-детские парадигмы) на материале 
анимализмов, зафиксированных в БТС [Большой толковый словарь 
русского языка 2003]. Как показало наше исследование, в русском языке 
возможны пять типов сексуально-детских парадигм (терминология 
заимствована и у М.А. Кронгауза [Кронгауз 2005] и доработана:

1) полная, включающая название животного безотносительно к его 
полу (ключевое слово), а также наименования самца, самки и детеныша 
животного (лось -  рогач-1 -  лосиха -  лосёнок) -  всего 2 парадигмы;

2) дефектная (74 парадигмы), утратившая один или два компонента 
предыдущей парадигмы, поэтому состоящая из:

а) ключевого слова, наименования животного по мужскому полу 
и названия детеныша -  4 фуппы (коза-1 -  козёл -  козлёнок),

б) ключевого слова, наименования животного по женскому полу 
и названия детеныша -  25 парадигм (верблюд -  верблюдица -  
верблюжонок),

в) ключевого слова и наименования животного по мужскому полу -  2 
группы (̂ 1-чечётка -  чечет),

г) ключевого слова и наименования животного по женскому полу -  
15 парадигм {мул -мулица, сайгак -  сайга),

д) ключевого слова и детеныша -  25 фупп слов {носорог-1 -  
носорожек)-,

3) дефектно-расширенная, утратившая один, два или три компонента 
полной парадигмы, но включающая два и более вариантных или 
невариантных названия самки или детёныша -  10 парадигм {тюлень -  
тюленёнок /  белёк)-,

4) осложнённая, включающая названия с семантическими 
«отклонениями» от полового либо детского признака -  9 групп слов 
{собака /  пёс -  кобель -  сука -  щенок /  кутёнок /  цуцик)',

5) индивидуальная, включающая единственное название животного, 
нейтральное по половому признаку -  около 700 слов {скумбрия, мангуст, 
медянка, шмель). К этой фуппе обычно относятся названия 
микроорганизмов, червей, мелких водных животных, насекомых, рыб, 
земноводных, пресмыкающихся, морских млекопитающих, половые: 
различия которьгк никогда не были актуальны для человека.

Полный список анимализмов, относящихся к указанным парадигмам, 
можно найти в Приложении 1 (см. с. 251).

Определим, какие из представленных в Приложении 1 анимализмоа 
и почему могут относиться к ядру семантического поля. На наш взгляд, 
в него могут быть включены названия животных, имеющих наиболее 
широкое номинативное поле, то есть большее число членов (от 3 до 18 
слов: среднее число -  10). Это свидетельствует о востребованности 
животного в русской культуре вследствие ряда экстралингвистических 
(содержание животных в домашнем хозяйстве, разные роли животных 
в нём) и лингвистических (наличие уменьшительно-ласкательньга 
названий; книжной, народно-разговорной, разговорно-сниженной,



t (іііжснной, традиционно-народной или книжной окраски слов) причин. 
К til к им названиям относятся анимализмы третьей группы, имеющие 
(К иожненно-дефектно-расширенные парадигмы. Это закрытая небольшая 
ipyiiiia слов (9), называющих главным образом русских домашних 
(Ктютных. В ней наименование женского рода обычно является главным 
и именует животное как вид, тем самым название самца в этой группе 
йыделено, маркировано. Например: тела, курица-1, корова-1, лошадь-1, 
і‘тіііья-1, овца, олень, собака-1.

К ближней периферии следует отнести анимализмы, имеющие 
др(|)сктно-расширенную (10) или полную (2) парадигмы, так как по 
количеству слов в парадигме они занимают второе место среди 
йиимализмов (от 3 до 6 слов; среднее число -  5) -  всего 12 слов 
й подгруппе: фазан, щегол, голубь, сокол-1, индейка, утка-1, осёл-1, 
»ґі)(іедь-1, тюлень-1, барс; животное-1, лось. В данную группу входят 
мншания главным образом диких и некоторых домашних животных, 
ниходящихся в сфере влияния человека. Парадигмы слов этой фуппы 
1'остоят из ключевых наименований, вариантных названий по полу и 
«детскости». Это открытый класс слов, пополняющийся по мере 
необходимости. Здесь чаще маркирован женский пол, а существительные 
мужского рода обозначают животных как вид.

К дальней периферии мы относим анимализмы фупп l.a l), 1.г), 1.е) 
и I ж), имеющие по 3 слова в парадигме, главным образом названия самки, 
симца, детёныша (всего 30 слово): l.a l)  гад-1; морж-1, сивуч; бурундук, 
к/кмик, заяц-1, бобр, барсук, ёж-1; воробей-1, страус, орёл-1, гусь-1, аист, 
\'кш>рец, глухарь-1; северный олень, изюбр, буйвол, зубр-1, кабан-1, 
п̂ рСтюд, осёл-1, слон-1; тигр, лев-1; l.r) коза-1, кошка-1, лиса-1; 1.ж) 2- 
рысь. В эту фуппу входят преимущественно названия диких лесных
* и нотных, в том числе героев сказок, парадигма которых состоит из 
кпючевых наменований, названий по полу и «детскости». Это тоже 
(И крытый класс слов, в котором чаще маркирован женский пол, 
и существительные мужского рода обозначают животных как вид.

К крайней периферии могут быть отнесены анимализмы фупп 1.6),
I и), 1.д), включающие 2 слова в парадигму (всего 46 слов): 1.6) сом, акула-
I. щука; змея-1, уж; соболь, хорёк, крыса, мышь, белка-1; сыч, сова-1, 
іуукушка-1, пингвин, ястреб, журавль, филин, грач, галка, дрозд, дрофа, 
порона-І; носорог-1, архар, жираф; шакал-1, кенгуру; 1.в) 2-шатун-2, 
кищник; чирок, беркут, шипун-2, щёголь-2, 1-чиж, снегирь, соловей-1, 
IUIWIUH-1, тетерев; сохатый (нар.-разг.), мул, иноходец, сайгак;
I д) птица-1, рыба, змея; 1 .е) канарейка. Данная фуппа включает названия 
/ІИКИХ животных, находящихся в сфере влияния человека, парадигма 
которых содержит ключевые названия и наименования по «детскости». 
)ю открытый класс слов, в котором чаще (на две трети) маркирован 

»конский пол, а существительные мужского рода обозначают животных как 
МИД, хотя доля парадигм с маркированным мужским полом возрастает (до 
одной трети).



2.1.3. Лингвистические факторы формирования семантической
группы

2.1.3.1. Общая характеристика
Как уже излагалось ранее, к лингвистическим факторам 

формирования семантической группы обычно относят языковые причины 
расширения поля слов: наличие в языке парадигматических групп лексики, 
функциональной и эмоционально-экспрессивно-оценочной окраски слова, 
факторов расслоения лексического состава языка, таких как сфера 
употребления, функциональная принадлежность, происхождение, 
принадлежность к активному или пассивному запасу. Как показывает наше 
исследование анимализмов, на формирование группы названий животных 
оказали влияние такие факторы и явления, как функционально-стилевая 
принадлежность слова, отнесённость слова к пассивному запасу, наличие 
«внутренней» формы слова, синонимия и вариантность названий, их 
омонимия и паронимия. На основании фактора мотивированности -  
немотивированности среди анимализмов выделяется большая группа слов 
с «прозрачной», а иногда и «яркой» внутренней формой (256 слов из 
приблизительно 800). На основании функционально-стилевой 
принадлежности слова среди анимализмов выделяются: 1) разговорные 
в широком смысле слова (96 слов) (со словарными пометами 
«разговорное» (41 слово), «народно-разговорное» (26 слов) -  к этой группе 
примыкают слова с пометами «диалектное» (1), «охотничье» (5 слов), 
«рыболовецкое» (2), -  (всего 34 слова); «народно-поэтическое» (8 слов), 
«ласкательное» (3 слова), «разговорно-сниженное» и «жаргонное» -  всего
3 слова) и 2) книжные (специальные зоологические со словарными 
пометами и без них, а также важные для русской культуры) (77 слов). На 
основании соотношения звучания/ написания слова и его значения среда 
анимализмов выделяются: 1) синонимичные и вариантные (74),
2) омонимичные и паронимичные названия (62). По отнесенности 
к пассивному запасу среди анимализмов можно выделить устаревшие 
(7 слов).

2.1.3.2. Семантический анализ анимализмов
2.1.З.2.1. Мотивированные анимализмы
Рассмотрим мотивированные анимализмы (256 слов). По характеру 

производящей основы (современной или исторической) их можно 
разделить на 23 группы, в которых корень или основа слова обозначает:

1) цвет животного или его части тела (38 слов) {белоглазка-1, 
белорыбица, белуга, белуха, беляк, бурёнка, ворон, ворона, чернобровка-2,3, 
чернобурка, черноглазка-1, черноголовка-2, чернозобик, черноспинка, 
чернотелка, голубь, златка, каурка, лазоревка, лебедь, медяница, медянка, 
огнёвка-2, перламутровка, пестряки, пестрянки, радужник-1, русак, 
сиводушка, сивуч, сизарь, сизяк, траурница, желтобрюх, желтопузик, 
зеленушк, саврас);

2) действие животного или части тела (32 примера) {горихвостка, 
вертун, вонючка, цикада, шипун-2, щебетунья, 2-шатун-2, гончак, дракон,



ш п<1чные, жигалка, зудень, колюшка, кукушка, лайка, летяга, мурлыка, 
»((•( ушка, 2-нырок, петух, пищуха-1, 2, подлинь, 2-полоз, пугач, сверчок, 
тгтпнк, скакун, слёток, стрепет, удав, щелкун)',

3) какой-либо признак животного или его части тела (30 слов) {борзая, 
мтоднокровные, чистокровка, голец, глухарь, жесткокрылые, косач, 
ьіігоіі, малёк, микроб, острица, остронос, переярок, перистокрылки, 
примокрылые, свежьё, скрытоглав, скрытожаберные, слепняк, слепун, 
і'існушонка, слепыш, супоросая, дикобраз, долгопяты, жар-птица, 
шк/нжоноска)',

4) части тела животного (19 слов) {хоботные, хордовые, хохлатка, 
\и\пушка, хохлач, черепные, голавль, голенастые, Горбунок-2, горбуша, 
•̂рсЬиевик, зубатка, 2-лобан, носорог, пузанок, усач-2,3, ушан, 

туутиковые)',
5) действие животного и его объект (16 примеров) {уховёртка, 

Пурсиестник, водомерка, воробей, древогызы, древоточцы, землеройка, 
'Ни тоеды, медведь, муравьед, осоед, пчелоед, пухоед, трясогузка, 
тутовый шелкопряд, дровосек)',

6) место возникновения или обитания животного, расположения его 
мнсти тела (15 слов) {ахалтекинец, болонка, холмогорка, чихуахуа,
і)тірняга, муравей, норушка, 2-овсянка, пекинес, пескарь, пескожил, 
«('( чанка, просянка, сиамская кошка, подсвинок; носорог)',

I) сходство животного или его части тела с кем или с чем-либо (14) 
{нсслоногие, дровосек, утконос, шилохвость, ёж-рыба, игла-рыба, 
нпОылка-З, кузнечик, меч-рыба, овцебык, оленебик, песец-1, тойтерьер, 
'И'раець, утконос, шилохвость, веслоногие)',

8) мифическое существо (собственное или нарицательное) (14 слов) 
(чр,ус-2, гидра-2, фауна, циклоп-2, единорог-1, 1-ехидна-1, 2-ехидна, 
11греида-2, сатир-3, 4, сирена-2, сфинкс-4,5, тритон-2)',

9) что животное, его покров или его части тела имеют нечто (13 слов) 
{ііородавочник, чешуекрылые, чешуйчатые, членистоногие, шерстокрылы, 
іі.'чокожие, сетчатокрылые, слизевики, слизень /  слизняк, сохатый, 
пу треногие, сумчатые)',

10) количество частей тела животного (6 слов) {четверорукое, 
іиіуутробка, двухвостка, единорог-1, осьминог, парнокопытные)',

II) объект действия животного (5 слов) {овчарка, ореховка, кедровка, 
тенетник, тетеревятник)',

12) объект и субъект действия животного (5 слов) {бактериофаги, 
фитофаг, зоофаг, ихтиофаг, фокстерьер)',

13) образ действия животного и само действие (5 слов) 
{(>1«)икодышащие, иноходец, пяденица -  «небольшая бабочка-вредитель 
I широкими крыльями, гусеница которой, ползая, изгибает среднюю часть 
місрху, как бы меряя землю пядями», рысак, скрытноед)',

14) кличка животного (4 примера) {хавронья, полкан, 2-шарик, 
росинант)'.



15) время действия или время и действие животного (3 слова 
{зарянка, зимородок, снегирь)',

16) двое животных (3 примера) {лошак, осляк, птицезвери);
17) абстрактное понятие (2 слова) {живот-], животина)',
18) действие, осуществляемое над животным (1 пример) {стригун)-,
19) возраст (2 слова) {третьяк, трёхлеток)',
20) признак единищ.1 целого и само целое (1 слово) {зоопланктон)',
21) что нечто является чем-либо (1 слово) {рукокрылые)',
22) средство действия над животным (1) {частик-2 -  «о рыбе., 

вылавливаемой мелкоячеистыми сетями»);
23) покров животного как объект добычи (1) {каракульская овца).
Таким образом, наиболее частым мотивирующим признаком

анимализмов с «прозрачной» внутренней формой являются цв̂  
животного или его части тела (38 слов), действие животного или части 
тела (32 примера), какой-либо признак животного или его части тела 
(30 слов). Эти лексемы можно считать ядерными для СП животных. 
К ближней периферии рассматриваемого поля следует отнести слова 
с мотивирующими признаками: части тела животного (19 слов); действие 
животного и его объект (16 примеров); место возникновения или обитания 
животного, расположения его части тела (15 слов); сходство животного 
или его части тела с кем или с чем-либо (14); мифическое существо 
(собственное или нарицательное) (14 слов); «животное, его покров или его 
части тела имеют нечто» (13 слов). К дальней периферии относятсі 
лексемы с мотивирующими признаками: количество частей тела 
животного (6 слов); объект действия животного (5 слов); объект и субъект 
действия животного (5 слов); образ действия животного и само 
действие (5 слов); кличка животного (4 примера); время действия 
или время и действие животного (3 слова); двое животных (3 примера), 
К крайней периферии относятся лексемы с мотивирующими признаками: 
абстрактный предмет (2 слова); действие, осуществляемое над животным 
(2 примера); возраст (2 слова); признак единицы целого и само целое 
(1 слово); «нечто является чем-либо» (1 слово); средство действия я и  
животным (1); покров животного как объект добычи (1).

2.1.З.2.2. Анимализмы с точки зрения сферы употребления
Рассмотрим разговорную лексику в широком смысле слі 

(96 слов). Как уже говорилось выше, данные слова могут иметь словарнь* 
пометы «разговорное» (41 слово); «народно-разговорное» (26 слов), 
«диалектное» (1), «охотничье» (5 слов), «рыболовецкое» (2) -  всего 34 
слова; «народно-поэтическое» (8 слов), «ласкательное» (3 слова), 
«разговорно-сниженное» и «жаргонное» -  всего 3 слова.

Для слов с пометой «разговорное» актуален такой 
классификационный признак, как характер выраженной в слове оценки 
По этому признаку разговорные слова можно разбить на следующие 
фуппы: 1) лексика с нейтральной оценкой называемого животного



( ІН слов); 2) слова со значением уменьшительности или ласкательности 
( I •! слов); 3) слова с увеличительным и пренебрежительным значением 
(Ч слов). Разговорная лексика с нейтральной оценкой животного (18) 
может быть разделена на группы в зависимости от словообразуюшего 
(шиоворного суффикса и характера производящей основы:

1) слова, образованные от адъективной основы с помощью суффикса 
н . -ушк- {чистокровка -  «породистое животное», чернобурка -  

(11Х|1сбристо-чёрная лисица», холмогорка ~ «корова холмогорской 
породы», гремучка -  «гремучая змея», каурка -  «лошадь каурой масти», 
мтштка -  «курица», хохлушка -  «к)фица»^;

2) слова, образованные от глагольной основы с помощью суффикса 
к (квочка -  «курица-наседка, клуша», пустолайка-1 — «о собаке, лающей 

попусту, без нужды», хрюшка -  «свинья, поросёнок»);
3) слово, образованное от основы имени существительного 

I помощью суффикса -к-, имеющего значение единичности (селёдка -  
«сельдь, обычно как готовый продукт питания»);

4) слова непроизводные или образованные усечением суффикса 
іфоизводящей основы (саврас-1 -  «лошадь саврасой масти; простая 
рабочая лошадь», улита -  «улитка», кура-1 -  «курица», ящеры-2 -  «общее 
питание наземных позвоночных животных (пресмыкающихся 
и (смноводных), обитавших в доисторическую эпоху»);

5) слово, образованное от адъективной основы с помощью 
іу(|)фикса -арь (сизарь -  «сизый голубь»); 6) слова образованные от 
я;гьективной основы с помощью суффикса-ин(а) (столзмиа-У -  «скот-1», 
ш'шютина -  «домашнее животное»).

Слова со значением уменьшительности или ласкательности (14) по 
іііму словообразовательного средства могут быть разделены на 
следующие группы:

I) слова с суффиксом -ок (жучок-2 -  «насекомое истачивающее 
деревянные части зданий», трёхлеток — «животное в возрасте трёх лет», 
пн'пок -  «телёнок, маленький бычок»); 2) отглагольные слова с суффиксом 
уп1к(а) (телушка -  «тёлка»); 3) непроизводные слова, возможно ранее 

членимые (1-чушка-1 -  «поросёнок, молодая свинья», букашка -1 -  «всякое 
мелкое насекомое»); 4) непроизводные слова, имеющие нейтрально- 
I гилевые синонимы с суффиксом -к (а) (пичуга-} -  «маленькая птичка, 
нгншка», пташка -  «небольшая птица»); 5) слово с суффиксом -к (а) 
(моська-1 -  «мопс, маленькая собачка); 6) слово с суффиксом -ик 
(Л-шарик -  «дворовая непородистая собака (первоначально 
рпспространённая кличка»); 7) отглагольное слово с суффиксом -унь(я) 
[щебетунья-1 -  «птичка, которая щебечет»); 8) слово со связанным 
I уффиксом (кутёнок -  «щенок»); 9) квазислово детской речи (утя ~ «утка 
(II речи детей, в разговоре с детьми)»).

Слова с увеличительным и пренебрежительным значением (9) 
целятся на:



1) слова с суффиксом -ак / -як {сизяк -  «сизый голубь», чужак-1 -  
«о человеке или животном из чужих мест»); 2) слова с суффиксами - 
няг(а), -ач, -ыш, -ищ {дворняга -  «беспородная дворовая собака», носач -  
«человек, а также животное или птица с большим носом», опарыш -  
«червь, заводящийся в протухшей рыбе, канализационных отбросах, 
использующийся в качестве приманки на рыбной ловле», чудище-1 -  
«страшное чудовище»); 3) непроизводные слова {шавка -  «маленькая 
собачка, комнатная или дворняжка», барбос-1 -  «о большой, обычно 
дворовой собаке (в прошлом кличка)».

С точки зрения тематики разговорная лексика включает главным 
образом такую тематическую группу, как названия животных 
человеческого окружения (20 слов) -  гремучка, сизарь, сизяк, букашка-1, 
пичуга-1, птаха, щебетунья-1, прусак, носач, опарыш, улита, жучок-2, 
моська-1, 2-шарик, дворняга, барбос-1, пустолайка-1, шавка, чужак-1, 
чернобурка; домашних животных (17 слов) -  холмогорка, хрюшка, каурка, 
саврас-1, хохлатка, хохлушка, квочка, кура-1, утя, трёхлеток, телок, 
телушка, кутёнок, 1-чушка-1, скотина-1, животина, чистокровка. Из 
наименований животных окружения человека больше всего разговорной 
номинации подверглись названия дворовых собак и птиц. Среди иоменов 
домашних животных такими названиями являются названия копытных 
животных, их детёнышей и птиц. Наиболее распространёнными 
классификационными признаками для животных, имеющих разговорные 
номинаты, являются отнесённость к домашним животным (8 примеров), 
окрас или масть животного (5 слов) -  сизарь, сизяк, чернобурка, каурка, 
саврас; маленький размер (5) -  букашка-1, пичуга-1, птаха, жучок-2, 
моська-1; возраст животного (5) -  трёхлеток, телок, телушка, кутёнок, 
1-чушка-1. Далее классификационные признаки выстраиваются 
в следующем порядке: отнесённость к дворовым собакам (3), признак 
животного (3) -  носач, чужак-1, гремучка; порода или вид (2) -  
холмогорка, гремучка; действие животного (2) -  пустолайка-1, 
щебетунья-1; способность животного быть продуктом питания (1) -  
селёдка; неотнесённость животного к домашним животным (2) -  улита, 
опарыш; чистота породы (1) -  чистокровка', отнесённость к вредителям 
(1) -  жучок-2; наличие насекомого в жилище человека (1) -  прусак; 
отнесённость к доисторическим (1) -  ящеры-Г, или вымышленным 
животным (1) -  чудище-1.

к  народно-разговорной лексике, кроме слов с пометой «народно­
разговорное, с нашей точки зрения, относится также охотничье- 
рыболовецкая и диалектная лексика, не имеющая в словаре пометы 
«разговорное», но по сути являющаяся таковой, так как она употребляется 
в устной речи охотников и рыболовов, а также в речи людей, живущих на 
определённой территории. В целом народно-разговорная лексика (всего 34 
примера) включает такие слова: свежьё -  «собир. свежепойманная рыба»,
III х>пит, «собир. птица в период линьки», слёток -  «молодая птица, 
(ош.ко іінчанпіая вылетать из гнезда», огнёвка-2 -  порода лисиц



І красноватой шерстью», легаш -  «собака легавой породы, отыскивающая 
дичь чутьём и делающая перед ней стойку», гончак -  «группа пород 
охотничьих собак, спещіально тренируемых для гона зверей», борзая -  
"группа пород охотничьих собак, отличающихся быстрым бегом, острой 
дминной мордой, длинными тонкими ногами и поджарым телом», сорога -  
иплотва на севере Европейской части России, Урале, в Сибири».

В целом народно-разговорная лексика включает 33 слова, 
(I(носящиеся к таким тематическим группам;

1) названия птиц (г/ыика-/-  «курица, цыплёнок», цыплятница-2 ~ 
ммаседка», клуша-1 -  «курица-наседка», индюшка -  «индейка», утица -  
«утка», пугач -  филин», мартын /  мартышка -  «крачка», чернобровка - 
птица отряда куликов», подлинь -  «собир., охотн. птица в период 
ниньки», слёток -  охотн. «молодая птица, только начавшая вылетать из 
гнезда», -  11 слов);

2) названия псовых {легаш -  «собака легавой породы, отыскивающая 
ли'іь чутьём и делающая перед ней стойку», гончак -  «группа пород 
охотничьих собак, специально тренируемых для гона зверей», борзая ~ 
труппа пород охотничьих собак, отличающихся быстрым бегом, острой 
ддинной мордой, длинными тонкими ногами и поджарым телом», бирюк-  
«нолк (обычно одиночка)», огнёвка-2 -  порода лисиц с красноватой 
шерстью» -  5 слов);

3) названия пресмыкающихся {медянка-2 -  «гадюка», козюля -  
и I идюка», ужак -  «уж», медянка-3 / медяница -  «ящерица») -  4 слова;

4) названия насекомых {мизгирь -  «паук», карамора -  «длинноногий 
комар», жигалка -  «муха с колющими щетинками на хоботке» -  3 слова);

5) названия червей {глиста-1 -  «глист», 2-шитик -  «личинка 
ручейника или другого насекомого, обитающего в песке на дне водоёма 
(используется как наживка)» -  2 слова;

6) названия домашних копытных животных {переярок -  «животные 
прошлогоднего выводка (об овцах, волках)», теля -  «телёнок» -  2 слова);

7) названия медведей {умка -  «белый медведь», ошкуй -  «белый 
медведь» -  2 слова);

8) названия рыб {свежьё -  «собир. свежепойманная рыба», сорога ~ 
иплотва на севере Европейской части России, Урале, в Сибири» -  2 слова);

9) единичные названия лося, лягушки {сохатый -  «рогатый, 
I НС гвистыми рогами (о лосе)», лягва -  «лягушка» -  2 слова).

Важным аспектом классификации народно-разговорной лексики 
нидяется «внутренняя форма» слова, так как данная лексика в большой 
мере отражает народный взгляд на мир. При анализе «внутренней формы»
I нова нельзя обойтись без определения словообразующего суффикса и 
мірактера производящей основы слова. По указанным основаниям 
миродно-разговорную лексику можно разделить на такие группы;

1) слова с непрозрачной этимологией (11 примеров) (а) нечленимые 
((| слов); сорога, мизгирь, карамора, 2-шитик, ошкуй, мартын;



б) с неполной членимостью, т.е. со связанными суффиксами (5 слов): 
клуша, бирюк, козюля, медянка-2,3, медяница;

2) слова, содержащие народно-разговорный вариант суффикса, корня 
или вариантную фамматическую форму (7 примеров): индюшка, утица, 
ужак, теля, лягва (слово теля характеризуется отсутствием суффикса по 
сравнению с нейтрально-стилевым телёнок);

3) отадъективные зоосемизмы, образованные с помощью народно­
разговорного суффикса (4 слова): свежьё, легаш, гончак, умка;

4) отглагольные зоосемизмы с народно-разговорным суффиксом или 
приставкой (4 примера): слёток, пугач, жигалка, подлинь;

5) отсубстантивные зоосемизмы с народно-разговорным суффиксом 
(2 слова): огнёвка-3, цыплятница;

6) слова, образованные субстантивацией: борзая, сохатый (2 слова);
7) отадъективный приставочно-суффиксальный зоосемизм 

(1 пример): переярок;
8) зоосемизм, образованный сложно-суффиксальным способом 

(1 пример): чернобровка.
Таким образом, среди этимологических моделей народно-разговорных 
зоосемизмов с прозрачной «внутренней формой» превалируют 
отадъективные номинации по признаку животного (фуппы 3,6,7,8 -  всего 
8 слов), на втором месте названия по действию животного (фуппа 4 - 4  
слова).

Народно-поэтическая и традиционно-народная лексика могут быть 
объединены в одну фуппу, состоящую из 8 слов (больше всего в ней 
названий копытных -  4 слова: бугай -  «бык-производитель», бурёнка -  
«корова (первоначально распространенная кличка коровы бурой масти)», 
савраска -  «саврасый конь (светло-гнедой с чёрным хвостом и фивой)», 
буланка -  «буланый конь (светло-рыжий с чёрным хвостом и фивой)»; 
косой -  «о зайце», котофей -  «кот», норушка -  «мышка, живущая в 
норке», гад-1 -  «земноводное или пресмыкающееся». Среди даніаїх слов 
доминируют слова, образованньте по этимологической модели «окраска 
животного либо другой ео признак —> его название» (4 слова: бурёнка, 
савраска, буланка, косой). Среди словообразовательных моделей 
доминирует суффиксация с помощью суффикса -к- (3 слова: бурёнка, 
савраска, буланка).

К ласкательным анимализмам относятся: гуля-1 -  «ласковое название  ̂
голубя (в речи детей и в речи, обращённой к детям)», мурлыка -  «о коте,! 
кошке», курочка-1 -  «уменьшительно-ласкательное к курица»; 
к разговорно-сниженным и жаргонным -  цуцик-1 -  «щенок, небольшая 
собака», шалава -  «о корове, лошади», мандавоха -  «лобковая вошь». 
Среди этимологических моделей слов с прозрачной «внутренней формой» 
выделяется модель «действие (звучание животного) —► его название»: гуля, 
мурлыка. Доминирующим словообразовательным средством образования 
ласкательных и жаргонно-сниженных анимализмов является суффикс 
(в словах: мурлыка, курочка-1, цуцик-1).



1’ассмотрим книжные анимализмы (62 слова), которые делятся на
• мсциальные и религиозно-мифические.

I. Специальная лексика (56 слов). Они могут иметь пометы
II (оологическое», «биологическое», «специальное» или не иметь их совсем. 
Иен. пласт специальной лексики делится на такие группы:

1) названия отрядов (24 слова): 
млекопитающих (9 слов):
яйцекладущие -  «клоачные (название отряда млекопитающих с одним 

иыкодным отверстием -  клоакой; к нему относятся утконос и ехидна, 
однопроходные», рукокрылые -  «отряд млекопитающих 
I приспособленными для полёта конечностями, к которому относятся 
(1е1учие мыши», шерстокрылы -  «отряд ночных млекопитающих, 
(юмечности и хвост которых соединены широкой, покрытой шерстью 
мсрстюнкой», ящеры-1 -  «отряд млекопитающих с удлинённым, покрытым 
роювыми чешуями телом, с маленькой головой, с длинным хвостом, 
I короткими лапами с сильными когтями (обитают в Африке и Юго- 
Иос1 очной Азии)», насекомоядные -  «отряд млекопитающих, к которому 
ипюсятся ёж, крот, землеройка», копытные -  «животные отряда 
мпскопитающих, имеющие копыта (к ним относятся антилопы, слоны, 
пощади, свиньи, верблюды и т.п.», парнокопытные — «отряд 
млекопитающих с двумя одинаково развитыми пальцами: бегемот, корова, 
»нммья», хоботные -  «отряд почти вымерших млекопитающих, к которому
0 г носятся слоны», приматы -  «отряд наиболее высокоорганизованных 
миекопитающих -  полуобезьян, обезьян и человека»;

насекомых (8 слов): термиты -  «отряд насекомых жарки стран, 
ж мнущих сообществами в больших гнёздах разной формы (наземных 
м подземных) и являющихся вредителями древесины», таракановые -  
«очряд насекомых, к которому относятся разные виды тараканов», 
щчыреногие -  «отряд насекомых с узким длинным телом с двумя слабо 
ршвитыми коготками и присасывательными пузырьками на лапках», 
чешуекрылые -  «отряд насекомых, к которому относятся бабочки», 
м’шчатокрылые -  «отряд насекомых с крыльями, покрытыми густой сетью 
мспких жилок», прямокрылые -  «отряд насекомых с узкими длинными 
крыльями (кузнечики, сверчок, саранча)», жесткокрылые -  «название
01 ряда насекомых, жуки», двухвостки -  «название отряда бескрылых 
иисекомых с членистым телом, заканчивающимся парой членистых
Н И 1С Й »;

рыб (3 слова): скумбриевые -  «отряд морских промысловых рыб, 
к которому относятся скумбрия, тунец», сельдеобразные -  «отряд 
костистых рыб, к которому относятся сельдёвые и анчоусовые», 
чнунеобразные -  «отряд костистых рыб»;

птиц (3 слова): сизоворонковые -  «отряд птиц, к которому относятся
I июворонки, зимородки, удоды», веслоногие -  «название отрядов 
(смейства водоплавающих животных», голубеобразные -  «отряд птиц, 
к которому относятся три семейства; голуби, рябки и дронты»;



пресмыкающихся (1 слово):
чешуйчатые -  «отряд пресмыкающихся (змеи, ящерицы), туловище 

которых покрыто роговой чещуёй, щитками».
2) названия семейств (24 слова):
насекомых (8 примеров): древогрызы -  «семейство жуков, обитающих 

в сухой древесине», пестряки -  «семейство жуков с пёстрыми 
надкрыльями», мертвоеды -  «семейство жуков, питающихся трупами, 
личинками других насекомых, растениями», перистокрылки -  «семейство 
жуков с очень узкими перистыми крыльями с бахромой из волосков по 
краям»; древоточцы-1 -  «семейство ночных бабочек, чьи гусеницы 
питаются древесиной», пестрянки -  «семейство дневных и сумеречных 
бабочек с яркой пёстрой окраской крыльев»; саранчовые -  «название 
семейства насекомых, к которому относятся разные виды саранчи»; 
паутинные клещи -  «семейство членистоногих семейства настоящих 
клещей класса паукообразных, паразитирующих на листьях и стеблях 
растений»;

птиц (8 слов): ястребиные -  «семейство птиц отряда хищных, 
к которому относятся орёл, коршун и беркут», соколиные -  «семейство 
птиц отряда хищных, к которому относятся сокол, кобчик и др.»; 
тетеревиные -  «семейство птиц отряда куриных, к которому относятся 
тетерев, куропатка, глухарь, рябчик», фазановые -  «семейство птиц 
отряда куриных, к которому относятся фазан, павлин, перепел, цесарка»; 
чистиковые -  «семейство птиц: чистик, кайра, гагарка», утиные — 
«семейство птиц, к которому относятся утка, гусь, лебедь», голубиные -  
«семейство птиц отряда голубеобразных, голуби»;

млекопитающих (4): нарваловые -  «семейство зубатых китов, 
к которому относятся нарвал, белуха»; псовые /  собачьи -  «семейство 
хищных млекопитающих, к которому относятся собаки, волки, лисицы, 
песцы, шакалы»; оленевые -  «семейство млекопитающих парнокопытных 
животных», долгопяты — «семейство полуобезьян отряда приматов 
с длинными пальцами и светящимися в темноте глазами»;

рыб (2 примера): сельдевые -  «семейство рыб, к которому относятся 
сельдь, иваси, килька», окуневые /  окунёвые -  «название семейства 
промысловых рыб со сжатым с боков или веретенообразным телом, к 
которому относятся окунь, судак, ёрш»;

земноводные (1 пример): скрытожаберные -  «семейство отряда; 
хвостатых земноводных, у которых сохраняются жаберные дуги, но жабры 
отсутствуют»;

червей (1): нереидовые -  «семейство морских кольчатых червей»;
3) общие и собирательные анимализмы-термины (8 слов): ихтиофаг -  

«животное, питающееся рыбой», зоофаг -  «растение или животное, 
питающееся микроорганизмами или другими животными», фитофаг -  
«животное, питающееся только растительной пищей», псаммон -  
«совокупность животных и растительных организмов, обитающих во 
влажных слоях прибрежных песков», юопланктон -  «совокупность



мгнких животных в толще морской воды», планктон -  «скопление 
мсш.чайших растительных и животных организмов (бактерий, водорослей, 
мониюсков, личинок), живущих в толще воды морей, рек, озёр 
и переносимых течением», холоднокровные -  «обладающие непостоянной 
И'мпсратурой тела, меняющейся в зависимости от температуры 
окружающей среды», пернатые -  «птищ>1»;

4) названия классов животных (6 примеров): жгутиковые -  «класс 
оаиоклеточных типа простейших, характеризующийся наличием у них 
* |у 1Иков», гельминты -  «паразитические черви -  возбудители болезней 
'к'монека, животных и растений», паукообразные -  «класс членистоногих 
шииогных», голотурии -  «класс морских беспозвоночных животных типа 
ишокожих», ракообразные -  «класс водных членистоногих животных
I расчленённым на сегменты телом, покрытым панщ1рем, 
и с многочисленными расчленёнными конечностями», насекомые -  «класс 
Ппемозвоночных членистоногих животных, к которому относятся муха, 
ищ'па, клоп, муравей и др.»;

5) названия подотрядов животных (5 слов): сольпуги -  
«(щукообразные отряда членистоногих (обитают в тропиках
II субтропиках); фаланги», сверчковые -  «подотряд насекомых отряда 
прямокрылых, в который входят сверчки, медведки и т.п.», жвачные -  
нитнание подотряда млекопитающих отряда парнокопытных», нежвачные

«подотряд млекопитающих отряда парнокопытных {бегемоты, свиньи)», 
ничнжоносые обезьяны -  «название группы высших приматов»;

6) названия подцарств животных (3 примера): беспозвоночные -  
«многочисленная группа животных, не имеющих позвоночника (к ним 
шиосятся простейшие, губки, кишечнополостные, моллюски и др.)», 
^репные -  «позвоночные», слизевики -  «низшие бесхлорофилльные 
(»ршнизмы; слизевики встречаются в виде слизистой массы на гниющих
I толах и листьях деревьев»;

7) названия подтипов животных (2): членистоногие -  «высший 
и самый обширный тип беспозвоночных, тело и конечности которых 
ршдслены на членики», хордовые -  «тип высших животных, обладающих 
уорлой на какой-либо стадии их развития»;

8) названия подклассов животных (2): двоякодышащие -  «подкласс 
рмГ), дышащих не только жабрами, но и лёгкими», сумчатые -  «подкласс 
миекопитающих, которые донашивают детёнышей в сумке»;

9) названия подсемейств животных (2): пчелиные -  «название фуппы 
и'мейства жалоносных насекомых отряда перепончатокрылых», 
чи1('ричные змеи -  «ядовитые змеи семейства ужей, серовато-оливковой 
пкриски с тёмными продольными полосами на боках, питающиеся 
шперицами, змеями и фызунами».

11. Имеющие важное значение в русской культуре (6). Слова этой 
(ручпы происходят из религиозных источников (Библия) или из культурно 
и исторически значимых текстов: мифов, легенд: агнец -  «ягнёнок как 
жер ГБОприношение», змий-1 -  «змей», Змий-2 ~ «в Библии дьявол-



искуситель, представший перед Евой», тварь-] -  «живое существо», телец
-  «телёнок, молодой бычок (обычно как жертвоприношение)», вепрь -  
«дикий кабан, свинья».

Спещіальная лексика преобладает над культурной. Такое 
распределение лексики внутри выделенных групп, во-первых, показывает 
объективное, не зависящее от языка количественное соотношение групп 
животных разных ступеней иерархичности в зоологической 
классификации (семейств и отрядов животных больше, чем остальных 
Фупп, так как они находятся на нижних уровнях иерархии). Во-вторых, 
доминирование специальной лексики над культурной связано 
с актуальностью зоологической классификации животных для их 
наименований, отсутствием другого объективно сложившегося 
инструментария для называния животных.

2.1.3.2.3. Анимализмы-синонимы и варианты
Среди наименований животных много синонимичных (33 ряда слов), 

вариантных (37 рядов). Синонимичными мы условимся называть' 
анимализмы, представляющие собой разнокорневые номинации одного 
и того же животного; например, дергач -  коростель. Данные слова 
являются синонимами-дублетами. Вариантными мы считаем номинации, 
имеющие один и тот же корень или его звуковые изменения і 

и отличающиеся лишь отдельными звуками, ударением, окончаниями или 
суффиксами; например, бобр-бобёр , вош ь-вш а, чеглок — чоглок, яловица
- яловка, чужак -  чужанин, овцебык -  мускусный бык. Носителем, 
значения слова является корень слова. Следовательно, возможно 
однокорневые анимализмы интерпретировать как варианты, 
а разнокорневые -  как синонимы.

Если обратить внимание на тот факт, одно или разных животных 
именуют анимализмы-синонимы, варианты, омонимы, паронимы, те 
можно объединить синонимы и варианты, именующие одно животное,: 
в группу, состоящую из 69 пар слов, а также объединить омонимы 
и паронимы, называющие разных животных, в группу из 63 пар слов. 
Простые подсчёты показывают примерное равновесие процесса 
разнолексемного называния одного и того же животного и процесса 
однолексемной номинации различных животных. Рассмотрим сначала 
синонимы и варианты.

К синонимичным анимализмам относятся (33 ряда); вертун -  турман, 
вяхирь -  витютень, веретеница -  медяница-1, гадюка -  козюля, гуран -  
косуля, дафнии -  водяные блохи, дергач -  коростель, ирбис -  снежный 
барс, конь -  лошадь, фараонова мышь -  африканский мангуст, квочка 
клуша-1 -  наседка, черепные -  позвоночные, чибис -  пигалица-1, пума -  
кугуар, щенок -  кутёнок -  цуцик, макрель -  скумбрия, мизгирь -  паук, 
нарвал -  единорог-1, опоссум -  двуутробка, ореховка -  кедровка, ошкуй -  
белый медведь -  умка, пантера -  леопард -  барс, пищуха-2 -  сеноставка,^ 
сарыч -  канюк, скунс -  вонючка, пёс -  собака, собачьи -  псовые, сорога -  
плотва, сохатый -  лось, усач-3 -  дровосек, фараонова змея -  кобра,:



мшіюнья -  свинья -  хрюшка -  I-чушка-1, хамса -  анчоус. Можно разделить 
ІІІОІШ с «прозрачной» этимологией из данного списка на группы 
м ишисимости от причин возникновения анимализмов-синонимов:

1) различие этимологических моделей, в том числе мотивирующей 
(киовы {веретеница -  медяница-1, гадюка -  козюля, дергач -  коростель, 
киочка ~ клуша-1 -  наседка, черепные -  позвоночные, ореховка -  кедровка. 
Очный медведь -  умка, пищуха-2 -  сеноставка, усач-3 -  дровосек, 
уииронья -  хрюшка) -  10 рядов слов;

2) наличие заимствованного и исконно русского слова {дафнии -  
тчЫпые блохи, ирбис — снежный барс, ихневмон — фараонова мышь — 
африканский мангуст, чибис -  пигалица-1, нарвал -  единорог-1, опоссум -  
<)п\’\'тробка, скунс -  вонючка) -  всего 8 рядов; 3) различие сфер 
употребления слов (диалекты, разговорная речь): гуран (сибирское) -  
»гкуля, квочка -  клуша-1 (разг.) -  наседка, щенок -  кутёнок (разг.) -  цуцик 
(ріг)г.-сниж.), мизгирь -  паук, ошкуй (нар.-разг.) -  белый медведь 
умна) разг.), сорога (уральское, сибирское) -  плотва, сохатый (разг.) -

хавронья (устар., разг.) -  свинья -  хрюшка (разг.) -  1-чушка-1 (разг.) -  
7 рядов; 4) наличие экзотического и традищюнного названия {пума -  
чу.-уар, макрель -  скумбрия, хамса -  анчоус) -  3 ряда слов; 5) наличие 
тимствованных слов разного происхождения {пантера -  леопард, барс).

Появление синонимичных и вариантных названий вызвано 
ршличными динамическими языковыми и неязыковыми факторами; 
мштчием различных сфер коммуникации, стремлением сделать 
иноязычную номинацшо понятной и др. Как видно из приведённого 
(миска, доминирующей причиной синонимичной номинации животных 
мнляется богатство этимологических моделей номинации.

К вариантным названиям животных (37 рядов) 
m носятся:

1) словообразовательные варианты, которые отличаются суффиксом, 
и к)м числе нулевым {хрущ -  хрущак, червь-1 -  червяк-1, чудище-1 -  
ч\‘<)овище -1, чужак -  чужанин, яловица -  яловка, лиса -  лисица, лягва -  
'III. ушка, моська -  мопс, птица -  птаха -  пташка, слизень -  слизняк,
I упоросая -  супоросная, телец -  телёнок -  телок, черноголовка-2 -  
черноголовник, тетёра -  тетёрка, трихина -  трихинелла, уж  -  ужак, 
уннся -  уклейка, улита -  улитка, утица -  утка -  утя, хорёк -  хорь, 
трдина -  сардинка, шпанка -  шпанская муха) -  21 ряд слов;

2) фонетические варианты при равенстве корней различаются 
единичными звуками или ударением {бобр -  бобёр, журавель -  журавль, 
IMCU-1 -  змий-1, чеглок -  чоглок, косуля -  козуля, сельдевые -  
1'1'иьдёвые) -  всего 6 примеров;

3) грамматические варианты различаются фамматическим родом 
и (|)ормами словоизменения {вошь -  вша, глист -  глиста, змей-1 -  змея-1, 
нт,уст -  лангуста, мангуст -мангуст а) -  5 рядов;

4) словообразовательно-фамматические варианты отличаются 
и суффиксами, и фамматическим родом {гончая -  гончак, голубь -  гуля,



легаш -  легавая, поросёнок -  порося, телёнок -  теля) -  5 рядов. Как видно 
из примеров, преобладают словообразовательные варианты анимализмов. 
Часто причиной существования вариантов -  названий животных является:
а) различие сфер коммуникации: разговорной, книжной, детской;
б) экзотичность названий, которые могут быть восприняты в качестве 
различных граммем.

Четыре ряда слов включают синонимы и варианты одновременно: 
кура-1 -  курица -  хохлатка-1 -  хохлушка-1 -  цыпка-1, кот-1 -  кошка-1 -  
котофей -  мурлыка, крачка -  мартын -  мартышка, осоед -  пчелоед.

2.1.3.2.4. Существование анимализмов-омонимов и паронимов как 
неполеобразующий фактор

Среди наименований животных много также омонимичных (39 пар 
слов) и паронимичных (23 пары слов). Анимализмы-омонимы могут быть < 
определены как названия животных, тождественные по звучанию 
и написанию либо названиям других животных, либо названиям растений, 
либо другим предметам действительности. ГТаронимичными мы называем і 
похожие, но не тождественные по звучанию и написанию лексемы, 
именующие разных животных: например, пестряк «жук» -  пестрянка 
«бабочка». Паронимы следует отличать от вариантов, которые также 
похожи, но не тождественны по звучанию и написанию, но называют одно 
и то же животное.

В излагаемом ниже материале толкования слов даются не в полном | 
объёме, так как при рассмотрении омонимов и паронимов в подробном; 
толковании с;юв нет необходимости: различия видны и при минимальном 
толковании.

К омонимичным (39 рядов слов) относятся такие названия животных, 
которые: 1) совпадают с названиями других животных {1-мартышка 
«обезьянка» -  2-мартышка «крачка» -  24 пары слов), либо 2) по 
разным причинам совпадают с другими словами русского языка, не 
являющимися анимализмами {2-овсянка «каша» -  1-овсянка «птица») -  12 
пар слов, либо 3) совпадают с названиями растений {вонючка-1 «скунс» -  
вонючка-3 «растение») -  2 пары слов. Третий случай выявляет разницу 
в трактовке значений анимализмов в нашей работе и во взгляде на 
значения этих слов составителей БТС. Последние считают значения, 
включённые нами во вторую и третью фуппы, проявлением полисемии, 
а не омонимии. Вместе с тем хотелось бы обратить внимание на то, что это 
названия разных животных, а следовательно, разных предметов 
действительности, возникшие не на основе сходства обозначаемых 
явлений, а по причине случайного совпадения, сходства номинативных 
моделей некоторых животных и растений; по причине богатства моделей 
номинации, различия путей образования производного слова от одной и 
той же производящей основы. Это даёт основание интерпретировать 
подобные значения как омонимичные. Лишь в редких случаях одинаковое 
название различных животных, относящихся к разным фуппам 
в зоологической классификации, вызвано их сходством. Рассмотрим



укп ііїнньїе группы омонимичных анимализмов в порядке убывания членов 
них ірупп.

На первом месте по числу членов находится группа омонимичных 
мшнаиий животных, совпадающих с названиями других животных 
(М ряда). Данная группа, в свою очередь, включает три типа омонимов: 
й) яиляющихся результатом совпадения названий животных разных групп 
й дологической классификации животных {белоглазка -1  «птица» -  
Пч'ю.-лазка ~2 «рыба», буланый-1 «масть лошади» -  буланый-2 «окрас 
1ИИЦЫ», 1-бычок «ум.-ласк. от бык» -  2-бычок-1 «рыба», зеленушка-1 
Himnia» -  зеленушка-2 «рыба», I-мартышка «обезьянка» -  2-мартышка 
«крачка», медяница-1 «ящерица» -  медчница-2 «сосущее насекомое», 
иіііорог-І «копытное млекопитающее» -  носорог-2 «жук», огнёвка-1 
нОабочка» -  огнёвка-2 «порода лисиц», пищуха-1 «птица» -  пищуха-2 
((ірмзун», рогач-1 «самец оленя, лося» -  рогач-2 «жук», сатир-3 
«ПиОочка» -  сатир-4 «птица», сфинкс-4» обезьяна» -  сфинкс-5 «бабочка», 
\гчч-2 «рыба» -  усач-3 «жук», хохлатка-1 «курица» -  хохлатка-2 
«Гиібочка», чернобровка-2 «птица» -  чернобровка-3 «рыба», кобылка-1 
«ум.-ласк. от кобыла» -  кобылка-3 «саранча») -  всего 16 рядов;
0) ниляющихся результатом совпадения названий животных одой фуппы 
[Оык-1 «самец коровы» -  бык-2 «самец некоторых диких рогатых 
шииотных (тура, зубра)», клуша-1 «курица-наседка» -  клуша-3 «птица 
t'1'мсйства чаек», корова-1 «домашнее животное, самка быка» -  корова-2 
«ііїмка оленя, лося», королёк-4 «птица отряда воробьиных» -  королёк-5 
«порода кур», курочка-1 «ум.-ласк. от курица» -  курочка-2 «самка фазана 
и др.», медянка-1 «неядовитая змея» -  медянка-2 «гадюка») -  всего 6 

рядов; в) являющихся результатом совпадения названий современных 
и нымерших животных {З-тур-1 «вымершее животное» -  З-тур-2 
сч'оиременное животное», ящеры -1 «отряд млекопитающих 
г удлинёнными, покрытыми роговыми чешуями телом, с маленькой 
юловойЮ длинным хвостом короткими лапами с сильными когтями 
(ойитают в Африке и Юго-восточной Азии)» -  ящеры-2 «общее название 
мшемных позвоночных животных (пресмыкающихся и земноводных), 
о(1и гавших в доисторическую эпоху») -  всего 2 ряда слов.

Группа анимализмов-омонимов включает также названия животных, 
юнпавшие с другими явлениями действительности: калуга «рыба» -  
hiinyra «название города», 1-моль «бабочка» -  2-моль «лес, сплавляемый
110 реке брёвнами, не связанными в плот» / моль-3 -  «в международной 
I ІІС1 ЄМЄ единиц: единица количества вещества», 1-нырок-1, 2, 3 «действие
111 глагола нырять», «прыжок в воду с погружением головой», «приём 
н ()оксе, состоящий в том, что боксёр быстро пригибается, уклоняясь от 
Поповых ударов в голову» -  2-нырок «птица», 1-овсянка <(каша» -  2- 
ічинііка «птица», 2-пеночка «птица» -  1-пеночка шенка», судал^«рыба» -  
( '\'і)ак «название города в Крыму», 2-такса «порода собаки» -  1-такса 
штата», 2-фаланга «паук» -  1-фаланга «в Древней Греции; боевой 
порядок тяжеловооруженной пехоты, представлявший собой плотно



сомкнутый строй в несколько шеренг ...» / фаланги -  «трубчатые 
небольшие кости, образующие скелет пальцев конечностей у позвоночных 
животных и человека», 1-чиж «птица» -  2-чиж «детская ифа, в которой 
заострённая с двух концов короткая палочка загоняется в круг ударами 
другой палки», 2-шатун-2 «дикое или одичавшее животное, которое, 
отбившись от других, живёт в одиночку» -  1-шатун -  «деталь машины, 
механизма, соединяющая поршень с валом двигателя», 2-шип «рыба» -  1- 
шип «остроконечный вырост на ветках ...» / 3-шип — «шипение», 1-щур -  I 
«птица» -  2-щур -  «далёкий предок, родоначальник; пращур» (всего 12 
пар слов).

К фуппе омонимичных названий относятся и названия животных, 
совпадающие с названиями растений: вонючка-1 «скунс» -  вонючка-3 \ 
«растение», вьюн-1 «рыба» -  вьюн-2 «растение», Черноголовка-1 
«растение» -  черноголовка-2 «птица семейства славковых» (всего 3 пары 
слов).

Таким образом, среди омонимов-анимализмов существенно! 
преобладает фуппа названий животных, совпадающих с номенами других | 
животных (24 ряда против 12 и 3). Внутри этой фуппы омонимов! 
доминируют анимализмы, внешняя форма которых совпадает с1 
названиями животных других фупп в зоологической классификации] 
( 16 пар сіюв).

Паронимичными (23 пары слов) в нашей работе называются похожие,] 
МО не тождественные по звучанию и написанию лексемы, называющие! 
разных животных: например, пестряк «жук» -  пестрянка «бабочка».! 
Паронимы следует отличать от вариантов, которые также похожи, но не| 
тождественны по звучанию и написанию, но называют одно и то же 
животное. Среди паронимов выделяются более дробные типы:| 
а) словообразовательные -  а1) отличающиеся суффиксами, в том числе 
нулевым: пестряк «жук» -  пестрянка «бабочка», плавунец «жук» - I  
плавунчик «птица», рябок «птица, напоминающая внешним видом голубя,! 
обитающая в степях» -  рябчик «лесная птица семейства тетеревиных»^ 
слепень «жалящее насекомое» -  слепняк «клоп» -  слепун «змея» 
слепушонка «небольшого фызуна семейства полёвок, ведущего подземныЛ 
образ жизни» -  слепыш «небольшой, живущий под землёй фызув 
с недоразвитыми глазами, скрытыми под кожей, и зубами 
приспособленными для рытья земли», слизевик «низшее» -  слизень 
слизняк «моллюск», трутень «пчелиный самец, появляющийся 
нарождения потомства и затем изгоняемый из улья рабочими пчёла 
и погибающий» -  трутовка «рабочая пчела, выводящая трутней»^ 
цыплятник-2 «» -  цыппятница-2 «», черепаха-1 «пресмыкающееся» 
черепашка-2 «клоп», медянка-1 «неядовитая змея» -  медяница-1/. 
«ящерица»/«сосущее насекомое»; игагара-2 -  «отряд водоплавающ 
птиц, к которому относятся 3 вида: краснозобая, чернозобая и полярно 
(обитает на севере Евразии и Америки)» -  гагарка «северная морска 
птица семейства чистиковых», сова-1 «хищная птица с большими глаз



II крючковатым клювом, ведущая сумеречный образ жизни» -  совка-1 
и небольшая птица отряда сов», чир «рыба» -  чирок «птица» -  всего 12 
рилов  слов; а2) отличающиеся суффиксом и корнем (для сложных слов): 
, !̂1ы)евые «семейство рыб. к которому относятся сельдь, иваси, килька» -  
іГПІ,<)еобраЗНЬІЄ «отряд костистых рыб, к которому относятся сельдёвые 
и имчоусовые», третьяк «молодое животное на третьем году жизни» -  
т/х'хлеток «животное в возрасте трёх лет» -  всего 2 пары слов;
0) (|)онетические -  61) различающиеся одним звуком или одним звуком 
и ударением: турман «голубь» -  турпан «птица семейства утиных», ворон 
«крупная всеядная птица с блестящим чёрным оперением, гнездящаяся 
1|(»|.1чно в уединённых местах» -  ворона-1 «птица с чёрным или серовато- 
мвриым оперением, родственная ворону, но живущая обычно около 
ж и л и щ а  человека», змей-1 «змея» -  змий-2 «в Библии: дьявол-искуситель, 
мрслставший перед Евой в образе змеи», мангуст «небольшое хищное 
тинотное тропических стран рода ихневмонов, питающееся мелкими 
ірііиунами, птицами, змеями» -  «крупный съедобный морской рак
I’ шёрдым панцирем, без клешней, с длинными усиками», сорога «плотва 
Ий севере Европейской части России, Урале, в Сибири» -  сорока-1 «птица 
\емсйства вороновых с белыми перьями в крыльях, издающая 
ирокотанье» -  всего 6 пар слов, 62) различающиеся двумя звуками: 
фиианга «паук» -  фалант «оса», щегол «певчая птица семейства 
Ийюрковых» -  щёголь-2 «птица семейства ржанковых» -  всего 2 пары
4 пои, 63) различающиеся тремя звуками: сардина «небольшая морская 
промысловая рыбка семейства сельдевых» -  сардинелла -  «океаническая 
промысловая рыба» -  всего 1 слово.

Таким образом, словообразовательные типы паронимов существенно 
превалируют над фонетическими (14 против 9). Среди 
тонообразовательных паронимов доминируют суффиксальные 
(I,’ против2).

2.1.3.2.5. Итоги семантического анализа названий животных
1І результате анализа лингвистических факторов формировании поля 

йиимализмов выяснилось, что наибольшее влияние на этот процесс 
ІІКПІШІИ факторы существования мотивации слова, а также различных сфер 
(іііммуникации и их отражения в языке. Среди 800 анимализмов словами 
I ((прозрачной» внутренней формой являются 256 слов. Наиболее 
чиїютным мотивирующим признаком анимализмов с «прозрачной» 
ниуїренней формой являются цвет животного или его части тела, его 
ііі'Ііі гвие или действие его части тела, какой-либо признак животного или 
РІ0  части тела. 173 лексемы, назьгеающие животных, обслуживают сферу 
рмікіїюрного (96) и книжного (77) общения русских людей,
I у шествование 136 анимализмов обусловлено наличием в языке 
шмопимов, вариантов, омонимов, паронимов. Наибольшее количество 
(імиміиіизмов разговорной окраски (96) среди слов, возникших под 
нппямием всех лингвистических факторов, обусловлено превалированием 
ииіміости сферы бытового общения для наименований животных над



актуальностью сферы специальной коммуникации. Примерное 
количественное равновесие между группами синонимично-вариантных 
(74) и омонимично-паронимичных анимализмов (62), а также довольно 
большой процент таких названий свидетельствует о высокой степени 
«нелогичности», «несистемиости» анимальной номинации, о широком 
участии «человеческого фактора» в наименовании животных,
о стремлении людей к мотивированности названий животного мира,
о богатстве словообразовательных возможностей русских наименований, 
наконец, о постепенном формировании поля анимализмов по мере 
освоения человеком окружающей действительности.

в  соответствии с лингвистическими факторами формирования поля, 
к ядру СГ анимализмов относятся нейтрально-стилевые лексемы, 
имеющие разговорно-книжные и фонетико-словообразовательные 
варианты, если эти варианты не являются очень редкими, неизвестными 
широкому кругу носителей языка, немотивированными лексемами; а также 
синонимы: лиса, лисица, корова, змея, уж, гадюка, конь, лошадь, курица, 
собака, пёс, свинья, кабан, сельдь, улитка, голубь, утка, индейка, бобр -  
бобёр, вошь, лось, червь-1, хорёк. К ближайшей периферии СГ 
анимализмов относятся разговорно-книжные анимализмы, менее 
употребительные синонимы и варианты названий животных, анимальная 
лексика с общим значением и ёё варианты: пичуга-1, птаха, птица, 
щебетунья-!, букашка-1, прусак, пёс, моська-1, мопс, 2-шарик, дворняга,, 
барбос-1, пустолайка-1, шавка, щенок, чернобурка, хавронья, хрюшка, 1-і 
чушка-1, хохлатка, хохлушка, квочка, клуша-1, наседка, кура-1, курочка-1, 
утя, трёхлеток, телок, телушка, яловица -  яловка, кутёнок, скотина-1, 
животина, чудище-1, глиста, сохатый, косой, мурлыка, котофей, 
норушка, гуля-1, вша, коростель, чибис, пантера -  леопард -  барс, плотва; 
скумбрия, хамса, кобра, вошь, хрущ, червяк, хорь, змей-1. К дальней 
периферии СГ анимализмов относятся разговорно-книжные ( 
анимализмы, не имеющие синонимов или с редко употребительными 
синонимами; профессиональная лексика; анимальная лексика 
с конкретным значением (гипонимы) и её варианты: гремучка, сизарь,:, 
сизяк, улита, чужак-1 -  чужанин, холмогорка, бугай, бурёнка, каурка, і 
саврас-1, буланка, чистокровка, копчушка, жучок-2, ящеры-2; свежьё, 
огнёвка-2, легаш, гончак, борзая, кутёнок, переярок -  «животные, 
прошлогоднего выводка (об овцах, волках)», умка -  «белый медведь», 
цуцик-1, овцебык -  мускусный бык, водяные блохи, снежный барс, 
мангуст, черепные -  позвоночные, пума, кутёнок, ореховка ~ кедровка, 
скунс -  вонючка, усач-3 ~ дровосек, хрущак, слизень — слизняк, 
черноголовка-2 -  черноголовник, тетёра -  тетёрка, уклея -  уклейка. 
К крайней периферии СГ анимализмов относятся диалектизмы, 
неизвестные широкому носителю языка разговорные слова, 
профессионализмы, фубо-просторечные анимализмы: носач, опарыш, 
мизгирь -  «паук», карамора -  «длинноногий комар», жигалка -  «муха 
с колющими щетинками на хоботке», 2-шитик -  «личинка ручейника или



/і|іуі')т о насекомого, обитающего в песке на дне водоёма (используется как 
ипживка)», ошкуй -  «белый медведь», гад-1, лягва, шалава -  «/ о корове, 
шииади», мандавоха -  «лобковая вощь», чеглок -  чоглок, вертун -  турман, 
пщ\ирь -  витютень, веретеница -  медяница-1, козюля, гуран, дафнии, 
ііґі'.иіч (коростель), ирбис, фараонова мышь (африканский мангуст), 
ни.'ччица-!, кугуар, сорога (плотва), макрель, нарвал -  единорог-1, 
чпчссум ~ двуутробка, пищуха-2 -  сеноставка, сарыч -  канюк, 
фи/июнова змея, анчоус, шпанка -  шпанская муха, лангуст -  лангуста, 
МіШ.уст -  мангуста, крачка -  мартын -  мартышка, осоед -  пчелоед.

2.1.3.3. Словообразовательные производные
Одним из возможных критериев выделения в семантическом поле 

ишнаний животных ядра и периферии являются словообразовательные 
НОІМОЖНОСТИ анимализмов. Можно предположить, что чем больще 
»пшюобразовательных производных имеет название животного, тем более 
(НК) освоено русским языком, тем большее право мы имеем отнести такое 
1 111)110 к ядру поля. Наибольшее число словообразовательных производных 
имеют следующие слова, которые мы можем распределить в ядерную 
и периферийные группы:

Ядро СП (12 слов) -  слова, имеющие от 49 до 10 
t ионообразовательных производных: рыба  (49 слов), свинья (21 слово), 
шпица (20), скот (17), зверь (15), конь (15), собака (13), т ела  (11), бык 
(10), змея (10), овца (10), пёс (10).

Ближняя периферия (27 слов) -  слова с 8 -  5 производными: голубь, 
мышь, поросёнок, утка (по 8 слов), бактерии, гусь, ёрш, курица, петух, 
попугай, обезьяна (по 7 слов), заяц, козёл, скворец (по 6), волк жеребёнок, 
h'um. корова, кошка, лиса, лось, медведь, муха, олень, селёдка, соболь, 
t шрекоза (по 5 слов).

Дальняя периферия (43 слова) -  слова с 3 -  4 производными; вирус, 
ш>робей, ворон, ворона, гадюка, гуля, дракон, ёжик, индюшка, кот, кролик, 
ттадь, лягушка, осётр, паук, слон, соловей, сом, сурок, тюлень, фаги, 
ф(пан, хищник, щенок (по 4 слова), белка, блоха, бурундук, глист, дельфин, 
нчОан-З, крот, крыса, патоген, рак, рысак, севрюга, сокол, телёнок, тигр, 
іічірель, химера, червь, черепаха {по 3 слова).

К крайней периферии относятся слова с 1 -  2 производными, которые 
мм не включили в рассмотрение.

Мы пользовались критериями отнесённости слов к ядру и периферии, 
предложенными З.Д. Поповой и И.А. Стерниным [Попова, Стернин 2007]. 
(' их точки зрения, границы ядра и разных типов периферий проходят 
и местах наибольщего перепада частотности встречаемости слов. 
Члстотность данных слов убывает «скачками» только вначале, однако 
чтосить к ядру СП одно слово не рационально, поэтому распределение 
шов в рассматриваемые группы имеет такой вид.

Для словообразовательной характеристики зоосемизмов актуально 
исследование их словообразовательных значений и выделение наиболее 
мистотных из них.



Рассмотрим классификацию зоосемических словообразовательных 
значений имён существительных и расположим их по частоте 
встречаемости. Нами изучено 262 слова.

Чаще всего встречаются словообразовательные производные 
с уменьшительно-ласкательным значением (73) -  для удобства 
восприятия примеров мы расположили их по зоологическим фуппам: 

зверёк /  зверок (устар.) /  зверюшка /  зверушка, скотинка; 
рыбёшка, карасик, селёдочка, севрюжка, пескарик; 
рачок, змейка, черепашка, гадючка;
стрекозка, пчёлка, паучок, мураш / муравьишка, мушка, блошка; 
птичка, гусёк, уточка, курочка, петушок, голубок /  гулюшка /  

гуленька /  гулечка, /  гулька (разг.), соловейчик, соколик, попугайчик, 
воробышек /  воробейчик /  воробьишка, скворушка;

мышка, крыска, зайчик /  зайчишка /  зайка /  заинька, бурундучок, 
белочка;

кабанчик, поросёночек, конёк /  коник, лошадка, жеребёночек, козлик, 
рысачок, коровка /  коровушка, бычок, овечка, барашек, олешек, слоник; 

кошечка /  кошурка (нар.-разг.), котик /  коток (нар.-разг.); 
щеночек, собачка /  собачонка, пёсик, лисонька / лисичка, волчишка; 
обезьянка.
Некоторым животным дано больше всего уменьшительно­

ласкательных названий; 1) образованных от одного корня; голубок /  
гулюшка /  гуленька /  гулечка, /  гулька (разг.); зверёк /  зверок (устар.) /  
зверюшка /  зверушка-, зайчик /  зайчишка /  зайка /  заинька: 
воробышек /  воробейчик /  воробьишка; 2) образованных от разных] 
корней; конёк /  коник, лошадка, жеребёночек', кошечка /  кошурка (нар.-| 
разг.), котик/коток {тр.-рдат.У, щеночек, собачка/собачонка, пёсик.

На втором месте по числу слов фуппа со словообразовательным] 
значением «субъект действия» (47). Слова этой фуппы могут называть;

1) людей, в силу профессии, рода деятельности или интереса! 
связанных с уходом за животными, их изучением или косвенно ̂  
связанных с животными;

а) сложные существительные; голубевод, зверовод, кроликовод.1 
собаковод, овцевод, оленевод, свиновод, птицевод', свинопас, коновал,] 
коновод/ коногон, конокрад, вирусолог; скотопромышленник,! 
рыбинспектор', б) суффиксальные образования с суффиксами -арь / -ар,| 
-юх, -атник / -атница / -ник; псарь, свинарь, 1-овчар, конюх; кошатник,\ 
голубятник, гусятник, курятница, скотник, собачник, лошадник, рыбник / 
рыбница (к данной фуппе следует отнести и название овчарка 
с суффиксом -К-, называющее животное, сопровождающее овчара;

2) людей, добывающих животных; а) сложные существительные:! 
тигролов, змеелов, зверолов, мухолов, птицелов, б) слова с суффиксом -ак,| 
-арь: рыбак /  рыбарь;

3) людей или животных, уничтожающих животных: а) сложные 
существительные {бактериофаги), б) сложные существительные!



( нулевым и ненулевым суффиксом (пчелоед, птицеед, волкодав, зверобой, 
чшчобой, скотобоец)',

4) людей, сидящих на коне (конный -  субстантивация, конник ~ 
іу(|)фиксация);

5) людей или животных, имеющих в своём организме бактерии или 
мнрусы (сложные существительные: бактерионоситель, вирусоноситель.

На третьем месте по числу слов находится группа слов со значением 
места (37): 1) «место содержания или жизни животных» (34):
и) существительные, образованные с помощью суффикса -ник, -атник / 
ягиик / -арник, -(н)я / -(арн)я / -(юшн)я, -арий, -ец / -инец (22): 

поросятник, курятник, телятник, утятник, лисятник, волчатник, 
'іт ятник, индюшатник, соболятник -  возможно, исторически эти слова 
образовывались от названия детёныщей животных во множественном 
•теле с помощью суффикса -ник: поросята, утята, индюшата, а позже 
НИИ стали восприниматься как образованные по аналогии с указанным 
|)нлом слов от формы единственного числа с помощью суффикса -атник / 
н гник: лось -  лосятник, курица -  курятник, тем более что существуют 

образования от таких же основ с помощью суффикса -ник: коровник, 
птичник, обезьянник, пчельник. Скворечня, псарня, конюшня, голубятня, 
пчельня могут быть образованы от названия животного либо 
устаревающих названий профессии; фазанарий, дельфинарий образуются 
I ііомощью -арий; зверинец -  с помощью -инец или -ец; б) сложные
I утествительные, называющие учреждения, связанные с содержанием
II переработкой животных: змеепитомник, рыбопитомник, рыбозавод, 
Іп.іГюкомбинат, птицефабрика, птицеферма, птицекомбинат, 
птицекомплекс, свинокомплекс, овцеферма, пчелоферма, скотобойня (12);

2) «место, где имеется много таких животных» (3): они образованы
I помощью суффикса -овник, -ник /-атник: клоповник, лягушатник, 
,и()юшник.

Далее следуют абстрактные существительные (31), называющие:
1) разделы наук по разведению отдельных видов животных и уходу за 

ними, (16) -  все они образованы сложением основ с суффиксацией: 
птицеводство, пчеловодство, осетроводство, овцеводство, свиноводство, 
скотоводство, собаководство, форелеводство, козоводство, 
соГюлеводство, утководство, коневодство; рыбоведение, собаковедение, 
ііііктериология', название болезни: бактериоз;

2) названия абстрактных действий, осуществляемых над 
ж и нотными (10):

а) образованные суффиксальным способом, с помощью суффикса 
(||к)а: рыбалка', б) сложно-суффиксальным способом: рыболовство, 

свинооткорм, рыбоохрана, рыбообработка, рыбнадзор, рыболокация',
I котокрадство, клопомор, фагопрофилактика, бактериофобия',

3) названия действий, осуществляемых с помощью животных (3) -  
ОМИ образованы сложением основ: фаготерапия, пчелотерапия, 
пчелолечение',



4) абстрактные названия действий с переносным значением, 
образованные с помощью суффикса -ство от глаголов со значением 
«действовать как животное» (3); попугайство, хищничество, обезьянство',

5) абстрактное название свойства, образованное сложением основ (1): 
скотоподобие.

Названия мяса или шкур животных, используемых человеком, 
образованы суффиксальным способом от названий самих животных (28):
1) с помощью суффикса -(атин)а / -(ятин)а: утятина, курятина, гусятина, 
индюшатина, голубятина; крольчатина, зайчатина; лосятина, 
жеребятина, телятина, козлятина, поросятина, медвежатина;
2) с помощью суффикса -(ин)а: баранина, кабанина, конина, оленина, 
свинина; собачина, псина; осетрина, севрюжина, фазанина, тюленина; 
овчина; 3) с помощью суффикса -(овин)а: сомовина; 4) с помощью 
суффикса -(ачин)а; бычачина; 4) с помощью суффиксов -ок-: жеребок -  
«шкурка жеребца».

Группа увеличительных названий животных (10) делится на 
образованные с помощью суффикса -ищ-: рыбища, собачища, котище, 
волчище, бычище; и с помощью суффикса -ин-: зверина, сомина, лосина, 
бычина, псина.

Слова со значением «орудие действия, осуществляемого над 
животными» (8), включает: 1) сложно-суффиксальные образования: 
мышеловка, рыбоподъёмник, рыбонасос, мухобойка, мухоловка, скотовоз;
2) суффиксации с помощью суффиксов -(ниц)а / -(ятниц)а: селёдочница, 
гусятница.

К словообразовательным производным со значением 
пренебрежительности / уничижительности (7) относятся существительные 
с суффиксами -онк- (ёнк-), -ишк-, -яр-, -яг-, -юг-: рыбчонка, коровёнка, 
лошадёнка, пескаришка, котяра (разг.), коняга, зверюга.

Слова со значением «похожий на кого-либо, что-либо» (7) могут быть 
образованы: 1) сложением основ (овцебык, птицезвери, птицемлечник /  
птиценожка -  «растения»); 2) суффиксальными способами {воронок -  

«предмет, похожий по цвету на ворона»; баранка -  «руль, напоминающий 
рог барана», свинуха -  «гриб»; 3) путём наложения основ {стрекозёл -  
«о  легкомысленном мужчине», возможно, происходит от стрекотать, , 
козёл по аналогии с исторической моделью слова стрекоза.

Слова с идентифицирующим значением (6) включают слова, 
означающие:

1) «являющийся тем, что названо первой производящей основой», 
обычно такие слова образованы сложением основ {свиноматка, 
овцематка, скотосырьё, пчелосемья);

2 ) название одного представителя группы животных {рыбина) 
образовано с помощью суффикса -ин-;

3) «являющийся собирательным названием по отношению к одному 
представителю этой фуппы»: вороньё.



Следующая группа значений -  метафорические (5), используемые по 
(ииошению;

1) к человеку путём его сравнения с животными: свинёнок (разг.-
I ииж.) -  «о  ребёнке-неряхе», свинтус (шутл.) -  «о  человеке», рыбонька -  
«обращение к женщине»;

2) к жилищу человека: свинюшник;
3) к абстрактным наименованиям; свинство.
Словом, имеющим больше всего словообразовательных производных 

метафорического характера, является свинья.
Народно-поэтические словообразовательные значения (3) 

іи.іражаются в словах, образованные с помощью суффиксов -ушк-, -к-, 
И И -: соловушка, соловейко, рыбица.

Таким образом, среди имён существительных (262 слова) 
преобладают уменьшительно-ласкательные наименования (73), слова со
I іговообразовательньїми значениями «субъект действия» (47) и «место» 
( !7). Больше всего среди имён существительных суффиксальных названий 
(171), за ними следуют сложно-суффиксальные номинации (61) 
и сложение основ (25 слов). Встретилось также 5 семантических 
производных, один субстантиват и слово, образованное телескопическим 
шособом. Суффиксация чаще всего участвует в образовании 
уменьшительно-ласкательных слов, сложение с суффиксацией -  
(I образовании наименований людей, в силу профессии, рода деятельности 
или интереса, связанных с уходом за животными, их изучением, 
и в назывании разделов наук по разведению отдельных видов животных 
и уходу за ними. Сложение слов чаще всего участвует в образовании 
іііований учреждений, связанных с содержанием и обрабіоткой животных.

Далее классифицируем зоосемические словообразовательные 
шачения имён прилагательных. Всего исследовано 120 слов. Чаще всего 
нстречаются словообразовательные производные с притяжательно- 
огносительно-качественным значением либо только относительным 
(‘)5 слов). Качественное значение вторично для отанимальных адъективов. 
Общей гипотетической логической последовательностью возникновения 
таких значений является следующая; притяжательное (эти значения 
появлялись обычно первыми в истории языка в связи с актуальностью для 
человека ПОСЕССИВНОГО фрейма и его слота ЦЕЛОЕ -  ЧАСТЬ, 
чбусловленных доминирующим видом деятельности человека -  охотой) 
чтносительное (появлялось позже в связи с потребностью людей 
обозначать новые направления деятельности по отношению к животным: 
слоты М АТЕРИАЛ -  ИЗДЕЛИЕ, ОБЪЕКТ ПРОИЗВОДСТВА -  
НАИМЕНОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА и т.д.) —* качественное 
(переносные антропоморфные названия). Сравните; петушиный хвост, 
петушиный суп —> петушиный нрав. Разграничение притяжательных, 
относительных и качественных значений отанимальных прилагательных 
не всегда возможно в силу ситуативной семантики притяжательно­
относительных адъективов, неупорядоченной сочетаемости имён



прилагательных с существительными, в силу различной степени перехода 
притяжательно-относительных значений в качественные. Было бы 
логичным предположить, что рассматриваемые слова являются 
вариантами, если они имеют различные суффиксы и употребляются 
в сходных контекстах, и не являются таковыми, если у данных слов 
различная сочетаемость: тигриный след, походка -  тигровый глаз, шкура, 
одеяло. В сочетании с существительными след, походка, глаз, шкура 
взаимная замена прилагательных тигриный -  тигровый возможна, 
в случае же со словами след -  одеяло нет. Следовательно, 
рассматриваемые прилагательные не являются абсолютными вариантами, 
также как и не могут быть названы разными словами. Такая ситуация 
характерна для большинства притяжательно-относительно-качественных 
адъективов.

Часто можно наблюдать семантическую «специализацию» 
определённого суффикса, участвующего в образовании притяжательно- 
относительно-качественного прилагательного. Рассмотрим возможные 
варианты распределения притяжательно-относительно-качественных 
значений между прилагательными с разными суффиксами. Прежде всего 
отметим, что притяжательно-относительно-качественные прилагательные 
могут участвовать в образовании:

1) четырёх однокоренных названий ( I  пример): драконовские меры /  
законы /  дисциплина -  драконий -  драконовый -  драконово логово;

2) трёх однокоренных названий (12 фупп слов) (попугаичий -  
попугайный -  попугайский, кротиный ~  кротовый -  кротовий, скотный -  
скотский -  скотиний, бычачий -  бычий -  бычиный, скворцовый -  
скворечный -  скворечий, сурковый -  сурочий -  сурчиный, лягушиный -  
лягушечий -  лягушачий, индюшиный -  индюшечий -  индюшачий, медвежий
-  медвежачий — медвежеватый, мыший -  мышиный -  мышастый, 
звериный ~  зверовой -  зверский)-,

3) двух однокоренных номенов (27 пар слов) (петушиный -  петуший, 
беличий -  белкин, форелевый -  форельный, пёсий -  псовый, рысачий -  

рысистый, рыбий -  рыбный, черепаший -  черепаховый, лосёвый -  лосиный, 
куриный -  курицын, соболий -  соболиный, соколий -  соколиный, крысий -  

крысиный, тигриный -  тигровый, стрекозий -  стрекозиный, раковый -  

рачий, индюшачий -  индюшечий, свиной -  свинячий, лисий -  лисиный, 
клоповый -  клопиный, карасёвый -  карасиный, тюлений -  тюленевый, 
бурундуковый -  бурундучный, дельфиновый -  дельфиний, медвежий -  
медвежачий (разг.), глистный -  глистовый, оленевый -  олений, гусиный -  
гусячии)-,

4) одного слова (41 пример простых слов и 14 сложных -  всего 55):
а) простые (фазаний, кабаний, коровий, волчий, заячий, обезьяний, 
пескарий, вороний, бараний; птичий, собачий, гадючий, овечий, паучий, 
кроличий, севрюжин; кошачий, и(енячий, телячий, поросячий, жеребячий; 
воробьиный, муравьиный, козлиный-, утиный, куриный, змеиный; 
голубиный, лошадиный-, блошиный, мушиный-, сомовый, кроликовый,



(/)аговый, осетровый, слоновый, воронов', селёдочный, вирусный', конский, 
хищнический)', б ) сложные слова (рыбоперерабатывающий, 
рыбокоптильный. рыболовецкий, рыболовный, рыбоморозильный, 
скотозаготовительный, скотооткормочный, скотоотгонный,
скотопригонный, скотоприёмный, птицеперерабатывающий,
птицеоткормочный, тюленебойный', свинотоварный). Сложные слова 
имеют только относительные значения. Некоторые случаи требуют особых 
комментариев. Не все прилагательные группы индюшиный -  индюшечий -  
индюшачий могут рассматриваться как вариантные, так как первое слово 
образовано от существительного индюк, а два других -  от слова индюшка. 
В фуппе слов драконовский ~  драконий -  драконовый -  драконов первое 
произведено от имени древнегреческого законодателя Драконта, 
а другие -  от существительного дракон. В группе слов скотиний -  
скотный -  скотский первое слово образовано от слова скотина, другие -  
от слова скот. Тем не менее в семантическом анализе мы будем 
рассматривать все описанные слова, так как для их понимания не всегда 
актуален этимологический признак, и поэтому следует указывать на их 
различия в семантике и сочетаемости.

Среди четырёх однокоренных притяжательно-относительно­
качественных адъективов драконовские меры /  законы / дисциплина -  
драконий -  драконовый -  драконово логово имеется три притяжательных 
(П) и одно качественное (К ) значение.

Среди трёх однокоренных притяжательно-относительно­
качественных прилагательных (12) (они даются нами с примерами 
употребления из БТС) возможны следующие типы соотнощения 
семантических разрядов с суффиксами прилагательных;

1) единый семантический разряд притяжательных адъективов -  три 
различных суффикса (3);

П -  П -  П (скворцовое пение -  скворечный домик -  скворечий (разг.); 
сурковая нора / шкурки — сурочья тушка / свист -  сурчиный ж ир  / колония, 
индюшиный -  индюшечий -  индюшачий)',

2 ) два семантических разряда прилагательных -  три суффикса (5);
П -  П -  О (бурундуковый мех -  бурундучья нора / запасы -  

бурундучный воротник)',
П -  ПО -  П (кротиная нора / следы -  кротовый шкурка / мех /  норка 

(П ) -  шубка / воротник (О )  -  кротовья нора)',
П -  ПК -  ПК (лягушиное кваканье -  лягушечьи лапки / кваканье (П ) / 

/ют/ глаза /  цвет (К ) -  лягушачий)',
П -  ПК -  К (мышья нора (П ) -  мышиный писк (П ) / лицо / ткань (К ) -  

мышастая лошадь (П ));
ПК -  ПК -  К (бычья туша /  рога  (П ) / шея /  здоровье /  упрямство 

(К ) -  бычачья туша (П ) / затылок (К ) -  бычиный взгляд (К );
3)три семантических разряда прилагательных -  три суффикса (4);
П -  О -  К (скотиний рёв -  скотный двор -  скотский образ жизни /

поведение (разг.));



п о  -  к  -  к  {попугаичий клюв (П ) / клетка (О ) -  попугайный -  
попугайская расцветка / память)',

ПОК -  ПОК -  К (медвежий след/ лапа (П ) / шуба (О ) / уши /  походка 
(К ) -  медвежачий (разг.) -медвеж еват ая фигура (разг.));

ПК -  О -  К {звериный вой /  тропа /  чутьё /  следы (П ) / нрав /  закон /  
эгоизм /  тоска (К ) -  зверовая собака /  избушка (нар.-разг.) (О ) -  зверское 
лицо (П ));

Среди двух однокоренных притяжательно-относительно­
качественных адьективов возможны следующие типы соотнощения 
семантических разрядов с суффиксами прилагательных;

1) один семантический разряд -  два разных суффикса (4);
П -  П {пёсий лай /  лапа /  морда -  псовый; лосёвая шкура -  лосиные 

рога /м ясо ; клоповый -  клопиный)',
0 - 0  {форелевый пруд / хозяйство -  форельная ухсі)\
2 ) два семантических разряда -  два суффикса (6);
П -  ПО {беличье дупло -  белкино гнездо /  шёрстка /  шубка /  мех; 

карасиные плавники (П ) -  караёвая икра (П ) / уха (О ));
ПО -  ПО (тюлений жир /м ясо  /  шкура (П ) / промысел /  сапоги (О ) -  

тюленевая кожа (П ) / куртка (О); глистный -  глистовые яйца (П ) / 
заболевания (О ); оленевая шкура (П ) / упряжь (О ) -  оленьи рога  (Ц ) / 
пимы /  стадо /м ох  (О ));

П -  К {дельфиновый язык -  дельфинья стая)\
3) три семантических разряда -  два суффикса (13);
ПО -  ОК {соболья нора /  мех (П ) / шапка (О ) -  соболиный след /  

заповедник /  шнурки (О ) / соболиные брови -  тёмные, густые; нар.-позт.);
П -  ОК (рысачий бег /  стать (П ) -  рысистая лошадь (К ) / бега /  

скачки (О ); соколиный полёт /  очи (П ) -  соколиная охота (П ) / взгляд /  очи 

(К ));
П -  ПОК {крысий хвостик /  мордочка (П ) -  крысиная нора /  хвост 

(П ) -  крысиный яд (О ) -  крысиное личико (К ));
П -  ПК {раковая шейка (брюшко) -  рачья икра (П ) / рачьи глаза 

(разг.) -  (выпуклые) (К); стрекозьи крылья (П ) -  стрекозиный стрёкот 
(П ) / талия, внешность /  глаза (К));

ПК -  ПО {черепаший панцирь /  голова (П ) / темп / ход (К ) - !  
черепаховый панцирь /  скорлупа (П ) / гребень /  шпильки (О ));

ПОК -  ПОК {лисий след /  нора /  мордочка (П ) / шуба (О ) / походка 

глаза /  притворство (К ) -  лисиный; свиное сало /  щетина (П ) / корм /  хлев / 
тушёнка (О ) / глазки (К ) -  свинячий (разг.-сниж.); гусиное яйцо (П ) / 
паштет (О ) / походка /  шея /  кожа (К ) -  гусячий (разг.));

ПОК -  ПК {петушиное перо (П ) / бой (О ) / характер /  задор (К ) -  
петуший хвост /  гребень /  крик (П ) -  срыв в юношеском басе (К ));

ПК -  ПК {тигриный след /  хвост (П ) Ічертьі характера /  повадка / 
походка (К ) -  тигровая шкура (П ) / расцветка /  одеяло (К ));



ПК -  ОК (рыбий хвост / чешуя /м ех  (шутл. о холодном пальто) / жир  
(II) / кровь /  глаза (К ) -  рыбный запах /  садок /  промышленность /  
\1> яйство /  котлеты /  пироги (О ) / место / руки (К)).

Сделаем некоторые выводы. Среди притяжательно-относительно­
качественных прилагательных доминируют одновариантные (55 слов из 
‘)5). За ними следуют двухвариантные (27 слов), трёхвариантные (12)
II четырёхвариантное слово. У  двухвариантных прилагательных 
доминирует такое соотношение между количеством семантических 
разрядов (СР) прилагательных и их словообразовательными суффиксами, 
как 3 СР -  2 суффикса (12 фупп слов); за ними следует 2 СР -  2 суффикса 
(6) и 2 СР -  2 суффикса (4). Для трёхвариантных прилагательных 
характерно примерное равновесие типов количественного соотношения 
семантических разрядов и суффиксов. В целом наблюдается равновесие 
и между количеством притяжательных -  относительных и качественных 
шачений.

Возникновение вариантов притяжательно-относительно-качественных 
прилагательных, возможно, было обусловлено стремлением разделить 
притяжательные и относительные значения (черепаший панцирь, 
черепаховый суп), наличием вариантных суффиксов, вариантных 
производящих основ и моделей производности, различием 
стилистической окраски некоторых суффиксов, осложнённостью 
образования прилагательного процессами перехода относительных 
и притяжательных значений в качественные.

Притяжательно-относительно-качественные и только относительные 
прилагательные (95 слов) могут образовываться:

а) с помощью суффикса -ий (53 слова):
а1) с помощью суффикса -ий и чередования последнего согласного 

корня производящей основы: бычий, птичий, волчий, заячий, собачий, 
.•адючий, овечий, паучий, кроличий, севрюжий, скворечий, сурочий, 
петуший, рысачий, черепаший, рачий, медвежий (17);

а2) с помощью данного суффикса и чередования твёрдой согласной 
производящей основы / мягкой согласной производной основы, фазаний, 
кабаний, коровий, обезьяний, вороний, бараний, драконий, скотиний, пёсий, 
рыбий, соколий, крысий, стрекозий, лисий, дельфиний (15);

аЗ) только с помощью данного суффикса; пескарий, соболий, 
тюлений, олений, мыший (5);

а4) с помощью суффикса: -ачий / -ячий с усечением производящей 
основы либо от основы названия детёнышей в форме множественного 
числа с чередованием последнего согласного корня производящей основы: 
щенячий, телячий, поросячий, жеребячий, гусячий (5);

а5) с помощью суффикса: -ачий / -ячий с усечением производящей 
основы: лягушачий, свинячий, кошачий, индюшачий (4);

а6) с помощью суффикса: -ачий и чередования конечного согласного 
производящей основы: бычачий, медвежачий (разг.) (2);



а7) с помощью суффикса -ечий- с усечением производящей основы: 
лягушечий, индюшечий (2);

а8) с помощью суффикса -ий и усечением производящей основы; 
соловий (1);

а9) с помощью суффикса -ий, чередования последнего согласного 
корня производящей основы и приращения звука -и - к производящей 
основе; беличий (1);

а 10) с помощью суффикса-ичий-с усечением производящей основы; 
попугаичий (1);

б) с помощью суффикса -ин / -ын (30 слов);
61) не осложнённые никакими морфонологическими явлениями; 

голубиный, лошадиный, гусиный, лосиный, звериный, соболиный, 
карасиный, мышиный, курицын (9);

62) осложнённые чередованием твёрдой согласной производящей 
основы / мягкой согласной производной основы; кротиный, соколиный, 
крысиный, тигриный, стрекозиный, лисиный, клопиный, белкин (8);

63) осложнённые чередованием беглой гласной -е- / -ё- производящей 
основы с нулём звука прогаводной основы; воробьиный, муравьиный, 
соловьиный, козлиный(4);

64) осложнённые чередованием последнего согласного производящей 
основы; блошиный, мушиный, бычиный, петушиный (4);

65) осложнённые усечением производящей основы; утиный, куриный, 
змеиный, лягушиный (4);

66) осложнённые чередованием беглой гласной -о- производящей 
основы с нулём звука производной основы и чередованием последнего; 
согласного производящей основы; сурчиный (1);

в) с помощью суффикса -ов- / -ев- / -ёв- (26 слов); 
в1) не осложнённые никакими морфонологическими явлениями;

сомовый, кроликовый, фаговый, осетровый, слоновый, кротовый, 
драконовый, черепаховый, дельфиновый, тигровый, раковый, клоповый, 
бурундуковый, глистовый, форелевый, тюленевый, оленевый, лосёвый, 
карасёвый, драконов, воронов (2 \ );

в2) осложнённые чередованием беглой гласной -о- / -е- / -ё- 
производящей основы с нулём звука производной основы; скворцовый, 
сурковый, псовый (3);

вЗ) осложнённые чередованием твёрдой согласной производяще! 
основы / мягкой согласной производной основы; кротовий (1);

в4) осложнённые чередованием мягкой согласной производящей 
основы / твёрдой согласной производной основы; зверовой (1);

г) с помощью суффикса -н- (9 слов); 
г1) не осложнённые никакими морфонологическими явлениями:

вирусный, попугайный, скотный, форельный, рыбный (5);
г2) осложнённые чередованием последнего согласного производящей 

основы: селёдочный, скворечный, бурундучный, глистный (4);



д) сложением основ с суффиксацией (суффикс -ІІ-) (9 слов): 
рыбокоптильный, рыболовный, рыбоморозильный, 
{■котозаготовительный, скотоотгонный, скотопригонный, 
скотоприёмный, тюленебойный, свинотоварный',

е) с помощью суффикса -ск / -еск (4): конский, попугайский, 
скотский, хищнический',

ж) сложением основ (2): рыбоперерабатывающий, 
птицеперерабатывающий',

з) сложением основ с суффиксацией (суффикс -очи-) (2 слова): 
( котооткормочный, птицеоткормочный',

и) с помощью суффикса -ист- (1 слово): рысистый',
к) с помощью нулевого суффикса с усечением производящей основы
(1 слово): свиной.
Таким образом, наиболее распространённым способом образования 

притяжательно-относительно-качественных и чисто относительных 
іначений прилагательных является суффиксальный (с помощью суффикса 
-ИЙ и его вариантов) -  53 слова. Среди слов, созданных данным способом, 
преобладают образования с помощью суффикса -ий и чередования 
последнего согласного корня производящей основы (17 слов) 
и образования с помощью данного суффикса и чередования твёрдой 
согласной производящей основы / мягкой согласной производной основы 
(15 слов). На втором месте находятся зоосемизмы, образованные 
с помощью суффикса -ин / -ын (30 слов). Среди них доминируют не 
осложнённые никакими морфонологическими явлениями (9 примеров) 
и осложнённые чередованием твёрдой согласной производящей основы / 
мягкой согласной производной основы (8 слов). На третьем месте -  
образования с помощью суффикса -ов- / -ев- / -ёв- (26 словХ среди которых 
преобладают образования, не осложнённые никакими 
морфонологическими явлениями (26 слов).

Способами образования прилагательных только с относительным 
шачением (14) являются: 1) сложение основ: рыбоперерабатывающий, 
птицеперерабатывающий (2); 2) сложение основ с суффиксацией 
(суффикс -Н-): рыбокоптильный, рыболовный, рыбоморозильный, 
скотозаготовительный, скотоотгонный, скотопригонный,
скотоприёмный, тюленебойный, свинотоварный (10); 3) сложение основ 
с суффиксацией (суффикс -очн-): скотооткормочный, птицеоткормочный
(2). Это сложно-суффиксальные слова, образованные от названия 
животного и наименования действия, совершаемого над этим животным 
(13): рыбоперерабатывающий, рыбокоптильный, рыболовецкий, 
рыболовный, рыбоморозильный, скотозаготовительный,
скотооткормочный, скотоотгонный, скотопригонный, скотоприёмный, 
птицеперерабатывающий, птицеоткормочный, тюленебойный', а также 
образованные от названия животного и наименования другого понятия: 
свинотоварный (1).



Вторым словообразовательным значением зоосемических имён 
прилагательных является «похожий на какое-либо животное» либо 
«имеющий части тела, напоминающие части тела какого-либо животного» 
(20 слов). Значение сходства может передаваться словообразовательными 
комплексами -подобный (8 примеров), -образный (7 слов), -видный (2), 
суффиксами -ист - и -еват - (по 1 слову), а также корнем, именующим 
часть тела (козлоногий), и нулевым суффиксом. Соответственно способами 
образования таких слов являются; сложение с суффиксацией либо 
суффиксоидный способ словообразования (мышеобразный, 
слонообразный, змееобразный, червеобразный, зверообразный, 
свинообразный, птицеобразный; мышевидный, змеевидный; козлоногий -  
всего 10 слов), сложение (змееподобный, птицеподобный, слоноподобный, 
скотоподобный, вирусоподобный, обезьяноподобный, звероподобный, 
свиноподобный -  всего 8 слов), суффиксация (змеистый, медвежеватый 
(разг.) -  2 слова). Как видно из примеров, среди данных слов также много 
вариантных; змееобразный, змеевидный, змеистый.

Третьим по распространённости значением зоосемических 
прилагательных является «имеющий в себе какое-либо число животных»; 
блошливый, червивый, пароконный (3 слова). Их способы образования -  
суффиксация (суффикс -лив -) и сложение с суффиксацией.

Зоосемическим прилагательным свойственно и значение 
«выражающий действие над объектом-животным»; глистогонный, 
бактерицидный (2  слова). Способ образования таких слов сложно­
суффиксальный.

Подведём общие итоги анализа отанимальных словообразовательных 
производных, являющихся именами прилагательными. Именам 
прилагательным (120 слов) в большей степени свойственны 
притяжательно-относительно-качественные значения (95 слов), за ними 
с большим «отрывом» следует значение «похожий на какое-либо 
животное» либо «имеющий части тела, напоминающие части тела какого- 
либо животного» (20 слов). Среди притяжательно-относительно­
качественных прилагательных доминируют одновариантные (55 слов), 
далее следуют двухвариантные (27 слов), трёхвариантные (12) 
и четырёхвариантное слово. Наиболее распространённым способом 
образования притяжательно-относительно-качественных значений 
прилагательных является суффиксальный (с помощью суффикса -ий и его 
вариантов) -  53 слова. На втором месте находятся зоосемизмы, 
образованные с помощью суффикса -ин / -ын (30 слов). На третьем месте -  
образования с помощью суффикса -ов- / -ев- / -ёв- (26 слов). Что касается 
способов словообразования прилагательных, то среди них явное 
преимущество у суффиксального способа (106 слов) по сравнению со 
сложением и сложением с суффиксацией (14 слов).

Перейдём к рассмотрению отанимальных словообразовательных 
производных -  глаголов (17 слов).



Первую группу составляют глаголы со значением метафорического 
действия субъекта «вести себя как какое-либо животное» (10 слов);
а) относящегося к одушевлённому субъекту (человеку) (9 ) -  
попугайничать, бычиться, обезьянничать, звереть, собачиться, 
уищничать, петушиться, проворонить, присобачить; б) относящегося 
к неодушевлённому субъекту (дороге, струйках пота и т.д. (1); змеиться. 
11ять из рассматриваемых глаголов образованы с помощью суффикса -и ­
и чередования или усечения последнего согласного производящей основы: 
оык —> бычиться, петух —» петушиться, собака —> собачиться, змея —* 
шеиться. Три глагола образовались с помощью суффикса -нича-, иногда 
с осложнением наложением морфа; попугай —» попугайничать, обезьяна —> 
обезьянничать, хищник —► хищничать. Два глагола образованы с помощью 
приставок про- или при- и суффикса -и - с чередованием; ворона —> 
проворонить, собака присобачить. Один глагол образован с помощью 
суффикса -Є -: зверь —► звереть.

Следующим по распространённости значением отанимальных 
глаголов является значение метафорического действия человека над 
объектом-животным «вести себя с объектом как с каким-либо животным» 
(3 слова); голубить («вести себя с объектом как с каким-либо животным»), 
воронить («делать объект похожим на какое-либо животное по цвету»), 
драконить («вызывать у кого-либо поведение, напоминающее поведение 
определённого животного»). Все три глагола образованы с помощью 
суффикса -и-.

Третьим словообразовательным значением отанимальных глаголов 
является «рождать того, кто назван производящей основой» (4 слова); 
пороситься, жеребиться, телиться, котиться. Оба слова образованы от 
названий детёнышей путём усечения суффикса -ёнок и присоединения 
суффикса -и -(т ь ) и постфикса -ся.

Глаголам свойственно и значение «охотиться на животное, названное 
производящей основой» (2 слова); соболевать, рыбачить. Данные слова 
образованы от названий животных с помощью суффиксов -ева-, -и -

Таким образом, доминирующими значениями глаголов, образованных 
от названий животных, являются значение метафорического действия 
субъекта «вести себя как какое-либо животное» (10 слов) и значение 
метафорического действия человека над объектом-животным (3 слова). 
Преобладает суффиксальный способ словообразования (15), есть 2 
примера приставочно-суффиксального образования. Среди средств 
словообразования доминирует суффикс -и - с чередованием конечного 
согласного производящей основы (4). Среди суффиксов лидирует -и - (12).

Рассмотрим наречия, являющиеся словообразовательными 
производными анимализмов (13 слов). Все они имеют значение образа 
действия и могут быть образованы двумя способами; 1) приставочно­
суффиксальным (с помощью приставки по- и суффикса -]и  или -ому. по- 
пёсьи, по-обезьяньи, по-фазаньи; по-петушьи, по-паучьи; по-щенячьи, по- 
поросячьи; по-петушиному, по-сурчиному, по-утиному -  всего 10 слов);



2) формой творительного падежа имени существительного, называющего 
животное, которая может рассматриваться как «застывшая», 
лексикализованная, образованная с помощью суффикса -ой  /  ом\ 
петушком, гуськом, уточкой -  всего 3 слова.

Подведём общие итоги данного раздела. Согласно 
словообразовательным данным, к ядру С Г  анимализмов следует отнести
12 слов, имеющих от 49 до 10 словообразовательных производных: рыба 
(49 слов), свинья (21 слово), птица (20), скот (17), зверь (15), конь (15), 
собака (13), пчела (11), бык (10Х змея (10), овца (10), пёс (10). 
К  ближней периферии -  27 слов с 8 -  5 производными: голубь, мышь, 
поросёнок, утка (по 8 слов), бактерии, гусь, ёрш, курица, петух, попугай, 
обезьяна (по 7 слов), заяц, козёл, скворец (по 6), волк жеребёнок, клоп, 
корова, кошка, лиса, лось, медведь, муха, олень, селёдка, соболь, стрекоза 
(по 5 слов). К  дальней периферии -  43 слова с 3 -  4 производными: вирус, 
воробей, ворон, ворона, гадюка, гуля, дракон, ёжик, индюшка, кот, кролик, 
лошадь, лягушка, осётр, паук, слон, соловей, сом, сурок, тюлень, фаги, 
фазан, хищник, щенок (по 4 слова), белка, блоха, бурундук, глист, дельфин, 
кабан-3, крот, крыса, патоген, рак, рысак, севрюга, сокол, телёнок, тигр, 
форель, химера, червь, черепаха (по 3 слова). К  крайней периферии -  
слова с 1 -  2 производными.

Что касается частотности словообразовательных значений 
отанимальных зоосемизмов, то их удобно определить отдельно для 
различных частей речи. Среди словообразовательных производных 
анимализмов 262 имени существительных, 120 имён прилагательных, 17 
глаголов и 13 наречий. Среди имён существительных преобладают 
уменьшительно-ласкательные наименования (73), слова со 
словообразовательными значениями «субъект действия» (47) и «место» 
(37).

Все значения отанимальных существительных могут быть 
распределены между ядром и периферией. Ядро -  словообразовательные 
производные с уменьшительно-ласкательным значением (73). 
Ближайшая периферия -  слова со словообразовательными значениями 
«субъект действия» (47) и «место» (37). Дальняя периферия н
а) абстрактные существительные (31), называющие: разделы наук по 
разведению отдельных видов животных и уходу за ними, (16); названий 
абстрактных действий, осуществляемых над животными (10); назван™ 
действий, осуществляемых с помощью животных (3); абстрактны» 
названия действий с переносным значением, образованные с помощьц 
суффикса -ство от глаголов со значением «действовать как животное» (3> 
абстрактные названия свойства образованное сложением основ (1)
б) названия мяса или шкур животных, используемых человеком] 
образованы суффиксальным способом от названий самих животных (28) 
Крайняя периферия -  а) фуппа увеличительных названий животных (10)
б) слова со значением «орудие дейсізия, осуществляемого нал 
животными» (8); в) производные со значением пренебрежительности



уничижительности (7); г) слова со значением «похожий на кого-либо, что- 
либо» (7); д) слова с идентифицирующим значением (6); е) слова 
с метафорическими значениями (5).

Больше всего среди имён существительных суффиксальных названий 
(171), за ними следуют сложно-суффиксальные номинации (61).

Среди имён прилагательных преобладают притяжательно- 
относительно-качественные значения (95 слов), за ними с большим 
«отрывом» следует значение «похожий на какое-либо животное» либо 
«имеющий части тела, напоминающие части тела какого-либо животного» 
(20 слов). Среди притяжательно-относительно-качественных 
прилагательных доминируют одновариантные (55 слов), далее следуют 
двухвариантные (27 слов).

Все значения отанимальных прилагательных могут быть 
распределены между ядром и периферией. Ядро -  словообразовательные 
производные с притяжательно-относительно-качественным значением 
(95). Ближайшая периферия отсутствует, так как среди 
словообразовательных значений имён прилагательных нет значений 
численностью около 30 -  40 примеров (как у имён существительных). 
Дальняя периферия -  имена прилагательные со значением «похожий на 
какое-либо животное» либо «имеющий части тела, напоминающие части 
тела какого-либо животного» (20 слов). Крайняя периферия -  
прилагательные со значениями: а) «имеющий в себе какое-либо число 
животных» (3 слова); б ) «выражающий действие над объектом-животным» 
(2 слова).

Наиболее распространённым способом образования притяжательно- 
относительно-качественных значений прилагательных является 
суффиксальный (с помощью суффикса -ий и его вариантов) -  53 слова. На 
втором месте находятся зоосемизмы, образованные с помощью суффикса - 
ин / -Ы Н  (30 слов). На третьем месте -  образования с помощью суффикса - 
ов- / -ев- / -ёв- (26 слов). Что касается способов словообразования 
прилагательных, то среди них явное преимущество у  суффиксального 
способа (106 слов).

Доминирующими значениями глаголов, образованных от названий 
животных (17 слов), являются значение метафорического действия 
субъекта «вести себя как какое-либо животное» (10 слов) и значение 
метафорического действия человека над объектом-животным (3 слова).

Значения отанимальных глаголов могут быть распределены между 
ядром и п^эиферией. Ядро, ближайшая и дальняя периферии отсутствуют, 
так как среди словообразовательных значений глаголов нет значений 
численностью около 70 -  90, 30 -  40 и 20 примеров. Крайняя периферия -  
глаголы со значениями: а) метафорического действия субъекта «вести себя 
как какое-либо животное» (10 слов); б) метафорического действия 
человека над объектом-животным «вести себя с объектом как с каким-либо 
животным» (3 слова); в) «рождать того, кто назван производящей основой»



(2 слова); г) «охотиться на животное, названное производящей основой» 
(2 слова).

В образовании глаголов преобладает суффиксальный способ 
словообразования (15).

Наречия, являющиеся словообразовательными производными 
анимализмов (13 слов), имеют значение образа действия (крайняя 
периферия) и образованы главным образом приставочно-суффиксальным 
способом (10 слов).

2.1.4. Микрополя наименований одного и того же животного. 
Критерии отнесения анимализмов к ядру и периферии семантической

группы
Микрополя анимализмов включают мотивированные анимализмы, 
названия по половому и «детскому» признаку, названия животных, 
относящиеся к разным сферам употребления; синонимы, варианты; 
словообразовательные производные анимализмов. Это максимальные 
списки номенов животных одного вида, количество членов в которых 
позволит нам определить ядерную и периферийную зоны семантической 
группы анимализмов. Они помещены в Приложении 2 (см. с. 255)

По итогам численности слов в микрополях наименований одного 
и того же животного анимальная лексика распределяется между ядром 
и периферией таким образом:

Ядро -  микрополя с количеством слов от 20 до 52 (11 слов): собака-1 
(52), лош адь-] (48), животное-1 (41), свинья- /(37), корова-1 (34), рыба 
(33), курица-1 (31), птица-1 (26), змея-1 (24), голубь (22), овца (20).

Ближняя периферия -  микрополя с  количеством слов от 9 до 15 
(14 слов); утка-1 (15), кошка-1 (13), олень (13), лиса-1 (12), заяц-1 (12), 
волк (11), лось (11), пчела (И ) ,  гусь-1(10), индейка (10), медведь-1 (10), 
мышь (10), коза-1 (9), фазан (9).

Дальняя периферия -  микрополя с количеством слов от 3 до 8 
(69 слов): скворец (8), обезьяна (8), тюлень-1 (8), барс (7), воробей- (7), 
кролик (7), муха (7), попугай (7), слон-1 (7), соболь (7 ), сокол-1 (7), белка-1 
(6), бурундук (6), ворон (6), кабан-1 (б ), лягушка (6), тигр (6), бактерии (5), 
ворона- (5), глист (5 ), гад-1 (5), клоп (5), крыса (5), паук (5), соловей-1 (5), 
сом-1 (5), сурок (5), у ж  (5), хищник (5), блоха (4), бобр (4), дельфин (4), 
изюбр (4), крот (4), муравей (4), осёл-1 (4). осётр (4), стрекоза (4), 
тетерев (4 ), форель (4), червь-1 (4), щегол (4), черепаха (3), аист (З)-; 
барсук (3), буйвол (3), верблюд (3), глухарь-1 (3), ёж -1 (3 ): журавль (3),- 
зубр-1 (3), канарейка (3), карась (3), косуля (3), крачка (3), лебедь-1 (3), 
лее-1 (3 ), мангуст (3), морж -1 (3), орёл-1 (3), пескарь (3), рак (3), 2 - рысь
(3), севрюга (3), селёдка (3), сивуч (3), страус (3), филин (3), хорёк (3),

Крайняя периферия -  микрополя с количеством слов от 1 до 2 
(53 микрополя, представленные двумя словами, и все микрополя, 
представленные одним словом); акула (2), архар (2), беркут (2), вепрь (2), 
водяные блохи (2), вошь (2), галка (2), грач (2), дрозд (2), дрофа (2), жираф  
(2), кедровка (2), кенгуру (2), комар (2), коростель (2), кукушка-1 (2),



лангуст (2 ), мул (2), нарвал (2), носорог-1 (2), опоссум (2), павлин-1 (2), 
пингвин (2 ), пищуха-2 (2). плотва (2), пчелоед (2 ), пума (2 ), сайгак (2), 
сарыч (2), скумбрия (2), скунс (2), слизень (2), снегирь (2), сова-1 (2), сыч 
(2), таракан (2), уклейка (2), улитка (2), хамса (2). хрущ (2 ), чеглок (2), 
черноголовка-2 (2), 1-чечётка (2), чибис (2), 1-чиж (2), чирок (2), шакал-1 
(2), 2-шатун-2 (2), шипун-2 (2), шпанская муха (2), щёголь-2 (2), щука (2), 
ястреб (2), ящерица (3 ) и все названия животных, представленные только 
одним словом.

2.1.5. Ядро и периферия С Г  анимализмов
Для окончательного установления ядра и периферии семантического 

поля анимализмов следует соотнести списки ядерных и периферийных 
названий животных, установленные в результате исследования сексуально­
детских парадигм, словообразовательных производных анимализмов, 
микрополей названий одного и того же животного и лингвисттеских 
факторов формирования поля.

Исследование сексуально-детских парадигм анимализмов позволило 
нам отнести к ядру СГ 9 слов.- пчела, курица-1, к,орова-1, лошадь-1, 
свинья-1, овца, олень, волк, собака-1. К ближней периферии -  12 слов: 
фазан, щегол, голубь, сокол-1, индейка, утка-1, осёл-1, медведь-1, 
тюлень-1, барс; животное-1, лось. К дальней пepифepи^^ -  ЗР слов: гад-1; 
морж-1, сивуч; бурундук, кролик, заяц-1, бобр, барсук, ёж -1 ; воробей-1, 
страус, орёл-1, гусь-1, аист, скворец, глухарь-1; северный олень, изюбр, 
буйвол, зубр-1, кабан-1, верблюд, осёл-1, слон-1; тигр, лев-1; коза-1, 
кошка-1, лиса-1; 2-рысь. К крайней периферии -  46 слов: сом, акула-1, 
щука; змея-1, у ж ; соболь, хорёк, крыса, мышь, белка-1; сыч, сова-1, 
кукушка-1, пингвин, ястреб, журавль, филин, грач, галка, дрозд, дрофа, 
ворона-1; носорог-1, архар, жираф; шакал-1, кенгуру; 2-шатун-2, хищник; 
чирок, беркут, шипун-2, щёголь-2, 1-чиж, снегирь, соловей-1, павлин-1, 
тетерев; сохатый (нар.-разг.), мул, иноходец, сайгак; птица-1, рыба, змея; 
канарейка.

Согласно словообразовательным данным, к ядру СП анимализмов 
следует отнести 12 слов: рыба (49 слов), свинья (21 слово), птица (20), 
скот (17), зверь (15), конь (15), собака (13), пчела (11), бык (10), змея (10), 
овца (10), пёс (10). К ближней периферии -  27 слов: голубь, мышь, 
поросёнок, утка (по 8 слов), бактерии, гусь, ёрш, курица, петух, попугай, 
обезьяна (по 7 слов), заяц, козёл, скворец (по 6), волк жеребёнок, клоп, 
корова, кошка, лиса, лось, медведь, муха, олень, селёдка, соболь, стрекоза 
(по 5 слов). К дальней периферии -  43 слова: вирус, воробей, ворон, ворона, 
,^адюка, гуля, дракон, ёжик, индюшка, кот, кролик, лошадь, лягушка, 
осётр, паук, слон, соловей, сом, сурок, тюлень, фаги, фазан, хищник, щенок 

(по 4 слова), белка, блоха, бурундук, глист, дельфин, кабан-3, крот, крыса, 
патоген, рак, рысак, севрюга, сокол, телёнок, тигр, форель, химера, червь, 
черепаха (по 3 слова). К крайней периферии -  слова с 1 -  2 производными.



Сопоставление данных трёх направлений исследования даёт нам 
следующее итоговое распределение анимализмов между ядром 
и периферией:

Ядро:
а) присутствуют в 3 списках {собака-1, лошадь-1, свинья-1, корова-1, 

овца)',
б) присутствуют в 2 списках {рыба, животное-1, курица-1, птица-1, 

змея-1, пчела)-,
в) присутствуют в одном списке (голубь, олень, волк).
Ближняя периферия:
а) присутствуют в 3 списках (утка-1, лось, медведь-1)-,
б) присутствуют в 2 списках (кошка-1, олень, лиса-1, заяц-1, волк, 

гусь-1, индейка, мышь, коза-1, фазан, голубь)-,
в) присутствуют в одном списке (пчела, щегол, сокол-1, бактерии, 

ёрш, попугай, обезьяна, осёл-1, тюлень-1, барс, скворец, клоп, муха, 
селёдка, соболь, стрекоза).

Дальняя периферия:
а) присутствуют в 3 списках (воробей-1, слон-1, бурундук, кролик, 

ёж-1)-,
б ) присутствуют в 2 списках (скворец, тюлень-1, сокол-1, белка-1, 

ворон, лягушка, тигр, кабан-1, ворона-1, глист, гад-1, крыса, соловей, 
сом-1, сурок, хищник, блоха, бобр, дельфин, изюбр, крот, осёл-1, осётр, 
форель, червь-1, черепаха, аист, барсук, буйвол, верблюд, глухарь-1, 
зубр-1, лев-1, морж-1, орёл-1, рак, 2 - рысь, севрюга, сивуч, страус, 
кошка-1)-,

в) присутствуют в одном списке (обезьяна, барс, муха, попугай, 
соболь, кабан-3, бактерии, клоп, паук, соловей-1, уж , муравей, стрекоза, 
тетерев, щегол, журавль, канарейка, карась, косуля, крачка, лебедь-1, 
мангуст, пескарь, селёдка, филин, хорёк, заяц-1, гусь-1, северный олень, 
коза-1, лиса-1, вирус, гадюка, гуля, дракон, паук, фаги, фазан, патоген, 
химера).

Крайняя периферия:
а) присутствуют в 3 списках;
б) присутствуют в 2 списках (акула, беркут, дрофа, жираф, кенгуру, 

кукушка-1, мул, носорог-1, павлин-1, пингвин, сайгак, сова-1, сыч, 1-чиж, 
чирок, шакал-1, 2-шатун-2, шипун-2, щёголь-2, ястреб, щука);

в) присутствуют в одном списке (архар, вепрь, водяные блохи, вошь, 
галка, грач, дрозд, кедровка, комар, коростель, лангуст, нарвал, опоссум, 
пищуха-2, плотва, пчелоед, пума, сарыч, скумбрия, скунс, слизень, 
снегирь, таракан, уклейка, улитка, хамса, хрущ, чеглок, черноголовка-2,
1-чечётка, чибис, шпанская муха, ящерица, сом, уж , соболь, хорёк, крыса, 
мышь, белка-1, журавль, филин, грач, галка, ворона-1, соловей-1, тетерев, 
канарейка), а также все слова с 1-2 словообразовательными производными.

Те анимализмы, что присутствуют только в одном списке, мы будем 
относить к фуппе слов, находящихся дальше от центра СП. Отсюда:



Ядро (11 слов); собака-1, лошадь-1, свинья- 1, корова-1, овца\ рыба, 
животное-1, курица-1, птица-1, змея-1, пчела.

Ближняя периферия (17 слов); утка-1, лось, медведь-1\ кошка-1, 
олень, лиса-1, заяц-1, волк, гусь-1, индейка, мышь, коза-1, фазан, голубь, 
полк.

Дальняя периферия (62 слова); воробей-1, слон-1, бурундук, кролик, 
сж-1\ скворец, тюлень-1, сокол-1, белка-1, ворон, лягушка, тигр, кабан-1, 
ворона-1, глист, гад-1, крыса, соловей, сом-1, сурок, хищник, блоха, бобр, 
дельфин, изюбр, крот, осёл-1, осётр, форель, червь-1, черепаха, аист, 
барсук, буйвол, верблюд, глухарь-1, зубр-1, лев-1, морж -1, орёл-1, рак, 2 - 
рысь, севрюга, сивуч, страус, кошка-1; пчела, щегол, сокол-1, бактерии, 
ерш, попугай, обезьяна, осёл-1, тюлень-1, барс, скворец, клоп, муха, 
селёдка, соболь, стрекоза.

Крайняя периферия (89 слов); акула, беркут, дрофа, жираф, кенгуру, 
кукушка-1, мул, носорог-1, павлин-1, пингвин, сайгак, сова 1, сыч, 1-чиж, 
чирок, шакал-1, 2-шатун-2, шипун-2 , щёголь-2, ястреб, щука; архар, 
вепрь, водяные блохи, вошь, галка, грач, дрозд, кедровка, комар, 
коростель, лангуст, нарвал, опоссум, пищуха-2, плотва, пчелоед, пума, 
сарыч, скумбрия, скунс, слизень, снегирь, таракан, уклейка, улитка, 
хамса, хрущ, чеглок, черноголовка-2, 1-чечётка, чибис, шпанская муха, 
ящерица, уж , хорёк, крыса, журавль, филин, грач, галка, соловей-1, 
тетерев, канарейка; обезьяна, барс, попугай, кабан-3, бактерии, паук, 
соловей-1, муравей, тетерев, щегол, журавль, канарейка, карась, косуля, 
крачка, лебедь-1, мангуст, пескарь, филин, хорёк, вирус, гадюка, дракон, 
фаги, патоген и др.

В соответствии с лингвистическими факторами формирования 
поля, к ядру СГ анимализмов относятся нейтрально-стилевые лексемы, 
имеющие разговорно-книжные и фонетико-словообразовательные 
варианты, если эти варианты не являются очень редкими, неизвестными 
широкому кругу носителей языка, немотивированными лексемами; а также 
синонимы; лиса, лисица, корова, змея, уж , гадюка, конь, лошадь, курица, 
собака, пёс, свинья, кабан, сельдь, улитка, голубь, утка, индейка, бобр -  
бобёр, вошь, лось, червь-1, хорёк. К ближайшей периферии СГ 
анимализмов относятся разговорно-книжные анимализмы, менее 
употребительные синонимы и варианты названий животных, анимальная 
лексика с общим значением и ёё варианты: пичуга-1, птаха, птица, 
щебетунья-1, гремучка, сизарь, сизяк, букашка-1, прусак, улита, пёс, 
моська-1, мопс, 2-шарик, дворняга, барбос-1, пустолайка-1, шавка, щенок, 
чернобурка, хавронья, хрюшка, 1-чушка-1, хохлатка, хохлушка, квочка, 
клуша-1, наседка, кура-1, курочка-1, утя, трёхлеток, телок, телушка, 
яловица -  яловка, кутёнок, скотина-1, животина, чудище-1, глиста, 
сохатый, косой, мурлыка, котофей, норушка, гуля-1, вша, коростель, 
чибис, пантера -  леопард -  барс, плотва, скумбрия, хамса, кобра, вошь, 
хрущ, червяк, хорь, змей-1. К дальней периферии СГ анимализмов 
относятся разговорно-книжные анимализмы, не имеющие синонимов или



с редко употребительными синонимами; профессиональная лексика; 
анимальная лексика с конкретным значением (гипонимы) и ёё варианты: 
носач, опарыш, чужак-1 -  чужанин, холмогорка, бугай, бурёнка, каурка, 
саврас-1, буланка, чистокровка, копчушка, жучок-2, ящеры-2: свежьё, 
огнёвка-2, легаш, гончак, борзая, кутёнок, переярок — «животные 
прошлогоднего выводка (об  овцах, волках)», умка -  «белый медведь», 
цуцик-1, овцебык -  мускусный бык, водяные блохи, снежный барс, 
мангуст, черепные -  позвоночные, пума, кутёнок, ореховка -  кедровка,' 
скунс -  вонючка, сач-3 -  дровосек, хрущак, слизень ~  слизняк,, 
черноголовка-2 -  черноголовник, тетёра -  тетёрка, уклея -  уклейка. 
К крайней периферии СГ анимализмов относятся диалектизмы, 
неизвестные широкому носителю языка профессионализмы, грубо­
просторечные анимализмы: мизгирь -  «паук», карамора -  «длинноногий 
комар», жигалка -  «муха с колющими щетинками на хоботке», 2-шитик -  
«личинка ручейника или другого насекомого, обитающего в песке на дне 
водоёма (используется как наживка)», ошкуй -  «белый медведь», гад-1, 
лягва, шалава -  « /  о корове, лошади», мандавоха -  «лобковая вошь», 
чеглок ~  чоглок, вертун -  турман, вяхирь -  витютень, веретеница -  
медяница-1, козюля, гуран, дафнии, дергач (коростель), ирбис, фараонова 
мышь (африканский мангуст), пигалица-1, кугуар, сорога (плотва), 
макрель, нарвал -  единорог-1, опоссум -  двуутробка, пищуха-2 -  
сеноставка, сарыч -  канюк, фараонова змея, анчоус, шпанка -  шпанская 
муха, лангуст -  лангета, мангуст -  мангуста, крачка -  мартын -  
мартышка, осоед -  пчелоед.

Итоговое распределение анимализмов между ядром и периферией СГ 
«Фауна» должно учитывать все факторы, как экстралингвистические, так 
и лингвистические. Вместе с тем существуют противоречия между двумя 
видами факторов. Экстралингвистические факторы учитывают 
востребованность животного в жизни русского человека на протяжении 
всей истории его существования. Лингвистические же учитывают 
возможности анимализмов иметь широкоупотребительные либо 
малоупотребительные синонимы, гипонимы, гиперонимы и варианты 
книжного, разговорного или просторечного характера, 
профессионализмы, диалектизмы. Экстралингвистические факторы 
формирования СП «Животные» важнее при распределении анимализмов 
между ядром и периферией.

Итоговое распределение анимализмов между ядром и периферией 
СГ «Фауна», учитывающее все фаю-оры, как экстралингвистические, 
так и лингвистические, имеет следующий вид:

Ядро (13): собака-1 /  пёс, лошадь-1 /  конь, свинья- 1, корова-1, овца,'' 
рыба, животное-1, курица-1, птица-1, змея-1, пчела.

Ближняя периферия (42): скотина-1, букашка-1, прусак, улитка, 
мышь, уж , гадюка, квочка, наседка, курочка-1, утка-1, гусь-1, индейка, 
фазан, голубь, кошка-1, пёс, моська-1, 2-шарик, дворняга, барбос-1, щенок, 
коза-1, телок, телушка, хрюшка, I-чушка-1, лось, олень, лиса-1 /  лисица,



чернобурка, заяц-1, волк, медведь-1, кабан-1, скотина-1, сохатый, косой, 
пантера -  леопард -  барс.

Дальняя периферия (141); хищник, чужак-1 -  чужанин, животина, 
свежьё, переярок -  «животные прошлогоднего выводка (о б  овцах, 
волках)», черепные — позвоночные; блоха, вошь / вша, пчела, глист /  
глиста, червь-1/ червяк, клоп, муха, стрекоза, хрущ /  хрущак, жучок-2, 
усач-3 /  дровосек; гад-1, лягушка, черепаха, рак, улитка /  улита, змей-1, 
гремучка, ящеры-2, ящерица, кобра; сом-1, осётр, форель, севрюга, 
плотва, скумбрия, хамса, ёрш, щука, карась, пескарь, селёдка, копчушка, 
уклея / уклейка; пичуга-1, птаха, щебетунья-1. воробей-1, скворец, сокол-1, 
ворон, ворона-1. соловей-1, аист, глухарь-1, орёл-1, страус, щегол, 
сокол-1, попугай, сизарь, сизяк, хохлатка, хохлушка, клуша-1, кура-1, утя, 
гуля-1, ореховка -  кедровка, черноголовка-2 ~  черноголовник, тетерев /  
тетёра /  тетёрка; белка-1, бурундук, кролик, ёж -1, сурок, бобр — бобёр, 
крот, крыса, барсук, соболь, хорёк /  хорь, норушка, мангуст; тюлень-1. 
дельфин, морж -1, сивуч; кошка-1, мурлыка, котофей, тигр, лев-1, 2 - рысь, 
пантера /  леопард /  барс, снежный барс, пума; мопс, пустолайка-1, 
шавка, кутёнок, легаш, гончак, борзая, цуцик-1; огнёвка-2; умка -  «белый 
медведь»; холмогорка, бугай, бурёнка, яловица -  яловка, трёхлеток, 
каурка, саврас-1, буланка, чистокровка, хавронья, осёл-1, изюбр, буйвол, 
верблюд, слон-1, зубр-1, овцебык ~  мускусный бык; обезьяна.

Крайняя периферия (88); 2-шатун-2; водяные блохи, комар, слизень /  
слизняк, шпанская муха /  шпанка, паук, муравей, анчоус, мандавоха ~  

«лобковая вошь», 2-шитик -  «личинка ручейника или другого насекомого, 
обитающего в песке на дне водоёма (используется как наживка)», 
мизгирь -  «паук», карамора -  «длинноногий комар», жигалка -  «муха 

с колющими щетинками на хоботке», опарыш; фараонова змея, 
веретеница — медяница-1 , гад-1, лягва, дракон; акула, лангуст, сорога 

(плотва), макрель; беркут, дрофа, кукушка-1, павлин-1, пингвин, сова-1, 
сыч, 1-чиж, чирок, шипун-2 . щёголь-2, ястреб, галка, грач, дрозд, 
кедровка, коростель, снегирь, 1-чечётка, чибис, журавль, лебедь-1, 
филин, канарейка, тетерев, щегол, крачка -  мартын -  мартышка, 
сарыч -  канюк, пигалица-1, дергач, чеглок -  чоглок, вертун -  турман, 
вяхирь -  витютень; опоссум -  двуутробка, пищуха-2, скунс -  вонючка; 
.жираф, кенгуру, мул, носорог-1, сайгак, архар, вепрь, козюля, гуран, 
шалава -  « /  о корове, лошади», косуля; шакал-1, кугуар, ирбис; ошкуй -  

«белый м едведь»; пчелоед, осоед; нарвал -  единорог-1.

2.2. Концептосфера как один из аспектов когнитивного 
исследования зоосемизмов в русском языке

До сих пор мы изучали анимализмы -  названия животных. Однако 
п СП животшах входит большой пласт лексики, связанной с животными, 
110 не являющейся анимализмами (зоосемизмы). Анализ зоосемизмов 
позволяет исследовать внутренние связи слов внутри СП животных 
и понятий внутри концептосферы. Данная часть работы посвящена



именно этому. Для такого исследования используется одна из когнитивных 
методик анализа -  фреймовый анализ, первоначально представленный 
в работах американских лингвистов, но позднее активно разрабатываемый 
российскими (Кубрякова Е.С.) и украинскими учёными (Жаботинская 
С.А.). Сторонники когнитивного подхода к изучению явлений языка 
исходят из наличия в сознании человека определённых моделей 
мыслеречевой деятельности различной таксономической глубины, 
представляющих собой концептуальные абстракции как инструмент 
процесса категоризации. Одной из таких моделей является фреймовая сеть, 
состоящая из пяти базисных фреймов (ПРЕДМЕТНОГО, 
АКЦИОНАЛЬНОГО, ПОСЕССИВНОГО, ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО і 
и КОМПАРАТИВНОГО), сопровождающих любую речемыслительную 
деятельность человека. Фрейм определяется С.А. Жаботинской как 
базисное отношение человеческого сознания, представляющее собой сеть 
базисных концептов (слотов); ЧАСТЬ -  ЦЕЛОЕ, ПРЕДМЕТ, РОД -  ВИД, 
ТАКОЙ, ТАМ  (МЕСТО). ТОГДА (ВРЕМЯ) и др. Слотами акционального 
фрейма являются ДЕЙСТВИЕ, СУБЪЕКТ, ОБЪЕКТ, АДРЕСАТ, 
ИНСТРУМЕНТ, МЕСТО, ВРЕМЯ и др. Некоторые слоты могут 
включаться в другие фреймы; например, СУБЪЕКТ, ОБЪЕКТ, АДРЕСАТ, 
ИНСТРУМЕНТ, МЕСТО, ВРЕМЯ могут формировать и предметный 
фрейм. Выбор фрейма зависит от взгляда на слот, от того, какая из двух 
возможностей более актуальна. Поверх фреймовой сети наводятся домены
-  слоговые соответствия, характерные для конкретной концептосферы. 
Например, доменами концептосферы «Одежда» являются П PE ^^E T  I 
ОДЕЖДЫ, ПРОИЗВОДИТЕЛЬ ОДЕЖДЫ, НОСИТЕЛЬ ОДЕЖДЫ. 
Домены связаны между собой посредством акциональных фреймов. 
Например, ПРОИЗВОДИТЕЛЬ (АГЕНС) ДЕЛАЕТ НЕЧТО (ОБЪЕКТ) ДЛЯ і 
НЕКТО (РЕЦИПИЕНТ). Базовый домен имеет свою фреймовую I 
структуру; ПРЕДМЕТ ОДЕЖДЫ может строиться из ПРЕДМЕТНОГО] 
{shoes), КОМПАРАТИВНОГО (T-shirt) и ПОСЕССИВНОГО фреймов (high I 
hills shoes). Все изложенное касается как отдельных лексем, которые] 
представлены здесь в качестве примеров (в этом случае необходима опора 
на внутреннюю форму слова или словосочетания), так и лексических] 
объединений (в этом случае необходимо определить фреймовую! 
принадлежность слова по составляющим его значения (семам). Например, 
лексические значения слов нерестилище, токовище, пастбище, ятовьец 

«место нереста», «место, где токуют птицы», «место, где пасётся скот»,1 
«место, яма в реке, где водится красная рыба», -  мы относим! 
к АКЦИОНАЛЬНОМ У фрейму, к слоту ТАМ  по наличию семы «место | 
действия животного».

2.2.1. Фреймовый состав неядерной лексики, отражающей 
концептосферу животных 

Анализ концептосферы «Фауна» подтверждает её фреймовую: 
структуру. Чтобы представить внутреннее устройство концептосферы I 
«Фауна», отражённое в расположенных ниже списках, вспомним, что



лексемы с их значениями отражают феномены внутреннего ментального 
пространства человека различной таксономической глубины, такие, как:
1) концепт, имеющий конкретную природу, далее не делимый (слот);
2) обобщающий концепт (концептуальная метафора), соотносимый 
с несколькими значениями слов и несколькими способами лексического 
и синтаксического выражения; 3) домен различной степени обобщённости 
(одно из базисных понятий концептосферы «Животные», соотносимое 
с большим числом значений и могущее иметь место в любой 
концептосфере) и 4) фрейм (одно из базисных отношений человеческого 
мышления), фрейм включает домены различного уровня обобщения (от 
базовых, до наиболее конкретных), наиболее конкретный домен включает 
слот (конкретный концепт, узелок фреймовой сети), строящий фрейм. 
Концептуальная метафора объединяет несколько словарных значений, 
опирающихся на одну и ту же мыслителтную схему. Перечисленные 
феномены не всегда находятся в иерархических отношениях. Так, 
обобщающий концепт может выражаться разными доменами и фреймами, 
а домены й фреймы -  феномены разных плоскостей мышления: понятия 
и отношения.

Мы иссдедовали неядерную лексику СП «Фауна», зафиксированную 
в БТС (буквы Н -  Я), то есть любые слова, не являющиеся названиями 
животных, но связанные с животными. Это довольно большой пласт 
лексики (около 1000 примеров). К нему относятся имена
существительные (489 значений), глаголы (249 значений), имена 
прилагательные (136 значений), фразеологизмы, пословицы и указания на 
тексты сказок, включающие исследуемую лексику (104 примера), 
междометия (18 слов).

Неядерная лексика СП «Фауна», зафиксированная в БТС, в целях 
когнитивного анализа объединяется нами во фреймы. Это позволяет 
представить устройство концептосферы «Фауна», определить 
доминирующие фреймы и их наполненность лексикой разных частей речи. 
Рассмотрим самый крупный фрейм концептосферы «Фауна» -  
КОМПАРАТИВНЫЙ.

2.2^2 К О М П А РА ТИ В Н Ы Й  фрейм
КОМПАРАТИВНЫ Й фрейм, по С.А. Жаботинской, содержит связку 

есть как, объединяющую две роли -  референт как предмет, который 
сравнивают, и коррелят как предмет, с которым сравнивают. Фрейм 
представлен компаративными схемами тождества, сходства и подобия, 
в которых модифицируется предикат-связка [Жаботинская 2009].

Схема тождества «НЕКТО/НЕЧТО-референт есть (как) 
ПЕКТО/НЕЧТО-коррелят» соотносит сущность саму с собой. Например: 
Этот диван есть (как) кровать, то есть превращается в кровать > диван- 
кровать. Эта царевна есть (как) лягушка, то есть превращается 
в лягушку > Царевна-лягушка. Эта барышня есть (как) крестьянка, то 
есть превращается в крестьянку, играет роль крестьянки > барышня-



крестьянка (А.С.Пушкин). Ср. также Андрей Даннлко есть [как ] Верка \ 
Сердючка /  этот персонаж.

Схема сходства «НЕЧТО-референт есть как НЕЧТО-коррелят» 
устанавливает сходные черты у сущностей, принадлежащих к одной и той і 
же понятийной сфере: Эта шапка есть как у  Буденного >  шапка, как\ 
у  Буденного >  буденовка -  понятийная сфера ГОЛОВНЫЕ УБОРЫ.

Схема подобия «НЕКТО/НЕЧТО-референт есть как будто | 
НЕКТО/НЕЧТО-коррелят» лежит в основе метафоры, устанавливающей 
сходные черты сущностей, которые относятся к разным понятийным ] 
сферам, например: This man is as if  (like) a frog  >  a frog-like man > i 
a frogman («водолаз») -  понятийные сферы ЛЮДИ и ЖИВОТНЫЕ. Этот  | 
камень есть как [будт о ] кошачий глаз >  кошачий глаз -  понятийные ] 
сферы КАМНИ и ЯШВОТНЫЕ [Жаботинская 2009].

Обратимся к рассмотрению КОМПАРАТИВНОГО фрейма I 
концептосферы «Фауна», имеющего самое широкое номинативное поле 
(358 лексико-семантических вариантов (ЛСВ)). Отношения подобия] 
в КОМ ПАРАТИВНОМ  фрейме могут выражаться доменами: ИМЯ 1 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (124 случая), ГЛАГО Л (96 примеров), ИМЯ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ (30 примеров) и МЕЖДОМЕТИЕ (4 примера) -1 
выражающие их слова используются в переносном значении. Таким! 
образом, в зоосемизмах СП «Фауна» реализуется третья разновидность! 
КОМПАРАТИВНОГО фрейма, по С.А. Жаботинской, а именно схема] 
подобия. Фразеологазмы (104 единицы), в которых предметом! 
переосмысления выступают имена существительные (92), прилагательные! 
(6), глаголы (4), междометия (2), также следует отнести! 
к КОМ ПАРАТИВНОМ У фрейму. С учётом лексики, употреблённой во] 
фразеологизмах в переносном значении, количественный состав частей! 
речи, выражающих КОМПАРАТИВНЫЙ фрейм, изменится: имена! 
существительные (216 случаев), глаголы (100 примеров), имена] 
прилагательные (36 примеров) и междометия (6 примеров).

Домен ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ КОМПАРАТИВНОГО фрейма] 
включает менее абстрактный домен НЕЧТО, который в концептосфере] 
зоосемизмов имеет более конкретное название -  ПРЕДМЕТ, СЛОВЕСНОЕ] 
ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ (124 примера).] 
Такие имена существительные являются метафорическими HasBannflN 
конкретных (61) или абстрактных предметов (46), метонимическі 
иоменами конкретных (10) либо абстрактных предметов (6), а также 
символическим наименованием (1), производящие значения которыха 
связаны с животными, и включают соответствующие домены. Например,] 
значения слов шкура-4 («грубо. О продажном корыстном человеке, 
думающем о личной выгоде») и шкура -4  («грубо. // О распутной 
женщине») являются метонимическими названиями конкретных] 
предметов (людей). При этом используется метонимическая модель:! 
человек —  его часть тела. МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ] 
ПРЕДМЕТОВ могут быть основаны на сходстве внешнего вийі|



сопоставляемых явлений (25), на сходстве формы (15), функции (9), 
действия (7), ощущения (2), оценки (2), ассоциации (2) -  всё это тоже 
более конкретные домены. Например, метафорическое значение слова 
сало-4 («мелкий лёд или пропитанный водой снег на водной поверхности 
перед ледоставом») основано на сходстве внешнего вида сопоставляемых 
явлений; сала и льда-снега. Внутри указанных групп метафоры делятся по 
сходству производящего значения, отражающего определённый домен. 
Например, производящие значения МЕТАФОР-НАЗВАНИЙ 
КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, основанных на сходстве внешнего вида 
сопоставляемых явлений (25) могут выражать домены ЧАСТЬ ТЕЛА 
ЖИВОТНОГО (19), ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ -  
ЖИВОТНЫМ (4), другие домены (2).

Все имена существительные, относящиеся к КОМ ПАРАТИВНОМ У 
фрейму, представлены в Приложении 3 (см. с. 261)

Рассмотрим общее устройство домена ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 
(ПРЕДМЕТ, СЛОВЕСНОЕ ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ 
К ЗООСЕМИЗМАМ);

I. Домен ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (ПРЕДМЕТ, СЛОВЕСНОЕ 
ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ) (124)

1.1. Домен МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, 
производящие значения которых связаны с животными (61)

1.1.1. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВНЕШНЕГО ВИДА 
СОПОСТАВЛЯЕМЫХ ЯВЛЕНИЙ (25)

1.1.1.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «Ч А С ТЬ  ТЕЛА 
ЖИВОТНОГО» (19)

1.1.1.2. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
НАД ОБЪЕКТОМ -  ЖИВОТНЫМ» (4)

1.1.1.3. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДРУГИЕ ДОМЕНЫ (2).

Среди МЕТАФОР-названий КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, 
производящие значения которых связаны с животными, и основанных на 
сходстве внешнего вида сопоставляемых явлений (пункт 1.1.1. 
Приложения 3), преобладают такие, для которых производящими 
значениями являются значения, выражающие домен ЧАСТЬ ТЕЛА 
ЖИВОТНОГО. Следовательно, указанный домен представляет собой 
частотный базис переосмысления слов по сходству внешнего вида. При 
этом производные значения таких слов чаще всего обозначают часть 
какого-либо конкретного неодушевлённого предмета (хобот-3, х в о с т -]/ / ,
3, 4, 5; перо-7, туша-4) или часть тела человека (5). Реже они обозначают 
явления природы (4). Это позволяет сделать вывод о возможном 
существовании в русской концептосфере концептуальной метафоры 
ЧАСТЬ ТЕЛА ЖИВОТНОГО ^  ЧАСТЬ НЕОДУШЕВЛЁННОГО 
КОНКРЕТНОГО ПРЕДМЕТА.



1.1.2. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ФОРМЫ (15)
1.1.2.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЬЕК ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ЧАС ТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (10)

1.1.2.2. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
НАД ОБЪЕКТОМ -  ЖИВОТНЫМ» (4)

1.1.2.3. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЬЕК ВЫРАЖАЮ Т ДРУГОЙ ДОМЕН (1).

Среди МЕТАФОР-НАЗВАНИЙ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, 
производящие значения которых связаны с животными, и основанных на 
сходстве формы сопоставляемых явлений (пункт 1.1.2. Приложения 3), 
преобладают такие, для которых производящими значениями являются 
значения, выражающие домен ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА 
ЖИВОТНОГО. При этом производные значения таких слов чаще всего 
обозначают НЕОДУЩЕВЛЁННЫЙ КОНКРЕТНЫЙ ПРЕДМЕТ (хобот-2, 
перо-3, чешуя-1, чешуя-3, раковина-2, раковина — 3, раковина — 4, раковина
-  5, ро г -  3). Это позволяет сделать вывод о возможном существовании в 
русской концептосфере концептуальной метафоры ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА ЖИВОТНОГО —  НЕОДУШЕВЛЁННЫЙ КОНКРЕТНЫЙ 
ПРЕДМЕТ.

1.1.3. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ФУНКЦИИ (9)
1.1.3.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ: 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
НАД ОБЪЕКТОМ -  ЖИВОТНЫМ» (4)

1.1.3.2. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ЧАС ТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА Ж ИВОТНОГО» (4)

1.1.3.3. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖАЮ Т ДРУГОЙ ДОМЕН (1)

1.1.4. Домен ОСНОВАНЫЕ Н А СХОДСТВЕ ДЕЙСТВИЯ (7)
1.1.4.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «СУБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» 
(мифическое существо, человек, предмет, связанные с животными) (5)

1.1.4.2. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЬЕХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ВИД Ж ИВОТНОГО» (2 ),

1.1.5. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ОЩУЩЕНИЯ (2)< 
Производящие значения таких метафор выражают домен ЧАСТЬ ТЕЛА 
ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО (2)

1.1.6. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ОЦЕНКИ (2)
1.1.7. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ АССОЦИАЦИИ (1)
Представленные в Приложении 3 МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ

КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, производящие значения которых связаны 
с животными, и основанные на сходстве функции, действия, ощущения, 
оценки, ассоциации (пункты 1.1.3. -  1.1.7.), подтверждают вывод



о возможном существовании в русской концептосфере концептуальной 
метафоры ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО, ОРУДИЕ 
ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ-ЖИВОТНЫМ ^  НЕОДУШЕВЛЁННЫЙ 
КОНКРЕТНЫЙ ПРЕДМЕТ. Интересно отметить и появление такой 
концептуальной метафоры, как СУБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ (мифическое 
существо) ЧЕЛОВЕК С Я Р К О  ВЫРАЖЕННЫМИ НЕГАТИВНЫ МИ 
ЧЕРТАМИ ХАРАКТЕРА {сатир-2, цирцея-2, оборотень).

1.2. Домен МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫ Х ПОНЯТИЙ, 
связанных с животными (46)

1.2.1. Домен НАЗВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ (36)
1.2.1.1. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ КОЛИЧЕСТВА, 

производящие значения которых выражают домен ГРУППА ЖИВОТНЫХ 
(8)

Из примеров пункта 1.2.1.1. Приложения 3 видно, что домен ГРУППА 
ЖИВОТНЫХ часто является базисом для переносного наименования слов, 
выражающих домен ГРУППА ЛЮДЕЙ.

1.2.1.2. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВНЕШНЕГО ВИДА
(7):

а) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 
«ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (4)

б) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 
«РЕЗУЛЬТАТ ДЕЙСТВИЯ» (2)

в) П Р О И З В О Д Я !!^  ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 
«Т А К  (СПОСОБ ДЕЙСТВИЯ)» (1): цуг -  2. книг. О веренице 
транспортных средств

Домен ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО в исследуемой 
концептосфере является базисом переносного наименования слов, 
выражающих домен АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ.

1.2.1.3. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВНУТРЕННЕГО 
СОСТОЯНИЯ ЖИВОТНОГО И ЧЕЛОВЕКА (6):

а) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 
«ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ -  Ж ИВОТНЫМ» (5)

б) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 
«РЕЗУЛЬТАТ ДЕЙСТВИЯ» (1).

Данные примеры показывают актуальность домена ОРУДИЕ 
ДЕЙСТВИЯ Н АД  ОБЪЕКТОМ-ЖИВОТНЫМ в исследуемой 
концептосфере как базиса для переносного наименования 
АБСТРАКТНЫХ НЕГАТИВНО ОЦЕНИВАЕМЫХ ПОНЯТИЙ.

1.2.1.4. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ДЕЙСТВИЯ (4):
а) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 

«ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (3)
б) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖ АЮ Т ДОМЕН 

«ЦЕЛОЕ (СУЩ ЕСТВО МИСТИЧЕСКОГО М И РА )», ИМЕЮЩЕЕ ЧАСТИ 
ТЕЛА ЖИВОТНОГО (1)



Домен ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО в исследуемой 
концептосфере является базисом переносного наименования слов, 
выражающих домен АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ.

1.2.1.5. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ (4)
1.2.1.6. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ПРИЗНАКА (3)
Слова данной фуппы показывают, что в концептосфере «Животные»

домен АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ, СВЯЗАННЫЙ С ЖИВОТНЫМ, 
является базисом для переносного наименования слов, вьфажающих домен 
АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ, СВЯЗАННЫЙ С ЧЕЛОВЕКОМ.

1.2.1.7. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ АССОЦИАЦИИ 
С Н АЧАЛО М  ИЛИ КОНЦОМ (3).

Домен ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО в исследуемой 
концептосфере является базисом переносного наименования слов, 
выражающих домен АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ

1.2.1.8. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ОЦЕНКИ (1).
Таким образом, если говорить в целом о МЕТАФОРАХ-НАЗВАНИЯХ

АБСТРАКТНЫ Х ПРЕДМЕТОВ, связанных с животными, то можно 
сделать следующие выводы. В данной сфере доминируют когнитивные 
метафоры следующих типов: I )  ЧАСТЬ ТЕЛА ЖИВОТНОГО 
АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ (11 примеров), 2) ГРУППА ЖИВОТНЫХ -  
ГРУППА ЛЮДЕЙ (8 примеров), 3) ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД 
ОБЪЕКТОМ-Ж ИВОТНЫМ-» АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ (5 примеров).

1.2.2. Домен НАЗВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ. Данные метафоры основаны' 
на сходстве действия (11)

1.2.2.1. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ПРИРОДНЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО» (8)

1.2.2.2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА 
НАД ЖИВОТНЫМ» (3)

Среди данных примеров много таких, где домен ПРИРОДНЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО (ЗВУЧАНИЕ и др.) служит базисом для 
переносного наименования слов, выражающих домен ДЕЙСТВИЯ 
ЧЕЛОВЕКА (РЕЧЬ и др.)

1.3. Домен МЕТОНИМИИ- НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ 
ПРЕДМЕТОВ (10)

1.3.1. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДОМЕН «ЧАС ТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА Ж ИВОТНОГО» (6)

1.3.2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДРУГИЕ ДОМЕНЫ (4)

В данной группе слов возможно выделение нескольких 
метонимических моделей: 1) часть —» целое (шкура-4, рыло-2, шкура -41/, 
череп -]//); 2 ) материал —» изделие (шёлк-4, шерсть-3)\ 3) содержимое ► 
содержащее (рог-2//, червоточина-3); 4) орудие действия —► часть тела,



возле которой оно расположено (подпруга-//; тройка-3). Следовательно, 
возможной концептуальной метонимией, выделенной на базе этой группы 
слов, является: ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОЬСРОВА ЖИВОТНОГО — ЦЕЛОЕ 
(ЧЕЛОВЕК ИЛИ ЧАСТЬ ЕГО ТЕЛА) (4 примера).

1.4. МЕТОНИМИИ- НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (6)
1.4.1. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫ РАЖАЮ Т ДОМЕН «Ч А С ТЬ  ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (3)

1.4.2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮ Т ДРУГИЕ ДОМЕНЫ (3)

1.5. Домен СИМВОЛ (1).
Список МЕТОНИМИЙ-НАЗВАНИЙ АБСТРАКТНЫ Х ПРЕДМЕТОВ 

свидетельствует о возможном существовании в концептосфере животных 
концептуальной метафоры ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО 
^  АБСТРАКТНОЕ ПОНЯТИЕ.

В домене ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ К О М П А РА ТИ В Н О ГО  
фрейма преобладают поддомены МЕТАФОРЫ-названия КОНКРЕТНЫХ 
ПРЕДМЕТОВ (61) и МЕТАФОРЫ-названия АБСТРАКТНЫ Х ПОНЯТИЙ 
(46), производящие значения которых связаны с животными. Среди 
первых доминируют метафоры,

1) основанные на сходстве внешнего вида сопоставляемых явлений 
(25), производящие значения которых выражают домен ЧАСТЬ ТЕЛА 
ЖИВОТНОГО (19). Производные значения таких слов чаще всего 
обозначают часть какого-либо конкретного неодушевлённого предмета, 
часть тела человека или явления природы. Следовательно, в русской 
концептосфере, возможно, существует концептуальная метафора ЧАСТЬ 
ТЕЛА ЖИВОТНОГО ^  название ЧАСТИ НЕОДУШ ЕВЛЁННОГО 
КОНКРЕТНОГО ПРЕДМЕТА;

2) основанные на сходстве формы (15), производящие значения 
которых выражают домен ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО 
(10). Производные значения таких слов чаще всего обозначают 
НЕОДУШЕВЛЁННЫЙ КОНКРЕТНЫЙ ПРЕДМЕТ (9 примеров/ Значит, 
можно говорить о существовании в русской концептосфере 
концептуальной метафоры ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО
- название НЕОДУШЕВЛЁННОГО КОНКРЕТНОГО ПРЕДМЕТА. 

В целом метафоры-названия КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, производящие 
значения которых связаны с животными, и основанные на сходстве 
функции, действия, ощущения, оценки, ассоциации, подтверждают вывод 
о возможном существовании в русской концептосфере концептуальной 
метафоры ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО, ОРУДИЕ 
ДЕЙСТВИЯ Н АД  ОБЪЕКТОМ-ЖИВОТНЫМ ^  НЕОДУШЕВЛЁННЫЙ 
КОНКРЕТНЫЙ ПРЕДМЕТ.

Среди МЕТАФОР-названий АБСТРАКТНЫ Х ПОНЯТИЙ, связанных 
с животными (46), наиболее распространены названия предметов (36). 
Среди последних преобладают: 1) основанные на сходстве количества,



проговодящие значения которых выражают домен ГРУППА Ж ИВОТНЫХ
(8), часто являющийся базисом для переносного наименования слов, 
выражающих домен ГРУППА ЛЮДЕЙ; и 2) основанные на сходстве 
внешнего вида (7), производящие значения которых вьфажают домен 
ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО (4), являющийся базисом 
переносного наименования слов, выражающих домен АБСТРАКТНЫЙ 
ПРЕДМЕТ. В целом в сфере МЕТАФОР - названий АБСТРАКТНЫ Х 
ПРЕДМЕТОВ, связанных с животными, доминируют когнитивные 
метафоры следующих типов; 1) ЧАСТЬ ТЕЛА ЖИВОТНОГО - 
АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ (11 примеров), 2) ГРУППА ЖИВОТНЫХ - 
ГРУППА ЛЮДЕЙ (8 примеров), 3) ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД 
ОБЪЕКТОМ-ЖИВОТНЫМ —  АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ (5 примеров).

Среди МЕТОНИМИЙ-названий КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (10) 
преобладают такие, производящие значения которых вьфажают домен 
ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО (6). Возможной 
концептуальной метонимией, выделенной на базе этой группы слов, 
является; ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО —  ЦЕЛОЕ 
(ЧЕЛОВЕК ИЛИ ЧАСТЬ ЕГО ТЕЛА) (4 примера). Список МЕТОНИМИЙ- 
названий АБСТРАКТНЫ Х ПРЕДМЕТОВ свидетельствует о возможном 
существовании в концептосфере животных концептуальной метонимии 
ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО -► АБСТРАКТНОЕ 
ПОНЯТИЕ.

2. Домен ГЛАГО Л  КОМПАРАТИВНОГО фрейма включает менее 
абстрактный домен ДЕЙСТВИЕ, который в концептосфере зоосемизмов 
называется ДЕЙСТВИЕ, ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ 
К ЗООСЕМИЗМАМ (96). Он может быть выражен метафорами (78); 
словами, значения которых образованы сужением (8); словами 
с метафорической производностью (6); метонимиями с первичным 
значением звучания (2). Например, значение слова насвинячить («разг.- 
сниж. развести фязь где-либо») характеризуется метафорической 
производностью, т. е. образовано от слова с метафорическим значением 
свинья («грязный, неаккуратный человек») с помощью 
словообразовательных средств; приставки на- и суффикса -ячи-. Внутри 
метафор выделяются группы глаголов в зависимости от субъекта действия, 
связанного с животным (животное -  63 примера, человек -  20). Внутри 
последних фупп -  в зависимости от отсутствия (59) либо наличия (4) 
объекта дейтвия. Безобъектное действие может быть не связано со 
звучанием или движением (29) либо связано с ними (27 и 3). Если 
направиться вглубь указанных фупп, то значения распределяются здесь 
в зависимости от характера производного и производящего значения. Так, 
например, значение слова роиться-3 («скапливаться во множестве, 
беспорядочно толпиться») является метафорическим, с первичным 
значением действия животного, безобъектного действия, не связанного со 
звучанием или движением, с производным значением действия человека, 
с семой «столько».



Рассмотрим общее устройство домена ГЛАГОЛЫ , отражающего 
КОМПАРАТИВНЫЙ фрейм:

2. Глаголы (домен ДЕЙСТВИЕ, ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО 
ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ) (96)

2.1. Домен МЕТАФОРЫ  (79)
2.1.1. Домен «С  ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЖИВОТНОГО» (63)
2.1.1.1. Домен «СО  ЗНАЧЕНИЕМ БЕЗОБЪЕКТНОГО ДЕЙСТВИЯ»

(59):
а) Домен «НЕ СВЯЗАННОГО СО ЗВУЧАНИЕМ ИЛИ 

ДВИЖЕНИЕМ» (29):
а1) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА» (23):
а1')  домен «С  СЕМОЙ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ЗНАЧЕНИЯ «О РУД И Е»

(7)
а1' ' )  домен «С  СЕМОЙ «СТО ЛЬКО » (7)
а Г " )  домен «СО  ЗНАЧЕНИЯМИ, НЕ ОСЛОЖНЁННЫМИ 

ДРУГИМИ СЕМ АМ И » (6)
а Г "  )  домен «С  СЕМОЙ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ЗНАЧЕНИЯ «ЧАС ТЬ 

ТЕЛА» (3)
а2) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЯВЛЕНИЯ ПРИРОДЫ (3)
аЗ) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

КОНКРЕТНОГО ИЛИ АБСТРАКТНОГО ПРЕДМ ЕТА» (3):
б ) домен ЗВУЧАНИЕ (27):
61) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА (14):
6 1 ) домен ВЫРАЖАЮ ЩИЙ ОТРИЦАТЕЛЬНУЮ  ОЦЕНКУ 

РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА (грубость, ворчливость, жалобы) 
( 10)

6 1 ") домен ВЫРАЖАЮ Щ ИЙ ПОЛОЖИТЕЛЬНУЮ  ОЦЕНКУ 
РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА (4)

62) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 
КОНКРЕТНОГО ПРЕДМ ЕТА» (7):

62') домен БЫТ, ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ (5)
6 2 ") домен ВОЕННАЯ СФЕРА (2)
63) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЯВЛЕНИЙ ПРИРОДЫ» (2)
64) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ ЧАСТИ 

ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА» (2)
65) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

АБСТРАКТНОГО ПРЕДМЕТА (1)
в) домен ДВИЖЕНИЕ (3)
2.1.1.2. Домен «С О  ЗНАЧЕНИЕМ ОБЪЕКТНОГО ДЕЙСТВИЯ» (4)



2.1.2. Домен «С  ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 
ЧЕЛОВЕКА» (20)

2.1.2.1. домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 
ЧЕЛОВЕКА» (15):

а) домен «СО  ЗНАЧЕНИЕМ, НЕ ОСЛОЖНЁННЫМ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМИ СЕМ АМ И» (11)

б) домен «СО  ЗНАЧЕНИЕМ, ИМЕЮЩИМ СЕМУ «СТО ЛЬКО » (4)
2.1.2.2. Домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЯВЛЕНИЯ ПРИРОДЬЬ> (3):
2.1.2.3. Домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

КОНКРЕТНОГО ИЛИ АБСТРАКТНОГО ПРЕДМЕТА» (2):
2.2. Домен СЛОВА, ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ОБРАЗОВАНЫ 

СУЖЕНИЕМ (8)
2.2.1. Домен ВЫРАЖАЮЩИЕ ТАКТИЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ (4)
2.2.2. Домен ВЫРАЖАЮ ЩИЕ ДЕЙСТВИЯ-ЗВУЧАНИЯ (4)
2.3. Домен СЛОВА С МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ПРОИЗВОДНОСТЬЮ (5)
2.4. Домен МЕТОНИМИИ С ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

ЗВУЧАНИЯ (2)
В домене ГЛАГОЛЫ  КОМПАРАТИВНОГО ФРЕЙМА определённо 

лидирует поддомен МЕТАФОРЫ (78 примеров по сравнению со 
СЛОВАМИ, ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЬЕХ ОБРАЗОВАНЫ СУЖЕНИЕМ (8) 
и СЛОВАМ И С МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ПРОИЗВОДНОСТЬЮ (6)). Среди 1 
МЕТАФОР доминируют те, которые имеют первичное значение действия 1 

животного (62 по сравнению с 20, имеющими первичное значение | 
действия человека). Среди метафор с первичной семантикой действия! 
животного преобладают названия безобъектных действий (58 по I 
отношению к 4 иоменам объектного действия). Наименования j  
безобъектных действий включают главным образом такие, которые не I 
связаны со звучанием или движением (28) и связаны со звучанием (27). 
Почти все они имеют в качестве производных значений значения действий j  

человека. В первой группе их 22 (с семой «орудие» (7), «столько» (7)). Во j 
второй фуппе -  14 (значение действия, выражающего отрицательную 
оценку речевого поведения человека). Следовательно, мы можем | 
с достаточной степенью уверенности говорить о наличии в концептосфере ; 
«Животные» концептуальной метафоры БЕЗОБЪЕКТНЫЕ ДЕЙСТВИЯ 
ЖИВОТНЫХ, СВЯЗАННЫЕ СО ЗВУЧАНИЕМ И НЕ СВЯЗАННЫЕ! 
С ДВИЖЕНИЕМ, ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА.

3. Домен ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ КОМПАРАТИВНОГО фрейма] 
включает домен ТАКОЙ, а в концептосфере зоосемизмов -  домені 
ПРИЗНАК, ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ 1
(30). Эти домены могут быть вьфажены метафорами (24), метонимиями 
(6), расширением (1), словообразовательным сравнением (1) и символом
(1). Например, слово рогатый-3 («разг. обманутый женой») представляет 
собой словообразовательный символ, так как образовано от слова 
с символическим значением (рога  -  символ обманутого мужа) с помощью



суффикса -ат - Метафоры и метонимии-прилагательные разделяются 
внутри по характеру метафоричности: семантической или 
словообразовательной. Если значение слова образовалось на основе 
переноса значения имени прилагательного, мы имеем дело 
с семантической производностью: паучьи ножки (тонкие и изогнутые), 
цыплячья грудь (впалая). Если же слово возникло от существительного 
в переносном значении путём словообразовательных операщ1Й, мы имеем 
дело со словообразовательной производностью: слово шкурный-2 
(интерес) («презрит. основанный на стремлении к личному 
благополучию») образовано от слова шкура-4 («грубо. О продажном 
корыстном человеке, думающем о личной выгоде»). Сравните другие 
примеры: табунное (чувство), тупорылый (автомобиль) («разг. имеющий 
гупую широкую переднюю часть (о предметах»), остроносые (туфли). 
Семантические метафоры классифищгруются по наличию / отсутствию 
семы «такой, как». Прилагательные с семой «такой, как» разделяются 
в зависимости от характера производного значения: «характеризующий 
части тела человека», «относящийся к явлениям природы», «относящийся 
к абстрактным понятиям», «относящийся к конкретным понятиям». 
Прилагательные без сравнительной семы могут характеризовать человека, 
его тело или его части, явления природы, предмет. Например, слово 
паутинный-2 («такой, как у паутины; очень тонкий, прозрачный. 
Паутинная сеть речек) относится к семантическим метафорам с семой 
«такой, как», с производным значением «относящийся к явлениям 
природы». Рассмотрим лексемы, отражающие домен ИМЯ 
ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ КОМПАРАТИВНОГО фрейма:

3. Домен ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ (ТАКОЙ: ПРИЗНАК, 
ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ (30)

3.1. Домен М ЕТАФОРЫ  (24)
3.1.1. Домен СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ  (20)
3.1.1.1. Домен «СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ  С СЕМОЙ 

«ТАКОЙ, К А К » (11):
а) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

«ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЙ ЧАСТИ ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА» (4)
б) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ «ОТНОСЯЩ ИЙСЯ 

К ЯВЛЕНИЯМ ПРИРОДЫ» (3)
в) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ «ОТНОСЯЩ ИЙСЯ 

К АБСТРАКТНЫ М ПОНЯТИЯМ» (3)
г) домен «С  ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ «ОТНОСЯЩ ИЙСЯ 

К КОНКРЕТНЫМ ПОНЯТИЯМ » (1)
3.1.1.2. Домен «СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ  БЕЗ 

СРАВНИТЕЛЬНОЙ СЕМЫ» (9);
а) домен ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЕ ЧЕЛОВЕКА (4)
б) домен ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЕ ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА ИЛИ ЕГО 

ЧАСТИ (2)
в) домен ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЕ ПРЕДМЕТЫ ПРИРОДЫ (2)



г) домен ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЕ ПРЕДМЕТ (1)
3.1.2. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МЕТАФОРЫ  (5). Данные 

прилагательные, в отличие от представленных выше, образованны от 
существительных с переносным значением: шкура-4 -  о продажном 
корыстном человеке; табун-2 -  большая группа, толпа людей (обычно 
неорганизованная); рыло -  передняя часть; нос -  передняя часть; сало -  
фЯЗЬ.

3.2. Домен МЕТОНИМИИ (6)
3.2.1. Домен СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТОНИМИИ (5)
3.2.2. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МЕТОНИМИИ (1)
3.3. Домен РАСШИРЕНИЕ (1)
3.4. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ СРАВНЕНИЕ (1)
3.5. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СИМВОЛ (1)
Среди имён прилагательных, относящихся к КОМ ПАРАТИВНОМ У 

фрейму (30), преобладает домен МЕТАФОРЫ (24). Среди них -  
сёмантичские метафоры (20), в частности с семой «такой, как» (11). 
Анализ последней фуппы показывает наличие в русской концептосфере 
концептуальной метафоры ОТНОСЯЩИЙСЯ К ЧАСТИ ТЕЛА 
ЖИВОТНОГО или Ж ИВОТНОМУ ^  ХАРАКТЕРИЗУЮ Щ ИЙ ЧАСТИ 
ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА или ЯВЛЕНИЯ ПРИРОДЫ.

4. Домен МЕЖДОМЕТИЯ КОМПАРАТИВНОГО фреймавыражается 
метонимиями действия. Модель: Звукоподражание действию —* само 
действие) (4).

Подведём итоги исследования лексических единиц, выражающих 
КОМПАРАТИВНЫЙ фрейм концептосферы «Животные». Первое место 
по количеству единиц в нём занимают имена существительные 
(124 примера), за ними следуют глаголы (96 примеров), прилагательные 
(30 примеров) и междометия (4 слова). Фреймовое описание 
концептосферы «Животные» предполагает игнорирование частеречной 
принадлежности фактического материала. В связи с этим необходимо 
избрать иной принцип организации внутрифреймовой структуры. Фрейм, 
как показывает описание других фреймов, формируется на основе 
доменов. Внутри всех частей речи в рамках КОМПАРАТИВНОГО фрейма 
существует фуппа МЕТАФОРЫ. Это преобладающая фуппа 
(216 примеров). Помимо фуппы МЕТАФОРЫ, внутри 
КОМПАРАТИВНОГО фрейма существуют также объединения 
МЕТОНИМИИ (28 случаев), СИМВОЛЫ (2 примера), СУЖЕНИЯ 
(8 случаев), РАСШИРЕНИЯ (1 пример), СРАВНЕНИЕ (1), СИМВОЛ (1). 
Среди метафор подавляющее большинство -  семантические (205 слов), 11 
примеров -  словообразовательные. Внутри фуппы М ЕТАФОРЫ  следует 
вьщелить ряд подфупп, которые мы расположим по степени убывания 
количества их членов: МЕТАФОРЫ с первичным значением действия 
животного (62 слова), семантические МЕТАФОРЫ -  названия конкретных 
предметов (61 слово), семантические МЕТАФОРЫ -  названия абстрактных 
предметов (46 слов), МЕТАФОРЫ с первичным значением действия



человека (20 слов), семантические МЕТАФОРЫ со сравнительной семой 
«такой, как» (И  слов), семантические МЕТАФОРЫ без сравнительной 
семы «такой, как» (9 слов), словообразовательные метафоры -  названия 
действий (6 слов), словообразовательные М ЕТАФОРЫ  -  названия 
признаков (5 примеров). Соответственно внутри группы МЕТОНИМИИ 
следует выделить ряд подфупп; семантические МЕТОНИМИИ-названия 
конкретных предметов (10 слов), семантические МЕТОНИМИ-названия 
абстрактных предметов (6 слов), словообразовательные МЕТОНИМИИ- 
названия действий (6 слов), семантические МЕТОНИМИИ-названия 
признаков (5), МЕТОНИМИИ-междометия (4), семантические 
МЕТОНИМИИ-названия действий (2 слова), словообразовательная 
МЕТОНИМИЯ-название признака (1 слово). Остальные группы внутри не 
делятся. Такое распределение фупп КОМ ПАРАТИВНОГО фрейма 
свидетельствует об актуальности для концептосферы «Животные» прежде 
всего обобщённого концепта МЕТАФОРЫ, который по количественному 
составу выражающих его единиц во много раз превосходит другие фуппы; 
а также о высокой степени его номинативной плотности. Эту фуппу, как 
представляется, можно считать базовым доменом КОМ ПАРАТИВНОГО 
фрейма в концептосфере «Животные».

Он соединен с другими доменами следующим образом: 1) НЕКТО 
ДЕЙСТВУЕТ КАК НЕКТО (животное, человек по отношению 
к животному) (слоты АКЦИОНАЛЬНОГО, КОМПАРАТИВНОГО, 
ПРЕДМЕТНОГО фреймов); 2) НЕЧТО ЕСТЬ К АК  ЧАСТЬ ТЕЛА 
животного, КАК ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ над животным и др. (домены 
ПРЕДМЕТНОГО, ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО, КОМПАРАТИВНОГО, 
ПОСЕССИВНОГО И АКЦИОНАЛЬНОГО фреймов); 3) НЕЧТО ЕСТЬ 
ТАКОЕ, КАК у животного (домены ПРЕДМЕТНОГО,
КОМПАРАТИВНОГО, ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО фреймов); 4) НЕКТО 
ЕСТЬ КАК НЕКТО (животное) (домены ПРЕДМЕТНОГО, 
КОМПАРАТИВНОГО, ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО фреймов);
5) НЕКТО ДЕЙСТВУЕТ ТАК, КАК  житвотное (домены 
АКЦИОНАЛЬНОГО, КОМПАРАТИВНОГО, ПРЕДМЕТНОГО фреймов);
6) ТАКОЙ, который имеет отношение к ЧЕМУ-ЛИБО, связанному 
с животным (домены ПРЕДМЕТНОГО фрейма).

2.2.3. Фразеологизмы, пословицы и лексемы, именующие образы 
животных в сказках как репрезентанты КОМ ПАРАТИВНОГО  
фрейма

Фразеологизмы, пословицы и лексемы, именующие образы животных 
в сказках (25) также отнесены нами к КОМ ПАРАТИВНОМ У фрейму 
в силу их метафоричности. Они могут рассматриваться в одном ряду 
с фуппами слов одной части речи, например, с именами 
существительными. В этом случае, отталкиваясь от их производящего 
значения, мы исследуем модели появления когнитивных метафор. 
Фразеологизмы и пословицы являются фразами, внутри которых можно



выделить ключевые единицы, подвергшиеся переосмыслению. Если 
определить тип фрейма, выражаемого этими единицами, то легко 
установить, в составе какого фрейма можно рассматривать данный 
фразеологизм и в составе какого фрейма возникло переносное значение 
ключевой лексемы. Когнитивные модели переосмысления слов, в отличие 
от семантических, выступают не в одном, а в нескольких примерах 
употребления и вьфажаются не только лексемами, но фразами 
и смысловым наполнением образов животных в сказках. С другой 
стороны, ключевые слова фразеологизмов концептосферы «Животные» не 
выступают в первичных, производящих значениях, а будучи включены 
в устойчивую фразу, «вбирают» в себя в преломлённом виде новую, 
производную семантику фразеологизма. Рассматриваемые с этой точки 
зрения, ключевые слова фразеологизмов и пословиц должны быть 
отнесены к КОМПАРАТИВНОМУ фрейму. Концепты, выражающие I 

КОМПАРАТИВНЫЙ фрейм, формируют наиболее обобщающие домены 
ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (92), ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 
и ПРИЧАСТИЕ (6), ГЛАГО Л  (4), МЕЖДОМЕТИЯ (2). Домен ИМЯ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ выражен главным образом лексемами, 
производящие значения которых формируют ПОСЕССИВНЫЙ фрейм (73 
слова). За ним следуют АКЦИОНАЛЬНЫЙ (19) и ПРЕДМЕТНЫЙ (1) 
фреймы. Среди лексем, производящие значения которых выражают 
ПОСЕССИВНЫЙ фрейм, преобладают относящиеся к домену ЧАСТЬ 
ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО (54), за которым следует ЦЕЛОЕ 
(существо мистического мира), имеющее ЧАСТИ ТЕЛА животного (19). 
В АКЦИОНАЛЬНОМ фрейме превалирует домен ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
ЧЕЛОВЕКА НАД ЖИВОТНЫМ (11). Рассмотрим лексемы- 
существительные, которые мотивируют фразеологизмы
КОМПАРАТИВНОГО фрейма.

1. Домен ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (92)
ПОСЕССИВНЫЙ фрейм (73)

ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО (54)
хвост (19) -  а) уязвимое место (5); накрутить хвост кому-либо -  

«грубо выругать», вож ж а (шлея) под хвост попала -  сниж. «о  капризном 
поведении», насыпать соли на хвост -  сниж. «сделать кому-либо 
неприятность», наступить на хвост -  сниж. «обидеть», укоротить хвост
-  сниж. «сделать кого-либо покорным»

б) инструмент обмана (3): вертеть хвостом -  сниж. «лукавить», 
вилять хвостом, вертеть хвостом -  «заискивать»,

в) ассоциация с концом, задней частью чего-либо (3): быть (висеть) 
на хвосте -  догонять, показать хвост -  сниж. «убежать от кого-либо», 
быть(плестись в хвосте) -  быть позади всех

г) ассоциация с самостью человека (3): поджать хвост -  «стать 
скромнее», держать хвост трубой (пистолетом) -  «не унывать», 
задрать хвост -  «стать самоуверенным»



д) орудие управления (2); прижать хвост кому-либо -  «офаничить 
свободу действий», и в хвост и в гриву -  снрш. «изо всех сил»

е) что-либо ненужное (2): не пришей кобыле хвост -  сниж «о  ком-то 
ненужном», коту под хвост -  сниж. «о  напрасно израсходованном»

ж) инструмент поступления новой информации (1): сорока на хвосте 
принесла -  « о  новости, полученной неизвестно где»

ро г  (8) -  а) орудие подчинения (3): обломать кому-либо рога -  разг. 
«укротить, усмирить», взять быка за рога -  разг. «смело и сразу взяться за 
самое главное», скрутить в бараний рог -  «полностью подчинить себе»

б) признак драчливости (1): бодливой корове Б ог р о г  не даёт
в) символ изобилия (1); как из рога изобилия -  книж. «в  очень 

большом количестве»
г) далёкое место (1); у  чёрта на рогах -  «разг. «очень далеко»
д) показатель обмана в супружестве (1) -  наставить рога  -  шутл. 

«изменить мужу»
е) инструмент помощи из волшебного мира (1): в русских сказках рог 

обладает чудесными свойствами; герой трубит в него перед казнью или 
в трудной ситуации и спасается или из него появляются помощники

шкура (7) -  а) уязвимое место (2); драть шкуру -  «жестоко 
эксплуатировать», шкуру спустить -  (гсильно избить»

б) личное благополучие (1); дрожать за свою шкуру
в) жизненные обстоятельства (1); находиться в чьей-либо шкуре
г) личный опыт (1); на своей шкуре узнать
д) внешний вид (1); волк в овечьей шкуре
е) добыча (1); делить шкуру неубитого медведя
хребет  (5) -  а) воля человека (2); Гляди, сломаешь себе хребет -  

<-гпредупреждение о рискованном действии», гнуть хребет перед кем-либо
-  «унижаться, заискивать»

б) личные усилия человека (1); на чужом хребте въехать в рай -  
«использовать кого-либо в своих интересах»

в) личный опыт человека (1); узнать что-либо на своём хребте
г) физические способности (1); ломать хребет -  «изнурять себя 

тяжёлой физической нафузкой
ры ло  (4) -  а) показатель внешних и внутренних данных человека (2); 

рылом не вышел -  о неподходящем человеке по его данным, кувшинное 
рыло -  трад.-нар. «о  лице со скошенным подбородком»

б) личность (1); воротить рыло -  «не хотеть знать»
в) объект важных для человека знаний (1); ни уха ни рыла (не 

смыслит) -  шутл., «ничего не понимает»
потроха (3); а) физическая сущность, средоточие жизни (1): 

выпустить потроха -  разг.-сниж. «зарезать, убить»
б) глубинные чувства (1); до самых потрохов -  «■очень сильно, 

глубоко»
в) цельность, полнота личности (1); со всеми своими потрохами -  

разг. «целиком, со всем, что есть»



перо (2 ) -  а) показатель одинаковости (1): перо в перо -  
с̂ об одинаковой по оперению птице»

б ) признак взволнованности, драки (1): пух и перья полетят -
о взъерошенном, взволнованном, беспомощном виде человека, людей, 
участвующих в драке

шерсть (1) -  чувственные ощущения (I ) :  гладить против шерсти -  ; 
говорить, делая неприятное

золот ое руно (1) -  волшебная добыча (1); в греческой мифологии 
золотая шкура волшебного барана, в поисках которой аргонавты 
отправились в Колхиду

холка (1) -  уязвимое место (1): намять холку -  «  устроить нагоняй» 
шкирка (1) -  уязвимое место (1); взять за шкирку -  «поставить 

в безвыходное положение
ухо  (1 ) -  объект важных для человека знаний (1): ни уха ни рыла (не 

смыслит) -  шутл., «ничего не понимает»
1.2. ЦЕЛОЕ (существо мистического мира), имеющее ЧАСТИ  ТЕЛА 

животного (19)
чёрт  -  а) воплощение силы, ловкости, смелости (7): чёрту в дядьки 

годится -  «о  ловком человеке», на чьём-либо лице черти горох молотили -  
«о  конопатом или с оспинами человеке», чёрту бы рога  обломал (свернул)
-  «о  смелом человеке», всем чертям назло -  «несмотря на , наперекор», 
чёртом прыгать (скакать, пройтись) -  нар.-разг. «по-молодецки, лихо», 
сам чёрт не брат кому-либо -  «всё нипочём, ничего не стоит», всем 
чертям тошно станет -  «о  безудержности действий»

б ) воплощение зла (3); не верить ни в бога ни в чёрта -  «ни во что», 
чёртом глядеть -  нар.-разг. «зло »; злой, как чёрт

в) способность к выполнению трудных дел (2): поймать чёрта за 

хвост -  «добиться успеха в трудном деле», сам чёрт ногу (голову, шею) 
сломит -  «о  беспорядке»

г) страх перед светом (3); вертеться, как чёрт перед заутреней -  
разг. «изворачиваться», ещё черти не дерутся на кулачки (ещ ё чёрт 
в ладоши не хлопал) -  «рано»

д) показатель бессознательного поведения человека (1); чёрт дёрнул 
за язык кого-либо -  «неодобрительно, напрасно сказал»

е) дальнее место (1): послать к чёрту на кулички (на рога ) -  «далеко»
ж) воплощение непредсказуемости (1): чем чёрт не шутит -  «всв 

может быть»
з) грязь, чернота (1); измазался как чёрт -  «сильно»
и) опасность (1); послать к чёрту в зубы (в пекло) -  «в опасное место» 
АКЦИОНАЛЬНЫЙ фрейм (19)
1.3. ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА НАД ЖИВОТНЫМ (11) 
удочка (4); а) орудие достижения цели (3); закинуть удочку,

попасться на удочку, поймать на удочку
б) символ дела (1); сматывать удочки



седло (3) -  а) орудие управления (1); ходить под седлом -  «служить 
Ю1Я верховой езды»

б) символ жизненного равновесия, уверенности (1); выбить из с е д л а -  
разг. «вывести из равновесия»

в) символ меры подходящего -  неподходящего (1): идёт, как корове 
седло -  разг.-сниж. «о  том, что не идёт кому-либо»

уздцы (2) -  орудие управления собой и другими: держать себя в узде, 
тять под уздцы -  «укротить»

хомут (1): обуза, тяжесть: надеть хомут себе на шею -  «обременить 
себя чем-либо»

1.4. ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО (4) 
яйцо (3) -  а) неопытность: яйца курицу не учат
б) полезный объект, пища: выеденного яйца не стоит
в) объект излишнего внимания: носиться с чем-либо как курица 

г яйцом
шёлк (1 ) -  символ приятной бесконтрольности действий: в долгу как

I I  шелку -  «многим должен»
1.5. ПРОЦЕСС ДЕЙСТВИЯ (3)
убой (2 ) -  а) смерть (1): посылать не убой -  «на верную смерть»
б) период сытного обильного кормления (1): кормить как на убой -  

((обильно, сытно»
скачки (1) -  предмет больших усилий: Д а это настоящие скачки 

с препятствиями -  «о  том, что требует больших усилий»
1.6. РЕЗУЛЬТАТ ДЕЙСТВИЯ (1)

упряжка -  символ совместных действий: ходить в одной упряжке -  
«вместе делать одно дело»

ПРЕДМЕТНЫЙ фрейм
1.7. НЕЧТО (1)
типун -  что-то неприятное
Домен ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ и ПРИЧАСТИЕ (6 ) выражен 

главным образом лексемами, производящие значения которых формируют 
домен ТАКОЙ ПРЕДМЕТНОГО фрейма (5). Рассмотрим такие 
прилагательные:

2. Имена прилагательные и причастия (6)
ПРЕДМЕТНЫЙ фрейм
2.1. ТАКОЙ (5)
битый (2 ) -  а) опытный: За битого двух небитых дают
б) пострадавший: Битый небитого везёт -  «о  непострадавшем, 

перехитрившем пострадавшего» 
небитый (2) -  а) неопытный
б) перехитривший
(как) ужаленный ( 1 ) - резко вскочивший; вскочил как ужаленный 
ПОСЕССИВНЫЙ фрейм
2.2. ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ (1)



цыплячий (1) -  глупый: цыплячьи мозги -  «об  ограниченном, 
недалёком уме».

Все глаголы, входящие во фразеологизмы и относящиеся 
к КОМ ПАРАТИВНОМ У фрейму, строят домен ДЕЙСТВИЕ 
АКЦИОНАЛЬНОГО фрейма. Рассмотрим их;

3. Глаголы (4)
АКЦИОНАЛЬНЫ Й фрейм 
ДЕЙСТВИЕ
трещать (1) -  активное действие: есть так, что аж  за ушами 

трещит -  «усиленно, активно»
телиться (1), мычать (1) -  делать что-то результативно: не мычит, 

не телится -  неодобр. «о  том, кто медлит, тянет с делом»
укусить (1) -  вызвать непредсказуемое поведение: Какая муха тебя 

укусила?
4. Междометия, мотивирующие фразеологизмы, которые строят 

КОМПАРАТИВНЫ Й фрейм, выражают домен ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
ЧЕЛОВЕКА Н АД ЖИВОТНЫМ АКЦИОНАЛЬНОГО фрейма. Рассмотрим
их:

Междометия (2)
АКЦИОНАЛЬНЫ Й фрейм
ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА Н АД ЖИВОТНЫМ 
тпру (1) -  сигнал к действию стоять: ни тпру ни ну 

ну ( \ ) -  сигнал к действию трогаться 
Как видно из данного списка, соотносящего лексические значения 

слов разной частеречной принадлежности, обобщающие концепты, 
домень! и фреймы, среди обобщающих концептов есть повторяющиеся,, 
что позволяет сделать вывод о частотном (потенциальном) использовании 
домена ЧАСТЬ ТЕЛА И ПОКРОВА ЖИВОТНЫХ в русских 
фразеологизмах, пословицах и сказках для отражения обобщгщ)щих 
концептов УЯЗВИМОЕ МЕСТО (9 значений слов хвост, шкура, шкирка, 
холка), ЛИЧНОСТЬ (ВОЛЯ) ЧЕЛОВЕКА (8 значений слов хвост, хребет, 
рыло, потроха), ОРУДИЕ УПРАВЛЕНИЯ ЖИВОТНЫМ (5 значений слов. 
рог, хвост), ИНСТРУМЕНТ ОБМАНА (3 значения слова хвост), КОНЕЦ 
(ЗАДНЯЯ ЧАСТЬ ЧЕГО-ЛИБО) (3 значения слова хвост), ВНЕШНОСТЬ 
(3 значения слов рыло, шкура), ЛИЧНЫЙ ОПЫТ (2 значения слов шкура, < 
хребет), ВОЛШЕБНАЯ ДОБЫЧА (2 значения слов рог, золотое руно), 
СРЕДОТОЧИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ (2 значения слов хребет, 
потроха).

С другой стороны, обобщающий концепт ДАЛЬНЕЕ МЕСТО может 
входить в домены ЦЕЛОЕ -  ЧАСТЬ {чёрт) и ЧАСТЬ ТЕЛА И ПОКРОВА 
ЖИВОТНЫХ (рог). Обобщающий концепт ОРУДИЕ УПРАВЛЕНИЯ 
ЖИВОТНЫМ покрывается не только доменом ЧАСТЬ ТЕЛА 
И ПОКРОВА ЖИВОТНЫХ, но и доменом ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
ЧЕЛОВЕКА НАД ЖИВОТНЫМ {седло, уздцы).^ Обобщающий концепт 
НЕОПЫТНЫЙ входит в домены ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО



и ТАКОЙ (яйцо, небитый). Наконец, обобщающий концепты ДЕЛАТЬ 
НЕЧТО РЕЗУЛЬТАТИВНОЕ и ДЕЛАТЬ НЕЧТО Н рЕЗУЛЬТАТИ ВН О Е 
включается в домены ДЕЙСТВИЕ и ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА 
НАД ЖИВОТНЫМ {телиться -  ну, мычать -  тпру). Повторяемость 
обобщающих концептов в концептосфере животных свидетельствует
о существовании в ней концептуальных метафор (частотных обобщающих 
концептов, встречающихся не менее 2 раз) и возможности появления среди 
них новых примеров, к  таким примерам можно отнести следующие:

1) ЧАСТЬ ТЕЛА И ПОКРОВА ЖИВОТНЫХ - »  УЯЗВИМОЕ МЕСТО 
(9), ЛИЧНОСТЬ (ВОЛЯ) ЧЕЛОВЕКА (8), ОРУДИЕ УПРАВЛЕНИЯ 
ЖИВОТНЫМ (5), ИНСТРУМЕНТ ОБМАНА (3), КОНЕЦ (ЗАДНЯЯ 
ЧАСТЬ ЧЕГО-ЛИБО) (3), ВНЕШНОСТЬ (3), ЛИЧНЫЙ ОПЫТ (2), 
ВОЛШЕБНАЯ ДОБЫЧА (2), СРЕДОТОЧИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ 
СУЩ НОСТИ (2), ДАЛЬНЕЕ МЕСТО (1);

2) ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО и ТАКОЙ НЕОПЫТНЫЙ
(2);

3) ЦЕЛОЕ -  ЧАСТЬ (чёрт ) —  ДАЛЬНЕЕ МЕСТО (1),
4) ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА Н АД  ЖИВОТНЫМ — 

ОРУДИЕ УПРАВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ (2)
5, 6) ДЕЙСТВИЕ ЖИВОТНОГО и ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА 

НАД ЖИВОТНЫМ —  ДЕЛАНИЕ ЧЕГО-ЛИБО РЕЗУЛЬТАТИВНОГО (2) 
и ДЕЛАНИЕ ЧЕГО-ЛИБО НЕРЕЗУЛЬТАТИВНОГО (2)

Если обобщить фреймовую структуру части концептосферы 
«Животные», выраженной лексемами фразеологизмов, пословиц и сказок, 
то можно отметить, что доминирующим в ней является ПОСЕССИВНЫЙ 
фрейм (70 значений), за ним следует АКЦИОНАЛЬНЫ Й фрейм 
(25 значений), ПРЕДМЕТНЫЙ фрейм включает всего 6 значений. Это 
обусловлено большими возможностями поссесивных и акциональных 
отношений быть базисом для метафорических переносов в концептосфере 
«Животные».

2.3. Общие итоги второй главы
В данной главе подводятся итоги анализа семантического 

и концептуального поля зоосемической лексики русского языка 
в системно-структурном и когнитивном аспектах. Целью такого 
исследования был поиск экстралингвистических и лингвистических 
факторов формирования семантического поля, выявление ядра 
и периферии семантического и понятийного полей, описание внутреннего 
устройства концептосферы животных. Наше исследование содержит 
следующие выводы:

1. Экстралингвистические факторы, формирующие семантической 
группы анимализмов, включают четыре блока: 1) интуитивное 
представление о классификации животного мира в сознании человека 
(деление на классы, семейства, отряды; сходство строения животных, их 
местообитания и т.д.), послужившее основой наивной и научной



классификаций животных и обусловившее существование ряда 
наименований с широкой семантикой (гиперонимов) разной степени 
обобщённости типа рыба, птица, червь, грызун', 2) традиционная роль 
животных в повседневной жизни человека (отнесённость к породам / 
мастям, половая гфинадлежность или отнесённость к детёнышам, 
существование помесей и кастрированных, диких, экзотических или 
жертвенных животных; выполнение животными действий, актуальных для 
человека, либо выполнение человеком действий над животными;
3) наличие ископаемых животных; 4) существование фантазии 
в человеческом сознании.

2. Широта языкового выражения пола и «детскости» животного может 
рассматриваться как фактор, влияющий на отнесённость анимализма 
к ядру семантической фуппы. В русском языке возможны пять типов 
сексуально-детских парадигм, которые могут быть распределены между 
ядром и периферией СГ анимализмов. К ядру семантической фуппы 
могут быть отнесены названия животных, имеющих наиболее широкое | 
номинативное поле, то есть большее число членов (от 3 до 18 слов: I 
среднее число -  10). Это свидетельствует о востребованности животного 
в русской культуре вследствие ряда экстралингвистических (содержание 
животных в домашнем хозяйстве, разные роли животных в нём) 
и лингвистических (наличие уменьшительно-ласкательных названий; 
книжной, народно-разговорной, разговорно-сниженной, сниженной, 
традиционно-народной или книжной окраски слов) причин. К таким 
названиям относятся анимализмы, имеющие осложненно-дефектно­
расширенные парадигмы. Это закрьггая небольщая фуппа слов (9), 
называющих главным образом традиционных русских домашних 
животных. В ней наименование женского рода обычно является главным и 
именует животное как вид, тем самым название самца в этой фуппе] 
выделено, маркировано. Например: тела, курица-1, корова-1, лошадь-1, 
свинья-1, овца, олень, волк, собака-1. К  ближней периферии следует 1 
отнести анимализмы, имеющие дефектно-расширенную (10) или полную
(2) парадигмы, так как по количеству слов в парадигме они занимают | 
второе место среди анимализмов (от 3 до 6 слов; среднее число -  5) -  всего
12 слов в подфуппе: фазан, щегол, голубь, сокол-1, индейка, утка-1, 
осёл-1, медведь-1, тюлень-1, барс; живот ное-1, лось. В данную фуппу 
входят названия главным образом диких и некоторых домашних 1 
животных, находящихся в сфере влияния человека. Парадигмы слов этой 
фуппы состоят из ключевых наименований, вариантных названий по полу 
и «детскости». Это открытый класс слов, пополняющийся по мере 
необходимости. Здесь чаще маркирован женский пол, а существительные 
мужского рода обозначают животных как вид. К  дальней периферии мы 
относим анимализмы фупп І.а і), 1.г), 1.е) и 1.ж), имеющие по 3 слова 
в парадигме, главным образом названия самки, самца, детёныша (всего 30 
слов): І.а і) гад-7; морж -1, сивуч; бурундук, кролик, заяц-1, бобр, барсук, 
ёж -1 ; воробей-1, страус, орёл-1, гусь-1, аист, скворец, глухарь-1; северный



олень, изюбр, буйвол, зубр-1, кабан-1, верблюд, осёл-1, слон-1; тигр, лев-1;
1.г) коза-1, кошка-1, лиса-1; 1.ж) 2-рысь. В эту группу входят 
преимущественно названия диких лесных животных, в том числе героев 
сказок, парадигма которых состоит из ключевых наменований, названий 
1Ю полу и «детскости». Это тоже открытый класс слов, в котором чаще 
маркирован женский пол, а существительные мужского рода обозначают 
животных как вид. К  крайней периферии могут быть отнесены 
анимализмы фупп 1.6), 1 .в), 1 .д), включающие 2 слова в парадигму (всего 
46 слов): 1.6) сом, акула-1, щука; змея-1, уж ; соболь, хорёк, крыса, мышь, 
белка-1; сыч, сова-1, кукушка-1, пингвин, ястреб, журавль, филин, грач, 
,'алка, дрозд, дрофа, ворона-1; носорог-1, архар, жираф; шакал-1, кенгуру;
I .в) 2-шатун-2, хищник; чирок, беркут, шипун-2, щёголь-2, 1-чиж, снегирь, 
соловей-1, павлин-1, тетерев; сохатый (нар.-разг.), мул, иноходец, сайгак;
1.д) птица-1, рыба, змея; 1.е) канарейка;. Данная фуппа включает 
названия диких животных, находящихся в сфере влияния человека, 
парадигма которых включает ключевые названия и наименования по 
«детскости». Это открытый класс слов, в котором чаще (на две трети) 
маркирован женский пол, а существительные мужского рода обозначают 
животных как вид, хотя доля парадигм с маркированным мужским полом 
Еюзрастает (до одной трети).

3. В результате анализа лингвистических факторов формирования 
поля анимализмов выяснилось, что наибольшее влияние на этот процесс 
оказали факторы существования мотивации слова (256), а также различных 
сфер коммуникации (158 слова) и их отражения в языке.

Среди 800 анимализмов словами с «прозрачной» внутренней формой 
являются 256 слов. Наиболее частотным мотивирующим признаком 
анимализмов с «прозрачной» внутренней формой являются цвет 
животного или его части тела (38 примеров): белоглазка-1, чернобурка, 
їлатка; его действие или действие его части тела (32 примера): 
горихвостка, вертун, вонючка’, какой-либо признак животного или его 
части тела (30 слов): борзая, малёк. Другими мотивирующими признаками 
анимализмов являются: указание на часть тела животного 0 9  слов); 
действие животного и его объект (16 примеров); место возникновения или 
обитания животного, расположения его части тела (15 слов); сходство 
животного или его части тела с кем или с чем-либо (14); указание на 
мифическое существо (собственное или нарицательное) (14 слов); 
принадлежность животному, покрову животного или его части тела чего- 
либо (13 слов); количество частей тела животного (6 слов); объект 
действия животного (5 слов); объект и субъект действия животного 
(5 слов); образ действия животного и само действие (5 слов) и др.

4. 158 лексем, называющих животных, обслуживают сферу 
разговорного (96) и книжного (62) общения русских людей. Наибольшее 
количество анимализмов разговорной окраски (96) среди слов, возникших 
ІЮД влиянием всех лингвистических факторов, обусловлено



превалированием важности сферы бытового общения для наименований] 
животных над актуальностью сферы специальной коммуникации.

Среди разговорных анимализмов в широком смысле слова] 
превалируют слова со словарными пометами «разговорное» (41 слово);} 
«народно-разговорное» (26 слов), диалектное» (1), «охотничье» (5 слов),! 
«рыболовецкое» (2) -  (всего 33 слова) над «народно-поэтической»! 
(8 слов), «ласкательной» (3 слова), <фазговорно-сниженной»| 
и «жаргонной» лексикой -  всего 3 слова). По признаку выраженной в словв| 
оценки среди разговорных (в узком смысле слова) лексем преобла^с 
лексика с нейтральной оценкой называемого животного (18 слов) и слона 
со значением уменьшительности или ласкательности (14 слов) над словами 
с увеличительным и пренебрежительным значением (9 слов). С точ* 
зрения тематики в разговорной лексике доминируют названия животных! 
окружения человека (20 слов) -  гремучка, сизарь, букашка-1, пгічуга-іл 
прусак, жучок-2, и домашние животные (17 слов) -  холмогорка, хрюшка,\ 
каурка, саврас-1, хохлатка, -  над животными, используемыми в пиг 
(2 слова) -  селёдка, копчушка; доисторическими животными (1 пример) 
ящеры-2, и вымышленными животными (1 пример) -  чудище-1. 
наименований животных окружения человека больше всего разговорно! 
номинации подверглись названия дворовых собак и птиц. Среди номенов 
домашних животных такими названиями являются названия копыт? 
животных, их детёнышей и птиц.

Среди фупп народно-разговорной лексики (33) существени 
преобладают названия птиц {клуша-1, индюшка, пугач -  всего 11 слов| 
над названиями псовых {бирюк, огнёвка-2- всего 5 слов); пресмыкающихся 
{медянка-2, козюля, ужак -  всего 4 слова); насекомых {мизгирь, карамор 

жигалка -  всего 3 слова); червей, домашних копытных животи 
медведей, рыб, лося, лягушки. Среди этимологических моделей народ» 
разговорных анимализмов с прозрачной «внутренней формой 
превалируют отадъективные номинации по признаку животного (всего 
слов); свежьё, легаш, гончак, умка; борзая, сохатый; переярокЛ 

чернобровка. На втором месте названия по действию животного (4 слова):| 
слёток, пугач, жигалка, подлинь.

В народно-поэтической и традиционно-народной лексике (8 слов) 
больше всего названий копытных -  4 слова: бугай, бурёнка, савраска.\ 

буланка. Большинство слов данной фуппы имеет этимологическую моде 
«окраска животного ^  его название».

5. Книжные анимализмы (62 слова) делятся на специальные 
и религиозно-мифические (культурные). Среди специальной лексики! 
(56 слов), в словаре имеющей пометы «зоологическое», «биологическое»,! 
«специальное» или не имеющая их совсем, преобладают названия отрядов! 
(24 слова) млекопитающих; яйцекладущие, рукокрылые, ящеры-1, -1 
и насекомых; термиты, таракановые, пузыреногие-, -  и названия семейств! 
(24 слова) насекомых: древогрызы, пестряки, мертвоеды, -  и птиц:] 
ястребиные, соколиные, тетеревиные. Культурная лексика (6 слов)]



іірисходит из религиозных источников (Библия) или из культурно 
и исторически значимых текстов: мифов, легенд: агнец -  «ягнёнок как 
жертвоприношение», змий-1 -  «змей», Змий-2 -  «в  Библии дьявол- 
искуситель, представший перед Евой», тварь-1 -  «живое существо», 
телец -  «телёнок, молодой бычок (обычно как жертвоприношение)», вепрь 

«дикий кабан, свинья». Специальная лексика преобладает над 
культурной. Такое распределение лексики связано с актуальностью 
чоологической классификации животных для их наименований.

6. Существование 142 анимализмов обусловлено наличием в языке 
синонимов, вариантов, омонимов, паронимов. Примерное количественное 
равновесие между фуппами синонимично-вариантных (69)
и омонимично-паронимичных анимализмов (63), а также довольно 
большой процент таких названий свидетельствует о высокой степени 
«нелогичности», «несистемности» анимальной номинации, о широком 
участии «человеческого фактора» в наименовании животных, 
о стремлении людей к мотивированности названий животного мира,
о богатстве словообразовательных возможностей русских наименований, 
наконец, о постепенном формировании поля анимализмов по мере 
освоения человеком окружающей действительности. Мы встретили 33 
синонимичных и 37 вариантных названий животных.

Среди слов с «прозрачной» этимологией в списке синонимичных 
анимализмов превалируют такие, причиной возникновения которых 
является различие этимологических моделей, в том числе мотивирующей 
основы (ореховка -  кедровка, пищуха-2 -  сеноставка, усач-3 -  дровосек) -
10 рядов слов; наличие заимствованного и исконно русского слова 
{дафнии -  водяные блохи, ирбис -  снежный барс -  всего 8 рядов; различие 
сфер употребления слов (диалекты, разговорная речь): гуран (сибирское) -  
косуля, квочка -  клуша-1 (разг.) -  наседка - 1  рядов;

Среди вариантных названий животных доминируют 
словообразовательные варианты, отличающиеся суффиксом, в том числе 
нулевым {хрущ -  хрущак, червь-1 -  червяк-1, яловица -  яловка -  всего 21 
ряд слов; -  над фонетическими вариантами, при равенстве корней 
различающимися единичными звуками или ударением {бобр -  бобёр, 
.журавель -  журавль, змей-1 -  змий-1, чеглдк -  чоглок, косуля -  козуля, 
сельдевые -  сельдёвые) -  всего 6 примеров; фамматическими вариантами, 
различающимися фамматическим родом и формами словоизменения 
{вошь -  вша, глист -  глиста, змей-1 -  змея-1, лангуст -  лангуста, 
мангуст -  мангуста) -  всего 5 рядов; словообразовательно­
грамматическими вариантами, отличающимися и суффиксами, 
и фамматическим родом {гончая -  гончак, голубь -  гуля, легаш -  легавая, 
поросёнок -  порося, телёнок -  теля) -  всего 5 рядов. Часто причиной 
существования вариантов -  названий животных является: а) различие сфер 
коммуникации: разговорной, книжной, детской; б) экзотичность названий, 
которые могут быть восприняты в качестве различных фаммем. Четыре 
ряда слов включают синонимы и варианты одновременно: кура-1 -



курица -  хохлатка-1 -  хохлушка-1 -  цыпка-1, кот-1 -  кошка-1 -1 
котофей -  мурлыка, крачка -  мартын -  мартышка, осоед -  пчелоед.

7. Анимализмы-омонимы (39 пар слов) доминируют над 1 
паронимами (23 пары). На первом месте по числу членов находится { 
группа омонимичных названий животных, совпадающих с названиями! 
других животных (24 ряда). В данной фуппе преобладают омонимы, 
являющихся результатом совпадения названий животных разных групп в 
зоологической классификации животных {белоглазка -1  «птица» -1 
белоглазка -2  «рыба», 1-бычок «ум.-ласк, от быю> — 2-бычок-1 «рыба»,! 
зеленушка-1 «птица» -  зеленушка-2 <фыба») -  всего 16 рядов; -  над теми,! 
что являются результатом совпадения названий животных одой фуппы! 
{бык-1 «самец коровы» -  бык-2 «самец некоторых диких рогатых] 
животных (тура, зубра)», клуша-1 «курица-наседка» -  клуша-3 «птица! 
семейства чаек», корова-1 «домашнее животное, самка быка» -  корова-2\ 
«самка оленя, лося») -  всего 6 рядов; -  и над омонимами, являющимися! 
результатом совпадения названий современных и вымерших животных| 
{З-тур-1 «вымершее животное» -  З-тур-2 «современное животное») 
всего 2 ряда слов.

Среди паронимов превалируют словообразовательные,'] 
отличающиеся суффиксами, в том числе нулевым: пестряк «жук» 
пестрянка «бабочка» -  всего 12 рядов слов; либо суффиксом и корнем 
(для сложных слов): сельдевые -  сельдеобразные-, -  над фонетическими 
различающимися одним звуком или одним звуком и ударением: турма 
«голубь» -  турпан «птица семейства утиных» -  всего 6 пар слов; дву» 
звуками: фаланга «паук» -  фалант «оса» -  всего 2 пары слов; трел 
звуками: сардина «небольшая морская промысловая рыбка семейс 
сельдевых» -  сардинелла -  «океаническая промысловая рыба» -  всего 
слово. Среди словообразовательных паронимов доминирут 
суффиксальные (12 против 2).

8. Согласно словообразовательным данным, к ядру С Г  анимализмої 
следует отнести 12 слов, имеющих от 49 до 10 словообразовательных 
производных: рыба (49 слов), свинья (21 слово), птица (20), скот ( Г  
зверь (15), конь (15), собака (13), пчела (И ),  бык 0 0 ), змея (10), овца (10) 
пёс (10). К  ближней периферии -  27 слов с 8 -  5 производными: голубьЛ 

мышь, поросёнок, утка (по 8 слов), бактерии, гусь, ёрш, курица, петухХ 
попугай, обезьяна (по 7 слов), заяц, козёл, скворец (по 6), волк жеребёнок,^ 

клоп, корова, кошка, лиса, лось, медведь, муха, олень, селёдка, соболь 
стрекоза (по 5 слов). К дальней периферии -  43 слова с 3 -  
производными: вирус, воробей, ворон, ворона, гадюка, гуля, дракон, ёжик\ 

индюшка, кот, кролик, лошадь, лягушка, осётр, паук, слон, соловей, 
сурок, тюлень, фаги, фазан, хищник, щенок (по 4 слова), белка, блоха,Ё 
бурундук, глист, дельфин, кабан-3, крот, крыса, патоген, рак, рысак.\ 

севрюга, сокол, телёнок, тигр, форель, химера, червь, черепаха (по 
слова). К крайней периферии -  слова с 1 -  2 производными.



Что касается частотности словообразовательных значений 
отанимальных зоосемизмов, то их удобно определить отдельно для 
различных частей речи. Среди словообразовательных производных 
анимализмов 262 имени существительных, 120 имён прилагательных, 17 
їлаголов и 13 наречий. По численности все значения отанимальных 
сушествительных могут быть распределены между ядром и периферией. 
Ядро -  словообразовательные производные с уменьшительно­
ласкательным значением (73). Ближайшая периферия -  слова со 
словообразовательными значениями «субъект действия» (47) и «место 
действия» (37). Дальняя периферия -  а) абстрактные существительные
(31), называющие: разделы наук по разведению отдельных видов 
животных и уходу за ними, (16); названия абстрактных действий, 
осуществляемых над животными (10); названия действий, осуществляемых 
с помощью животных (3); абстрактные названия действий с переносным 
значением, образованные с помощью суффикса -ство от глаголов со 
значением «действовать как животное» (3); абстрактные названия свойства 
образованное сложением основ (1); б) названия мяса или шкур животных, 
используемых человеком, образованы суффиксальным способом от 
названий самих животных (28). Крайняя периферия -  а) группа 
увеличительных названий животных (10); б) слова со значением «орудие 
действия, осуществляемого над животными» (8); в) производные со 
шачением пренебрежительности / уничижительности (7);
г) слова со значением «похожий на кого-либо, что-либо» (7); д) слова 
с идентифищфующим значением (6); е) слова с метафорическими 
значениями (5). Больше всего среди имён существительных 
суффиксальных названий (171), за ними следуют сложно-суффиксальные 
номинации (61).

Значения отанимальных прилагательных могут быть 
распределены между ядром и периферией. Ядро -  словообразовательные 
производные с притяжательно-относительно-качественным значением 
(95). Среди них доминируют одновариантные (55 слов), далее следуют 
двухвариантные (27 слов). Ближайшая периферия отсутствует, так как 
среди словообразовательных значений имён прилагательных нет значений 
численностью около 30 -  40 примеров (как у имён существительных). 
Дальняя периферия -  имена прилагательные со значением «похожий на 
какое-либо животное» либо «имеющий части тела, напоминающие части 
гела какого-либо животного» (20 слов). Крайняя периферия -  
прилагательные со значениями: а) «имеющий в себе какое-либо число 
животных» (3 слова); б) «выражающий действие над объектом-животным» 
(2 слова). Наиболее распространённым способом образования 
прилагательных с притяжательно-относительно-качественными 
(начениями является суффиксальный (с помощью суффикса -ий и его 
нариантов) -  53 слова. На втором месте находятся зоосемизмы, 
образованные с помощью суффикса -ин / -ын (30 слов). На третьем месте -  
образования с помощью суффикса -ов- / -ев- / -бв- (26 слов).



Значения отанимальных глаголов могут быть распределены между! 
ядром и периферией. Ядро, ближайшая и дальняя периферии отсутствуют, | 
так как среди словообразовательных значений глаголов нет значений! 
численностью около 70 -  90, 30 -  40 и 20 примеров. Крайняя периферия Н  
глаголы со значениями: а) метафорического действия субъекта «вести себя| 
как какое-либо животное» (10 слов); б) метафорического действн 
человека над объектом-животным «вести себя с объектом как с каким-либо! 
животным» (3 слова); в) «рождать того, кто назван производяшей основой»! 
(2 слова); г) «охотиться на животное, названное производяшей основой»! 
(2 слова). В образовании глаголов преобладает суффиксальный способ| 
словообразования (15).

Наречия, являющиеся словообразовательными производными! 
анимализмов (13 слов), имеют значение образа действия (крайн 
периферия) и образованы главным образом приставочно-суффиксальным| 
способом (10 слов).

9. Обобщение выводов ко второй главе данной работы, изложена 
выше, позволяет определить основные цели главы, объединяющие весь 
изложенный материал в единое целое:

Задачи, решаемые в рамках системно-структурной парадигмы.
1. Выявление списков экстралингвистических и лингвистически 

факторов формирования семантического поля анимализмов, причі 
возникновения групп слов, вызванных ими. Так, мы можем 
констатировать:

а) примерное равновесие внеязыковых и языковых фактор 
формирования изучаемого поля, а также равновесие числа анимализмов 
обусловленных действием такого экстралингвистического фактора, 
интуитивное представление носителей языка о зоологической типологи 
животного мира, и количества названий животных по сексуально 
половому признаку (около 700);

б) превалирование среди языковых факторов словообразовательног 
(412 слов) и этимологического (256 слов);

в) обусловленность существования синонимов-анимализмс 
различием этимологических моделей, в том числе мотивирующей основь 
наличием заимствованного и исконно русского слова и различием С(1 
употребления слов (диалекты, разговорная речь);

г) обусловленность существования вариантных анимализме 
различием сфер коммуникации: разговорной, книжной, детской 
экзотичностью названий, которые могут быть восприняты в качес 
различных граммем;

д) обусловленность существования анимализмов-омонимс 
совпадением между собой названий различных животных и совпадение 
животных и других явлений действительности.

2. Выявление ядра и периферии анимальной лексики. Данна 
проблема решается разными путями: 1) по количеству слов в сексуально-1 
детской парадигме; 2) по способности анимализма иметь синоним/



ішриант, гипоним в разных сферах общения, частоте упогребления, 
степени общеизвестности или мотивированности; 3) по количеству 
словообразовательных производных анимализмов; 4) по количеству слов 
н микрополях анимализмов, включающих мотивированные анимализмы, 
названия по половому и «детскому» признаку, лексику разных сфер 
употребления; синонимы, варианты, омонимы (косвенно); 
словообразовательные производные анршализмов.

С точки зрения исследования экстралингвистических факторов 
(1)ормирования поля «Животные», к ядерным лексемам поля анимализмов 
следует отнести такие, которые имеют большее число членов в своей 
сексуально-детской парадигме (см. п. 2.1.2.З.).

С точки зрения исследования лингвистических факторов 
(формирования СП «Фауна», анимализмы распределяются между ядром 
и периферией так: см. п. 2.1.3.1.5.).

С точки зрения количества словообразовательных производных, 
пнимализмы также могут быть распределены между ядром и периферией 
семантического поля в зависимомти от числа словообразовательных 
производных (см. п. 2.1.З.З.).

Наконец, по количеству слов в микрополях анимализмов, 
мключающих названия по половому и «детскому» признаку, лексику 
разных сфер употребления; синонимы, варианты, омонимы (косвенно); 
словообразовательные производные анимализмов (см. п. 2.1.4.).

Итоговое распределение анимализмов между ядром и периферией СП 
«Фауна», учитывающее все факторы, как экстралингвистические, так и 
лингвистические, имеет следующий вид (см. п. 2.1.5., с. 285 -  286):

Ядро (13): собака-1 / пёс, лошадь-1 / конь, свинья- 1, корова-1, овца, 
рыба, животное-1, курица-1, птица-1, змея-1, пчела.

Ближняя периферия (42): скотина-1, букашка-1, прусак, улитка, 
чышь, уж , гадюка, квочка, наседка, курочка-1, утка-1, гусь-1, индейка, 
фазан, голубь, кошка-1, пёс, моська-1, 2-шарик, дворняга, барбос-!, щенок, 
коза-1, телок, телушка, хрюшка, 1-чушка-1, лось, олень, лиса-1 /  лисица, 
чернобурка, заяц-1, волк, медведь-1, кабан-1, скотина-1, сохатый, косой, 
пантера -  леопард — барс.

Дальняя периферия (141): хищник, чужак-1 -  чужанин, животина, 
свежьё, переярок -  «животные прошлогоднего выводка (об  овцах, 
волках)», черепные -  позвоночные; блоха, вошь /  вша, пчела, глист /  

чиста, червь-1/ червяк, клоп, муха, стрекоза, хрущ /  хрущак, жучок-2, 
усач-3 /  дровосек; гад-1, лягушка, черепаха, рак, улитка /  улита, змей-1, 
.•ремучка, ящеры-2, ящерица, кобра; сом-1, осётр, форель, севрюга, 
плотва, скумбрия, хамса, ёрш, щука, карась, пескарь, селёдка, копчушка, 
уклея / уклейка; пичуга-1, птаха, щебетунья-1, воробей-1, скворец, сокол-1, 
ворон, ворона-1, соловей-1, аист, глухарь-1, орёл-1, страус, щегол, 
сокол-1, попугай, сизарь, сизяк, хохлатка, хохлушка, клуша-1, кура-1, утя, 
.уля-1. ореховка -  кедровка, черноголовка-2 -  черноголовник, тетерев /  

тетёра /  тетёрка; белка-1, бурундук, кролик, ёж -1, сурок, бобр -  бобёр.



крот, крыса, барсук, соболь, хорёк / хорь, норушка, мангуст; тюлень-1, 
дельфин, морж -1, сивуч; кошка-1, мурлыка, котофей, тигр, лев-1, 2 - рысь, 
пантера /  леопард /  барс, снежный барс, пума; мопс, пустолайка-1, 
шавка, кутёнок, легаш, гончак, борзая, цуцик-1; огнёвка-2; умка -  «белый 
медведь»; холмогорка, бугай, бурёнка, яловица — яловка, трёхлеток, 
каурка, саврас-1, буланка, чистокровка, хавронья, осёл-1, изюбр, буйвол, 
верблюд, слон-1, зубр-1, овцебык -  мускусный бык; обезьяна.

Крайняя периферия (88): 2-шатун-2; водяные блохи, комар, 
слизень /  слизняк, шпанская муха /  шпанка, паук, муравей, анчоус, 
мандавоха -  «лобковая вошь», 2-шитик -  «личинка ручейника или другого \ 
насекомого, обитающего в песке на дне водоёма (используется как 
наживка)», мизгирь -  «паук», карамора -  «длинноногий комар», жигалка -  
«муха с колющими щетинками на хоботке», опарыш; фараонова змея, 
веретеница -  медяница-1 , гад-1, лягва, дракон; акула, лангуст, сорога 
(плотва), макрель; беркут, дрофа, кукушка-1, павлин-1, пингвин, сова-1, 
сыч, 1-чиж, чирок, шипун-2 , щёголь-2, ястреб, галка, грач, дрозд, 
кедровка, коростель, снегирь, 1-чечётка, чибис, журавль, лебедь-1, 
филин, канарейка, тетерев, щегол, крачка ~  мартын -  мартышка, 
сарыч -  канюк, пигалица-1, дергач, чеглок -  чоглок, вертун — турман, 
вяхирь -  витютень; опоссум ~  двуутробка, пищуха-2, скунс -  вонючка; | 
жираф, кенгуру, мул, носорог-1, сайгак, архар, вепрь, козюля, гуран, \ 
шалава -  « /  о корове, лошади», косуля; шакал-1, кугуар, ирбис; ошкуй 

«белый м едведь»; пчелоед, осоед; нарвал -  единорог-1.
3. Фреймовый анализ, разработанный С.А. Жаботинской] 

[Жаботинская 1999, 2002, 2004], мы применили к описанию концептов] 
концептосферы «Фауна», выраженных неядерной лексикой такого же| 
семантического поля (около 1000 слов). Самым обширным оказался! 
КОМПАРАТИВНЫ Й фрейм (358 слов). За ним следуют] 
АКЦИОНАЛЬНЫЙ (350), ПРЕДМЕТНЫЙ (119), ПОСЕССИВНЫЙ (109)| 
и ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ (33 слова) фреймы.

КОМПАРАТИВНЫ Й фрейм концептосферы «Фауна» чаще всего] 
выражен именами существительными (124 примера). За ними следуют 
глаголы (96 примеров), прилагательные (30 примеров) и междометия] 
(4 слова). В КОМПАРАТИВНОМ фрейме выделяются следующие домены: |

Имя существительное
1. МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВІ 

производящие значения которых связаш.1 с животными (61)
2. МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫХ ПОНЯТИЙ, связанны)^ 

с животными (46)
3. МЕТОНИМИИ- НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (10)
4. МЕТОНИМИИ- НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (6)
5. СИМВОЛ (1)
Глагол
1. МЕТАФОРЫ  (78)
2. СЛОВА, ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ОБРАЗОВАНЫ СУЖЕНИЕМ (8) |



3. СЛОВА С МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ПРОИЗВОДНОСТЬЮ (6)
4. МЕТОНИМИИ С ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ЗВУЧАНИЯ (2)
Имя прилагательное
1. МЕТАФОРЫ (24)
2. МЕТОНИМИИ (6)
3. РАСШИРЕНИЕ (1)
4. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ СРАВНЕНИЕ (1)
5. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СИМВОЛ (1)
Междометия
1. МЕТОНИМИИ (4)
В целом, без учёта частеречной принадлежности слов, в составе 

рассматриваемого фрейма:
1. МЕТАФОРЫ  (209 примеров).
2. МЕТОНИМИИ (28 случаев)
3. СУЖЕНИЯ (8 случаев)
4. СЛОВА С МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ПРОИЗВОДНОСТЬЮ (6)
5. РАСШИРЕНИЕ (1)
5. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ СРАВНЕНИЕ (1)
6. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СИМВОЛ (1)
7. СИМ ВОЛ (1)
Среди метафор подавляющее большинство -  семантические 

(205 слов). Внутри СЕМАНТИЧЕСКИХ М ЕТАФОР доминируют 
МЕТАФОРЫ С ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО 
(62 слова), НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (61 слово) 
и НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫ Х ПРЕДМЕТОВ (46 слов). Внутри фуппы 
МЕТОНИМИИ выделяются: СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТОНИМИИ- 
НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (10 слов), СЕМАНТИЧЕСКИЕ 
МЕТОНИМИИ-НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (6 слов), 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МЕТОНИМИИ-НАЗВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ 
(6 слов), СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТОНИМИИ-НАЗВАНИЯ ПРИЗНАКОВ 
(5) и МЕТОНИМИИ-МЕЖДОМЕТИЯ (4).

Среди МЕТАФОР-НАЗВАНИЙ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, 
СВЯЗАННЫХ С ЖИВОТНЫМИ, доминируют концептуальные метафоры 
следующих типов:

1) ЧАСТЬ ТЕЛА ЖИВОТНОГО —  НЕОДУШЕВЛЁННЫЙ 
КОНКРЕТНЫЙ ПРЕДМЕТ ИЛИ ЕГО ЧАСТЬ (хобот -3 -  задняя 
удлинённая часть лафета артиллерийского орудия для ручной наводки на 
цель; раковина-3 -  вместилище с воронкой под водопроводным краном для 
отвода использованной воды) -  36 примеров;

2) О Р У д а  ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ-ЖИВОТНЫМ -> 
НЕОДУШЕВЛЁННЫЙ КОНКРЕТНЫЙ ПРЕДМЕТ (седло-4  -  Тех. 
Название различных деталей для опоры, насадки чего-либо) -  12 
примеров;

3) СУБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ (МИФИЧЕСКОЕ СУЩ ЕСТВО) — 
ЧЕЛОВЕК С ЯРКО ВЫРАЖЕННЫМИ НЕГАТИВНЫМИ ЧЕРТАМИ



ХАРАКТЕРА (цирцея -  2. Коварная обольстительница; сатир -
2. О стареющем похотливом мужчине) -  5 примеров.

Среди МЕТАФОР-НАЗВАНИЙ АБСТРАКТНЫХ ПРЕДМЕТОВ, 
СВЯЗАННЫХ С ЖИВОТНЫМИ, доминируют концептуальные метафоры 
следующих типов;

1) ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО -  АБСТРАКТНЫЙ 
ПРЕДМЕТ {хвост -  7. // Разг. Не сданный в срок зачёт, экзамен) -
11 примеров;

2) ГРУППА ЖИВОТНЫХ ^  ГРУППА ЛЮДЕЙ {стая -  3. Масса, 
скопление, множество чего-либо. Стаи туч; улей -  3. Разг. О большом 
скоплении кого-либо. Улей людей) ~  8 примеров;

3) ПРИРОДНЫЕ ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО (ЗВУЧАНИЕ и др.) -  
ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА (РЕЧЬ и др.): стрекот -  2. Разг. Быстрая, 
безумная речь, болтовня; писк -  2. Разг. Робкие неуверенные возгласы, 
выражающие не удовлетворение, неодобрение; трель -  2. Муз. Быстрое 
и многократное повторение звуков, близких по тону -  8 примеров;

4) ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ-ЖИВОТНЫМ -  
АБСТРАКТНОЕ НЕГАТИВНО ОЦЕНИВАЕМОЕ ПОНЯТИЕ {ярмо -
2. Книж. Бремя, тяжесть. Ярмо брачной жизни, тенёта -  1. // О том, что 
мешает свободе действий, угнетает. Тенёта чести) -  5 примеров;

5) АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ, СВЯЗАННЫЙ С ЖИВОТНЫМ, 
АБСТРАКТНЫЙ ПРЕДМЕТ, СВЯЗАННЫЙ С ЧЕЛОВЕКОМ {оскал -  / 
Олицетворение чего-либо ужасного, чудовищного по своей сути. Оскал 
смерти', помёт -  2. / Разг.-сниж. О ком-либо, имеющем с кем-либо общее 
происхождение, взгляды) -  3 примера.

В фуппе МЕТОНИМИЙ-НАЗВАНИЙ КОНКРЕТНЫХ ПРЕДМЕТОВ 
выделяется концептуальная метонимия ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА 
ЖИВОТНОГО —  ЦЕЛОЕ (ЧЕЛОВЕК ИЛИ ЧАСТЬ ЕГО ТЕ ЛА ) {шкура -
4. Грубо. // О распутной женщине; рыло -  2. Грубо. Лицо (некрасивое) -  
4 примера.

перо -  4. Т. ед. Символ искусства писателя, писательского труда. 
Владеть пером. Проба пера

перо -  4. // Индивидуальная писательская манера. У  этого писателя 

лёгкое перо
шерсть -  1. / О масти животного. Кошка трёх шерстей (цветов)
Среди МЕТОНИМИЙ-НАЗВАНИЙ АБСТРАКТНЫ Х ПРЕДМЕТОВІ 

существует концептуальная метафора ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА 
ЖИВОТНОГО АБСТРАКТНОЕ ПОНЯТИЕ {перо -  4. Т. ед. Символ 
искусства писателя, писательского труда. Владеть пером. Проба перст, 
перо -  4. // Индивидуальная писательская манера. У  этого
писателя лёгкое перо', шерсть -  1. / О масти животного. Кошка трёх 

шерстей (цветов) -  3 примера.
Домен МЕТАФОРЫ -  базовый (так как самый широкий) домен 

КОМПАРАТИВНОГО фрейма в концептосфере «Фауна». Он соединен 
с другими доменами следующим образом; 1) НЕКТО ДЕЙСТВУЕТ КАК



НЕКТО (животное, человек по отношению к животному) (аюты 
АКЦИОНАЛЬНОГО, КОМПАРАТИВНОГО, ПРЕДМЕТНОГО фреймов);
2) НЕЧТО ЕСТЬ КАК ЧАСТЬ ТЕЛА животного, КАК ОРУДИЕ 
ДЕЙСТВИЯ над животга.ш и др. (домены ПРЕДМЕТНОГО, 
ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО, КОМПАРАТИВНОГО, ПОСЕССИВНОГО 
И АКЦИОНАЛЬНОГО фреймов); 3) НЕЧТО ЕСТЬ ТАКОЕ, КАК 
у животного (домены ПРЕДМЕТНОГО, КОМПАРАТИВНОГО, 
ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО фреймов); 4) НЕКТО ЕСТЬ КАК НЕКТО 
(животное) (домены ПРЕДМЕТНОГО, КОМПАРАТИВНОГО, 
ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО фреймов); 5) НЕКТО ДЕЙСТВУЕТ ТАК, 
КАК житвотное (домены АКЦИОНАЛЬНОГО, КОМПАРАТИВНОГО, 
ПРЕДМЕТНОГО фреймов); 6) ТАКОЙ, который имеет отношение 
к ЧЕМУ-ЛИБО, связанному с животным (домены ПРЕДМЕТНОГО 
фрейма).

4. Среди концептов русских фразеологизмов, пословиц и сказок 
в концептосфере животных существуют концептуальные метафоры 
(частотные обобщающие концепты, встречающихся не менее 2 раз), 
производящее и производное значения которых относится к доменам:

1) ЧАСТЬ ТЕЛА И ПОКРОВА ЖИВОТНЫХ -  УЯЗВИМОЕ МЕСТО
(9), ЛИЧНОСТЬ (ВОЛЯ) ЧЕЛОВЕКА (8), ОРУДИЕ УПРАВЛЕНИЯ 
ЖИВОТНЫМ (5), ИНСТРУМЕНТ ОБМАНА (3), КОНЕЦ (ЗАДНЯЯ 
ЧАСТЬ ЧЕГО-ЛИБО) (3), ВНЕШНОСТЬ (3), ЛИЧНЫЙ ОПЫТ (2), 
ВОЛШЕБНАЯ ДОБЫЧА (2), СРЕДОТОЧИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ 
СУЩ НОСТИ (2), ДАЛЬНЕЕ МЕСТО (1);

2) ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО и ТАКОЙ —  НЕОПЫТНЫЙ
(2);

3) ЦЕЛОЕ -  ЧАСТЬ {чёрт ) —  ДАЛЬНЕЕ МЕСТО (1),
4) ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА Н АД  ЖИВОТНЫМ ^ 

ОРУДИЕ УПРАВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКОМ (2)
5, 6) ДЕЙСТВИЕ ЖИВОТНОГО и ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА 

НАД ЖИВОТНЫМ ^  ДЕЛАНИЕ ЧЕГО-ЛИБО РЕЗУЛЬТАТИВНОГ О (2) 
и ДЕЛАНИЕ ЧЕГО-ЛИБО НЕРЕЗУЛЬТАТИВНОГО (2)

Доминирующим в той части концептосферы «Животные», которая 
выражена лексемами фразеологизмов, пословиц и сказок, является 
ПОСЕССИВНЫЙ фрейм (70 значений), за ним следует 
АКЦИОНАЛЬНЫЙ фрейм (25 значений) и ПРЕДМЕТНЫЙ фрейм (всего 6 
значений). Это обусловлено большими возможностями посессивных 
и акциональных отношений быть базисом для метафорических переносов 
в концептосфере «Фауна».



ГЛАВА 3. АНИМ АЛИЗМ Ы  И ЗООСЕМИЗМЫ СОВРЕМЕННЫ Х  
ТЕКСТОВ В ЛИН ГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОМ  АСПЕКТЕ  
(НА М АТЕРИАЛЕ ДУХОВНОЙ ПОЭЗИИ С. АВЕРИНЦЕВА И 
РАССКАЗОВ Л. УЛИЦКОЙ)

3.1. Вводные замечания
Изучение анимальной и зоосемической лексики в рамках 

лингвокультурологии мы решили осуществить на материале духовной 
поэзии С. Аверинцева [Аверинцев 2003] и рассказов Л. Улицкой 
[Улицкая 2002, 2003]. Этих авторов можно смело отнести к элитарным 
языковым личностям в современной русской культуре: С. Аверинцев -  
филолог, религиевед, философ, православный человек, поэт, создатель 
направления современной духовной поэзии. Л. Улицкая -  писатель, 
творящий в эпоху модернизма и сумевший сохранить в своём творчестве 
лучшие духовные достижения классической русской литературы: 
изображение духовного пути человека; видение мира целостным, несмотря 
на трагические коллизии времени и жизненного пути человека. 
Лингвокультурологический аспект строится на изучении семантики 
анимализмов и зоосемизмов и требует их рассмотрения в когнитивном 
тропеическом ключе. Когнитивный аспект, в свою очередь, предполагает 
изучение роли рассматриваемой лексики в создании когнитивной картины 
мира авторов и сопоставление списков анимализмов и зоосемизмов в юС 
творчестве.

3.2. Особенности смыслового использования анимализмов и 
зоосемизмов в текстах С. Аверинцева и Л. Улицкой

Изучение духовных стихов с. Аверинцева показало, что 
контекстуальная семантика анимализмов в них чрезвычайно разнообразна, 
прежде всего в силу её комбинированности: зачастую номинативные 
значения сочетаются с символическими или метафорическими. Например, 
в стихотворении «La  vielle de Noël» («Канун Рождества») с заголовка 
и первых строк задана духовная тематика, что заставляет читателя 
воспринимать все реалии поэтического текста в качестве объектов 
духовно-мистической картины:

Как под снегом ель, как в логове зверь, дремлет воля, и разум 
молчит.

Может, и бодрствует сердце любви, однако сама она спит да спит.
Тихо и глухо за часом час, отуманено око и ум незряч, -
Пока чуткая полночь не различит младенческий плач

[Аверинцев 2003, с.87].
В этом стихотворении зверю в логове, как и ели под снегом, 

уподобляются спящие, не гфобуждённые любовью, но жаждущие 
рождения младенца Христа воля и разум человека. В таком контексте воля 
(разум)-зверь символизирует оцепенение мира, лишённого божественного 
сквожения, лишённого идеи христианской любви. Это символическое



чначение комбинируется в данном контексте с номинативным значением 
стьа зверь.

На материале духовных стихов С. Аверинцева мы выделили 13 типов 
семантики анимализмов по характеру отношения значения слова 
к действительности (прямое / переносное), по наличию в переносном 
шачении тропа (сравнение / метафора / метонимия / символ). Типы 
семантики мы расположили в порядке постепенного перехода от 
номинативных значений к символическим:

1. Номинативные значения
1.1. Собственно номинативные (2)
1.2.Номинативные библейские (3)

2. Значения с преобладанием номинативного элемента
2.1. Номинативные отдалённо символические (6)
2.2. Номинативно-фантастические отдалённо символические (2)
2.3. Собственно сравнительные (3)
2.4. Сравнительные отдалённо символические (2)

3. Значения с доминированием метафорического элемента
3.1. Метафорические номинативные (1)
3.2. Метафорические отдалённо символические (3)

4. Значения с преобладанием символического элемента
4.1. Символические библейские (6)
4.2. Символические номинативные (6)
4.3. Символико-библейские номинативные (2)
4.4. Символические отрицательные (1)
4.5. Символические сравнительнью (4)
Данная классификация значений анимализмов включает как 

одиночные, так и комбинированные значения (например, сочетание 
номинативного и символического). К одиночным значениям относятся 
собственно номинативные, номинативные библейские, собственно 
сравнительные, собственно метафорические, символические библейские, 
к комбинированным значениям относятся номинативные отдалённо 
символические, номинативно-фантастические отдалённо символические, 
сравнительные отдалённо символические, метафорические номинативные, 
символические номинативные, символико-библейские номинативные, 
символические отрицательные, символические сравнительнью, символико­
метафорические. В списке комбинированных значений (пункты 2, 3, 4) на 
первом месте располагается доминирующее значение.

Библейскими мы называем такие значения анимализмов, которые 
встречались в каком-либо библейском или православном тексте. 
Фантастической называется семантика анимализмов, именующих 
вымышленных существ. К сравнительным и отрицательным значениям мы 
относимсемантику анимализмов, используемых в сравнениях 
и отрицательных тропах.

В стихах С. Аверинцева преобладают символические значения. Как 
показали наши наблюдения, они встречаются в предложениях



с двуплановым содержанием, которое может быть истолковано как 
в реалиях материалистического, так и в реалиях мистического миров. 
В стихах с одноплановым содержанием значения анимализмов 
номинативны или метафоричны (при условии сходства предметов 
действительности). Что касается разфаничения отдалённого символа 
и символа как такового, то здесь критерием разделения выступает характер 
проявления духовно-мистического смысла слова. Ощутимость символа 
может быть различной в зависимости от изначальной заданности / 
незаданности духовной темы стихотворения. Если в заголовке, эпифафе 
или начальных строках стихотворения звучит духовная тематика, тогда 
анимализмы приобретают явный символический смысл [Аверинцев 2003, 
с. 17, 20-22, 23-25, 31-36, 39-40, 65-66]. В других случаях, когда духовная 
тематика стихотворения становится ясной постепенно, в середине или 
в конце стихотворения, то анимализмы приобретают символическое 
значение задним числом и номинативная семантика доминирует в них 
в силу её первичного проявления. В таких случаях мы называем значения 
анимализмов отдалённо символическими [Аверинцев 2003, с. 58-59, 60­
63, 87, 103]. К последней фуппе примыкают случаи, когда анимализм, 
употреблённый в тексте с изначально заданной духовной темой, всё же не 
приобретает явного символического значения, так как содержится в речи 
персонажа, менее символичной («Стих о святой Варваре» [Аверинцев 
2003, с. 67-71]), или в стихотворении -  рассуждении, где символизм 
авторской речи в силу её логичности также снижается («Стих о стихах 
духовных, или прение о Руси» [Аверинцев 2003,41-49]Х Однако мы всё- 
таки считаем анимализмы данных текстов наделёнными отдалённо 
символической семантикой, так как они встречаются в текстах с явной 
духовной темой. В ранних стихах С. Аверинцева духовная тема звучит не 
так явственно Поэтому здесь мы можем чаще встретить номинативные; 
метафорические, сравнительные значения, не осложнённые символикой 
[Аверинцев 2003, с. 177, 180-181,182, 183, 185].

Символические значения в поэзии С. Аверинцева делятся на две 
Фуппы по характеру выраженного в них символа: 1) символ узуальный, 
коренящийся в каких-либо культурных прецедентных текстах, например, 
в Библии; 2) символ окказиональный, возникающий в поэтическом 
контексте.

Для разфаничения метафор и символов важно указать на признаки 
символа, выделенные Г.В. Степановой и А.Н. Шрамом [Степанова, Шрам 
1980, с. 26]: отражение действительности в обобщённом, абстрактном, 
непредставимом виде, но называние чего-либо единичного {свет, огонь; 
земля, берёза)-, развёртываемость смыслового содержания? 
реализованность лексического значения в сочетании слова -  символ# 
с неофаниченным количеством других слов (све/я разума, знаний, науки, 
нежности, любви и т.д.); «телесность» слова. Мы можем лищь добавить, 
что символизм слова может рождаться не только в узком контексте.



І) окружении граничащих друг с другом слов, но и в макроконтексте 
целом стихотворении, целом тексте вообще.

Важно также рассмотреть соотношение в поэзии С. Аверинцева 
привычных нам тропов (сравнение, метафора, символ) с типами семантики 
анимализмов по их отношению к действительности. Как представляется, 
сравнительные лексические значения анимализмов, в силу наличия в них 
сопоставляемого и сопоставляющего объектов, гораздо ближе 
к номинативной семантике слов, чем к переносной. Метафорические же 
и символические лексические значения расположены дальше от 
сравнительных в силу наличия в них лишь сопоставляющего компонента. 
П отрицательных значениях нет сопоставления, в связи с этим мы также 
относим их к номинативным.

Перейдём к рассмотрению контекстуального употребления 
анимализмов в духовной поэзии С. Аверинцева.

1.1. Собственно номинативные значения
В стихотворении «Вечер» [Аверинцев 2003, с. 177] зоосемизм рыба 

употреблён в прямом, номинативном значении, так как в данном тексте 
основной темой является изображение гармонии природы, духовная же 
тематика не задана;

Тихо в речке рыба ходит,
Розан в садике цветёт.
Солнце за холмом заходит.
На траву роса сойдёт.

За горою той высокой 
Солнца край уже погас.
Рыба спит в реке глубокой.
Вот настал и ночи час.
1949
1.2. Номинативные библейские значения
Они названы так в силу того, что употреблены в прямом значении, но 

ситуация их использования отсылает нас либо к тексту Библии, либо 
к другим христианским текстам, либо принадлежит к библейской лексике.
I Іапример, в стихотворении «Стих о стихах духовных, или прение о Руси» 
[Аверинцев 2003, с. 48] анимализм лев имеет номинативно-библейский 
тип семантики, так как сам автор отсылает нас к известному ему месту 
в христианском тексте;

Помнишь ли, как лев пустыни, 
святость Святого обороняя, 
мирно пред оным простёрся?
Для смеха скажу аль вправду; 
мы. Русской земли человеки, 
не у льва ли того учились, 
не так ли благодать познавали 
бессловесным чутьём звериным...?



2.1. Номинативные, отдалённо символические значения
Сюда мы относим анимализмы с прямыми значениями, получающими 

однако символический оттенок не сразу, а в контексте целого j 
стихотворения, в  «Нортумбрийской песни» [Аверинцев 2003, с. 58-59], 1 
посвящённой впечатлениям от путешествия вблизи Даррема, овцы на] 
зелёном склоне, весёлые удолия ланей, заяц, векша, крыло чайки в ветре, I 
ласточка у башен, крик совы в овраге -  яркие приметы дарремского 
пейзажа у гробницы Святого, у древнего затвора отшельника, где могут 
беседовать умершие. Красота живой природы -  это зримый материальный 
фон вершащейся Божественной тайны, та ткань, сквозь которую можно | 
ощутить Бога.

2.2. Номинативно-фантастические, отдалённо символические j 
значения

К данному типу относятся номршативные значения анимализмов,! 
обозначающие вымышленных существ. В рамках целого текста они| 
приобретают отдалённо символический смысл. Так, в стихотворении] 
«Vindobona» [Аверинцев 2003, с. 60-63], описывающем духовно-] 
исторические приметы Вены, встречаем:

1. ... о шипы да свисты василиска
из сырой утробы колодца ... [Аверинцев 2003, с. 60]

2. ... уж и оборотень провыл волком,
Атаульф злоименный ... [Аверинцев 2003, с. 61]
С. Аверинцев в пояснении к стихотворению пишет по поводу этих!

строк: 1. «Согласно венским городским анналам, в 1213 г. в колодце! 
одного дома ... завёлся престрашный василиск; бедный подмастерье,! 
давно и без надежды на родительское согласие влюблённый в хозяйскую! 
дочку, вспомнив, что в таких случаях надо делать, подкрался к василиску,! 
выставив перед собой зеркало; гад, увидя свою образину в зеркале*! 
немедленно лопнул, а подмастерье смог справить счастливую свадьбу»] 
[Аверинцев 2003, с. 62-63].

2. «Как известно, имя Гитлера восходит к древненемецкому «отец! 
волков». Криками этого лица оглашалась дворцовая Площадь героев! 
в Вене по случаю «аншлюса» под ещё не распустившимися почками весны | 
1938 г.» [Аверинцев 2003, с. 63].

В контексте целого поэтического произведения василиск и оборотень\ 

вместе с прочими достопримечательностями Вены оказываются чем-то! 
похожими на музейные экспонаты, на всё то, что «почиет в затворе, подле] 
копия, что Христово ребро на Голгофе прободало» [Аверинцев 2003, с. 61-1
62], то есть историческим полотном, высвечивающим Божественную! 
Историю. Участие василиска и оборотня в создании этого исторического 
полотна и позволяет нам наделить значения указанных лексем отдалённо * 
символической семантикой, так как василиск и оборотень называют { 
явления, символизирующие зло этого мира, боримое святостью Христа.



2.3. Собственно сравнительные значения
Анимализмы, используемые с таким значением, употребляются 

н номинативном значении, но как объект сравнения.
... Нет, не слова: сцепившиеся в рой 

Шумливый пчёлы..., ~ пишет автор о словах греческого языка [там 
же, с. 180-181], используя отрицательное сравнение.

2.4. Сравнительные отдалённо символические значения
Такие значения реализуются в лексемах-зоосемизмах, называющих 

объект сравнения и получающих оттенок символического значения 
в рамках целого стихотворения:

... уж и оборотень провыл волком... [Аверинцев 2003, с. 64]
Волк, как и оборотень, символизирует Зло этого мира, боримое 

Христом.
3.1. Метафорические номинативные значения.
В данном типе анимализм выступает одновременно в метафорическом 

и номинативном значении, так как автор «играет» его двуплановой 
семантикой. В стихотворении «Голубая глиняная Кора» С. Аверинцев 
употребляет слово голубка для называния статуи девушки, что 
актуализирует узуальное переносное значение слова «ласковое обращение 
к женщине», а также содержит окказиональное метафорическое 
сопоставление с голубкой по сходству авторского отношения к голубке 
и статуе девушки. На фоне метафорического значения, благодаря 
звуковому повтору в словах голубка и голубая актуализируется 
этимологическая сема (значение слова голубь восходит к значению слова 
голубой), а с ней и номинативное значение:

Голубая глиняная Кора,
Элевсинская моя голубка.
Госпожа девического хора:
Кровь темна, а наше сердце хрупко [Аверинцев 2003, с. 185].
3.2. Метафорические отдалённо символические значения
Слово-зоосемизм имеет здесь переносное значение, сочетающееся 

с отдалённо символическим:
1. ... а после в чёрную науку 
каким волкам не давались!
Напоследок далися мы в науку 
лютейшему между волками, 
рукотворного Рая лжепророку, 
обоих отступнику Заветов, 
изрыгнувшему хулу двойную 
на Закон Моисеев и Церковь.
(Стих о стихах духовных, или прение о Руси [Аверинцев 2003, с. 43]). 
Согласно пояснению С. Аверинцева, в этих стихах речь идёт о Карле 

Марксе, «чей атеизм включал отрицание и христианства, принятого его 
отцом, и иудаизма, веры его предков» [Аверинцев 2003, с. 49]. Лексема



волки употреблена здесь в окказиональном метафорическом значении 
«учитель, несущий Зло».

2. ... -  Большие звери терзают малых 
на суше и в пучинах моря.
Кривого прямым не сделать, 
и человек -  злее зверя.
(Стих о святой Варваре [Аверинцев 2003, с. 68]).
В этих строках Диоскор, отец Варвары, вьфажает суть собственного 

понимания мира. Слово зверь использовано здесь в метафорическом 
значении «злой человек». Отдалённо символический смысл присутствует 
в данных анимализмах, так как тема текстов, в которых они употреблены, 
имеет духовный характер, но сами они использованы либо в авторском 
рассуждении, либо в речи персонажа, что снижает степень символичности 
названий животных.

4.1. Символические библейские значения.
К этому типу значений относятся значения лексем Агнец и Лев, 

называющие в библейских текстах Иисуса Христа как символ смирения 
и жертвенности, как символ неисповедимого Божьего промысла. Святого 
Духа и непобедимого и бесстрашного воина [Белова 2000, 159-162]; 
и значение лексемы Зверь, называющей Сатану как символ греховност 
мира без Бога. Символическое библейское значение этих анимализмов 
сохраняется в контекстуальном употреблении:

1. Когда во удолии плача, 
во владениях греха и смерти 
рождён был Агнец непорочный, 
уготованный для закланья... 
чьим гласом был он восславлен?
(Рождественская песнь [Аверинцев 2003, с. 24].
2. ... над малыми телами закланных, 
причастившихся смерти Агнца 
рыдали матери без меры, 
не желая себе утешенья.
(Рождественская песнь [Аверинцев 2003, с. 25].
3. Загадку загадал Зиждитель,
Первенец будущего века,
Агнец закланный, что достоин 
снять со всякой тайны печати...
(Стих о Петре апостоле [Аверинцев 2003, с. 33].
4. ... и преклонится всякое колено 
небесных, земных и преисподних
о имени Твоего Сына,
Льва от колена Иуды [Аверинцев 2003, с. 22].
5. Горе-ангелы -страж и 
попирают отродие Зверя, 
долу -  рыцари в кольчугах



на сон улеглись последний.
(Песнь о стране заката [Аверинцев 2003, с. 65].
4.2. Символические номинативные значения
Символическая семантика анимализмов проявляется здесь явственно 

благодаря ярко выраженной духовной теме стихотворений. 
В «Стихе о Петре апостоле» тема утверждения Божественного взгляда на 
мир заявлена с первых строк;

Есть камень, глубины корень.
Живой корень вселенной,
И на нём уставил Зиждитель
Весь мир дольный, поднебесный
От начала до скончания века [Аверинцев 2003, с. 31].
На фоне такой темы и в анимализмах ощущается символический 

духовный смысл:
Чем богат мир поднебесный, 
на том утверждается камне, 
последнего часа ожидая:
... все пустыни, где рыкают скимны,
... все пажити, где прядают овны',
все мирные, тихие раины,
смарагдовые кущи лесные,
где пташки воспевают утешно... [там же].
Скимны (эллинское, детёныши диких зверей или львята [Белова 2000, 

с. 230]), овны, пташки, как и прочий «мир поднебесный», имеют опорой 
«камень» веры.

Стихотворение «Средиземноморская песня» [Аверинцев 2003, с. 103], 
выстроенное как молитва из трёх строф, имеет в конце каждой из них 
слова «Услыши нас. Господи, и помилуй!», написанные по-итальянски. 
Используемый в таком контексте анимализм приобретает символическое 
шачение. Душа устремляется к Господу так же, как бьёт о клетку крылом 
птица, как море бьётся о берег волной. Следовательно, эта птица 
символизирует постоянство духовных устремлений мира земного к миру 
духовному, а человеческой души -  к Богу;

Сколько душе ни томиться 
в мире глухом и немом, 
не перестанет птица 
бить о клетку крылом, 
не перестанет море 
бить о берег волной -  
ascoltaci, о Signore, 
abbi pieta di noi!

Символико-библейские номинативные значения.
Анимализмы с данными значениями сочетают символическую 

семантику, подкреплённую отсылкой к библейскому тексту, 
с номинативной;



Он сказали им: довольно.
Лк. 22,38 I

Что нам делать, Раввуни, что нам делать?
Пять тысяч взалкавших в пустьше -  
а у нас только две рыбы, 
а у нас только шіть хлебов?
Но ты говоришь: довольно -  
Что нам делать в час посещенья, 
где престол для Тебя, где пурпур?
Только ослица с осленком 
да отроки, поющие славу [Аверинцев 2003, с. 39].
В контексте стихотворения реалии две рыбы и ослица с ослёнком\ 

символизируют людскую логику в отличие от Божественной и восходят] 
к тексту Евангелия от Луки. Данные лексемы не утрачивают при этом] 
своего номинативного значения.

4.4. Символические отрицательные значения 
Анимализм с данным типом значения называет о&ьект отрицав 

и наполняется ощутимым символическим смыслом благодаря ярк 
вьфаженной духовной теме Благой вести для Марии, на которую «сойдё 
вскоре «действо духа» («Благовещенская песнь» [Аверинцев 2003J 
с. 20-22]):

Не в злате и сребре богатство, 
не в коне и всаднике сила... [Аверинцев 2003, с. 22].
Лексема конь, как представляется, символизирует реальный мир^ 

в отличие от Божественного: конь и всадник в истории человеческой 
культуры -  воплощение идеи силы, власти, богатства.

Символические сравнительные значения 
Здесь символическое значение зоосемизма выявляется легче, чел 

в случаях с отдалённо символическими значениями. Например,| 
в стихотворениях «Боже, слова отбегают...», «Благовещенская песнь», «I 
vielle de Noël» («Канун Рождества») с первых строк задана духовная! 
тематика, что заставляет читателя воспринимать все реалии поэтических| 
текстов в качестве объектов духовно-мистической картины:

1. ... Он трости надломленной не сломит, 
курящегося льна не угасит, 
как овца пойдёт на закяанье, 
не отверзнет уст своих, как Агнец...
(Благовещенская песнь [Аверинцев 2003, с. 22])
Смиренность Иисуса Христа уподобляется смирению овцы,] 

приготовленной к закланью. Из Библии известно, что агнец -  символ] 
величайшей кротости перед волей Божьей.

2. Боже, слова отбегают 
от утлого жилья человека..., 
отбившись от руки, блуждают, 
как псы одичалые, воют;



лучше vsu к тебе возвратиться, 
к Твоей приникнуть святьше [Аверинцев 2003, с. 17].
Это стихотворение открывает цикл «Молитва о словах», что также 

ориентирует читателя на подчинённость поэтических артефактов 
Божественному смыслу. Нечленораздельные, непроникающие, шумные 
слова сравниваются поэтом с псами одичалыми, символизирующими 
отделённость от Бога.

Исследование анимализмов в поэзии С. Аверинцева позволяет нам 
іакже подтвердить особенности духовно-поэтического дискурса, 
отмеченные Г.Г. Почепцовым [Бацевич 2004, с. 142-144]: прецедентность 
(значимость) слова, его трансцендентный (символический) смысл, 
гаинственность и неисчерпаемость словесного значения, архаичность 
и клишированность языка. Прецедентность слова в духовно-поэтическом 
дискурсе проявляется прежде всего в опоре стихотворных текстов на 
библейские события: например, сетование учеников Христа на недостаток 
иищи для народа и на невозможность пышных приготовлений к приходу 
Ьога (Лк, 22, 38) [Аверинцев 2003, с. 39]; в апеллировании к цитатам из 
литургических песнопений, важным событиям из истории Церкви, 
учениям святых; непосредственном молитвенном обращении к Господу 
[Аверинцев 2003, с. 103] и в использование библейской символики слов. 
Символичность слова духовно-поэтического дискурса выше, чем в других 
видах дискурса, например, в поэтическом. Прежде всего, это библейская 
символика слов, затем -  контекстуальный символизм, связанный 
с укоренённостью земного мира в Божественном. Символические значения 
представлены 20 анимализмами из текстов С. Аверинцева. Номинативных 
шачений мы встретили 6, значений с преобладанием номинативного 
)лемента -  11, метафорических значений -  4. Среди 20 символических 
шачений анимализмов 8 - е  библейской символикой и 12 
с контекстуальной. Смысловая неисчерпаемость анимализмов реализуется 
в комбинированности их значений (8 типов из 13). Номены животных 
подтверждают архаичность языка духовно-поэтического дискурса. 
И рассмотренных стихотворениях мы встретили зоосемизмы: агнец, лань, 
овны, скгшны, чуда морские.

Таким образом, изучение семантики названий животных 
II поэзии С. Аверинцева позволяет нам сделать следующие выводы:

1. В духовно-поэтическом дискурсе возможны 13 типов семантики 
пнимализмов по отношению их значений к действительности, по участию
II тропах и по одиночности / комбинированности смысла слов: 
номинативные значения (собственно номинативные, номинативные 
библейские); значения с преобладанием номинативного элемента 
(номинативные отдалённо символические, номинативно-фантастические 
отдалённо символические, собственно сравнительные, сравнительные 
отдалённо символические); значения с доминированием метафорического 
)лемента (метафорические номинативные, метафорические отдалённо 
символические); значения с преобладанием символического элемента



(символические библейские, символические номинативные, символико­
библейские номинативные, символические отрицательные, символические 
сравнительные). Доминируют значения с преобладанием символического 
элемента (20 значений на фоне 6, 11, 4). 8 типов из 13 включаю^ 
комбинированные значения. Анимализмы участвуют в создании таких 
тропов, как собственно символ (20), отдалённый символ (6), сравнение (5Х 
метафора (4), отрицание (1).

2. К лексико-семантической специфике духовно-поэтическог 
дискурса мы относим прецедентность, символизм, смысловую 
неисчерпаемость слова, его архаичность.

В рассказах Л. Улицкой преобладают одиночные значения 
анимализмов (102 примера из 113). Среди одиночных лексических 
значений (ЛЗ) названий животных можно выделить несколько 
семантических классов, которые мы расположим по степени возрастаниі 
смысловой производности значения: от номинативных к метафорическим);

1. Номинативные значения анимализмов (61 случай). Такие значенні 
существуют для называния явлений действительности и характерны дш 
анимализмов, называющих: а) реальных животных: воробьи, голуби, 
животное, жук, зверь (2 слова), звери, зверюга, коты, котёнок, 
котик, котяра, кошка (3 слова), кролики, лошадка, лошадь (3 слова) 
мышка, обезьянка, птица (2 слова), птицы, рыбка, собака, тигр, хищники, 
цикады, цыплята, шмель (всего 34 слова); б) изображаемых животных 
нарисованных {газель, змея, кошки, лебедь, петухи, птицы), вытканньп 
{дракон, олени), воплощённых в скульптуре {львы), мультипликацш 
{Микки-Маус), изображённых средствами пантомимы {блоха, лебедь 
собачка) (14 слов); в) ифушечных животных: животные, зайчик, за 
(2 слова), звери, медведь, мишенька, мишка, птицы, собачка (всего К 
слов); г) вымершее животное {стеллерова корова).

2. Специальное, расширительное значение встретилось лишь в однод 
примере: кошки [Улицкая 2002 Б, с. 60] -  название отряда кошачьих.

3. Метонимические значения анимализмов (5) используютсі 
Л. Улицкой для называния изделий из меха или шкуры животного или 
мяса птицы:

Арьергард состоял из Клавдии Ивановны Драчёвой, одно! 
родительницы из родительского комитета с двумя разлёгшимися на плечах 
развратными чёрно-бурыми лисицами и старичка-общественника [Улицкая 
2002 А, с. 4-5];

Позади всех шла родительница, снявшая из-под пышных лисиц 
незначительное пальто [Улицкая 2002 А, с. 7];

... и Колыванова видела сверху её рыжих лисиц и маленькую вязаную 
шапочку с витым шнуром [Улицкая 2002 А, с. 232];

полкурицы, курица [Улицкая 2002 Б, с. 53-54];
Красная женская школа стояла напротив серой, мужской ..., чтобы 

дух соревнования ... мог бы сосредоточенно явиться над двумя этими



крышами и воссиять голубем над достойнейшей, а именно женской ... 
|Улицкая 2002 А, с. 198].

В последнем примере окказиональный фразеологизм воссиять 
.'олубем, имеющий значение «прославить, отметить как победителя», 
основан на метонимической семантике: выпускание голубей на 
юржественных массовых мероприятиях обычно происходило с целью 
прославить что-либо. Таким образом, модель метонимии здесь: действие 
(выпускание и сияние голубей) -  его цель (прославление).

4. Номинативные сравнительные значения анимализмов) 
( 17 примеров) используются в сравнениях:

Например: Яся ... выглядывала из-под её руки, как птенец из-под 
крыла пингвина [Улицкая 2003, с. 121];

Он готов был мычать телёночком, блеять овечкой и кукарекать 
петушком одновременно, пока не успокашалось дитя [Улицкая 2002 А, 
с. 62];
Ідесь анимализмы используются в окказиональных фразеологизмах 
с семантикой «пытаться изо всех сил развлечь кого-либо»;

... Лидка была просторная, с мясом, как говорила их бабушка, 
а Танька сухая, как саранча [Улицкая 2002 А, с.227];

Лиля рванулась, как большая толстая птица [Улицкая 2002 А, с. 129];
... блестящие свитера и кофты она просто выделяла из самого своего 

существа, кш моллюск выделяет перламутр [Улицкая 2002 А, с. 212];
Шишкина, розовая и влажная, как искупавшийся поросёнок, вылезла 

иа поверхность [Улицкая 2002 А, с. 183];
Бледненькая Маргарита, похожая на газель ещё больше, чем во 

времена юности, с полуседой головой, посмотрела на него рассеянным 
взглядом и закрыла глаза [Улицкая 2002 А, с. 56];

... оказалось, что она маленькая, тощенькая и напоминает утёнка 
I Улицкая Л. 2002 А, с. 24];

Резкая, размашистая Таня двигалась шумно, с невоспитанной 
свободой жеребёнка [Улицкая 2003, с. 74];

Откуда взялись у ... Роберта Викторовича и ... Сонечки силы, чтобы 
..выстраивать новую жизнь..., вмещающую ... всё их разъединённое 

прошлое: ломаную, как движение ослеплённой ночной бабочки, жизнь 
Роберта Викторовича ... и Сонечкину жизнь... [Улицкая 2003, с. 24];

... он смотрел на её чистый лоб и внутренне улыбался её чудному 
сходству с молодым верблюдом, терпеливым и нежным животным ... 
[Улицкая 2003, с. 12-13];

...состояние обезумевшейAij'XM ... [Улицкая 2002 Б, с. 13];
Лёгкий и сухой, как саранча, Роберт Викторович мало менялся ...

I Улицкая 2003, с. 57];
Владимир А., в ту пору маленький, толстоватый, похожий на тапира 

мальчик, был влюблён в Таню [Улицкая 2003, с. 63];
Она всё ещё была юной и тонкой, похожей на диснеевского оленёнка

I Улицкая 2002 А, с. 41];



Она сновала в густом воздухе, перегруженном запахами старых бочек 
... и ... тенями, которые окружают обветшалые и ненужные вещи, и вдруг^І 
как хамелеон, исчезала в них [Улищсая 2002 А, с. 49];

Девочка ловила сосок, как маленькая рыбка большую наживу| 
[Улицкая 2003, с. 42];

5. Метафорические значения анимализмов (9 примеров) мoжнq 
разделить на: а) самостоятельные метафоры и б) косвен« 
метафорические значения в узуальных и окказиональных фразеологизма 
Последние могут быть интерпретированы так же, как развёрнуты! 
метафоры:

а) Валентина Ивановна была толстая корова [Улищсая 2002 А, с. 220]
... Сонечка ... никогда не забыла и того, что было оставлен

рагимовским детям и внукам, дружной стайке одинаковых тощн 
воробышков ... [Улицкая Л. 2003, с. 44];

Потом была представлена шарада, где фиіурировал призрак, которы! 
не столько бродил, сколько ползал по Европе, шестиногой корове ... 
[Улицкая 2003, с. 112];

-  Ну, обещал он денег-то дать, Паук-то, -  сообщила она [Улию 
2002 А, с. 224];

б) И Алёна, облечённая полнотой власти, тут же взяла быка 
рога... [Улицкая 2002 А, с. 15];

... и они были безмолвно удивлены, когда по выходе на пенен 
старой немки Елизаветы Христофоровны, замученной грудной жаб 
и дерзкими старшеклассниками, Анна Фоминична представила им 
новую преподавательницу немецкого языка ... [Улицкая 2002 А, с. 200];

Роберт Викторович ... отмечал убедительную художественность, 
высокую осмысленность и красоту Сонечкиного домашнего творчества, 
«Мудр, мудр мир муравья ...» -  думал он мимолётно ... [Улицкая 2003, 
с. 77];

Она ... подержала на крючке своего взгляда каждую из этих 
маленьких рыбок ...[ Улицкая 2002 А, с. 205].

6. В рассказах Л. Улицкой встречаются анимализмь 
и с комбинированными значениями. Их немного (9 примеров)] 
Комбинированность семантики анимализмов может быть вызван 
двуплановостью значения слова, в свою очередь обусловленно 
сочетаемостью слова. Так, в предложении « ... под каждой тарелко! 
лежала бумажная салфетка с Микки-Маусом, ещё неизвестным в здешн 
широтах зверем ...» [Улицкая 2002 А, с. 151] анимализм зверь может бь 
понят и как наименование реального животного (это значение вызва 
сочетанием анимализма с выражением «здешние широты»), и как назван» 
героя американского мультфильма (на это значение указывает собственно 
имя мультяшного героя).

Двуплановость семантики анимализма может быть обусловлена! 
отнесённостью фразеологизма к символичному рассуждению героя. Так,! 
Роберт Викторович из повести «Сонечка» называет участие стран в войне]



ипподромом, и ему не важно, чья лошадь придёт первой. Используемый во 
(|)разеологизме анимализм лошадь (чья лошадь придёт первой = кто 
исбедит) содержит ассоциации с ситуацией реального ипподрома 
и лошадей:

-  Не обольщайся. Мы прекрасно живём -  сейчас. А что касается 
победы... Мы с тобой всегда останемся в проигрыше, какой бы из 
людоедов ни победил... Синие и зелёные -  это цвета партий на ипподроме. 
Я хотел сказать, что меня никогда не интересовало, чья лошадь придёт 
первой. В любом случае гибнет человек, его частная жизнь... [Улицкая 
2003, с. 27-28].

Наконец, комбинированная семантика зоосемизма может быть 
продиктована символичностью целого рассказа. Речь идёт о рассказе 
Л. Улицкой «Зверь» [Улицкая 2002 Б]. Реальный кот и его словесные 
реализации {зверюга, кот, коты, котик, котяра, кошка в рассказе и зверь
I) заголовке) приобретают здесь символический смысл, раскрывающийся 
и отношении героини к нему. Кот -  то эмблема страха героини перед 
жизнью, собственной совестью, то символ её слабости, отчаяния, 
бессознательности, а в итоге символ примрфения с собой и с жизнью. 
Однако такое значение анимализм приобретает лишь в контексте целого 
литературного произведения.

Таким образом, количественные показатели типов анимализмов
I) рассказах Л. Улицкой по отношению значений к действительности 
распределились следующим образом: номинативных значений -  61, 
расширительное -  одно, метонимических -  6, номинативных 
сравнительных -  17, метафорических -  7, комбинированных -  9: из них 
комбинаций с символом -  8. Такое численное распределение анимализмов 
1Ю семантическим типам объясняется, с одной стороны, 
правоописательностью, реалистичностью прозы Л. Улицкой, с другой, сё 
стремлением к живой, образной речи. Однако если доминирование 
(юминативных значений характерно для прозы как рода литературы 

целом, то количественные показатели сравнительных и символических 
шачений подчеркивают желание писательницы сделать повествование 
ппечатляющим, интригующим, многоплановым.

Подобной же классификации можно подвергнуть и неядерную 
лексику СП «Фауна», использованную Л. Улицкой (48 примеров). По 
отношению ЛЗ зоосемизмов к действительности последние могут быть 
распределены в следующие группы, которые мы расположим по степени 
возрастания образных значений анимализмов;

1. Слова с номинативными значениями (22 примера);
а) существительные со значением «жилище животного»; голубятня 

(4 раза), курятник, конюшня, обезьянник, зоопарк;
б) существительные, именующие людей, разводящих животных; 

кошатница, голубятник;
в) существительное с семантикой «часть тела животного»; морда;



г) прилагательные со значением «сделанный из шкуры животного»: 
козья (шапка), кошачья (шубка), лисья (жакетка), фальшиво-барашковая 
(оторочка);

д) прилагательные с семантикой «принадлежащий животному»: 
телячья (кожа), кошачий (запах), кошачья (душа), мушиный (помёт), 
утиная (ножка), рыбья (чешуя);

е) сложные прилагательные: медведеобразная (жена), змееупорныр{ 
(старец);

ж) глагольные формы: обезьянничая, набыченные (хулиганы).
2. Слова со связанным номинативным значением, используемые 

в составе географического названия или устойчивого бранного выражешм: 
Котяшкина (деревня), (к чертям) собачьим.

3. Слова с переносным сравнительным значением «такой, как 
у какого-либо животного», «свойственный какому-либо животному)^! 
(5 примеров). Обычно это относительные прилагательные, перешедший 
в качественные. Эти сравнительные прилагательные трудно отличить 
метафорических, так как грань перехода относительного адъектива 
в качественный очень тонка. Мы выработали следующие критерии 
разграничения: если возможна формулировка значения прилагательного 
без называния животного (лягушечий (рот) -  «широкий, некрасивый»' 
и рассматриваемое значение не только эмпирийно (воспринимаете* 
органами чувств, например, зрением), а рационально (воспринимаете)^ 
разумом^ или оценочно («некрасивый»), следует отнести его 
к качественным и метафорическим. Например, не следует считать 
метафорическим прилагательное собачье (выражение лица), так как здесь 
не возможна формулировка ЛЗ адъектива без называния животного 
(«выражение лица с обвисшими щеками») и сам выражаемый признак 
эмпиричен, воспринимаем зрительно. Прилагательное волчий (взгляд) 
(«хищный») мы считаем метафорическим, так как оно выражает 
зрительный, но оценочный признак. Перечислим сравнительные значения 
(5 примеров): собачье (выражение лица) -  «с обвисшими щеками», 
птичий (нос) -  «с загнутым вниз носом», куриные (ноги) -  «толстые! 
вверху», медведеобразная (жена) -  «полная, немного неуклюжая». 
У Л. Улицкой встретилось и окказиональное прилагательное жукастый 
в сравнительном эмпирийном значении «чёрный, похожий на жука» 
(жукастые (дети)). Рассмотрим употребление некоторых слов в тексте:

С тех пор, как Таня дала отставку Бориске, началась настоящая 
собачья свадьба [Улицкая 2002 Б, с. 67];

Сначала на широкий перекрёсток двух главных улиц ... пришли 
четыре цыганки с десятком вертлявых жукастых детей .,. [Улицкая 2003, 
с. 70].

4. Слова с метафорическими значениями (17 слов);
а) существительных ((звериное) племя, стадо (о детях) -  собирательные 
названия животных; конура -  наименование места обитания животных; 
крылышки (о руках девочки), (прикрывала) крылом («защищала») -



Е1азвания частей тела); б) прилагательных {когтистая (интрига) 
«волнующая и опасная»). Отдельно следует сказать о метафорических 
прилагательных, выражающих сравнение и мотивированных 
относительными значениями. Они метафоричны, если содержат какой- 
либо оценочный признак или выражают сравнение несопоставимых 
объектов, отчего резко возрастает эффективность их использования: 
совиная (морда официанта) -  «перепуганная», лягушечий (рот) ~ 
«широкий, некрасивый», козьи (груди) -  «маленькие» (данное сравнение 
нестандартно), лисий (носик) -  «маленький, слегка вытянутый» (сранение 
Е1епривычно), павлиний (цвет) -  «с яркими, бросающимися в глаза 
цветами, красивый», змеиный бросок — «быстрый, мгновенный», собачья 
свадьба -  «с большим числом женихов», кошачий (ротик) -  
«аккуратный, красивый», кошачья (приспосабливаемость) -  (^отличная», 
звериная (воля к жизни) -  сильная», волчий (взгляд) -  «хищный», 
жукастое «ж» -  «неприятное, мучительное». Рассмотрим употребление 
некоторых слов в тексте:

Какое-то тёмное жужжание слышала она вокруг, это было жукастое, 
чёрно-коричневое «ж», выползающее из слова «жидовка» [Улицкая 2002 
А, с. 126];

... Нинка была единственной девочкой, которая ...с Лилей 
здоровалась ... и охотно становилась с ней в пару, когда выводили это 
шумное стадо в какой-нибудь обязательно краснознамённый музей 
[Улицкая 2002 А, с. 125].

5. Слова со сложно-метафорическими или символическими 
значениями (2). Эти значения характерны для слов, участвующих 
в создании развёрнутой метафоры или пририобретающих символический 
смысл в тексте целого художественного произведения. Слово «кокон» во 
фразе А безмятежная душа Сонечки, закутанная в кокон из тысяч 
прочитанных томов, ...не узнавала своей великой минуты [Улицкая 2003, 
с. 14-15] символизирует самоофаждение человека от общего мира в мир, 
уютный для него. Слово обезьянник в рассказе «Ветряная оспа» называет 
образ, увиденный одной из героинь во сне. В контексте целого рассказа, 
посвящённого наивному, но страстному подражанию девочек взрослым, 
оно воспринимается как имеющее символический смысл: обезьянник 
с сеткой за стеклом -  это взрослый мир, понятый детьми.

Как видно из количественных показателей, среди значений слов, 
связанных с анималищзмами по своей семантике, в СП «Фауна» также 
доминируют номинативные ЛЗ (22 слова из 48). На втором месте 
метафорические ЛЗ (17 из 48), на третьем -  сравнительные ЛЗ (5 слов из 
48).

Исследование узуальности -  окказиональности анимализмов прозы 
Л. Улицкой показывает большое количество окказиональных единиц -  16 
из 115. Состав окказионализмов формируется благодаря выражениям, 
используемым во фразеологическом значении (3 примера): мычать 
телёночком, блеять овечкой и кукарекать петушком -  «пытаться изо всех



сил развлечь кого-либо»; благодаря окказиональным одиночным, 1  

развёрнутым метафорам и метафорическим фразеологизмам (4 примера): 
Европа, шестиногая корова; жукастое «ж»; мудр, мудр мир муравья 
(о хозяйственных заботах Сонечки); она подержала на крючке своегс/ ; 
взгляда каждую из этих маленьких рыбак', а также благодаря ‘ 
символическим значениям приблизительно девяти слов в рассказе 
«Зверь» {зверюга, кот, коты, котик, котяра, кошка в рассказе и зверь 
в заголовке).

В результате нашего исследования мы пришли к следующим ̂  
выводам:

1. В рассказах Л. Улищсой зафиксировано 104 одиночных и И 
комбинированных значений анимализмов.

2. По отношению семантики к действительности значения! 
анимализмов распределяются так: номинативных значений -  61,) 
номинативных сравнительных -  17, символических -  9, метафорических - |
7, метонимических -  5, расширительное -  одно. Такое численное! 
распределение анимализмов по семантическим типам объясняется 
доминированием номинативных значений в прозе как роде литературы \ 
в целом, а также желанием писательницы сделать повествование) 
впечатляющим.

3. В семантике неядерных слов СП «Фауна» (зоосемизмов) также] 
доминируют номинативные ЛЗ (22 слова из 48). На втором месте] 
метафорические ЛЗ (17 из 48), а на третьем -  сравнительные ЛЗ (5 слов] 
из 48).

4. Использованные в рассказах Л. Улицкой анимализмы главным] 
образом узуальны, однако употребление 16 окказионализмов (выражений, 
используемых во фразеологическом значении; окказональных одиночных 
развёрнутых метафор и метафорических фразеологизмов; символических] 
значений зоосемизмов) -  высокий показатель для прозы.

3.3. Специфика участия анимализмов и зоосемизмов, | 
отражающих концептосферу «Фауна», в создании когнитивных і 
картин мира авторов

В данной части работы мы хотим рассмотреть, какова роль 
анимализмов и зоосемизмов в создании авторской когнитивной картины | 
мира. Когнитивная картина мира создаётся прежде всего авторским 
выбором и иерархией концептов, которые мы можем исследовать н а , 
материале ключевых анимализмов и зоосемизмов.

Как уже было показано ранее, контекстуальная семантика 
анимализмов в поэзии С. Аверинцева чрезвычайно разнообразна 
и зачастую комбинирована: было выделено 14 типов значений 
анимализмов по их отношению к действительности, в частности по 
вхождению в семантику слова номинативного, метафорического, 
символического пластов, по участию названия животного в тропах. 
Номинативная семантика, послужившая основой для возникновения



переносных значений анимализмов, присутствует в них наряду 
с символической или метафорической. Стихотворения С. Аверинцева 
созданы по законам формирования жанров духовной литературы; за 
ипешним пластом семантики слов обнаруживаются всё более глубокие, 
луховно-символические пласты, каждый из которых может неожиданно 
нысвечиваться, доминировать в зависимости от желания автора или 
духовного опыта, настроя, фоновых и культурных знаний читателя.

Описание концептов животных требует от исследователя 
проникновения в глубинный смысл духовных стихов, а следовательно, 
движения от номинативных значений к символическим. Поэтому прежде 
всего рассмотрим первичную семантику наименований животных в поэзии 
С. Аверинцева. Здесь возможно выделение 5 типов анимализмов;

1. Слова, именующие реалии мира дикой природы (17); лев (2 раза), 
векша, волки, скотинка божья, заяц, чайка, ласточка, сова, зверь (3 раза), 
дельфин, рыбы, скимны, пташки, чуда морские.

2. Слова, называющие сельскохозяйственных или домашних 
животных (10); агнец (3 раза), ослица с ослёнком, птица в клетке, пчёлы, 
псы, овны, овцы.

3. Номены реалий религиозной жизни людей (5); Агнец (5 раз).
4. Наименования реалий ментального мира человека (3); чуда 

морские, василиск, оборотень.
5. Название реалии культурно-исторического образа жизни людей (1); 

коиь как принадлежность воина.
Все вторичные значения анимализмов С. Аверинцева распределяются 

в две группы; относящиеся к миру Добра и относящиеся к миру Зла. Если 
выразить это положение в терминах когнитивистики, то можно сказать, 
что контекстуальные составляющие концептов животных могут быть 
отнесены к двум концептосферам. Мир Добра воплощается в трбх типах 
символов, метафор, сравнений:

1. Вторичные значения, относящиеся к материальному гармоничному 
миру, через который просвечивает Божественное начало (14); лани, заяц, 
векша, чайка, ласточка, сова, чуда морские, скимны, овны, пташки, пчёлы, 
птицы, голубка (2 раза). Рой шумливых пчёл и птиц поэт сравнивает со 
звучанием греческого языка. Голубка-метафорическое нежное обращение 
к девушке-статуе. Данные названия животных встречаются 
в стихотворениях; «Стих о Петре апостоле» [Аверинцев 2003, с. 31], 
«Нортумбрийская песнь» [Аверинцев 2003, с. 58-59], «Стихи о греческом 
языке» [Аверинцев 2003, с. 180], «Голубая глиняная кора...» [Аверинцев 
2003, с. 185]. Основанием для переноса значений здесь является 
укоренённость материального мира в духовном; всё разнообразие земной 
жизни -  это творческое проявление Бога (мир дикой природы, 
человеческий язык, любовь к женщине).

2. Вторичное значение, связанное с человеческой душой, 
устремлённой к Богу (1); птица («Средиземноморская песня») [Аверинцев



2003, C. 103]. Мотив этого переноса -  аналогия между поведением птицы, 
рвущейся из клетки, и жаждой души, ищущей Бога.

3. Вторичные значения, касающиеся идеи Божественного смирения, 
кротости, жертвенности, царственного могущества Иисуса Христа (8); 
Агнец (5 раз), агнец, овца, Лев (стихотворения «Благовещенская песнь» 
[1, 31-35], «Рождественская песнь» [Аверинцев 2003, с. 23-25], 
«Стих о Петре апостоле» [Аверинцев 2003, с. 31-35], «Стих о стихах 
духовных, или прение о Руси» [там же, с. 41-^9], «Стих о святой Варваре» 
[там же, с. 67-71]. Мотив данных переносов значений коренится
в общем культурном опыте человечества: библейской символике Агнц^ 
как Иисуса Христа -  жертвы за человеческие грехи [Белова 2000, с. 49]; 
в символике христианских трудов средневековья, согласно которым Леч 
обозначает воплощение Христа, воскрешение Сына Богом -  Отцом,i 
Святого Духа, сильных и непобедимых воинов, бесстрашие и стойкости 
[Белова 2000, с. 159].

Мир Зла также выражается тремя фуппами слов в переносном| 
значении:

1. Вторичные значения, символизирующие человеческие заблуждения! 
(4): конь, рыбы, ослица с ослёнком. Конь как принадлежность воина може 
символизировать завоёванное богатство, силу, опору человека не на Бога
а на себя [Аверинцев 2003, с. 22]. Основанием такого переноса является 
общеевропейская историческая культурная традиция считать коня знакол 
войны и победы полководца, демонстрирующего власть над войскол 
[8, 250]. Две рыбы и ослица с ослёнком символизируют человеческуи 
логику, маловерие, отсутствие привычки к парадоксальнол 
Божественному мышлению, когда и этого довольно, чтобы радоваться 
Божьему присутствию [Аверинцев 2003, с. 39]. Заблуждения, выражаемые 
в данных символах, ещё не приводят человека к страданию.

2. Вторичные значения, связанные с отделённостью от Бог 
результатом которой становятся страдание, озлобленность, мертвенное 
(4): псы, оборотень, волк, зверь (3 раза). Слова, лишённые Божьег 
промысла, похожи на псов одичалых («Боже, слова отбегают...»]| 
[Аверинцев 2003 , с. 17-18]. Оборотень - волк Адольф Гитлер -  символ 
безбожной озлобленности («Vindobona») [там же, с. 60-63]. Звері 
сопоставляются с людьми по силе их злобности («Стих о святой Варваре»1 
[там же, с. 67-71]. Мотивами переносных значений здесь являются 
номена псы наивное представление о бездомных псах, страдающих 
холода и голода в стужу, а также их сходство со словами человек 
лишённого Бога; для слова оборотень -  этимология имени Адоль 
(древненемецкое «отец волков») [там же, С.61] и сказочные представления 
разных народов о злых волшебниках, умеющих превращаться в животных, 
например, в волков; для слова волк в стихотворении «Vindobona» -  
средневековые европейские представления об этом животном как
о жестоком, свирепом, жадном; для слова зверь в «Стихе о святой



Нарваре» -  аналогия поведения безбожного человека и зверя, для 
которого сила и жестокость -  закон жизни.

3. Вторичные значения, реализующие идею богопротивника, учителя 
Чла (2 слова); волки, Зверь. Волками в «Стихе о стихах духовных...» [там 
же, с, 41-49] называет поэт учителей чёрной науки, в частности К. Маркса, 
а в стихотворении «Песнь о стране заката» [там же, с. 65-66] автор 
упоминает отродие Зверя, символюирующего Сатану. Исследование 
анимализмов в творчестве поэта позволяет увидеть существенную черту- 
мировосприятия С. Аверинцева; столкновение двух миров, мира Зла 
и мира Добра, овеянное религиозным мистицизмом, верой в Божественную 
любовь, непримиримостью борьбы со Злом.

Таким образом, когнитивную картину мира С. Аверинцева прежде 
всего формируют слова, именующие реалии мира дикой природы (17): лев 
(2 раза), векша, скотинка божья и др.; далее следуют слова, называющие 
сельскохозяйственных или домащних животных (10): агнец (3 раза), ослица 
с ослёнком, птица в клетке, пчёлы, псы, овны, овцы; номены реалий 
религиозной жизни людей (5): Агнец (5 раз); наименования реалий 
ментального мира человека (3): чуда морские, василиск, оборотень-, 
название реалии культурно-исторического образа жизни людей (1): конь 
как принадлежность воина. Мир Добра в поэзии С. Аверинцева 
воплощается во вторичных значениях, относящихся к материальному 
гармоничному миру; в значении, связанном с человеческой душой, 
устремлённой к Богу (1); птица', в значениях, касающихся идеи 
Божественного смирения, кротости, жертвенности, царственного 
могущества Иисуса Христа (8): Агнец (5 раз), агнец, овца, Лев. Мир Зла 
также отражется в трёх фуппах слов в переносном значении; в словах со 
вторичными значениями, символизирующими человеческие заблуждения 
(4): конь, рыбы, ослица с ослёнком-, со значениями, связанными 
с отделённостью от Бога, результатом которой становятся страдание, 
озлоблённость, мертвенность (4); псы, оборотень, волк, зверь (3 раза); со 
значениями, реализующими идею богопротивника, учителя Зла (2 слова); 
волки. Зверь.

Анимализмы, встретившиеся нам в прозе Л. Улицкой (всего 116 слов), 
могут быть разделены на группы по виду называемой ими реалии;

1. Прежде всего это конкретные или абстрактные названия реальных 
животных: воробьи, голуби (2 раза), голубка, животное, жук, зверь, звери, 
кот (16 раз), котёнок, котик, коты, котяра, кошка (6 раз), кошки, 
кролики, лошадка (2 раза), лошадь (3 раза), мышка, обезьянка, птица, 
птицы, рыбки, собака, тигр (2 раза), цикады, цыплята, шмель (49 слов). 
Например: Рыбки, собака, пианино появлялись едва ли не в тот же день, 
когда девочка о них заговаривала [Улицкая 2003, с. 58].

2. Наименования животных, использованных как объект сравнения, 
метафоризации, окказиональной фразеологизации,- верблюд, волки, 
воробышки, голубь, газель, жеребёнок, животное, корова (2 раза), лошадь, 
моллюск, муравей, муха, ночная бабочка, овечка, петушок, пингвин,



поросёнок, птенец, птица, рыбка, саранча (2 раза), телёночек, тапир, 
утёнок, хамелеон (24 слова). Например: Яся в чёрном шёлковом платье 
лепилась к большой и бесформенной Сонечке, выглядьшала из-под её 
руки, как птенец из-под крыла пингвина [Улищсая 2003, с. 121].

3. Наименования изображаемых животных: блоха, газель, дракон, 
зверь, змея, кошки, лебедь (2 раза), львы (2 раза), петухи, птицы, собачка 
(13 слов). Например: Никогда ещё она не видела таких безвидных мест, и 
ей захотелось домой, в нарядный дом в Оружейном переулке, так близко 
от того дворца, где львы с подмороженными фивами и тощими задами 
сидят на воротах [Улицкая 2002 А, с. 23].

4. Названия игрушечных животных: животные, заяц (2 раза), зайчик, 
звери, медведь (2 раза), мишенька, мишка (2 раза), птицы, собачка (12 
слов). Например: «Какая всё же Гайка дурочка... Подарю ей мою 
американскую собачку», -  великодушно решила она [Улицкая 2002 А, 
с. 114].

5. Наименования изделий из животных: зверь, курица, лисицы (3 раза), 
полкурицы (6 слов). Например: Арьергард состоял из ... одной 
родительницы из родительского комитета с двумя разлёгшимися на плечах 
развратными чёрно-бурыми лисицами ... [ Улицкая 2002 А,с. 4-5].

6. Названия животных, входящие в состав устойчивых выражений или: 
выполняющие специфическую синтаксическую функцию: взять быка за 
рога, грудная жаба, зверюга, скотина (4 слова). Например: ...по выходе на 
пенсию старой немки Елизаветы Христофоровны, замученной грудной 
жабой и дерзкими старшеклассниками, Анна Фоминична представила им 
... новую преподавательницу немецкого языка со скрыто воинственной 
фамилией [там же, с. 200].

7. Анимализмы, называющие героев американских мультиков: Микки
-  Маус, (диснеевский) оленёнок (2 слова). Например: ... она всё была юной 
и тонкой, похожей на диснеевского оленёнка... [там же, с. 41].

8. Анимализмы, входящие в собственные наименования: Паук 
(кличка героя) (1 слово).

9. Анимализм -  название отряда животных в зоологической 
классификации: кошки (1 слово).

10. Анимализм, называющий вымершее животное стеллерова корова, 
в примере: В дом, по случаю простуды девочек, был приглашён старый' 
доктор Юлий Соломонович, из породы врачей, вымерших примерно в те* 
же времена, что и стеллерова корова [там же, с. 64].

Неядерную лексику СП «Фауна» (зоосемизмы) из рассказов' 
Л. Улицкой можно разделить на два класса: 1) слова, образованные от' 
анимализмов каким-либо словообразовательным способом (43 слова), и
2) неоднокоренные по отношению к анимализмам слова (21 пример). 
К обоим классам относятся имена прилагательные, существительные, 
глаголы. Самые распространённые среди отанимальных производных -  
имена прилагательные (32 слова). Их можно разделить на следующие 
семантические типы:



1) отанимальные прилагательные с относительным сравнительным 
іначением «как у какого-либо животного», «похожий на животное» 
(4 слова): собачье (выражение лица) -  «с обвисшими щеками», птичий 
(нос) -  «с загнутым вниз носом», куриные (ноги) -  «толстые вверху», 
медведеобразная (жена) -  «полная, немного неуклюжая».

2) отанимальные адъективы со значением «принадлежащий 
животному» (6 слов): кошачий (запах), кошачья (душа), мушиный (помёт), 
павлиний (цвет), утиная (ножка). Например: Яся вздыхала, отказывалась, 
а потом всё-таки съедала и утиную ножку, и ещё кусочек студня, и салат 
с крабами [Улицкая 2003, с. 82];

3) отанимальные прилагательные с относительным значением 
«сделанный из меха или шкуры какого-либо животного» (5 слов): 
(1>альшиво-барашковая (оторочка), козья (шапка), кошачья (шубка), лисья 
(.жакетка), телячья (кожа). Например: Надела серую козью шапку 
и пошла [Улицкая 2002 А, с. 224];

отанимальные адьективы с качественным значением (они содержат 
и своём значении оценочный признак или выражают нестандартное 
сравнение) (14 слов): блошиные (цены) -  «очень маленькие», жукастое 
(ж) -  «ассоциирующееся с чем-то нехорошим, недобрым», совиная 
(морда официанта) -  «перепуганная», лягушечий (рот) -  «широкий, 
некрасивый», козьи (груди) -  «маленькие» (данное сравнение 
нестандартно), лисий (носик) -  «маленький, слегка вытянутый» (сранение 
непривычно), павлиний (цвет) -  «с яркими, бросающимися в глаза 
цветами, красивый», змеиный бросок -  «быстрый, мгновенный», собачья 
свадьба -  «с большим числом женихов», кошачий (ротик) -  
«аккуратный, красивый», кошачья (приспосабливаемость) -  С'готличная», 
івериная (воля к жизни) -  сильная», волчий (вигляд) -  «хищный», 
■исукастое «ж» -  «неприятное, мучительное»;

4) сложные отанимальные прилагательные (1 слово): змееупорный 
(старец) -  «борющийся со змеёй»;

5) отанимальный адъектив в устном бранном выражении: к чертям 
собачьим;

6) отанимальное прилагательное, входящее в состав собственного
I еографического названия: /Го/иягг/кмна деревня.

Зафиксировано 9 отанимальных существительных, которые можно 
разделить на три группы:

1) отанимальные существительные, называющие помещения для 
содержания животных (6 слов): голубятня (4 слова), конюшня, курятник, 
обезьянник (2 слова);

2) отанимальные существительные, называющие человека (2 слова); 
.'олубятник, кошатница;

3) отанимальное существительные, именующее мясо животного 
( I слово): конина.

Отанимальных глаголов и глагольных форм -  две: набыченные 
(хулиганы), обезьянничая.



Неоднокоренные по отношению к анимализмам слова лексикс 
семантической фупш>і «Животные» также можно разделить 
существительные (17 слов), прилагательные (2 слова) и глаголы (4 слова)| 
Среди существительных выделяются;

1) названия частей тела животных и человека; рога, гривы, задк 
крыло, морда, крылышки (8 слов). Например; Пирожкова уя 
растанцевалась; выламывала крылышки, задирала свои куриные ноги выи 
головы и не обращала никакого внимания на интересную дискуссию [та 
же, с. 171];

2) названия мест содержания животных или жизни людей; зоопар 
конура’,

3) наименования объединений животных и людей; стадо, те 
Например: Она стояла у входа в зоопарк, на тощем портале которой 
выродившиеся боги вымерших народов охраняли пленённое зверина 
темя [там же, с. 103];

4) название формы существования животного; кокон\
5) образное наименование войны и места скачек; ипподром\ 

Например:
-  Вот победим, кончится война, и тогда заживём такой счастливоі( 

жизнью...
Муж прервал её сухо и желчно:
-  Не обольщайся. Мы прекрасно живём -  сейчас. А что касае 

победы... Мы с тобой всегда останемся в проифыше, какой бы 
людоедов ни победил... Синие и зелёные -  это цвета партий на ипподроме, 
Я хотел сказать, что меня никогда не интересовало, чья лошадь прид0 
первой. В любом случае гибнет человек, его частная жизнь... [Улии 
2003, с. 27-28];

6) название мяса животного; говядина.
Нам встретились 2 неотанимальных прилагательных, принадлежащи 

к л е г  «Животные»; зоологические (свитера) -  относительно 
окказиональное значение «с изображением животных»; когтиста 
(интрига) -  качественное метафорическое окказиональное значени 
«впечатляющая, волнующая»; а также 4 неотанимальных глагольных 
формы; ужаленный (Роберт Викторович) -  метафорическое значение «с| 
задетым самолюбием», «задетый страстью»; мычать (телёночком), блеять\ 
(овечкой), кукарекать (петушком) -  номинативные значения с общей] 
семой «издавать звуки какого-либо животного».

Интересно выделить анимализмы, встречающиеся в рассказах 
Л.Улицкой много раз (так называемые константы). Для их отбора 
воспользуемся не только существительными, но и относительными 
прилагательными типа змеиный, которые очень близки семантике 
существительных своим объектным значением. Анимализмами -  
константами в рассказах Л.Улицкой являются слова: кот (26 раз), птица 
(8 раз), лошадь (7 раз), собака (6 раз), корова (5 раз), зверь, медведь, лисица



(по 5 раз). Слова, встретившиеся от четырёх до одного раза, мы не относим 
к константам.

Тематическая классификация анимализмов и слов лексико­
семантического поля «Фауна» в прозе Л. Улицкой позволяет выделить 
характерные для писательницы фреймы (стереотипные визуальные 
ситуации). Сначала рассмотрим фреймы, в формировании которых 
принимают участие:

1. Реальные животные: а) городских улиц: голубей, летящих над 
іданиями, разгоняемых каким-нибудь голубятником; бродячих кошек; 
фотографа с обезьянкой; б) зоопарка; тигра, обезьян; в) городского дома: 
рыбок, собачек; г) сельского двора; >>оток; д) дикой природы; цикад, жуков, 
шмеля.

2. Сравнения животных с человеком: а) по внешности; сухой, как 
саранча, Роберт Викторович [Улицкая 2003, с. 57]; Валентина Ивановна 
была толстая корова [Улицкая 2002 А, с. 220]; б) по образу действия; 
рагимовским детям и внукам, дружной стайке одинаковых тощих 
воробышков ... [Улицкая 2003, с. 44]; ... блестящие свитера и кофты она 
просто выделяла из самого своего существа, как моллюск выделяет 
перламутр [Улицкая 2002 А, с. 212].

3. Изображаемые животные; а) открыток {газель, дракон);
б) воплощённых в скульптуре {львы с подмороженными гривами и тощими 
задами); в) в мультипликации {Микки-Маус); г) в пантомиме {блоха, 
собачка).

4. Игрушечные животные; зайчик, заяц (2 слова), звери, медведь, 
мишенька, мишка, птицы, собачка.

5. Изделия из животных:
Арьергард состоял из Клавдии Ивановны Драчёвой, одной 

родительницы из родительского комитета с двумя разлёгшимися на плечах 
развратными чёрно-бурыми лисицами и старичка-общественника [там же, 
с. 4-5];

Позади всех шла родительница, снявшая из-под пышных лисиц 
незначительное пальто [там же, с. 7];

... и Колыванова видела сверху её рыжих лисиц и маленькую 
вязанную шапочку с витым шнуром [там же, с. 232].

6. Вымершее животное: стеллерова корова
7. Животные, являющиеся представителями того или иного отряда: 

кошки [Улицкая 2002 Б, с. 60] -  название отряда кошачьих.
Некоторые анимализмы, использованные Л. Улицкой, не создают 

фреймов, однако участвуют в ментальной работе иного плана. В сознании 
человека не возникает визуальный образ животного, название которого 
мотивирует образную номинацию. Появляются образы, вызванные 
вторичными значениями слов. Наименование животного вскользь 
мотивирует эмоциональную окраску, присущую вторичной номинации. 
Речь идёт о наименованиях животных, мотивирующих образные 
номинации; Паук -  кличка героя ( -  Ну, обещал он денег-то дать,



Паук-то, -  сообщила она [Улицкая 2002 А, с. 224]); грудная жаба - I  
название болезни ( . . .и  они были безмолвно удивлены, когда по выходе на! 
пенсию старой немки Елизаветы Христофоровны, замученной груднойл 
жабой и дерзкими старшеклассниками, Анна Фоминична представила им] 
... новую преподавательницу немецкого языка ... [там же, с. 200]).} 
Упоминание клички и названия болезни сопровождаются ментальными] 
образами героя рассказа и мучающегося от грудной боли человека, причём! 
обе номинации вызывают неприятные эмоции, связанные с эмоционально#! 
окраской анимализмов жаба и паук.

В рассказах Л. Улицкой имеет место и комбинированные значев 
зоосемизмов, вызывающие на ментальном плане наложение фреймов. Так^ 
в предложении « ... под каждой тарелкой лежала бумажная салфет 
с Микки-Маусом, ещё неизвестным в здешних широтах зверем ...» [там же 
с. 151] анимализм зверь может быть понят и как наименование реальног 
животного (это значение вызвано сочетанием анимализма с выражение!» 
«здешние широты»), и как название героя американского мультфильма (и 
это значение указывает собственное имя мультяшного героя) 
Соответственно в сознании читателя возникает, по крайней мере, 
фрейма: ситуация с героем американского мультфильма и ситуаіз 
с природой здешних широт, в которых наш глаз не может отыс» 
нужного нам реального зверя.

Двуплановость семантики анимализма может быть обусловлен 
отнесённостью фразеологизма к символичному рассуждению героя. Та 
Роберт Викторович из повести «Сонечка» называет участие стран в во! 
ипподромом, и ему не важно, чья лошадь придёт первой. Используемый і 
фразеологизме анимализм лошадь {чья лошадь придёт первой означа 
«кто победит») содержит ассоциации с ситуацией реального ипподрол 
и лошадей:

-  Не обольщайся. Мы прекрасно живём -  сейчас. А что касае 
победы... Мы с тобой всегда останемся в проифыше, какой бы 
людоедов ни победил... Синие и зелёные -  это цвета партий на ипподромеі 
Я хотел сказать, что меня никогда не интересовало, чья лошадь придё 
первой. В любом случае гибнет человек, его частная жизнь... [Улицка 
2003, с. 27-28]. Значит, в ментальном мире читателя возникает наложен 
двух фреймов: скачек на ипподроме и беседы героев о сущности войны.

Наконец, комбинированная семантика зоосемизма может бь 
продиктована символичностью целого рассказа. Речь идёт о рассказе! 
Л. Улицкой «Зверь» [Улицкая 2002 Б]. Реальный кот и его словесные 
реализации {зверюга, кот, коты, котик, котяра, кошка в рассказе и зве, 
в заголовке) приобретают здесь символический смысл, раскрывающийс 
в отношении героини к нему. Кот -  то эмблема страха героини перед"! 
жизнью, собственной совестью, то символ ее слабости, отчаяния, | 
бессознательности, а в итоге символ примирения с собой и с жизнью.] 
Однако такое значение анимализм приобретает лишь в контексте целого] 
литературного произведения. В этом случае в сознании читателя возникает



комбинация фреймов, относящихся к реальному и трансцендентному 
мирам.

Теперь обратимся к фреймам, вызванным в сознании читателя 
юосемизмами:

1. Ситуации с жилищем животного: голубятня (4 раза), курятник, 
конюшня, обезьянник, зоопарк, конура.

2. Фреймы с людьми, разводящими животных: кошатница, 
.•олубятник.

3. Ситуации с частями тела животных: морда.
4. Ситуации с изделиями из животных: козья (шапка), кошачья 

(шубка), лисья (жакетка), фальшиво-барашковая (оторочка).
5. Фреймы с принадлежностью чего-либо животному: телячья 

(кожа), кошачий (запах), кошачья (душа), мушиный (помёт), утиная 
(ножка), рыбья (чешуя).

6. Ситуации сравнения животного с человеком: а) по внешности 
(медведеобразная (жена), {жукастые (дети)); б) по сходству каких-либо 
частей тела {собачье (выражение лица), совиная (морда официанта), 
птичий (нос), лягушечий (рот), козьи (груди), лисий (носик), крылышки (о 
руках девочки)); в) по сходству действия или поведения: обезьянничая; 
пабыченные (хулиганы); собачья свадьба [Улицкая 2003, с. 67]; стадо 
(о детях); {прикрывала) крылом («защищала»); когтистая (интрига) -  
«волнующая и опасная».

7. Фреймы с эмоциональной окраской выражений, в которых 
использованы анимализмы: {жукастое «ж» -  «неприятное, мучительное»; 
(звериное) племя).

8. Комбинации ситуаций. Слово «кокон» во фразе А безмятежная 
душа Сонечки, закутанная в кокон из тысяч прочитанных томов, ...не 
узнавала своей великой минуты [Улицкая 2003, с. 14-15] символизирует 
самоофаждение человека от общего мира в мир, уютный для него. 
ІЇ сознании читателя, осмысливающего текст, возникает основной фрейм 
с человеком, пытающимся избежать неприятных ему сторон жизни; а 
гакже вспомогательный фрейм с визуальным образом кокона насекомого.

Слово обезьянник в рассказе «Ветряная оспа» [Улицкая 2002 А, 
с. 147-197] называет образ, увиденный одной из героинь во сне. 
Н контексте целого рассказа, посвящённого наивному, но сфастному 
подражанию девочек взрослым, оно воспринимается как имеющее 
символический смысл: обезьянник с сеткой за стеклом -  это взрослый мир, 
понятый детьми. Здесь мы также сталкиваемся с двумя фреймами: 
ситуацией осмысления детьми мира взрослых и со зрительным образом 
обезьянника.

В результате нашего исследования мы пришли к следующим 
пыводам:

1. Наиболее распространёнными в рассказах Л.Улицкой являются 
конкретные или абстрактные названия реальных животных (49 слов); 
наименования животных, использованные как объект сравнения,



метафоризации, фразеологизации (24 слова); номены изображаемых 
животных (13 слов). Встречаются также названия анимализмов-игрушек, 
изделий из животных; названия, входяшие в состав устойчивых 
выражений; названия героев американских мультиков, анимализмы -  
составляюшие собственных названий; название отряда животных 
в зоологической классификации, название вымершего животного.

2. Среди других слов СП «Фауна» в рассказах Л. Улицкой 
доминируют слова, образованные от анимализмов каким-либо 
словообразовательным способом (45 слов). В меньшинстве 
неоднокоренные по отношению к анимализмам слова (21 пример).

3. Самые распространённые среди отанимальных производных -  
имена прилагательные (32 слова). Их доминирующими типами являются 
отанимальные адъективы с качественным значением (14 слов), 
отанимальные адъективы с относительным значением «принадлежащий 
животному» (6 слов), отанимальные прилагательные с относительным 
значением «сделанный из меха или шкуры какого-либо животного» 
(5 слов). Немного меньше отанимальных существительных (9 слов), среди 
которых в количественном отношении выделяются отанимальные 
существительные, называющие помещения для содержания животных 
(6 слов).

4. Среди неодно коренных по отношению к анимализмам слов 
лексико-семантической группы «Животные» доминируют 
существительные (17 слов). Среди существительных выделяются названия 
частей тела животных и человека (8 слов).

5. Анимализмами -  константами (словами, встретившимися 
в рассказах Л. Ултцкой 5 раз и более) являются слова: кот (26 раз), птица 
(8 раз), лошадь (7 раз), собака (6 раз), корова, зверь, медведь, лисица 
(по 5 раз).

6. Когнитивная картина мира Л. Улицкой создаётся следующими 
фреймами -  типичными ситуациями использования названий животных; 
фреймами, включающими жилище животного; людей, разводящих 
животных; ситуации с частями тела животных; изделия из животных; 
фреймами, фиксирующими принадлежность чего-либо животному; 
фреймами, содержащими сравнение животного с человеком по внешности, 
по сходству каких-либо частей тела, по сходству действия или поведения; 
фреймами с эмоциональной окраской выражений, в которых использованы 
анимализмы; комбинациями ситуаций.

3.4. Сопоставление списков анимализмов в картинах мира 
сравниваемых авторов

Проанализировав первичные и вторичные значения анимализмов 
в поэзии С. Аверинцева, а также мотивы переносов, мы составили 
микрословарь контекстуальных значений анимализмов поэта, в котором 
заголовки статей сигнализируют о первичных значениях слов, а словарные 
статьи -  о вторичных;



Агнец -  символ 1) Живого Бога, смиренного, чистого;
2) жертвы;
3) Иисуса Христа; 

агнец -  символ кротости и смирения;
василиск -  отдалённый символ человеческого мышления (мифологем) 

в отличие от Божественного (окказиональное лексическое значение, 
характерно только для данного контекста);

векша -  отдалённый символ материального мира, пронизанного 
божественной природой (окказиональное);

волк -  1) отдалённый символ злобы, вызванной безбожием 
(окказиональное);

2) метафора -  символ учителя чёрных наук. Зла (окказ.);
3) перифраза К. Маркса (окказ.);
голубка -  1) метафорическое ласковое отношение к женщине 

2) ласковое отношение к девушке - статуе Коре (окказ.);
жаба -  символ непросвещённости, неспособности к духовному 

научению (окказ.);
заяц -  отдалённый символ материального мира, пронизанного 

божественной природой (окказ.);
Зверь -  символ Сатаны;
зверь -  1) метафора сильных безбожников по отношению к слабым 

ближним (окказ.);
2) символ мертвенности человеческой воли и разума без идеи 

божественной любви (окказ.);
конь -  символ заблуждения человека, заключающегося в стремлении 

к войне, богатству, силе, самости окказ.);
лань -  отдалённый символы материального мира, пронизанного 

Божественной природой (окказ.);
ласточка -  отдалённый символы материального мира, пронизанного 

Божественной природой (окказ.);
Лев -  метафора -  символ царственного величия и могущества (окказ.); 
оборотень -  символ безбожной озлобленности Адольфа Гитлера 

(окказ.);
овны -  символ материального мира, пронизанного Божественной 

природой (окказ.);
овцы -  метафора людей, являющихся паствой Божьей (окказ.); 
осленок -  символ человеческого заблуждения, заключающегося 

в маловерии; отсутствии привычки к Божественной парадоксальной 
логике, к радостному терпению (окказ.);

ослица -  символ человеческого заблуждения, заключающегося 
в маловерии; отсутствии привычки к Божественной парадоксальной 
логике, к радостному терпению (окказ.);

псы -  1) символ отдалённости от Бога, результатом которой является 
страдание и озлобленность (окказ.);

2) сравнение; о словах, лишённых Бога;



пташки -  символ материального мира, пронизанного Божественной 
природой (окказ.);

птица -  1) символ человеческой души, тянущейся к Богу (окказ.);
2) сравнеие, о словах греческого языка; 

пчёлы -  сравнение: о словах греческого языка; 
рыбы -  символ человеческого заблуждения; маловерия, отсутствия 

привычки к Божественной парадоксальной логике, к радостному терпению 
(окказ.);

скимны -  (эллинское; львята, детёныши дикого зверя [Белова 2000, 
с. 230]); символ материального мира, пронизанного Божественным 
присутствием (окказ.);

сова -  отдалённый символы материального мира, пронизанного 
Божественным присутствием (окказ.);

чайка -  отдалённый символы материального мира, пронизанного 
Божественным присутствием (окказ.);

чуда морские -  отдалённый символы материального мира, 
пронизанного Божественным присутствием (окказ.).

Как показывает составленный микрословарь, большинство 
представленных вторичных значений анимализмов С. Аверинцева имеет 
окказиональный характер, развивая многозначность названий животных 
в божественно-мистическом направлении. Поэт предлагает читателю 
пофузиться в мир не только субъективных смыслов {пчёлы, птицы), но и 
в комбинированный мир наивных (волк, голубка, овцы, сова, оборотень, 
птица в клетке) или общекультурных (Лев, василиск) и мистичеких 
смыслов. С. Аверинцев приучает читателя чувствовать незримое 
Божественное присутствие в мире дикой природы; в мире животных, 
сопровождающих человека в домашнем хозяйстве; в мире культуры.

Рассмотрим слова концептосферы «Фауна», использованные 
в рассказах Л. Улицкой. Словарная статья содержит значение анимализма 
или зоосемизма, пример его использования в авторском тексте, указание 
порождающей семы, вида семантического сдвига, характер семантической 
динамики:

блошиные (цены) -  очень низкие. Фаянсовые английские тарелки по 
баснословно блошиным ценам в комиссионке [Улицкая 2003, с. 90]. 
Порождающая сема -  «блохи маленькие». Вид семантического сдвига -  
метафора. Направленность семантической динамики потенциальная;

верблюд -  объект сравнения с терпеливой женщиной. ... Он смотрел 
на её чистый лоб и внутренне улыбался её чудному сходству с молодым, 
верблюдом, терпеливым и нежным животным ... [Улицкая 2003, 
с. 12-13]. Порождающая сема -  «верблюд -  выносливое животное». Вид 
тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

волчий (взгляд) -  животный, недобрый. Порождающая сема -  
«у волка хищные, недобрые глаза». Вид семантического сдвига -  
метафора. Направленность семантической динамики традиционная;



газель -  объект сравнения с худенькой женщиной с тонкими чертами 
лица. Бледненькая Маргарита, похожая на газель ещё больше, чем во 
времена юности, с полуседой головой, посмотрела на него рассеянным 
взглядом и закрыла глаза [Улицкая 2002 А, с. 56]. Порождающая сема -  
«газель похожа на стройную, грациозную девушку, женщину». Вид 
фопа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики традиционная;

голубь -  во фразеологизме воссиять голубем с символическим 
значением «осыпать славой, воздать почёт, провозгласить победителем». 
Красная Женская школа стояла напротив серой, мужской ..., чтобы дух 
соревнования ... мог бы сосредоточенно явиться над дву.ия этими 
крышами и воссиять голубем над достойнейшей, а именно женской ... 
[Улицкая 2002 А, с. 198]. Порождающая сема -  «голубь -  символ Духа 
Божьего и мира». Вид семантического сдвига -  символ. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

жеребёнок -  объект сравнения с девушкой, движущейся порывисто. 
Резкая, размашистая Таня двигалась шумно, с невоспитанной 
свободой жеребёнка [Улицкая 2003, с. 74]. Порождающая сема -  
«жеребёнок ведёт себя живо и непосредственно, движется размашисто». 
Вид тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

жукастые (дети) -  чёрные, неприятные. Сначала на широкий 
перекрёсток двух главных улиц ... пришли четыре цыганки с десятком 
вертлявых жукастых детей ... [Улицкая 2002 А, с. 70]. Порождающая 
сема -  «жук обычно чёрного цвета и вызывает у человека неприятные 
ощущения». Вид семантического сдвига -  метафора. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

жукастое («ж») -  неприятное и пугающее, ассоциирующееся со 
словом «жидовка». Какое-то тёмное жужжание слышала она вокруг, это 
было жукастое, чёрно-коричневое «ж», выползающее из слова «жидовка» 
[Улицкая 2002 А, с. 126]. Порождающая сема -  «жук обычно вызываегг у 
человека неприятные ощущения». Вид семантического сдвига -  метафора. 
Направленность семантической динамики потенциальная;

звериная (воля к жизни) -  сильная. Порождающая сема -  «животным 
в большей степени, чем людям, свойствен инстинкт самовыживания» Вид 
семантического сдвига -  метафора. Направленность семантической 
динамики традиционная;

Зверь, кот -  символ страха, отчаяния, афессии (феховности), 
потустороннего мира, а также примирения с жизнью и преодоления 
животной природы;

\. Он их ждал, как будто решил, что пришла пора представиться. 
Сидел в кресле, огромный, самоуверенный, щекастой мордой к двери. Нина 
ойкнула. Томочка даже как будто восхитилась:

-Н у  и котяра! [Улицкая 2002 Б, с. 46].



2. Однажды кот снова явился во тоти. Каким образом он проник в 
квартиру, осталось неизвестным. Лаз был забит, балкон и форточки 
закрыты, камин был вне подозрений...\Ут ікая  2002 Б, с. 52].

3. Самый удивительный сон героини, в котором она встретила своих 
умерших родственников: Кто-то легко ткнул её под колено, и она, 
оглянувшись, увидела огромного кота, который тёрся о её ноги, требуя 
ласки. Это был он, треклятый кот, который попортил ей столько крови. 
Сергей нагнулся и погладил его по асфальтовой спине [там же, с. 65-66]. 
Порождающая сема -  «кот представлялся древнему народному сознанию 
то злой, то доброй потусторонней сущностью». Вид семантического сдвига
-  символ. Направленность семантической динамики потенщіальная;

змеиный (бросок) -  быстрый, мгновенный. Он змеиным броском 
хватал ... рыдающего от обиды ребёнка [Улицкая 2002 А, с. 62]. 
Порождающая сема -  «змея нападает резким броском». Вид 
семантического сдвига -  метафора. Направленность семантической 
динамики потенциальная;

зоологический (свитер) -  на котором изображены животные. 
Молодые люди в зоологических свитерах с угловатыми оленями [Улицкая 
2003, с. 62]. Порождающая сема -  «имеющий отношение к зоологии». Вид 
семантического сдвига -метонимия. Направленность семантической 
динамики потенциальная;

ипподром -  символическое обозначение войны и жизни вообще.
-  Не обольщайся. Мы прекрасно живём -  сейчас. А что касается 

победы... Мы с тобой всегда останемся в проигрыше, какой бы из 
людоедов ни победил... Синие и зелёные -  это цвета партий на ипподроме. 
Я хотел сказать, что меня никогда не интересовало, чья лошадь придёт 
первой. В любом случае гибнет человек, его частная жшнь... [Улицкая 
2003, с. 27-28]. Порождающая сема -  «как в ифе, так и в жизни каждый 
стремится к выифышу». Вид семантического сдвига -  символ. 
Направленность семантической динамики потенциальная;

когтистая интрига опасная. Когтистая интрига не отпускала её 
[Улицкая 2002 А, с. 91]. Порождающая сема -  «когти животного опасны». 
Вид семантического сдвига -  метафора. Направленность семантической 
динамики потенциальная;

козьи (груди) -  маленькие. Порождающая сема -  «у козы маленькие, 
болтающиеся соски». Вид семантического сдвига -  метафора. 
Направленность семантической динамики потенциальная;

кокон -  символическое обозначение самоофаждения человеческой 
души от мира. А безмятежная душа Сонечки, закутанная в кокон из 
тысяч прочитанных томов, ...неузнавала своей великой минуты [Улицкая 
2003, с. 14-15]. Порождающая сема -  «кокон является защитным полем, 
позволяющим личинке превратиться в своё время в бабочку». Вид 
семантического сдвига -  символ. Направленность семантической 
динамики традиционная;



(шестиногая) корова -  образное наименование Европы. Потом была 
представлена шарада, где фигурировал призрак, который не столько 
бродил, сколько ползал по Европе, шестиногой корове ... [Улицкая 2003, 
112]. Порождающая сема -  «Европа по форме напоминает шестиногую 
корову». Вид семантического сдвига -  метафора. Направленность 
семантической динамики нетрадиционная; 

кот -  см. Зверь;
кошачий (ротик) -  аккуратный. Нежный кошачий ротик [Улицкая 

2002 А, с. 70]. Порождающая сема -  «У котов маленький аккуратный 
ротик». Вид семантического сдвига -  метафора. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

кошачья (приспосабливаемость) -  хорошая. Ясина кошачья 
приспосабливаемость [Улицкая 2003, с. 91]. Порождающая сема -  «кошки 
отлично приспосабливаются к условиям жизни». Вид семантического 
сдвига -  метафора. Направленность семантической динамики 
традиционная;

крыло — во фразеологизме прикрывала крылом метафорическое 
обозначение действия «защищать». Она всегда прикрывала крылом ту, у  
которой ножки и румянец были потоньше [Улицкая 2002 А, с. 62]. 
Порождающая сема -  «птицы -  заботливые родители». Вид 
семантического сдвига -  метафора. Направленность семантической 
динамики традиционная;

куриные (ноги) -  как у курицы, утолщённью вверху. Она задирала 
свои куриные ноги [Улицкая 2002 А, с. 171]. Порождающая сема -  «ноги 
курицы утолщены вверху». Вид тропа, в котором использовано слово, -  
сравнение. Направленность семантической динамики потенциальная;

лисий (носик) -  маленький, слегка вытянутый. Шевелить лисьим 
носиком [Улицкая 2002 А, с. 167]. Порождающая сема -  «у лисы 
маленький вытянутый носик». Вид семантического сдвига -  метафора. 
Направленность семантической динамики потенциальная;

лягушечий (рот) -  широкий, как у лягушки. Режиссёр с птичьим 
Ивсом и лягушечьим ртом [Улицкая Л. 2003, с. 80]. Порождающая сема -  
«у лягушки широкий рот». Вид семантического сдвига -  метафора. 
Направленность семантической динамики потенциальная;

медведеобразная (жена) -  похожая на медведя, неуклюжая 
и крупная. Его медведеобразная жена. Порождающая сема -  «медведь 
неуклюж». Вид тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. 
Направленность семантической динамики потенциальная;

моллюск — объект сравнения с молодой женщиной, любящей красиво 
одеваться. ...Блестящие свитера и кофты она просто выделяла из самого 
своего существа, как моллюск выделяет перламутр [Улицкая 2002 А, 
с. 212]. Порождающая сема -  «моллюск способен производить перламутр». 
Вид тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики нестандартная;



муха -  метафорический образ мечущейся в психологическом плане 
женщины. Она ... испытывала состояние обезумевшей мухи, у  которой ! 
оторвали крылья: крутилась, кружила на месте, а мир проваливался под 
ногами или падал куда-то в бок ...[Улищсая 2002 Б, с. 44]. Порождающая 
сема -  «обезумевшая муха кружится». Вид тропа, в котором использовано { 
слово, -  сравнение. Направленность семантической динамики 
потенциальная;

(ослеплённая) ночная бабочка -  метафорический образ человека, 
которого много раз приходилось начинать свою жизнь сначала, которого) 
часто «ломала» жизнь. Откуда взялись у  ... Роберта Викторовича и 
Сонечки силы, чтобы ...выстраивать новую жизнь..., вмещающую ... всй\ 
га разъединённое прошлое: ломаную, как движение ослеплённой ночной\ 
бабочки, жизнь Роберта Викторовича ... и Сонечкину жизнь... [Улицкая] 
2003, с. 24]. Порождающая сема -  «у ослеплённой ночной бабочки) 
ломаные движения». Вид тропа, в котором использовано слово, - |  
сравнение. Направленность семантической динамики потенциальная;

обезьянник -  символическое обозначение взрослого мира в оценке! 
героев и автора рассказа. Сетка за стеклом, как в обезьяннике [Улицкая! 
2002 А, с. 196]. Порождающая сема -  «обезьяны, живущие в обезьяннике,! 
бездумно подражают кому-либо». Вид семантического сдвига -  символ.] 
Направленность семантической динамики потенциальная;

(блеять) овечкой -  объект сравнения с поведением человека 
отвлекающего плачущего ребёнка от слёз и для этого издающего звук 
овцы:

Он готов был мычать телёночком, блеять овечкой и кукарекать^ 
петушком одновременно, пока не успокаивалось дитя [Улицкая 2002 
с. 62]. Порождающая сема -  «человек может издавать звуки овцы». Вк 
тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность! 
семантической динамики традиционная;

оленёнок -  объект сравнения с юной хрупкой молодой женщиной.1 
Она всё ещё была юной и тонкой, похожей на диснеевского оленёнка [тамі 
же, с. 41]. Порождающая сема -  «герой мультфильма У. Диснея оленёнок! 
может напоминать хрупкую, наивную женщину». Вид тропа, в котором! 
использовано слово, -  сравнение. Направленность семантической ] 
динамики нетрадиционная;

(кукурекать) петушком -  объект сравнения с поведением человека, | 
отвлекающего плачущего ребёнка от слёз и для этого издающего звуки; 
петуха. Он готов был мычать телёночком, блеять овечкой и кукарекать 
петушком одновременно, пока не успокаивалось дитя [Улицкая 2002 А, 
с. 62]. Порождающая сема -  «человек может издавать звуки петуха». Вид 
тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики традиционная;

павлиний (цвет) -  тёмный, с яркими синими кругами, как на хвосте 
павлина. Старое шёлковое платье павлиньего цвета [там же, с. 57]. 
Порождающая сема -  «у павлина хвост тёмного цвета с яркими кругами на



конце». Вид семантического сдвига -  метафора. Направленность 
семантической динамики традиционная;

пингвин -  объект сравнения с женщиной, нежно заботящейся
о каком-либо беззащитном существе. Яся ... выглядывала из-под её руки, 
как птенец из-под крыла пингвина [Улицкая 2003, с. 121]. Порождающая 
сема -  «пингвины -  заботливые родители». Вид тропа, в котором 
использовано слово, -  сравнение. Направленность семантической 
динамики традиционная;

поросёнок -  объект сравнения с ребёнком, у которого розовая 
влажная кожа. Шишкина, розовая и влажная, как искупавшийся поросёнок, 
вылезла на поверхность [Улицкая 2002 А, с. 183]. Порождающая сема -  
«у поросёнка влажная розовая кожа». Вид тропа, в котором использовано 
слово, -  сравнение. Направленность семантической динамики 
традиционная;

птенец -  объект сравнения с беззащитным человеком. Яся ... 
выглядывала из-под её руки, как птенец из-под крыла пингвина [Улицкая 
2002 А, с. 121]. Порождающая сема -  «птенцы беззащитны и требуют 
постоянной опеки». Вид тропа, в котором использовано слово, -  
сравнение. Направленность семантической динамики традиционная;

птица -  объект сравнения с девочкой в момент резкого движения. 
Лиля рванулась, как большая толстая птица [там же, с. 129]. 
Порождающая сема -  «птица вспархивает при чьём-то резком движении». 
Вид тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

птичий (нос) -  напоминающий нос птицы. Режиссёр с птичьим 
носом и лягушечьим ртом [там же, с. 80]. Порождающая сема -  «нос 
птицы может наоминать нос человека». Вид тропа, в котором 
использовано слово, -  сравнение. Направленность семантической 
динамики традиционная;

рыбка -  1) объект сравнения с младенцем, ищущим сосок. Девочка 
ловила сосок, как маленькая рыбка большую наживу [Улицкая 2003, с. 42]. 
Порождающая сема -  «стремление фудного ребёнка к соску и рыбки 
к наживе напоминают друг друга». Вид тропа, в котором использовано 
слово, -  сравнение. Направленность семантической динамики 
потенциальная; 2) метафорический образ детей, заинтригованных 
учительницей. Она ... подержала на крючке своего взгляда каждую из 
этих маленьких рыбок ...[Улицкая 2002 А, с. 205]. Порождающая сема -  
«крючок привлекает рыбок возможностью пищи». Вид семантического 
сдвига -  метафора. Направленность семантической динамики 
потенциальная;

саранча -  объект сравнения с худым, сухим человеком. ... Лидка была 
просторная, с мясом, как говорила их бабушка, а Танька сухая, как 
саранча [там же, с. 227]. Лёгкий и сухой, как саранча, Роберт Викторович 
мало менялся ... [Улицкая 2003, с. 57]. Порождающая сема -  «саранча



кажется сухой, худой». Вид тропа, в котором использовано слово, -  
сравнение. Направленность семантической динамики нетрадиционная;

(мычать) телёночком -  объект сравнения с поведением человека, 
отвлекающего плачущего ребёнка от слёз и для этого издающего звуки 
телёнка. Он готов был мычать телёночком, блеять овечкой и кукарекать 
петушком одновременно, пока не успокаивалось дитя [Улицкая 2002 А, 
с. 62]. Порождающая сема -  «человек может издавать звуки телёнка». Вид 
тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики традиционная;

собачье (выражение лица) -  напоминающее собачье. Порождающая 
сема -  «морда собаки имеет особое вьфажение». Вид тропа, в котором 
использовано слово, -  сравнение. Направленность семантической 
динамики традиционная;

собачья (свадьба) -  напоминающая свадьбу собак по числу женихов. 
С тех пор, как Таня дала отставку Бориске, началась настоящая собачья 
свадьба [Улицкая 2003, с. 67]. Порождающая сема -  «у собак во время 
вязки может быть большое число половых партнёров». Вид 
семантического сдвига -  метафора. Направленность семантической 
динамики потенциальная;

совиная (морда официанта) -  испуганная, с большими круглыми 
глазами, как у совы. Совершенно совиная морда официанта [Улицкая 
2003, с. 34]. Порождающая сема -  «у совы большие круглые глаза». Вид , 
семантического сдвига -  метафора. Направленность семантической 
динамики традиционная;

тапир -  объект сравнения с маленьким толстоватым мальчиком. 
Владимир А., в ту пору маленький, толстоватый, похожий на тапира 
мальчик, был влюблён в Таню [там же, с. 63]. Порождающая сема -  «у 
тапира толстоватое тело с вытянутой головой». Вид тропа, в котором 
использовано слово, -  сравнение. Направленность семантической 
динамики нетрадиционная;

утёнок -  объект сравнения с маленькой тощенькой женщиной, 
возможно с походкой вперевалку. ... Оказалось, что она маленькая, 
тощенькая и напоминает утёнка [Улицкая 2002 А, с. 24]. Порождающая 
сема -  «утёнок маленький, худенький, ходит, слегка переваливаясь». Вид 
тропа, в котором использовано слово, -  сравнение. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

ужаленный (Роберт Викторович) -  с задетым самолюбием. 
Порождающая сема -  «укус насекомого доставляет физический 
дискомфорт». Вид семантического сдвига -  метафора. Направленность 
семантической динамики потенциальная;

хамелеон -  объект сравнения с человеком, «растворяющимся» 
в каких-либо интересах. Она сновала в густом воздухе, перегруженном 
запахами старых бочек ... и ... тенями, которые окружают обветшалые 
и ненужные вещи, и вдруг, как хамелеон, исчезала в них [Улицкая 2003, 
с. 49]. Порождающая сема -  «хамелеон легко приспосабливается



к окружающей обстановке». Вид тропа, в котором использовано слово, -  
сравнение. Направленность семантической динамики традиционная.

В рассказах Л. Улицкой больщинство анимализмов и зоосемизмов 
используется в сравнениях. Первичные значения таких слов представляют 
собой названия диких (20) и домашних (15) животных; блошиные (цены), 
верблюд, волчий (взгляд), газель, голубь (во фразеологизме воссиять 
голубем), жеребёнок, жукастые (дети), жукастое («ж»), звериная (воля 
к жизни). Зверь, кот, котяра, змеиный (бросок), зоологический (свитер), 
ипподром, когтистая интрига, козьи (груди), кокон, (шестиногая) корова, 
кошачий (ротик), кошачья (приспосабливаемость), крыло, куриные (ноги), 
лисий (носик), лягушечий (рот), медведеобразная (жена), моллюск, муха, 
(ослеплённая) ночная бабочка, обезьянник, (блеять) овечкой, оленёнок, 
(кукурекать) петушком, павлиний (цвет), пингвин, поросёнок, птенец, 
птица, птичий (нос), рыбка, саранча, (мычать) телёночком, собачье 
(выражение лица), собачья (свадьба), совиная (морда официанта), тапир, 
утёнок, ужаленный (Роберт Викторович), хамелеон.

Отличие авторов заключается в том, что у С. Аверинцева встречается 
книжная и библейская лексика {скимны, Лев, Агнец, Зверь) и нет констант, 
а у Л. Улицкой есть анимализмы, встретившиеся 5 раз и более; кот 
(26 раз), птица (8 раз), лошадь (7 раз), собака (6 раз), корова, зверь, 
медведь, лисица (по 5 раз).

3.5. Особенности типологии тропов, мотивированных 
анимализмами, по их отнесённости к языковому уровню и по степени 
соответствия русской ментальной традиции в идиостиле исследуемых

авторов
Целью нашего исследования является описание тропов, 

мотивированных названиями животных, и использование количественных 
характеристик этих тропов для выяснения специфики идиостиля 
С. Аверинцева и Л. Улицкой. Эта цель реализуется в решении нескольких 
задач;

1. Разработать типологию тропов, создаваемых анимализмами, по 
основаниям «одиночность/комбинированность», «вид языкового уровня, 
единицы которого являются средством создания тропов».

2. Дать количественную характеристику идиостиля С. Аверинцева 
и Л. Улицкой по типам тропов, мотивированных названиями животных.

Перейдём к рассмотрению анимализмов как составляющих тропов 
(в узком значении; не как всех средств изобразительности, а как таких, 
которые основаны на преобразовании законов логики) и синтаксических 
фигур (основанных на преобразовании законов синтаксиса). Как уже было 
сказано ранее, все тропы в широком смысле слова могут быть разделены 
на группы по их отнесённости к определённому языковому уровню; 
фонетические, словообразовательные, семантические, лексические, 
морфологические, синтаксические. Добавим к ним текстуальные тропы, 
представляющие собой использование слов из прецедентных (значимых



в данной культуре) текстов. Например, Агнец -  принятое в христианстве 
называние Иисуса Христа.

С.С. Аверинцев, как показало исследование его духовных стихов, 
тяготеет к доминирующему использованию семантических тропов 
(главным образом символов) (40 примеров), на втором и третьем месте по 
частоте использования -  фонетические (19) и синтаксические тропы (18). 
За ними следуют текстуальные (8) и морфологические (6). Очень редко 
автор использует лексические, фамматические и словообразовательные 
тропы (2, 1 и 1).

Рассмотрим типологию тропов, создаваемых анимализмами, в данном 
порядке. К семантическим тропам традиционно относят фигуры мысли, 
классифицируемые по типу сопоставления денотатов (тождество, 
смежность, сходство, контраст) [304]. В поэзии С. Аверинцева, как 
правило, используются тропы, основанные на сходстве: символ, метафора, 
сравнение. Встречаются единичные случаи тропов, основанных на 
тождестве (перифраза) и контрасте (оксюморон). Тропы сходства 
реализуются главным образом в комбинациях, «пучках» значений, которые 
мы предварительно классифицировали по их отношению 
к действительности, по участию в тропах, по единичности/ і 
множественности смысла слов -  зоосемизмов. Мы уже говорили о 13 
типах семантики анимализмов С. Аверинцева, которые расположили! 
в порядке постепенного перехода от номинативных значений 
к символическим. Рассмотрение семанических тропов было подробно 
освещено в главе 3.3. «Специфика участия анимализмов и зоосемизмов, 
отражающих концептосферу «Фауна», в создании когнитивных картин 
мира авторов» (с. 162-171). Оно показало, что в поэзии С. Аверинцева 
доминируют значения с преобладанием символического элемента | 
(20 значений на фоне 6, 11, 4). Восемь типов из тринадцати имеют | 
комбинированные значения. Анимализмы участвуют в создании таких 
тропов, как собственно символ (20), отдалённый символ (6), сравнение (5), 
метафора (4), отрицание (I), перифраза (1), оксюморон (1).

Среди фонетических тропов, создаваемых анимализмами, в поэзии 
С. Аверинцева мы встретили три случая звукоподражания (воображаемому 
звучанию василиска (звуки [ш,с]), шуршанию травы под ногами монаха 
([ш, щ’, х]), жужжанию роя пчёл ([ш, ч, с, ц]):

1. ... о шипы да свисты василиска
из сьфой утробы колодца ... [Аверинцев 2003, с. 60].
2. ...и дрёму ящерок будят
мирные шаги монаха [Аверинцев 2003, с. 64].
3. ... Нет, не слова: сцепившиеся в рой
Шумливый пчёлы или капли мёда... [Аверинцев 2003, с. 180-181].
Чаще, чем звукоподражания, поэт использует анимализмы со 

звуковыми повторами с целью создания звукообраза (14 примеров). 
Звукообразное использование названий животных С. Аверинцев 
осуществляет, или подчёркивая гармонию природы и души человека



(7 случаев), или выделяя тёмные явления действительности (5 случаев), 
или создавая нейтральные образы (2 примера).

Звукообраз гармоничного мира, создаваемый повтором звуков 
и звукосочетаний, нашёл своё воплощение в следующих строках поэта:

1. ... весёлые удолия ланей ...
... на лугу заяц показался,
и рыжая векша -  на ветви...
... сова в овраге прокричала [Аверинцев 2003, с. 58-59].
2. ...и дрёму ящерок будят
мирные шаги монаха [Аверинцев 2003, с. 64].
3. Тихо в речке рыба ходит...
... Рыба спит в реке глубокой [Аверинцев 2003, с. 177].
4. ... Дельфины, играющие в фиолетовых волнах... [Аверинцев 2003, 

с. 182].
5. Голубая глиняная Кора,
Элевсинская моя голубка ... [там же, с. 185].
Звукообраз мира Тьмы, безбожного оцепенения создаётся звуковым 

повтором в следующих строках:
1. ... о шипы да свисты василиска
из сырой утробы колодца ... [там же, с. 60].
2. ... уж и оборотень провыл волком,
Атаульф злоименный ... [там же, с. 61].
3. -  Большие звери терзают малых 
на суше и в пучинах моря.
Кривого прямым не сделать,
и человек -  злее зверя [там же, с. 68].
4. Как под снегом ель, как в логове зверь, дремлет воля, и разум

молчит [там же, с. 87|.
Нейтральные звукообразы упорного настойчивого действия и сочною 

вязкого звучания греческого языка используются С. Аверинцевым 
в стихотворениях «Средиземноморская песня» [там же, с. 103] и «стих 
о феческом языке» [там же, с. 180]:

Сколько душе ни томиться 
в мире глухом и немом, 
не перестанет птица 
бить о клетку крылом, 
не перестанет море 
бить о берег волной -  
ascoltaci, о Signore, 
abbi pieta di noü*
(* Услыши нас, Господи, и помилуй! (итал.))
2. ... Нет, не слова: сцепившиеся в рой
Шумливый пчёлы или капли мёда...[там же, с. 180-181].
Нередки в стихах С. Аверинцева синтаксические тропы, в состав 

которых входят названия животных. Синтаксические тропы отличаются



простотой: доминирует повтор простого и назывного предложения (7 и 3 
раза). Например, в стихотворении «Нортумбрийская песнь» [там же, с. 58]:

... на лугу \заяи показался], 
и [рыжая векша -  на ветви];
[ветер с недальнего моря], 
и [в ветре -  крыло чайки]...
Повтор синтаксической структуры пронизывает весь поэтический 

текст, подчёркивая многообразие физического мира как проявление мира 
мистического.

Встречается также повтор приложений (2), дополнений (2), 
сказуемого (1), обособленного определения (1), придаточного 
определительного предложения (1), отрицательного сравнительного 
оборота (1). Синтаксические тропы с участием зоосемизмов показывают 
использование С. Аверинцевым фольклорных традиций (отрицательные 
повторы сравнений и дополнений):

Не в злате и сребре богатство, 
не в коне и всаднике -  сила ... [там же, с. 22].

Простоту синтаксического тропеического творчества в поэзии 
С. Аверинцева подчёркивает отсутствие сложных синтаксических фигур 
прибавления, убавления и размещения.

Исследуемые поэтические тексты содержат отсылки к прецедентным 
текстам или общечеловеческим культурным знаниям. Это отсылки 
к христианской символике {Агнец, Лев, Зверь), к тексту Евангелий 
(реплики людей, сетовавших Христу на их бедность: «а у нас только две 
рыбы, а у нас только пять хлебов? ... Только ослица с ослёнком да отроки, 
поющие славу» [там же, с. 39].

Морфологические тропы с анимализмами содержат повтор частицы 
только, союзного слова где междометия о, наречия уж  и сравнительного 
союза как. Такие повторы обычно строят синтаксические фигуры 
прибавления, служащие для выделения мысли или чувства, выраженных 
с помощью данной синтаксической фигуры. Например,

Как под снегом ель, как в логове зверь, дремлет воля, и разум
молчит [там же, с. 87].

Здесь подчёркивается сила оцепенения, охватившего мир без 
осознания Божественной любви.

Единичные тропы с участием анимализмов -  это отдалённый 
лексический повтор слова лев и птица; гамматический троп, основанный 
на поиске сходства в отрицательной и утвердительной модальности; 
и словообразовательный повтор корня в словах голубая, голубка, 
возрождающий этимологические связи между словами. Указанный 
отдалённый лексический повтор строит сложную мысль автора -  
сопоставление различных явлений: в «Стихе о стихах духовных, или 
прении о Руси» [там же, с. 41-49] -  льва, усмирённого святым человеком, 
и русских людей, усмиряемых Словом Божьим; в стихотворении 
«Средиземноморская песня» [там же, с. 103] -  птицы, рвущейся из ,



клетки, и человеческой душой, тянущейся к Богу. Грамматический троп 
встречаем в стихотворении «Стих о стихах духовных, или прение
о Руси»[там же, с. 41^9];

То правда, ленивы мы были, 
не искали учения Агнца, 
а после в чёрную науку 

каким волкам не давались!
Подчёркнутая фраза здесь имеет утвердительную модальность; мы 

давались в науку самым разным учителям Зла. Но это утверждение 
выражено с помошью отрицательной частицы не.

Рассмотрев различные виды тропов с участием зоосемизмов, 
интересно исследовать сочетаемость тропов между собой и роль 
анимализмов в их создании. Чаше всего между собой встречаются 
комбинированные семантические тропы (27) и семантико-синтаксические 
тропы (7), далее следуют синтактико-фонетические (4), синтактико- 
семантико-фонетические (3), морфолого-семантические (3), семантико­
фонетические (2) тропы. Единичны случаи морфолого-семантико- 
синтаксического, семантико-грамматического, морфолого-фонетического, 
м орфолого-синтактико- фонетико-семантического, морфолого-фонетико- 
семантического, лексико-синтактикофонетико-семантического,
словообразовательно-синтактико-фонетико-семантического тропов.
В качестве примеров интересно рассмотреть случаи использования 
анимализмов в сочетании четырёх тропов:

1. Сочетание трёх семантических тропов (сравнение, символ, 
перифраза), фонетического (звуковой повтор [о, р, в, л]), синтаксического 
(повтор структуры простого предложения) и морфологического ( повтор 
наречия уж) тропов имеет место в строках стихотворения 
«Уіпс1оЬопа»[там же, с. 60-63]:

... [ уж допито до дна, до капли 
всё ведьмино варево вальсов, 
тот шорох чешуи змеиной],
Гуж и оборотень провыл волком,
Атаульф злоименный... ]
Здесь слово волк становится скрещением трёх семантических тропов: 

сравнения (оборотень провыл волком), перифразы {Атаульфом 
злоименным, оборотнем называет С. Аверинцев Гитлера, причём, 
Атаульф переводится «отец волков») и отдалённого символа, 
реализуемого в целом поэтическом тексте {Гитлер -  символ Зла мира 
сего). Звуковой повтор [о] (7 раз, из которых 2 ударных), [л] (4 раза), [р] 
(2раза), [в] (2 раза) подчёркивает серьёзность этого проявления Зла в мире 
людей. Анимализм волк является также членом лексической группы, 
участвующей в повторе синтаксической структуры простого предложения, 
сопровождающемся морфологическим повтором наречия

Слово птица в стихотворении «Средиземноморская песня» [там же, 
с. 103] также представляет собой пересечение четырёх тропов:



лексического повтора, повтора синтаксической конструкции простого ] 
предложения, фонетического повтора [п,т] и семантического тропа | 
символа;

Сколько душе ни томиться 
в мире глухом и немом, 
не перестанет птица 
бить о клетку крылом, 
не перестанет море 
бить о берег волной -  
ascoltaci, о Signore, 
abbi pieta di noü*
(* Услыши нас, Господи, и помилуй! (итал.))
Лексический повтор в начале строк {не перестанет, бить) j 

в сочетании с повтором синтаксической конструкции простого i 
предложения ([не перестанет птица бить о клетку крылом], [не перестанет 1 
море бить о берег волной]) и фонетическим повтором [т] (7 раз), [п] 
(2 раза) подчеркивает устойчивую закономерность некоторых важных 
явлений Вселенной, одухотворённой Богом; устремлённость мира! 
к свободе, а человеческой души -  к Богу. Слово птица в контексте всего! 
стихотворения приобретает символическую семантику; символ! 
человеческой души, тянущейся к Богу (окказ.)

2. Слово голубка в стихотворении «Голубая глиняная Кора...» [там! 
же, с. 185] также представляет собой пример столкновения четырёх] 
тропов; словообразовательного, синтаксического, фонетического повтора) 
и семантического тропа -  метафоры;

Голубая глиняная Кора,
Элевсинская моя голубка,
Госпожа девического хора;
Кровь темна, а наше сердце хрупко

[там же, с. 185].
Повтор омонимичного корня -голуб- в словах голубая и голубка, 

относящихся к наименованию одного итого же явления, статуи 
древнегреческой девушки, вскрывает этимологические связи слов 
(наименование голубь восходит к слову голубой). Лирическое впечатление 
интимного обращения мотивируется узуальным переносным 
употреблением слова голубка в значении ласкового обращения к женщине 
и окказиональным метафорическим сравнением с голубкой по сходству 
авторского отношения к птице и девушке-статуе. Нежность, интимность 
этого обращения подчёркивается повторяющейся позицией 
распространённого приложения (Голубая глиняная Кора, /Элевсинская моя 
голубка/, /Госпожа девического хора/...), а также звуковым повтором 
гласных ([о] -  9 раз, из них 3 -  ударных, [у] -  3 раза) и согласных ( [г]
-  4 раза, [л] -  4 раза, [р] -  5 раз).

В результате нашего исследования мы пришли к следующим 
выводам;



1. в духовной поэзии с. Аверинцева преобладают семантические 
тропы, мотивированные анимализмами (40), за ними следуют 
фонетические (19) и синтаксические тропы (18). Реже поэт использует 
текстуальные (8) и морфологические (6) средства языковой 
изобразительности.

2. Среди семантических тропов доминирующими является символ (20 
примеров), за ним следуют отдалённый символ (6), сравнение (5), 
метафора (4), отрицание (1), перифраза (1), оксюморон (1). Больщинство 
символических значений комбинируется с другими (номинативными, 
номинативно-фантастическими, сравнительными, метафорическими).

3. В духовной поэзии С. Аверинцева главным образом используются 
комбинированные средства языковой изобразительности. Сочетания 
тропов могут быть двойными, тройными и т.д. Чаще всего комбинируются 
тропы семантические (27 примеров), далее следуют семантико­
синтаксические тропы (7), сингактико-фонетические (4), синтактико- 
семантико- фонетические (3), морфолого-семантические (3), семантико­
фонетические (2) тропы. Единичны случаи морфолого-семантико- 
синтаксического, семантико-грамматического, морфолого-фонетического, 
морфолого-синтактико-фонетико-семантического, морфолого-фонетико- 
семантического, лексико-синтактикофонетико-семантического, 
словообразовательно-синтактико-фонетико-семантического тропов.

Рассмотрим использование данных слов в текстах Л. Улицкой. 
Примеры сфуппируем по характеру значения, создаваемого словами 
лексико-семантического поля «Фауна»: от номинативного до 
символического. Внутри каждой группы сначала проанализируем 
использование анимализмов, а затем других слов, отражающих 
исследуемую концептосферу.

1. Сравнительно -  номинативные значения слов лексико­
семантического поля «Животные» (их 22) используются в сравнениях 
и имеют номинативную семантику. Как показьшают наблюдения над 
фактическим материалом, значения слов концептосферы «Животные», 
использованные в сравнениях, можно разделить на стандартные, 
нестандартные и потенциальные.

К стандартным мы относим устойчивые сравнения, 
характеризующиеся привычностью (эталонностью) сопоставляемых 
явлений и общеизвестностью порождающей семы. Обычно устойчивость 
таких сравнений отражена в толковом словаре: либо в одной из словесных 
дефиниций; либо в устойчивом сравнении, сопровождающем толкование. 
Встречаются также стандартные сравнения, эталонность которых не 
фиксируется в словаре, но может быть доказана благодаря существованию 
устойчивого мотива в фольклорной или литературной традиции. 
Рассмотрим такие сравнения (их 7):

Яся ... выглядывала из-под её руки, как птенец из-под крыла 
пингвина [Улицкая 2003, с. 121].



Бледненькая Маргарита, похожая на газель ещё больше, чем во! 
времена юности, с полуседой головой, посмотрела на него рассеянным] 
взглядом и закрыла глаза [ Улицкая 2002 А, с. 56].

Шишкина, розовая и влажная, как искупавшийся поросёнок, вылезла |  
на поверхность [там же, с. 183].

Она сновала в густом воздухе, перегруженном запахами старых бочек I 
... и ... тенями, которые окружают обветшалые и ненужные веши, и вдруг,] 
как хамелеон, исчезала в них [Улицкая 2003, с. 49].

Он готов был мычать телёночком, блеять овечкой и кукарекать] 
петушком одновременно, пока не успокаивалось дитя [Улищ<ая 2003,] 
с. 62]. Здесь анимализмы используются в устойчивых сочетаниях слов.

В этих примерах мы встречаемся с привычными сопоставляемыми| 
явлениями; 1) птенец -  беззащитный ребёнок (сравните со словарным! 
толкованием; «2. О ребёнке; ученике, воспитаннике. Желторотый птенецк 
(об очень молодом, наивном, неопытном человеке)...» [БТС 2003, с. 1043];]
2) газель -  стройная, фациозная девушка, женщина (словарная! 
дефиниция [БТС 2003, с. 191] устойчивый мотив восточного фольклора| 
и литературной традиции); 3) хамелеон -  человек, лег 
приспосабливающийся к обстановке (словарное толкование [там же 
с. 1483]); либо с общеизвестными порождающими семами: у поросёв 
нежная розовая зернистая кожа (устойчивое сравнение розовый, ка 
поросёнок, не зафиксированное в словаре); либо с устойчивым! 
сочетаниями слов; мычать телёночком, блеять овечкой и кукарека 
петушком. Следует отметить, что Л. Улицкая всё же старается употреб* 
и хорошо известные сравнения в новом ключе. Так, сравнение розовый\ 
как поросёнок она дополняет непривычными определениями искупавшийа 
и влажный. Сравнение с хамелеоном она лишает общепринято! 
отрицательной оценки.

Значения отанимальных прилагательных собачье (выражение лица),\ 
птичий (нос) мы также считаем узуальными, так как они указаны] 
в толковом словаре [там же].

К потенциальным сравнениям мы относим такие, которые! 
характеризуются устойчивостью, потенциальностью (редкостью) или] 
индивидуальностью сопоставляемых явлений и общепонятной 
порождающей семой, подтверждающейся зрительным ментальным j 
образом. Их тоже 7;

Яся ... выглядывала из-под её руки, как птенец из-под крыла пингвина j 
[Улицкая Л. 2003, с. 121].

Лиля рванулась, как большая толстая птица [Улицкая 2002 А, с. 129].
... оказалось, что она маленькая, тощенькая и напоминает>>/иёнА:а [там 

же, с. 24].
Резкая, размашистая Таня двигалась шумно, с невоспитанной 

свободой жеребёнка [Улицкая 2003, с. 74].



... он смотрел на её чистый лоб и внутренне улыбался её чудному 
сходству с молодым верблюдом, терпеливым и нежным животным ...
\ гам же, с. 12-13].

Она ... испытывала состояние обезумевшей мухи, у которой 
оторвали крылья: крутилась, кружила на месте, а мир проваливался под 
ногами или падал куда-то в бок ...[Улицкая 2002 Б, с. 44].

Девочка ловила сосок, как маленькая рыбка большую наживу 
[Улицкая Л. 2003, с. 42].

Во всех примерах, кроме последнего, мы встречаемся 
с общепонятной, семой, сопровождающейся зрительным ментальным 
образом: «пингвины -  заботливые родители», «птица вспархивает при 
чьём-то резком движении», «человек своей походкой может быть похож на 
маленького слегка переваливающегося утёнка», «верблюд -  терпеливое 
животное», (.шуха «бьётся», когда обеспокоена», «жеребёнок движется 
живо, непосредственно, размашисто». В последнем примере мы 
встречаемся с устойчивостью сопоставляемых явлений (для слова рыбка 
словарь фиксирует ласковое обращение к ребёнку [БТС 2003, с. 1135]), но 
так как это использовано Л. Улицкой не как обращение, значит, 
сопоставляемые явления: стремление грудного ребёнка к соску и рыбки 
к наживе -  носят, скорее, индивидуальный характер; порождающая сема 
является здесь также общепонятной при условии её подтверждения 
ментальным образом.

К нестандартным мы относим такие сравнения, которые 
характеризуются индивидуальностью (экзотичностью) сопоставляемых 
явлений и малоизвестностью порождающей семы. Их 6:

... блестящие свитера и кофты она просто выделяла из самого своего 
существа, ш\а моллюск выделяет перламутр [Улицкая 2002 А, с. 212].

Откуда взялись у ... Роберта Викторовича и ... Сонечки силы, чтобы 
...выстраивать новую жизнь..., вмещающую ... всё их разъединённое 
прошлое: ломаную, как движение ослеплённой ночной бабочки, жизнь 
Роберта Викторовича ... и Сонечкину жизнь... [Улицкая 2003, с. 24].

Владимир А., в ту пору маленький, толстоватый, похожий на тапира 
мальчик, был влюблён в Таню [там же, с. 63].

Она всё ещё была юной и тонкой, похожей на диснеевского оленёнка 
[Улицкая 2002 А, с. 41].

... Лидка была просторная, с мясом, как говорила их бабушка, 
а Танька сухая, как саранча [там же, с. 227].

Лёгкий и сухой, как саранча, Роберт Викторович мало менялся ... 
[Улицкая 2003, с. 57].

Во всех примерах, кроме двух последних, мы встречаемся со 
случаями индивидуальности сопоставляемых экзотических явлений 
и необщеизвестностью порождающей семы: 1) моллюск, способный 
производить перламутр, сравнивается с женщиной, любящей элегантно, 
роскошно одеваться; 2) переменчивость судьбы Роберта Викторовича 
сравнивается с ломаными движениями ослеплённой ночной бабочки;



3) фигура толстоватого мальчика сравнивается с фигурой тапира',
4) хрупкая, наивная женщина сравнивается с героем мультфильма 
У. Диснея оленёнком. Два последних примера характеризуются 
индивидуальностью сопоставляемых явлений и общепонятной 
порождающей семой, подтверждающейся зрительным ментальным 
образом: худоба человека сравнивается с сухостью саранчи. Если бы не 
экзотичность лексемы-анимализма, эти сравнения можно было бы отнести 
к потенщ1альным. Нестандартное (потенциальное) сравнительно­
номинативное значение присуще и такому слову концептосферы 
«Животные», как куриные (ноги) -  как у курицы, утолщённые вверху.

Таким образом, В рассказах Л. Улицкой мы встретили 9 сравнений, 
созданных в поле традиционного русского ментального пространства, 
7 потенциальных сравнений и 6 сравнений, не относящихся к русской 
ментальной традиции. Критериями такого разграничения послужили 
степень привычности сопоставляемых явлений и степень известности 
порождающей семы: 1) для стандартных сравнений -  отражение 
в толковом словаре словесных дефиниций с семами, формирующими 
сравнение; наличие в словаре самих устойчивых сравнений, 
сопровождающих толкование; существование устойчивого мотива 
фольклорной или литературной традиции, участвующего в создании 
сравнении; общеизвестность порождающей семы; 2) для потенциальных 
сравнений -  потенциальность (редкость) или индивидуальности 
сопоставляемых в сравнении явлений и общепонятность порождающей 
семы, подтверждающаяся зрительным ментальным образом)
3) индивидуальность (экзотичность) сопоставляемых явлений 
и малоизвестность порождающей семы. Факторами, отражающими 
русское ментальное пространство анимальных сравнений, являются 
лексическое значение слова, мотивирующего сравнение; устойчивые 
сравнения, идиомы, фольклор, литературная традиция и т.д.

2. Метафорические значения слов концептосферы «Фауна» (их 21) 
используются в метафорах, одиночных или развёрнутых. Они, так же как 
и сравнения, могут быть разделены на традиционные, потенциальные, 
нетрадиционные. Для классификации метафор мы использовали три 
параметра: степень привычности сопоставляемых явлений, степень 
известности порождающей семы и одиночность -  комбинированность 
приёма использования метафоры. Сложность приёма использования слова 
может способствовать усилению нетрадиционного употребления 
метафоры.

К традиционным (их 8) мы относим метафоры, которым свойственны 
привычность сопоставляемых явлений (это могут подтверждать 
дефиниции исследуемого слова или его производных; устойчивые 
словосочетания, включающие рассматриваемое слово, или синонимичные 
и вариантные идиомы, зафиксированные в толковых или 
фразеологических словарях), общеизвестность порождающей семы 
и одиночный приём употребления. Комбинированность приёма



использования также может характеризовать традиционную метафору, 
если она узуальна. Например:

Роберт Викторович ... отмечал убедительную художественность, 
высокую осмысленность и красоту Сонечкиного домашнего творчества. 
Шудр, мудр мир муравья ...» -  думал он мимолётно ... [Улицкая 2003, 
с. 77].

В образной фразе Роберта Викторовича муравей -  образное 
воплощение земного трудолюбивого человека. Такое сопоставление 
характерно для русской ментальности, так как в толковых словарях можно 
найти ряд примеров и дефиниций с таким же мотивом: муравей -  ... 
Трудолюбивый муравей. Трудиться, как муравей', муравейник -
1. / / О  множестве хлопотливо снующих людей; муравьиный -
2. Трудолюбивый, хлопотливый. Муравьиная работа (кропотливая, 
трудоёмкая) [БТС, с. 563]. Наконец, нам всем со школьных лет хорошо 
известна басня И.А. Крылова «Стрекоза и муравей», содержащая знакомый 
мотив. Общеизвестна порождающая сема метафоры: муравей отличается 
фудолюбием. Она подтверждается нашими личными ментальными 
образами, основанными на собственных наблюдениях. 
Комбинированность приёма использования метафоры (анафорическое 
употребление звука м в сочетании с индивидуальным фразеологизмом 
героя повести Мудр, мудр мир муравья) не может изменить общий 
привычный характер метафоры муравей. Традиционным является 
и характер метафорического фразеологизма прикрывала крылом 
в значении «защищала». Привычность сопоставляемых в идиоме явлений 
объясняется существованием синонимичных или вариантных сочетаний: 
брать под своё крылышко, держать под своим крылышком, под 
крылышком. Общеизвестна порождающая сема метафоры: птицы -  
заботливые родители. Приём использования метафоры одиночный. 
В список традиционных метафорических прилагательных мы должны 
включить такие, которые являются качественно-метафорическими 
производными от относительных значений и значения которых 
зафиксированы в толковом словаре: павлиний (цвет), лягушечий (рот), 
кошачья (приспосабливаемость), совиная (морда официанта), звериная 
(воля к жизни), волчий (взгляд)). Метафорические производные от 
относительных прилагательных следует отфаничивать от сравнительных. 
Качественные значения, производные от относительных, на наш взгляд, 
метафоричны, если: а) содержат какой-либо оценочный либо 
рациональный признак (в этом случае рациональные и оценочные семы 
усиливают переносньгй характер таких значений); б) относятся 
к абстрактному существительному, что приводит к утрате ими 
эмпирийности, что способствует интенсификации их метафорического 
характера: а) совиная (морда официанта) -  «перепуганная, с большими 
круглыми глазами, как у совы», лягушечий (рот) -  «широкий, 
некрасивый», павлиний (цвет) -  «с яркими, бросающимися в глаза 
цветами, красивый», змеиный бросок -  «быстрый, мгновенный», кошачий



(ротик) — «аккуратный, красивый», волчий (взгляд) -  «хищный»; б) собачъя\ 
свадьба -  «с большим числом женихов», кои1ачья\ 
(приспосабливаемость) -  <1Г0тличная», звериная (воля к жизни) - |  
«сильная», жукастое «ж» -  «неприятное, мучительное». Всё же! 
к сравнительным эмпирийным значениям следует отнести значения} 
группы а), так как эмпирийное значение им всё-таки свойственно, хотя и | 
комбинируется у них с рациональным.

К потенциальным (их 12) мы относим метафоры, имеющие] 
возможный для русской концептосферы характер сопоставления явлений | 
действительности; характеризующиеся общеизвестностью или | 
общепонятностью порождающей семы, при условии обращения человека! 
к зрительному ментальному образу или личным оценкам; развёрнутостью* 
или переходом относительного прилагательного в качественное! 
в возможном для русской концептосферы смысловом направлении.! 
Например:

Она ... подержала на крючке своего взгляда каждую из этих! 
маленьких рыбок ...[Улицкая 2002 А, с. 205]. Рыбками в данном! 
предложении автор называет учащихся, заинтересованных учительницей.! 
Использование данной развёрнутой метафоры обусловлено сходством! 
характера действия сопоставляемого и сопоставляющего объектов,! 
которые мы можем охарактеризовать как потенциальные для анимальной| 
концептосферы русского человека. В толковом словаре слово рыбкл 
в одном из своих значений является ласковым обращением к ребёнку [БТС 
2003, с. 1135]), но так как это использовано Л. Улицкой не как обращение,! 
значит, сопоставляемые явления носят, скорее, потенциальный характер.! 
Этот факт дополняется потенциальным характером второго! 
метафорического сочетания, входящего в развёрнутую метафору! 
подержала на крючке своего взгляда -  наличием во фразеологическом] 
словаре идиом с близким мотивом: попасться/ подцепить/ поддеть 
поймать/ пойматься на удочку [ФСРЯ 1986]. Порождающая сема] 
метафоры рыбки (заинтересованные дети) общеизвестна: крючок! 
привлекает рыбок возможностью пищи. Приём использования анимализма 
рыбки комбинированный: расширение потенциальной идиомы 
подержать на крючке метафорическими сочетаниями своего взгляда и 
каждую из этих маленьких рыбок. Доминирование потенциальных единиц 
в составе анализируемого предложения позволяет отнести 
рассматриваемую метафору к классу потенциальных.

Остальные потенциальные метафоры в рассказах Л. Улицкой 
представляют собой метафорические значения качественных 
прилагательных, мотивированных относительными значениями. 
Сопоставление явлений действительности в них возможно для русской 
анимальной концептосферы, так как сами значения не зафиксированы 
в словаре, однако порождающие семы носят общеизвестный или понятный 
носителю языка характер. Они могу встречаться как мотив в оценках, 
присущих словам данной концептосферы; в устойчивых выражениях



с этими словами; в родовой семе «такой, как у кого-/ чего-либо». Приём 
использования метафор представляет собой употребление узуального или 
потенциального слова в потенциальном значении. Например, 
в метафорическом словосочетании блошиные цены мы встречаемся 
с потенциальным характером сопоставляемых явлений; имеющий 
отношение к блохе -  маленький. В толковом словаре зафиксированы 
устойчивые выражения с близким мотивом «имеющий отношение к чему- 
либо маленькому»; ловить, выискивать блох (разг. обращать внимание на 
мелочи, несущественные недостатки), блошиные укусы (о мелких 
придирках, нападках на кого-либо, что-либо) [БТС 2003, с. 85]. 
Порождающая сема метафоры; блохи маленькие. Приём использования 
слова -  его употребление в потенциальном значении. Другие примеры;

Прилагательные, выраженные потенциальной лексемой 
и потенциальным значением;

жукастые (дети) (о цыганах) -  «похожие на жуков, чёрные, 
неприятные» (Сначала на широкий перекрёсток двух главных улиц ... 
пришли четыре цыганки с десятком вертлявых жукастых детей ... 
[Улицкая 2002 А, с. 70]); метафора основана на сходстве отношения: 
«имеющий отношение к жуку», «похожий на жука, чёрный, неприятный»;

жукастое («ж») -  «неприятное, пугающее» (Какое-то тёмное 
жужжание слышала она вокруг, это было жукастое, чёрно-коричневое 
<(ж», выползающее из слова «жидовка» [Улицкая 2002, с. 126]); метафора 
основана на сходстве.

Прилагательные, выраженные узуальной лексемой и потенциальным 
значением; блошиные (цены) -  «очень низкие»; когтистая (интрига) ~ 
«волнующая, опасная»; ужаленный (Роберт Викторович) -  «с задетым 
самолюбием», змеиный (бросок) -  «быстрый, мгновенный, как у змеи»; 
собачья (свадьба) -  «с большим числом женихов, как у собак» (С тех пор, 
как Таня дала отставку Бориске, началась настоящая собачья свадьба 
[Улицкая 2003, с. 67]); кошачий (ротик) -  «маленький, аккуратный, как 
у кошки»; лягушечий (рот) -  «широкий, как у лягушки»; козьи (груди) ~ 
«маленькие, как у козы»; лисий (носик) -  «маленький, слегка вытянутый, 
как у лисы».

Наконец, нетрадиционной для русской анимальной концептосферы 
мы считаем метафору шестиногая корова: Потом была представлена 
шарада, где фигурировал призрак, который не столько бродил, сколько 
ползал по Европе, шестиногой корове ... [там же, с. 112]. Данной метафоре 
свойственны индивидуальность сопоставления явлений действительности; 
Европа -  шестиногая корова; малоизвестная порождающая сема: Европа 
по форме напоминает шестиногую корову; комбинированный приём 
использования (рассматриваемая метафора употреблена в реализованной 
метафоре: призрак, который не столько бродил, сколько ползал по 
Европе..., являющейся прецедентным текстом, принадлежащим перу 
одного из деятелей марксизма. Порождающая сема осложнена здесь 
ассоциативным мифологическими образами Европы и Ио. Влюбившись



в Европу, дочь финикийского царя Агенора, Зевс похитил её, то ли 
превратившись сам в быка, то ли послав за ней быка. На спине этого 
прекрасного белого быка Европа переплыла море и попала на Крит, где І 
Зевс разделил с ней ложе, после чего она родила сыновей [Мифы народов і 
мира 1991, с. 419-420]. По-видимому, в честь этой мифологической 
героини был назван известный континент. Ио -  дочь гфгосского царя 
Иниха, возлюбленная Зевса. Опасаясь гнева ревнивой Геры, Зевс 
превратил Ио в белоснежную тёлку, но Гера потребовала её себе в дар. Ио, 
мучимая оводом, насланным Герой, странствовала по Греции, Азии, 
Египту... [Мифы народов мира 1991, с. 547]. Метафоричность семантики 
существительного корова дискуссионна, так как и перифраза, и символ 
также основаны на сходстве сопоставляемого и сопоставляющего 
предметов действительности. Это не символ, так как символичность 
предполагает наличие двух планов повествования, которые здесь 
отсутствуют. Перифраза не должна указывать на сопоставляемый объект. 
Следовательно, это метафора, использованная в роли приложения.

Таким образом, в рассказах Л. Улицкой мы встретили 8 
традиционных, 12 потенциальных и 1 нетрадиционную метафору. 
Критериями такого разграничения послужили степень привычности 
сопоставляемых явлений, степень известности порождающей семь' 
и одиночность -  комбиніфованность приёма использования метафоры^ 
Факторами, отражающими русское ментальное пространство анимальньи 
метафор, являются лексическое значение слова, мотивирующего метафору 
или его производных; устойчивые сравнения; идиомы или синонимичнь 
и вариантные фразеологизмы, зафиксированные в толковых илі 
фразеологических словарях; фольклор, литературная традиция и т.д.

3. Метонимическое потенциальное значение слова концептосферь 
«Фауна» (1 пример) принадлежит прилагательному: зоологически! 
(свитера) -  «с изображением животных». Данное значение метонимично 
так как относительное прилагательное зоологический с абстрактної 
семантикой «относящийся к животному миру» в рассказе Л. Улицкс 
приобрёло один из конкретных смыслов по смежности: «имеющи! 
отношение к теме изображения» —> «имеющий отношение к предмету, Н8 
котором эта тема изображена». Мы считаем эту метонимию 
потенциальной для русской анимальной концептосферы, так как значение 
слова и его порождающая сема потенциальны для русской языково! 
системы.

4. Символические значения слов концептосферы «Фауна» 
(6 примеров) реализуются либо в микроконтексте, либо в рамках целого 
рассказа.

Рассмотрим символы, реализованные в микроконтексте:
Роберт Викторович из повести «Сонечка» называет участие стран в 

войне ипподромом, и ему не важно, чья лошадь придёт первой. 
Используемое здесь слово ипподром символизирует ситуацию войны и 
жизни вообще:



-  Не обольщайся. Мы прекрасно живём -  сейчас. А что касается 
победы... Мы с тобой всегда останемся в проигрыще, какой бы из 
людоедов ни победил... Синие и зелёные -  это цвета партий на ипподроме. 
Я хотел сказать, что меня никогда не интересовало, чья лошадь придёт 
первой. В любом случае гибнет человек, его частная жизнь... [Улицкая 
2003, с. 27-28]. Здесь следует объяснить, почему мы относим слово 
ипподром к символам. Одним из признаков символа, помимо 
необходимости объяснения, является его связь с мифом, архетипичность 
(связь с древними образами и социокультурными идеями, ставшими 
достоянием «коллективного бессознательного» [Шелестюк 1997]). На 
первый взгляд, слово ипподром не связано своим значением с древними 
источниками. Однако более глубокое наблюдение приводит нас к мысли
об отнесённости частного символа ипподром -  война и жизнь вообще 
к более общему и широко известному игра -  жизнь. Сопоставление 
явлений в этом символе носит поэтому потенциальный характер. 
Осуждаемая героем повести мысль «как в игре, так и в жизни каждый 
стремится к выигрышу» является в рассматриваемом символе 
общепонятной порождающей семой. Приём использования анимализма ~ 
развёрнутый символ: ипподром и чья лошадь придёт первой взаимно 
дополняют и объясняют друг друга. Анализ слова позволяет отнести 
данный символ к потенциальным для русской анимальной концептосферы. 
По этим же критериям потенциальную устойчивую фразу чья лошадь 
придёт первой мы также относим к потенциальным символам.

Слово кокон во фразе А безмятежная душа Сонечки, закутанная 
в кокон из тысяч прочитанных томов, ...не узнавала своей великой 
минуты [Улицкая 2003, с. 14-15] символизирует самоограждение человека 
от общего мира в мир, уютный для него. Этот символ чрезвьшайно близок 
к метафоре, поэтому требует специального комментария. Критериями 
разграничения символа и других тропов Н. Фрай считает: 1) наличие 
символического содержания, которое эксплицируется контекстом;
2) невозможность и недостаточность буквального толкования образа;
3) образ имплицирует ассоциацию с мифом, легендой, фольклором 
[Шелестюк 1997, с. 127]. Первый и второй признаки символа не требуют 
пояснений. Рассмотрим, как работает третий критерий. Образ бабочки, 
выпархивающей из куколки (кокона), хорошо известен в мировой 
культуре: это образ бессмертия и бессмертной души, объясняющийся 
жизненным циклом бабочки, которая живёт в облике яркой гусеницы, 
умирает, становясь тёмной куколкой, возрождается, превращаясь 
в прекрасную бабочку, что символизирует свободный полёт души. Отсюда 
древнегреческий миф о Психее (дословный перевод -  «душа»). Зевс, 
восхищённый силой её любви к Амуру, навсегда освободил её от смерти. 
Христос, держащий в ладони бабочку, символизирует воскрешение 
[Тресиддер 1999, с. 18]. Сопоставление явлений действительности 
в символе кокон носит в общечеловеческой культуре привычный характер; 
порождающая сема «кокон является защитным полем, позволяющим



личинке превратиться в своё время в бабочку» общеизвестна; прийм! 
использования -  развёрнутый символ {душа ... закутана в кокон и не\ 
узнавала своей великой минуты; кокон из тысяч прочитанных томов). Эти 1 
факты позволяют отнести символ кокон к традиционным для русской] 
концептосферы «Фауна».

Символичным является значение слова голубь в словосочетании I 

фразеологического характера воссиять голубем: Красная женская щкола) 
стояла напротив серой, мужской ..., чтобы дух соревнования ... мог бы1 
сосредоточенно явиться над двумя этими крышами и воссиять голубем над j 
достойнейшей, а именно женской ... [Улицкая 2002 А, с. 198]. Выделенное} 
словосочетание использовано в комбинации тропов, один из которых - |  
метафора {дух соревнования ... мог ... явиться ... и воссиять), а другой -  ] 
по-видимому, символ. Воссиять голубем вьфажает символическое I 
значение «осыпать славой», «провозглашать победительницей».} 
Внутренней формой фразеологизма является тот факт, что голубь -  символ] 
Духа Божьего. Сопоставление явлений действительности представляется! 
нам здесь потенциальным, так как потенциален сам фразеологизм;] 
порождающая сема «голубь -  символ Духа Божьего» является] 
общеизвестной; приём использования символической фразы -  образование] 
потенциальной идиомы. Следовательно, данный символ потенциален.

Рассмотрим слова-символы концептосферы «Животные»,| 
реализованные в контексте целого рассказа:

Речь идёт о рассказе Л. Улицкой «Зверь» [Улицкая 2002 Б, с. 37-65],! 
Реальный кот и его словесные реализации {зверюга, кот, коты, котикЛ 
котяра, кошка в рассказе и Зверь в заголовке) приобретают здесь] 
символический смысл, раскрывающийся в отношении героини к этому] 
животному. Кот -  то эмблема страха героини перед жизнью, собственной! 
совестью, то символ её слабости, отчаяния, бессознательности, а в итоге! 
символ примирения с собой и с жизнью. Данный образ, с одной стороны, 
символизирует грехи героини, с другой -  связь реального мира 
с потусторонным, мистическим (кот странным образом появлялся | 
в квартире героини ниоткуда и пакостил самым неприятным образом), 
а также возможность простить себя и других, преодолев привычные 
параметры оценки жизни (в конце повести кот является героине во сне 
ласковым и мирным). Однако такое значение анимализм приобретает 
лишь в контексте целого литературного произведения. Рассматриваемые 
символы Л.Улицкой историчны. Вспоминается пушкинский кот учёный 
и мифопоэтическое пушкинское лукоморье, колыбельные с котенькой- 
котком. С другой стороны, возникают ассоциации с оборотничеством 
ведьм в повестях Н.В. Гоголя и в народных представлениях. По- 
видимому, этот амбивалентный образ уходит корнями в древнее 
мифологическое мышление человека. Возникают ассоциации 
и с библейским толкованием слова Зверь (Сатана). Интересно отметить, 
что в восприятии Л. Улицкой семантика народно-поэтических 
и библейских символов претерпевает изменения: исчезает мягкость кота



н народном мировосприятии, но остаётся его вещий характер, его связь 
с потусторонними силами, свойственная пушкинскому тексту. Семантика 
символа зверь в рассказе Л. Улицкой близка символичности этого слова 
в библейском тексте своей отнесенностью к идее греха и возможностью 
его преодолеть. Сопоставляемые в символах явления (кот -  грех, кот -  
гютусторонний мир, кот -  смирение) носят, по-видимому, потенциальный 
характер; порождающая сема «кот представлялся древнему народному 
сознанию то злой, то доброй потусторонней сущностью», скорее, 
малоизвестна; приём использования -  текстуальный символический образ. 
Всё это позволяет нам отнести рассматриваемый символ к потенциальным.

Слово обезьянник в рассказе «Ветряная оспа» [Улицкая 2002 А, 
с. 147-197] называет образ, увиденный одной из героинь во сне. 
В контексте целого рассказа, посвящённого наивному, но страстному 
подражанию девочек взрослым, оно воспринимается как имеющее 
символический смысл; обезьянник с сеткой за стеклом -  это взрослый мир, 
понятый детьми. «Обезьянник -  взрослый мир» -  потенциальное 
сопоставление для русского сознания (это подтверждается наличием 
в толковом словаре дефиниции обезьянничать, устойчивого сравнения 
и басенной традицией, в соответствии с которой обезьяна -  
аллегорический образ человека, бездумно подражающего другим); 
порождающая сема «взрослые часто ведут себя подобно обезьянам, а дети 
отражают это в своих играх» носит, по-видимому, индивидуальный 
характер; приём использования слова обезьянник -  текстуальный символ. 
Значит, данный символ потенциален для русского сознания. Таким 
образом, в рассказах Л. Улицкой мы встретили 5 потенциальных и 1 
традиционный символ. Факторами, отражающими русское ментальное 
пространство анимальных символов, являются лексическое значение 
слова, мотивирующего символ, или его производных; наличие в мировой 
культуре родовых и видовых общечеловеческих символов 
(мифологических, религиозных), личный опыт человека; фoлькJюp, 
литературная традиция.

В целом, в исследованных рассказах Л. Улицкой мы встретили 72 
лексемы: анимализмы и другие слова, связанные с животными 
(номинативных лексем -1 , метонимических -  1, сравнительно­
номинативных -  22, метафор -  21, символов -  27 (22 лексемы называют 
один и тот же символ). Из 72 исследованных лексем нетрадиционными 
для русской ментальной концептосферы являются 7 слов-концептов, 
потенциальными -  47 единиц, традиционными -  18. Больше всего 
и приблизительно поровну метафорических, сравнительных 
и символических значений, совсем мало номинативных и метонимических 
значений. К традиционными в рассказах Л. Улицкой принадлежат 9 
сравнений, 8 метафор и 1 символ, к потенциальным относятся 7 сравнений,
12 метафор и 5 символов, к нетрадиционным -  6 сравнений и 1 метафора. 
Среди сравнений преобладают традиционные, среди метафор и символов -  
потенциальные. Нетрадиционными являются чаще всего сравнения.



3.6. Итоги лингвокультурологического изучения использования] 
анимализмов в текстах С. Аверинцева и Л. Улицкой

1. Семантическое использование анимализмов различается в текстах I 
исследуемьгх авторов. По одиночности / комбинированности смысла слов \ 
в поэзии С. Аверинцева доминируют комбинированные значения (8 типов і 
из 13). В исследованных рассказах Л. Улицкой, наоборот, употреблено! 
104 одиночных и 11 комбинированных значений анимализмов.

По отношению значений анимализмов к действительности и по1 
участию в тропах анимализмы С. Аверинцева участвуют в создании таких 
тропов, как собственно символ (20), отдалённый символ (6), сравнение (5), 
метафора (4), отрицание (1). Доминируют значения с преобладанием] 
символического элемента (20 значений на фоне 6 номинативных, 1
11 значений с преобладанием номинативного элемента и 4 метафор).! 
В прозе Л. Улицкой доминируют номинативные значения (61 пример на] 
фоне 17 номинативных сравнительных, 9 символически
7 метафорических, 5 метонимических, 1 расширительного. Сред 
неядерных слов СП «Фауна» (зоосемизмов) у Л. Улицкой также 
доминируют слова с номинативными ЛЗ (22 слова из 48). На втором мес 
метафорические ЛЗ (17 из 48), а на третьем -  сравнительные ЛЗ (5 слоя 
из 48). Такое численное распределение анимализмов по семантическ» 
типам объясняется у С. Аверинцева духовной тематикой тeкcтoвJ 
а у Л. Улицкой -  прозаическим жанром текстов и стремлением сдела 
повествование максимально впечатляющим.

По степени новизны в текстах С. Аверинцева окказиональв 
символы несколько преобладают над узуальными, что отража 
присущуий духовной поэзии стиль придания обычным чертам жизня! 
человека высшего духовного смысла. Окказиональные символы его поэзии!
-  это главным образом номинативные или сравнительные, отдалённо! 
символические значения, приобретающие символический смысла 
непосредственно в духовном контексте стихотворения 
(12 контекстуальных символов против 8 традиционных библейских). 
Употребление л. Улицкой 16 окказионализмов (вьфажений, используемых 
во фразеологическом значении; окказональных одиночных развёрнутых 
метафор и метафорических фразеологизмов; символических значений 
зоосемизмов) на фоне 104 узуальных слов -  всё же высокий показатель для 
прозы.

2. По тематике и роли в создании когнитивной картины мира 
анимализмы С. Аверинцева и Л. Улицкой имеют много общего. Так, 
у С. Аверинцева зафиксированы следующие анимализмы, создающие 
авторскую картину мира: 1) слова, именующие реалии мира дикой 
природы (17); 2) слова, называющие сельскохозяйственных или домашних 
животных (10); 3) номены реалий религиозной жизни людей (5);
4) наименования реалий ментального мира человека (3); 5) название 
реалии культурно-исторического образа жизни людей (1). В рассказах



л. Улицкой наиболее распространёнными также являются: 1) конкретные 
или абстрактные названия реальных животных (49 слов); 2) наименования 
животных, использованные как объект сравнения, метафоризации, 
фразеологизации (24 слова); 3) номены изображаемых животных (13 слов). 
Встречаются также названия анимализмов-игрушек, изделий из животных; 
названия, входящие в состав устойчивых выражений; названия героев 
американских мультиков, анимализмы -  составляющие собственных 
названий; название отряда животных в зоологической классификации, 
название вымершего животного. Когнитивная картина мира Л. Улицкой 
создаётся следующими фреймами -  типичными ситуациями использования 
названий животных: фреймами с жилищем животного; с людьми, 
разводящими животных; ситуациями с частями тела животных; 
с изделиями из животных; фреймами с принадлежностью чего-либо 
животному; ситуациями сравнения животного с человеком по внешности, 
по сходству каких-либо частей тела, по сходству действия или поведения; 
фреймами с эмоциональной окраской выражений, в которых использованы 
анимализмы; комбинациями ситуаций.

У С. Аверинцева указанные анимализмы объединяются 
в семантические поля, отражающие концептосферы ДОБРА и ЗЛА. Мир 
Добра в поэзии С. Аверинцева воплощается во вторичных значениях, 
относящихся к материальному гармоничному миру; в значении, связанном 
с человеческой душой, устремлённой к Богу (1): птица', в значениях, 
касающихся идеи Божественного смирения, кротости, жертвенности, 
царственного могущества Иисуса Христа (8): Агнец (5 раз), агнец, овца, 
Лев. Мир Зла также реализуется в трёх группах слов в переносном 
значении: во вторичных значениях, символизирующих человеческие 
заблуждения (4): конь, рыбы, ослица с ослёнком', в значениях, связанных 
с отделённостью от Бога, результатом которой становятся страдание, 
озлобленность, мертвенность (4): псы, оборотень, волк, зверь (3 раза); 
в значениях, реализующих идею богопротивника, учителя Зла (2 слова): 
волки, Зверь.

В исследованных рассказах Л Улицкой важную роль выполняют 
и зоосемизмы, неядерная лексика СП «Фауна». Среди зоосемизмов 
Л. Улицкой доминируют слова, образованные от анимализмов каким-либо 
словообразовательным способом (45 слов). В меньшинстве 
неоднокоренные по отношению к анимализмам слова (21 пример). Самые 
распространённые среди отанимальных производных - имена 
прилагательные (32 слова). Их доминирующими типами являются 
отанимальные адъективы с качественным значением (14 слов), 
отанимальные адъективы с относительным значением «принадлежащий 
животному» (6 слов), отанимальные прилагательные с относительным 
значением «сделанный из меха или шкуры какого-либо животного» 
(5 слов). Немного меньше отанимальных существительных (9 слов), среди 
которых в количественном отношении выделяются отанимальные 
существительные, называющие помещения для содержания животных



(6 слов). Среди неоднокоренных по отношению к анимализмам слов СП| 
«Животные» доминируют существительные (17 слов). Среди] 
существительных выделяются названия частей тела животных и человеке | 
(8 слов).

3. Сопоставление списка анимализмов и зоосемизмов в творчестве 
С. Аверинцева и Л. Улицкой позволяет отметить сходство 
в преобладающем использовании номенов диких животных. Большинство 
представленных вторичных значений анимализмов С. Аверинцева имеет ] 
окказиональный характер, развивая многозначность названий диких I 
животных в божественно-мистическом направлении. Поэт предлагает 
читателю погрузиться в мир не только субъективных смыслов {пчёлы, 1 
птицы), но и в комбинированный мир наивных (волк, голубка, овцы, сова, 
оборотень, птица в клетке) или общекультурных (Лев, васшискЦ 
и мистичеких смыслов. С. Аверинцев приучает читателя чувствовать! 
незримое Божественное присутствие в мире дикой природы; в мире! 
животных, сопровождающих человека в домашнем хозяйстве; в мире] 
культуры.

В рассказах Л. Улицкой большинство анимализмов и зоосемизмоя| 
используется в сравнениях. Первичные значения таких слов представлял 
собой названия диких (20) и домашних (15) животных: блошиные (цены)\ 
верблюд, волчий (взгляд), газель, голубь (во фразеологизме восс 
голубем), жеребёнок, жукастые (дети), жукастое («ж»), звериная (ві 
к жизни). Зверь, кот, котяра, змеиный (бросок), зоологический (свитер)^ 
ипподром, когтистая интрига, козьи (груди), кокон, (шестиногая) коровсЛ 
кошачий (ротик), кошачья (приспосабливаемость), крыло, куриные (ноги)\ 
лисий (носик), лягушечий (рот), медведеобразная (жена), моллюск, лігухіїї 
(ослеплённая) ночная бабочка, обезьянник, (блеять) овечкой, оленёнок,\ 
(кукурекать) петушком, павлиний (цвет), пингвин, поросёнок, птенец,\ 
птица, птичий (нос), рыбка, саранча, (мычать) телёночком, собачьем 
(выражение лица), собачья (свадьба), совиная (морда официанта), тапир, |  
утёнок, ужаленный (Роберт Викторович), хамелеон.

Отличие авторов заключается в том, что у С. Аверинцева встречается! 
книжная и библейская лексика (скимны, Лев, Агнец, Зверь) и нет констант, 
а у Л. Улицкой есть анимализмы, встретившиеся 5 раз и более: кот | 
(26 раз), птица (8 раз), лошадь (7 раз), собака (6 раз), корова, зверь, 
медведь, лисица (по 5 раз).

4. Анализ типологии тропов в творчестве С. Аверинцева и Л. Улицкой 
показал, что в духовной поэзии С. Аверинцева преобладают семантические 
тропы, мотивированные анимализмами (40), за ними следуют 
фонетические (19) и синтаксические тропы (18). Среди семантических 
тропов доминирующими является символ (20 примеров). Большинство 
символических значений комбинируется с другими (номинативными, 
номинативно-фантастическими, сравнительными, метафорическими).

В исследованных рассказах Л. Улицкой мы встретили 72 лексемы: 
символов -  27 (22 лексемы называют один и тот же символ), сравнительно­



номинативных -  22, метафор -  21, номинативных лексем -  1, 
метонимических -  1. Из 72 исследованных лексем нетрадиционными для 
русской ментальной концептосферы являются 7 слов-концептов, 
потенциальными -  47 единиц, традиционными -  18. К традиционными 
в рассказах Л. Улицкой принадлежат 9 сравнений, 8 метафор и 1 символ, 
к потенциальным относятся 7 сравнений, 12 метафор и 5 символов, 
к нетрадиционным -  6 сравнений и 1 метафора. Среди сравнений 
преобладают традиционные, среди метафор и символов -  потенциальные. 
Нетрадиционными являются чаще всего сравнения.



выводы

Подводя итоги ко всей работе, мы обращаем внимание на общую 
структуру нашего исследования, состоящего из трёх глав, в которых 
рассматриваются: 1) основные понятия современных научных парадигм 
в связи с исследованием зоосемизмов; 2) экстралингвистическив 
и лингвистические факторы формирования семантического полЯ( 
животных; проблемы вьивления ядра и периферии семантического* 
и понятийного полей, описания внутреннего устройства концептосферы 
животных; 3) различия в семантическом использовании, тематике 
анимализмов и зоосемизмов в текстах С. Аверинцева и Л. Улицкой; роли 
зоосемической лексики в созданш когнитивной картины мира авторов; 
в списке анимализмов и зоосемизмов в творчестве С. Аверинцева 
и Л. Улицкой; в типологии тропов в текстах исследуемых авторов.

Данная структура работы отражает сочетание трёх научных подходов 
к изучению зоосемической лексики: системно-структурного, когнитивного 
и лингвокультурологического. Лексические объединения различной 
природы сегодня нуждаются в новом интегративном (синергетическом) 
подходе, объединяющем «усилия» системно-структурной, когнитивной, 
лингвокультурологической и коммуникативной методик. Вслед за 
Е. Селивановой, мы считаем синергетический подход вполне реальным: 
описание анимализмов с помощью различных методик поможет 
«повернуть» избранный нами объект исследования различными 
сторонами, отбросить повторяющееся и «сложить» различное. 
Интуитивные поиски параметров формирования лексической фуппы 
приводили в истории лингвистики к созданию различных направлений их 
изучения, позднее разделившихся на когнитивную, 
психолингвистическую, социолингвистическую и системно-структурную 
парадигмы. Однако первоначальное рассмотрение семантического поля 
слов как разноаспектного даёт нам основание не только «разводить» 
современное изучение лексических фупп по научным парадигмам, но 
и объединить их «усилия».

В результате нашего исследования мы пришли к следующим 
выводам:

1. Методика изучения какого-либо поля-концептосферы, с точки 
зрения современных лингвистических парадигм, включает следующие 
шаги: сначала производится интуитивно-дефиниционный выбор лексем, 
отражающих данную концептосферу. Он может осуществляться на 
материале толковых словарей и текстов различной коммуникативной 
и стилистической направленности. Далее исследуются 
экстралингвистические и лингвистические факторы формирования пол 
анимализмов. Затем значения найденных слов распределяются по базовым 
фреймам человеческого сознания. Внутри фреймов с опорой на 
традиционные лексико-семантические, словообразовательные, морфолого­
синтаксические корреляции выделяются более узкие группы слов.



Определяются доминирующие фреймы, базовые домены данной 
концептосферы, их связи, а также фреймовая структура доменов.

2. Во второй главе монографии семантическое и концептуальное 
поле анимальной и зоосемической лексики русского языка 
рассматривалось в системно-структурном и когнитивном аспектах. Целью 
такого исследования был поиск экстралингвистических и лингвистических 
факторов формирования семантического поля, выявление ядра 
и периферии семантического и понятийного полей, описание внутреннего 
устройства концептосферы животных.

Экстралингвистические факторы, формирующиесемантическое поле 
анимализмов, разделяются на 4 вида: 1) интуитивное представление
о классификации животного мира в сознании человека, послужившее 
основой наивной и научной классификаций животных и обусловившее 
существование ряда наименований с широкой семантикой (гиперонимов) 
разной степени обобщённости типа рыба, птица, червь, грызуп\
2) различие ролей животных в жизни человека; 3) существование 
ископаемых животных; 4) наличие фантазии в человеческом сознании.

3. Важным фактором, влияющим на отнесённость анимализма к ядру 
семантического поля, является широта языкового выражения пола 
и «детскости» животного, в  русском языке возможны пять типов 
сексуально-детских парадигм, которые распределяются между ядром 
и периферией поля названий животных. К ядру семантического поля могут 
быть отнесены названия животных, имеющих наиболее широкое 
номинативное поле (от 3 до 18 слов). Это названия традиционных русских 
домашних животных, востребованных в русской культуре вследствие ряда 
экстралингвистических (содержание животных в домашнем хозяйстве, 
разные роли животных в нём) и лингвистических (наличие 
уменьшительно-ласкательных названий; книжной, народно-разговорной, 
разговорно-сниженной, сниженной, традиционно-народной или книжной 
окраски слов) причин. К таким названиям относятся анимализмы, 
имеющие осложненно-дефектно-расширенные парадигмы. Это закрытая 
небольшая группа слов (9). В ней наименование женского рода обычно 
является главным и именует животное как вид, тем самым название самца 
в этой фуппе выделено, маркировано. Например: пчела, курица-1, корова- 
1, лошадь-1, свинья-1, овца, олень, волк, собака-1. К ближней периферии 
следует отнести анимализмы, имеющие дефектно-расширенную (10) или 
полную (2) парадигмы, так как по количеству слов в парадигме они 
занимают второе место среди анимализмов (от 3 до 6 слов) -  всего 12 слов 
в подгруппе: фазан, щегол, голубь, сокол-1, индейка, утка-1, осёл-1, 
медведь-1, тюлень-1, барс; животное-1, лось. В данную группу входят 
названия главным образом диких и некоторых домашних животных, 
находящихся в сфере влияния человека. Парадигмы слов этой группы 
состоят из ключевых наименований, вариантных названий по полу 
и «детскости». Это открытый класс слов, пополняющийся по мере 
необходимости. Здесь чаще маркирован женский пол, а существительные



мужского рода обозначают животных как вид. К дальней периферии мы 
относим анимализмы групп l.a l), 1.г), ].е) и 1.ж), имеющие по 3 слова 
в парадигме, главным образом названия самки, самца, детёныша (всего 30 
слово); l.a l)  гад-1; морж-1, сивуч; бурундук, кролик, заяц-1, бобр, барсук, 
ёж-1; воробей-1, страус, орёл-1, гусь-1, аист, скворец, глухарь-1; северный 
олень, изюбр, буйвол, зубр-1, кабан-1, верблюд, осёл-1, слон-1; тигр, лев-1; 
1.г) коза-1, кошка-1, лиса-1; 1.ж) 2-рысь. В эту группу входят 
преимущественно названия диких лесных животных, в том числе героев 
сказок, парадигма которых состоит из ключевых наменований, названий 
по полу и «детскости». Это тоже открытый класс слов, в котором чаще 
маркирован женский пол, а существительные мужского рода обозначают 
животных как вид. К крайней периферии могут быть отнесены 
анимализмы фупп 1.6), 1.в), 1.д), включающие 2 слова в парадигму (всеіх) 
46 слов): 1.6) сом, акула-1, щука; змея-1, уж; соболь, хорёк, крыса, мышь, 
белка-1; сыч, сова-1, кукушка-1, пингвин, ястреб, журавль, филин, грач, 
галка, дрозд, дрофа, ворона-1; носорог-1, архар, жираф; шакал-1, кенгуру;
1 .в) 2-шатун-2, хищник; чирок, беркут, шипун-2, щёголь-2, 1-чиж, снегирь, 
соловей-1, павлин-1, тетерев; сохатый (нар.-разг,), мул, иноходец, сайгак;
1 .д) птица-1, рыба, змея; 1 .е) канарейка. Данная группа включает названия’ 
диких животных, находящихся в сфере влияния человека, в лексическую 
парадигму которых входят ключевые названия и наименования 
«детскости». Это открытый класс слов, в котором чаще (на две трети) 
маркирован женский пол, а существительные мужского рода обозначаю^ 
животных как вид, хотя доля парадигм с маркированным мужским полом 
возрастает (до одной трети).

4. К наиболее влиятельным лингвистическим факторам формирование 
поля анимализмов относятся факторы существования мотивации слов 
(256), а также различных сфер коммуникации (158 слова) и их отраженм 
в языке.

Среди 800 анимализмов словами с «прозрачной» внутренней формой 
являются 256 слов. Наиболее частотным мотивирующим признаком 
анимализмов с «прозрачной» внутренней формой являются цвет 
животного или его части тела (38 примеров); его действие или действие 
его части тела (32 примера); какой-либо признак животного или его части 
тела (30 слов). Другими важными мотивирующими признаками 
анимализмов являются: указание на часть тела животного, действие 
животного и его объект; место возникновения или обитания животного, 
расположения его части тела; сходство животного или его части тела с кем 
или с чем-либо, указание на мифическое существо; принадлежность 
животному, покрову животного или его части тела чего-либо; количество 
частей тела животного и др.

5. 158 лексем, называющих животных, обслуживают сферу 
разговорного (96) и книжного (62) общения русских людей. Наибольшее 
количество анимализмов разговорной окраски (96) среди слов, возникших 
под влиянием всех лингвистических факторов, обусловлено



превалированием важности сферы бытового общения для наименований 
животных над актуальностью сферы специальной коммуникации.

Среди разговорных анимализмов в широком смысле слова 
превалируют слова со словарными пометами «разговорное» и «народно­
разговорное» над «народно-поэтической», «ласкательной», «разговорно- 
сниженной» и «жаргонной» лексикой. По признаку выраженной в слове 
оценки среди разговорных (в узком смысле слова) лексем преобладает 
лексика с нейтральной оценкой называемого животного и слова со 
значением уменьщительности или ласкательности над словами 
с увеличительным и пренебрежительным значением. С точки зрения 
тематики в разговорной лексике доминируют названия животных 
окружения человека и домашних животныех над номенами животных, 
используемых в пищу, названиями доисторических и вымышленных 
животных. Из наименований животных окружения человека больше всего 
разговорной номинации подверглись названия дворовых собак и птиц. 
Среди номенов домашних животных такими названиями являются 
названия копытных животных, их детёнышей и птиц.

Среди фупп народно-разговорной лексики существенно 
преобладают названия птиц над названиями псовых, пресмыкающихся, 
червей, домашних копытных животных, медведей, рыб. Среди 
этимологических моделей народно-разговорных анимализмов 
с прозрачной «внутренней формой» превалируют отадъективные 
номинации по признаку животного. На втором месте названия по 
действию животного.

В народно-поэтической и традиционно-народной лексике (8 слов) 
больше всего названий копытных. Среди данных слов превалирует 
этимологическая модель «окраска животного —> его название»

6. Книжные анимализмы (62 слова) делятся на специальные 
и религиозно-мифические (культурные). Среди специальной лексики 
(56 слов) преобладают названия отрядов млекопитающих и насекомых 
и названия семейств насекомых и птиц. Культурная лексика (6 слов) 
происходит из религиозных источников (Библия) или из культурно 
и исторически значимых текстов: мифов, легенд. Специальная лексика 
преобладает над культурной. Такое распределение лексики связано 
с актуальностью зоологической классификации животных для их 
наименований.

7. Существование 142 анимализмов обусловлено действием 
лингвистических факторов синонимии, вариантности, омонимии, 
паронимии. Примерное количественное равновесие между фуппами 
синонимично-вариантных (69) и омонимично-паронимичных анимализмов 
(63), а также довольно большой процент таких названий указывают на 
высокую степень «нелогичности», «несистемности» анимальной 
номинации, на широкое участие «человеческого фактора» в наименовании 
животных, на стремление людей к мотивированности названий животного 
мира, на богатство словообразовательных возможностей русских



наименований, наконец, на постепенное формирование поля анимализмов 
по мере освоения человеком окружающей действительности. Мы 
всиретили 33 синонимичных и 37 вариантных названия животных.

Среди синонимов с «прозрачной» этимологией в списке 
синонимичных анимализмов превалируют такие, причиной возникновения 
которых является различие этимологических моделей, в том числе 
мотивирующей основы {ореховка ~ кедровка, пищуха-2 -  сеноставка, 
усач-3 -  дровосек)-, наличие заимствованного и исконно русского слова 
{дафнии -  водяные блохи, ирбис -  снежный барс)\ различие сфер 
употребления слов (диалекты, разговорная речь): гуран (сибирское) -  
косуля, квочка -  клуша-1 (разг.) -  наседка.

Среди вариантных названий животных доминируют 
словообразовательные варианты, отличающиеся суффиксом, в том числе 
нулевым, над фонетическими вариантами, при равенстве корней 
различающимися единичными звуками или ударением; над 
грамматическими вариантами, различающимися грамматическим родом 
и формами словоизменения (вошь -  вша); словообразовательно­
грамматическими вариантами, отличающимися и суффиксами, 
и грамматическим родом (гончая -  гончак). Часто причиной 
существования вариантов -  названий животных является: а) различие сфері 
коммуникации: разговорной, книжной, детской; б) экзотичность названий, 
которые моїуг быть восприняты в качестве различных граммем.

8. Анимализмы-омонимы (39 пар слов) доминируют над паронимами 
(23 пары). На первом месте по числу членов находится группа' 
омонимичных названий животных, совпадающих с названиями других 
животных. В данной фуппе преобладают омонимы, являющихся 
результатом совпадения названий животных разных фупп в зоологической 
классификации животных, над теми, что являются результатом совпадения 
названий животных одой фуппы, и над омонимами, являющимися 
результатом совпадения названий современных и вымерших животных.

Среди паронимов превалируют словообразовательные, 
отличающиеся суффиксами либо суффиксом и корнем (для сложных 
слов), над фонетическими, различающимися одним звуком или одним 
звуком и ударением, двумя звуками, тремя звуками. Среди 
словообразовательных паронимов доминируют суффиксальные.

9. В рамках системно-структурной парадигмы мы можем 
констатировать:

примерное равновесие внеязыковых и языковых факторов 
формирования изучаемого поля, а также равновесие числа анимализмов, 
обусловленных действием такого экстралингвистического фактора, как 
интуитивное представление носителей языка о зоологической типологии 
животного мира, и количества названий животных по сексуально­
половому признаку (около 700);

превалирование среди языковых факторов словообразовательного 
(412 слов) и этимологического (256 слов);



обусловленность существования синонимов-анимализмов различием 
этимологических моделей, в том числе мотивирующей основы, наличием 
заимствованного и исконно русского слова и различием сфер 
употребления слов (диалекты, разговорная речь);

обусловленность существования вариантных анимализмов различием 
сфер коммуникации: разговорной, книжной, детской; экзотичностью 
названий, которые могут быть восприняты в качестве различных граммем;

обусловленность существования анимализмов-омонимов совпадением 
между собой названий различных животных и совпадением животных 
и других явлений действительности.

10. Выявление ядра и периферии анимальной лексики осуществлялось 
разными путями: 1) по количеству слов в сексуально-детской парадигме;
2) по способности анимализма иметь синоним, вариант, гипоним в разных 
сферах общения, частоте употребления, степени общеизвестности или 
мотивированности; 3) по количеству словообразовательных производных 
анимализмов; 4) по количеству слов в микрополях анимализмов, 
включающих мотивированные анимализмы, названия по половому 
и «детскому» признаку, лексику разных сфер употребления; синонимы, 
варианты, омонимы (косвенно); словообразовательные производные 
анимализмов.

Итоговое распределение анимализмов между ядром и периферией СП 
«Фауна», учитывающее все факторы, как экстралингвистические, так и 
лингвистические, имеет следующий вид (см. п. 2.1.5., с. 285 -  286);

Ядро (13): собака-1 /  пёс, лошадь-1 /  конь, свинья- 1, корова-1, овца, 
рыба, животное-1, курица-1, птица-1, змея-1, пчела.

Ближняя периферия (42): скотина-1, букашка-1, прусак, улитка, 
мышь, уж, гадюка, квочка, наседка, курочка-1, утка-1, гусь-1, индейка, 
фазан, голубь, кошка-1, пёс, моська-1, 2-шарик, дворняга, барбос-1, щенок, 
коза-1, телок, телушка, хрюшка, 1-чушка-1, лось, олень, лиса-1 /  лисица, 
чернобурка, заяц-1, волк, медведь-1, кабан-1, скотина-1, сохатый, косой, 
пантера -  леопард -  барс.

Дальняя периферия (141): хищник, чужак-1 -  чужанин, животина, 
свежьё, переярок -  «животные прошлогоднего выводка (об овцах, 
волках)», черепные -  позвоночные; блоха, вошь /  вша, пчела, глист /  
глиста, червь-1/ червяк, клоп, муха, стрекоза, хрущ /  хрущак, жучок-2, 
усач-3 /  дровосек; гад-1, лягушка, черепаха, рак, улитка /  улита, змей-1, 
гремучка, ящеры-2, ящерица, кобра; сом-1, осётр, форель, севрюга, 
плотва, скумбрия, хамса, ёрш, щука, карась, пескарь, селёдка, копчушка, 
уклея /уклейка; пичуга-1, птаха, щебетунья-1, воробей-1, скворец, сокол-1, 
ворон, ворона-1, соловей-1, аист, глухарь-1, орёл-1, страус, щегол, 
сокол-1, попугай, сизарь, сизяк, хохлатка, хохлушка, клуша-1, кура-1, утя, 
гуля-1, ореховка -  кедровка, черноголовка-2 -  черноголовник, тетерев /  
тетёра /  тетёрка; белка-1, бурундук, кролик, ёж-1, сурок, бобр -  бобёр, 
крот, крыса, барсук, соболь, хорёк /  хорь, норушка, мангуст; тюлень-1, 
дельфин, морж-1, сивуч; кошка-1, мурлыка, котофей, тигр, лев-1, 2- рысь,



пантера /  леопард /  барс, снежный барс, пума; мопс, пустолайка-1, 
шавка, кутёнок, легаш, гончак, борзая, ууцик-І; огнёвка-2; умка -  «белый 
медведь»; холмогорка, бугай, бурёнка, яловица -  яловка, трёхлеток, 
каурка, саврас-1, буланка, чистокровка, хавронья, осёл-1, изюбр, буйвол, 
верблюд, слон-1, зубр-1, овцебык -  мускусный бык; обезьяна.

Крайняя периферия (88): 2-шатун-2; водяные блохи, комар, 
слизень /  слизняк, шпанская муха /  шпанка, паук, муравей, анчоус, 
мандавоха — «лобковая вошь», 2-шитик — «личинка ручейника или другого 
насекомого, обитающего в песке на дне водоёма (используется как 
наживка)», мизгирь -  «паук», карамора -  «длинноногий комар», жигалка -  
«муха с колющими щетинками на хоботке», опарыш; фараонова змея, 
веретеница -  медяница-1 , гад-1, лягва, дракон; акула, лангуст, сорога 
(плотва), макрель; беркут, дрофа, кукушка-1, павлин-1, пингвин, сова-1, 
сыч, 1-чиж, чирок, шипун-2 , щёголь-2, ястреб, галка, грач, дрозд, 
кедровка, коростель, снегирь, 1-чечётка, чибис, журавль, лебедь-1, 
филин, канарейка, тетерев, щегол, крачка -  мартын -  мартышка, 
сарыч -  канюк, пигалица-1, дергач, чеглок -  чоглок, вертун -  турман, 
вяхирь -  витютень; опоссум -  двуутробка, пищуха-2, скунс — вонючка; 
жираф, кенгуру, мул, носорог-1, сайгак, архар, вепрь, козюля, гуран, 
шалава -  «/ о корове, лошади», косуля; шакал-1, кугуар, ирбис; ошкуй -  
«белый медведь»; пчелоед, осоед; нарвал-единорог-1.

11. Итоги к третьей главе описывают различие: 1) в семантическом 
использовании анимализмов и зоосемизмов в текстах С. Аверинцев^^ 
и Л. Улицкой; 2) в тематике и роли зоосемической лексики в создании 
когнитивной картины мира авторов; 3) в списке анимализмов 
и зоосемизмов в творчестве С. Аверинцева и Л. Улицкой; 4) в типологии 
тропов в творчестве исследуемых авторов.

Семантическое использование анимализмов различается в текстах 
исследуемых авторов. По одиночности / комбинированности смысла слов 
в поэзии С. Аверинцева доминируют комбинированные значения (8 типов 
из 13). В исследованных рассказах Л. Улицкой, наоборот, употреблено 
104 одиночных и 11 комбинированных значений анимализмов.

По отношению значений анимализмов к действительности и по 
участию в тропах анимализмы С. Аверинцева участвуют в создании таких 
тропов, как собственно символ (20), отдалённый символ (6), сравнение (5), 
метафора (4), отрицание (1). Доминируют значения с преобладанием 
символического элемента (20 значений на фоне 6 номинативных,  ̂
11 значений с преобладанием номинативного элемента и 4 метафор). J 
В прозе Л. Улицкой доминируют простые номинативные значения на фоне 
номинативных сравнительных, символических, метафорических, 
метонимических, расширительного. Среди значений неядерных слов СП 
«Фауна» (зоосемизмов) у Л. Улицкой также доминируют номинативные 
ЛЗ. На втором месте метафорические ЛЗ, а на третьем -  сравнительные 
ЛЗ. Такое численное распределение анимализмов по семантическим типам . 
объясняется у С. Аверинцева духовной тематикой текстов,



а у л . Улицкой -  прозаическим жанром текстов и стремлением сделать 
повествование максимально впечатляющим.

По степени новизны символических значений в текстах 
С. Аверинцева окказиональные символы несколько преобладают над 
узуальными, что отражает присущуий духовной поэзии стиль придания 
обычным чертам жизни человека высшего духовного смысла. 
Окказиональные символы его поэзии -  это главным образом 
номинативные или сравнительные, отдалённо символические значения, 
приобретающие символический смысл непосредственно в духовном 
контексте стихотворения. Употребление л . Улицкой 16 окказионализмов 
(выражений, используемых во фразеологическом значении; окказональных 
одиночных развёрнутых метафор и метафорических фразеологизмов; 
символических значений зоосемизмов) на фоне 104 узуальных слов -  всё 
же высокий показатель для прозы.

12. По тематике и роли в создании когнитивных картин мира 
анимализмы С. Аверинцева и Л. Улицкой имеют много общего. Так, 
у С. Аверинцева зафиксированы следующие анимализмы, создающие 
авторскую картину мира: 1) слова, именующие реалии мира дикой 
природы (17); 2) слова, называющие сельскохозяйственных или домашних 
животных (10); 3) номены реалий религиозной жизни людей (5); 4) 
наименования реалий ментального мира человека (3); 5) название реалии 
культурно-исторического образа жизни людей (1). В рассказах Л Улицкой 
наиболее распространёнными также являются: 1) конкретные или 
абстрактные названия реальных животных (49 слов); 2) наименования 
животных, использованные как объект сравнения, метафоризации, 
фразеологизации (24 слова); 3) номены изображаемых животных (13 слов). 
Встречаются также названия анимализмов-игрушек, изделий из животных; 
названия, входящие в состав устойчивых выражений; названия героев 
американских мультиков, анимализмы -  составляющие собственных 
названий; название отряда животных в зоологической классификации, 
название вымершего животного. Когнитивная картина мира Л. Улицкой 
создаётся следующими фреймами -  типичными ситуациями использования 
названий животных: фреймами с жилищем животного; с людьми, 
разводящими животных; ситуациями с частями тела животных; 
с изделиями из животных; фреймами с принадлежностью чего-либо 
животному; ситуациями сравнения животного с человеком по внешности, 
по сходству каких-либо частей тела, по сходству действия или поведения; 
фреймами с эмоциональной окраской выражений, в которых использованы 
анимализмы; комбинациями ситуаций.

У С. Аверинцева указанные анимализмы объединяются 
в семантические поля, отражающие концептосферы ДОБРА и ЗЛА. Мир 
Добра в поэзии С. Аверинцева воплощается во вторичных значениях, 
относящихся к материальному гармоничному миру; в значении, связанном 
с человеческой душой, устремлённой к Богу (птица); в значениях, 
касающихся идеи Божественного смирения, кротости, жертвенности,



царственного могущества Иисуса Христа: Агнец (5 раз), агнец, овца, Лев, 
Мир Зла также реализуется в трёх фуппах слов в переносном значении: во 
вторичных значениях, символизирующих человеческие заблуждения: конь, 
рыбы, ослица с ослёнком-, в значениях, связанных с отделённостью от 
Бога, результатом которой становятся страдание, озлоблённость, 
мертвенность: псы, оборотень, волк, зверь (3 раза); в значениях, 
реализующих идею богопротивника, учителя Зла: волки. Зверь.

В исследованных рассказах Л Улицкой важную роль выполняют 
и зоосемизмы, неядерная лексика СП «Фауна». Среди зоосемизмов 
Л. Улицкой доминируют слова, образованные от анимализмов каким-либо 
словообразовательным способом. В меньшинстве неоднокоренные по 
отношению к анимализмам слова. Самые распространённые среди; 
отанимальных производных -  имена прилагательные. Их доминирующими 
типами являются отанимальные адъективы с качественным значением, 
отанимальные адъективы с относительным значением «принадлежащий 
животному», отанимальные прилагательные с относительным значением 
«сделанный из меха или шкуры какого-либо животного». Немного меньше 
отанимальных существительных, среди которых в количественном 
отношении выделяются отанимальные существительные, называющие 
помещения для содержания животных. Среди неоднокоренных 
отношению к анимализмам слов СП «Фауна» доминируют 
существительные. Среди существительных выделяются названия частеИ 
тела животных и человека.

13. Сопоставление списка анимализмов и зоосемизмов в творчес 
С. Аверинцева и Л. Улицкой позволяет отметить сходство 
в преобладающем использовании номенов диких животных. Большинство 
представленных вторичных значений анимализмов С. Аверинцева носи1 
окказиональный характер, развивая многозначность названий диких 
животньгч в божественно-мистическом направлении. Поэт предлагает 
читателю пофузиться в мир не только субъективных смыслов, но 
и в комбинированный мир наивных или общекультурных и мистичеких 
смыслов, с. Аверинцев приучает читателя чувствовать незримое 
Божественное присутствие в мире дикой природы, в мире животных, 
сопровождающих человека в домашнем хозяйстве, в мире культуры.

В рассказах Л. Улицкой большинство анимализмов и зоосемизмов 
используется в сравнениях. Первичные значения таких слов представляют 
собой названия диких (20) и домашних (15) животных.

Отличие авторов заключается в том, что у С. Аверинцева встречается 
книжная и библейская лексика и нет констант, а у Л. Улицкой есть 
анимализмы, встретившиеся 5 раз и более.

14. Результаты нашего исследования позволяют создать словарь 
нового типа, в котором будут собраны такие сведения: 1) о месте 
анимализма в тематической классификации названий животных;
2) о когнитивных классификационных признаках животного в русском 
сознании; 3) о типе сексуально-детской парадигмы и микрополя, ядром



которых выступает тот или иной анимализм; 4) о наличии / отсутствии 
и характере мотивированности названия животного; 5) о сфере 
употребления анимализма; 6) наличии у него синонимов, вариантов, 
омонимов, паронимов; 7) о всех возможных словообразовательных 
производных номенов животных; 8) об отнесённости анимализма к ядру 
или периферии поля; 9) об участии слов, связанных с анимализмами, 
в выражении таких составляющих концептосферы, как фреймы, домены, 
их подфуппы, концептуальные метафоры; 10) о виде тропов, в форме 
которых слово зафиксировано в текстах известных авторов: по простоте / 
сложности, по виду сходства с явлением действительности, по степени 
новизны; 11) о типе картины мира, создаваемой анимализмом в тексте; 
12) об авторах художественных текстов, использующих анимализмы.
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1. Дефектная (73 фуппы слов), включающая;
а) ключевое слово, наименование животного по женскому полу 

и название детёныша -  всего 28 парадигм: а1) ключевое слово выражено 
существительным мужского рода: гад-1 -  гадина-1 -  гадёныш-]; 
морж-1 -  моржиха -  моржонок, сивуч -  сивучиха -  сивучонок; бурундук -  
бурундучиха -  бурундучонок, кролик -  крольчиха -  крольчонок, 
заяц-1 -  зайчиха -  зайчонок, бобр /  бобёр -  бобриха -  бобрёнок, барсук -  
барсучиха -  барсучонок, ёж-1 -  ежиха -  ежонок; воробей-1 -  воробьиха -  
воробьёнок, ворон -  ворониха -  воронёнок, страус -  страусиха -  
страусёнок, орёл-1 -  орлица -  орлёнок, лебедь-1 -  лебёдка-1 -  лебедёнок, 
гусь-1 -  гусыня -  гусёнок, аист -  аистиха -  аистёнок, скворец -  
скворчиха -  скворчонок, глухарь-1 -  гчухарка -  глухарёнок; северный 
олень -  важенка -  пыжик, изюбр /  изюбрь -  изюбриха -  изюбрёнок, 
буйвол -  буйволица -  буйволёнок, зубр-1 -  зубриха -  зубрёнок, кабан-1 -  
кабаниха-1 -  кабанёнок-1, верблюд -  верблюдица -  верблюжонок, осёл-1 -  
ослица /  ослиха-1 -  ослёнок, слон-1 -  слониха -  слонёнок; тигр -  тигрица -  
тигрёнок, лев-1 -  львица-1 -  львёнок (в данной группе следует обратить 
внимание на парадигмы с фонетическими вариантными формами {бобр /  
бобёр, изюбр /  изюбрь) и на супплетивные формы слов в парадигме 
северный олень — важенка — пыжик);

б) ключевое слово (существительное мужского рода) и название 
детёныша -  27 фупп слов: сом-1 -  сомёнок, акула -  акулёнок, щука -  
щурёнок; змея-1 -  змеёныш-1, уж  — ужонок; соболь -  соболёнок, хорёк -  
хорьчонок, крыса -  крысёнок, мышь -  мышонок, белка-1 -  бельчонок; сыч -  
сычонок, сова-1 — совёнок, кукушка-1 -  кукушонок, пингвин -  пингвинчик, 
ястреб -  ястребёнок, журавль -  журавлёнок, филин -  филинёнок, грач -  
грачонок, галка -  галчонок, дрозд -  дроздёнок, дрофа -  дрофёнок, 
ворона-1 -  воронёнок; носорог-1 -  носорожек, архар -  архарёнок, жираф -  
жирафёнок; шакал-1 -  шакалёнок, кенгуру -  кенгурёнок;

в) ключевое слово (существительное мужского рода) и наименование 
животного по женскому полу -  15 парадигм: 2-шатун-2 -  шатунья, 
хищник -  хищница; чирок -  чируха, беркут -  беркутица, шипун-2 -  
шипунья, щёголь-2 -  щеголиха, 1-чиж -  чижовка, снегирь -  снегириха, 
соловей-1 -  соловьиха, павлин-1 -  пава-1, тетерев -  тетёра (нар.-разг.) /  
тетёрка-1; сохатый (нар.-разг.) -  сохатиха, мул -  мулица, иноходец -  
иноходка, сайгак -  сайга (в данной парадигме обращает на себя внимание 
народно- разговорная окраска некоторых слов, а также нестандартное 
образование названия самки от названия самца способом усечения основы; 
сайгак -  сайга);

г) ключевое слово (существительное женского рода), наименойание 
животного по мужскому полу и название детёныша -  4 фуппы: коза-1 -  
козёл-1 -  козлёнок, кошка-1 -  кот-1 -  котёнок, лиса-1 -  лис -  лисёнок;



д) ключевое слово (существительное женского рода) 
и наименование детёныша -  3 группы: птица-1 -  птенец, рыба -  малёк, 
змея -  змеёныш -,

е) ключевое слово (существительное женского рода) 
и наименование животного по мужскому и женскому полу -  1 фуппа: 
канарейка -  кенарь -  кенарка;

ж) ключевое слово (существительное женского рода), наименование 
животного по женскому полу и название детёныша -  1 группа: 2-рысь -  
рысиха -  рысёнок;

з) ключевое слово (существительное женского рода) и наименование 
животного по мужскому полу -  1 фуппа: I-чечётка -  чечет.

2. Дефектно-расширенная, утратившая один, два или три компонента 
полной парадигмы, но включающая два и более словообразовательных 
вариантных или невариантных названия самки или детёныша (наличие 
словообразовательных вариантов свидетельствует о расширении 
номинативного поля концепта животного в сознании русского человека 
и об актуальности концепта для русской языковой картины мира) -  
10 парадигм:

а) ключевое название, выраженное существительным мужского пола; 
вариантные названия самки и детёныша -  6 фупп: фазан -  фазаниха /  
фазанка (разг.) /  курочка -  фазанёнок, щегол -  щеглиха /  щегловка -  
щеглёнок, голубь -  голубица /  голубка -  голубёнок, сокол-1 -  соколиха /  
соколица -  соколёнок; осёл-1 — ослица /  ослиха-1 -  ослёнок; медведь-1 -  
медведиха (разг.) / медведица -  медвежонок;

б) в^иантное название ключевого понятия, выраженного именем 
существительным женского пола; наименование самца и детёныша -  
1 фуппа: индейка /  индюшка (разг.) -  индюк-1- индюшонок;

в) вариантное название ключевого понятия, выраженного именем 
существительным женского пола; наименование самца и вариантное 
название детёныша -  1 фуппа: утка-1/утица (разг.) /ут я  (в речи детей) -  
селезень -ут ёнок /  утёныш (разг.);

г) ключевое название, вьфаженное существительным мужского пола, 
и вариантное наименование детёныша -  1 фуппа: тюлень-1 -  тюленёнок /  
белёк;

д) вариантное ключевое название, выраженное существительным 
мужского пола; название детёныша -  1 фуппа: барс /  ирбис -  барсёнок.

3. Осложнённая, включающая названия с семантическими 
«отклонениями» от полового либо детского признака -  9 фупп слов. Это 
особые случаи множественной номинации животных по полу 
и «детскости», когда указанные названия фиксируют и другие функции 
животных (название вида, самки, самца, плодоносящей самки, 
кастрированного самца, детёныша, невзрослой особи, книжные 
и разговорные варианты названий):

а) наименования пчёл как вида, а также самки и самца соединены с 
названиями этих животных по их роли в трудовом цикле и цикле



воспроизведения; пчела -  трутень («пчелиный самец, ноянляютийся ;иіи 
нарождения потомства и затем изгоняемый из улья рабочими llчi; t̂(lми 
и погибающий») -  трутовка («рабочая пчела, выводящая грушей»);

б) в названиях кур ЛЗ слов, называющих птицу как нид, а гакже самку 
и самца, включают семы «имеющая отличительный ири:»нак хохол», 
«наседка», «самка, несущая яйца», «кастрированный самец», «цьнілбнок, 
выращиваемый на мясо (обычно двухмесячный)», «имеющее разговорную 
или народно-разговорную окраску» {курица-1/ кура-1 (разг.) /  курочка-1, 
цыпка-1 (нар.-разг./ 1-хохлушка /  хохлатка-!; квочка, клуша-1, 
цытятнща-2, несушка, наседка -  петух, каплун -  цыплёнок-1 /  цыпка-1 
(нар.-разг.), курчонок {ргзг.) /  курёнок фазг.); бройлер)-,

в) наименования коров как вида, а также названия самки и самца, 
включают семы «особь определённого цвета», «самец-производитель», 
«кастрированный самец», «детёныш мужского и женского пола», 
«детёныш-сосунок», «детёныш второго или третьего года жизни», 
«имеющее разговорную, народно-разговорную, традиционно-разговорную 
или книжную окраску» {корова-1, бурёнка (трад.-нар.) -  бык-1, бугай 
(трад.-нар.); вол -  телёнок-1 /  телка-1 /  телок (разг.) /  телец (книж.) /  
телушка (разг.) / теля (нар.-разг.), опоек /  опойка ~ «телёнок-сосунок»; 
трёхлеток, третьяк)',

г) номены лошадей как вида, а также названия самки и самца 
совмещены с наименованиями этих животных по сфере использования 
{конь в речи военных, в коннозаводческой практике, в поэтической речи), 
по кастрированности, по возрасту (1 год для лексемы стригунок) 
{лошадь-1, кобыла /  кобылица /  кобылка-1 -  конь-1, жеребец, мерин -  
жеребёнок, стригун)',

д) в наименованиях свиней как вида, а также в иоменах самки 
и самца, содержатся семы «наименование по характерному действию» 
{хрюшка), «самец-производитель», «кастрированный самец», «детёныш 
в возрасте от 4 до 10 месяцев», «имеющее разговорную окраску» 
{свинья-1 -  хрюшка (разг.), 1-чушка (разг.) -  хряк, боров-1 -  поросёнок-1, 
подсвинок)',

е) в названиях овец ЛЗ слов, называющих животное как вид, а также 
самку и самца, включают семы «животное прошлогоднего выводка» 
{переярок), «уменьшительно-ласкательное», «имеющее книжную, 
народно-разговорную или книжную окраску» {овца -  баран-1 -  ягнёнок-1, 
барашек-1, агнец (книж.); переярок (спец. и нар.-разг.);

ж) в номенах оленей ЛЗ названия детёныша имеет сему «молодой 
олень с маленькими, только что показавшимися рожками» {саёк-1)', олень, 
рогач-1 -  оленуха -  оленёнок, саёк-1',

з) в наименованиях волка сексуально-детская парадигма осложнена 
наименованием животного прошлогоднего выводка (переярок): волк -  
волчица /  волчиха (разг.) -  волчонок; преярок,

и) в названиях собак сексуально-детская парадигма осложнена 
параллельным нейтральным наименованием животного {пёс-1),



сниженным названием по размеру {псина-3), разговорными и разговорно- 
сниженным номенами детёнышей; собака-1, пёс-1 /  псина-3 (сниж.) -  
пес-1//, кобель — сука-1 -  щенок-1, псёнок-1 (разг.), кутёнок (разг.), цуцик-1 
(разг.-сниж.).

4. Полная, включаюшая название животного безотносительно к его 
полу (ключевое слово), а также наименования самца, самки и детёныша 
животного -  всего 2 парадигмы: животное-1, зверь-1 -  самец-1 -  
самка-1 -  детёныш; лось -  рогач-1 -  лосиха -  лосёнок.



Приложение 2. Микрополя наименований одного и того же 
животного

аист -  аистиха -  аистёнок (3), 
акула -  акулёнок (2), 
архар -  архарёнок(2),
бактерии; бактериология, бактериоз, бактериофобия, 

бактерицидный (5),
барс /  ирбис -  барсёнок, пантера -  леопард -  барс, ирбис -  снежный 

барс (7),
барсук -  барсучиха -  барсучонок (3),
белка-1 -  бельчонок, летяга; белочка, беличий -  белкин (6),
беркут — беркутица (2),
блоха; блошка, блошиный, блошливый (4),
бобр /  бобёр -  бобриха -  бобрёнок (4),
буйвол -  буйволица -  буйволёнок (3),
бурундук -  бурундучиха -  бурундучонок; бурундучок, бурундуковый -  

бурундучный (6),
вепрь -  дикая свинья (2), 
верблюд -  верблюдица -  верблюжонок (3), 

водяные блохи -  дафнии (2),
волк -  волчица /  волчгаа (разг.) -  волчонок; преярок, бирюк; волчишка, 

волкодав, волчатник, волчище, волчий { ї \ ) ,
воробей-1 -  воробьиха -  воробьёнок; воробышек /  воробейчик /  

воробьишка, воробьиный (7),
ворон -  ворониха -  воронёнок; воронок, воронов, воронить (6), 
ворона-1 -  воронёнок; вороньё, вороний, проворонить (5), 
вош ь-вш а  ( 1),
гад-1 -  гадина-1 -  гадёныш-1, земноводное или пресмыкающееся (5), 
галка -  галчонок (2),
глист -  глиста; глистный -  глистовый, глистогонный (5), 
глухарь-1 -  глухарка -  глухарёнок (3),
голубь -  голубица /  голубка -  голубёнок, сизарь, сизяк, гуля-1, вертун-  

турман, вяхирь -  витютень; голубок /  гулюшка /  гуленька /  гулечка, /  
гулька (разг.), голубевод, голубятник, голубятня, голубятина, голубиный, 
голубить (22),

грач -  грачонок (2),
гусь-1 -  гусыня -  гусёнок; гусёк, гусятник, гусятина, гусятница, 

гусиный -  гусячий, гуськом ( 10),
дельфин; дельфинарий, дельфиновый -  дельфиний (4), 
дрозд -  дроздёнок (2), 
дрофа -  дрофёнок (2), 
ёж-1 -  ежиха -  ежонок (3);
животное-1, зверь-1 -  самец-1 -  самка-1 -  детёныш; тварь-1; 

зверёк /  зверок (устар.) /  зверюшка /  зверушка, скотинка, зверовод,



скотник, скотобоец, скотопромышленник, зверолов, зверобой, зверинец, 
скотобойня, скотоводство, скотокрадство, скотоподобие, зверина, 
скотовоз, зверюга, скотосырьё, скотный -  скотский -  скотиний, 
звериный -  зверовой -  зверский, скотозаготовительный, 
скотооткормочный, скотоотгонный, скотопригонный, скотоприёмный, 
зверообразный, скотоподобный, звероподобный, звереть (41), 

жираф -  жирафёнок (2); 
журавль /  журавель -  журавлёнок (3),
заяц-1 -  зайчиха -  зайчонок, беляк, русак, косой; зайчик /  зайчишка I  

зайка /  заинька, зайчатина, заячий {М \
земноводное или пресмыкающееся, гад-1 (2),
змея-1 -  змеёныш-1, гремучка, козюля, змий-1, змей, веретеница -  

медяница-1, фараонова змея -  кобра; змейка, гадючка, змеелов, 
змеепитомник, гадючник, гадючий, змеиный, змееобразный, змеевидный, 
змееподобный, змееобразный, змеевидный, змеистый, змеиться (24), 

зубр-1 -  зубриха -  зубрёнок (3), 
изюбр /  изюбрь ~ изюбриха -  изюбрёнок (4),
индейка /  индюшка (разг.) -  индюк-1 - индюшонок; индюшатник, 

индюшата, индюшатина, индюшиный -  индюшечий — индюшачий (\0), 
кабан-1 -кабаниха-1 -кабанёнок-1; кабанчик, кабанина, кабаний (6), 
канарейка -  кенарь -  кенарка (3), 

карась; карасёвый -  карасиный (3), 
кедровка -  ореховка (2), 
кенгуру -  кенгурёнок (2),

клоп; клоповник, клопомор, клоповый -  клопиный (5), 
коза-1 -  козёл-1 -  козлёнок; козлик, козоводство, козлятина, 

стрекозёл, козлиный, козлоногий (9), 
комар -  карамора (2),
корова-1, бурёнка (трад.-нар.) -  бык-1, бугай (трад.-нар.); вол -  

телёнок-1 /  теля (нар.-разг.) /  телка-1 /  телок (разг.) /  телец (книж.) /  
телушка (разг), опоек /  опойка — «телёнок-сосунок»; трёхлеток, третьяк, 
холмогорка, шалава, яловица /  яловка; коровка /  коровушка, бычок, 
телятник, коровник, телятина, бычачина, бычище, бычина, коровёнка, 
бычачий -  бычий -  бычиный, коровий, бычиться (34), 

коростель -  дергач (2), 
косуля /  козуля ~ гуран (3),
кошка-1 -  кот-1 -  котёнок, мурлыка, сиамская кошка, котофей; 

кошечка /  кошурка (нар.-разг.), котик /  коток (нар.-разг.), кошатник, 
котище, котяра, кошачий

крачка -  мартын / мартышка (3),
кролик -  крольчиха — крольчонок; кроликовод, крольчатина, кроличий, 

кроликовый (7),
крот; кротиный -  кротовый -  кротовий (4), 
крыса -  крысёнок; крыска, крысий -  крысиный (5), 

кукушка-1 — кукушонок (2),



курица-1/ кура-І (разг.) /  курочка-1, цыпка-1 (нар.-разг./ 1-хохлушка /  
хохлатка-1 ; квочка, клуша-1, цыплятница-2, несушка, наседка -  петух, 
каплун -  цыплёнок-1 /  цыпка-1 (нар.-разг.), курчонок (разг.) /  курёнок 
Сразг.); бройлер-, петушок, курятница, курятник, курятина, петушиный -  
петуший, куриный ~ курицын, куриный, петушиться, по-петушьи, по- 
петушиному, петушком (31), 

лангуст -лангуст а  (2), 
лебедь-1 -лебедка ї -  лебедёнок {Ъ), 
лев-1 -  львица-1 -  львёнок (3),
лиса-1 /  лисица -  лис -  лисёнок; чернобурка, сиводушка, огнёвка-2; 

лисонька /  лисичка, лисятник, лисий -  лисиный (12),
лошадь-1, кобыла /  кобылица /  кобылка-1 -  конь-1, жеребец, мерин -  

жеребёнок, стригун /  стригунок; каурка, саврас, скакун, Горбунок-2, 
ахалтекинец, рысак, иноходец -  иноходка, росинант, шалава; конёк /  
коник, лошадка, жеребёночек, рысачок, коновал, коновод/ коногон, 
конокрад, конюх, конный, конник, лошадник, конюшня, коневодство, 
жеребятина, конина, жеребок, лошадёнка, коняга, рысачий -  рысистый, 
телячий, жеребячий, лошадиный, конский, пароконный, жеребиться (48), 

лось -  рогач-1 -  лосиха -  лосёнок, сохатый (нар.-разг.) -  сохатиха; 
лосятник, лосятина, лосина, лосёвый ~ лосиный ( 11),

лягушка, лягва; лягушатник, лягушиный -  лягушечий -  лягушачий (6), 
мангуст -м ангуст а -  фараонова мышь (3),
медведь-1 -  медведиха (разг.)/медведица-медвеж онок; умка, ошкуй; 

медвежатина, медвежий -  медвежачий — медвежеватый {\G), 
морж-1 -  моржиха -  моржонок (3),
мышь -  мышонок, норушка: мышка, мышеловка, мыший -  мышиный 

мышастый, мышеобразный, мышевидный ( 10), 
мул -мулица  (2),

муравей; мураш, муравьишка, муравьиный (4),
муха -  жигалка; мушка, мухолов, мухобойка, мухоловка, мушиный

(7 ),
нарвал -  единорог-1 (2), 
носорог-1 ~ носорожек (2),
обезьяна; обезьянка, обезьянник, обезьянство, обезьяний, 

обезьяноподобный, обезьянничать, по-обезьяньи (8),
овца -  баран-1 ~ ягнёнок-1, барашек-1, агнец (книж.); переярок (спец. 

и нар.-разг.); каракульская овца; овечка, барашек, овцевод, овчар, овчарка, 
овцеферма, овцеводство, баранина, овчина, баранка, овцематка, бараний, 
овечий (20),

олень, рогач-1 -  оленуха -  оленёнок, саёк-1, северный олень -  
важенка ~ пыжик; олешек, оленевод, оленина, оленевый -  олений (\3), 

опоссум -  двуутробка (2), 
орёл-1 -  орлица -  орлёнок (3), 
осёл-1 -  ослица /  ослиха-1 -  ослёнок (4), 
осётр; осетроводство, осетрина, осетровый (4),



павлин-1 -  пава-1 (2),
паук -  мизгирь; паучок, паучий, по-паучьи (5), 
пескарь; пескаришка, пескарий (3), 
пингвин -  пингвинчик (2), 
пищуха-2 -  сеноставка (2), 

плотва, сорога (2),
попугай -  попугайчик; попугайство, попугаичий -  попугайный -  

попугайский, попугайничать (7),
птица-1 -  птенец, пичуга-1, птаха, пташка, щебетунья-1, подлинь, 

слёток; птичка, птицелов, птицеед, птицевод, птичник, птицефабрика, 
птицеферма, птицекомбинат, птицекомплекс, птицеводство, 
птицезвери, птицемлечник /  птиценожка, птичий, 
птицеперерабатывающий, птицеоткормочный, птицеобразный, 
птицеподобный (26),

пчела -  трутень -  трутовка; пчёлка, пчельник, пчельня, пчелоферма, 
пчелотерапия, пчелолечение, пчелосемья, пчелой  ( 11), 

пчелоед -  осоед (2), 
пума -  кугуар (2), 
рак; раковы й-рачий  (3),
рыба -  малёк, свежьё, рыбёшка, рыбник /  рыбница, рыбинспектор, 

рыбак, рыбарь, рыбопитомник, рыбозавод, рыбокомбинат, рыбоведение, 
рыбалка, рыболовство, рыбоохрана, рыбообработка, рыбнадзор, 
рыболокация, рыбища, рыбоподъёмник, рыбонасос, рыбчонка, рыбина, 
рыбонька, рыбий -  рыбный, рыбоперерабатывающий, рыбокоптильный, 
рыболовецкий, рыболовный, рыбоморозильный, рыбачить (33),

2-рысь -  рысиха -  рысёнок (3), 
сайгак -  сайга (2), 
сарыч -  канюк (2),
свинья-1 -  хрюшка (разг.), 1-чушка-І (разг.) -  хряк, боров-1 -  

поросёнок-1 /  порося, подсвинок-, супоросая /  супоросная, хавронья; 
поросёночек, свиновод, свинопас, свинарь, свинобой, поросятник, 
поросята, свинарник, свинокомплекс, свиноводство, свинооткорм, 
поросятина, свинина, свиноматка, свинёнок, свинтус, свинюшник, 
свинство, свиной -  свинячий, поросячий, свинотоварный, свинообразный, 
свиноподобный, пороситься, по-поросячьи (37), 

севрюга; севрюжина, севрюжин (3), 
селёдка; селёдочница, селёдочный (3), 
сивуч -  сивучиха -  сивучонок (3),

скворец -  скворчиха -  скворчонок; скворушка, скворечня, 
скворцовый -  скворечный -  скворечий (8), 

скумбрия -  макрель (2), 
скунс, вонючка (2), 
слизень -  слизняк (2),
слон-1 -  слониха -  слонёнок; слоновый, слоник, слонообразный, 

слоноподобный (7),



снегирь -  снегириха (2),
собака-1, пёс-1 /  пста-3 {стж.) ~ пес-1//, кабель сука-1 щенок-1, 

псёнок-1 (разг.), кутёнок (разг.), цуцик-/ (разг.-сниж.), гончая /  гончак, 
лайка, борзая, болонка, чихуахуа, дворняга, пекинес, тойтерьер, 
овчарка, фокстерьер, полкан,

2-шарик, пустолайка-1, моська-1 /  мопс, дворняга, шавка, барбос-1, 
легавя /  легаш; щеночек, собачка / собачонка, пёсик, собаковод, псарь, 
собачник, собаководство, собаковедение, собачина, псина, собачища, 
псина, пёсий -  псовый, собачий, щенячий, собачиться, присобачить, по- 
пёсьи, по-щенячьи (52),

соболь — соболёнок; соболятник, соболеводство, соболий — соболиный, 
соболевать (7),

сова-1 -  совёнок (2),
сокол-1 -  соколиха /  соколица -  соколёнок; соколик, соколий -  

соколиный (7),
соловей-1 — соловьиха; соловейчик, соловушка, соловейко (5),
сом-1 -  сомёнок; сомовина, сомина, сомовый (5),
страус ~ страусиха -  страусёнок (3).
стрекоза; стрекозёл, стрекозий -  стрекозиный (4),
сурок; сурковый -  сурочий -  сурчиный, по-сурчиному (5),
сыч -  сычонок (2),
таракан, прусак (2),
тетерев -  тетёра (нар.-разг.) /  тетёрка-1; косач (4), 
тигр -  тигрица -  тигрёнок; тигролов, тигриный -  тигровый (6), 
тюлень-1 -  тюленёнок /  белёк, сивуч; тюленина, тюлений -  

тюленевый, тюленебойный (8),
уж  -  ужонок; ужак, желтобрюх, желтопузик (5), 
уклея -уклейка  (2), 
улита, улитка (2),
утка-1/ утица (разг.) /  утя (в речи детей) -  селезень -  утёнок /  

утёныш (разг.); 2-нырок; уточка, утятник, утята, утководство, 
утятина, утиный, по-утиному, уточкой (15),

фазан -  фазаниха /  фазанка (разг.) /  курочка -  фазанёнок; фазанарий, 
фазанина, фазаний, по-фазаньи (9), 

филин -  филинёнок, пугач (3),
форель; форелеводство, форелевый -  форельный (4), 
хамса -  анчоус (2),
хищник -  хищница; хищничество, хищнический, хищничать (5), 
хорёк /  хорь -  хорьчонок (3), 
хрущ -  хрущак (2), 
чеглок -  чоглок (2),
червь-1 -  червяк-1, червеобразный, червивый (4), 
черепаха; черепаший -  черепаховый (3), 
черноголовка-2 -  черноголовник (2),
I-чечётка -  чечет (2),



чибис -  пигалица-1 (2),
1-чиж ~ чижовка (2), 
чирок -  чируха (2), 
шакал-1 -  шакалёнок (2),
2-шатун-2 — шатунья (2), 
шипун-2 -  шипунья (2), 
шпанская муха ~ шпанка (2),
щегол — щеглиха /  щегловка -  щеглёнок (4), 
щёголь-2 — щеголиха (2), 

щука — щурёнок (2), 
ястреб -  ястребёнок (2), 
ящерица, медянка-3/медяница (3).



1. Домен ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ (ПРЕДМЕТ, СЛОВЕСНОЕ 
31ЧАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ) (124)

1.1. Домен МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЬЕК ПРЕДМЕТОВ, 
производящие значения которых связаны с животными (61)

1.1.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ОСНОВАННЫЕ НА 
СХОДСТВЕ ВНЕШНЕГО ВИДА СОПОСТАВЛЯЕМЫХ ЯВЛЕНИЙ (25):

1.1.1.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ЧАСТЬ ТЕЛА 
ЖИВОТНОГО» (19):

хребет -  2. Ряд гор, тянущихся в одном направлении 
сало -  4. Мелкий лёд или пропитанный водой снег на водной 

поверхности перед ледоставом
шерсть -  1. / О густых волосах на теле, лице человека 
щетина -  3. Разг. Короткие жёсткие волосы на лице человека (обычно 

отросшие после бритья)
шагрень -  2. Бумага, ткань с рисунком, напоминающим шагрень 
хобот -  3. Задняя удлинённая часть лафета артиллерийского орудия 

для ручной наводки на цель
чёлка -  2. Опущенная на лоб и подстриженная прядь волос 
хохол -  торчащий клок волос на голове 
хвост -  1. // Нижний тонкий конец корня у корнеплодов 
хвост -  1. // Длинная свисающая оконечность чего-либо Хвост 

бумажного змея
хвост -  1. // Росчерк буквы, цифры. Хвост пятёрки 
хвост -  2. Стелющаяся над землёй или тянущаяся в воздухе полоса 

дыма, пыли. Черный хвост дыма
хвост -  2. // Светлая полоса, оставленная кометой, ракетой 
хвост -  3. Задняя часть летательного аппарата
хвост -  4. Разг. Задняя часть подола юбки, платья, волочащаяся по 

полу
хвост -  5. Задняя часть чего-либо движущегося вместе. Хвост поезда 
перо -  7. Спец. Лопасть у различных приспособлений, инструментов. 

Лопасть весла
туша -  3. Пренебр. О большом тучном человеке
туша ~ 4. Разг. О чём-либо большом неповоротливом. Туша парохода
1.1.1.2. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
НАД ОБЪЕКТОМ -  ЖИВОТНЫМ» (4):

сшок -  2. Мн. Короткие полуплети, разрезанные стежки, служащие 
для переноса контуров парных деталей, вытачек в швейном деле

ошейник -  2. Полоска вокруг шеи животного, птицы, отличающаяся 
по цвету от основной окраски шерсти, оперения 

седло -  3. Седловина 3



поплавок -  3. Разг. Небольшой ресторан у берега на барже или сваях 
1.1.1.3, Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДРУГИЕ ДОМЕНЫ (2): 
паутинка -  2. Ажурное вязание, вышивка, напоминающее
сшіетением нитей паутину

ястребок -  2. Разг. В СССР в годы Великой Отечественной войны; 
обиходное название советского самолёта-истребителя

1.1.2. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ФОРМЫ (15)
1.1.2.1. Домен ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ 

ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» 
(10):

хобот -  2. Часть машины, по форме напоминающей придаток слона 
перо -  3. Стальная продолговатая изогнутая пластинка с заострённым 

и расщеплённым концом
чешуя -  1. // О защитной одежде из металлических щитков 
чешуя -  3. Спец. Видоизменённый лист для защиты почки 
раковина - 2 .0  том, что имеет овально-вогнутую форму и напоминает 

створку раковины. Ушная раковина
раковина -  3. Вместилище с воронкой под водопроводным краном для 

отвода использованной воды
раковина -  4. Разг. Надгробие на могиле в виде низкого овального 

бортика, внутри заполненного землёй
раковина -  5. Спец. Пустота в бетоне, металлической отливке. 

Усадочная раковина
рог -  3. Музыкальный или сигнальный инструмент в виде изогнутой 

трубы с расширенным концом
рог -  4. Острый изогнутый конец или развилина. Рог якоря
1.1.2.2. Домен ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ 

ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ -  
ЖИВОТНЫМ» (4);

хомутик -  2. Воротник в виде плоской ткани, охватывающий шею 
хомутик -  3. Техн. Соединительная деталь кольцевой формы 
хомутик -  3. // Зажим, закрепляемый на валах при обточке 
хомут -  3. Техн. Деталь в виде изогнутого стержня с закреплёнными 

концами для стягивания труб
1.1.2.3. Домен ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ 

ВЫРАЖАЮТ ДРУГОЙ ДОМЕН (1): яйцо -  3. Предмет, имеющий 
подобную овальную форму. Шоколадное яйцо

1.1.3. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ФУНКЦИИ (9)
1.1.3.1. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ 
НАД ОБЪЕКТОМ -  ЖИВОТНЫМ» (4):

седло -  2. Сиденье у велосипеда, мотоцикла
седло -  4. Тех. Название различных деталей для опоры, насадки чего-

либо



хомутик -  4. Воен. Поперечная планка на рамке ружейного прицела 
намордник ~ 3. Жарг. Щиток на окне тюремной камеры, мешающий 

видеть улицу
1.1.3.2. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (4):

хребет -  2. Разг. О позвоночнике человека и его спине 
присосок — 2. Присоска
панцирь -  3. Металлическая обшивка кораблей, поездов; броня 
шкура -  3. Разг.-сниж. Кожа человека
1.1.3.3. Домен ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДРУГОЙ ДОМЕН (1); телега -
2. Неодобр. Письмо в официальное учреждение, содержащее 
отрицательную характеристику, ложные или преувеличенные обвинения; 
жалоба; донос

1.1.4. Домен ОСНОВАНЫЕ НА СХОДСТВЕ ДЕЙСТВИЯ (7)
1.1.4.1. Домен ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ 

ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «СУБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» (мифическое существо, 
человек, предмет, связанные с животными) (5):

цирцея -  2. Коварная обольстительница 
сатир - 2 .0  стареющем похотливом мужчине 
оборотень -  1. // О коварном двуличном человеке 
укротитель -  2. Публ. О ком-либо, способном обуздать кого-либо, 

что-либо, сдержать его негативные проявления. Укротители огня -  
пожарные

чучело -  2. Подобие человека из соломы, служащее для отпугивания 
птиц, тренировке в рубке, стрельбе

1.1.4.2. Домен ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ 
ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ВИД ЖИВОТНОГО» (2):

самец -  2. Мужчина как носитель мужских половых качеств 
(о чрезмерно чувственном мужчине)

самка -  2. О женщине как носительнице женских половых качеств 
(о чувственной или поглощённой семейными интересами женщине).

1.1.5. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ОЩУЩЕНИЯ (2). 
Производящие значения таких метафор выражают домен ЧАСТЬ ТЕЛА 
ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО (2): череп - 2 . 0  верхнем твёрдом слое. 
Ледяной череп реки

сачо -  3. Смазочное вещество растительного или животного 
происхождения

1.1.6. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ОЦЕНКИ (2): 
хлев -  2. Разг. О грязном, неприбранном помещении
порода- 6 .  // Минерал, в котором заключено ценное ископаемое
1.1.7. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ АССОЦИАЦИИ (1): 
хвост -  8. Горн. Отходы, полученные при обогащении полезных

ископаемых.



1.2. Домен МЕТАФОРЫ-НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫХ ПОНЯТИЙ, 
связанных с животными (46)

1.2.1. Домен НАЗВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ (36)
1.2.1.1. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ КОЛИЧЕСТВА, 

производящие значения которых выражают домен ГРУППА ЖИВОТНЫХ 
(8):

порода -  3. Категория людей, отличающихся от других какими-либо 
признаками

п о р о д а -5. Разг. Род, семья, родня
табун -  2. Разг. Большая фуппа, толпа людей (обычно 

неорганизованная)
табун -  2. и  О  большом скоплении предметов, способных 

к передвижению
свора -  3. Презрит. Люди, занимающиеся предосудительной 

деятельностью; банда
стая -  2. Большая фуппа людей. Ребячья стая.
стая -  3. Масса, скопление, множество чего-либо. Стаи туч
у л е й -3 .  Разг. О большом скоплении кого-либо. Улей людей
1.2.1.2. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВНЕШНЕГО ВИДА

(7):
а) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 

«ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТН9 ГО» (4);
щетина -  1. / О густой массе чего-либо торчащего колючего. Щетина 

скошенной травы
чешуя - 1 . 0  том, что своим видом напоминает чешую. Чешуя куполов 
чешуя -  2. Слоистый покров чего-либо. Чешуя коры 
хвост -  6. Разг. Вереница людей, очередь
б) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 

«РЕЗУЛЬТАТ ДЕЙСТВИЯ» (2): паутина -  1. // Напоминающий, похожий 
на паутину. Паутина морщинок

паутина — 2. То, что напоминает внешним видом сеть. Пектина 
облаков

в) П РО И ЗВ О Д Я їда ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 
«ТАК (СПОСОБ ДЕЙСТВИЯ)» (1): tfyz -  2. книг. О веренице 
транспортных средств

1.2.1.3. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВНУТРЕННЕГО 
СОСТОЯНИЯ ЖИВОТНОГО И ЧЕЛОВЕКА (6)

а) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 
«ОРУДИЕ ДЕЙСТВИЯ НАД ОБЪЕКТОМ -  ЖИВОТНЫМ» (5): 

хомут -  2. Разг. О тяжелой обязанности. Семья -  это хомут 
ярмо -  2. Книж. Бремя, тяжесть. Ярмо брачной жизни 
узда  -  2. То, что является сдерживающей, обуздывающей силой. Узда 

власти
тенёта -  1. // О том, что мешает свободе дейстаий, угнетает. Тенёта 

чести



приманка -  3. То, что манит, привлекает, соблазняет
б) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 

«РЕЗУЛЬТАТ ДЕЙСТВИЯ» (1): паутина -  3. То, что опутывает, 
подчиняет себе. Паутина лжи.

1.2.1.4. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ДЕЙСТВИЯ (4):
а) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 

«ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (3):
щупальца -  1. / О скрытом и глубоком проникновении негативных сил 

в частную и общественную жизнь. Щупальца военной разведки
шоры -  3. Мн. То, что мешает человеку правильно понимать 

и оценивать окружающее. Шоры эгоизма
панцирь -  4. // О том, что защищает внутренний мир человека. 

Панцирь сдержанности
б) ПРОИЗВОДЯЩИЕ ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН 

«ЦЕЛОЕ (СУЩЕСТВО МИСТИЧЕСКОГО МИРА)», ИМЕЮЩЕЕ ЧАСТИ 
ТЕЛА ЖИВОТНОГО (1);

чёрт -  3. Разг.-сниж. О том, кто обнаруживает умение, ловкость. 
Здорово рисует, чёрт!

1.2.1.5. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ (4); 
шёлк- 2 .  / Разг. О мягком покладистом человеке и его характере 
шёлк -  5. То, что мягкостью, блеском напоминает такие нитки. Шёлк

волос
червоточина -  4. Изъян, несовершенство, фозящее 

неблагоприятными последствиями
оскал -  / Олицетворение чего-либо ужасного, чудовищного по своей 

сути. Оскал смерти.
1.2.1.6. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ПРИЗНАКА (3): 
порода -  4. // Принадлежность к высшим социальным классам,

проявляющаяся в совокупности внешних признаков
порода -  4. Устар. Принадлежность по рождению к какому-либо роду, 

сословию, социальной группе. Княжеская порода
помёт ~ 2. / Разг.-сниж. О ком-либо, имеющем с кем-либо общее 

происхождение, взгляды
1.2.1.7. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ АССОЦИАЦИИ 

С НАЧАЛОМ ИЛИ КОНЦОМ (3); эмбрион -  И Книж. О зарождении, 
начальной стадии развития мысли, идеи. Эмбрион будущей теории

хвост -  7. Разг. Остаток, невыполненная часть работы. Хвост от 
разных дел

хвост -  7. // Разг. Не сданный в срок зачёт, экзамен
1.2.1.8. Домен ОСНОВАННЫЕ НА СХОДСТВЕ ОЦЕНКИ (1): чёрт -

2. Нар.-разг. Негативная характеристика кого-либо (в составе бранных 
выражений). Тише, черти.  ̂ ^

1.2.2. Домен НАЗВАНИЯ ДЕЙСТВИЙ. Данные метафоры основаны 
на сходстве действия ( 11)



1.2.2.1. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ПРИРОДНЫЕ 
ДЕЙСТВИЯ ЖИВОТНОГО» (8):

р ы к - 2 .  Резкий сердитый окрик, брань 
стрёкот -  2. Разг. Быстрая, безумная речь, болтовня 
писк -  2. Разг. Робкие неуверенные возгласы, вьфажающие не 

удовлетворение, неодобрение
трель -  2. Муз. Быстрое и многократное повторение звуков, близких 

по тону
цокот -  3. Цокот капель дождя о крышу
спячка -  2. Разг. Сонливое состояние; тяжёлый непробудный сон. 

Спячка напала
спячка -  2. // состояние душевного оцепенения, бездеятельность, 

пассивность. Душевная спичка
укус -  3. Разг. Язвительное замечание, причиняющее обиду
1.2.2.2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ДЕЙСТВИЯ ЧЕЛОВЕКА 
НАД ЖИВОТНЫМ» (3):

охота -  1. / К охотитьсяЛ «заниматься поисками зверя, птицы с 
различной целью». Охота с фотоаппаратом, тихая охота (за грибами), 
охота на ведьм

помесь -  1. // Разг. О потомстве от брака разных национальностей 
между людьми

потрошение -  1. / К потрошитьЛ. Шутл. Оперировать
1.3. Домен МЕТОНИМИИ- НАЗВАНИЯ КОНКРЕТНЫХ 

ПРЕДМЕТОВ (10)
1.3.1. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (6):

шерсть - 3 . 1 0 6  одежде из шерстяной пряжи
шкура -  4. Грубо. О продажном корыстном человеке, думающем 

о личной выгоде
шкура -  4. Грубо. // О распутной женщине
рыло -  2. Грубо. Лицо (некрасивое)
череп -  1. //О  верхней части головы, о голове без волос
рог -  2. // Количество жидкости в таком сосуде
1.3.2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДРУГИЕ ДОМЕНЫ (4):
шёлк -  4. Мн. Одежда из шёлковой ткани

червоточина -  3. Собир. Об испорченных личинками насекомых 
вещах

подпруга -  // О части тела лошади, по которой проходит ремень, 
называемый подпругой

тройка -  3. Три лошади в одной упряжке
1.4. МЕТОНИМИИ- НАЗВАНИЯ АБСТРАКТНЫХ ПРЕДМЕТОВ (6)



1.4.1. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДОМЕН «ЧАСТЬ ТЕЛА ИЛИ 
ПОКРОВА ЖИВОТНОГО» (3):

перо -  4. Т. ед. Символ искусства писателя, писательского труда. 
Владеть пером. Проба пера

перо -  4. Н Индивидуальная писательская манера. У этого писателя 
лёгкое перо

шерсть -  1. / О масти животного. Кошка трёх шерстей (цветов)
1.4.2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ, ПРОИЗВОДЯЩИЕ 

ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ВЫРАЖАЮТ ДРУГИЕ ДОМЕНЫ (3):
хлыст -  / О наказании плёткой-хлыстом. Хлыста тебе не хватает 
сафари -2  /  Стиль одежды с элементами традиционного тропического 

костюма -  накладными карманами с клапанами, погонами, строчками
сафари -  3. Соревнования, гонки автомашин в Африке с целью 

испытания их ходовых качеств в экстремальных условиях
1.5. Домен СИМВОЛ (1):
рог -  1. / Т. мн. Символическое обозначение мужа неверной жены

2. Глаголы (домен ДЕЙСТВИЕ, ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО 
ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ) (96)

2.1. Домен МЕТАФОРЫ (79)
2.1.1. Домен «С ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЖИВОТНОГО» (63)
2.1.1.1. Домен «СО ЗНАЧЕНИЕМ БЕЗОБЪЕКТНОГО ДЕЙСТВИЯ»

(59):
а) Домен «НЕ СВЯЗАННОГО СО ЗВУЧАНИЕМ ИЛИ 

ДВИЖЕНИЕМ» (29):
а1) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА» (23):
а1') домен «С СЕМОЙ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ЗНАЧЕНИЯ «ОРУДИЕ»

(7):
укусить -  4. Разг. Уязвить кого-либо
ужалить -  2. Ранить словами, насмешками, уязвлять самолюбие 
отбрыкиваться -  2. Разг.-сниж. Настойчиво отказываться, 

отделываться от чего-либо нежелательного
оскалиться -  2. Широко улыбнуться, осклабиться 
царапать -  3. Разг. Писать небрежно 
царапать -  4. Раздражать, задевать, вызывая обиду 
царапаться -  4. Ссориться, вступать в пререкания 
а1") домен «С СЕМОЙ «СТОЛЬКО» (7): 
табуниться -  2. Разг. Держаться толпой, тесниться 
расплодиться -  2. Неодобр. Появиться, начать существовать 

в большом количестве
плодиться -  3. Разг. Появляться на свет, рождаться (о людях) 
роиться ~ 3. Скапливаться во множестве, беспорядочно толпиться



наплодиться -  //. Появиться, возникнуть в обществе в большом 
количестве. Наплодилось много экстрасенсов

а1 "•) домен «СО ЗНАЧЕНИЯМИ, НЕ ОСЛОЖНЁННЫМИ 
ДРУГИМИ СЕМАМИ» (6);

рыскать -  3. Беспокойно озираться, переводя взгляд 
токовать -  2. Шутл. Стараться понравиться, привлечь внимание 

женщины своим поведением, высказываниями
пастись -  / / .  Неодобр. Находиться где-либо, часто бывать где-либо 
околеть -  1. Разг. Умереть, издохнуть (о человеке бранно) 
спариться -  1. Разг. Соединиться в пару, вместе для каких-либо 

совместных действий, целей. Спариться с соседом. Чтоб купить трактор 
телиться -  2. Разг. Медлить с чем- либо, не доводя дело до 

завершения
а Г '" )  домен «С СЕМОЙ ПРОИЗВОДЯЩЕГО ЗНАЧЕНИЯ «ЧАСТЬ 

ТЕЛА» (3):
хохлиться -  Разг. Становится хмурым, унылым 
щериться -  2. Разг. -сниж. Усмехаться, улыбаться 
нахохлить (ся) -  2. Разг. Принять унылый вид, став хмурым 
а2) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЯВЛЕНИЯ ПРИРОДЫ (3);
щетиниться -  1//. Быть покрытым чем-либо торчащим. Пашни 

щетинились
роиться -  2. Кружиться в воздухе (о массе насекомых, снежинок, 

пылинок)
щипать -  2. Вызывать ощущение боли, жжения. Мороз щиплет 
аЗ) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

КОНКРЕТНОГО ИЛИ АБСТРАКТНОГО ПРЕДМЕТА» (3):
плодиться -  4. Разг. Появляться в большом количестве. Слабая 

литература плодится
роиться -  4. Появляться во множестве, непрерывной вереницей 

(о мыслях, мечтах)
рыскать -  4. Морское. Идти с небольшим отклонением от курса
б) домен ЗВУЧАНИЕ (27):
61) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА (14):
б Г) домен ВЫРАЖАЮЩИЙ ОТРИЦАТЕЛЬНУЮ ОЦЕНКУ 

РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА (грубость, ворчливость, жалобы) 
(10);

трещать ~ 4. Разг. Быстро, без умолку говорить 
ржать -  2. Разг.-сниж. Громко, несдержанно хохотать 
рыкать -  2. Разг.-сниж. Говорить резко, фубо 
прорычать -  2. Проговорить с раздражением, грубо 
рявкать -  2. Громко, грубо и сердито кричать на кого-нибудь 
урчать -  2 //. Говорить хриплым ворчливым голосом 
шипеть -  2. Ворча, выражать неудовольствие. Соседи шипят



тявкать -  2. Грубо. Браниться, ругаться 
скулить -  2. Разг. Жалобно плакать (о человеке) 
скулить -  3. Разг. Плакаться, ныть, докучать жалобами. Не скули! 
б Г ) домен ВЫРАЖАЮЩИЙ ПОЛОЖИТЕЛЬНУЮ ОЦЕНКУ 

РЕЧЕВОГО ПОВЕДЕНЇІЯ ЧЕЛОВЕКА (4);
чирикать -  3. Разг. Говорить быстро, звонким голосом о чём-либо 

незначительном (о детях, женщинах). Подруги чирикали
щебетать -  2. Разг. Говорить быстро, без умолку, звонко 
стрекотать -  2. Разг. Говорить быстро, без умолку 
цокотать -  2. Разг. Говорить быстро, без умолку. Цокотать как 

сорока
62) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

КОНКРЕТНОГО ПРЕДМЕТА» (7):
62 ) домен БЫТ, ПОВСЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ (5): 
цокать -  1//. Разг. Производить короткие отрывистые звуки при 

движении по стыкам рельс. Цокает трамвай
цокать -  4. Производить короткие отрывистые звуки ударом о что-то 

твёрдое. Цокает щеколда
щёлкать -  3. Издавать короткий отрывистый звук. Щёлкают каблуки 
трещать -  2. Производить звуки, напоминающие треск. Трещит 

будильник
урчать -  2. Производить негромкие, низкого тона звуки при 

движении. Мотор урчит
62") домен ВОЕННАЯ СФЕРА (2):
тявкать - Н О  звуках, напоминающих отрывистый лай. Тявкают 

зенитки
чирикать -  2. Издавать звуки, напоминающие чириканье. Пули 

чирикали
63) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЯВЛЕНИЙ ПРИРОДЫ» (2):
скулить -  4. Издавать протяжные звуки, подобные вою. Ветер воет 
трещать -  1. Издавать треск. Лёд трещит
64) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ ЧАСТИ 

ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА» (2):
трещать -  5. Разг. Сильно ломить, болеть (о голове) 
урчать -  Раздаваться. Урчать в животе
65) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

АБСТРАКТНОГО ПРЕДМЕТА (I);
трещать -  6. Разг. Находиться на грани краха, развала
в) домен ДВИЖЕНИЕ (3):
рысить -  2. Разг. Быстро идти, бежать, часто перебирая ногами 

(о человеке)
2-трусить -  2. Ехать мелкой рысью. Ребёнок трусит 
рыскать -  2. Искать торопливо, настойчиво, жадно. Рыскать по 

полкам



2.1.1.2. Домен «СО ЗНАЧЕНИЕМ ОБЪЕКТНОГО ДЕЙСТВИЯ» (4): 
насидеть -  2. Разг. Получить что-либо неприятное, болезненное

в результате сидячего образа жизни. Насидеть геморрой 
цапать -  2, Хватать рукой. Цапать пирожки * 
цапать -  3, Приобретать неблаговидным способом 
учуять -  2, Почувствовать, подметить. Учуять беду
2.1.2. Домен «С ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА» (20)
2.1.2.1, домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЧЕЛОВЕКА» (15);
а) домен «СО ЗНАЧЕНИЕМ, НЕ ОСЛОЖНЁННЫМ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫМИ СЕМАМИ» (11);
наморить -  3. Проф, Приготовить морением в каком-либо 

количестве. Наморить древесины
натравить -  2. Побудить, подстрекнуть к враждебной деятельности 
натравить -  4, Спец, Сделать при помощи едкого вещества 

изображение на поверхности чего-либо
стреножить -  2, Разг. Не дать действовать кому-либо, 

препятствовать, мешать кому-либо в осуществлении чего-либо. Дети 
совсем стреножили её

укротить -  ?И Умерить, сдержать силу чего-либо. Умерить гнев 
укротить -  2. Сделать более покорным. Укротить дочь 
удить -  2. Разг, Пытаться достать что-либо чем-либо длинным 
потрошить -  2, Разг, Вынимать, вытряхивать содержимое в поисках 

чего-либо. Потрошить карманы
хлестать -  4, Разг, Лить, плескать воду, жидкость. Не хлещите на пол 
хлестать -  6, Разг,-сниж, Пить в большом количестве (обычно 

спиртного)
хлестать - 1 .  Зло, резко отчитьшать
б) домен «СО ЗНАЧЕНИЕМ, ИМЕЮЩИМ СЕМУ «СТОЛЬКО» (4): 
раздоить -  // Шутл, Добиться увеличения лактации у женщины 
настрелять -  2. Разг, Выпрашивая, получить в каком-либо количестве 
расплодить -  2. Неодобр, Способствовать появлению и процветанию

кого-либо, Расптодить жуликов
нашпиговать -  4, Ирон, Снабдть в изобилии (знаниями, цитатами)
2.1.2.2, Домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

ЯВЛЕНИЯ ПРИРОДЫ» (3):
хлестать -  2, С силой ударяться. Волны хлещут 
хлестать -  3, Идти сильной струёй. Вода из крана хлещет 
хлестать -  8, Сильно действовать на органы чувств, поражая их 

(о свете, звуках)
2.1.2.3, Домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ ДЕЙСТВИЯ 

КОНКРЕТНОГО ИЛИ АБСТРАКТНОГО ПРЕДМЕТА» (2);
хлестать -  5. Разг. Стрелять, поливая огнём 
хлестать -  9. Проявляться с новой силой (о чувствах)



2.2. Домен СЛОВА, ЗНАЧЕНИЯ КОТОРЫХ ОБРАЗОВАНЫ 
СУЖЕНИЕМ (8)

2.2.1. Домен ВЫРАЖАЮЩИЕ ТАКТИЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ (4): 
щипать ~ 1. Защемлять пальцами кожу тела (до боли)
щипать -  3. Захватывая пальцами, дёргать, теребить. Щипать струны 
щипать -  4. Расщепляя, разделять на части, изготавливать что-либо 

так. Щипать шерсть (тесто)
щипать -  5. Отрывать. Щипать лук с грядки
2.2.2. Домен ВЫРАЖАЮЩИЕ ДЕЙСТВИЯ-ЗВУЧАНИЯ (4): 
щёлкать -  1. Производить короткие, отрывистые звуки, действуя чем-

либо. Щёлкать кнутом
щёлкать -  4. Давать щелчки
щёлкать -  5. Разг. Раскусывать скорлупу, есть
чокать -  2. Разг. Издавать резкие, отрывистые звуки при ударе обо 

что-либо металлическое или стеклянное
2.3. Домен СЛОВА С МЕТАФОРИЧЕСКОЙ ПРОИЗВОДНОСТЬЮ

(5 ):
присобачить -  Разг.-сниж. Прикрепить, приделать что-либо к чему- 

либо (обычно плохо, наспех, небрежно)
насобачиться -  Разг.-сниж. Приобрести навык, научиться ловко что- 

либо делать, наловчиться
проворонить -  Разг. По невнимательности, рассеянности упустить, 

проглядеть, прозевать. Проворонить пешку
проворонить -  допустить промах в воспитании. Когда же я тебя 

проворонил?
насвинячить -  Разг.-сниж. Развести фязь где-либо
2.4. Домен МЕТОНИМИИ С ПЕРВИЧНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

ЗВУЧАНИЯ (2):
щёлкать -  6. Разг.-сниж. Стреляя, убивать 
щёлкать - 1 .  Разг. Делать фото

3. Домен ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ (ТАКОЙ: ПРИЗНАК, 
ЗНАЧЕНИЕ КОТОРОГО ВОСХОДИТ К ЗООСЕМИЗМАМ (30)

3.1. Домен МЕТАФОРЫ (24)
3.1.1. Домен СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ (20)
3.1.1.1. Домен «СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ С СЕМОЙ 

«ТАКОЙ, КАК» (11):
а) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 

«ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЙ ЧАСТИ ТЕЛА ЧЕЛОВЕКА» (4):
щетинистый -  2. Жёсткий, похожий на щетину (о волосах, шерсти). 

Щетинистые брови
паучий -  // Такой, как у паука. У этого человека паучьи ножки, 
шерстистый-1 Разг. О густом волосяном покрове на теле человека 
цыплячий -  2. Разг. Худой, юнкий, жалкий. Цыплячья грудь (впалая)



б) домен «с ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ «ОТНОСЯЩИЙСЯ 
К ЯВЛЕНИЯМ ПРИРОДЫ» (3):

щетинистый -  // Покрытый чем-то, напоминающим щетину. 
Щетинистый газон

паутинный -  2. Такой, как у паутины; очень тонкий, прозрачный. 
Паутинная сеть речек

рогатый -  2. С острыми в виде рогов концами. Рогатый месяц.
в) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ «ОТНОСЯЩИЙСЯ 

К АБСТРАКТНЫМ ПОНЯТИЯМ» (3):
русалочий -  2. Такой, как у русалки. Русалочьи глаза (зелёные, 

глубокие, таинственные). Русалочий взгляд (холодный, манящий). 
Русалочья кровь (холодная)

черепаший -  2. Очень медленный. Ремонт шёл черепашьим ходом 
ястребиный -  3. Такой, как у ястреба, хищный. Ястребиный взор
г) домен «С ПРОИЗВОДНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ «ОТНОСЯЩИЙСЯ 

К КОНКРЕТНЫМ ПОНЯТИЯМ» (1):
чешуйчатая (кольчуга) -  2. Похожая на чешую, в виде чешуи
3.1.1.2. Домен «СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТАФОРЫ БЕЗ 

СРАВНИТЕЛЬНОЙ СЕМЫ» (9);
а) домен ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 

ЧЕЛОВЕКА (4);
породистый -  2. Обладающий физическими признаками, чертами, 

манерами, которые считались свойственными высшим аристократическим 
слоям общества. Породистая дама

чистокровный -  2. Разг. Настоящий, подлинный. Чистокровный 
аристократ

чистокровный -  2// Разг. О человеке. Чистокровный немец 
тупорылый -  2. Пренебр. Имеющий широкое, плоское лицо 

(о человеке)
б) домен ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 

ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА ИЛИ ЕГО ЧАСТИ (2):
породистый -  3. Разг. Отличающийся здоровьем, крепким 

телосложением, статью. Тело породистое
породистый -  // Считающийся признаком аристократического 

происхождения. Тонкие породистые руки
в) домен ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 

ПРЕДМЕТЫ ПРИРОДЫ (2):
тучный -  2. Налившийся, полновесный (о зерне) 
тучный -  3. Сочный и густой (о траве)
г) домен ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 

ПРЕДМЕТ (1):
пискливый (писклявый) -  2. Издающий очень тонкие, высокие звуки 

(о музыкальных инструментах)
3.1.2. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МЕТАФОРЫ (5). Данные 

прилагательные, в отличие от представленных выше, образованы от



существительных с переносным значением: шкура-4 -  о продажном 
корыстном человеке; табун-2 -  больщая группа, толпа людей (обычно 
неорганизованная); рыло -  передняя часть; нос -  передняя часть; сало -  
фязь:

шкурный (интерес) -  2. Презрит. Основанный на стремлении 
к личному благополучию 

табунное (чувство)
тупорылый -  Разг. Имеющий тупую широкую переднюю часть 

(о предметах). Тупорылый автомобшь
остроносые (туфли) -  2. Имеющие длинный узкий нос, носок 
сальный -  4. Жирный, лоснящийся от грязи. Сальный воротничок
3.2. Домен МЕТОНИМИИ (6)
3.2.1. Домен СЕМАНТИЧЕСКИЕ МЕТОНИМИИ (5). Если значение 

слова образовалось на основе переноса значения имени прилагательного, 
мы имеем дело с семантической производностью: паучьи ножки (тонкие и 
изогнутые), цыплячья грудь (впалая):

пастушеский -  Устар. Обладающий чертами пасторали. Пастушеская 
поэзия. Модель: Созданный пастухами —+ Обладающий чертами пасторали 

чернорылый - 1 О человеке. Модель: Имеющий чёрное рыло —>•
Грубо. О человеке

тупорылый -  Грубое. Плохо соображающий, запоминающий, 
умственно офаниченный (о человеке). Модель: Имеющий тупое рыло —► 
Плохо соображающий, запоминающий, умственно офаниченный 
(о человеке)

норный -  2. Служащий для охоты на норных животных. Норные 
собаки

одношерстный (свитер) -  Связанный из ниток одинакового цвета. 
Модель: Имеющий один цвет —+ Связанный из ниток одинакового цвета

3.2.2. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МЕТОНИМИИ (1). Если 
слово возникло от существительного в переносном значении путём 
словообразовательных операций, мы имеем дело со словообразовательной 
производностью: слово шкурный-2 (интерес) («презрит, основанный на 
стремлении к личному благополучию») образовано от слова шкура-4 
(«фубо. О продажном корыстном человеке, думающем о личной 
выгоде»):

перьевой (перовой) (рисунок) -  2. Сделанный пером. Модель: Перо —> 
Сделанный пером. Слово перо имело метонимическое значение до того, 
как стало производящей основой для относительного прилагательного

3.3. Домен ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ОБРАЗОВАННЫЕ 
С ПОМОЩЬЮ РАСШИРЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ (1):

разномастный -  3. Разг. Разного цвета, вида; разнообразный
3.4. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ СРАВНЕНИЕ (при этом 

предмет сравнения выражен существительным, производящим для 
исследуемого прилагательного) ( 1):

червеобразный -  похожий на червяка



3.5. Домен СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ СИМВОЛ (при этом 
символическое значение выражено существительным, производящим для 
исследуемого прилагательного) ( 1);

рогатый -  3. Разг. Обманутый женой
4. Домен МЕЖДОМЕТИЯ КОМПАРАТИВНОГО фрейма вьфажается 

метонимиями действия. Модель: Звукоподражание действию —► само 
действие) (4):

чик-чирик-1. В функции сказуемого. Употребляется для обозначения 
щебета мелких птиц

хлоп -  2. В функции сказуемого. Обозначает быстрые короткие 
действия. Хпоп на землю. Хлоп-хлоп глазами

хлоп -  3. В функции сказуемого. Разг. Обозначает внезапность 
действия. Хлоп -  и остановили завод

цап-царап -  Разг. Употребляется для обозначения быстрого действия.


