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YV cmammi oocnioxcyemvcs gyukyionanvha cemanmuka ma npacMamuxd
PO30i106020 3anumanua. Yeaza 3ocepediicena HA NpazmMaceMaHMudHux @QyHKYiax
PO30i106020 3anumanus y ouckypci. llpaemacemanmurxa po30inoeo2o 3anumamis
AHANI3YEMBCA HA OCHOBL CNIBBIOHOWIEHHS MIJdC U020 20J0BHUM MA NUMATIbHUM
KOMNOHEHmMamuy ma meopii 68iUau80CMiI.
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861UIUBOCTNI.

The article focuses on functional semantics and pragmatics of the tag question.
The attention is paid to pragma-semantic functions of the tag question in discourse.
Pragma-semantics of the tag question is analyzed on the basis of correlation between
its main component and tag and "politeness theory".

Key words: tag question, discourse, implicitness, explicitness, pragma-
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OpHi€r0o 3 OCHOB JOCHIKEHHS (YHKIIIOHATBFHOT CEMaHTHKUA PO3ALTIOBOTO
3anmuTaHHs € #oro iH(opmatuBHiCTh uu HeiHdopmaruBHicTh. H.FO. IlIBenmoma
Bi/I3HAYa€, MO (DYHKIIOHATBHO CEMAHTUYHI TUIU MUTAJbHUX PEYEHb BUILISAIOTHCS
Ha OCHOBI iX MEPBHHHUX Ta BTOpUHHUX (PyHKIH [9: 394]. V mepBunHIN QyHKITIT
PO3/AUIOBE 3allUTaHHs CIPsIMOBaHE HA 3amuT 1H(GOpPMAILll Ta OTPUMaHHS BIAMOBIAL 1
TaKe pO3JIIJIOBE 3alUTAHHS BU3HAYAETHCA HAMM SIK €KCIUTILUTHE. BTopuHHI QyHKIIT
PO3/IJIOBOTO 3alMTaHHS CIPSAMOBaHI He Ha 3amuT iH(opMaillii, a Ha i1 nepenayy Ta
OesnocepeHe TOBIJIOMJICHHS, IO Tepeadadae aHali3 PO3ALIOBOrO 3alUTaHHS 3
TOYKH 30py MOTO BUKOPUCTAHHS aBTOPOM Y Pi3HUX MOBJICHHEBUX CHUTYAIlIAX, Y HOTO
auHamill Ta iHdopMmarlii, ska, 3a HOro JOMOMOTOI0, MEPEIAETHCS Bl aJpecaHTa Ji0
aapecara. 3aBIsSKH ABOICTIH MPUPOAI, IO MOEAHYE B OAHIN (hOpMasIbHIN CTPYKTYpl
(po3mimoBOMY 3alWTaHHi) JAEKIIbKa THUMIB (YHKIIIOHAJTLHOTO HABAaHTAKCHHS
(mexnmapaTuBH, IMIIEpaTUBH, €MOTHBHU), PO3/IJIOBE 3alUTAHHS 3aBXKAU peatidye OBl
(GyHKLII — NEpBUHHY Ta BTOPUHHY, KOXKHA 3 SKHX, 3aJIEKHO BIJl THILYy PO3J1JIOBOTO
3alMUTaHHs, MOKe OyTH JOMiIHaHTHOW. BogHouac, npyruii Tun QyHKIIT He 3HHUKAE, a
ctae nepudepiiitHuM. TakuMm 4MHOM, KOJIM MOBa #je Mpo MepBUHHI (CEMAHTUYHI) Ta
BTOpHHHI (mIparMatuyHi) (QYyHKIi pO3IIIOBOTO 3amUTaHHS, CJ1J] TOBOPUTH MPO iX
noegHaHHs y mnparmacemaHtuky. Ha nymky B.II. PynneBa mnparmacemanTtuka
"BUBYAa€ CEMAHTHYHI 3aKOHM (YHKLUIOHYBaHHA JHUCKYpCy; L€ IparMaTuyHO
30piEHTOBaHA CEMaHTHKA, IO OXOIUTIOE TIOHSTTS MOBIS, ClyXada Ta COILIAJbHUAN
koHTekcT" [8: 3]. A.M. IIpuxoapKo Bif3Hauae, 0 TparMaceMaHTUKa CIIPSIMOBaHa Ha

BUBYECHHS 3HAUEHHS Ta CMUCITY 1]l MparMaTU4HUM KyToMm 30py [7: 102].



Mertow crarTi € BHU3HAYCHHS OCHOBHHMX TIParMaceMaHTHUYHUX (PYHKITIN
pPO3AUIOBOTO  3alMUTaHHSA. AKTYyajJdbHICTh Ppo00TH 00yMOBJIEHa CyYaCHUMH
TEHJICHI[ISIMA ~ JIIHTBICTUYHUX  JIOCHI/DKEHb, 110 CIOPSIMOBAaHI HA BUBYEHHS
GyHKIIOHATPHO CEMAHTHYHHUX 1 MparMaTMdHUX AacleKTiB MOBHHUX OJMHUIL Ta
HE3aBEPIICHICTIO OINMUCY MpParMaceMaHTHKH PO3JIJIOBOro 3amuTaHHs. OCHOBHUMH
MeTOJAMM JIOCJiJ’KeHHSI € METOJ CEMaHTUYHOrO aHali3y, SKUH chpuse
BCTAHOBJICHHIO 3HAYEHHS PO3JLJIOBOTO 3alUTaHHS, BHOKPEMJIEHHIO B3a€MO3B’SI3KY
MDK HOTO TOJJOBHUM 1 NMUTaJIbHUM KOMIIOHCHTaMH Ta METO]I JIIHTBOIIPAarMaTHYHOTO
aHai3y, M0 COPSIMOBAaHUI Ha onuc (YHKIINA PO3IITIOBOTO 3alMUTaHHS BIAMOBIIHO 10
YMOB CITUIKYBaHHsI Ta HaMmipiB MOBIIIB. O0’€KTOM JOCTiAKEHHSI CIYTye KOPIYC 3
6150 po3auIoBUX 3aMTaHb OTPUMAHHUX 32 JIOMOMOIOK METOY CYLLIbHOI BUOIPKH 3
PI3HOXAHPOBHX TBOPIB XYI0KHBOTO TUCKYypCcy XX — mouatky XXI cT.

CemaHTHYHUN aHaJI3 PO3JIJIOBOTO 3alMTaHHS Tepeadadyae BUBYEHHS HOTO
nexkcuyHoro 3HaueHHs. [.M. KoOo3eBa Bka3zye Ha PI3HHULIIO MIXK MOHATTSAMH 3HaYEHHS
(3Hauenue) Ta cmuciy (cmsbicn). 3riTHO 3 ii T€3010, 3HAYEHHS — 1€ 1HpOpMAIlis, Ky
MOBEIIb OTPUMYE 3 PEUCHHS 3aBJISKU BIACHUM JIIHTBICTUHYHUM 3HAHHSM; CMHCI — 11€
HE TUTHKHU Ta 1H(OpMaIris, 10 3aK010BaHa MOBHUMHU 3ac00amH, aje i Ta, sIKy ajpecar
MOK€ OTPUMATH 3aBJISIKM BJIACHUM HEJIIHTBICTUYHUM 3HAHHSM, HAMPUKIIA]l, 3HAHHSIM
PO CBIT, PO MOBIIS, PO CUTYaIlit0, JIe BXKUTO 1ie peueHHs [6: 199-200]. 3naueHHs
PO3AUIOBOTO 3aMHUTAaHHS O€3MOCEePEaHBO 3AICKUTH BiJl HOTO CTPYKTYpHOI (HOPMH.
Pozrnstnemo npukian 1 ta oro Tpanchopmu:

1) Admiral Keats is commanding there, isn't he? (C. S. Forester — The Commodore)
1.1) Admiral Keats isn’t commanding there, is he?
1.2) Admiral Keats is commanding there, is he?
1.3) Admiral Keats isn’t commanding there, isn't he?
1.4) Admiral Keats is commanding there, eh?
[Ipuknan 1 ta tpanchopmu 1.1-1.4 mepenaroThb pi3HI 3HAYEHHS, OCKUIBKH Y

KOXXHOMY 3 HUX BHPAXAETHCS PI3HUHN PIBEHb BIIEBHEHOCTI Y CKa3aHOMY.



Jx. Kari Big3Hawae, 1o caMe CEMaHTUYHUNA KOMIIOHEHT 3a0esreuye
IHTEpIpeTallil0 HeCKIHUEHHOI KITbKOCTI pedeHs [15: 151]. Bonnouac, y npuxianax
1-1.4 roBopuTbCS PO MEBHUM 00’ €KT Ta Ji10, SIKy BIH BUKOHY€E, TOOTO MOBa iJie Mpo
CHITbHHA TI03aMOBHHH KOMIIOHEHT. Y JIHTBICTHYHIM CEMaHTHIIl IIeH TepMiH
BU3HAYAETHCS SK MPONO3ULIANHUIA KOMIIOHEHT YM MPOMO3UIlis peyeHHs [6: 218]. YV
MpOIIECl PpealbHOro0 CIHUIKYBaHHs, 3ayBaxye JIxk. JlailoH3, MoBelb HE TUIbKU
BHUCJIOBIIIOE TIPOTIO3MINIIO, ajle ¥ BUpa)kae CBO€ cTaBieHHs 10 Hei [16: 215].
TpakTyBaHHs  MpoOMO3UIli, SK 00 €KTMBHOTO  KOMIIOHCHTa, KOHCTAHTH,
CHiBBITHOCUTBCS 3 KoHuemmiero III.  bammi, me mnpeaukaTuBHAa TpUpoJa
BUCIIOBJIIOBAHHS CKJIQJIAETHCS 3 TUKTYMYy Ta Moaycy. JWKTyMm, Ha HWOro IyMKY, €
OCHOBHOIO 1H()OPMATUBHOK YAaCTUHOK CEMaHTHUYHOIO 3MICTy, TOJl SIK MOIYC
MICTUTh TOJIOBHY YAaCTHHY pPEUEHHS, a caMe — BHpa)xeHHs MojaibHOCTi [1: 44].
JIMKTyM Tiepenae ysBICHHS, CIPUHHATI IMaM STTIO, YSBOIO, BITUYTTSIMH aBTOPA;
MOJYC BIANOBIIA€ MCUXIUHIA omnepanli, Ky 311HCHIOE MOBELb HAJl LIUM YSIBJICHHSIM
[1: 234]. Tak, mpoIO3HIlis, IO CIIBBIIHOCHUTHCS 3 JIUKTYMOM, € 00’ €KTHBHOIO

KOHCTaHTOI0, @ MOJIyC — Cy0’ €KTHBHA 3MiHHA.



Y po3niioBoMy 3anMTaHHI TOJOBHHUKM KOMIIOHCHT MICTHTh IIPOIIO3HINIIO Ta
onuH abo0 JeKUIbKa IMIUIIIUTHUX MOJIYCIB, XapakTep SKUX BHU3HAYAETHCSA
CTPYKTYPHUM THIIOM TOJIOBHOTO KOMIIOHCHTa Ta KOMYHIKQaTUBHUMH HaMipamu
MOBIIA. [IuTalbHMIT KOMITOHEHT BHpaka€ EKCIUNIWTHUM MOJYC ajapecaHTta. Y
MUTATEHOMY KOMIIOHEHTI BUPAXKAETHCSI CTABJICHHSI aBTOPa JI0 TOTO, MPO IO HIEThCS
y TOJIOBHOMY KOMIIOHEHTI, TOOTO MOBELb BUCIIOBJIIOE CBOIO JYMKY LI0JI0 ICTHHHOCTI
iH(opMalii y npormo3uilii. B3aeMo3B’ 130K rOJIOBHOTO Ta MUTAJIBHOTO KOMITIOHEHTIB €
OCHOBHHMM TIOKa3HUKOM CTYIICHSI BIICBHEHOCTI MOBIIS B TOMY, IIIO BiH IOBIJIOMJISIE Y
TOJIOBHOMY KOMIIOHEHTI. Take NPHITyIIEHHS MIATBEPKYETHCS JOCIIKEHHIMU
Oaratbox miHrBictiB, Hanpukiaa: H. ITlucanko (1971), JIx. Apmarocra (1972),
P. Karremna (1973), P.A. Xancona (1975), JIx. Jliva (1975), JIx. Xonmc (1982),
JLM. Pouikamsim (1990), P. Ksipka (2000), siki 3a3Ha4at0Th, 110 OJTHIE€I0 3 OCHOBHHUX
GyHKLIM pO3AII0BOrO 3alMUTaHHSA € IMPOXaHHSA/HAKa3 MiATBEpAUTH iH(DopMamio y
AKIA BIIEBHEHU YK HEBIEBHEHUM ajapecaHT. [padiuHO B3a€EMO3B’S30K MK

CTPYKTYpPOIO 1 3HAYEHHSM PO3/LIOBOTO 3aUTaHHs Oyje BUTIAaTH TaK (AuB. puc. 1).

3anuTanHg CTBepaxeHHA

CPP3 (-/+) CPP3 (+/-) CHP3 (+/+) CHP3 (-/-)

Puc. 1. Po3aisioBe 3aniMTaHHA HA IIKAJI '"3aNIUTAHHA-CTBEPAKeHHA"'



3a JgaHUMH ~ JOCHIDKCHHS,  PO3AUIOBE  3alUTaHHA 13 3alepedHo-
CTBEP/IKYBaJIbHOIO 30aJlaHCOBAHICTIO (-/+) BUpakae HalMEHITY BIEBHEHICTb MOBIIS
y CKa3aHOMYy, a TOMY HaJe€XHUTh, CKOpIlIE, J0 3aluTaHb, HIXK JO CTBEPIKCHD.
PosninoBe 3amuTaHHS 31 CTBEPKYBaJIbHO-3aIEPEYHOI0 30amaHCOBaHICTIO (+/-)
TaKOX TIepe/la€ HEBIEBHEHICTh aBTOpa y TPOMO3MIlii, 10 HAOIMXKae HWOro 0
3anuTaHHs. Po3/ii0Be 3anuTaHHS 31 CTBEP/IXKYBAJIbHOIO HE30alaHCOBaHICTIO (+/1) €
OJIMKYMM JI0 CTBEPIDKEHHS, HIXK JI0 3alIUTaHHs, YOMY CIpHsi€ HOTO (PYHKI[IOHYBaHHS
y  CHOHYK&JIBHMX  PCYCHHSX.  Po3niyloBe  3amWTaHHS i3 3alepPEeYHOI0
He30aJaHCOBaHICTIO (-/-) BHpa)ka€ HAWBUIIMI CTYIIHb BIIEBHEHOCTI MOBISI Y
CKa3aHOMY 1 TOMY € OJIMKYUM JI0 TBEP/DKCHHS, HIXK JI0 3alUTaHHS.

Mogerib, BOIHOYAC, CTBEPIKYE TE, PO MO WAETHCSA y MPOTMO3UIIT Ta 3aIUTYE
mpo Hei. [le cTae MOXIIMBUM 3aBASIKY TIUOWHHIN CTPYKTYpP1 PO31IOBOTO 3allUTAHHSA,
7Ie TIOEHYIOThCS JIBA PEUCHHS, OJIHE 3 SKUX (IMUTaIbHUN KOMIIOHEHT) CKOPOYYETHCS.
KoxHOMY 3 1IUX KOMITOHEHTIB NMPUTAMaHHUN CBili MOIYC: TOJIOBHOMY KOMITOHEHTY,
MPEICTAaBICHOMY, 3a3BHYaii, PO3MOBIAHUM PEUYEHHSM — MOJYC JIOCTOBIPHOCTI;
MUTAIBHOMY, TPEJICTABICHOMY CKOPOYCHHMM 3alMTaHHAM — MOAYC CYMHIBY. Y
PO3I1IJIOBOMY 3allMTaHHI 111 KOMIIOHEHTH Ta MOIYCH TIOE€IHYIOThCS, HAIIPUKIIAI:

2) The sudden change wipes your mind clean, doesn't it? (J. Herbert —
Sepulchre).

VY TOIOBHOMY KOMIIOHEHTI PO3/IOBOTO 3aMUTaHHS (IUB. IPHUKIAT 2) MOBEIH
CTBEP/KYE TMPOMO3UIII0 (MOLYC MAOCTOBIPHOCTI). 3a JIONOMOTOK MHUTAJIBLHOTO
KOMIIOHEHTa aJIpECaHT BHpA)ka€ CYMHIB y ICTHUHHOCTI MpOMNO3ULIi Ta IparHe
OTpUMATH ii MIATBEPKEHHS Bl cllyXaya.

3) Don't mind my silly jokes, will you? (I. Flemming — Diammonds Are Forever).

['o0BHUIT KOMIIOHEHT PO3UIOBOTO 3alMUTaHHSA Yy TMPUKIAAI 3 MICTUTH
MPOIO3HUIIII0, [0 BUpaXkae MpoxaHHS MOBIS. [IWTanbHUII KOMIIOHEHT BKa3zy€e Ha

HEBIIEBHEHICTh aJpECaHTa y TOMY, 1110 CIIIBPO3MOBHUK MPUCITYXAETHCSA 1O HBOTO.



Peanizarist po31iioBUM 3allUTaHHAM CEMAaHTHYHUX (QYHKINA mepeadadae Moro
BUKOPUCTAHHS Y KOMYHIKATHUBHIN JISUIBHOCTI JIOJUHHU, TIPU I[bOMY HEOOXITHUM €
3a]ly4eHHs] MOBIS, CiyXada Ta COLIAJIBHOIO KOHTEKCTY, TOOTO BI1JOYyBa€eThCs
MO€THAHHS CEMAHTUKH PO3JLIOBOTO 3alUTAaHHS 3 HOTO MParMaTukoio.

KoMyHikaThBHA AISUIBHICTH € OOTPYHTOBAHUM, LIJIECIPSIMOBAHUM IPOLIECOM,
[0 PEryJIIEThCS HA0OPOM MpPaBWJI 1 3aKOHOMIPHOCTEH. Y X011 KOMYHIKAIlii MOBIII
KEpyIOTbCS TMEBHUMU MOTHMBAMHM Ta IUISIMHU, $KI CTaBIsATh TIepes coOoro s
3a0e3neuenHs BiacHux norped. O.C. Iccepc BBakae, 10 CHPSIMOBAHICTh Ha
JOCSATHEHHS 1Tl CTIOHYKAa€ KOMYHIKAHTIB 3aCTOCOBYBAaTH KOMIUIEKC MOBIICHHEBHX
Ji¥, sIKI y JIHTBICTHII PO3TJISAAIOTHCA K MOBHI cTparterii [2: 54]. Bukopucranus
CTpaTerii y MOBJIEHHI 3yMOBJIEHE 3araJIbHUM MPUHILIUIIOM CTPATETTYHOCTI Oyab-sIKOT
AISUTBHOCTI, y TOMY YMCH1 ¥ KOMyHIKaTuBHOI. CTparerii mOAUISIOTHCSI HA OCHOBHI Ta
nonomixHi [2: 106-109]. OcHOBHI cTpaTerii MoB’s3aHi 3 Oe3MocepeHIM BILIUBOM Ha
ajpecara, CHCTeMY Horo 1IHHOCTEH Ta mnoBediHKy. Cepen  JTONOMIKHHMX
BHOKPEMJIIOIOTh TIparMaTU4Hi, JIaJOTi4Hl Ta PUTOPUYHI CTpaTerii KOMYHIKaHTIB.
[IparmatuuHi cTpaTerii BU3Ha4yalOTh BHOIp MOBJIICHHEBUX 3ac00iB, $IKI aJpecaHT
BUKOPUCTOBYE y KOMYHIKaTHBHIN curyalii. Jliamoriuni cTparterii po3risaaroThCs
HaAMU SIK JTMCKYPCOTBIPHI, OCKUIBKH BUKOPHUCTOBYIOTHCSI aBTOPOM i BIUIMBY Ha
JUCKYypC Ta KOHTPOJIO 3a oro mepediroM. PuTopuyHi cTparerii MICTSATh TaKTHKHU
CTIJIICTHYHUX TPUAOMIB 1 QIryp, a TAKOX PUTOPUYHUX TEXHIK BIUIUBY Ha ajpecara
[11: 609]. Peamizamist cTpaterii BigOyBa€eThCs 3a JOMOMOIOK 11X TaKTHK.
KoMyHikaTHBHA TaKTHKa — 1I€é KOHKPETHHI CIOC1O peanizanli IHTeHIIHHOT mporpaMu
TUCKYpCy, IO TIANOpSAKOBaHa KOMYyHIKatuBHIA crparerii  [10: 239-240].
B.1. Kapacuk 3ayBaxkye, 1110 TaKTHKa € CIIOCOOOM JOCSTHEHHS KOMYHIKATUBHOI 11111 B
paMKax KOMYHIKAaTHBHOI CTpaterii: "SKIIO MOBJICHHEBY CTPATEril0 PO3YMITH SK
CYKYNHICTh MOBJICHHEBUX i, CHOPSIMOBAaHUX Ha BHUPIINIEHHS 3arajbHOTO
KOMYHIKaTUBHOTO 3aBJIJaHHSI MOBIISI, TO MOBJICHHEBOIO TAKTHUKOIO CJIiJ BBAXKATH OJHY

M JACKUIbKA JiH, K1 COpHUAIOTH peam3aiii ctparerii” [3: 366-367].



Ha namy aymKy, BUKOPUCTaHHS PO3/JUIOBOTO 3allUTaHHS HE HAJIEXKUTh [0
TaKTUK "OCHOBHMX' CTpaTeriii, OCKIJIbKH, aBTOP, BXXMBAIOYM PO3IUIOBE 3alUTAHHS,
HE BIUJIMBA€ HA MOJIENb CBITY, MOBEAIHKY 1 CUCTEMY IIIHHOCTEH aapecaTta. Came TOMy
pO3MLJIOBE 3amuTaHHS CIIJ aHali3yBaTH y MeXaxX JONMOMDKHHX CTparterii, 3a
cuctemoro O.C. Iccepc, ne BOHO BHUCTYNA€ TAKTUKOK — JAMCKYPCOTBIPHOK YU
nparmMaTHaHO0. DyHKIIOHYBaHHA PO3JALJIOBOTO 3allUTaHHS SIK TAKTUKUA TPYNU
PUTOPUYHUX CTpaTerii HE € MPOBIIHUM, IPOTE MOKJIMBUM, HAMPUKIAJ, BXKUBAHHS
PO3JILSIOBOTO 3alUTaHHS K PUTOPUYHOTO Y MOHOJIOTTYHOMY TUCKypci [S: 77].

Byab-ska MOBIIEHHEBA CTpaTeris, y MeXax SKOI BUKOPHCTOBYIOTHCS IEBHI
TaKTHKH, CIPSMOBaHAa Ha JOCSITHEHHS IIJIeH, MOCTABJICHMX Y MPOIECI TBOPEHHS
TUCKYypcy. BiamoBigHO, BUIUISETHCS JBa NUISIXM JJs JOCATHEHHS I —
Koonepayis/cniepodimuuymeo ta Konghpoumayis/Konpuiikm.

Komynikamusna xoonepayiss — 1ue "TUN 1HTEPAKTUBHOCTI aJpecaHta i
ajgpecata B KOMYHIKAaTUBHIN cHUTyalli, SKHI XapakTEPU3YETbCS Y3TOIKEHICTIO
HaMipiB, CTPATETTYHUX MPOrpaM KOMYHIKaHTIB, CHMETPUYHUMH BiTHOIIEHHSIMHU MIX
HUMH, OallaHCOM KOMYHIKAaTUBHMX CTaTyCiB, €(QEKTHBHICTIO 1 ONTUMAJIbHICTIO
cninkyBanua" [11: 234]. Ilpomec koomepamii 0a3yeTbcsi Ha  YCBIIOMJICHHI
YYaCHHUKAaMU KOMYHIKQTUBHOTO TIPOILIECY CHIIBHUX I[UIEM pO3MOBH YW i
cpsiMOBaHOCTI. Take KOMYHIKaTHBHE B3aEMOPO3YMIHHS JOCATAETHCS 32 JTOMOMOTOK0

npunyuny koonepayii, cpopmynpoBanoro I'.I1. I'paiicom.



VY mporeci peanbHOI KOMYHIKAIlT JIOIU TEPECTiTyIOTh HE OJIHY, a JIeKLIbKa
miien. Y takux Bunajkax npuHimn koorepariii I'.I1. I'patica cTae HeaieBUM 1 mporiec
KOMYHIKaTUBHOT B3a€EMOJIl PEANI3YETbCA Y KOMYHIKAMUGHIU KOHGpoHmayii.
Komynixamuena xongponmayis — 1ie "Tun iHTEpaKTUBHOCTI aJpecaHTa i ajpecara B
KOMYHIKaTUBHIA  CHUTyallli, SKAWA BIJI3HAYAETHCA HEY3TOJKEHICTIO  HaMIpIB,
CTpaTEriYHUX MPOrpaM KOMYHIKAHTIB, ACUMETPUYHUMHU BIJIHOUIEHHSIMU MIX HUMH,
aucOanaHCcoOM KOMYHIKAQTMBHUX CTaTyCiB O0O0JIMY, Pe3yJIbTaTOM 4YOr0o 3a3BUYaAll €
NPUNMHEHHS! CHUIKYBaHHSA, HeOakaHHS NPOAOBXKYBAaTH KoMyHikarito" [11: 241].
KomynikatrBHa KOH(pOHTAIliS MPOTUCTABIICHA KOOIEpallii, OJJHaAK HE € BiIMOBOIO
OJIHI€T 31 CTOPIH BIiJl y4acTi y KOMYHIKaTUBHOMY Tporieci. BiAMIHHICTb MiXK HUMHU
noyiirae 'y BHOOpI MOBHHUX 3aco0iB. SIkmjo i peanmizauii  KOONEpPaTUBHOI
CHPSMOBAHOCTI TUCKYPCY MOBEIb BUKOPUCTOBYE 3r0/y, OCTYNKY, CXBaJCHHS TOIIO,
TO OpU KOH(QIIIKTI peanizamisi AUCKYpCY BIIOYBA€eThCS 3a JOMOMOIOIO MOTPO3H,
JOKOPY, 3aJsIKyBaHHS, 3BUHYBau€HHS TOIIO.

VY mpoueci KoMyHIKarii ajig AOCSITHEHHSI €()eKTUBHOCTI CITUJIKYBaHHS MOBEIlh
BUKOPHUCTOBYE PI3HOMAHITHI MiAXOU JI0 CIIOCOOyY mepenadi indopmaiiii. BaxxiupicTh
BOTO AaCMEKTy TMOSCHIOEThCS TUM, W0 LEeHd TMpouec CYIpOBOIKYETbCA SIK
MO3UTUBHUMH, TaK 1 HETaTUBHUMH (pakTopamu, SKI € CKIQJOBUMHU '"Teopii
BBIWIMBOCTI". B ocHOBI '"Teopili BBIWIMBOCTI" JEXUTh aOCTPaKTHE MOHATTA
"oOmuuus" (face), MO MICTUTHh JBa TPArHEHHS, $KI BiJOOpaXarOThCA Yy
KOMYHIKaTUBHUX aKTaX, CIIPSIMOBAaHUX Ha "30epexkeHHs oonuuus” (positive face) Ta
Ha "30epexeHHs CBO€l Teputopii (negative face).

Sx crBepmxye JI. Kactaep, icHye 6im3bk0 40 TaKTUK BBIWIMBOCTI, SIKI MOXKHA
3BECTH Yy JB1 rpynu — "Mo3uTuBHY" Ta "HeratuBHy" BBIWwIMBICTH [4: 11]. "[lo3uTuBHA
BBIWIMBICTE", HAa AyMKYy H. [/lemnemana, — 1ie HaOlp TaKTHK, SKI BUKOPUCTOBYIOTHCS
JUISL CTBOPEHHSI a00 MATPUMKH "TIO3UTHBHOTO OOJUYYS" JIFOJUHU 32 JIOIIOMOTOIO
BUpaXXEHHS coJiiiapHocTi yu Apyxou [13]. "HeratuBHa BBIWIMBICTB', MIAKPECIIIOE
JI. Kactnep, monsirae y mNOM’SKII€HI KOMYHIKQTUBHUX akKTiB, $IKI HEraTHBHO

BIUIMBAIOTH Ha ciayxaua [4: 11].



Peanizaiiss MOBIIEM PO3AUTIOBOTO 3amUTaHHS mepeadadae Moro BUKOPUCTAHHS
K TaKTUKU '"MO3UTHUBHOI" YW "HeraTMBHOI" BBIWIMBOCTI 3 METOK YCHIIIHOTO
JOCSTHEHHS CIUIBHOI KOMYHIKaTUBHOI METH, a TaKOX 30epekeHHs "o0mnyus” 00ox
KOMYHIKaHTIB B YMOBaXx, KOJIU OLJIbIIICTh KOMYHIKATUBHHUX aKTIB MOXKYTh MPU3BECTH
no "Brpatu oOnmyus". TakThku "MO3UTHUBHOI" Ta '"HEraTUBHOI" BBIWJIHMBOCTI
CIOpsIMOBAaHI Ha BCTAHOBJICHHS Koomepalli MIDK MOBIIMH Yy JUCKYpCl, Ha
coJiijapu3alliio AUCKYpCy, IO JIa€ 3MOTYy BBaXKAaTH iX TAaKTUKaMU KOOIEPaIiiHOTO
TUIy. Y XOJl JOCHIDKEHHS BCTAHOBJIEHO, IO PO3/IJIOBE 3alMUTAHHS y Mexax
"MO3UTHUBHOI BBIWINBOCTI" BUKOPUCTOBYIOTHCS JJIS:

- BUPAdICEHHS 3aYIKABNIEHOCMI 8 IHmepecax, OadCanHHaAxX, nompebax cayxada;

- BUPAdICeHHsl PO3YMIHHS, 20MOBHOCMI 00 Koonepayii;

- NOWYKY 3200U, CXBANEHHS, NIOMPUMKU,

- VHUKAHHS He3200U, HeCX8aNeHH s,

- BUpadiceHHs CONIOApHOCMI ma OPYICHIX BIOHOCUH 3 MOBYEeM, CHIIbHOCHI
iHmepecis, 3HaHb Ma OANCAHD;

- 8UPAdICEHHS CNOOIBAHHS, ONMUMIZMY,

- BUPAdICEHHSA 30UBYBANHS, 3AXONTEHHA,

- BUPAdICEHHS NPUNYUWEHHSL.

"[lo3uTBHA BBIWIMBICTH' TEPEBAXHO CIPSMOBAHA HA CXBAJIEHHA Ta
MIATPUMKY 1HIIMX KOMYyHIKaHTiB. Komm MoBenp mparHe 30epertd BIIaCHY
"Teputopito", mpocTip Ta Oaxkae, MO0 CMIBPO3MOBHUK HE BTPy4YaBCs B MOTO CHpPaBH,
BUKOPUCTOBYIOTHCSI TaKTUKM "HeratuBHO1 BBIwIMBOCTI". Ilim yac mochigxeHHs
BU3HAYEHO, II0 PO3/IJIOBE 3alHUTaHHS MOXE BUKOHYBAaTH JBl (PYHKIT y Mexax
TaKTHUK "HEraTUBHOI BBIWIMBOCTI", a came:

- 3HUICEHHS IIOKYMUBHOI CUNU BUCTOBTIOBAHHS, NOM SAKUIEHHS HE2AMUBHO20 3MICHLY
BUCTIOBTIIOBAHHSL,
- BUPAdICEHHSl BA2AHMs, CYMHIBY, NeCUMIisMy abo HeBne8HeHOCMi;, NPUNYUJeHHS

U000 HECNPOMOINCHOCI CNIBPO3MOBHUKA BUKOHAMU 00IYsiHe.



Bcei "taktukm BBIwIMBOCTI" (MO3WUTHBHOI 1 HETaTHUBHOI) CHPSMOBaHI Ha
Koomepailito. ICHyI0Th TaKOX "TaKTHKU HEBBIWIMBOCTI", 110 BUKOPUCTOBYIOTHCS IS
peanizarii KOHpPOHTALIHHOI CIPAMOBAHOCTI AMCKYpCy. IX MeToro € fectabimizaris
BITHOCHH M)XK MOBLISIMH. Y TaKMX BHUIMAJKax, Ha JyMKy J[x. Xoiamc, HeraTuBHa cuja
KOMYHIKaTUBHOTO aKTy crpusie nocuieHHto koHdmikry [14: 80]. B.IIL. Ileiinos
BBA)XKA€, IO OCHOBHY pOJIb Y BUHUKHEHHI KOH(IIKTIB BiAIrpatoTh KOH(IIKTOI€HU —
cioBa, Jii 4M OE3MisUIBHICTh, SKI TPUBOIATH 10 KOHGJikTy [12: 7]. Poszmimose
3alMTaHHS 3JaTHE BHUCTYINATH KOH(QIIKTOICGHOM Ta CIPSMOBAaHE Ha BUKJIIOUYCHHS
MOBIIA 3 TUCKYPCY UM 3aBEPIICHHs TUCKypcy. Ha Ham morssz, 1ie BigOyBaeThCs TO/I,
KOJIM PO3/IIJIOBE 3alUTAHHS BUPAKAE CAPKA3ZM, 2/1Y3VBAHHS, OOKID.

TakuM YMHOM, BHM3HAYEHHS MPArMaceMaHTUYHUX (YHKIIHA PO31JI0BOTO
3amuTaHHs 0a3yeTbcsi HAa B3a€EMO3B’S3Ky MUK TOJOBHHM Ta MUTAJLHUM
KOMIIOHEHTAaMH Ta TAaKTHKax ''TO3UTHBHOI/HEraTUBHOI" BBIWIMBOCTI, IO MAalOTh
KOONEPATUBHE CHPSIMYBaHHS 1 TaKTHKaxX '"HEBBIWIMBOCTI" 3 KOH(PPOHTALIHHOIO
cupsimoBaHicTio. IlepcnexkTuBa MOAANBIIOTO JIOCHIIKEHHS TOJISArae B aHali3l
MOETHAHHS CEMAHTUYHHUX, MpParMaTUYHUX Ta JAWUCKYPCHBHUX QYHKIIH Yy Mexax
OJTHOTO PO3/IOBOTO 3alMTaHHS, BCTAHOBJICHHI 3aJI&KHOCTI MK (YHKIISIMH Ta
CTPYKTYPHUMU TUIIAMU PO3JLTIOBOTO 3aIUTAHHS.
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KOpiii  KoBb0acko — acucrentr kadeapu  aHriiicekoi  Qimosorii
[IpukapnaTchbKOro HalioOHaJILHOTO YHiBepcuteTy iM. B. Credanuka.
Haykosi  inmepecu:  (QyHKIIOHAIbHA TpaMaTHKa aHMJINCBKOI  MOBH,

MparMaThKa, CeMaHTHUKA aHTTIMCHKOTO PEUCHHS.



	У статті досліджується функціональна семантика та прагматика розділового запитання. Увага зосереджена на прагмасемантичних функціях розділового запитання у дискурсі. Прагмасемантика розділового запитання аналізується на основі співвідношення між його головним та питальним компонентами та теорії ввічливості.
	Ключові слова: розділове запитання, дискурс, імпліцитність, експліцитність, прагмасемантичні функції, модус, диктум, пропозиція, теорія ввічливості.
	The article focuses on functional semantics and pragmatics of the tag question. The attention is paid to pragma-semantic functions of the tag question in discourse. Pragma-semantics of the tag question is analyzed on the basis of correlation between its main component and tag and "politeness theory".
	Key words: tag question, discourse, implicitness, explicitness, pragma-semantic functions, modus, dictum, proposition, politeness theory.
	Однією з основ дослідження функціональної семантики розділового запитання є його інформативність чи неінформативність. Н.Ю. Шведова відзначає, що функціонально семантичні типи питальних речень виділяються на основі їх первинних та вторинних функцій [9: 394]. У первинній функції розділове запитання спрямоване на запит інформації та отримання відповіді і таке розділове запитання визначається нами як експліцитне. Вторинні функції розділового запитання спрямовані не на запит інформації, а на її передачу та безпосереднє повідомлення, що передбачає аналіз розділового запитання з точки зору його використання автором у різних мовленнєвих ситуаціях, у його динаміці та інформації, яка, за його допомогою, передається від адресанта до адресата. Завдяки двоїстій природі, що поєднує в одній формальній структурі (розділовому запитанні) декілька типів функціонального навантаження (декларативи, імперативи, емотиви), розділове запитання завжди реалізує дві функції – первинну та вторинну, кожна з яких, залежно від типу розділового запитання, може бути домінантною. Водночас, другий тип функції не зникає, а стає периферійним. Таким чином, коли мова йде про первинні (семантичні) та вторинні (прагматичні) функції розділового запитання, слід говорити про їх поєднання у прагмасемантику. На думку В.П. Руднєва прагмасемантика "вивчає семантичні закони функціонування дискурсу; це прагматично зорієнтована семантика, що охоплює поняття мовця, слухача та соціальний контекст" [8: 3]. А.М. Приходько відзначає, що прагмасемантика спрямована на вивчення значення та смислу під прагматичним кутом зору [7: 102].
	Метою статті є визначення основних прагмасемантичних функцій розділового запитання. Актуальність роботи обумовлена сучасними тенденціями лінгвістичних досліджень, що спрямовані на вивчення функціонально семантичних і прагматичних аспектів мовних одиниць та незавершеністю опису прагмасемантики розділового запитання. Основними методами дослідження є метод семантичного аналізу, який сприяє встановленню значення розділового запитання, виокремленню взаємозв’язку між його головним і питальним компонентами та метод лінгвопрагматичного аналізу, що спрямований на опис функцій розділового запитання відповідно до умов спілкування та намірів мовців. Об’єктом дослідження слугує корпус з 6150 розділових запитань отриманих за допомогою методу суцільної вибірки з різножанрових творів художнього дискурсу ХХ – початку ХХІ ст.
	Семантичний аналіз розділового запитання передбачає вивчення його лексичного значення. І.М. Кобозєва вказує на різницю між поняттями значення (значение) та смислу (смысл). Згідно з її тезою, значення – це інформація, яку мовець отримує з речення завдяки власним лінгвістичним знанням; смисл – це не тільки та інформація, що закодована мовними засобами, але й та, яку адресат може отримати завдяки власним нелінгвістичним знанням, наприклад, знанням про світ, про мовця, про ситуацію, де вжито це речення [6: 199-200]. Значення розділового запитання безпосередньо залежить від його структурної форми. Розглянемо приклад 1 та його трансформи:
	1) Admiral Keats is commanding there, isn't he? (C. S. Forester – The Commodore)
	1.1) Admiral Keats isn’t commanding there, is he?
	1.2) Admiral Keats is commanding there, is he?
	1.3) Admiral Keats isn’t commanding there, isn't he?
	1.4) Admiral Keats is commanding there, eh?
	Приклад 1 та трансформи 1.1-1.4 передають різні значення, оскільки у кожному з них виражається різний рівень впевненості у сказаному.
	Дж. Катц відзначає, що саме семантичний компонент забезпечує інтерпретацію нескінченної кількості речень [15: 151]. Водночас, у прикладах 1-1.4 говориться про певний об’єкт та дію, яку він виконує, тобто мова йде про спільний позамовний компонент. У лінгвістичній семантиці цей термін визначається як пропозиційний компонент чи пропозиція речення [6: 218]. У процесі реального спілкування, зауважує Дж. Лайонз, мовець не тільки висловлює пропозицію, але й виражає своє ставлення до неї [16: 215]. Трактування пропозиції, як об’єктивного компонента, константи, співвідноситься з концепцією Ш. Баллі, де предикативна природа висловлювання складається з диктуму та модусу. Диктум, на його думку, є основною інформативною частиною семантичного змісту, тоді як модус містить головну частину речення, а саме – вираження модальності [1: 44]. Диктум передає уявлення, сприйняті пам’яттю, уявою, відчуттями автора; модус відповідає психічній операції, яку здійснює мовець над цим уявленням [1: 234]. Так, пропозиція, що співвідноситься з диктумом, є об’єктивною константою, а модус – суб’єктивна змінна.
	У розділовому запитанні головний компонент містить пропозицію та один або декілька імпліцитних модусів, характер яких визначається структурним типом головного компонента та комунікативними намірами мовця. Питальний компонент виражає експліцитний модус адресанта. У питальному компоненті виражається ставлення автора до того, про що йдеться у головному компоненті, тобто мовець висловлює свою думку щодо істинності інформації у пропозиції. Взаємозв’язок головного та питального компонентів є основним показником ступеня впевненості мовця в тому, що він повідомляє у головному компоненті. Таке припущення підтверджується дослідженнями багатьох лінгвістів, наприклад: Н. Писанко (1971), Дж. Армагоста (1972), Р. Каттелла (1973), Р.А. Хадсона (1975), Дж. Ліча (1975), Дж. Холмс (1982), Л.М. Рочікашвілі (1990), Р. Квірка (2000), які зазначають, що однією з основних функцій розділового запитання є прохання/наказ підтвердити інформацію у якій впевнений чи невпевнений адресант. Графічно взаємозв’язок між структурою і значенням розділового запитання буде виглядати так (див. pис. 1).
	Рис. 1. Розділове запитання на шкалі "запитання-ствердження"
	За даними дослідження, розділове запитання із заперечно-стверджувальною збалансованістю (-/+) виражає найменшу впевненість мовця у сказаному, а тому належить, скоріше, до запитань, ніж до стверджень. Розділове запитання зі стверджувально-заперечною збалансованістю (+/-) також передає невпевненість автора у пропозиції, що наближає його до запитання. Розділове запитання зі стверджувальною незбалансованістю (+/+) є ближчим до ствердження, ніж до запитання, чому сприяє його функціонування у спонукальних реченнях. Розділове запитання із заперечною незбалансованістю (-/-) виражає найвищий ступінь впевненості мовця у сказаному і тому є ближчим до твердження, ніж до запитання.
	Мовець, водночас, стверджує те, про що йдеться у пропозиції та запитує про неї. Це стає можливим завдяки глибинній структурі розділового запитання, де поєднуються два речення, одне з яких (питальний компонент) скорочується. Кожному з цих компонентів притаманний свій модус: головному компоненту, представленому, зазвичай, розповідним реченням – модус достовірності; питальному, представленому скороченим запитанням – модус сумніву. У розділовому запитанні ці компоненти та модуси поєднуються, наприклад:
	2) The sudden change wipes your mind clean, doesn't it? (J. Herbert – Sepulchre).
	У головному компоненті розділового запитання (див. приклад 2) мовець стверджує пропозицію (модус достовірності). За допомогою питального компонента адресант виражає сумнів у істинності пропозиції та прагне отримати її підтвердження від слухача.
	3) Don't mind my silly jokes, will you? (I. Flemming – Diammonds Are Forever).
	Головний компонент розділового запитання у прикладі 3 містить пропозицію, що виражає прохання мовця. Питальний компонент вказує на невпевненість адресанта у тому, що співрозмовник прислухається до нього.
	Реалізація розділовим запитанням семантичних функцій передбачає його використання у комунікативній діяльності людини, при цьому необхідним є залучення мовця, слухача та соціального контексту, тобто відбувається поєднання семантики розділового запитання з його прагматикою.
	Комунікативна діяльність є обґрунтованим, цілеспрямованим процесом, що регулюється набором правил і закономірностей. У ході комунікації мовці керуються певними мотивами та цілями, які ставлять перед собою для забезпечення власних потреб. О.С. Іссерс вважає, що спрямованість на досягнення цілі спонукає комунікантів застосовувати комплекс мовленнєвих дій, які у лінгвістиці розглядаються як мовні стратегії [2: 54]. Використання стратегій у мовленні зумовлене загальним принципом стратегічності будь-якої діяльності, у тому числі й комунікативної. Стратегії поділяються на основні та допоміжні [2: 106-109]. Основні стратегії пов’язані з безпосереднім впливом на адресата, систему його цінностей та поведінку. Серед допоміжних виокремлюють прагматичні, діалогічні та риторичні стратегії комунікантів. Прагматичні стратегії визначають вибір мовленнєвих засобів, які адресант використовує у комунікативній ситуації. Діалогічні стратегії розглядаються нами як дискурсотвірні, оскільки використовуються автором для впливу на дискурс та контролю за його перебігом. Риторичні стратегії містять тактики стилістичних прийомів і фігур, а також риторичних технік впливу на адресата [11: 609]. Реалізація стратегій відбувається за допомогою їх тактик. Комунікативна тактика – це конкретний спосіб реалізації інтенційної програми дискурсу, що підпорядкована комунікативній стратегії [10: 239-240]. В.І. Карасик зауважує, що тактика є способом досягнення комунікативної цілі в рамках комунікативної стратегії: "якщо мовленнєву стратегію розуміти як сукупність мовленнєвих дій, спрямованих на вирішення загального комунікативного завдання мовця, то мовленнєвою тактикою слід вважати одну чи декілька дій, які сприяють реалізації стратегії" [3: 366-367].
	На нашу думку, використання розділового запитання не належить до тактик "основних" стратегій, оскільки, автор, вживаючи розділове запитання, не впливає на модель світу, поведінку і систему цінностей адресата. Саме тому розділове запитання слід аналізувати у межах допоміжних стратегій, за системою О.С. Іссерс, де воно виступає тактикою – дискурсотвірною чи прагматичною. Функціонування розділового запитання як тактики групи риторичних стратегій не є провідним, проте можливим, наприклад, вживання розділового запитання як риторичного у монологічному дискурсі [5: 77].
	Будь-яка мовленнєва стратегія, у межах якої використовуються певні тактики, спрямована на досягнення цілей, поставлених у процесі творення дискурсу. Відповідно, виділяється два шляхи для досягнення цілі – кооперація/співробітництво та конфронтація/конфлікт.
	Комунікативна кооперація – це "тип інтерактивності адресанта й адресата в комунікативній ситуації, який характеризується узгодженістю намірів, стратегічних програм комунікантів, симетричними відношеннями між ними, балансом комунікативних статусів, ефективністю і оптимальністю спілкування" [11: 234]. Процес кооперації базується на усвідомленні учасниками комунікативного процесу спільних цілей розмови чи її спрямованості. Таке комунікативне взаєморозуміння досягається за допомогою принципу кооперації, сформульованого Г.П. Грайсом.
	У процесі реальної комунікації люди переслідують не одну, а декілька цілей. У таких випадках принцип кооперації Г.П. Грайса стає недієвим і процес комунікативної взаємодії реалізується у комунікативній конфронтації. Комунікативна конфронтація – це "тип інтерактивності адресанта й адресата в комунікативній ситуації, який відзначається неузгодженістю намірів, стратегічних програм комунікантів, асиметричними відношеннями між ними, дисбалансом комунікативних статусів облич, результатом чого зазвичай є припинення спілкування, небажання продовжувати комунікацію" [11: 241]. Комунікативна конфронтація протиставлена кооперації, однак не є відмовою однієї зі сторін від участі у комунікативному процесі. Відмінність між ними полягає у виборі мовних засобів. Якщо для реалізації кооперативної спрямованості дискурсу мовець використовує згоду, поступку, схвалення тощо, то при конфлікті реалізація дискурсу відбувається за допомогою погрози, докору, залякування, звинувачення тощо.
	У процесі комунікації для досягнення ефективності спілкування мовець використовує різноманітні підходи до способу передачі інформації. Важливість цього аспекту пояснюється тим, що цей процес супроводжується як позитивними, так і негативними факторами, які є складовими "теорії ввічливості". В основі "теорії ввічливості" лежить абстрактне поняття "обличчя" (face), що містить два прагнення, які відображаються у комунікативних актах, спрямованих на "збереження обличчя" (positive face) та на "збереження своєї території" (negative face).
	Як стверджує Л. Кастлер, існує близько 40 тактик ввічливості, які можна звести у дві групи – "позитивну" та "негативну" ввічливість [4: 11]. "Позитивна ввічливість", на думку Н. Деллемана, – це набір тактик, які використовуються для створення або підтримки "позитивного обличчя" людини за допомогою вираження солідарності чи дружби [13]. "Негативна ввічливість", підкреслює Л. Кастлер, полягає у пом’якшені комунікативних актів, які негативно впливають на слухача [4: 11].
	Реалізація мовцем розділового запитання передбачає його використання як тактики "позитивної" чи "негативної" ввічливості з метою успішного досягнення спільної комунікативної мети, а також збереження "обличчя" обох комунікантів в умовах, коли більшість комунікативних актів можуть призвести до "втрати обличчя". Тактики "позитивної" та "негативної" ввічливості спрямовані на встановлення кооперації між мовцями у дискурсі, на солідаризацію дискурсу, що дає змогу вважати їх тактиками коопераційного типу. У ході дослідження встановлено, що розділове запитання у межах "позитивної ввічливості" використовуються для:
	вираження зацікавленості в інтересах, бажаннях, потребах слухача;
	вираження розуміння, готовності до кооперації;
	пошуку згоди, схвалення, підтримки;
	уникання незгоди, несхвалення;
	вираження солідарності та дружніх відносин з мовцем, спільності інтересів, знань та бажань;
	вираження сподівання, оптимізму;
	вираження здивування, захоплення;
	вираження припущення.
	"Позитивна ввічливість" переважно спрямована на схвалення та підтримку інших комунікантів. Коли мовець прагне зберегти власну "територію", простір та бажає, щоб співрозмовник не втручався в його справи, використовуються тактики "негативної ввічливості". Під час дослідження визначено, що розділове запитання може виконувати дві функції у межах тактик "негативної ввічливості", а саме:
	зниження ілокутивної сили висловлювання, пом’якшення негативного змісту висловлювання;
	вираження вагання, сумніву, песимізму або невпевненості; припущення щодо неспроможності співрозмовника виконати обіцяне.
	Всі "тактики ввічливості" (позитивної і негативної) спрямовані на кооперацію. Існують також "тактики неввічливості", що використовуються для реалізації конфронтаційної спрямованості дискурсу. Їх метою є дестабілізація відносин між мовцями. У таких випадках, на думку Дж. Холмс, негативна сила комунікативного акту сприяє посиленню конфлікту [14: 80]. В.П. Шейнов вважає, що основну роль у виникненні конфліктів відіграють конфліктогени – слова, дії чи бездіяльність, які приводять до конфлікту [12: 7]. Розділове запитання здатне виступати конфліктогеном та спрямоване на виключення мовця з дискурсу чи завершення дискурсу. На наш погляд, це відбувається тоді, коли розділове запитання виражає сарказм, глузування, докір.
	Таким чином, визначення прагмасемантичних функцій розділового запитання базується на взаємозв’язку між головним та питальним компонентами та тактиках "позитивної/негативної" ввічливості, що мають кооперативне спрямування і тактиках "неввічливості" з конфронтаційною спрямованістю. Перспектива подальшого дослідження полягає в аналізі поєднання семантичних, прагматичних та дискурсивних функцій у межах одного розділового запитання, встановленні залежності між функціями та структурними типами розділового запитання.
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