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Introduction. Généralités
Plan :
e Les buts et les devoirs de 1’étude comparatif et typologique des langues.
e Latypologie comparative commme branche de la linguistique.
e Le terme « type » dans la linguistique.
e Lesobjets de la typologie comparative.
e Les aspects des recherches typologiques.

¢ Quelques pages de I’histoire de la linguistique contrastive.

La typologie comparative est une branche de la linguistique qui étudie les
langues en les comparant aux autres langues afin d’établir les particularités des
langues données et en méme temps met en évidence les différences et les
ressemblances qui existent entre elles.

La comparaison est une des principales métodes pour ¢tudier une langue.
Mais selon ’objet et le but de 1’étude on peut mentioner quelques branches de la
linguistique qui utilisent la méthode comparative.

La linguistique comparée ou historique comparative a pour but de
déterminer le dégré de parenté des langues, leurs affinités a propos de leur origine.
Le but final de 1’analyse comparée et génétique est d’établir la langue d’origine de
laquelle les langues étudiées se sont développées. Outre cela il faut aussi définir les
lois d’apres lesquelles ce développement a suivi son cours.

L’objet de la linguistique comparée ne peuvent étre que les langues-soeurs Ou
historiquement apparentées : trés proches (le frangais et 1’espagnol, le russe et
I’ukrainien) mais aussi celles qui ne sont pas si étroitement apparentées (le francais
et I'ukrainien). Le francais et 1’ukrainien appartiennent au groupe des langues
indo-européennes. Donc on peut les comparer dans le plan génétique en révelant
les mots, les racines et les les formes qui pourraient prouver leur parenté, leur
origine commune :

Deux —



Trois —

Maternité —

Fraternite —

Mort —

Vif (vive) —

Les racines dans les mots :

Sédentaire —

Stable —

Comestible —

La linguistique géographique compare les langues indépendamment du
dégré de parenté qui existe entre elles pour mettre en évidence les ¢léments
communs qui ont apparu en résultat de I’influence bilatérale des langues mémes et
aussi des cultures qu’elles représentent ou de I’influence des tiéres langues. L’objet
de telles études vise les €léments empruntés de la langue, les rapports linguistiques,
les alliances des langues, le bilinguisme.

La linguistique comparée-typologique étudie les langues aussi
indépendamment du dégré de leur parenté dans le but de relever les différences et
les similitudes de leurs structures, les moyens d’exprimer les mémes fonctions. Les
similitudes typologiques ne sont pas forcément liées a leur parenté génétique. Par
exemple les langues indo-européennes sont souvent définies comme flexionnelles ;
les langue de 1’Oural et de 1’Altai commes agglutinantes ; les langues chinoises-
tibétiennes comme isolées ou analytiques. En méme temps si on examinait les
moyens d’exprimer les catégories du genre et du nombre dans le systéme du nom
des langues-sceurs telles que le frangais, 1’espagnol, ’italien ou le portugais on
pourrait voir que le francais montre ici une tendance vers I’analytisme, I’espagnol
utilise D’agglutination et [D’italien emploie la flexion. Donc la linguistique
typologique différe de la linguistique historique comparée non seulement par
I’objet, mais plutot par le but de ses recherches. Son objet peut étre 1’¢tude des
langues ¢loignées (le francais et le japonais), des langues proches (le frangais et le

portugais), les variantes de la méme langue (le francais de la France et du Canada),



les différentes ¢étapes dans le développement d’une seule langue (le francais
moderne et I’ancien frangais).

La linguistiqgue comparative et typologique.

La typologie comparative comprend deux directions dans I’étude de la
langue : différentielle ou contrastive et typologique.

La linguistique cantrastive compare d’habitude deux langues
indépendamment de leur dégré de parenté ayant pour but de faire voir leurs
différences et leurs similitides.

La linguistique typologique a des objets plus compexes. Elle étudie la
spécifique des langues dans la lumiére des caractéristiques communes propres en
général a toutes les langues. Dans chaque langue on peut trouver des traits
appartenant a toutes les langues du monde. Ces traits, on les appelle « les
universaux du langage ». Voila quelques phénoménes se rapportant aux universaux
du langage : dans toutes les langues du monde les sons se divisent en voyelles et
cosonnes ; dans toutes les langues il y a des éléments pronominaux, en particulier
les pronoms personnels de la 1-ére et de la 2-éme personne ; chaque langue a des
noms propres.

Les universaux du langage sont définis par les regles générales du
fonctionnement de la langue comme moyen de communication, par la base
d’articulation de I’appareil phonétique de I’homme, par les relations profondes
entre le langage et la pensée, entre le langage et la psychologie humaine, entre la
langue et I’environnement décrit par des moyens linguistiques. Le but de la
typologie différentielle est d’¢laborer le rapport entre le général, le commun et le
srécifique dans les langues comparées.

La notion de « type » dans la linguistique.

Le terme « type » est défini comme « ensemble des caractéres qui permettent
de distinguer les catégories d’objets et de faits ». Donc, la typologie c’est la
classification ou I’analyse des faits selon la communauté de leurs traits.

Dans la linguistique le terme « type » a deux significations :



1. Le type dans le sens étroit du terme ou le type de 1’expresson
linguistique. Dans ce cas on parle des types de DI’articulation des
sons, des types des groupes de mots et des phrases, des types de
liaisons syntaxiques etc.

2. Le type dans le sens plus large de ce terme ou le type linguistique.
C’est la totalité généralisée des particularités de la langue en
général. De cette manicre, on distingue trois types linguistiques
ptincipaux a partir des particularités communes du rapport entre le
mot et la morphéme grammaticale, entre la fonction et la forme :
isolé ou analytique, agglutinant et flexionnel.

La typologie étudie en méme temps les types des éléménts de la langue mais

aussi les types propres a toutes les langues.

Les objets de la typologie comparative

La typologie comparative ou comparée, comme nous avons mentionné plus
haut, réunie 1’analyse comparative et typologique des langues. Le but d’une telle
analyse est de comparer les langues pour mettre en évidence leurs particularités.
On peut citer les buts pratiques de I’étude contrastive et typologique des langues :

a) révéler les similitudes et les différences de I’emploi des moyens
linguistiques dans différentes langues ;

b) I’étude des particularités concrétes des deux langues (La comparaison
donne parfois la possibilité de faire resortir certaines particularités de la
langue étrangere et maternelle qui échappent pendant leur ¢tude
« interne »).

C) établir les régularités et les traits communs appartenent aux langues
différentes ;

d) la révélation des universaux du langage et la possibilit¢ de leur
réalisation dans des langues concreétes.

Les aspects des recherches typologiques.
On classifie les recherches typologiques d’apres les aspects suivants :

1. Le nombre des langues visées ;
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Le volume du matériel étudié ;

Les buts des recherches ;

Le caractere des différences révélées ;

Les niveaux de I’analyse ;

La direction de I’étude.

D’aprés le nombre des langues visées on distingue la typologie universelle et
la typologie spéciale. La typologie universelle essaie d’étudier toutes les
langues du monde afin de démontrer les universaux du langage pour une
langue mondiale commune.

D’apres le volume du matériel on distingue la typologie générale et la
typologie particuliere. La typologie générale étudie les traits générales de la
strucrure linguistique, d’habitude se rapportant a un aspect tout a fait
concret : la structure morphologique, la syntaxe de la phrase etc.

D’aprés le but des recherches on distingue la typologie classificative et
caractériologique.

D’aprés le caractére des différences révélées la typologie peut Etre
qualitative et quantitative.

D’apres le niveau de I’analyse on distingue la typologie structurale et la
typologie fonctionnelle. La typologie structurale étudie les types de
I’expression linguistique. La typologie fonctionnelle étudie les lois de
I’emploi de ces types dans le langage.

D’apres la direction de 1’étude on distinuge la typologie sémassiologique et
onomassiologique.(sémassiologique — on va des formes linguistiques a leur
sens et a leurs fonctions. Exemple : ’ordre des mots dans les deux langues ;
onomassiologique — on va du sens et des fonctions a leur forme d’expression

dans le langage (I’expression de la question dans les deux langues).



Quelques pages de I’histoire de la linguistique

Certains linguistent pensent que la linguistique contrastive est une des
branches les plus jeunes , les plus récentes qui a apparu dans les années 50 du XXe
siécle grace aux recherches de R.Lado, D. di Pietro. G.Nikel. Cette oppinion est
surtout répendue dans les pays anglophones ou I’apparition de la linguistique
contrastive est liée a I’apparition, en 1957 du livre de R.Lado. Mais en réalité cette
branche de la linguistique a pris sa naissance dans la nuit des temps. La
comparaison est aussi ancienne que 1’é¢tude de la langue. Les premicres
grammaires d’une langue étrangére et mémebeaucoup de la langue maternalle ont
¢té congues ayant a leur base la méthode comparative. Par ex. dans la plus
ancienne des grammaires d’une autre langue, la grammaire du linguiste de I’ancien
indienPanini, écrite environ dans le IV-e sc. avant J.C., le sanscrit (la langue des
livres sacrés des anciens Indiens) est comparé aux dialects de I’ancien indien parlés
dans I’Inde du Nord (ceus qui atudient le sanscrit 1’utilise jusqu’a 1’heure actuelle).

Le développement de la linguistique comparée et de la typologie linguistique
a connu un vrai ¢lan le moment ou les européens ont découvert le sanscrit. C’est 1a
qu’une nouvelle branche de la linguistique fait son apparition — la linguistique
historique.

Les linguistes allemands F. et A.Shlegel, en comparant la structure des
langues ont fait leur classification typologique, qui a été améliorée plus tard par V.
fon Gumboldt. Outre se sidées typologiques le plus précieux pour la linguistique
contrastive a été 1’idée de Gumboldt sue la spécifique linguo-nationale de la
catégorisation du monde et aussi son influence sue I’esprit du peuple — le
représentant de la langue et qui, désormais, a initié¢ les tableaux linguistiques du
monde. Cette idée garde son actualité jusqu’a nos jours. Un grant apport pour la
linguistique comparée a été¢ fait par les savants allemands , représentants de la
linguistique historique. Plus tard, le développement typologique de la linguistique
comparée a ¢té continu¢ par le Suisse Mistelli et I’ Allemand Fink.

La linquistigue contrastive au XX sc. — début du XI sc.




Au début du XX sc. un apport important pour la linguistique contrastive a
¢té fait par les linguistes américains E.Sépir et G.Grinberg qui en général ont
développé les idées typologiques. Ce fut Ferdinand de Saussur, linguiste suisse, qui
a relevé la possibilité d’oppose les études comparatives aus études historiques.
Mais ce fut au autre Suisse, Ch. Bally, qui dans son oeuvre « Linguistique générale
et linguistique francaise » donne une comaraison approfondie du francais et de
I’allemand et formule le principe de 1’étude comparative des languesdu point de
mry synchronique ou comme il disait, du point de vue statique.

Une autre direction des études comparatives — la direction caractériologique,
a €te initi¢e par les représentants de 1’école de Prague. Le but de la caractériologie
c’est de rédiger une déscription détaillée des traits essentiels d’une langue prise a
part en la comparant avec les autres langues et de montrer sa srécifique. Un grand
apport dans cette direction de la linguistique a été fait par les linguistes tcheques
Skalitchka, Matézius et par le Russe N.Troubetskoy.

Les linguistes russes Chtcherba et Polivanov ont beaucoup travaillé sue le
probléme de la linguistique contrastive. Chtcherba a été le premier qui a comparé
les systemes phonétiques du frangais et du russe. Ses recherches dans le domaine
de la lexicologie ont ét¢ a I’origine de ’analyse contrastive au niveau du lexique.
Vers la fin des années 30 on a presque arreté les recherches dans le domaine de la
linguistique contrastive-typologique. Cette stagnation a duré jusqu’en 1957. Le
rapport du linguiste russe R.Jakobson « Les recherches typologiques et leur
contribution a la Inguistique historique », présenté a Oslo (1957) au VIII Congres
international des linguistes, a donné un vrai élan au renouvellement des recherches
contrastives.

En commencant par les années 60, dans 1’Occident on a commencé a
coordonner les recherches comparatives. Dans certains pays on a réalisé des projets
spéciaux dans lesquels on a défini les buts et les objectifs de la contrastivité et

aussi les méthodes des recherches.
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Le systéme phonétique

Plan :

e La méthode contrastive comme un des moyens de I’étude du systéme
phonétique de la langue.

e Les voyelles. Changements positionnels des voyelles.

e Les consonnes. Changements positionnels des consonnes.

e Lasyllabe.

e Le mot dans le languege.

e [’intonnation.

e Conclusions pratiques.

L’¢étude des sons de la langue, de leurs particularités accoustiques et
articulatoires a commencé le temps méme ou apparaissait la linguistique. Mais un
tel étude conserne plutét la physique et physiologie. Les sons sont devenus de
véritables objets de I’étude linguistique le moment ou on a commencé a les
¢tudierdans le cadre de leur rapport avec le contenu de la langue, c’est a dire avec
I’apparition de la phonologie.

L’¢tude du systeme phonétique de la langue peut étre 1’objet de la
phonétique comparative ou contrastive. La phonétique comparative étudie les
particularités de la formation des sons et des moyens de I’intonation du langage.
Par exemple pour prononcer les sons [i] et [v] les lévres sont dans les positions
différentes en frangais et en ukrainien. C’est la méme chose avec la position de la
langue pour prononcer les sons [s] et [[]. L’accent francais différe de 1’accent
ukrainien par sa force et son hauteur.

La typologie constrastive étudie le systéme des sons avant tour dans son
aspect phonologique (phonologie — science qui étudie les sons d’une lanque quant
a leur fonction, a leur opposition). A la base de la comparaison typologiqua se
trouve la confrontation des systémes phonétiques des deux langues. La notion de

systeme suppose une totalit¢ de phoneémes et de rapports entre eux.



Pour comparer les systemes des phonemes du frangais et de 1’ukrainien il
faut tout d’abord définir la liste des phonémes et apres rélever les traits
différentiels qui sont a la base de chaque lanque : communs ou différents.

L’analyse comparative des phonémes est possible au niveau du systéme mais
aussi dans le cadre de leur fonctionnement lans le langage. Et a propos de ¢a on
distingue :

1. paradigmatique phonétique — la description du systéme des phoneémes sur la
base de leurs marques (signes).

2. syntagmatique phonétique — qui comprend deux aspects : a) la fréquence
des phonémes dans la langage ; b) la combinatoire phonétique, c’est a dire la
combinaison des phonémes, autrement dit, la possibilité de se combiner de
différents traits des phonemes.

3. transformatoire phonétique — le changement des phonémes dans le langage,
leur alternanace, c’est a dire le remplacement de certains traits
phonématiques par les autres. On distingue deux types d’alternance :
positionelle et historique.

On va d’abord parler de la paradigmatique phonématiuge, des changements

positionels et de la fréquence des phonémes dans le langage.

Mais avant tout il faut définir la totalité des phonémes dans les deux langues.

Et ce n’est pas une question si simple, parce que dans chaque langue on trouve

des cas discutables consernant tel ou tel son: représente-t-il un phonéme

indépendant ou c¢’est la variante d“un autre phoneme.

Le plus souvent on disingue :

En frangais — 16 voyelles et 20 consonnes

En ukrainien — 6 voyelles et 31 consonnes
La fréquence des phonémes dans le langage a une grande importance pour la

comparaison typologique. Ici on peut voir quelques tendences universelles, par

ex. la prédominance des consonnes dans le langage, quelques tendences

communes, par ex. propres a toutes les langues indo-européennes ou seulement



aux langues comparées, le frangais et 1’ukrainien, et des tendences spécifiques,
n’étant propres qu’au francais ou a I’ukrainien.

Le rapport entre les consonnes et les voyelles dans la langue
Le frangais et I’ukrainien ont une quantité différente de voyelles et consonnes :

Frangais ukrainien
Voyelles 16 6
Semi-consonnes 3
Consonnes 17 31

On peut voir que la quantité de phonemes dans les deux langues est a peu
pres pareille. La quantité de phonémes dans les langues du monde balance entre
10 et 70, donc les langues comparées occupe une position de milieu. Mais si
elles sont tres proches dans le cadre de la quantité, c’est dans le plan de la
qualité qu’elles sont différentes. En ukrainien les consonnes sont nettement
supérieures aux voyelles et en francais c’est le contraire.

En principe certains types de voyelles peuvent se transformer en consonnes
et a I'inverse. Mais la vocalisation n’est pas propre au frangais et a 1’ukrainien
moderne. Mais la consonnantisation, on peut I’observer dans les deux langues.
En frangais les voyelles [i, U, y] se transforment devant une autre voyelles en
semi-consonnes [j, w, y] lion, nouer, tuer. Dans 1’ukrainien on peut observer la
transformation de la deuxieéme voyelle en consonne par ex. ayto — aBTo. NOUS
voyons que dans les deux langues la consonnantisation sert a éliminer
I’accumulation (I’agglomération) de deux voyelles.

Les consonnes et les voyelles dans le langage

La proportion (le rapport) entre les phonémes consonnes et les phonémes
voyelles est un important indice typologique de 1’organisation phonétique de la
langue. On appelle ¢a saturation consonnantique du texte. Au niveau du
systétme la proportion entre les consonnes et les voyelles est tout a fait
différente que dans le texte. Dans les textes ukrainiens 130-140 consonnes
correspondent & 100 voyelles. Pour la méme quantité de voyelles en francais

nous avons 120-130 consonnes. La plus grande fréquence des voyelles est du en



ukrainien aux flexions qui dans la plupart des cas se composent des voyelles.

Par ex. yepBOHOTO, CTOJIM, CTOJIaMH, Xonuia, xoaure. En ukrainien, dans le

langage, les consonnes et les voyelles se suivent avec plus de régularité que

dans les mots isolés, pris du dictionnaire.

Par contre, une consonnantisation ¢élevée en francais est due aux
phénomenes suivants :

a) 1’¢lision des voyelles (qu’,j’, I’, s’, etc)

b) la possibilité de prononcer certaines voyelles pendant la liaison

c) I’emploi fréquent des mots grammaticaux qui contiennent des consonnes
(articles, prépositions, pronoms personnels)

d) I’apparition des consonnes pendant les changements grammaticaux (la
formation du féminin des noms et des adjectifs : €colier — €coliere, lent —
lente).

Le vocalisme

Les traits constitutifs d’une voyelle sont définis par la position des organes
phonatoires pendant Darticulation du phneéme. Sur cette liste on peut
mentionner la langue, la machoire inférieure, les lévres, le palais et le
nasopharynx. En dépendance de la participation de ces organes on a les suivants
traits constitutifs : la montée et le rang (la langue et la machoire), la
labialisation (les levres), la nasalisation (le palais et la cavité nasale), la
pharyngalisation (le pharynx). A ces traits de caractére qualitatif il faut ajouter
le trait de caractére quantitatif — la longueur, mais aussi la diphtonguisation.

Ces sept traits des voyelles sont les principaux, linguistiguement communs
et potentiellement possibles. Mais il faut mentionner que tous ces traits des
voyelles ne sont pas forcément présents dans une langue a part.

La typologie universelle suppose qu’a I’origine des systémes vocaliques de
toutes les langues se trouve la systéme primaire qui se compose seulement de
trois phoneémes : [i], [a] et [u] qui différent selon la montée et qui sont unis par

les signes du rang et de la labialité.



De cette facon, le minimum vocalique compte trois traits constitutifs qu’on
doit cosidérer commes des traits universels et qui, d’une facon ou d’une autre,
sont propres a n’importe quelle langue: la montée, le rang et la labialisation.
Les autres traits ne sont spécifiques que pour les langues étudic¢es (la

nasalisation pour le frangais) ou y sont tout a fait absents.

Les changements positionels des voyelles

Dans les deux langue on peut observer les types suivants de changements :

1. changements quantitatifs ;

2. changements qualitatifs ;

3. consonnantisation (transformation en consonne) ;
4. réduction totale (1’¢lision).

Les voyelles changent selon les conditions suivantes :
a) syllabe accentuée/nonaccentuée

b) syllabe ouverte

C) syllabe fermée

d) nature de la consonne précédente

e) nature de la consonne suivante

Il faut mentionner que les voyelles francaises sont moins succeptibles a ces
conditions que les voyelles ukrainiennes.

Les changements quantitatifs.

Dans les deux langues les voyelles accentuées peuvent devenir longues.
Mais c’est plutdt un phénomene frangais. En francais la durée est liée a la
syllabe fermée : les voyelles historiquement longues aquiérent une durée devant
toute consonne dans la syllabe fermée ; les autres voyelles deviennent longues
devant les consonnes de durée — r, z, v, g, vr. Dans la langue ukrainienne la
durée ne dépend pas de la syllabe ouverte ou fermée. En général, les
changements quantitatifs sont plutdt propres au francais.

Les changements qualitatifs.




Par contre, ces changements sont plus importants dans 1’ukrainien. Dals les
deux langues la forte position phonétique est la syllabe accentuée. Dans la
syllabe nonaccentuée les changements ont des formes différentes dans les deux
langues et se présentent dans des conditions différentes. Les voyelles francaises
changent dans la syllabe ouverte nonaccentuée. Dans cette position les sons
ouverts deviennent fermés et a I’inverse. Le rang et la labialisation sont des
traits stabiles en francais. Pour I"ukrainien ce sont surtout la montée et le rang
qui subissent des changements.

La réduction totale des vovyelles.

En frangais la réduction totale conserne surtout le e caduc. Sa réduction est
obligatopire dans certains cas, facultative dans les autres et impossibles dans les
troisicmes. Les autres voyelles ne puevent étre réduites que dans le langage
familier (t’as — tu as, v’zavez — Vous avez). En ukrainien la réduction touche un
cercle plus large de voyelles, mais se présente moins réguliérement que 1’élision
de e caduc en frangais. On peut y observer la réduction de différentes voyelles
et mémes des syllabes enticres, surtout dans le langage familier.

Alors, si on fait une analyse de la prononciation normale, on peut faire la
conclusion suivante : le frangais est moins sujet a une réduction partielle, ¢’est
plus souvent la réduction totale qui a lieu. L’ukrainien est plutdt sujet a une

réduction partielle dans la position nonaccentuée.

Les consonnes

Les sygnes principaux de la formation des phonémes consonnes sont : le lieu
de la formation, le moyen et la participation des cordes vocales.
La typologie universelle désigne 7 phonemes consonnes qui sont a I’origine du
systeme primaire : [p], [t], [K], [m], [n], [s-h], [I-r].
Le développement du systéme francais a suivi les directions suivantes :
- la multiplication des sons formés dans la glotte ;
- la division du son type [s-h] en 2 phonémes indépendantes : [s] et [(] ;

- la formation de [f];



- la multiplication des sonantes [r] et [I] ;
- Dapparition des sonantes labialisés [w] et [y].
En résultat le systéme des phonémes consonnes a augmenté de 7 a 20.
Le développement du systéme ukrainien a suivi le méme chemin. Ici il y a moins
de sonantes, mais par contre plus de bruyantes et de fricatives. Le principal moyen
de développement des consonnes ukrainiennes a été la palatalisation.
Les changements positionnels des consonnes.
1. Les changements quantitatifs. Pendant [’assimilation mais aussi
pendantl’¢élision des voyelles intermédiaires de longues consonnes
apparaissent : je courrai, illisible, il ['a vu/6e3 acinku, scumms, HA8UAHHS.

2. Les changements qualitatifs. La labialisation des consonnes a lieu devant les

voyelles labialisées dans les deux langues : tuer — tasse, max — max. La

palatalisation s’observe aussi dans les deux langue mais dans des conditions

différentes.

La réduction totale des consonnes. Dans le langage familier, la réduction est
plus fréquente en ukrainien. En frangais, dans le langage familier on observe
surtout I’¢lision ou la réduction du [r] et du [1] & la fin des mots.

Comme dans le cas des voyelles, les consonnes frangaises sont plus stables du
point de vue phonologique que les consonnes ukrainiennes. Ce fait est li¢ a
m’articulation des sons frangais : netteté, énergie. Les sons francais sont plus
indépendants des « voisins », de leur placement dans le mot que les sons

ukrainiens.

La syllabe

Dans les deux langues il existe des syllabes ouvertes et des syllabes fermées.
L’agglomération des consonnes au début du mot est propre a 1’ukrainien (plus
qu’au francais) : on peux observer méme quatre consonne a cause de préffixes —

B3, - BC: @3pusamu, 6ckpueamu. Par contre, en frangais on observe

I’agglomération des consonnes a la fin du mot, surtout les groupes de trois

consonnes : arbre, mordre, perdre.



Pour I’ukrainien les groupes de 4 consonnes sont fréquents dans les mots
emprumptes : mexkcm.

Dans les deux langues les syllabes ouvertes sont plus nombreuse (70%-80%) et
en outre, pour le francais, la syllabe la plus fréquente est la syllabe CV — 55%.
Apres vienennent les syllabes CVC — 17% et CCV — 14 %. Pour I’ukrainien
les plus fréquentes sont les syllabes CCVC — cmin, cmas, 6pyo, 3pus, 31us,
cmax; CVC - cao, oim, pso;, CVCC — micm, aucm, socapm. Les mots d’une
syllabe en francais — 10%, de trois syllabes — 37%. Les plus fréquents sont les
mots de deux et de trois syllabes.

En francais il n’y a pas de mots sans syllabe, mais en ukrainien il y en a : les
prépositions B, 3. Dans le texte on peut observer une tendence commune : la
réduction de la longueur moyenne des mots. Des mots sans syllabe apparaissenr
en frangais a cause de 1’¢élision et en ukrainien se sont les particules qui font
leur apparition.

En général, les mots ukrainiens sont plus longs que les mots francais. Avant
tout il faut prendre en considération qu’au cours de son histoire les racines
frangaises ont ¢t¢ diminuées. Mais la longueur des mots dépend aussi de la
spécifique morphologique de la langue. Par ex. pendant la formation du féminin
on ajoute en ukrainien toute une syllabe, tandis qu’en francais on n’ajoute
qu’une seule lettre qui ne forme pas une syllabe.

Francais — Francaise (2)

Dpanyys (2) — ppanyyscenxa (4)

Instituteur(4) — institutrice (4)

Yuumenw (3) — yuumenvka (4)

Pendant la conjugaison des verbes :

Parler (2) 2oeopumu (3)
(il) parle (1) 2osopums (3)
(vous) parlez (2) 2osopume (4)
(ils) parlaient (2) 2oeopunu (4)

(il) parla (2) 3a2060pué (4)



(ils) parleront (3) 3a2060psmv (4)

Nous voyons que dans les formes personnelles, le verbe frangais est le plus
souvent plus court que son infinitif, parfois plus longues. Mais d’habitude, il
garde la mémequantité de syllabes. Par contre, en ukrainien le nombre des
syllabesaugmente pendant la conjugaison. Ce phénoméne a lieu aussi pendant
le changement des mots d’apres les cas . cmin — cmonramu — cmonis, Knueu —
KHUSAMU.

Si on prend la logueur moyenne des mots en syllabe, on pourrait s’attendre a ce
que le texte ukrainien devrait contenir a peu prés 70% plus de syllabes que le
méme texte francais. Mais en réalité il n’y en a que 20%. Cela s’explique par le
fait que le méme texte frangais contient beaucoups plus de mots que le texte
ukrainien (2 peu pres 20%) a cause du caractere analytique dela langue
frangaise. Dans le texte francais il y a beaucoup de mots grammaticals
(pronoms, articles, prépositions etc). Donc, plus de mots, plus de syllabes. De
cette fagon le texte frangais se compose d’une plus grande quantité de mots
avec moins de syllabes, tandis que le texte ukrainien a moins de mots mais plus

de syllabes.

Le mot dans le langage.

En francais comme en ukrainien les mots grammaticales sont liés
phonétiquement aux mots significatifs et forment avec eux un tout phonétique
En ce qui concerne les mots principaux, on distingue trois variantes :

a) les mots sont phonétiquement indépendants ;

b) les mots syntaxiquement liés s’assemblent phonétiquement ;

c) la langue permet des variantes libres.

L’ukrainien appartient au point C. Les mots peuvent étre liés phonétiquement
mais ce n’est pas obligatoire. On peut dire 4Aémobyc / npuixae mais aussi
Asmobyc npuixas.

Le frangais appartient au deuxiéme groupe. Les mots liés syntaxiquement

s’assemblent dans des groupes rythmiques et des sintagmes et qui se présentent



dans les phénoménes suivants : enchainement, liaison vocalique, liaison.En
résultat de ces phénomenes la structure syllabique et méme phonétique
changent, trés souvent les limites du mot et de la syllabe phonétiuge ne
coincident pas. Elle est heureuse. En frangais apparaissent des syllabes et des
diphtongues qu’on ne trouve pas dans les mots pris a part.

Tout ¢a fait que la phrase francaise se compose de groupes rythmiques et non
pas de mots comme en ukrainien. De cette facon, en enseignant le francais il
faut attacher une grande importance aux groupes de mots qui se formes pendant

I’énonciation.

L’intonation

Les moyens de I’intonation sont : 1’accent, la mélodie, la pause, 1a rythme, la

ton et le timbre.

L’intonation accomplit dans le langage trois fonctions :

1. syntaxique structurelle ; elle montre que la phrase est terminée, forme
différents types communicatifs de [’énonciation (phrases narratives,
exclamatives, interrogatives et impératives) ;

2. logique communicative ; met en relief ou souligne le niveau informatif de la
phrase ;

3. émotionnelle expressive ; exprime des sentiments ou des nuances
sémantiques.

Les trois fonctions trouvent leur expression dans les deux langues. A c6té de

I’intonation, accomplissant les fonctions citées ci-dessus, on peut employer et

d’autres moyens syntaxiques (I’ordre des mots, des constructions spéciales) et

lexiques (des particules des mots spéciaux etc).

En francais I’intonation est beaucoup plus liée ¢ ces moyens qu’en ukrainien ou

elle accomplit sa fonction indépendamment, sans 1’aide d’autres moyens. Le

plus souvent, en ukrainien, 1’interrogation n’est exprimée que par I’intonation

Bin npuiioe? Tandis qu’en frangais, 1’intonation est souvent accomagnée



d’autres moyens : syntaxique Viendra-t-il ?(inversion), lexique Est-ce qu’il
viendra ?

En ukrainien, la mise en relief logique peut étre exprimée par la seume
intonation : Ilempo npuiiwios! En francais [’accent logique est souvent
acoompagné d’une construction syntaxique de mise en relief : C’est Pierre qui
est venu!

Conclusions pratiques

En francais le mot phonétique ne coincide pas avec le mot lexico-grammatical.
Le mot lexical se dissoud dans le groupe rythmique qui assemble les mots
significatifs avec les mots grammaticals ou avec d’autres mots significatifs. Les
suites Les beaux enfants, Je ne lui en ai plus jamais parlé forment un seul mot
phonétique.

Il faut prendre tout ¢a en considération pendant 1’act du langage, mais surtout
pendant I’enseignement du francais a 1’école. La structure de la syllabe et aussi
la disparition des limites lexicales dans le groupe rythmique font apparaitre
beaucoup d’homonymes. Le frangais exige la prononciation énergique et nette
de chaque son parce que persque chaque combinaison d’une consonne avec
toutes les voyelles donne un mot lexiquement indépendant :

Bas, beée, bis, beau, bout, bu, banc, bond, bain.

De, dis, dos, deux, doux, du, dans, don, daim.

Beaucoup de mots monosyllabiques et plurisillabiques ont des homonymes :

Cent, sanq, il sent

Mal, malle, male.

La chaine phonétique peut étre homonymique a une autre chaine :

Il est tout vert — il est ouvert

Il est trop neureux — il est trop peureux.
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La grammaire

Plan :

e Les aspects de I’étude comparative et typologique du systéme grammatical.
e La morphologie.

e Les moyens de I’expression grammaticale.

e [’analytisme du francais et le synthétisme de 1’ukrainien.

e Les parties du discours.

Les systémes grammaticaux de différentes langues peuvent étre comparés
dans le plan du contenu, de I’expression et du fonctionnement.

1) Dans le plan du contenu.

Dans leurs catégories grammaticales, différentes langues reflétent différents
phénomenes de la réalité, différentes formes de liaison des mots dans la phrase.
Trois différences grammaticales sont possibles entre le frangais et 1’ukrainien :

a) la catégorie grammaticale est présente en frangais mais absente en ukrainien
(la catégorie de la détermination exprimée par I’article) ;

b) la catégorie grammaticale est présente en ukrainien mais absente en francais
(la catégorie du cas pour le substantif) ;

Cc) la catégorie grammaticale est présente dans les deux langues. Mais toutefois,
en coincidant dans les traits les plus générals, elles ont des divergences dans
d’autres domaines : la catégorie de [D’aspect perfectif/imperfectif ne
représente la méme chose en frangais et en ukrainien. Dans le méme champs
de compréhension, la méme catégorie a dans les deux langues une cantité
différente de souscatégories : la catégorie du genre a trois souscatégories en
ukrainien et francais il n’y en a que deux. Le nombre de temps et de modes
varie aussi. Les catégories du méme type se combinent différemment dans
les deux langues. Dans le systéme grammatical du francais et de [’ukrainien

aussi on trouve la différence des notions personne/chose. Mais en ukrainien



ca se manifeste chez les substantifs COD (le cas causatif pour les noms
masculins), tandis qu’en francais on observe ce phénomene chez les
pronoms COI (en —de lui, y — a lui).

2) Dans le plan de I’expression.

On compare les types (les moyens) de I’expression des catégories grammaticales.
En général, le francais se caractérise par une tendance plus prononcée vers
I’utilisation des moyens analytiques (les mots grammaticaux), tandis que

I’ukrainien est plus sujet aux moyens synthétiques (la flexion).

3) Dans le plan du fonctionnement.

Méme les catégories du méme type peuvent fonctionner difféeremment. A ce
propos on trouve des différences :

a) dans le rapport entre le lexique et la grammaire. Le signe typologique de la
langue se présente dans la possibilité de la transformation grammaticale du mot,
c’est-a-dire de changer selon les catégories grammaticales propres a cette partie du
discours. Il existe des catégories proprement grammaticales et des catégories
lexico-grammaticales. En faite, dans I’ukrainien le singulier et le pluriel sont
propres seulement aux substantifs nombrables, la catégorie de I’aspect seulement
aux verbes transitifs, les dégrés de comparaison qu’aux adjectifs qualificatifs. En
francais les limites lexico-grammaticales sont plus flexibles. Les mots regoivent
des catégories grammaticales qui sont incompatibles avec leur sémantique et
peuvent méme changer de sens: les noms abstraits ont le pluriel, les verbes
intransitifs deviennent transitifs sans aspects morphologiques évidents.

b) dans les fonctions secondaires des formes grammaticales. L’emploi des
catégories grammaticales dans leur fonction asémantique. Dans les deux langues
on emploie de différents compléments pour les verbes avec une sémantique
analogue : menacer qn et nozpoarcysamu komyce.

c) Pemploi de différentes catégories pour exprimer la méme notion.

La morphologie

Les movens de 1’expression grammaticale




Les significations (aspects) grammaticales semblables peuvent étre exprimées par
de moyens formellement différents. Les moyens de 1’expressions grammaticale
présentent une importante caractéristique typologique de la langue. Elle est si
importante, que toutes les classifications des langues dans la typologie structurale
reflétent avant tout cet aspect de la langue.
En comparant les moyens de I’expression grammaticale des deux langues, on peut
spécifier que le frangais est une langue analytique et 1’ukrainien est une langue
synthétique. Avec cela, I’analytisme et le synthétisme sont déterminés par deux
phénomenes :
a) par I’expression de 1’aspect grammatical dans le mot méme ou dans la
phrase ;

b) par le caractére conjoint ou divisé de la forme grammaticale.

Les moyens de I’expression grammaticale
On en distingue deux :
1. Les changements se produisent dans le mot (dans ce cas il s’agit des
catégories morphologiques) ;
2. Les changements ont lieu en dehors du mot, dans la phrase ( dans ce cas il
s’agit de la syntaxe).
Dans chaque cas les changements se présentent sous forme d’une addition ou du
remplacement d’un élément.

De cette facon on distingue les principaux moyens de I’expression grammaticale :

Caractére du changement Lieu du changement
Mot Proposition
Addition Agglutination Mots grammaticaux
Remplacement Flexion Entourage

(substitution)

Synthétisme Analytisme




Agglutination : I’addition d’un élément grammatical a la racine sans la changer
table — tables

Flexion : la substitution de 1’élément grammatical dans le mot

Parlons — parlez X002y — X0Ou

Supplétivisme : la substitution de la racine

Je suis, tu es, il fut X00JHCY — UUO8

Mots grammaticaux : qui ne font pas partie du mot

Le livre du frere

Entourage : la substitution des mots avec lesquels 1’¢lément donné est lié
syntaxiquement, le changement de I’ordre des éléments

Un homme dur — adjectif travailler dur — adverbe

Ces principaux moyens peuvent se combiner entre eux : la flexion avec le mot
grammatical 3 6pamonm.

Existe aussi des cas de transition : le remplacement partiel de la racine. Dans ce cas
on parle de la flexion interne ; il sait — il sut, ee3y — 6o3us . Cet aspect de
I’analytisme est beaucoup plus fréquent en frangais, surtout s’il s’agit de sa forme
orale.

On observe parfois des cas de I’analytisme dans [’ukrainien et ceux du synthétisme
dans le francais. Dans les temps passés, en frangais on distingue les personnes par
leurs flexions (a 1’écriture et a 1’oral) nous marchions, vous marchiez, ils
marchaient, tandis qu’en ukrainien le verbe ne change pas et on distingue la
personne a 1’aide de I’entourage (pronom, nom) mu xoounu eu xoounu, Oimu
xoounu.

Les parties du discours

Dans toutes les langues on distingue des groupes lexico-grammaticals qu’on
appelle « parties du discours ».

Selon le moyen de réfléter les éléments de la réalité on distingue : les principales
parties du discours (nom, adjectif, verbe, adverbe) et auxiliaires (pronom, mots
gramaticaux, mots-outils). Les principales parties du discours se caractérisent par

trois traits :



1. sémantique — leur signification commune de catégorie ;

2. morphologique — leur catégotrie grammaticale ;

3. syntaxique — leur fonction dans la phrase.
Le signe morphologique se trouve le plus caractéristique. Cela fait que dans les
langues synthétiques les parties du discours ont des configurations plus nettes que
dans les langues analytiques
En frangais et en ukrainien on distingue quatre parties principales. Mais a coté de
cette ressemblence on y trouve beaucoup de différences. En ukrainien, grace a une
morphologie plus développée, les parties du discours ont une spécifique plus
marquee. Les noms, les adjectifs et les verbes ont une forme extérieure spécifique.
Il n’y a que les adverbes qui ne changent pas. En francais seulement le verbe a une
caractéristiuge morphologique prononcée. Les signes morphologiques du nom et
de I’adjectif coincident. La forme primaire de ces deux parties du discours n’a pas
de terminaisons spécifiques et peut étre confondue avec facilité avec I’adverbe.
Cela explique la grande facilité de la transposition directe d’une partie du discours
dans I’autre et la grande difficulté de les délimiter.
La fréquence de I’emploi des parties du discours dans le texte est différente en
frangais et en ukrainien. Le nom est beaucoup plus souvent employ¢€ en frangais,
tandis qu’en ukrainien c’est I’adverbe qui est le premier. Trés souvent les mémes
notions sont exprimées en francais par des substantifs dans des constructions
analytiques, tandis que 1’ukrainien utilise les verbes :
Bin nocmixukecs — il eut un sourire amusé
Bonu mosuanu — ils gardaient le silence
Bin ysaxcno cnyxas — il écoutait avec attention

Les mots-outils

Dans les deux langues on distingue les catégories suivantes :
1. article

2. déterminatifs

3. pronoms personnels atones

4. prépositions



S.
6.
7.

conjonctions
copules
particules

Les premiéres trois catégories sont absentes en ukrainien : les articles et les

déterminatifs qui servent a donner une forme au groupe nominal dans la phrase, les

pronoms personnels atones qui, dans la phrase donnent une forme le groupe verbal.

Les prépositions sont employées aussi de maniere différente dans les deux langues.

Les formes du cas en ukrainien permettent souvent des constructions sans

préposition : écrire une lettre a son ami — nanucamu aucm Opyey ; ecrire au crayon

— nucamu onieyem. De I’autre coté, ’emploi des constructions transitives diminue

le nombre des prépositions en frangais par rapport a 1’ukrainien : traverser la cour

— nepeumu uepes osip, 1l @ perdu son cahier — y mboco nponas 3owum. Dans le

langage, les mots-outils sont employés deux fois plus souvent qu’en ukrainien, ce

qui reflete les tendences analytiques générales du frangais.

=

PexomenioBana jiteparypa

OcHoBHa JiTeparypa
baynu 1. ®panny3ckas ctuauctuka. — Mocksa, 1961. — 210 c.
[Nak B.I'. CpaBuuTenpHast TUNONOTHS (PAHITY3CKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB. —
Mocksa, 1995. — 300 c.
INak B.I'. Ouepku Mo COMOCTaBUTEIBHOMY HM3Yy4YCHHUIO (DPAHIY3CKOTO M
pycckoro si3pIkoB. — MockBa, 1995. — 190 c.
Kaykrenko FO.0O., bybnuk B.H. Konrpactusna minrsictuka: [IpoGiemu i
nepcrieKTuBH. MoBo3HaBCTBO, 1977. Ne 4.
Kupunnosckas H. 3Byku ¢paniry3ckoro s3sika. — Mocksa, 1955. — 276 c.
Komeas W.I'. Tunonormyeckue cTpykTypbl s3bika. Cdepa BHUAO-
BpeMEHHBIX 3HaueHui. Kues, 1972. — 190 c.

. Kouepran M.II. 3aransne MmoBo3HaBCcTBO. — K1iB, 2003. — 400 c.
. Kouepran M.I1 OcHoBu 3icTaBHOr0 MOoBO3HaBcTBa. — KuiB, 2006. — 423 c.
. PamanoBuu A.H. ®onertuka ¢paniry3ckoro s3bika. — Mocksa, 1969. — 267 c.

10.PozenuBeiir B.IO., Yman JIL.M. HWurepdepenius u rpamMmaTHYECKUE

kareropun. — B c0.: VccnenoBanus mo cTpyKTypHOUH TUTIONOTHH. — MOCKBa,
1963.

11.CepebpennkoB  b.A. O JUHrBUCTHYECKHX YHUBEpcalusx. Borpocsl

sI3pIKO3HaHUA, 1974. No 2.



12.CyuyacHa ykpaiHcbka MoBa. 3a peaakuiero M.S.ILmom. — Kwuis, 2005. —
430 c.

13.Cenup 3. U30panHbie TpyAbl MO sI3bIKO3HAHMIO. — MockBa, 1993. — 240 c.

14.Cxkanouka B. K Bonpocy o tunonoruu. Bornpocsr si3piko3Hanus, 1966. Ne 4.

15.Vcnencekuit b.A. IlpoGnema yHuBepcaivii B si3plko3HaHUM. — HoBoe B
JUHTBUCTHKE. — Mocksa, 1970. Beim. V.

16.1ITeitnOepr H.M. I'pammatuka paniry3ckoro sizbika. — Jleaunrpan, 1972. —
280 c.

17.Dloch O., Géorgin R. Grammaire frangaise. — Paris, 1970. — 290 p.

18.Hinard A. Précis de grammaire francaise. — Paris, 1974. —

19.Hagége C. La sructure des langues. — Paris, 1982. —

20.Moulin G. Clefs pour la linguistique. — Paris, 1968. —

21.Pierrot J. La linguistique.- Paris, 1953. —

22.Tesni¢re L. EIéments de la syntaxe structurale. — Paris, 1959. —

JlonaTkoBa JiTeparypa
23.T'ak B.I'. becens! o ¢paniry3ckom ciose. — Mocksa, 1975.
24.T'ax B.I'. Pycckuii s13bIK B conocTaBiieHuu ¢ ¢paHiry3ckuMm. — Mocksa, 1975.
25.'anmmna KA., Ilerepcen M.H. ®paniy3ckuii s361k. — MockBa, 1947.
26.11lep6ba JI.B. donermka ¢paniry3ckoro s3pika. Odepk (paHIry3cKOro
IIPOM3HOLIEHHUS B CPABHEHHMH C pyCCKUM. — MockBa, 1948.
27.Brunot F. La pensée et la langue. — Paris, 1973.
28.Dauzat A. La génie de la langue francaise. — Paris, 1974.
29.Duron J. Langue frangaise, langue humaine. — Paris, 1963.
30.Sauvageot A. Frangais écrit, frangais parlé. — Paris, 1962.
31.Sauvageot A. Portrait du vocabulaire francais. — Paris, 1964.



Le substantif

Plan :
e La sémantique du nom.
e Le fonctionnement dans les deux langues.
e Les catégories grammaticales du nom.
e La catégorie du genre.

e La catégorie du nombre.

Le nom comme partie du discours se caractérise par sa sémantique, ses
catégories grammaticales et ses fonctions syntaxiques.

La sémantique.

Les significations générales coincident dans les deux langues, en méme tamps que
les souclasses sémantico-grammaticales du nom. Dans les deux langue le noyau
sémantique set exprimé par les noms concrets (étre anomé ou objet inanimé). Les
noms abstraits (actions, états, qualités) ainsi que les noms propres, appartiennent
aux catégories périfériques. Les noms francais, formés des verbes et des adjectifs,
ont trés souvent des analogues en ukrainien.

Observation — cnocmepeorcenns

Clarté — apxicmo

On peut observer des différences dans le groupe des noms collectifs qui s’explique
par la position spécifiuge de ce groupe et par son liaison avec la catégorie du
nombre. Tres souvent les noms collectifs n’ont pas d’analogues dans 1’autre
langue.

Frangais branchage, verrerie

Ukrainien cmyoenmcmeo, oidiewuna

Les catégories grammaticales

Dans les deux langue le nom a les catégories grammaticales suivantes :
Francais ukrainien

Genre + +



Nombre + +

Animé/inanimé - +
Définition + -
Partition + +
Cas - +

La définition et la partition, en francgais, ne sont pas exprimées par le mot méme
mais par les mots grammaticaux.

Si on oppose les formes du nom, on peut observer que celles de 1’ukrainien
expriment en général cinq significations grammaticales (1 6auy moouny, a o6auy
0yOuHoK, 6iH eunus 6cto 600y, 6in eunue eoou), tandis qu’en frangais on n’en
trouve que deux (genre et nombre). Et méme celles-ci ne sont pas désignées
spécialement dans le langage oral.

Les fonctions.

Dans les deux langues, la nom accompli les mémes fonctions dans la phrase : sujet,
complément d’objet direct et indirect, complément circonstantiel, attribut.

Les divergences se relévent dans la maniere dont les noms des groupes concrets
accopmlissent des fonctions qui ne leur sont pas propres :

1. En frangais, plus souvent qu’en ukrainien, les noms concrets accoplissent
des fonctions auxiliaires : détermination, complément circonstanciel de
cause, de condition, de maniere ;

Une table de bois — oepes snuii cmin
Réclamer avec insistance — eumazamu Hanone2iu8o

2. En frangais, beaucoup plus souvent qu’en ukrainien, les noms abstraits
accomplissent une fonction principale, en particulier jouent le role du
complément, formant de cette maniéra des constructions analytiques
¢quivalent au verbe ;

1l jetta un regard craintif du coté de la porte. Bin 6053K0 noousugcs Ha 08epi.
3. Plus souvent qu’en ukrainien, le frangais utilise les noms inanimes commes

sujet pres d’un verbe transitif ;



Ce désert n’offrait point d’oasis semblables. Tym, 6 nycmeni, maxux oa3zucigé He
3ycmpiHe.

Tout cela est li¢ a la maniére métaphorique de la langue frangaise. L’objet inanimé
est mis au méme niveau que 1’étre animé qui accomplit 1’acction. Ces phénomenes
nous font voir qu’en frangais la liaison entre la signification et la fonction du nom
est moins nette qu’en ukrainien : les noms accomplissent des fonctions qui ne leur

ne sont pas propres.

La catégorie du genre

La sémantique

En frangais on distingue deux genres : le masculin et le féminin. L’ukrainien en
compte trois: le masculin, le féminin et le neutre. Dans les deux langues la
signification de la catégorie du genre est liée aux €tres animés ou aux objets
inanimés désignés par les noms. Pour les étres, la catégorie du genre est
significative, sémantique : elle reflete la différence des sexes. Dans les deux langue
le genre des étres coincide, méme s’il y a quelques exceptions ;

Une ordonnance — opounapeyw, oenujux

En ce qui conserne les objets inanimés, la catégorie du genre est asémantique, elle
ne refléte aucun trait des objets désignés et représente seulement une partie de la
forme extérieure du mot (Dans ce cas il y a deux formes en francgais et trois en
ukrainien). A cause de ¢a, on fait souvent des fautes en emloyant les noms de ce
groupe. Si on parle de la substantivation des adjectifs pour désigner des notions
abstraitesou des couleurs, I’ukrainien utilise le genre neute, tandis que le frangais la
forme masculine.

Le rouge et le noir — uepsone i wopne

Méler |'utile a | 'agréable — noconysamu npuemne 3 xopucrum

La forme neutre est utilisée par 1’ukrainien pour les mots substantivés désiganant
les animaux et les plantes. Quant au francais, il utilise le masculin pour les
animaux (par alliance au mot animal) et le masculin et le féminin pour les plantes

(pae alliance avec les mots arbre et plante).



3emnosoone — un batracien, xeotine — un conifére, pozoysimi — les rosacées (f, pl.)

Les formes

I. En ukrainien I’expression extérieure du genre des noms est plus défini€, plus
prononcée. Dans la plupart des cas on peut définir le genre des substantifs
inanimés d’apres leur flexion au cas nominatif (masc. — 0, fém. — a,s, neutre - ).

En francais il n’y a pas des signes formels du genre. Les signes indirects, qui aident
a définir le genre du nom sont les suivants :

1. Les suffixes. De cette facon, en ukrainien, tous les mots qui ont le suffixe —

icmb sont de genre féminin et ceux qui ont le suffixe — mens sont de genre
masculin (On peut avoir des doutes pour les mots sans suffixe xicmes, cicme,
2comenv). Quant au francais les suffixes féminins sont — tion, - ance, - ure et
les suffixes masculins — isme, - ateur, - age, - ier (EXx. stage, plage).

2. Les tentances phonétiques. Elles ont une grande importance pour le frangais

ou il n’y a pas des terminaisons spéciales pour désigner le genre (70% des
mots qui se terminent par un [0] nasale sont de genre féminin).
II. Pour I"ukrainien les formes du genres jouent un role d’une grande importance
dans toute la morphologie du nom : le genre indique 1’appartenance du mots a un
type défini de déclination. Pour le frangais le genre ne représente pas une base pour
les formes d’autres catégories. Comme unique exception on peut présenter les
substantifs masculin qui se terminent en — al ou en — ail. Mais ce fait est une
exception a I’intérieur des mots masculins et non pas une distinction entre le
masculin et le féminin.
IlI. Dans les deux langues on observe une tendance d’afaiblissement de
I’opposition des genres. Pour I’ukrainien ce sont les oscilations des genres (3azn —
3ana) et la destruction du genre neutre dans le langage populaire. Dans le francais
toute une série de mots subit des changements et des variations (palabre,
interview). Dans 1’oral la différence de la prononciation ne correspond pas toujours
a une différence de genre (cet(te) ami(e), mon ami(e)).
IV. Dans les deux langues on emploie les moyens suivants pour exprimer le genre

sémantiuge des noms animes :



a) des suffixes spécials poéete — poétesse, yuumenv — yuumenvka ;
b) les suffixes et les formes propres aussi aux adjectifs et aux participes
employé — employée, npayroruuti — npayroroua ,
c) les formes mixtes enfant, camarade, éleve, collegue, aide, nnaxca, cxnapa,
3mt0Kka ou le sens concret est exprimé par 1’entourage, analytiquement ;
d) les formes supplétives la mere — le pere, mamo — mama
L’ukrainien emploie plus souvent les suffixes spécials tandis que le francais
montre sa préférence pour les moyens b et ¢. En francais les noms sont plus
proches de I’adjectif qu’en ukrainien et forment le féminin de la méme manicre (un
habitant — une habitante, charmant — charmante). C’est un grand avantage pour le
frangais quand il s’agit des noms désignant les habitants d’un pays et qui sont
pareils aux adjectifs exprimant la nationalité. Par contre, pour [’ukrainien ¢a pose
souvent des problémes (Tchadien — Tchadienne, Gabonais — Gabonaise, Yaoieyw
— Yaoiuka ).

Le fonctionnement

1. les formes corrélatives du masculin et du féminin expriment dans les deux
langues les mémes significations communes : la forme féminine désigne la
femme qui exerce (accomplit) une fonction (une secrétaire, cexpemapra),
qui appartient au méme groupe (une écoliere, wxonapka, une Anglaise,
anenitika) ou la femme selon le métier de son mari (la boulangere). Pour les
animaux le féminin désigne la femelle (la lionne, resuys).

2. Pour les noms généralisés des animaux les langues peuvent choisir des
genres différents : d’ici les divergences de type oies — eycu, canard — kauxa,
chat — kiwxa.

3. Les noms inanimés sont asémantiques. Beaucoup de noms, ayant la méme
origine, ont des tgenres différents dans les deux langues. Il faut faire
attention et prévenir cette sorte de fautes. Groupe (m) — epyna, classe (f) —
kaac, analyse (f) — ananiz, syntaxe (f) — cummaxcuc ; les mots d’origine

grécque qui se terminent en — ome, ¢éme sont masculins en francais et



féminins en ukranien ; les termes médicaux en — 0Se et — ite sont féminins

en frangais et masculin en ukranien.
Une gastrite — cacmpum, une paradentose — napadenmos, un morphéme —
Mopghema

4. Pour les noms inanimés le genre se présente trés souvent sous une forme
distincte. Ce phénoméne est bien présenté en francais : le mode — la mode, le
tour — la tour, la vase — la vase. Le dernier la forme du genre est empoyée
en frangais pour la formation des mots nouveaux : le physique — la physique,
le morale — la morale.

La catégorie du nombre

I. La sémantique

Dans les deux langues la catégorie du nombre comprend deux souscatégorie : le
singulier et le pluriel. Cette catégorie est sémantiuqge, significative pour les noms
nombrables. Elle est asémantiuge pour les nonombrables : maticres, abstraits,
uniques. En générale, la disposition des noms dans les deux catégories sémantiques
nombrable/nonombrable coincide dans les deux langues :

Homme, maison — moouna, 6younoxk  nombrables

Eau, encre — sooa, uopnuio nonmbrables

On peut observer les différences suivantes :

1. Le passage des lexemes d’une catégorie a 1’autre, sans ajouter les suffixes
formatifs, a lieu le plus souvent en francais ;

2. Les plus grandes différences peuvent étre observer dans le groupe des noms
collectifs. Ce groupe occupe une position intermédiaire entre les catégories
principales (rucm — aucms — aucmea). A coté des coincidences (feuillage -
aucmea, chénaie — 0yonsk, plumage — onepenns) il y a beaucoup de cas ou
les noms collectifs n’ont pas d’analogue dans ’autre langue : branchage,
verrerie, ferraille, 6pamea, cmyoenmcmeo, mowkapa, 6ionoma, pious.

3. Il y a des cas ou les noms nombrableset nonmbrables ne coincident pas. Cela

conserne surtout les fruits, les 1égumes, les plantes et certains produits : les



carottes — mopkea, les pommes de terre — kapmonns, les orties — kponuea,
les miires — oocuma.

La forme

Les principaux moyens de la formation du pluriel sont partagés de cette manicra

dans les langues comparées :

Moyen de Le frangais
I’expression L’ukrainien
) éctit oral
grammaticale
flexion Kuura — xauru Cheval — chevaux
agglutination - Table — tables
Cerf — cerfs
Moyen analytique L1i xamrHe Ces pays

i nma, ui 1HTEpB’ 1O

Supplétivisme YoJoBik — JTF0AU Oeil — yeux

Ce ne sont pas seulement les moyens de 1’expression qui sont différents mais aussi
le dégré de la nécessité de I’expression du pluriel : en ukrainien, sauf un petit
groupe de noms qui ne changent pas, tous les noms aquiérent un signe sésifique
pour le pluriel. En francais le [z] agglutinatif n’apparait que dans des conditions
phonético-syntaxiques spéciales et, sauf un petit groupe de type cheval, dans 1’oral
le nomlbre est exprimé en dehors du mot (par les déterminatifs) ou est défini par la
liaison avec les autres mots. Dans de certains cas, le pluriel n’est point exprimé
dans I’oral : Leur fils court dans le jardin — leurs fils courent dans le jardin.
La catégorie de la détermination
La dérermination est liée a I'informativité de celui qui parle sur le sujet de la
conversation et est propre a tout I’énoncé. En principe, elle peut étre formelement
exprimée par les moyens suivants :

1. syntaxiquement — par I’ordre des mots ;

2. dans le groupe nominal: lexiguement — les déterminatifs et les

compléments ;




3. dans le groupe du verbe : lexiqguement — par les compléments du verbe, en
particulier par les adverbes.
On distingue la détermination qualitative et la dérermination quantitative.

La détermination qualitative

a) comme analogues des articles francais, pris dans leur fonction primaire,
I’ukrainien emploie les moyens suivants :
1. ordre des mots. La définition est exprimée par la préposition du sujet par
rapport au verbe et I’indéfinition par sa postposition d’apres les formules :
Francais Sle+V ukrainien S+V

Sun+V V+S
Un enfant, assis pres de la table dessinait des fleurs. 3a cmonom cudina oumuna i
Manosana Keimu.
L’enfant, assis pres de la table dessinait des fleurs. /lumuna cudina 6inss cmony i

MAn08ana Keimu.

PexomenaoBana Jiteparypa
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Le verbe

Plan:
e La sémantique du verbe. Les verbes significatifs et auxiliaries.
e Les catégories grammaticales du verbe.
e La catégorie de la personne (genre et nombre). La conjugaison.
e La catégorie du temps et de I’aspect.
e La catégorie du mode et de la modalité.
e La catégorie du mode et de la modalité.

e La catégorie de la voie.

La sémantique

Le contenu sémantique des verbes dans les deux langues : ils signifient
(désignent) ’action, 1’¢état, I’attitude. On distingues les groupes lexico-
grammaticals du verbe : significatifs et auxiliaires, personnels et impersonnels,
transitifs et intransitifs.

Les verbes significatifs et auxiliaires

Ni dans la langue frangaise ni dans la langue ukrainienne il n’y a pas de verbes
spécialement auxiliaires. Le fait est que certains verbes significatifs, dans des
situations définies, peuvent étre désémantis€s et devenir auxiliaires. Dans les deux
langues on trouve deux types de verbes auxiliaires: les verbes auxiliaires
proprement dit et les verbes-outis.
En ukranien, le vrais verbe auxiliaire est 6ymu, parfois on cite aussi cmamu dans
les constructions modales et dasamu a I’impératif.
En frangais le systtma des verbes auxiliaires est beaucoup plus large (plus
deéveloppé). 11 comprand :

1. Les verbes étre et avoir. Le verbe avoir, employé comme auxiliaire, ¢’est un

trait caracréristique pour le francais car en ukranien le verbe wmamu

n’accomplit pas cette fonction. On le trouve dans le prédicat compose J ai



beaucoup a faire. Mais sa fonction principale, comme verbe auxiliaire , est
la formation des temps composés. Méme les flexions pour le Futur simple et
le Conditionnel montent au verbe avoir (je parleral, je parlerait) tandis que le

futur analytiuge ukrainien se forme a 1’aide du verbe 6ymu.

. Les verbes de mouvement allaer et venir qui aident a la formations des

périphrases verbales (formes verbales composées) : je vais arriver, je viens
d’arriver mais aussi du prédicat composé aller, venir faire qch, venir a faire

qch.

. Les verbes faire et laisser farmant les constructions causatives je fais voir, je

laisse voir. On peut y ajouter le verbe voir qui de plus en plus souvent
acquiert une nuance de voix Il se vit attribuer un prix. Bin 6ys

HA20POONCEHULL NPEMIEIO.

. Les verbes modaux pouvoir, vouloir, devoir qui forment le prédicat composé

avec une nuance modale ou temporelle (devoir). Dans 1’ukrainien, les verbes
modaux n’ont pas un si large emploi et les mémes notions sont exprimées

par des mots prédicatifs impersonnels moorcna, mpeba.

Les catégories grammaticales du verbe

Les formes conjuguées des verbes francais et ukrainiens expriment les catégories

grammaticales suivantes :

~N oo o1 A W DN P

Catégories Francais ukrainien

. personne + +

. nombre + +

. genre + +
. temps + +
. aspest (+) +
. mode + +
. VOIX + +

Parmi ces catégories nous n’avons pas cité le genre et le nombre du sujet qui en

frangais sont exprimés dans des situations spéciales.

Cette nouvelle, je I’ai apprise hier ; je les ai vus.




Méme si les catégories sont les mémes il y a des différences dans leur expression.
En ukrainien la cat. de 1’aspect est plus grammaticalisée, tandis qu’en francais la
gat. du temps est plus développée.

Dans les deux langues existent trois formes impersonnelles du verbe : infinitif,
gérondif, participe. Les deux dernicres cat. sont plus développées a cause de la cat.
de I’aspect.

Les fonctions

Dans les deux langues les formes verbales accomplissent des fonctions pareilles :

La forme personnelle prédicat

L’infinitif sujet, complément d’objet,
complément circonstanciel,
partie d’un prédicat compose

Le participe attribut

Le gerondif complément circonstanciel

Les principales différences

1. L’infinitif frangais qui s’unit avec légereté avec des prépositions, joue plus
souvent le role du compl. circonst. (sans parler) et de I’attribut (machine a
¢crire). Quant a I’ukrainien il ne se joint qu’avec des conjonctions 100 et
AKIIO (1100 IPUHUHATH, SIKIIO MTOTyMAaTH).

2. Le participe ukrainien est employé plus souvent que le gérondif francais qui
peut exprimer seulement la simultanéité des actions.

3. Le participe présent francais accomplit différentes fonctions exprimées par
le gérondif ukrainien.

4. L’infinitif et les participes forment en francais des constructions spéciales
qui occupent une position intermédiaire entre une tournure et une
subordonnée (les propositions infinitives et la proposition participe absolut).

La catégorie de la personne (genre et nombre). L.a conjugaison

Dans les deux langues existent trois personnes et deux genres. La signification

primaire des formes personnelles coincide : la I-ére personne désigne celui qui



parle, la ll-éme I’interlocuteur et la l11-éme désigne 1’objet qui ne participe pas a la
conversation.

Les différences principales se relévent pour exprimer la personne généralisée et

impersonnel :

Frangais ukrainien
Personne concréte toutes les formes toutes les formes
Sujet généralisé on + III-e p. sing. [1-e p.sing.
Sujet indéfini on + III-e p. sing. [1-e p.pl.
Sujet éloigné ca + III-e p. sing. I11-e p. sing.
Impersonnel il + 111-e p. sing. [11-e p. sing.

En ukrainien , le pronom n’est pas obligatoire quand le sujet est absent, méme si on
les emploie pour les formes passées ou on ne peut pas distinguer la personne (s
3pOOHB, TH 3pOOUB).
En francais le pronom est obligatoire quand le sujet est absent et cela ne dépend
pas de ’homonymie des formes verbales. Il est obligatoire méme quand il s’agit
des formes qu’on ne peut pas confondre (nous parlons). Les terminaisons
personnelles peuvent avoir deux destinations :
a) a I’absence du sujet elles nous indiquent le sujet de 1’action : parlez,
X0024cy |
b) quand le sujet est présent elles jouent le role des signes de la concordance
avec le sujet : vous parlez, sin xooums.
La catégorie du genre trouve son expression, dans les deux langues, dans les
formes personnelles et dans les participes.
En ukrainien le genre est exprimé seulement dans le singulier :
1. chez tous les participes présents et passés ;
2. dans la forme passive analytique (sora 6yra 3anpowena)
3. dans les formes personnelles actives de I’'Indicatif passé et du Conditionnel
(mu xoouna, mu xoouna 6u).
En francais I’expression du genre n’est pas liée a la cat. du nombre mais des

limites différentes y ont lieu. Le genre est exprimé seulement:



1. dans le participe passé ;

2. dans la forme passive ;

3. dans les formes personnelles qui se conjuguent avec étre (s’ils se conjuguent
avec avoir c’est seulement si le COD précede le participe passé);

La catégorie du temps et de 1’aspect

L’analyse comparée des formes temporelles du frangais et de 1’ukrainien se
complique par le fait que ni pour I’un ni pour 1’autre on n’a théoritiquement défini
ni le nombre de temps ni leur nomenclature.

En ukrainien les formes temporelles sont étroitement liées a la catégorie de
I’aspect. Les verbes imperfectifs ont trois temps (vumas, uumaio, yumamumy), les
verbes perfectifs deux (npouumas, npouumaio).

Pour le frangais la définition du systéme temporel est encore plus compliquée. Cela
conserne aussi 1’aspect morphologique. Par ex. faut-il considérer les constructions
immédiates comme formes verbales ou comme périphrases (il va faire, il allait
faire, il vient de faire, il venait de faire).

En frangais le systéeme temporel comprend plus de 10 formes seulement pour
I’Indicatif qui s’explique par la présence des oppositions spécifiques :

1. La corrélation temporelle (uacoBa cmiBBigHomeHicTs). Certains linguistes y

voient une catégorie grammaticale spéciale du verbe francais bassée sur
I’opposition des temps simples et composés désignant 1’antériorité. Mais la notion
de corrélation temporelle est beaucoup plus large. Elle comprend non seulement
I’antériorité mais aussi la simultan€ité et ma postériorité qui sont exprimeées par les

formes suivantes : dans le plan du passé 1’antériorité — plus-que-parfait, passé

antérieur, passé immédiat dans le passé; la simultanéité — imparfait; la

postériorité — futur dans le passé, futur de paerspective, futur immédiat dans le
passe.

La plus différencialisée se trouve la valeur de I’antériorité et le plan du passé. Pour
exprimer D’antér. le frangais utilise des formes temporelles spécifiques, pour

exprimer la simultanéité et la succession on utilise des formes pour lesquelles les



valeurs données ne sont pas essentielles ou uniques (Imparfait, Futur dans le passé
qui coincide farmellement avec le Conditionnel).

L’ukrainien ne posséde pas de formes spéciales pour désigner la corrélation
temporelle. La simultanéité est exprimée par le présent et 1’antériorité par le passé
(Bin crazas wo uumae knuey, Bin ckazaé wo uwumae (npouumas) yio knuey). Apres
les verbes de perception en ukrainien sont possibles des variantes dans le choix des
temps : 11 lui sembla qu ’elle marchait plus vite que d’habitude. Homy 30anocs, wo
60Ha ti0e (uila) weuoue Hidxe 3a36ulatl.

De cette facon, dans le systéme des formes personnelles cette catégorie se présente
comme une valeur qui dépend de la principale opposition des plans temporels.
Mais c’est différent en ce qui conserne les formes impersonnelles (infinitif,
participe, gérondif) ou la corrélation temporelle se trouve la valeur temporelle
essentielle et la temps absolut n’est pas du tout exprimé. La forme personnelle du
verbe exprime 1’action principale de 1’énonciation, les formes impersonnelles
expriment les actions complémentaires qui expliquent ou concrétisent la principale.
Dans les deux langues les formes impersonnelles expriment la simultanéité et la
postériorité, mais en méme temps ont des différences bien prononcées. L’infinitif
francais a une forme spéciale pour exprimer D’antériorit€¢ qui est absente en
ukrainien. Par contre le gérondif a cette forme. Son absence dans le francais est
compensee par 'infinitif passé et par le participe pass¢ compose (Ilepexoosauu
niowy, nepetwoswu niowyy — ayant traversé la place, apres avoir traversé la
place).

2. La présentation linéaire ou ponctuée de 1’action. L’action peut &tre présentée

comme un évenement ou comme un processus qui est en train de se développer.
On peut faire cette différentiation pour une action passée ou future, pour le présent,
il est d’habitude présenté comme un processus. Les actions ponctuées sont
exprimées par le passé composé et le passé simple, I’action linéaire par I’imparfait.
Dans 1’ukrainien 1’aspect perfectif sert a exprimer les actions ponctuées et 1’aspect
imperfectif les actions linéaires. Mais il faut prendre en considération les

différences considérables existant entre les temps francais et les aspects



ukrainiens : en ukrainien la limite de la durée de ’action est exprimée par 1’aspect
perfectif seulement quand le verbe devient perfectif a 1’aide des préfixes spéciaux.
En francais cette valeur est exprimée par la seul forme grammaticale :

Il parlait — sin cosopus

Il parla — sin 3acosopus

Il parla toute une heure — sin npocosopus yiny 2oouny

Il parla, puis se tut — 6in nocosopus, nomim 3amosx

Tout cela nous montre que les temps francais et les formes ukrainiennes de 1’aspect
reflétent dans leurs valeurs de différentes propriétés de 1’action. L opposition des
temps ponctués et de 'imparfait francais conserne avant tout la durée de 1’action
(limité et illimité). C’est pourquoi elle se présente comme catégorie du temps et
pas comme celle de I’aspect.

4. L ’actualité et la nonactualité de 1’action. En frangais c¢’est surtout 1’opposition

du passé composé et du passé simple. Mais le dernier temps on observe que la
différence entre le futur simple et le futur illédiat est aussi liée a cette catégorie. En
ukrainien la valeur de D’actualit¢é ou de la nonactualité de 1’action n’est pas
exprimée morphologiquement dans le systeme du verbe, mais dans de certains
contextes elle peut s’exprimer par les formes de I’aspect.

5. L’interval temporel. Dans le plan du passé en francais cette différence s’observe

entre le pass¢ composé et le pass¢ immédiat. Le dernier marque une action plus
proche du moment de la parole. En ukrainien cette catégorie formellement n’est
pas exprimée et si c’est le cas, cette valeur est exprimée a 1’aide des moyens
lexicaux :

1l est arrivé — gin npuixas

1l vient d’arriver — 6in wotino npuixas

La catégorie du mode et de la modalité

Dans les deux langues on distingue le mode — la catégorie grammaticale du verbe
et la modalit¢ — une catégorie linguistique plus large qui est exprimée non
seulement par le mode du verbe mais aussi par d’autres moyens linguistiques. On

distingue trois aspects de la modalit¢ :



1. Le rapport entre 1’énonciation et la réalité du point de vue de celui qui parle.
Le principal moyen pour exprimer cette valeur est le mode du verbe : Biu
nputiuios, 8in Ou NPUULos;

2. L’attitude de celui qui parle envers le contenu de 1’énonciation: le regret, la
satisfaction, la slreté, la supposition etc. Le principal moyen d’exprimer
cette valeur sont les mots, les expressions qui introduisent les subordonnées :
HanesHo, 36U4aliHo, 0008 A3K060, certainement, surement etc |

3. L’attitude du sujet envers 1’action (la possibilité, la nécessité). Le principal
moyen d’exprimer cette valeur sont les verbes modals (vouloir, pouvoir).

En francais il existe quatre modes et en ukrainien il n’y en a que trois. Mais d’apres
leurs formes ou leurs valeurs les modes ne sont pas nettement limités. L impératif
coincide presque toujours avec I’indicatif. Les différences entre 1’indicatif et le
subjonctif sont éfacées dans plusieurs cas. L’indicatif et le conditionnel sont tres
proches.

La catégorie du mode et de la modalité

Le plus souvent, en fangais, 1’indicatif joue le réle des modes secondaires. Les cas
contraires sont rares. Le présent et le pass¢€ simple exprime une action inévitable.
N’avancez pas ! Un pas de plus et vous étes mort !3ynunimocs! Il]e 00un kpox i éu
3acuneme!

Mais I’imparfait et le plus-que-parfait, le futur simple ont le plus grand potentiel
modal. L imparfait exprime 1’hipothese dans la proposition principale :

Un peu plus et il était mort. Ille mpoxu i 6in 6u 3a2unys.

Aprées si I’imparfait et le plus-que-parfait jouent le role du conditionnel.

Si vous m’aviez écouté ! Axuo 6 6u mene 6yau nociyxau !

a) L imparfait est employé¢ dans la valeur de I'impératif voilé :

Si vous preniez ceci. Bizbmimb 6y0b 1acka ye.

En ukrainien on emploie le conditionnel comme un impératif plus dur :

Hwinu 6u éu 0000omy!

b) Le futur simple est employé dans la valeur de I’'impératif. Ceci est propre plus

au francais qu’a 1’ukrainien.



Vous viendrez demain. Ilpuxodime 3a6mpa.

La catégorie de la voie

La catégorie grammaticale de la voie exprime le rapport entre le sulet grammatical
et sémantique et 1’objet de 1’action. Dans les deux langues il ne se manifeste que
chez les verbes transitifs.

Les rapports entre le sujet et 1’objet peuvent avoir les formes suivantes :

B lavoie active

B lavoie passive

B lavoie pronominale

B la voie réfléchie

> > » > >

B la voie causative
La fleche montre la direction de ’action.

La forme passive

Dans les deux langues le moyen spécifique pour exprimer la voie passive est le
verbe étre et le participe passé. En ce qui conserne le frangais, cette forme est plus
universelle qu’en ukrainien. Presque tous les verbes transitifs peuvent former la
forme passive (exception le verbe avoir. Pour I’ukrainien sa formation est limitée:
a) En ukrainien il n’y a que les verbes perfectifs qui peuvent avoir cette
forme. Poboui nobyoysanu oim — dim nobyoosanuii pobouumu. Pour
les imperfectifs, son absence est compensée par la forme pronominale.
Pob6oui 6yoyroms dim — 0im 6ydyemvcs pobouumu.
b) Les limites lexicales sont plus nombreuses qu’en frangais.

La forme pronominale

Elle est trés fréquente dans les deux langues. Mais il y a quand méme quelques
différences. En francais le pronom Se : a)s’accorde avec le sujet ; b) peut étre COD
ou COI ; c) est plus indépendant que la particule ukrainienne — cs et se traduit
comme — cs,cebe.

1. En francais la forme pronominale peut exprimer deux constructions (directe

et indirecte) tandis qu’en ukrainien une seule ;



2. Elle peut avoir la valeur directe-réciproque : ils ne se voient plus et

indirecte-réciproque : Is s écrivent souvent.
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La syntaxe et le systéme lexical

Plan :
e Les différences entre le frangais et 1’ukrainien dans le domaine de la
syntaxe.
e Le rapport entre le plan de I’expression et le plan du contenu
e Le francais et 'ukrainien dans le plan de la comparaison du lexique.
e Les aspects dénotatifs et connotatifs.

e Les moyens nominatifs de la langue

Dans le domaine de la syntaxe les différences entre le francais et 1’ukrainien
sont moins importantes que dans la morphologie. En particulier cele s’explique par
les reégles générales : plus le volume des unités comparées est grand moins il existe
de différences entre elles. Les plus grandes, on les trouve dans le domaine des
phonémes. Elles sont moins importantes dans la morphologie et on en trouve
encore moins dans la syntaxe. Les différences on peut les trouver surtout dans la
forme extérieure (la structure des unités syntaxiques, leur disposition dans la
phrase, les types de liens entre elles) et dans le fonctionnement.

Dans le domaine de la syntaxe le frangais continue les tendances exprimées dans la
morphologie : 1’analytisme, la transposition des formes grammaticales, le lien,
relativement faible, entre le sens du mot et sa forme grammaticale.

Le plan de I’expression

1. De méme que dans la morphologie ou 1’analytisme est représenté par la
diversité des formes grammaticales, dans la syntaxe il se manifeste dans les
constructions analytiques des termes de la proposition. Ces constructions
sont beaucoup plus répendues en francais qu’en ukrainien et on les trouve
dans I’expression du prédicat regarder — jeter un regard, du complément

(attribut) courageux — de courage, plein de courage, du complément



circonstantiel habilement — avec habileté, d’une main habile. En ukrainien
un seul type de constructions nalytiques est le plus fréquent : les
constructions prédicatives poboma eedemwvcsi, nadae chie. En frangais on
utilise largement non seulement les structures analytiques avec les mots-
outils (surtout avec les prépositions a, de, en) mais aussi avec les mots
significatifsdésémantisés dont plusieurs ont atteint un haut niveau de
grammaticalisation et se sont transformés, selon leur fonction, en
prépositions ou conjonctions (plein de zele, d 'une maniere énergique, il eut
un cri, elle a du courage).

La deuxieme spécifique fondamentale de la syntaxe francaise, liée a
I’analytisme, c’est la différence prononcée entre la syntaxe liée et la syntaxe
détachée. Suite a I’analytisme dans la morphologie, la réction comme moyen
de I’expression du lien syntaxique, est absente , I’accord ne se manifeste pas
réguliérement et il existe une tendance pour d’autres formes, plus dures, de
liaison syntaxique. Cette tendance se manifeste dans :

la concentration des groupes syntaxiques ;

I’emploi des structures transitives, comme la plus forte des liaisons verbe-
nom ;

la prédominance de la subordination sur la coordination.

La concentration des groupes syntaxiques se manifeste avant tout dans
I’indissolubilit¢ de leurs components. En conséquence nous avons une
abondance d’isolation, de phrases coupées, de ségmentation, car pour fixer
chaque mot a sa place, conformément au but communicatif, il faut
démembrer le groupe syntaxique.

La concentration des groupes syntaxiques se manifeste dans la position fixée
de ses composants, en outre c’est ’ordre des mots progressive qui
prédomine. L’ ordre fixe des mots est propre en spéciale pour les groupes de
mots : verbe — COD et sujet — verbe — COD. En frangais, 1’ordre des mots,
surtout la place des pronoms, est employée comme moyen grammatical pour

exprimer I’interrogation et encore d’autres notions.



5. La fixation des groupes syntaxiques mene a une stucture des groupes des
mots et des phrases accomplie. En conséquence, la présence des deux termes
est obligatoire dans la proposition prédicative, de méme que le large emploi
des pronoms, remplacants des noms. De cette fagon, dans le plan de la
structure, la proposition francaise est plus indépendante que la phrase
ukrainienne, car tous les termes de la proposition peuvent étre remplacés par
des pronoms compléments directs ou indirects. Mais sémentiquement elle
est plus dépendante parce que les nombreux éléments pronominaux
concrétisent leur sens seulement par rapport au contexte.

6. La construction directe est dominante dans la syntaxe francaise, tandis qu’en
urainien c’est D’intransitive qui prédomine. Cette construction directe est
utilisée non seulement pour exprimer les relations objectives proprement
dites, mais aussi pour les valeurs, qui en ukrainien utilisent les moyens
circonstanciels (de lieu, de temps, de cause etc). Le lien circonstanciel est
plus concret que le lien objectif (ce n’est pas par hasard qu’on classifie les
compléments d’objet selon leur forme et les circonstanciels selon leur sens).
L’emploi des structures objectives au lieu des structures circonstencieles
reflete la tendance du frangais pour les structures vidées de leur sens
sémantique, pour les structures plus abstraites.

Le rapport entre le plan de I’expression et le plan du contenu

1. Le francgais beaucoup plus souvent que I’ukrainien utilise les formes
grammaticales dans leurs fonctions auxiliaires, dans leurs sesns
indirects : la construction d’objet direct substitue la construction
circonstancielle; on utilise la coordination au lieu de la
subordination, la construction interrogative au lieu de I’afirmative ;
les parties du discours accomplissent dans la phrase des fonctions qui
ne leur sont pas propres. Le frangais utilise souvent la métaphore
grammaticale et met au méme niveau le sujet chose et le sujet

personne. Ces transformations fréqquentes meénent a la disparition du
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sesns propre des constructions grammaticales qui se transforment en
simples moyens de liaison grammaticale.

De méme que dans la morphologie, ou on observe une dépendance
relativement moins grande entre la sémantique du mot francais et ses
catégories grammaticales, dans la syntaxe on trouve une dépendance
moins importante entre la sémentique du mot et sa fonction dans la
phrase. L’inanimé joue souvent le role du sujet, accomplissant
I’action (I’action — I’objet réel joue le role du sujet, la caractéristique
de I’action est présentée comme prédicat I/ s’ obstine a travailler. Si
en ukrainien beaucoup de taches telles que la ségmentation,
I’animation stylistique, sont résolues en changeant 1’ordre des mots
dans la phrase sans changer leur fonction, en frangais on y arrive en
changeant leur fonction dans la phrase. En ukrainien la structure
syntaxique de la phrase se conforme en général a la sructure de la
situation décrite, tandis qu’en francais elle est reglée salon sa
structure logico-communicative.

Suite a I’emploi des parties du discours dans leur sens figuré on
observe une tres fréquente substantivation dans la phrase francaise :
le nom substitue trés souvent 1’adjectif (table de bois, il a du
courage), le verbe (il eut un rire), I’adverbe (marcher a pas lents —
lentement). Par contre, en ukrainien I’adverbe ¢largie son domaine
d’emploi sur le compte du verbe (Meni HynHo) et de 1’adjectif (Bona
MOJIOZI0 BUTJISAIA€ — 3Aa€ThCs MOJI0/1010). De cette facon en francais le
nom se présente comme le facteur dominant pour désigner non
seulement les objets mais aussi les caractéristiuges et les actions,
tandis que le verbe est le moyen principale utilisé dans 1’organisation
de la phrase. Dans I’'ukrainien la verbalisation du prédicat est moins
obligatoire.

En francais la construction directe dominante a un lien étroit avec le

sens communicatif des verbes transitifs d’une valeur lexicale effacée,



exprimant une attitude générale et désignant la possession (avoir),
I’aquisition, la donnation et la perte (donner, perdre, recevoir), la
vision sensitive (voir, entendre), la position (occuper, couvrir),
I’action (mettre, faire). Par contre, dans la phrase ukrainienne se sont
les verbes intransitifs de mouvement qu’on trouve le plus souvent (),
de la position (), qui sont trés souvent désémentisés devenant des
copules. L’attitude du sujet envers 1’objet est exprimée en ukrainien a
I’aide des moyens morphologiques (le cas, les prépositions), en
francais par la racine méme du verbe. La phrase francaise fixe avant
tout I’attitude entre les substances, la phrase ukrainienne les
manifestations du sujet (ses mouvements, ses positions, ses

caractéristiques etc).

Le systéme lexical

Dans le plan de la comparaison le lexique des deux langues peut étre étudié

au niveau du mot, des groupes lexico-sémantiques et des catégories lexico-
sémantiques communes.
1. Les mots peuvent é&tre comparés dans 1’aspect sémassiologique et
onomassiologique. Dans le premier cas on compare le sens des mots (le wolume de
leur sens, le systéme des sens s’il y a lieu la polysémie). Si on compare les mots
main et pyka, nous voyons que le wolume de leur sens n’est pas pareil. Le mot
ukrainien a un sens plus large et signifie une notion pour laquelle en frangais on
emploie deux mots : bras et main. Par contre le mot frangais paquet a un sens plus
large que le mot maxer et signifie aussi mauka, cromnka, By3o:1 etc. Les faits pareils
montrent que le sens des mémes mots reflete dans les deux langues une différente
ségmentation du monde objectif.

Aspect dénotatif et connotatif

Prenons par exemple les mots téte et rososa désignant la méme partie du corps.
Mais le mot téte est trés souvent utilis€ comme synonyme des mots mine et visage,

ce qui démontrent les expressions une téte sympathique, avoir une téte comique,



faire une drole de téte. Dans I’aspect onomassiologique 1’analyse contrastive
compare les mots que les deux langues choisissent pour désigner la méme notion.
Comme le mot pyka signifie a la fois bras et main, il y a des cas ou pour le mot
main 1’ukrainien choisit le mot kucte. Car le mot téte est souvent utilisé comme
synonyme du mot mine, poue désigner la téte proprement dite, on utilise le mot
crane : il a mal au crane — y ubo2o 6oaume 2onosa.
Pour le sens figuré on recourt aussi aux mots différents. Par ex.en ukrainien on
utilise trés souvent pour désigner les sentiments des expressions ou il ya le mot
nyma tandis qu’en frangais on rencontre plus souvent les expression avec le mot
coeur .
Un grand coeur — BenMKoTyIHa JTFOAMHA
Rire de bon coeur — cmisitucs Bia aymri
Parler de coeur a coeur — MOroBOPUTH MO JyIIaM
Dans I’aspect onomassiologique, quand il s’agit de choisir le moyen pour désigner,
on peut comparer et d’autres types structurals de désignation : mots simples,
dérivés, expressions.
2. Dans la langue, les mots forment un systeme défini et avant tout, ils se
réunissent d’apres le sens formant des groupes lexico-sémantiquesou des champs
sémantiques. Ces groupes peuvent aussi ¢étre comparés dans [’aspect
sémassiologique ou onomassiologique. Dans le premier cas on définit le wolume
des groupes donnés (le nombre des unités lexicalesqui les composent) ou reléve les
différences sémantiques existantentre des composants de ces groupes.
Les verbes de mouvement :
Arriver — partir npuUxooumu — umu 2ems

Lpuisicoocamu - 810 incoacamu
Apporter — emporter npuUBoOUmMU — BIOHOCUMU

IIpusozumu — giososumu

En francais on ne trouve pas 1‘opposition a pied — en transport et a cause de ¢a le

groupe des verbes de mouvement est moins nombreux.



La comparaison des groupes lexico-sémantiques dans 1’aspect onomassiologique
reléve la spécifique de leur emploi dans chaque langue, mais aussi 1’utilisation
inégale des mots avec des composants sémantiques différents. Donc, en ukrainien,
relativement plus souvent qu’en frangais on emploie les verbes de mouvement et
surtout de position dans 1’espace (ctosru, cumitu, jiexatu). Le frangais a une
grande préférence pour les verbes transitifs de possession et pour leurs dérivés
(avoir, donner, prendre, trouver). Conformément aux formes grammaticales les
mots peuvent s’employer dans leur sens primaire, figuré ou déssémantis¢.

3. L’analyse contrastive dans le domaine du lexique peut concerner les catégories
lexicologiques générales comme dans 1’aspect de la structure (le rapport entre
différents moyens de formation des mots, les types de groupes de mots etc) mais
aussi dans I’aspect de la sémantique (le rapport entre le sens logique et el sens
expressif du mot, I’expression de I’assimétrie dans le lexique : polysémie,
synonymie, la désémantisation dans les deux langues).

Les moyens nominatifs de la lanqgue

Chaque langue posséde certains moyens nominatifs qui servent a nomer les
¢léments de la réalit¢ extralinguistique : choses, actions, qualités. Les procédes
universaux de la réalisation des moyens nominatifs sont :
1. Les moyens internes :

e La formation des mots nouveaux

e La transformation des mots existants

e Les groupes de mots
2. Les moyens externes

e Lesemprunts
Les moyens internes

La formation et la transformation. L’ukrainien se sert beaucoup plus souvent

de la formation, tandis que le frangais utilise la transformation. Souvent, pour
désigner la méme notion, I’ukrainien recourt a la formation, la francais a la
transformation.

Ilamponnux - Chambre, izeu6 (piuxu) — coude



La métaphore compléte — la transformation totale du sens qui peut étre
accompagnée de diffétents affixes qui font la différence entre le mot initial et le
mot nouveau (la métaphore partielle)

Une dent de scie

Un cheval pur sang

En ukrainien on utilise souvent le diminutif pour le sens figuré :

Le bout - xineys, le bout de la langue — xkinuux s3uxka

Le pied - noea, le pied de la table — nioicxka cmona

Ces cas prouvent les tendances synthétiques de 1’ukrainien (le changement de la
forme et le changement du sens) et le tendances analytiques du frangais (le mot ne
change pas). Cette spacifique du frangais fovorise la polysémie qui pose des

difficultés pour la bonne compréhention du mot dans le texte.

Les groupes de mots sont dans les deux langues comme un moyen « de
réserve » pour compenser la manque des moyens de formation des mots. Dans le
dictionnaire a peu pres 15-20 % des mots se traduisent a 1’aide des groupes de mots
a caractere phraséologique, mais encore plus souvent nonphraséologique. On
trouve ici des différences qualitatives car tres souvent elles sont définies par 1es
particularités de formation de la langue :

Défoncer — subusamu ono

Patiner — kamamuco na xoezanax

Meulerie — supobruymeo scopnie

3abiecamu — entrer en courant

Jimniti — d’éte

En frangais les dérivations sont faites plus souvent des noms, en ukrainien des

verbes.
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