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Моїм рідним І всім, 
хто не відступився

П Е Р Е Д М О В А

Минуло десять років з  часу ниходу з  друку (а не у світ) приниз
ливо малого ( з  огляду на авторський намір та, як і досі видається, 
іиорчо-рсконструктившш, щоб не сказати — революційний — «за
мах»») накладу монографії «Аксіопснхологія особистості» (Київ, 
1998). У  нам'яті н полосі свіжі хвилюючі спогади дарування доро
гоцінної (в  усіх сснсах цього слова) книжки перш за все людям, чиє 
наукове Ім’я і дослідницький Шлях були взірцем високого служіння 
І Тсихології. Кілька десятків тієї книжки, кожен підрозділ якої пи- 
г а вся так, наче то був процес металургійної плавки, — наснажений 
аполітично і загартований у горнилі методологічного синтезу, — ро- 
і  і йшовся несподівано швидко. Як і слід було очікувати в нашій дез- 
имеґроваиій українській, а не тільки шетнтууійнін психологічній 
реальності, відгуки були скупі, як на той прикрий момент, — але 
ні-байдужі, гарячі, контровсрсіині...

Згодом майже з  перших чисел започаткував! їй теоретике-мето
лі «логічного соціоіумаиітарного часопису «Психологія і суспільство» 
ного незмінний редактор і чуйний адепт усякого иауково-пенхоло- 
гічмого креативу — професор Анатолій Васильович Фурман увів 
рубрику «Аксіопснхологія», під «знаменами» якої опубліковано 
чимало цікавих теоретичних розвідок і оприлюднено результати 
експериментальних досліджень. Відтак аксіопснхологія особистості 
Ііл< пилино нагадувала про себе як здебільшого безіменний (депер- 
і Аналізований) симулякр, що казна-коли позбувся свого суб'єктно
го |кч|>ерснта, себто Автора Ідеї і Тексту, які, видно, були настільки 
їм 1 {асі й настільки органічні йому, іцо дозволили собі жіпги влас
ним ЖІГГГЯМ

І Іроте загравання з Часом може не минутися без утрати сутн іс- 

ніно змісту ідеї, концепції, підходу. В замуленні перш оиитоку треба 

шукати і власної провини. Іо ж . усвідом лю ю чи  відп овід альн ість за 
|МИПОВСЮДЖЄННЯ аИТСНТИЧІІОГО зм істу  висунутих у  цій книж ці ідей і 

аргументів. ми чистимо д ж ер ел о , не нокладаю чнсь, поки стан с си л і
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наснаж, на послідовників, икі неминуче підуть далі і, не виключено, 
вбік чи назад.

Авторка добре р озум ієм о іі сама пройшла подібівш шлях, чим 
завдячує прикладу і підтримці своїх іменитих колег — провідників у 
царині психологічної науки: Г. О  Баллу, І. Д  Беху. М . И. Бори- 
шевському, О. В Киричукові, О . 11. Коліснику, Г  Д Макснмен- 
кові. В. ОЛатснку, Т  М. Титаренко, М. В . Савчииу, М М . Слю- 
саревському, А. В Фурманові, 10 . М . Швалбу, Н, В. Чепелєвнї.
І , С . Яценко та ін., спілкування з якими завжди було і залишаєть

ся «компасом» професійного становлення і духовного поступу
Джерелом емоційної підтримки і моральної сили у відстоюванні 

своїх наукових поглядів і життєвої позиції, а гакож взірцем іцюфс- 
сійної компетентності були для мене колеги по багаторічній праці в 
І Ірнкарпатському національному університеті імені Вааіля Сте- 
<|мннка: С  Д . Литвин-Кіидратюк, В. М . Шатохіи. Л. І. Макаро
ва, О  М . Лазаронич, аспіранти, докторанти, допитливі студенти
— всіх не перелічити. Неоціненну допомогу в технічному доопра
цюванні тексту монографії надав Ю  Є  Тимків.

Окрему подяку висловлюю ректору 11рикарпатського національ
ного універсіггету імені Василя Стефаника, члеиу-кореаюндеиту 
Н А Н  України Б. К. Остафінчуку, наукова чесність і патріотична 
позиція якого дозволила реалізувати не одну професійну і громадську 
ініціативу.

Особлива вдячність моїй родині: батькам -  Марії Іванівні та 
Степанові Миколайовичу О ж тінчам , сестрам — Ірині Коиоваль- 
чук і Оксані Баєвій, синові Євгену, а також бабусі Анастасії 
Олексіївні Ховаиець, чия зоря з  вічності веде мене життям.

І все ж. полишаючи ностальгійні сентименти, запрошую Читача 
до сумісного конструювання тексту аксіологічної психології особи
стості. аби продовжити ііі життя у більшому числі послідовників або
— такі теж потрібні — сиросговувачів.
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В С Т У П

Історія розвитку психології, зафіксована в періоди персосмнс- 
лгиня панівної парадигми і зміни методологічної орієнтації, переко
пу«:. що жоден локальний принцип функціонування психіки, роз» 
іюіююдженнй на позамежову територію, не приводно до відкриття 
всеосяжного телеологічного зв'язку, який інтегрував би різноманітні 
луховно-душевно-тілесні порухи людини з їх специфічним смисло- 
інім змістом в єдиний ціннісно зорієнтований організм.

Розбудова психології за зразком природничих наук привела до 
превалювання суб скт-об'ектиоі парадигми, що потягнула за собою 
відповідні соціально-педагогічні наслідки: маліпулятивннй підхід у 
іінховаині, конформізм і колективну відповідальність у груповій 
пильності, меркантильні життєві орієнтації тощо.

.Сьогоднішній стан освіти, системи соціалізації, розвитку психо
логічних послуг формують запит на оновлення методологічних за
са д  соціальної, пікової та педагогічної психології, тісно пов’язаних 
и  •і.ігпльнопснхологічннм контекстом, У свою чергу часткові мето
дології стимулюють ство{>ення відповідних гуманітарних технологій 
і пі нхотехнік, у чому зацікавлене суспільство з  ліберально-демок
ратичною орієнтацією економіки, політики, ідеології, культури.

Вітчизняна психологія активно відреаґувала на значні зрушення 
у функціонуванні складного суспільного організму. Досвід Пома
ранчевої (»еволюції підніс до небачених висот значення особистіс- 
Ного чинника у творенні історії, явивши світові переможну міць 
м іського  духу, гідності людини, недоторканності її п|>ав і свобод 
Моччарунання, що настало невдовзі по тій достопам’ятній полії, мало 
С освідчити протилежне -  зневіру в людському «матеріалі», розу
міння нетривкості духовного піднесення і дати докази плюндруван- 
іи духовних святинь і особистих чеснот.

І Іарадоксально, але українська психологія відреаґувала на ност- 
»»•имр.чіченнй синдром сплеском інтересу до «вічної» проблеми осо
бистості. З ’явилися монографії, навчальні посібники, змістовні 
публікації в періодиці (О . Г. Балл. І. Д . Бех, О . Ф  Бондарен
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ко, М. Й. Боришевськии, В. О. Ваасгппкький, М. Й. Варій, П. Г1 Гор
ностай. О . А . Доннснко, Н . Ф  К аліка, О . I I .  Колісник. 
С . Д . Макснменко, В. Ф . М одон, М. В. Папуча. В . В . Рибалка, 
М . В. Савчнн, В. А. Семиченко/В. О . Іатенко, Т . М . Титареііко,
А. В. Фурман, Ю . М. Швалб, I I. В. Хазратова, Н . В. Чепелєва,
І . С. Яценко та іп.), які. по суті. відкрили еру психологічної персо- 
нології в Україні з  власним теорети ко * методоло гі чий м «обличчям»» і 
власними науковими авторитетами (34, 65, 85, 92 , 118, 139, 157, 
222. 260 . 2 6 9 .2 9 3 , 327. 417, 464 . 498 , 542].

І Іропопована психологічній спільпогі монографія охоплює уточ
нений. частково перероблений зміст двох попередніх книжок -  «Ак- 
сіопсихологія особистості»» (1 9 9 8 )  і «Герменевтика психологічної 
практики» (2001), значно розширений пізнішими публікаціями ав
тора. Своє* завдання ми вбачали у тсоретико-методологічному об
ґрунтуванні власної концепції аксіологічної психології особистості.

Логічних« каркасом дослідницької концепції стали такі твердження:
аксіогенез особистості являє собою цілісний процес розвитку 

ціннісно-смислової сфери людини, наділеної відповідними біологіч
ними, психічними, соціокультурними і духовно-трансцендентними 
можливостями;

потенціал і результат аксіогенезу особистості — аксіопсихіка — 
включає в себе різноманітні вияви її ціннісно-смислово) сфери: мо
тиваційні (суб'єктивні, психічні, смислові) ставлення, диспозиційні 
утворення (соціальні установки і ціннісні орієнтації), мотиваційні 
чинники (потреби, інтереси, ідеали, загальну спрямованість діяль
ності і поведінки), емоційно-ціннісні характеристики процесу пе
реживання (предмет переживання і зміст моральної колізії), життєві 
вибори особистості в різних сферах її самовизначення тощо;

основними аспектами аксіологічної психології особистості є куль
турно« історичний, що відстеж ує процес присвоєння індивідом з а 
даних суспільством духовних цінностей як зразків соціально бажа
ної поведінки; психодинамічнин аспект, що відстеж ує зворотним бік 
аксіогенезу як знаходження шляхів актуалізації вроджених духов
них іптенцій у просторі соціальних з в ’язків особистості; феномено
логічно-рефлексивний аспект, що являь собою взаємне проникнен
ня обох вищеназваних напрямів дослідження і заснований на уяв
ленні про нерозривну єдн ість об’єктивних і су б ’єктивних джерел 
аксіогенезу особистості та їх предстапленість у внутрішньому (фе
номенальному) СВІТІ ЛЮДИНИ, ВИЩИМ Проявом ЯКОГО Є ЦНІНІСІІО'СМНС-
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лпіиі свідомость з притаманними їй рефлексивними атрибутами;
визначальною закономірністю аксіогенезу особистості є випе

редження і структурування її цілісними доцільними (цшнісио-цільо- 
ними, телеологічними) зв'язками з довкіллям ситуативно-діяльніс- 
нііх (каузальних) зв ’язній, що визначає індивідуальну самобутність 
ок|кгмо взятого аксіотіезу;

основну тенденцію поступального аксіогенезу особистості відоб
ражає принцип інтегральної суб'єктності, що виражає сходження 
людини до вершин духовної досконалості через послідовні, еволю- 
щінно вмотивовані стадії біологічного індивіда (відносного суб’єкта), 
суб'єкта предметної діяльності (моносуб’єкта). суб’єкта соціально 
розподіленої діяльності (полісуб’єкта), суб’єкта суспільно корис
ної творчої діяльності (метасуб’єкта) й абсолютного суб’єкта, кот
рий уособлює універсальні духовні цінності;

загальнопенхологічннм механізмом аксіогенезу особистості вис
тупає діалогічне спілкування, в процесі якого відбуваєтея включен
ня Іншого в духовний світ Я  як повноважного партнера, можливого 
взірця саморозвитку.

Сутнісннн зміст пропонованої книжки становитимуть такі тези: 
1 Аксюгенез особистості являє собою розгортання її суб’єктних 

ідатностей у цілісній ситуації бутгя, голографія якої обіймав індн- 
шлннн. власне суб’єктний, соціально-особистіснни. індивідуальний 
та універсальний рекурентні ряди з прогресивним ускладненням 
ціннісно-духовних устремлінь людини.

2. Суб’єктом аксіогенезу є особистість, що розуміється як транс
цендентальний духовний суб’єкт, носій ноуменальних визначень 
людини, а також її феноменальних, атрибутивних репрезентацій. 
До перших належать різнотипні структури психічних інтенціональ- 
ностен (потреби, мотиви, смисли, установки тощо), до других — 
прояви інтерсуб’ектннх взаємодій (моральні позиції, стилі життя, 
гніін характеру та ін.).

Розвиток ціннісно-смислової сфери особистості пояснюється 
Принципом інтегральної суб’єктності. згідно з яким здатність лю
дини до самоактуалізації проявляється у висхідній телеологічній 
перспективі: рівень відносного суб’єкта — індивіда, носія інстинк- 
гшіної активності; рівень моносуб’єкта — чинника цілеспрямованої 
Предметної діяльності; рівень полісуб'єкта — особистості зі сфор
мованою ціннісною свідомістю і здатністю до морального самовиз
начення; рівень метасуб’єкта — індивідуальності, яка творчо збага
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чує наявну соціокультурну ирактц^у; рівень абсолютного суб'єкта
— втілення універсальних властивостей духовного єства  людини. 
1 Іеретии ціннісних угф см лін ь особистості з  площиною ситуацій
них. каузально-діяльнісних зумовлень визначає характерну траєк
торію життєвої*) шляху і духовного поступу кожної .МОДНІШ.

4. Результатом аксіогенезу особистості с ціннісна свідомість з 
таким спектром диспозиційно-мотиваційних утворень: прелиспозн- 
пією «передчуваю»» що реі*улює ефективність організмічної актив
ності відносного суб’єкта; диспозицією «треба», яка забезпечує 
иормовідповідну поведінку в пізнавальній, трудовій і комунікативній 
діяльності й орієнтована на освоєння моносуб’єктом критеріїв істи
ни. користі і справедливоггї; диспозицією «мушу», зорієнтованою 
на доброчинність як умову продуктивної сумісної взаємодії полісу- 
б’екта; диспозицією «буду», націленою на творче оволодіння 
дійсністю метасуб’єктом за критеріями прекрасного; супер- 
днепознцією «приймаю», що досягається духовною практикою лю* 
Ліпіи як абсолютного суб'єкта, орієнтованого на загальне благо.

5. Універсальним психологічним механізмом аксіогенезу особис
тості виступає діалог — як |»еалізація вродженої, апріорної інтеннп 
«Ти», що допускає інобуття Іншого як рівноцінного мені суб’єкта, 
завдяки чому відбувається інтеріоризація чужих особистісннх 
смислів і формування знаково-символічної структури свідомості. 
Рефлексія з  боку потенційних «Ти» як можлішнх взірців на шляху 
до духовної зрілості здійснюється за допомогою антиципації забез
печуючи ціннісне життєздінсНення особистості.

6. Рсленаїггинм методом дослідженші аксіогенезу є аксіопсихоло- 
гічна герменевтика з механізмами первинного ііггуїтивно-емоційного 
вчування і вторинного феноменологічного рефлексувания суб’єкгнн- 
пої |Х!алі»ності особистості, що забезпечує цілісний підхід до розумін
ня і тлумачення аксіопснхічннх феноменів у взаємозв'язку їх доціль
них, причинно зумовлених і синхронно спостережуваних змін,

7. Онтологічним референтом аксіопснхологічної герменевтики є 
експресивна і Гепггальт-терапії, трапсактпнй аналіз, позитивна і 
иаратнвна терапії, терапевтична метафора і бібліотерапія. телеоло
гічна модель тлумачення сновидінь тощо як реалізація феноменоло
гічної психотехнологїї роботи з шннісно-емисловою сферою особи- 
стості, що дозволяв експлікувати, усвідомити і реконструювати се- 
міотичні репрезентапіі Гі ціннісних устремлінь в обширі суб’єктних 
можливостей з  меток» оптнмізації процесу аксіогенезу.
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Р О З Д ІЛ  1

ГНОСЕОЛОГІЧНІ ДЖЕРЕЛА 
ЛКСІОЛОПЧНОЇ ПЕРСОИОЛОПЇ

У першому розділі необхідність постання аксіологічної иерсоно- 
логії обґрунтовано в загальному еиістемологічіюму плані. Розгляну - 
п» доробок західної псрсонології. ще» |м!алізує телеологічний підхід 
до тлумачення особистості. Здійснено огляд аксіологічної пробле
матики у вітчизняній психології особистості. Виокремлено КЛЮЧОВІ 
•|»ілосо<|>ські засади аксіологічної психології особистості.

1.1. Постановка проблеми в епістсмологічному ракурсі

Серед багатьох «самозванно» присвоєних психологією заслуг € 
одна, що мала б затвердити її в ранзі науки, а не заанґажованого 
світогляду. Мова йде про так звану бсзоцпшість «істинно пенхо- 
логічного» знання, що повинно слугувати підставою його об'єктив
ності, свідченням довіри до результатів психологічного дослідження, 
здатних буиімто виявляти «справжню картину психічної реальності» 
і іі закономірностями, неодмінними атрибутами, неспростовними 
чинниками, вмотивованими екстраполяціями тощо.

Таким чином зрозуміла гордість психологічної науки може бути 
Прикро вражена закликами тепер уже не поодиноких ренегатів (і 
вже не тільки закликами!) перепроектувати методологічні підвалини 
психології, на яких вона осі» уже півтора століття вибудовує свій (чи
ж, власне, свій?) метод, за допомогою якого отримує дослідні ірак
ці. формулює принципи, встановлює тенденції і т. ін. Йдеться Про 
експеримент — геніальний винахід природодослідників X V II  ст., 
міосеологічною засадою якого стала відома дихотомія суб'єкта і 
об'єкта, що породила в психології не менш відомий постулат 
(н .»посередності, наслідки якого впізнаємо в перманентній боротьбі



за особистісно зорієнтований підхід у вихованні [510]. Знаменно, 
що активізація дискусії навколо оцінки евристичності теорії діяль
ності розпочалася у зв'язку з переглядом філософських основ пси* 
холопі, поступовим набуттям її методологічною базою плюра
лістичних ознак, «адсорбованих» вітчизняною наукою зі світового 
наукового контексту [436].

З  початку 90-х  роки» дедалі впевненіше і наполегливіше на те
ренах колишнього Союзу, в тому числі і а нас, в Україні, лунають 
аргументи на користі» перегляду методологічних засад розбудови 
науки -  відмови від механістичної, суб’єктно-об’єктної орієнтації 
психологічних досліджень і прийняття (не декларативне, а дійове) 
нової методологічної настанови, заснованої на нерозривній єдності 
взаємодіючих суб’єктів психічної активності [3, 5, 30. 31. 73, 74. 
7 6 ,1 2 5 ,2 5 3 ,3 0 5 , 351, 354, 415, 420 , 506]. Відгороджена «залізною
завісою», животіючи в академічних осередках і в «гамівній сорочці» 
єдино правильної ідеології, радянська і пострадянська психологія, 
схоже, спромагається на вчинок в особі частини «колабораціоністів». 
Уперше ідею створення нової, гуманітарної, психології артикулював 
Б. С . Братусь, який у відомііі статті спеціально зазначав« звертаю
чи увагу на зовнішню термінологічну схожість понять: «... ми зараз 
говорим» не про гуманістичну психологію — вже устіннсну течію у 
світовій п с и х о л о г і ї  (Маслоу, Роджерс та ін.) та ї ї  розвиток на на
шому вітчизняному грунті, а про новий і більш широкий підхід, в 
якому можуть бути співвіднесені »і інші гуманітарні, тобто ті, що 
мають одиницею, масштабом свого аналізу цілісну людину, пара
дигми. Мова йде про побудову такого спільного простору буття 
особистості, в  якому співвідносилися б різні психологічні мови і пред
мети* 16 9 , с. 17]. У низці першочергових завдань гуманітарної пси
хології названа «побудова аксіоппіхології як особливої галузі, спря
мованої на вивчення суб’ектіпіио-цшнісної сфери» [6 9 , с. 17]. 
Відштовхуючись під такого гранично широкого розуміння предмета 
гуманітарної психології, ми відзначили, що «синтезування 
гуманітарної психології з  «будівельних блоків» інших психологічних 
і навіть ширше — культурно-антропологічних теорій на ділі могло б 
обернутися подоланням методологічної кризи в психології, позба
вити її шор концептуального монізму та ідеологізації, утворити ро- 
дючий ґрунтдля вирощування теорій середнього рівня і оригінальних
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рішень на рівні прикладних розробок» (2 0 6 ; с 5]. Згідно з цим 
«нова методологічна платформа психології — гуманітарна иснхолопя
— не альтернатива жодному з н напрямків, а комплексна, системна 
основа, покликана покласти кран знеособленню особистості, без- 
суб 'ектності людини, П уніфікації зам ість індивідуалізації, 
дссакралівацїї замість духовності» [207 , с. 5].

Зрозуміло, що започаткувавші нового напряму шляхом журналь
них публікацій — цс лиш заклик до єднання однодумців, швидше —
* декларація про наміри», ніж звершена Подія. Симптоматично, що 
термін «гуманітарна психологія» з пересторогою сприйняла шачна 
частина науковців. Ба навіть самі поборники гуманітарної психо
логії, як-от О . ІЗ. Старовонтенко н аіггорка цих рядків, невдовзі 
конкретизували сферу своїх зацікавлень і теоретико-методологіч- 
ннх пріоритетів. Зокрема. О  Б  Старовонтенко обгрунтовує пред
мет культурної психології, в якій особистість розглядається як пев
ний культурно зумовлений тип, що відображає тон чи той стан ста
новлення європейського персоналізму [4 4 5 ]. Таким чином, посту
пово знімаються побоювання, пов'язані з гранично широким тлума
ченням предмета новонроголошеної метаиауки, яку можна було б 
Назвати, слідом за В . І. Слободмиковим і Є. І. Ісаєвнм. психологічною 
тіт|)оіюлогІ€Ю [422]. Можна припустити, що пошуки адекватного 
терміна триватимуть, особливо коли пробувати обгрунтувати 
необхідність методологічної переорієнтації вітчизняної психології на 
базі її власних наукових т^кідицій. Так, В. 11. Зінченко з  певними 
застереженнями пропонує термін «органічна психологія» як мож
ливий варіант творчого розвитку культурно-історичної концепції 
А С , Внготського 1164). Автор фундаментальної монографії 
В О . Іатенко вважає, що «людина повинна увійти в предмет пси- 
холопі своїм суттєвим психологічним визначенням, а саме, як суб'єкт 
власної психічної активності (діяльності), що несе «особисту» 
відповідальність перед собою за її становлення, функціонування та 
|Ю АВИТОК і ставиться до своєї психіки як до цінності» [459, с. 371], 
Згідно з обґрунтованою вченим настановою пропонується 
термінологічне визиачешія нового напряму як «суб'єктна психологія».

Серед причин появи гуманітарної психології як новітньої мето
дологічної платформи звертає на себе увагу обставина, відзначена 
Л  1 Воробновою, — «неможливе для класичної науки уявлення про
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людину як володарку деякої духовної сутності, адже класична на
ука заснована на псиних довільних допущеннях, що обмежують 
існування людини і тим самим її природу або умовами натурального 
ряду, або культурно-історичним і сопіаліїно-діяльнісннм функ
ціонуванням» [102. с. 23]. І Іошуки базової категорії, що могла б 
слугувати системотвірннм фактором гуманітарно! психології, при
водять дослідницю до припущення про те, що нею може бути 
категорія душі як «здатність страждати або відчувати амбі
валентність ситуації» (102, с. 2 2 ], в якій реалізуються неминучі 
екзистенціальні суперечності, наприклад, неможливість бути од
ночасно чоловіком і жінкою, живим і мертвим, дорослим і дитиною і т. ін. 
«І хоч більшість сьогодні погодиться, що психологія не повинна пе
ребувати бездуховною і бездушною, але реальна історія говорить 
про інше: категорії духа і душі вже сто років розробляються окремо 
від психології». — сумно констатує Б. С . Братусь [69 , с. 13].

Ме раз критиковане вітчизняними теоретиками аналітичне 
(«колекціонерське», за висловом А. В. Петровського) мислення 
вихолощує поняття людніш як тотальної психічної реальності. Роз
членування цілісності людини на іпостасі «індивід», «особистість», 
«суб'єкт», «індивідуальність» та нескінченні інтелектуальні впра
ви з приводу їх структури найчастіше утворюють порочне коло, з 
якого не «витягується» спіраль розвитку і зникає здатність, яка 
коитггуе. людину як особливу природну іс т о т } '  а саме — вільний 
дух, що випереджає н оіккередковує біологічні і соціальні впливи 
[4 3 ,1 0 8 .1 5 9 .1 7 8 . 212. 2 9 8 ,3 1 4 ,3 6 8 , 4 3 8 ,4 5 5 ,4 5 7 , 517. 518. 522, 
524. 534]. Огже, психологи необхідно повернути старі, зганьблені 
марксизмом категорії, як-от: дух, що розуміється як іманентна 
здатність людніш до вільного діяння, вчинку, і духовність як сис
темне психічне утворення і найвище породження особистості, реп
резентоване її ціннісно-смисловою свідомістю. В. П. Зінченко на
голошує: «...важливо повернути Дух із витання і почати, а радше 
Продовжити перервані дослідження Духовної діяльності, духовних 
шарів або пластів свідомості» [ 160, с. 19).

Спробу повернути дух із психологічного екзилю здійснив у лібе
ральний пострадянський період М . В. С'авчин. Досліджуючи ду
ховний потенціал людини, він зазначає, що дух — ие важливий ат
рибут психіки, який вказує на її іитенцію до розвитку (росту, роз
ширення. творчості, самореалізації тощо) [409 , с. 6 7 —6 8 ]. Ш ука
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ючи місце духовності о архітектоніці психічного життя, дослідник 
вказує, що попа € надсвідомим у людини. «Духовність — ус не про
дукт культури, що нав'язаний людині ззовні, цс істинне єство люди- 
іоі, що дрімає в глибинах її духу, її надсвідомого» (409 , с. 7 9 —80] 
«Духовності властивий момент траисцсндування, виходу за межі 
себе» [ Гам само].

На те, що «вертикаль» людини, її аксіологічні обрїї недостатньо 
досліджені в психології, нарікає багато вчених. Звичайно, туї не 
йдеться про ідеологізацію науки на новітній лад, наприклад, про 
формувавші фроммівського ринкового характеру як альтернативи 
безініціативному Номо Бом^сіїш-у. Вітчизняна психологія, хоч і була 
полонянкою єдино правильної ідеології, все ж |х>збудовувала куль
турно-історичну концепцію психічного розвитку, в рамках якої по
чесне місце посіли цільовий детермінізм, ідея самодетермінацн, си
стемний підхід тощо. На часі серйозне наукове дослідження про- 
у есу  менталізації як розгортання під виливом комплементарного 
соціального оточення дитини інтенціональннх «зародків» духовності 
та їх подальших трансформацій у певні смислові утворення 
особистості. Як зазначає О . Г. Асмолов, спираючись на відомі в 
дитячій психології дослідження, «дитина спочатку в процесі сумісної 
діяльності І діалогічного спілкування вступає у світ смислів» [29 , 
с. 55]. Смислові утворення особистості задають ту телеологічну пер
спективу, в світлі якої людина справджує своє існування, реалізує 
«амисел самої себе як унікальної духовної істоти, пізнає і здійснює 
своє істинне покликання. «Духовність, — узагальнює Р, Еммпнс,
— передбачає пошук сенсу, цілісності, спільності, трансценденцн 
га вищих людських можливостей» [147, с. 161.

Як видно з попередніх, абрисно зроблених теоретичних зауваг щодо 
предмета гуманітарної психології, на її тлі, що становить комплексне 
людинознавче знання про цілісні форми суб’єктивної реальності, ви- 
)шано проступають контури аксіоисихолопї, які заломлюють фунда
ментальну філософську категорію духу крізь призму людської 
актпшюсп, оіггологішінм носієм якої є особистість як духовний суб’єкт, 
д його голошиїм атрибутом виступає ціннісно-смислова свідомість. Щоб 
надати цьому твердженню в а т  доведеного постулату, слід заглибишся 
и порівняно недавню історію психологи, коли остання опинилася на 
мітодологічному роздоріжжі і змогла, принаймні окремі її течії на Заході, 
переоріеігтуватися на гуманітарну парадигму.
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1 .2 . Телеологічний підхід у західній псрсонології

Першим в історії психології порушив проблему 
малопродуктипності використання метолів природничих наук для 
дослідження духовних явищ німецький філософ і психолог ІЗ. Дільтсй 
(1833—1911). У книжці ♦.Описова психологія» (1 8 9 4 ) він крити
кує панівну на тон час психологію за те, що «вона робіт» висновки 
з обмеженого числа однозначних пояснювальних елементів» 1135, 
с. 52]. поєднання яких має лиш гіпотетичний характер, що знижус- 
діагностико-ирогностнчні можливості науки. Гака пояснювальна 
психологія зводить спостережуване багатство психічного життя 
людини до певних «першоелементів», «атомів», з яких далі конст
руюються гі чи ті душевні «комплекси», «блоки», «структури» 
Сучасна Дільтеєві пояснювальна (інтроспективна) психологія 
існувала у вигляді двох варіантів: «фізіологічної психології» ( В. Вундт 
та пі ) та аналітичної (асоціативної) психології (Д ж . Мілль та ін.). 
Обидва напрями тогочасної психології засновувалися на перенесе
ному а природничих у гуманітарні науки принципі причинності, який 
випливав з того факту, що «всяке зовнішнє сприймання грунтуєть
ся на розрізненні сприймаючого суб’єкта і його предмета» [135, 
с. 95]. Але «при усвідомленні наших внутрішніх станів ми осягаєм 
їх без посередництва зовнішніх відчуттів — у їх реальності, такими, 
як вони є» 1135, с. 9 8 ] , тобто йшлося про тс, щоб замінити план 
думки в психологічному дослідженні з безплідного синтезування 
«першоелементів» психіки на кситаврнчні структури, за якими не 
видно реальних живих людей, а липі «лабораторні екземпляри», на 
продуктивний аналіз, що розпочинається з безпосереднього інту
їтивного осягнення взаємопроннкаючої цілісності афекту, інтелекту 
і волі, взаємний баланс яких виражає внутрішню доцільність 
функціонування організму і забезпечує таке пристосування до се
редовища, якого вимагає характер внутрішніх цінностей особистості.

В . Дільтей так пояснює суб'єктивний та іманентний характер 
доцільності душевної структури: «Вона суб’єктивна, тому що пере
живається, дана в одному тільки внутрішньому досвіді. Вона 
іманентна, тому що не заснована пі на якій ідеі, що лежить поза 
нею» [135, с. 123]. Він наголошує на -тому, що внутрішній структур- 
ішй зв ’язок не може не бути зв’язком телеологічним, оскільки «зв'я-

18



лок. який схиляє до досягнення повноти життя, задоволення спонук 
і щастя, є зв'язок цільовий* [135, с. 110), а і>аз так. то «доцільність 
е переживана основна якість нього зв ’язку, згідно з яким цей зв'я
зок має тенденцію виявити життєві цінності у задоволенні і в
радості» [135, с. 116).

В  останній констатації прозирає зародок пізніше винайденого

■ теоретичного концепту «атитюд», що репрезентує суб'єктивну 
орієнтацію індивіда на ті чи ті суспільїгі цінності. На це вказує і 
»кріплення зв ’язку кожної життєвої одиниці (людини як цілісності) 
із зовнішнім світом: «Поступово утворюється міцний зв'язок 
відтворюваних уявлень, оцінок і вольових рухів» [135, с 1181- О с
таннє твердження насправді містить вказівку на трикомпонентну 
структуру соціальної установки, що знайшло відображення в 
дослідженнях У. Томаса і Ф . Знавецького значно пізніше.

У міркуваннях В. Дільтея ми знаходимо також котурн систем
ного підходу, що засвідчує зрілість науково-психологічного мислен
ня тогочасних дослідників. Говорячи про інтуїтивне схопленім смислу 
переживаного людиною моменту як відправний пункт її 
психологічного вивчення (розуміння), В Дільтей пропонує далі ви
окремлювані «найголовнішіявища цього (психічного — З  К .) зв’яз
ку», потім «аналізують окремі зв’язки, які полягають в охопленні їх 
загальним зв'язком. Це розчленування доводять до крайніх меж: 
те. що розчленуванню не піддається, розглядається, як воно є; 
відносно складу того, де можна зазирнути глибше, дається пояс
нення його виникнення, зі вказівкою, проте, міри достовірності.
1110, с. 3 6 —37). В цьому уривку намічено компонентно-структур
ну. функціональну й історико-гспстнчну площину здійснення сис
темного підходу. Причому лінія розвитку прямо виводиться з уже 
відзначеного вище телеологічного зв'язку, бо «якби в душевній 
структурі та й рушійних силах не спостерігалося доцільності і зв 'я з
ку за принципом цінності, то потік життя не був би розвитком» 
[ 135. « 65). Вбачання телеологічного з в ’язку як атрибута цілісного 
психічного зв ’язку, на думку В. Дільтея, не відкидає каузальних 
Іілежностей у межах нього цілого. Цим самим стверджується 
підпорядкування так званої пояснювальної психології описовій, 
піаніше — розуміниєвій, за визначенням Е . ІІІпрангера. психо
логії.

19



Український філософ і психолог з Німеччини О . Кульчицькиіі так 
оцінює внесок у методологічну переорієнтацію психології, здійснену 
В. Дільтеем і його послідовником Е. Шпрангером (1882 — 1963): 
«Якщо суб’єктивність психічних явищ позначається на інтро- 
сиекційному підході психології, го інша іхня властивість, а саме 
інтегративний зв ’язок, призводить до методичної вимоги не тільки 
«пояснювати« психічні явища, а н «розуміти», тобто схоплювати роз
членовану ц іл іс н іс т ь  (структуру). Цілісність зумовлена тим, що вона 
спрямована на життєві цілі і (як вважає Е. Шпраигер) на вищі шаблі 
іх>звитку, на реалізацію вартостей культурних, етичних, естетичних, 
теоретичних, релігійних, соціальних і політичних. І Іротиставлення 
каузальной», причинового пояснення ізольованих елементів, тобто 
відокремлених психічних явищ, та телеологічного (спрямованого на 
цілі й вартості) розуміння психічних цілісностей відмежовує сучасну 
психологію я огляду методу від математично-природничих паук, зу
мовлю« й особліше місце у науковій методології» 1240, с. 60].

Найвидатиіша заслуга Е . Шпрангера в розвитку розумишевої 
психології полягала у винесенні телеологічного зв язку «із надр» 
організму та особистості в цілісну духовну ситуацію, в яку включені 
конкретний емпіричний індивід і об'єктивовані форми духовності: 
природа, культура як плід колективних духовних суб 'єктів і 
налііідинідуальиий смисл, якнїг мислнться не просто як траис- 
суб’єктнин. тобто об'єктивний, «вбудований» у культуру, а як нор
мативний дух, майже аналогічно гегелівському абсолютному духові.

Гри вказані види «ирисупюсті» духу конструюють сферу пошуків 
розуміинєвоі психології, оскільки виносять пілі індивідуального 
суб’єкта в «готову» царииу об'єктивного духу, в яку той своєю чер
той» вносить свій унікальний смисл. 1 Іолемізуючн з В . Дільтеєм, 
Е . Шпрангер зауважує: «Якби індивідуальна душа дійсно була 
тільки іманентною телеологією, то її можна було 6 розуміти чисто 
біологічно, всі п акти і переживання регулювалися б цілями само
збереження». «однак на вищому, особливо на історичному ступені, 
душа бере участь в утворенні об’єктивних цінностей, які не зво
дяться тільки до самозбереження. Ці цінності, що виникли в 
історичному житті, які за своїм смислом і значениям ннходять за 
межі індивідуального життя, ми називаємо духом, духовним життям 
або об’єктивною культурою» [331. с. 2 9 6 ].
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І Іроте об єктивиий дух. аакорінеііии у суспільстві і культурі, не 
є гарантом істинності об’єктивної цінності. Е. Шпраигер зазначає, 
що помилятися може не ліпне індивід, але й група і суспільство. Саме 
тому «потрібно будувати нормативну свідомість, тобто свідомість, 
керовану об'єктивною закономірністю, котра є суддею як над 
індивідом, так і над колективом» (531, с. 2 % ) .  Мнимі духовні
цінності можна викрити шляхом іх співвідношення з нормативним 
духом, що «означає етичний припис, який — за ідеєю — виноситься 
відносно кожних даних і тільки відносно цінних станів у напрямі до 
справжніх та істинних цінностей* [531. с. 2 9 7 ]. Звідси слід зроби
ти висновок про необхідність зовнішнього телеологічного зв ’язку, 
що доповнює внутрішню доцільність через єдність свідомості 
Я , Е  Шпраигер вважає хибним уявлення про тс. «що психологія 
була б можливою без знання того, що відповідає нормі або без знання 
критичного об'єктивного» [531, с. 2 9 8 1.

Гаким чином, фактично поставлено проблему започаткування 
аксіопсихології. адже дослідник душі людсько! не в змозі уникнути 
суб'єктивності, яка виявляється у зайнятій ним ціннісній понині! 
стосовно тлумачення природи людина Розгалуження психології на 
фройдизм, біхевіоризм, гуманістичну психологію та дочірні напрямки 
доводить справедливість передбачення Е. Шпрангсра і засвідчує 
водночас факт появи справді нових, «заанґажованнх нормативним 
духом» пенхологій, хоч як це намагалися спростувати їх представ
ники.

Одним з  перших, хто визнав факт «оцігаюсті» психології І об
ґрунтував ного принципову иеусувність. був основоположник транс
персонально! психологи С. Г|Юф, який, посилаючись на філосо«|>ські 
висновки сучасних досліджень у галузі фізики, зазначав, що навіть 
вона (за чиїм зразком будувалася сучасна Дільтеєш і Шпрангеру 
психологія) за споїм світоглядом наближається до містичного 
світорозуміння. Іак, Н. Бор і В. Гейзенберг обгрунтували принцип 
так званої локальної причинності, згідно з яким «не існує реальності, 
поки нема сприймання цієї (»сальності» (123, с. 75], «реальність 
конструюється ментальними актами і залежить від того, що і як ми 
вибираємо для спостереження» [123, с. 76]. Звідси недалеко і до 
радикального висновку: «Розум або свідомість реально впливають 
або навіть створюють матерію» [123, с, 76 ].
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Відповідно до містичної точки зору кожен рівень космічного спек
тра трансцендує і включає всі попередні, але не навпаки. Нижчі 
світи не в змозі сприйняти вищі світи і не знають про їхнє існування, 
хоча ті іх пронизують. «Містика визнає дві форми іігтерпретації — 
горизонтальну, всередині кожного рівня, і вертикальну, між рівнями» 
1123, с. 83]. Ця констатація суголосна з  вихідними постулатами 
системного підходу і висновком Шпрангсра про те. що «повний 
смислу зв'язок первинний, і в ньому вперше аналіз розрізняє ті 
елементи, які зовсім не лають підстав для розуміння Цілого» [531, 
с  293], і з  вимогою підпорядкувати каузальний (формальний, по* 
елементний) аналіз телеологічному (смисловому, цілісному).

Лосі актуальним є заповіт Е. Шпрангера стосовно психологічних 
досліджень у царині нормативного духу: «Психологічно цс 
дослідження, що відноситься до науки про дух, буде полягати в тому, 
що ми хочемо дослідж увати  різноманітні суб’єкти, в кожному з  яких 
панують духовні закони і визначають його суб'єктивну структуру в 
типовому способі дії» (5 3 1 . с. 3 0 0 ] . Принцип інтегральної 
суб'єктносп (187—198], який ми розробляємо, є спробою реалізації 
ширангерівського передбачення.

Щ е більший акцепт па розумінні особистості як духовного 
суб’єкта зробив основоположник иерсоналістичної психології 
В. Штери (1871—1938), який недвозначно вказав на її, особистості, 
субстанційний характер: «... прн поясненні психічного необхідно 
вийти за його рамки і звернутися до особистості, котра ик єдино 
справжня субстанція і єдино дійсне ціле є лиш попередньою умо* 
вою існування, функціонування психіки, і тільки включеність психіки 
в особистість надає їй смислу» 1532, с 192—193].

Будучи джерелом одухотворення довкілля, особистість само
визначається, цілеспрямовано і свідомо діє як організована цілісність
— «світ особистості». «Він, формально кажучи, включає в себе: 
навколишній світ (Umwell). актуальну ситуацію (Situation), под
разник (Reiz) і матеріал (Material), долю і творчість особистості 
(Schopfung). У  змістовому плані — життєвий світ (Vitaw eit) 
(^біосфера»), світ об’єктів, інтроцспггивний світ» [532 , с. 192]. 
Принагідно відзначмо, що поняття життєвого світу продуктив
но розвиває пострадянська психологія (Ф . Ю . Василюк, Т . М . 
Гнтаренко).
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функціонуючи як складноструктуроваш* ціле, особистість є 
звершеним «актом», тобто існує як викінчена (оформлена) реаль
ність. Водночас їй притаманна деяка неоформленість, не
визначеність, відкритість, тобто потенційність. Остання пов’язана 
а існуванням прихованих енергій без видимої фіксованої орієнтації 
па об’єкт, так звані диспозиції. Висловлюючись лексиконом 
О . М . Леонтьєва. диспозиції Штсрна — це своєрідні погребові 
стани, які ще не знають свого предмета. «Диспозиції — не самостійні 
і відокремлені одна від одної «мож ливості», але частина 
випромінюваної єдиної ентелехії цілого, і тому вони тісно пов'язані 
найрізноманітнішими способами і злиті одна з ОДНОЮ» [532. с. 191]. 
Виразом цієї ентелехії виступає активність особистості, що шляхом 
конвергенції досягає узгодження власних духовних інтенцій, уст- 
ремлінь, цілей з  позаособнстісннмн цілями і вимогами. Отже, поряд 
з вищенаведеннми внутрішнім (Дільтей) і зовнішнім (Шпрангер) 
телеологічними зв'язками виникає, за Штерном, «третя цільова 
установка — «ііггроцеиція», тобто перетворення чужих цілей у власні 
цілі особистості, . . .  І взагалі, особистість тільки тоді стас 
особистістю, коли вона в тій чи тій формі вирішує об'єктивно значущі 
завдання» (532 , с. 190]. З а  допомогою інтроцепції особистість 
подвійно переживає свою суть: і як прагнення до того, що існує поза 
нею, і як самозаглиблення у витоки власних спонук.

На думку В. Штсрна, що більше організована і цілісна осо
бистість, що в ширшу мережу ціннісних зв ’язків (життєвих став
лень) вона включена, то складніша її свідомість. Власне свідомість 
і виникає з конфлікту буттєвісних мотивів. Д е немає такого 
конфлікту (згадаймо уявлення В. В . Столі на про конфліктний 
особнстісннй смисл як одиницю самосвідомості), там доцільність 
поведінки забезпечують несвідомі імпульси, які утворюють смис- 
лопий фон для поодиноких свідомих актів.

Іак само, як зіткнення протилежних інтенцій «викрешує іскру 
свідомості», так і переживання виникає на місці розриву життєвого 
і віту особи, суб’єкта і об’єкта. «Драма» переживання маніфестує 
себе символічним чином (мова тіла, почерк, продукти творчості 
тощо), але свідомість не в змозі сягнути найглибших пластів «<Я».
І Розшифрування індивідуальної символіки школи не може бути по
вним і всеосяжним. Цей ній новок випливає не лише з  емпіричного
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спостереження, а й з вихідної філософської засади В . Штерна про 
субстанцій ність особистості та її нетотожність свідомості чи пере
жинанню; «...особистість являє собою щось інше, ніж свідомість, 
якою вона володіє, і ніж тс знання, котре вона про себе має Ф ак
тично наші переживання так само мало розкривають нам власну 
особистість ( Я в собі"), як і переживании світу ( “речі в собі’*)» 
[532, с. 197]. Сучасні прихильники психосинтезу мають схоже пе
реконання, вважаючи, іцо над свідомим “Я ” існує істинне "Я " , 
постійний центр, з якого "Я " повертається у свідомість» [33, с. 12]. 
Слідом за Кантом і Гербартом, які провели розмежування між 
емпіричним «Его» і ноуменальним, реальним «Я », вони розгляда

ють свідоме «Я » липі як неповне відображення, бліду проекцію на 
поле особистості, і 1а ньому теоретичному уя&денпі побудована ефек
тивна Психотерапевтична техніка розототожнення і самоототожнен- 
пя.

В історії психологи відома і раиіпіа спроба американського вче
ного У Дж еймса ( 1 8 4 2 — 1910) виділити дві сторони « Я » : 
«емпіричне» або «пізнаване Я*  і  іпостасями фізичної, соціальної і 
духовної особистостей і «чисте», «пізнаюче Я ». Згаданий тут пси- 
хосинтез оперує поняттям «субособистості», що репрезентує фор
ми Ідентифікації особистості з  різними аспектами «її емпіричного 
Я » . Турбота про своє фізичне, соціальне і духовне благополуччя 
наближає людину до її ідеальної суті.

І Іовертаючись до символіки переживань людини, відзначмо, що 
В , Штерн уперше серйозно поставив проблему її тлумачення Якщо 
В. Дільтей стояв біля витоків ізографічного методу вивчення цілісної 
особистості, то В Штерн дав теоретичне обґрунтування тлумачен
ню явищ свідомості, поставивши проблему розробки методології 
психологічної герменевтики.

Загалом можна констатувати, що проблеми, порушені основопо
ложниками психологічної псрсонології, окреслили поле пошуків по
дальших, ще диференційованіших у розумінні вихідних методолого- 
концеитуальннх засад течій психології, що зробили свій внесок у 
дослідження духовно-ціннісних аспектів функціонування 
особистості. Me вдаючись у детальний аналіз окремих наукових 
напрямів (принагідно про це мовиться далі при розгляді 
аксіопсихологічннх проявів особистості під кутом зору принципу
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інтегральної суб'єктності), відзначмо, що всі вони гак чи інакше 
відповідають на запитання «Хто є суб’єктом психічної активності?», 
«В  чому виявляється людська активність (суб’єктивність, суб’ккт- 
ність. духовність)?». «Які ціннісні критерії можна застосовувати 
до особистості?)* і т. д., тобто запитання, поставлені з  особливою 
гостротою на межі X I X —X X  століть. Нова рубіжна екзи с
тенціальна ситуація кінця другого — початку г|>егього тисячоліття, 
яку багато хто пов'язує з надією на настання гуманітарної ери людсь
кої історії, що «подарує » людині її саму в усій повноті своїх сутнісних 
сил і апріорних визначень, -  ця ситуація знову потребує переос
мислення персонологічної проблематики

Ірішані пошуки несуперечлпної методологічної платформи, що 
вмістила б усі визначення психічного буття людини, привела 
вітчизняну психологію до «відкриття» суб’єктного підходу Він ви
знаний тим тривким підгрунтям, на якому можуть ві \ьно розташу
ватися панівні в X X  ст. чотири сили в психології: біхевіоризм, фрой- 
діізм, гуманістична і трансперсональна психології.

Біхевіоризм, як відомо, розглядає поведінку причинно зумовле
ною з боку зовнішніх стимулів. І Іри цьому ігнорується суб'єктивність 
людини, н вибірково-творче начало — суб'ектиість. Цей по суті 
об єктний підхід до вивчення психіки людини вбачає в особистості 
суму атрибутивних характеристик, набутих у процесі навчання. 
Іотальною цінністю існування виступає адаптація. Іакнм чином 

імпліцитно визнається зовнішній телеологічний зв ’язок, що є по
казником ефективності конформної жиггєвої позиції. І Іопулярпин 
у сучасних вітчизняних исихолого-педагогічних дослідженнях ком» 
петентнісний підхід у вихованні особистості підгримує мапстраль- 
ну лінію на соціокультурну адаптацію як нормативну вимогу кому
нікативної, управлінської, педагогічної і т. д. адекватності.

Фрондиам по суті перетворює людину на арену боротьби 
підсвідомих иотяпв. затятого протистояння вроджених інстинктів і 
«культурно прищепленої» моралі На «Его», свідомість індивіда 
покладається непомірно важка і невдячна праця з примирення зах
ланного підсвідомого і рецесивного надсвідомого, що нерідко спри
чиняє його невротизацію. Відповідно до трикомпонентної структу
ри особистості: *Воно» — «резервуар» інстниклівннх, передусім 
сексуальинх иотяпв; «Я » — центр, що регулює процес свідомої адаи-



тації, головним чином завдяки сублімації (иереспрямування) 
лібідозної енергії в соціальні види діяльності; «Н ад-Я» -  моральна 
цензура вчинків — визначаються принципи функціонування 
особистості. І Іо-перше, принцип насолоди, пов'язаний з підсвідомим 
динамічним центром «Воно» (внутрішній телеологічний зв'язок), 
по-друге, принцип реальності (компромісне поєднання зовнішньої і 
внутрішньої доцільності, інтроцепція, за Штерном). Імовірно, що 
«Н ад-Я» виступає носієм зовнішньої чи радше — ідеальної, фак
тично недосяжної вчннкової доцільності, критерієм моральної 
зрілості. Відомо, що сам основоположник психоаналізу «недолюб
лював» цю інстанцію особистості, наділяючи її лише репресивними 
функціями. К. Юнг пригадував, що варто було проступити в якін- 
небудь людині або художньому творі відблиску духовності, як Фройд 
ставився до нього з підозрою і вбачаючи за цнм витіснену 
сексуальність.

Гуманістична психологія, на думку А. Маслоу, також визнає 
біологічні джерела людських потреб. Але, па відміну від фройдиз- 
му, основну увагу вона приділяє вищим, духовним потребам — 
пізнавальним, естетичним, потребі ціннісного самовизначення, 
самоактуалізації тощо. Можна стверджувати, що лише в контексті 
гуманістичної психології людина розглядається як потенціально ду
ховний суб’єкт і ставиться питання про самовияв цієї іманентно? 
духовності під впливом комплементарного соціального оточення. 
Введене К. Ролжсрсом поняття «ціннісного процесу* чи «орга- 
нізмічного відчуття» репрезентує передусім інтроцеицію в розумінні 
гармонійного поєднання зовнішньої і внутрішньої доцільності.

У загальному теоретичному сенсі процес розгортання вродже
них духовних інтенцш індивіда уявляється як розвиток і ускладнен
ня ціннісно-смислової свідомості особистості, відповідальної за 
здійснювані нею вибори. Чи не вперше в психологічній науці люди
на розглядається реальним, а не фантомним суб’єктом життє
діяльності, автором своєі долі, а не маріонеткою соціального про
грамування.

Четверта сила психологічної науки — трансперсональна 
психологія — остаточно пориває з механістичним уявленням про 
людину, стверджуючи, що духовність як надособнстісне психічне 
утворення існує об’єктивно у вигляді універсальних життєвих
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цінностей. Абсолюту, Бога, і причетність людини до світу транс
цендентних можливостей очевидна, адже вона — частка природи. 
У трансперсоналміій психології не ставиться питання смисловими- 
лсііня, як у гуманістичній, бо смисл, цінність — об'єктивні. В  ній 
уперше поставлена проблема духовного зростання людини як суб’єк
та космічного рівня. Згідно з таким уявленням свою духовну суть 
людина може збагнути як шляхом відкриття зовнішнього, так і 
внутрішнього телеологічного зв ’язку, так і в спосіб інтроцепції. 
Множинність способів відкриття свого «істинного " Я ” ґрун
тується на встановленому психологом Юнґом і фізиком ГІаулі 
принципі синхронності, відповідно до якого події в зовнішньому 
світі збігаються за своїм смисловим значенням з психічним ста
ном певної людини. Ц с означає, що в кожний момент свого 
існування індивід існує в декількох буттєвіспих вимірах, між 
якими нема€ каузального зв'язку Людина як духовний суб’єкт 
володіє свободою виходу в різні (паралельні) реальності, в яких 
вона може відбутися як особистість. Цей нисновок сповнює пер
спективу людини оптимістичним змістом. Водночас що ширше 
поле впливу особистості, що тісніший її контакт зі своім духов
ним єством, то об'єктивно більша відповідальність за результа
ти ціннісного самовизначення. Чи не найповніше врахування 
різнорідних детерміністичних зв'язків, у тому числі й телеоло
гічних, представлено в таких новітніх напрямах, як інтегральна 
психологія (К . Вілбер), фрактальна психологія (О . А. Дончен- 
ко), вітакультурна психологія (А . В. Ф урман). Прикметною 
ознакою цих напрямів є холістичпнн підхід, що враховує збага
чену досягненнями сучасних природничих і гуманітарних наук 
картину реальності.

В обговорюваному контексті ми відзначаємо і зрослу моральну 
відповідальність психологічної науки за прийняту нею вихідну 
світоглядну настанову, той ціннісний кут зору, який, будучи спосо
бом постановки проблеми, зумовлюватиме характер відповіді. 
О б ’ємне, «стереоскопічне», голономне бачення предмета 
дослідження визначає телеолопчні зв'язки в різних площинах її мож
ливого розв’язання і формує об’єктивні* (інтегративне, системне) 
знання, в силу чого воно стає справді вагомим, цінним, релеванпшм 
пізнаваній |>еальності.
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1 .3 . А к с іо л о г іч н а  п р о б л ем ати к а  
У НГРІНЗНШіІЙ п си х о л о г ії о со б и ст о ст і

Вищезазначені напрями психологічної науки мають свої проекції 
у вітчизнянім науковій лунці, звичайно, не такі виразні, щоб іх лег
ко можна було шдснтифікувати. Цс пояснюється штучною ( з  
ідеологічних мотивів) ізоляцією радянської психології від світового 
наукового співтовариства, що прирікало низку оригінальних і ан- 
торитгтиих концепцій на вторинність і соціальну заанґажованість. 
В. Колга небезпідставно стверджує*, що в теоретичних побудовах 
радянської психології знайшли своє відображення дихотомії внщо- 
го-істншюго і нижчого-незначущого, наприклад, уявлений про осо
бистість як соціальне надчуттєве упюрення та індивіда як біологічну 
чуттєву істоту; протиставлення наднормативиосп, позаснтуагивності 
і нормативності, сигуапівності, особистість у колективі й особистість 
у стихійних, неформальних ф у и а х  і т. д. (224|.

Подібні протиставлення насправді репрезентують ідеологічну 
міфотворчість окремих аж надто запоїіадлниих науковців щодо об
грунтування реальності ішхоиання передової радянської людини. 
Проте настали часи, коли можна не віддавати данину огульній 
ідеологічній критиці під негласним леиізом «Все чуже — неправиль
не» і розібратися в суті проблеми, що, однак, ио|юдило й інші про
блеми (про ие в завершальному розділі монографії). На зміну мо
ністичному ідеологічному диктату на пострадянських наукових те
ренах розповсюдилася ідеологія методолопчноп» лібералізму, плю
ралізму. аж до анархізму.

Огляд теоретичних визначень психологічного змісту осооистості 
засвідчує існування різних підходів, які зводяться врешті-решт до 
одного знаменника, відзначеного О  О  Орловим: «...особистість 
людніш — це соціальне за своєю природою, відносно стійке і при
життєво виникле психологічне утворення, що являє собою систему 
мотнваційно-нотрсбовнх ставлень, які опосередковують взаємодії 
суб'єкта і об'єкта» [321, с. 5]. Різні автори по-своєму (юзетаиляли 
наголоси на різних членах цієі формули.

іак, С. Л  Рубіиштейн писав: «^Особистість визначається свої
ми ставленнями до навколишнього світу, до суспільного оточення, 
до інших людей. Це ставлення реалізується в діяльності людей...
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Людина є особистістю внаслідок того, що вона свідомо визначає 
своє ставлення до навколишнього» [4Ü6, с. 2 4 3 —245]. О . М . Ле- 
онтьєв «ядро особистості» розуміє як «ієрархію діяльностей» (247 , 
с. 172]. «В  основі діяльності, — зазначай він, — лежать ставлення 
підпорядкованості людських діяльностей, породжувані колом іх роз
витку. З а  співвідношеннями діяльностей відкривається спів
відношення мотивів» (247, с  1 8 8 -1 8 9 ]. Особистість як психологічне 
новоутворення, на думку О . М. Лсоптьєва, «<|юрмується в життє- 
внх ставленнях Індивіда в результаті перетворення його діяльності» 
[247 . с. 172].

Б . Г . Аианьєв розумів особистість насамперед як суб'єкт 
діяльності, хоча суб’єкт і особистість -  поняття не тотожні: «Збіг 
особистості і суб'єкта відносний навіть при максимальному збли
женні іх властивостей, оскільки суб’єкт характеризується сукуп
ністю діяльностей і мірою їх продуктивності, а особистість — 
сукупністю суспільних ставлень (економічних, політичних, право
вих. моральних і т. д .). які визначають становище людини г* 
суспільстві» 118. с. 141; 19, 20  ]. Для K. К. Платоиова «особистість
— це людина як носій свідомості» [347, с. 21; 348]. В . 1. Мяснщев 
трактував особистість як сукупність суб’єктивних ставлень люди
ни до дійсності і до гамої себе [3 0 0 1.

Деякі психологи (В . Б . Додонов. Б . М . Теплов та ін.) вважали, 
що поняття особистості людини включає її потреби, інтереси, 
здібності, характер, темперамент і т.ін.. що А. В . 1 Іетровськнй до
тепно назвав «колекціонерським підходом» 13411.

Загальним місцем і відправним пунктом пошуків психологічних 
механізмів формування осоонстосп вважалося якнайширше тверд
ження С, Л . Рубіиштейна: *При поясненні будь-яких психічних 
явищ особистість виступає як воєдино пов язана сукупність 
внутрішніх умов, через які заломлюються всі зовнішні впливи» [403; 
406 , с. 2 4 1 1 Іакнм поняттям особистості можна було пояснити будь- 
які психічні явища.

Б. Ф  Ломов конкретизує зміст цієї сукупності внутрішніх умов, 
що визначають, за С . Л . Рубінштсйном, суть особистості, 
аналізуючи погляди своїх сучасників, і доходить висновку, що «не
зважаючи на відмінності трактувань особистості, в усіх пе|>елічсних 
вище підходах в якості н провідної характеристики виділяється
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спрямованість. В  різних концепціях ця характеристика розкрива
ються по-різному: **динамічна тенденція' (С - Л . Рубшштейн). 
“смислоутворювальний мотив" (О . М. .Лсонтьев), "домінуюче 
ставлення" (В . І. Мясищев), “основна життєва спрямованість" 
(Б . Г. Ананьєв), "динамічна організація сутнісних сил людини' 
(О . С . Прангішнілі)... Дійсно, спрямованість виступає системоут- 
ворювальною властивістю особистості, що визначає Ті психологічний
склад» [262 , с. 3111.

Визначення особистості за допомогою понять «спрямованість», 
«мотиваційно-потребове ставлення» чи інших близьких за змістом 
концептів дало підставу В. Ф . Сафіну стверджувати, що особистість 
є змістовою характеристикою людини, в той час як суб’єкт є її 
функціональною ознакою [414].

Розглянуте вище тлумачення особистості не виводить її за рам
ки атрибутивних характеристик людини як суб’єкта діяльності, але 
сама вона цим суб'єктом не є. Роль особистості в регуляції життє
діяльності зводиться до налагодження зв’язку між полюсом суб’єкта 
і полюсом об’єкта через встановлення мотиваційних ставлень до 
певного предметного змісту (опредметнені потреби, розпредметнені 
мотиви, цілі і смисли) [321). Уявляючи особистість як своєрідну 
оболонку, що огортає суб’єкт і каналізує кого інтенци в бік об’єкта 
(зовнішнього світу), О . Б. Орлов залучає в обіг психологічної 
термінології поняття «сутність», запозичене з філософської й езо
теричної літератури. Він категорично наполягає: «Сутність не є 
особистістю, особистість не є сутністю. Сутність і особистість — 
це різні психічні інстанції. Особистість виникає і формується в 
царині предметного змісту, сутність локалізована на суб єктному 
полюсі суб'єктно-об’єктної взаємодії. Якщо головна характеристи
ка особистості — її атрибутивність, то головна "особливість" сутності
— відсутність будь-яких атрибутів. Сутність — джерело всіх і вся
ких атрибутів. Особистість живе (народжується, розвивається, 
помирає) в плані феноменів, існування: сутність незмінно перебу
ває в плані ноуменів, буття» [321, с. 14].

Таким розмежуванням поняття сутності від поняття особистості 
досягається «очищення» останньої від активних творчих «нашару
вань», на чому твердо стоїть В. В. Давидов: «Особистістю володіє 
творчо ("вільно") і талановито діюча людина, котра створює нові



форми суспільного ЖИТТЯ», «... будь-який індивід, що реалізує п 
своєму житті вільну працю або інші похідні від неї «[юрми діяльності, 
володіє особистісиим началом» [128 ; 129, с. 2 4 ; 130] На думку 
В. В. Давидова, саме потреба індивіда в активному творенні «є смис- 
лоутворювальною і тим самим підпорядковує собі інші потреби пред
метно-речового характеру, пов’язані зі споживанням» [129, с. 31]. 
Безперечно, позиція В . В . Давидова ближча до поглядів 
основоположників гуманітарної парадигми в психології (В . Дільтен, 
Е . Шпрангер та ін.), ніж позиція О . Б. Орлова. Якшо перший пря
мо вбачає в особистості духонно-тіюрчнй суб’єкт, то другий, вводячи 
додатковий термін, лиш за сутністю визначає «право» бути духовніш 
суб’єктом у тон час, як особистість всього-на-всього «виносить 
иазониі» цю суть, причому часто-густо спотворено й неадекватно.

Близьку до В. В. Давидова позицію займає В. Ф . Моргун, який 
дає розлоге визначення особистості: «'Особистість — цс людина, 
яка активно освоює і цілеспрямовано перетворює природу, сус
пільство і саму себе, володіє унікальним динамічним співвідношен
ням просторово-часових орієнтацій, иотребово-вольових переживань, 
змістових спрямованостей, рівнів освоєння і форм реалізації 
діяльності, що забезпечує свободу вибору вчинку і міру 
відповідальності за н о т  наслідки перед природою» суспільством і 
своєю совістю» [291. с. 103].

Втім зазначені незгоди «штучно народжені», якщо взяти до ува
ги те, що вони викликані термінологічною плутаниною і у зв ’язку 
з  цим — «помноженням сутностей». Особистість, зрозуміла як ду
ховний суб’єкт, і сутність, за О. Б. Орловим, реп|к.*зеитують один 
і той же ноумен. Жодні словесні суперечки не скасують цю істину. 
Як же тоді бути з атрибутивністю як такою очевидністю, яку та
кож не можна скасувати, бо якщо перше розуміння особистості 
(духовний суб’єкт, сутність) належить до сфери метафізичного 
(імпліцнтпого н іманентного), то друге її розуміння (особистість 
як феномен, у якому сутність може і не проявитися в чистому 
вигляді) цілком перебуває у сфері фізичного, видимого змісту? 
Невже одне заперечує інше?

Автор оригінальної концепції системолопчного моделювання 
особистості в соціальній психології В. А. Богданов доводить, що це 
не так [57, 58]. У пізнішій своїй статті він роз'яснює: «...існування
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і своєрідна конфронтація обох описаних підходів* є не що піше, як 
вираз двох загальнонаукових традицій, відомих з античних часів. 
Мова йде про так звані арістотслівську і галілеївську традиції у 
пізнанні, в яких виявляються різні ідеали наукового опису: цільовий, 
телеологічний або причинний, каузальний. В  першому випадку 
дослідник шукає смисл явища, екстраполюючи історію ного роз
витку. В  другому його увага спрямована на прнчинно-наслідкові 
зв'язки між явищами» [59 , с. 47]. 1 далі: «... коптрапознцію при
чинного І цільового підходів можна замінити їх інтеграцією завдяки 
уявленню про системну детермінацію будь-якої ію,гіі. В цьому ви
падку системність виражає єдність аналізу і синтезу у вивченні 
предмета. І Іідкреслюючн примаї цілого, системологічиі постулати 
водночас розкривають і взаємозв'язок цілого і частин, що прояв
ляється в їх субординації)» [59 , с. 511, «системологічна концепція 
поведінки повинна поєднувати в собі переваги обох підходів: і кау
зального. і телеологічного» [ 5 9 , с 5 2 1 згідно з принципом 
взаємодоповнюваності.

У згаданій монографії |57) В. Л . Богданом виходить з уявлення 
про те, що особистість є утворенням, яке 0ПОСС|К*ЛКОЦуЄ переходи 
між психічною і соціальною формами руху матерії. Іаке «середин
не» розташування особистості дозволяє розглядати її центральним 
компонентом системи, що включає в себе субсистемні утворення 
(психічні процеси) і мета системні явища (феномени внутрі групової 
взаємодії). Використовуючи поняття рекурентного ряду, що дозво- 
ляє описати формальну динаміку розвитку системи у вигляді 
послідовних часових трансформацій з певними акцептованими 
стадіями, В Л . Богданом вибудовує тривимірну модель особистості 
у складі системних властивостей: характеру, темпераменту, 
інтелекту, мотивації, свідомості, досвіду і здібностей; субсистем- 
них процесів: волі, емоцій, мислення, уваги, сприймання, пам'яті і 
уяви; метасистемпнх явищ: управління, емоційної ідентифікації, ух
валення рішень, консолідації, комунікації, адаптації, змагання. Між 
названими рівнями існують відносини взаємної відповідності, на
приклад: сприймання -  свідомість — комунікація, увага — мотивація

*  Йдеться про характеристику особистості «мовою рис» і «мовою факторів 
ситуації». Перша репрезетуе підхід до особистості ик до атрибут«» суб'єкта, 
друга свідчить про суб’ектвість як ил в шпеть станів одного і того самого 
суб'єкта, тут — особистості
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— консолідація і т. д Відповідно до системної субординації визначені 
детермінаніині фактори: ситуація» діяльність, група, встановлено 
характер багатьох функціональних залежностей між компонентами 
рекурентного ряду і т. ін.

Подібна думка, а самі: ідея ізоморфізму як загальної основи лан
цюга каузальних зумовлень. що функціонально дублюються па різних 
рівнях фізичного світу, міститься в інформаційній теорії свідомості 
Д. Чалмерса, який, борючись із редукцюнізмом, вважає цілком об
грунтованим «природний (науковий) дуалізм». Учений висловлює 
припущення, що «існує прямий ізоморфізм між певними фізично 
вбудованими інформаційними просторами і певними феноменаль
ними інформаційними просторами. Далі Чалмсрс припускає, що 
інформація має два основні аспекти — фізичний і феноменальний, 
що пояснює появу психічного із фізичного» (Цнт. за: 114. с. 53]).

На нашу думку, спроба системологічного моделювання 
особистості В. А . Богданова в плані синтезу телеологічного і кау
зального підходів і підкріплена сучасними модельними теоретични
ми побудовами «паралельних психофізичних реальностей» досить 
вдала, але нони поділяє долю так званої моністичної концепції 
багатовимірного розвитку Особистості В. Ф . Моргуиа. (х спільна 
хиба полягає н певному відриві від практики, яка повинна «присто
совуватися» до «хорошої теорії». аХ  Ю . Васнлюк називає цей підхід 
«філософією гносеологіаму» Тут дослідник *з6еріга* позицію А б
солютного Спостерігача, який споглядає особливий об’єкт — 
діяльність, і тоді він і саму діяльність бере “або у формі о б ’иста, або 
у формі споглядання", бере “об’єктивно'’. Зовсім інша справа — 
якщо він займає співчутливу (рос. «участиую». — 3 .  К .) позицію в 
бутгі. стає в и|>актнчнс. життєве відношення до пізнаваної дійсності 
і саме свою людську, чутгєву діяльність, свою практику (а раз 
''свою”, то, природно, дійсність береться "суб’єктивно ) робить 
вихідним пунктом пізнання» |88, с. 2 9 ]  Цю другу позицію 
Ф , І О . Васнлюк називає філософією практики, і саме вона здатна 
»(Юбмти психологію справді діяльною, тобто психотехнічною, яка. 
не підкидаючи своїх природничо-наукових традицій... стане, 

нйреіип, і повноцінною гуманітарною дисципліною, здатною 
|Н іумпн людину в культурі і культуру в людині і взаємодіяти з  нею 

\р.цуімниям цього розуміння» [8 8 , с. 39].
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Висловлене зауважений стосується і відомої спроби А . В. \ Іет- 
ровського систематизувати новітні радянські концепції особистості 
з метою побудови вагальнопенхолопчної теорії особистості [ 3 3 7 ,3 3 8 . 
340, 342. 343. 345) Відштовхуючись від трьох загальнонаукових 
методологічних принципів: детермінізму (не лише причинного, а й 
цільового), системності і розвитку. А . В. Петровський ВИДІЛЯЄ Три 
аспекти або три «онтологічні модальності» — генезис, динаміку і 
структуру, в які «вписує» відомі та більш-менш верифіковані кон
цепції особистості.

Гак. вивченню гексан особистості присвячені пснхогснетнчна 
концепція індивідуальності ( І . В  Р авн ч -Щ ер б о), концепція 
особистості, що розвивається (А . В. Петровський), історіїко- 
сволюційний підхід до розуміння особистості (О . Г. Асмолов). 
Динаміка змісту особистості репрезентована в концепції смислових 
утворень особистості (В . С . Братусь. О. Г. Асмолов. В. А. Пст- 
ровський, А . У. Х ар аш ), диспознційно-устаноннін концепції 
(Ш . А. І іадірашвілі, В. О . Ядов, О . Г. Асмолов), концепції над- 
ситуативної активності В  А. І Істровського. Структура особис
тості представлена в концепції діяльнісного опосередкування 
м іж особн стісн н х взаєм ин А В . П етр о вськ о го . концепції 
соціальної перцепції Г. М . Андреевої, концепції исрсоналіаації
A. В. і В. А. Петрове.ькнх. концепції ііггсґ|>альмої індивідуальності
B . С . М ерліна, концепції індивідуального стилю діяльності 
особистості Є . А  Климова. Узагальнюючи сучасні здобутки психо
логи осоГжстості, А. В. Пстронськнй вказує на необхідність побу
дови теоретичної моделі особистості з  позиції системного підходу. *

І лобалвне завдання, яке поставив перед психологічною наукой»
А. В. Петровськнн. ще чекає на своє розв’язання. 1 не вина, а біда 
вітчизняної (пострадянської) психології, що вона далека від тих 
рубежів, до яких закликав вищезгаданий автор. Відрив академічної 
й експериментальної пси холопі від реальної психологічної практи
ки долається поступово і болісно. На часі проблема асиміляції

*  Тут ми не вдаємося до детального розгляду н оцінки перелічених 
концепцій, що значно переобтяжило б монографію исорнгіиальними 
матеріалами. В  подальших розділах ми звертаємося до багатьох Із инх для 
підкріплення власних теоретичних позицій, л також для реінтерпрстації 
відповідної феноменології під кутом зору акаопенхології.

34



зарубіжних, явно гуманітарних і явно аксіологічних і, безумовно. 
Психотехнічних теорій особистості, шілетення яких и теоретичний 
контекст вітчизняної науки обіцяє продукування не тільки цікавих 
евристичних гіпотез, яким так і не судилося «зійти нід абстрактно
го», а н своєрідних технологій «допомоги народженню» і розвитку 
особистості як духовного суб'єкта — Ангора власної Історії.

1 .4 . Філософські предтечі аксіоіісихологіТ особистості

С та н о вл ен н я  а к сіо л о гіч н о ї п си х о л о гії як о к р ем о го  п ласта 
психологічних досліджень, пнконаннх у руслі гуманітарної парадиг
ми, зу м о в л е н е  не т іл ьк и  л о гік о ю  р о зв и тк у  с а м о ї п си хо л о гії; 
необхідність появи аксіопснхолопї закономірно випливає з  контек
сту ширших філософських пошуків суті людини. її існування, при
значення тощ о. І Іри цьому виявляється тісний з в ’язок проблем он
тології, гносеології н аксіології як такої. Звернення до філософських 
засад  аксіопснхолопї дозволить рельєфніше вималювати Ті власний 
предмет, помгпггн зони прогресу й ділянки теоретичних упущень.

Повний перелік найбільш авторитгтних імен, які започаткували 
цілі напрями філософських досліджень, що так чи інакше торка
ються проблеми людських цінностей, навряд чи можливий Тим паче 
виклад філософських систем великої низки авторів у рамках цього 
розділу здійснити нереально 3  огляду на ці обставини ми мусимо 
обмежитися тими концепціями, що найефективніше поглиблюють 
уже намічену в попередньому розділі лінію теоретичного обгрунту
вання аксіопсихологічної проблематики з  й центральним питанням
— породженням, функціонуванням і розвитком ціннісно-смислової 
свідомості особистості.

Найдотнчнішими до обговорюваної теми є питання, порушені 
класичною німецькою філософією, новітніми антропологічними 
концепціями, феноменологічними дослідженнями тощо.

Почнемо з «хронологічного» попередника німецької класичноі 
філософії Г. Лейбніца (1 6 4 6 —1716), погляди якого суголосні запаль
ному лейтмотивові цієї праці [2 4 2 ] І іа думку Лейбніца, всесвіт
• кладається з далі неподільних, нематеріальних чинників — монад, 
що манггь духовну природу Монади більшою чи меншою мірою 
наділені психічним життям, здатні до сприймання, активності і
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розмітку. Духовні здатності окремих монад залежать від «монади 
монад», тобто Бога, який породив усі і н ш і  монади, щоб ті існували 
за його проектом. Божий задум узгоджує існування індивідуальних 
монад як «иаїтередустановлену гармонію», згідно з якою можливе 
взаємопорозуміння людей, адже самі люди як особливі монади з 'я 
вилися в результаті випромінювання Бога із самого себе. Бог є та
кож абсолютним творцем, який обдарував людей вродженими ідеями, 
що допомагають ім віднаходити духовну істину, незалежну від чут
тєвих даних безпосереднього досвіду.

У поглядах Лейбшца ми відзначаємо об’єктивну діалектику ема
нації" абсолютного духу в індивідуальний (об'єктивний — у природі, 
суб’єктивний — у душі людини), ідеї про загальнолюдський базис 
цінностей, мсту існування (досягнення гармонії), нетотожність 
емпіричного факту його апріорній суп, наприклад, незводимість 
Людини як божественного задуму (духовного суб'єкта) до ії атри
бутивних ознак. Такі дещо осучаснені висновки можна зробиш з 
учення про монади Г. Лейбніца.

Основоположник класичної німецької філософи І. Кант (1724— 
1 8 0 4 ) здійснив своєрідний «коперніканський переворот'» у 
філософії, зокрема теорії пізнання (18>]. Суть цього перевороту 
зводилася до прийняття припущення, що не пізнання має погоджу
ватися з предметами, а навпаки: предмети повинні відповідати на
шому пізнанню. Тим самим Кант доходить висновку, що пізнання є 
не спогляданням, а конструюванням предмета, тобто предмет вияв
ляється не вихідним, а кінцевим продуктом пізнання.

Процес пізнання, за Кантом, проходить стадії відчуття, розсуд
ку і розуму. Кожна стадія має свої форми апріорності Так. упоряд
кування відчуттів у сприймання окремішностей залежить віл 
«апріорних форм чуттєвості», до яких належать простір і час. Роз
судок здійснює «апріорний синтез» чуттєвих даних, продовжуючи 
Процес пізнання за допомогою дванадцяти категорій, наприклад, 
категорій субстанції, причинності і т. д. Так званий детермінізм є 
вродженою здатністю людської свідомості зв'язувати явища в 
причинні ланцюжки. Лише па рівні розуму, який «задає» цілі, що 
забезпечують смислову єдність синтетичної діяльності розсудку, 
здійснюється «вищий синтез». Останній полягає у з ’єднанні тео
ретичної сфери, представленої розсудком, з  практичною сферою, 
яку Каїп визначав переважно як сферу морально-етичну. В  царині 
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теоретичного пізнання розум осягає «природну причинність», да
леку шд суб'єктивних уподобань і людських цінностей. Однак мірки 
«чистого Розуму» виявляються вузькими, коли людина хоче пізнати 
природу людських цінностей, таких як свобода чи обов'язок. Тут 
розум демонструє свою аігпшомічпість, що виявляється у здатності 
висувати суджсння, які взаємно пик мочають одне одіюіо стосовно 
Певного об’єкта, які можна з однаковим успіхом обґрунтувати логічно. 
Кант вважає, що необхідно визнати примат практичного розуму 
(морально-етичної сфери) перед теоретичним.

Перевага практичного (ціннісного) розуму над «чистим» (тео- 
рстичннм) означає в ньому контексті перевагу «свобідноТ причин
ності» (іманентної гелеологічпості) над «природною причинністю» 
(каузальним детермінізмом), що формальнологічно узгоджується з 
ширшим обсягом поняття ЦІННОСТІ як певної, до кінця не збаїиеної 
а речі в собі» та феноменом — явищем ( «річчю для нас»), що підлягає 
иізнашно. Звідси випливає висновок про підпорядкування науки 
вірі, сказати б, залежність істини від вихід-них ціннісних позицій, 
свідомо і відповідально зайнятих суб'єктом пізнання. Така вільна за 
своєю суттю людина існує як мета сама по собі, а не як засіб для 
будь-чийого використання. Звідси Кант висновує свій кагеюрич- 
ннй імператив, який повеліває діяти так, щоб принцип особистої 
поведінки завдяки волі зміг стати загальним законом природи.

И. Фіхте (1762—1814) намагався зблизити сфери дії теоретич
ного і практичного розуму. Основою буття, за Фіхте, є «абсолютне 
Я •>, що виявляється тотожністю, яка залишається сталою після на
шарувань різноманітних «емпіричних Я»> Фіхтевський абсолют
ний суб’єкт володіє нескінченно активною животворящею силою, 
аналогом якоі виступає моральна діяльність індивідуальної св і
домості. -«Абсолютне Я » чи абсолютний суб'єкт у філософії Фіхте 
виступає уособленням практичної активності людства, персоналі- 
іпцісю вихідної творчої канни буття

Філософія Ф . Шеллінга (1 7 7 5 -1 8 5 4 )  вирізняється діалектикою 
об’єктивно-ідеалістичного змісту, на відміну від суб’єктивного 
ідеалізму Фіхте. У своїй «філософії тотожності» Шсллінґ стверд
жу« первинність єдності, тотожності суб’єкта і об'єкта, яка пере
дує їх роз'єднаності на «Я » (суб'єкт) і «не-Я» (об’єкт), за Фіхте. 
Гаким чином постулюється досвідомин (і несвідомий) рівень 
пізнання і, за нашими уявленнями, переживанім дійсності.
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Цінним моментом «трансцендентального ідеалізму* Шеллінґа і 
приписуване суб’єктно-об'еісгпін єдпосгі несвідоме «хотіння»* яке 
спонукає її до саморозвитку, найвищим виявом якою постає людсь
кий розум. М етодом пізнання інтенціі («хо тін ь») виступає 
Інтелектуальна інтуїція чи одкровення — безпосереднє вбачання 
розумом свого предмета.

Філософська система Шеллінґа містить продуктивну ідею про 
холістнчний зв’язок явній, вказує на переживання н ііггуіцію як ре
жим і спосіб функціонування свідомості в їх відношенні до «хотінь» 
(ціннісних устремлінь).

Автор викінченої системи об'єктивного ідеалізму Г. Гегель 
(1770—1831) обґрунтував тезу про субстанцію як про абсолютний 
дух. що існує об'єктивно, діє і розвивається відповідно до законів 
діалектики (боротьби і едиості протилежностей, переходу кількісних 
змій у якісні, заперечення заперечення). Абсолютний дух у філософії 
Гегеля виступає істинним началом усіх начал, буггям і основою су
щого і водночас фіналом Грандіозного саморуху до себе. Розвиваю
чи ідею Шеллінга про взаємоиереходн об'єктивного в суб'єктивне і 
намітки. Геґель стверджував, що «всі властивості духу існують лиш 
завдяки свободі, що неї вони є лиш засобами для свободи» [108, 
с. 17]. 1 вже зовсім афористично висновував: «Субстанція духу є 
свободою.,.» [107, с. 41].

Зведення субстанції до суб’єкта в понятті абсолютної ідеї стало 
відправним пунктом для уявлення про форми її самопізнання у спосіб 
саморозгортання «в іншому» (у сфері мислення, природи, культу
ри). Пізнавши себе у спосіб логічного мислення, абсолютний дух 
самовизначаємся як ідея, що означає тотожність законів мислення 
законам буття, взаємне проникнення суб'єкта і об’єкта.

Ідея, що досягла внутрішнього самоусвідомлення, відчужує себе 
в емпірично наявний світ, природу. Природа, таким чином, вияв
ляється покладеною ідеєю і иередиокладеною людському духові, 
(іона стає середньою ланкою, через яку абсолюта ідея знаходить 
свою істину, повертається в безмір абсолютно-єдиного.

Подальше самороаго(Язння ідеї, що покинула природу н офор
милась у людський дух, проявляється на трьох ступенях; ступені 
суб’єктивного духу (свідомість, самосвідомість, розум); об’єктив
ного духу, репрезентованого правом, мораллю і моральністю (ро
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сійською мовою — «нравствекіюстью» — 3 .  К .); власне абсолют
ного духу (мистецтво, релігія, філософія). Лиш у філософії абсо- 
лютими дух виявляє себе а усією повнотою, включаючи красу як 
атрибут мистецтва, добро як атрибут релігії й істину як атрибут 
«шерщеного самопізнання. Гнм самим абсолютний дух постає 
вічною в-собі-і-для-себе-сущ ого самовмтворсною абсолютною 
ідеєю.

Визнання за абсолютним духом єдиної саморозвинальиої суб
станції, що покладає себе в різні форми інобуття, підводить до дум
ки про існування психічних рівнів суб сьтиості. на яких дух має різні 
форми ноуменальної й феноменальної репрезентації.

З  гегелівської феноменології духа також випливає, що він як та
кий може бути зрозумілий лише в єдності всіх його ПОНЯТТЄВО- 
ЛОГІЧНИХ й емпіричних визначень. Звідси  висновується, що 
доцільність «окремої частини» Абсолюту може бути обгрунтована 
тільки у співвіднесенні з  тією функцією, яку вона виконує в цілісному 
організмі. Висновок про взаємоперсилстення і субординацію 
доцільностей (цінностей) беззастережно засвоєний аксіологією (і. 
звичайно, аксіопснхолопєю), незважаючи на завзяте кепкування 
деяких вразливих сторін цієї тези з  боку В. Рассела [381. с. 607].

А  Фейєрбах (1 8 0 4 —1872) звільняє філософію від спекулятив
них побудов СВОЇХ ПОПС()ЄД1 піків і оголошує її предметом людину в 
сукупності всіх чуттєвих визначень. Свій атронолопчний матеріалізм 
він поєднує з атеїзмом. «Вакансію Бога» у Фейєрбаха заміщає 
людина Відкинувши авторитет Творця, людина завдячує своєю 
могутністю силі істинно релігійного зв ’язку, що має не метафізичну, 
а цілком реальну основу — силі любовного діалогу між «Я» і « Ги». 
Таким чином, Фснербах першим звернув увагу на об’єктивну при
роду цінностей, що породжується контекстом людського 
спілкування.

У марксистській філософії, що постала як спроба синтезу 
Гегелівської діалектики і фейєрбахівського матеріалізму з мстою 
кардинальної перебудови суспільства на засадах соціальної рівності, 
нас насамперед цікавлять положення про активність як принцип 
існування матерії. Так. Ф . Енгельс (1 8 2 0 -1 8 9 5 )  зазначає, що «пер
шою з найважливіших вроджених властивостей матерії є Рух, — не 
тільки як механічний і математичний рух, але ще більше як потяг.



життєвим дух, напруження ... мука» [ 148. с. 142). Повертаючись 
до цього висловлювання, він уточнює, що «мука і страждання — це 
активне начало, яке виникає л довільного розвитку речі, ставлення 
або особистосте 1148, с. 2 8 4 —285]. Звідси випливає, що актив
ність — іманентна властивість матерії, спосіб ії буття, який вияв
ляється у здатності матерії мати джерело своїх амін усередині себе.

Далі з 'ясовується, що активність не існує поза взаємодією  мате

ріальних об 'єктів, активність є  змістом самої взаємодії: «взаємодія 
є  істинною causa finalis речей. М и не можемо піти далі пізнання цін 
взаємодії саме тому, що позаду нього нічого більше пізнавати» (Ціп*, 
за: [ 2 0 0 ,  C.11J). Взаєм одія носить о б ’єктивний і універсальний ха
рактер. у ній виявляється взаємини зв 'я зо к  усіх структурних рівнів 
матерії, спосіб її існування, форми руху, матеріальна єдність світу.

Залежно від форм руху матерії (механічної, фізичної, хімічної, 
біологічної, соціальної, в тому числі психічної) розрізняють і ВИДИ 

активності Для забезпечення життєдіяльності людніш найбільше 
значення мають еволюційно вищі різновиди активності: біологічна, 
психічна і соціальна, які розрізняються за системними підставами 
класифікаційної ієрархії.

Іак, цілком у дусі марснстськнх методологічних засад ми визна
чаємо біологічну активність як таку, що містить у собі якісно- 
кількісні характеристики активності організму, проявляючись у 
процесах обміну речовин, вроджених поведіпковнх актах (безумов
них рефлексах, інстинктах і т. ін.).

І Ісихїчна активність людини наслідком взаємодії біологічної 
природи і соціального оточення. Будучи суб’єктивним образом 
об'єктивного світу, психіка виконує функції орієнтування в умовах і 
засобах життєдіяльності, їх пристосування до потреб індивіда і 
цілеспрямованої зміни. І Ісихічна активність — системне ієрархічне 
утворення, нижнім «щаблем» якого є життєві потреби, а вищим -  
свідомість і життєва позиція.

Активна природа психічного виступає необхідною передумовою 
соціальної активності. Остання виявляється у предметній діяльності 
і спілкуванні, стверджуючи ного як суб'єкт. Соціальна активність
— це самодіяльність особистості, яка виражається у вільній, свідомій, 
внутрішньо необхідній діяльності. Це особлива діяльність, діяльність 
за власним душевним порухом, за власною ініціативою. Вона енря-
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мпплна ни творчу взаємодію  інднвіда з  навколишнім середовищем, 
освоєння та зміну його і самого себе. Соціальна активність, зрозуміла 
таким чином, передбачає самодетермінанію нк форму індивідуальної 
реалізац ії о соб и стістю  сусп ільн ої н еобхід н ості, в  процесі я ко ї 
відбувається прирощення її суб'єктного потенціалу.

Конкретизацією поняття соціальної активності в руслі р о зп и ту  
марксистської традиції виступає поняття життєвих або ціннісно- 
смислових ставлень особистості. «Ставлення особистості, — пише 
К. О . А бульханова-Славська, — охоплюють не тільки її суб’єктивні 
мотиви, цілі, прагнення і т. д „  але і спосіб її включення в загальний 
хіл життя, врахування ного об'єктивної логіки і своїх уж е об 'єкти
вованих. застосованих можливостей ■», «ставлення особистості — 
“мости", які вона будує в жігггі, без яких неможливий її подальший 
“рух", саме життя, є  разом з  тим ціннісно-смислові і разом з  тим 
життєво-практичні узагальнення, деякі основні напрямки, за яки
ми розю ртається активність особистості» (7 , с . 2 2 ] .

С трум інь діалектики, що пробивається кр ізь  матеріалістичну 
онтологію марксистської філософії, безперечно, ВИНОСИТЬ із собою 
продуктивну ідею  про саморух сущ ого, однак уявлення про ак 
тивність часто-густо відривається від конкретних структур по-ди
намічних характеристик її носія — суб’єкта відповідного рівня інтег
рації З а гал о м  денсрсоніф ікація істор ії, випинання економічних 

чинників суспільного ж иття на ш коду ін ди відуальн о-екзи стен 
ціальним — зрнмий недолік марксистської соціальної філософії.

Ідейний натхненник феноменалізму Ф .  Б  реї гта но ( 1 8 3 8 — 1917) 
Повертає філософську думку до проблеми зміст)* й актів свідомості, 
що є  не одним і тим самим. З м іс т  свідомості пов’язаний з  розріз
ненням поодиноких фізичних феноменів (колір, звук, форма і т. ІІІ.), 
акти свідомості — це спосіб покладання об’єкта в свідомості З а 
лежно від ставлення акту до сво го  предмета виділяють три класи 
ні геїщюнальностей (спрямованостей на об’єк т): уявлення, судж ен
ня і почуття Ге, що е об ’єктом. — не індивідуальне, а загальне, на
приклад. тілесність, а не певне тіло, лю бов, а не той, хто кохає 
І Іодібні розмежування привели Брентаио до розрізнення генетич
ної та описової пенхологій. Перша є  індуктивною, емпіричною нау
кою. що застосовує природничо-наукові методи, друга -  апріорна, 
добуває психічні феномени з  внутрішнього пізнання і б ез будь-якої
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індукції безпосередньо приходить до аподиктично достовірних 
висновків. Цим фактично поставлене запитання: як співвідносяться 
реальні предмети із способом їх пізнання, яку відповідальність несе 
гносеологічний суб’єкт за зайнятий ним «модус» світоставлення, як 
стикуються між собою послідовно раціоналістична (класична) »і 
аксіологічиа (искласична) позиції дослідника.

Основоположник феномеиолопзму Е. Іуссерль (1859—1938) з  
усією певністю заявляє, що «Ях (суб'єкт) «виявляється первісною 
інтенніоналміою основою не тільки для 'світу якнії я (юзглядаю 
як реальний, але також мав значення для мого "ідеального світу", і 
взагалі для всього, що я усвідомлюю як с уїде з якимось зрозумілим
і дійсним змістом ... включаючи мене самого, моє життя, мою віру і 
весь зміст свідомості» (127. с. 55]. Таким чином гносеологічний 
суб'єкт Гуссерля суміщається з аксіологічннм як суб’єкт за своєю 
сутпо духовний (у Гуссерля — трансцендентальний), тобто здат
ний конституюювати із самого себе модуси інтснціональності, які н 
онтолопзуюють саму свідомість, змикаючи її з  іншим, поза-Я-бут
тям. Інм самим інтенціональне життя свідомості трактується як 
емнелопокладання особистості, що має принципове значення для 
розбудови методологічної бази аксіолопчної психології.

Іуссерль нарікає на сугасну йому психологію як таку, що «сліпа 
до інтснціональності як справжнього суттєвого життя свідомості і, 
у всякому разі, до інтснціональності як телеологічної функції, тобто 
як констнтуюючого результату» [127, с. 62]. Він нважає, що «чиста 
психологія» може бути розвинена як апріорна, трансцендентальна 
феноменологія з властивими їй методами (феноменологічною 
редукцією, чистим оглядом і описом, методом конституювання 
свідомості та її інтенціональннх корелятів тощо). Таку психологію 
[уссерль бачить як штеншональну (аксіолопчну) психологію, свого 
ролу «апріорне ейдетичне вчення» [127, с. 74]. Видатний філософ 
перекопує: «Інтепцюнальшсть нічого не ізолює, вона може бути 
розглянута лише в синтетичній єдності, яка тематично пов’язує всі 
окремі імпульси психічного життя в єдине відношення на основі 
іі(к*дмстності або швидше в подвійній поляризації полюсу Я і полю
су предмета. «Об’єктивуюче» здійснення, — якому підпорядковані 
всі окремі інтенпіональні переживання на різних рівнях (додаймо
— суб’єктності. — 3 .  К .) і відносно різних, зв ’язаних зі світом
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Предметів, — припускає кореляцію ц іл існ о ї  універсальності психіч
ного життя з оптичною універсальністю (з  усіма в собі єдиними 
Предметами). Ця телеологічна структура інтенціонального життя 
як універсально-об’єктивного життя визначається на основі того, 
шо предмет і судження (в широкому значенні) взаємопов'язані з 
універсальністю, в якій ми можемо вільно підпорядкувати будь-який 
вже данин об'єкт нашим категоріальним діям. Саме завдяки цьому 
(і як індекс цієї самої телеології) предикативне судження також 
набуває універсального значення для психологічного життя» 
1127, с. 781.

Послідовник Іусссрля французький феноменолог М. Мсрло- 
Понті (1 9 0 8 -1 9 6 1 )  зосередив свою увагу на первинному, дореф- 
лексивному способі зв’язку людини зі світом, який здійснюється у 
сприйманні, що надає людській суб’єктивності онтологічного змісту: 
«В тиші первісної свідомості можна побачити реально не лише те, 
що означають слова, але і те, що означають речі...» (283 . с. 124), 
«Світ — цс не те. що я про нього думаю, а тс. чим я живу» 1283, 
с. 126], «Феноменологічний світ не є чистим буттям, а СМИСЛОМ, 

який розкривається в розмаїтті мого досвіду, а також — при 
перетині мого власного досвіду і досвіду інших, де ми як шестерні 
чіпляємося одші за одного Іаким чином, він невіддільний від 
суб’єктивності й інтерсуб’єктнвності. які проявляють свою єд 
ність...» [283 , с. 1291.

Онтологічне трактування сприймання дано в так званій теорії 
феноменального т а .  за якою інтенціонально діюча суб’єктивність 
репрезентована сукупністю унікальних утворень, неспростовних 
цілісностей, чуттєво-смислових згущень, які не залежать від 
раціонального конституювання, але визначають будь-які можливості 
прояву людської свободи. Феноменальне тіло трансцендоване у світ 
цінностей, який саме живить, утворюючи з ним корелятивну єдність. 
Відкритість феноменального тіла індивіда світу цінностей не усу
кає однак проблематичності людського існування, радше передба
чає її, адже суб’єкт стикається з  проблемою морального виправ
дання свого вибору.

Феноменологічні дослідження Мерло-Понті повертають аксіо- 
нсихологію до вивчення до-свідомнх і свідомих процесів смисло* 
покладання. їх взаємозв'язків і взаємоперехоліи.
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Ця проблема п представника -«філософи життя» А. Бергсона 
(1 8 5 9 —1941) переосмислюється під кутом зору співвіднесення 
інтуїції й інтелекту, що |>спрезенту»оть відповідно «Я  тривале» і «Я 
протяжне». Перше «Я » проявляється як «вільна спонтанність», 
джерело творчої еволюції, друге «Я** розпадаєті>ся » губиться серед 
емпіричних предметів. Шлях до істинної суб'єктності пролягає, та
ким чином, через безпосередні злиття із  самим собою, занурення в 
безперервну часову плинність, la Берґсон не лише протиставляє 
два «Я» і дві здатності людини, які до того ж виростають з одного 
кореня — жігггєвого пориву (elan vital), але й зазначає, що «... на
справді не існує ні двох тенденцій, ні навіть двох напрямів, а лиш 
одне «Я», життя і розвиток якого зводяться до самих цих коливань, 
допоки вільна дія не відділяється від нього, подібно до зрілого пло
ду» (44 . с. 1261

Бергсон рішуче відкидає будь-яку телсологічність, вбачаючи в 
ній механістичну запрограмованість і «гамівну сорочку» для свобо
ди і випадку, а його надії на інтуїцію і творчість вказують, що н них 
він бачить самодостатню мсту духовного розвитку. Цей висновок 
співзвучний з теорією самоактуалізації А. Маслоу та всією 
гуманістичною традицією в психології, про специфічний телеологізм 
якої йтиметься далі.

«Філософія процесу» або інакше «філософія організму» А. Вант- 
хеда (1861 — 1947) позірно нагадує концепцію його сучасника 
Л . Бергсона, але якщо останній йде від суб’єкта до об'єкта в 
трактуванні «творчої еволюції», то Вайтхед пропонує варіант 
«об'єктивної діалектики», яка оформляється животворною «суб’єк
тивною єдністю». Його послідовно моністичне вчення примиряє 
відвертих релятивістів з прихильниками телеології, ірраціональний 
філософський авангард зі старою доброю спекуляцією. Саме ця 
особливість нсеохопного мислення Вайтхеда привертає увагу її течі 
час. як тривають спроби визначити предмет гуманітарної психо
логії і в її «тілі» — аксіопсихології.

Дійсна субстанція світу, на думку Вайтхеда. — цс процес, ста
новлення, вічне оновлення, перехід можливості в дійсність. 11рн 
цьому дійсність існує у вигляді конечних («смертних») дискретних 
реальних об’єктів, можливість же існує як суб'єктна здатність "По* 
чаткового», тобто креатнвність, що втягує одиничні речі у вир
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постійного становлення — перетворення. Таким чином, процес як 
становлення дійсного існування Ваитхсд нвляг у вигляді зрощення 
«множини» в «однину».

Однак творчу суб'єктивність Вайтхсд тлумачить ширше, ніж 
поняття людської суб'єктності. «В  дійсному світі, — цитує М . А. Ки- 
ссль, — ми розрізняємо чотири класи ієрархії дійсних подій (еле
ментів процсссу. — 3 .  К .), котрі, до речі, не варто надто різко 
ВІДДІЛЯТИ один віл одного, І Ісрпінй і нижчий — дійсні причини в 
"порожньому просторі’’ (вакуумі. — З  К .); другий — дійсні події, з  
яких складається історія життя неживих об’єктів, які тривають, 
таких, як електрони або інші примітивні організми; по-третє, дійсні 
йоді» у складі життєвої історії живих об'єктів, які тривають, по-чет
верте, дійсні події, що входять п історію життя об’єктів, які трива
ють. з усвідомленим знанням» [211, с. 3 6 —37]. Людина, зрозуміло, 
входить у цей останній клас «дійсних подій». У ньому зв'язку 
відзначмо близькість поглядів Вайтхсда до поглядів засновника 
«критичної онтології» 11 Іартмана (1882—1950). Останній обґрун
тував теорію ша{Ювоі будови буття. Матеріальність (неорганічна 
Природа), життя (органічність), психіка і духовність становлять, за 
Гартманом. чотири ріп непу ієрархічну структуру світобудови з відпо
віднішії системними характеристиками (присутністю закономір
ностей нижчих пластів у вищих, якісною специфікою і внщігтю 
горішнього пласта над долішнім і відносною автономністю принципів 
функціонування кожного з шарів буття) Ці думки суголосні з 
філософськими і природничо-науковими висновками Ваитхеда.

Сам ВаГггхсд розкриває механізм одухотворення (оформленій! і 
формування) нищого вищим. Ним є Претензія (охоплення, зчеплен
ня). або почування, яка залучає емпіричні об’єкти о процес станов
лення, надаючи їм енергію прямування до єдиної творчої мсти. О с
новою творчого пронесу, спрямованого на ту чи іншу цінність, ви
ступає особистість. Вона є тотожністю, яка «відіграє двояку роль: 
оформлення факту і реалізації специфічної цінності» [4 6 9 , с. 3111. 
Відтак особистість є носієм Ідеї, що, як міст, з'єднує Світ Пород
ження зі Світом Цінностей. «Обидва світи — Цінностей і 
Активності — поєднані один з одним в житті всесвіту, так що без
смертний фактор цінності включається в активно творення тимча
сового фактур [4 6 9 , с. 309].
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Головним Координатором вічного Свггу Цінностей, за Вайтхе- 
дом» є Бог. Він — запорука світового порядку, доцільності і гар
монії. Сполучаючись через цінності з  кожною окремою людиною, 
Бої- є «однаковою мірою фактором у кожному а багатьох особистісннх 
існувань Світу Зміни» 14 69 , с. 316]. Таким чином, у життєвому 
процесі змикаються цільова і діюча (за Арістотслсм) причини.

Біографія видатного математика, природодослідника і філософа
А. Вайтхеда свідчить про плідне поєднання телеологічної парадиг
ми з науковим стилем мислення. Під впливом «»філософії організму» 
переглянуті методологічні основи класичної фізики, зароджувалися 
нові наукові напрями, зокрема кібернетика. Безперечне значення 
ідей Вайтхеда — і в закладанні фундаменту аксюпсихолопі особистості.

Чи не найбільшу дотнчність до аксіопсихологічних проблем ма
ють праці представників філософської антропології. Однії з  її 
засновників М. Шелер (1 8 7 4 —1928) переконливо доводить, що 
людина є духовною, а отже метафізичною істотою, головним визна
ченням якої с  «екзистенціальна незалежність від органічного, сво
бода, звільнення від примусу і тиску, від “життя" та усього, що на
лежить ‘життю...* (525. с. 149]. Володіючи свободою розототож- 
нення з  усім вітальнім, людина як особистість сповняє своє вище, 
космічне призначення, «автором» якого є Бог. Саме Бог визначає 
індивідуальну ціннісну сутність особистості, «те належне, що 
іманентне їй як "покликання' бути саме цією особистістю н сто
сується тільки її одної незалежно від того, чи поширюється таке 
саме покликання на інших» [525. с. 26 ]. Пізнання божественного 
задуму стосовно себе -  це відкриття добра-в-собі-для-мене. яке 
стає можливим завдяки актам духовної інтуїції. Останнє 
здійснюється при любовному прийнятті себе (самопізнанні) чн 
іншого (пізнанні когось), тобто погляді на себе чи іншого з ного 
власного духовного це тр у .

Суб’єктивне благо, специфічне для кожної особистості, не ви
ключає існування загальнозначущнх цінностей. Навпаки, уні
кальність індивідуальних смислів підтверджує об’єктивність загаль
нолюдських цінностей: «1 ількн. якщо ми поряд із загально-значу
щими цінностями беремо до уваги також "історичні”, конкретно 
ситуативні, а отже, виходимо з позиції, яка дає змогу не випускати 
з поля зору цілісність життя і водночас загострює нашу чутливість
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до завжди цілком своєрідних ‘вимог часу , ми здатні д о с я г л і  пов
ної ясності стосовно лобра-в-собі» 1525. с. 29).

В  аспекті розбудови методологічних засад аксіологічноі психо
логи слушним є застереження Шелера про недопустимість ототож- 
нення особистості з характером чи іншими індивідуальними особ
ливостями, моральної відповідальності з осудністю дій людини, 
особистішого смислу з учннковою нормативністю тощо.

Рслігіино-філософськин погляд на людину в дусі теорії еволюції 
запропонував II. Гейяр де Шарден (1881—1955). Антропологічні 
студії привели Гейяра до висновку про загальну одухотвореність 
космогенезу на всіх його стадіях: переджиття (неорганічної приро
ди). життя (органічності), думки, пов’язаної з  появою людини, над- 
думки — процесу, що завершує історію людства в єднанні душ у 
Христі.

Допускаючи самозародження життя на Землі одночасно в різних 
точках (знамениті* тейярівське «Один сезон для думки, як один 
сезон для життя»), філософ разом з тим вважає Бога (метафоричну 
точку Омега) джерелом космічної еволюції. Бог -  нершоиочаток: 
«Автономність, наявність, незворотність і. значить, в кінцевому 
рахунку трансцендентність — чотири атрибути Омеги» [461, с. 213], 
але Бог і вінець, звершення (фінал) еволюції: «унїнерсум-збирач і 
хранитель не механічної енергії, ян ми гадали, а особистостей Одна 
за одною, як неперервне випаровування, вивільняються навколо нас 
"душі", забираючи догори свою непередавану ношу свідомості»
[461, с. 2 1 4 1.

Бог являється природі і людині у вигляді всюдисущої духовно- 
психічної енергії, а саме любові як рушійної сили еволюції. Під дією 
цієї сили особистість втягується в потужне поле конвергенції, 
«оскільки дух в нашому розумінні — цс по суті здатність до синтезу
іі організації» [461, с. 205]. Ніби полемізуючи з М. Гайдсґґером, 
який застерігає від небезпеки нівелювання особистого існування 
анонімним і безликим «іншим» (das Man), Теняр де Шарден дово
дить, що прагнення до єднання у любові не веде до деперсоналізації 
особистості: «Вершина нас самих, вінець нашої оригінальності — 
не наша індивідуальність, а наша особистість, а цю останню ми мо
жемо знайти у відповідності з  еволюційною структурою світу, лиш 
об’єднуючись між собою. Нема духу без синтезу. Все тон же самий

47



закон, зверху донизу. Справжнє Его зростає обернено пропорційно 
“еготизму* З а  образом Омеги, який його приваблює, елемент на
буває особистість, лиш ушверсалізуючись» |46І, с. 2 0 7 —208) Іа- 
кмм чином, філософська концепція космогеиезу 11. Тейярд де І Пар
дона є прикладом послідовно проведеного телеолоіізму, звершеного 
їм базі синтезу науки і містики.

Заслуговує на увагу і розрізнення двох видів енергії: танген
ціальної, що зв’язує воєдино одиопорядкош елементи, і радіальної, 
що уособлює перехід на вищий ступінь складності в загальному плані 
світобудови. Іншими словами, йдеться про координаційний і 
субординашйннй принципи зв'язку елементів системи в термінології 
Б . Г. Ананьева Особливо важливим є друге, оскільки постулюван
ня радіальної енергії дозволяє «відкріпи серед елементів уніоерсуму 
не систему онтологічних причинних зв'язків, а емпіричний закон 
рекуреитності« який виражає їх послідовне витиснення уіі|х>ловж 
часу...» [461, с. 3 6 J. Висвітлений далі погляд на особистість як 
інтегральну духовну суб’єктність в єдності п’яти ступенів її розвитку 
«ідейно» близький до нього положення теиярдизму.

І Іа відміну від креаціоністськн орієнтованих вчень Шелера і 
Іеняра, атеїстичний екзистенціалізм Ж .-І І. Сартра (1905—1980) 

уповає тільки на відповідальну особистість, яка актами свого ж т  - 
тєадінснення стверджує іу  чи ту моральну позицію. Сартр не вірить 
в апріорне існування жодних цінностей. На ного думку, людина сама, 
фактом свого завжди вільною вчинку породжує цінність, тим са
мим трансцеидуючи себе з цієї емпіричної буденності в істинне ду
ховне буття. Саме Т|іансцепдувиння, за Сартром, означає, що лю
дина існує як проект самої себе, вічна потенціальність. Звідси ви
пливає, що ті чи інші екзнетенпіали людського буття — лиш різні 
способи (іеаліаацн невід'ємної від особистості свободи, актуалізація 
й потенціальності.

Наведений тут аналітичний огляд філософських предтеч аксіоп- 
енхології особистості неминуче носить тенденційний характер у 
розумінні відбору джерельного матеріалу й обраного підходу 
до його інтерпретації. Слідом за Л . І рехемом ми вважаємо, що 
«питання про вибір між ідеалізмом чи матеріалізмом — це пи
тании вибору філосо<1»ської позиції, а не шпання правильності цих
позицій» 1121. с. 184].
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висновки
У першому розділі монографії поставлено проблему розвитку 

ціннісно «смислової сфери особистості як центральної, вертикаль
ної осі гуманітарної психології. Остання представлена комплекс
ною, системною основою об’єднання різнорідних психологічних і 
ширше — філософсько-антропологічних теорій навколо ідеї цілісної 
людини.

Не раз критиковано вітчизняними теоретиками аналітичне 
(«колекціонерське*, за висловом А. В. І Іетровського) мислення 
вихолощу* поняття людини як тотальної психічної реальності. Роя* 
членування цілісності людини на іпостасі «індивід», «особистість»* 
«суб'єкт*, «індивідуальність» та нескінченні інтелектуальні ппра- 
ви з приводу їх структури найчастіше утворюють порочне коло, з 
якого не «витягується* спіраль розвитку і зникає здатність, яка 
конститує людину як особливу природну істоту, а саме — вільний 
дух. що випереджає й опосередковує біологічні і соціальні виливи 
Отже, психології необхідно повернути старі, почасти спрофановані 
Категорії, як-от: дух, що розуміється як іманентна здатність люди
ни до вільного діяння, вчинку, • духовність як системне психічне 
утворення і найвище породження особистості, репрезентоване її 
ціннісно-смисловою СВІДОМІСТЮ.

На те, що «вертикаль» людини, її аксіологічиі обрії недостатньо 
досліджені в психології, нарікає багато вчених (І) . С . Братусь, 
А І Воробйова, В. П. Зінчснко. Є . І. Ісаєв, В. 1. Слободчнкоп та 
иі.) На часі серйозне наукове дослідження процесу менталізації як 
розгортання під пплішом комплементарного соціального оточення 
ди ти н и  базових осередків духовності та їх подальших трансформацій 
у певні смислові утворення особистості, Саме ці структури залають 
ту телеологічну перспективу, в світлі якої людина справджує своє 
існування, реалізує замисел самої себе як унікальної духовної істоти, 
ніаіин і здійснює своє істинне покликання.

У першому розділі монографії досліджено витоки телеологічного 
підходу в зарубіжній персонолагії. Іак, основоположник описової 
(розуміннєвої) психології В. Дільтси виступив ініціатором методо
логічної переорієнтації в дослідженні людської психіки. Він пере
конливо довів, що П вивчення розпочинається з  інтуїтивного осяг
нення взаємопрониклої цілісності афекту, інтелекту і волі, взаєм
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ний баланс яких виражає внутрішню доцільність функціонування 
організму і забезпечує такс пристосування до середовища, якого 
вимагає характер внутрішніх цінностей особистості. (Зблчання 
телеологічного зв'язку як атрибута цілісного психічного зв ’язку, на 
думку ІЗ. Дільтея. не відкидає каузальних залежностей у межах цього 
цілого. Цим самим стверджується підпорядкування так званої по
яснювальної психології описовій, пізніше — розуміннєвій.

Найвндатніша заслуга Е. Ширангера в розвитку розуміннєвої 
психології полягала у винесенні телеологічного зв’язку «із надр» 
організму та особистості в цілісну духовну ситуацію. Іаким чином, 
внутрішній телеологічний зв ’язок психічних явищ (ентелехія), по
стульований В. Дільтеєм, був доповнений зовнішнім телеологічним 
зв’язком.

Щ е більший акцент на розумінні особистості як духовного 
суб’єкта зробив основоположник персоналістнчної психології В. Штерп, 
указавши на іитроцеицію як об’єднавчу цільову установку, що за* 
безпечує конвергенцію власних духовних інтенцій (цілей) з  позао- 
собистісиими цілями і вимогами.

Панівні напрями сучасної психологічної науки — біхевіоризм, 
фройдизм, гуманістична і транс перс опальна психологія акцентують 
різні аспекти цілісного телеологічного зв ’язку, в який бутгєвісно 
включена людина.

Аксіологічна проблематика у вітчизняній психології окреслила
ся в дискусіях навколо структури, функцій і генезу особистості.

Загалом намітилося дві теоретичні позиції. Прихильники пер
шої акцентували момент суб'єктивного ставлення (лінія С. Л  Рубін- 
штенна), прихильники другої підкреслювали похідний характер 
індивідуальних ставлень від об'єктивних обставин діяльності (лі
нія О . М . Леонтьєва). Осібно стоїть позиція В. В . Давидова і
В. Ф . Моргуна, котрі наполягають на творчому началі особистості, 
яке породжує різноманітні форми суспільного життя. У свою чергу 
О . Б. Орлов уважає, що особистість є сумою атрибутів (модусів) 
сутності -  істинного ноумена, що існує у сфері феноменів.

Автор оригінальної концепції систсмологічного моделювання осо
бистості В. А. Богданов поєднав переваги обох підходів: і каузаль
ного, і телеологічного згідно з принципом взаємодоповнюваності. 
Використовуючи поняття рекурентного ряду, вчений вибудовує три
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вимірну модель особистості у складі системних, субсистемннх і ме- 
таснстеминх иластивостей, детермінованих відповідно діяльністю, 
сіггуаціею і груповою взаємодією.

Попри безперечну продуктивність зазначених підходів усім їм 
бракує справді масової психологічної практики, здатної зробити їх 
технологічними і психотехнічними, реалізувати їх конструктивний 
потенціал.

Звернення до філософських засад аксіопсихології особистості 
дозволило рельєфніше вималювати її власний предмет, помітити зони 
прогресу й ділянки теоретичних упущень.

Іак, у поглядах Г. Леибніца відзначаємо об'єктивну діалектику 
еманації абсолютного духу в індивідуальний (об’єктивний — у 
природі, суб'єктивний — у душі людини), ідеї про загальнолюдсь
кий базис цінностей, мету існування (досягнення гармонії), 
нетотожність емпіричного факту його апріорній суті, наприклад, 
незводнмість людини як божественного задуму (духовного суб’єкта) 
до її атрибутивних ознак.

Визнання І. К а т  ом примату практичного розуму (морально-етич
ної сфери перед теоретичним означає перевагу «свобідноі при
чинності» (іманентної телеологічності) над «природною причин
ністю» (каузальним детермінізмом), що формальнолопчно узгод
жується з  ширшим обсягом поняття цінності як певної, до кінця не 
збагненої «речі в собі» та феноменом — явищем («річчю для нас»), 
що підлягає пізнанню. Звідси випливає висновок про підпо
рядкування науки вірі, сказати б, залежність істини від вихідних 
ціннісних позицій, свідомо і відповідально зайнятих суб’єктом 
пізнання.

Основоположник феномсиологізму Е . Гуссерль суміщає гносе
ологічний суб'єкт з  аксіологічним як суб’єкт за своєю суттю духов
ний (тут — трансцендентальний), тобто здатний конституювати із 
самого себе модуси інтенціопальності, які й онтолопзуюють саму 
свідомість, змикаючи її з іншим, поза-Я -буттям . Тим самим 
Інтенціональне життя свідомості трактується як смислоїюкладання 
особистості, що м.іе принципове значення для розбудови 
методологічної бази аксіопсихології.

У «філософії процесу» А. Вайтхсда особистість с основою твор
чого процесу, спрямованого на ту чи ту цінність; носієм Ідеї, що, як



міст, з ’єднує Свіг Породження (діючу причину) зі Світом Ціннос
тей (цільову причину).

Засновник філософської антропології М. Шелер не|к:конлнво 
доводтъ. що людина є духопною, а отже метафізичною істотою. 
Володіючи свободою розотогожнення з усім вітальним, людина як 
особистість сповняє сво*- вище, космічне призначення, «автором» 
ЯКОГО є Бог.

Філософська концепція космогенезу П . Тейяра де Шардена 
являє собою приклад послідошю проведеного гелеологізму. завер
шеного на блзі синтезу науки і містики. Висновок Іейяра про за
гальну одухотвореність космогенсзу на всії ного стадіях: переджит- 
тя ( неорганічно) природи), життя (органічності) думки і наддумки 
уточнений тезою про всюдисуиіість духовно-психічної енергії, а саме 
божественної любові як рушійної сили еволюції.

Таким чином, у результаті огляду науково-психологічних і філо
софських джерел аксіопг.ихології особистості було доведено, що її 
основоположним принципом є принцип телеолопзму. який випли
ває з цілісного зв'язку особистості як трансцендентального суб єкта 
з ного емпіричними корелятами в різних сферах людської життєді
яльності
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Р О З Д ІЛ  2

П О С Т А Н Н Я  Л К С ІО Л О П Ч Н О Ї  
П С И Х О Л О Г ІЇ О С О Б И С Т О С Т І: 

П Е Р Е Д У М О В И  М Е Т О Д О Л О ГІЧ Н О ГО  С И Н Т Е З У

З'ясування філософсько-методологічних засад аксіологічноТ пси
хології особистості спрямовує науковий пошук ші аналіз онтологічної 
Одиниці аксіопсихікн, якою виступає міждисциплінарне поняття 
«цінність» та його психологічний еквівалент — «смисл». Вказані 
поняття -  не суто теоретичні концепти, а н неспростовні бутгг віспі 
феномени, що дозволяють осягнути природу людини в Ті телеоло
гічній цілісності. Так, О. Кульчнцький < лушно зауважує: «Людське 
буття — неперервне прямування до здійснення цілей, що стають 
такими тільки як означені людиною цінності» 1240 . с. 124]. О зна
йомлення з літературою, що так чи інакше торкається обговорюва
ної проблеми, дає підстави для виокремлення принаймні трьох пло
щин її аналізу: культурно-історичної, психодинамічної та фсномсно- 
логічно-рефлекенвної. Як буде показано нижче, визначені аспекти 
розгляду аксіопсихікн вичерпно характеризують Гі як явище * боку 
системного підходу.

2 .1 . Культурно-історичне пояснення аксіопсихікн 
н аксіогснезу особистості

Відразу зазначмо, що радянська і сучасна вітчизняна иснхолопн 
ДО недавнього пасу вивчала ціннісно-смислову сферу особистості 
лише в ракурсі культурно-історичному, реалізуючн методологічну 
настанову марксизму, згідно а якою особистість є продуктом 
суспільних відносин. Започаткував цю лінію в дослідженні 
аксіопсихікн Л . С . Виготськнй. котрий запропонував поняття смислу 
як елемента структури свідомості, що виражає ставлення індивіда



до зовнішнього світу. О . М  ЛеОНТЬ€В переніс проблему смислу з  
парнни св ід о м о сті в площ ину діяльнісн их ж и ттєви х  ставл ен ь  
суб’єкта, які цю свідомість і породжують

І Іодальшнй розвиток поглядів на смислову сферу особистості, 
на думку Д. О  Лсонтьєва. відбувався в три етапи [255]. Упродовж 
першого етапу поняття особистісного смислу залишалось єдиним 
поняттям, яке описувало смислову реальність. У цей період (40-ві
— 60-ті роки минулого століття) багато закономірностей породжен
ня і функціонування особистісного смислу вивчили О . М . Леоіпьєв, 
О . В. Запорожець та їх співробітники. В 70-х роках настає другий 
етап дослідження проблеми, який характеризується диференціацією 
поняття особистісного смислу і появою низки споріднених понять: «смис
лова установка» (О . Г. Асмолов), «смисловий конструкт»- (В  В Столін, 
М . Кальвіньно), «смислове утворення» як особлива структура 
(Б . С . Братусь), а також «смислове утворення» як узагальню
юче поняття (В . К. Вілюнас, Є. В. Суботськнй, О . Г. Асмолов. 
Б . С . Братусь, В. А . І Іетровськнн, А. У. Хараш, Є’ Є. Насі- 
новська). Вперше були названі вили смислових утворень: сліисло- 
утворювальні мотиви, особнстісні смисли і смислові установки 
(О . Г\Асмолов, Є. Є Масі новська. Є. 3 .  Б аста), Саме в неп період 
відлиго в строгу дефініцію ключове поняття особистісного смислу 
як індивідуалізованого відображення дійсного ставлення особистості 
до тих об’єктів , заради яких розгортається її діяльність, 
усвідомлюване як «значення-для-мене», що використовується до
тепер [371, с. 192]. Третій етап розвитку уявлень про смислову сферу 
особистості (з  початку 80-х років минулого століття) відзначений 
спробами перейти від аналізу окремих смислових утворень до 
розуміння см и слової сфери особистості (Б . С . Братусь), її 
аксїопсихіки як цілого. Введено поняття «динамічна смислова сис
тема », в якому конкретизувалася ідея функціональних залежностей 
окремих смислових структур у контексті цілого (І. А . Васильєв.
В. Л . Понлужннй, О . К. Гихомнров, О  Г. Асмолов).

Д. О. Леонтьєв указує на загальні положення, які пронизують 
історію дослідження смислової сфери особистості в радянській пси
хологи:

«1. Смисл породжується реальними ставленнями, які пов’язують 
суб’єкта з  об’єктивною дійсністю.
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2. Безпосереднім джерелом смислоутворсння є потреби І мошви 
особистості.

3. Смисл дієвий, тобто виконує регулювальні функції.
4. Смислові утворення не існують ізольовано, а утворюють єдину 

систему.
5. Смисли породжуються і змінюються в діяльності, в якій тільки 

і реалізуються реальні життєві ставлення суб’єкта» [255, с. 11],
І руитовие дослідження онтології смислової реальності привело 

Д . О . Лсонтьєва до висновку про існування шести різновидів 
смислових структур, які задають ціннісний профіль особистості: 
1) особистішого смислу, що проявляється в ефектах емоційного за
барвлення і трансформації психічного образу; 2 ) смислової уста
новки. що знаходить свій вияв в ефектах стабілізаційного, який пе
реш коджає, відволікає або дезорганізує, вплину на перебіг 
діяльності; 3) мотиву, що проявляється в ефектах породження 
діяльності й енергетичного забезпечення певної її спрямованості; 
4 )  смислової диспозиції, що фіксується в ефектах консервації 
стійкого смислового ставлення; 5) смислового конструкта. помітно
го в ефектах приписування життєвого смислу об’єктові або явищу, 
що виступає носієм значущих якостей. 6 )  особистісної цінності, 
що проявляється в ефектах смислотворення, пов’язаного не з  акту
альною динамікою потреб, а з ідеальною моделлю належного 
(2 5 5 , с. 21—22). При цьому перші два різновиди смислових струк
тур утворюють підклас безпосередніх регуляторних механізмів 
психічного відображення і діяльності, інші діють опосередковано, 
через породження відповідних особистісннх смислів 1 смислових 
установок, утворюючи підклас смислотвірннх.

З  цього огляду випливає, що будь-який конкретний індивід за
нурений у практично невичерпний океан різнорідних смислових 
структур. «Кожен смисл сам по собі є унікальним, бо за ним стоїть 
неповторність кожної конкретної життєвої ситуації. Але разом з 
гим, — наголошу* В. Г. Нестеренко, — є потреба піднайти й такі 
смисли, які були б відповідні до якихось типових, повторюваних 
ситуацій, а зрештою й таких, які відповідали б загальній ситуації 
присутності людини у світі. Іакі узагальнені смисли (незалежно від 
ступеня їх узагальненості) й є ніщо інше, як цінності» [312, с. 278]. 
Культурно-історігшнй підхід до вивчення ціннісно-смислової сфс-
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рн особистості бере до уваги аспект П породження структурами й 
інституціями суспільної снідомості. В  такому випадку «соціальні 
цінності трансцендентні індивідуальній свідомості і діяльності і. 
безумовно, первинні стосовно індивідуально-психологічних ціннісних 
утворень», — підсумовує Д. О . Леонтьев 1174. с. 19]. Цим самим 
стверджується, що цінність існує незалежно від ОДИНИЧНОГО емпі
ричної**) суб'єкта, але вона відкривається йому, коли він вступає в 
діяльпі життєві стосунки з опредметнеіпіми носіями цінностей, куль
турою, іншими людьми

І Іроґолошсннй вітчизняною педагогікою особистісно 
орієнтований підхід у навчанні і вихованні молодого покоління як
раз і виходить л положення, за яким «цілі і наміри духовно зрілої 
особистості вкорінені в системі надінднвідуальннх цінностей, зав
дяки чому вони виконують функцію вищого критерію орієнтування 
в світі й опори для особистісного самовизначення» [51, с. 124] 
Звідси випливає, що ціннісно-смислова сфера дитини мусить 
піддаватися цілеспрямованому формуванню, якщо ми хочемо забез
печити «розширене відтворення» культурної спадщини сусіильства, 
еволюційну, безкрнзову наступність суспільних ідеалів. 1. В  Бутківська 
зазначає, що «цінності формуються в результаті усвідомлення 
соціальним суб’єктом своїх потреб у співвідношенні їх * предметом на
вколишнього евпу afjo в і*;зульгаті ставлення, яке (лллізуеться в акт 
оцінки» [8 0 , с. 131] Вона ж визначає таку систему цінностей 
соціального суб'єкта: І) сутнісно-житпші (уявлення про добро і зло. 
щастя, мету та сенс життя тощо); 2) універсальні: а) вітальні (життя, 
здоров'я, особиста безпека, добробут, сім’я, родичі, освіта, правопори- 
док); б) суспільного визнання ( пранелюбство. соціальний статус та ін.); 
в) міжособнпіаюго визнання (чесність, альтруїзм, доброзичливість 
тощо): г) демократичні (свобода слова, совісті, національний 
суверенітет): 3) партикулярні (належність до малої батьківщини, сім’ї); 
4) трансцендентні (віра в Бога, нраїтіення до абсолюту).

З а  Д. О  Лсонтьевнм, цінність як еталон належної поведінки, 
виробленні) суспільною свідомістю, має три форми репрезентації. 
ГІо-иерше. цінність постає як суспільний ідеал — узагальнене уяв
лення про досконалість у різних сферах суспільного життя; по-дру
ге. цінність має предметне втілення у вигляді витворі» матеріальної 
і духовної культури або людських вчинків, що віддзеркалюють певні
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ц ін н іс н і ідеали ( с т і ч н і ,  естетичні, політичні, правові та ш ) ;  по-третє, 
мотиваційні структури особистості і насамперед особисті сні цінності, 
що є внутрішніми носіями соціальної регуляції, закоріненмні в 
структурі особистості.

Особнсгісні цінності, як і цінності соціальні, існують у формі 
ідеалів, тобто моделей надежного, але, порівняно з першими, с 
дієвішими, оскільки задають кінцеві орієнтири індивідуальної 
діяльності, визначають стратегію цілеиокладання. І Іоннтгя модель 
Належного» утворене за аналогією з поняттям «модель потрібного 
майбутнього» Н. А. Бернштейна для означення суспільно? бажаності 
вибору об’єкта чи способу поведінки з точки зору тих чи інших 
ціннісних крігтсріїв, стандартів. Та, на відміну від норм, зазначає 
Л . І. Іванько, «цінності більшою мірок» співвідносяться з 
шлепокладальппми сторонами людської діяльності, тоді як норми 
тяжіють переважно до засобів і способів її здійснення. Нормативна 
система жо(хггкішс детермінує діяльність, ніж ціннісна. бо, по-пер
ше. норма не має градацій: її або дотримуються, або ні. Цінності ж 
розрізняються за “інтенсивністю". характеризуються більшою або 
меншою мірою настійності. По-друге, конкретна система норм зас
нована на внутрішній монолітності: людина у своїй діяльності до- 
гримується її цілком і повністю, одномоментно... Щ о ж стосується 
системи цінностей, то вона, як правило, будується за принципом 
ієрархії: людина здатна "жертвувати* одними'цінностями заради 
інших, варіювати порядок іх реалізації. Нарешті ці механізми вико
нують, як правило, різну рольову функцію у формуванні особистісно- 
мотиваційної структури діяльності. Цінності, виступаючи певними 
цільовими орієнтирами, визначають верхню межу рівня соціальних 
домагань особистості; норми ж — це той середній “оптимум", пере
ступивши межі якого особистість ризикує виявитися "під обстрілом’ 
Неформальних санкцій» [ 171]. Можна стверджувати, що норми — 
це специфіковані й операціоналізовані до певних умов життє
діяльності цінності, а самі цінності узгоджуються з іманентно влас
тивою людині тенденцією переступати власні межі, що штожна волі 
нк властивості духовного суб'єкта, особистості.

Із цим розмежуванням норм і цінностей зближ ається і 
розрізнення двох типів цінностей: які забезпечують самостверджен
ня людської особистості, якою вона с. з притаманними ііі потреба
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ми та інтересами; і цінностей, котрі творять і відроджують людину 
в неппіи, принципово новій якості. «Цінності другого типу, — вис
новує В . Л  Малахон, — в сучасній літературі інколи навивають "ви- 
щнми’\ або 'культурними”, або “смисло-життєвими'", або ж просто 
"самонінностями", оскільки щодо людського суб’єкта вони є чимось 
самостійним, самодостатнім і, отже, таким, що принципово вимагає 
морального ставлення до себе« [272, с. 88J.

Яким же чином відбувається долучення дитини до світу 
суспільних духовних цінностей? Основний шлях, який пропонує 
культурно-історичний підхід. — це засвоєння представлених у 
соціальному макроссрсдовшці ціннісних ідеалів через посередниц
тво референтної для індивіда малої групи і підключення його до 
сумісної діяльності зі спільним для її учасників ціннісно- 
мотиваційним ядром [17, 22. 56. 62. 94 . 137. 2 08 . 20 9 . 218. 234. 
245, 24 6 . 248 . 251, 256. 311. 315. 355. 361 -  363, 370. 372, 407, 
440. 503, 539. 540]. І Іри цьому вважається, шо притаманні дитині 
від народження біологічні потреби поступово отримують ціннісне 
Оформлеіиія І суспільно корисну ПС|)ЄОр!ЄИТаЦІЮ, перетворюючись 
на ціннісні орієнтації особистості з  очевидним моральним вмістом. 
Психологічним механізмом інтеріоризації соціальних цінностей у 
вигляді, наприклад, моральних норм і вимог до поведінки індивіда 
є. па думку 1 Д  Бсха, воля [49]. Будучи за своєю суттю системною 
коГнітивно-афективною цілісністю, ноли здатна штучно, завдяки 
рефлексії викликати у суб’єкта емоційне снонукаїиія до прийняття 
змісту тієї чи іншої цінності, норми Відповідальність за організацію 
пронесу морального виховання гут покладається на дорослого, пе
дагога, який повинен володіти засобами створення спеціальних ви
ховних ситуацій. Необхідною ознакою цих ситуацій є суб’єктно- 
суб’єктна взаємодія дорослого і дитини, транслятора й реципієнта 
соціальних цінностей, у ході якої зміст иевноІ цінності існує у вигляді 
емоційного динамічного образу, який пізніше, при долученні нонят- 
тєво-мнелеиньового комионеігга транс(|юрмуєп.си в узагальнене уяв
лення належної поведінки і далі — у вольове пережнваїпія цільового 
характеру, що становить внутрішній зміст вчинку суб’єкта.

Загальний абрис проблеми соціалізації індивіда шляхом 
інтеріоризації соціальних цінностей п умовах кризи дитинства як 
нового екзистенціального явища сучасності накреслює Б. Д. Ельконін
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11 4 6 1. Суть проблеми вчений вбачає н наявному розходженні, з  од
ного боку, освітньо! системи — її цінностей і результатів, а з другого
— системи подорослішайнн. Конкретно цс виявляється у трудності 
репрезентації для дітей образу дорослості — тієї ідеальної форми 
(носія цінності, зразка довершеності), що задає телеологічну перс
пективу розвитку, І Ірн цьому актуалізується проблема посередниц
тва — способів взаємодії МІЖ ДИТИНОЮ І ДО|ЮСЛІ<М по лінії розриву 
реальної та ідеальної форм, реальним рівнем вихованості та її 
соціально бажаним і культурно втіленим нормативом (ідеалом) 
Одним із кардинальних виходів з цієї ситуації є повернення до 
рнтуалізованих форм спілкування, які символічно відмежовують ета
пи подорослішання, якими в примітивних культурах є ініціації, що 
репрезентують собою подію фактичної ідентифікації з  черговим 
проміжним еталоном дорослості як показником досягнутого рівня 
духовної зрілості і продуктивності. Акцент на подієвості -  
явленності ідеальної форми в цьому контексті збігається з вимогою 
активізації зовнішніх і внутрішніх агентів виховної ситуації в
І. Д. Беха, що свідчить про односнрямоваиість пошуків розв'язання 
проблеми розвитку ціннісно-смислової сфери особистості, яка в 
культурно-історичному підході набуває характеру формування і 
керівництва засвоєнням.

Підсумуймо сказане ще однією цитатою Д  О . Леонтьева: «... в 
реальному розвитку відбувається засвоєння соціальних цінностей 
та їх трансформація в особистісні цінності. Цей процес можна роз
глядати принаймні у двох аспектах. По-перше, як рух від цінностей 
соціальних груп (соціальне, зовнішнє) до особистіших цінностей 
(соціальне, внутрішнє) Цей процес традиційно позначається по
няттям інтеріоризації. По-друге, як рух віл структури індивідуально» 
мотивації, заснованої лише на потребах (внутрішнє, біологічне), до 
структури, в якій головну роль відіграють цінності (внутрішнє, 
соціальне). Цей процес відомий під не менш традиційною назвою 
соціалізації... Цс — рух через різні межі: через межу зовнішнього/ 
внутрішнього в першому випадку і через межу біологічного/ 
соціального в другому» [252, с 22]

Зрозум іло, що цей підхід до вивчення природи і становлення 
ціннісно-смислової сфери особистості не відкидає інші, а  передба
чає їх як такі ракурси погляду на проблему, що взаємно доношію-
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ють і взаємно врівноважують полярні дослідницькі позиції. Так, у 
руслі культурно-історичного підходу неможливо до кінця подолати 
контроверзу біолопчного-ннжчого і соціального-вищого. Якщо 
соціальні цінності вищі, первинні, то як можна пояснити їх 
надіндивідуальне походження? Я к можливо взагалі на якісно 
іиородному пагоні (біологічному) прищепити гілку духовних (мо
ральних. естетичних та ін.) цінностей, не вчинивши наруги над 
людською природою, не порушивши при ньому спонтанність роз
витку? Інакше трактує психологічну природу і розпиток аксіопснхікн 
так званий нсиходинамічний підхід.

2 . 2 . 1 Існходннамічнс тлумачення аксіопснхічннх феноменів

Давньою традицією західної психології е акцент на внутрішніх 
силах особистості, її іюльовій спроможності протистояти соціальному 
тиску, що нівелює суб'єктність людини, будучи нечутливим до її 
унікальних запитів 110, 11, 411, 476 . 479. 501, 502. 504. 548 , 550. 
553, 560, 569, 574, 5 7 5 1 Мають слушність ті автори, котрі иои’и- 
зують асоціальність західної психологи в усій різноманітності П 
варіантів — від фрондннму, аналітичної психології К. Юіи'а до 
гуманістичної психолопї А. Маслоу. К. Роджерса та ін. -  з  панів
ною в Старому і Новому світах протестантською епікою з в вимо
гами особистої ініціативи, відповідальності, прагнення до успіху 
Однак справа, очевидно, не тільки в релігійному чи національному 
менталітеті. Вірогідніше йдеться про принципово інші методологічні 
і світоглядні засади дослідження людини. Якщо в так званій 
пансоціальній парадигмі імпллцитно чи явно припускається, що 
істинною суб’єктністю Володіt спільнота чи сукупний суб'єкт (гру
па, клас, нація, суспільство і т. п .), то в асоціальній парадигмі стверд
жується примат індивідуального суб’єкта над дифузним соціумом, 
нездатним до ізоморфності, синхронності дій, взаємопіденлення. 
комилсмсіггарності в кожній конкретній життєвій ситуації цього 
емпіричного індивіда. Звідси неминуче виплівше вимога вироблен
ня в особистості стійкості для відстоювання своїх суверенних прав 
у боротьбі із засиллям соціальної уніфікації, нормативної стандар
тизації, ригідності всього суспільного організму. « Таким чином, в 
асоціальній парадигмі соціальне постає яи зовнішнє /чуже Я/ об’єкт
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боротьби, л п паї «соціальній —  як зовнішнє /невіддільне під Я/ об'єкт 
ототожнення. І там, і там наявне розмежування (відчуження) 
індивідуального і соціального, внутрішнього і зовнішнього...» 1252. с. 3 6 1.

Незважаючи на чіткість теоретичного розведення обох мето- 
дологічннх засад, самому Д. О. Леонтьєву не вдається до кінця 
подолати оансоціальність — цю родиму пляму радянської психо
логії. Апологія теорії діяльності веде до висновку про породження 
особистості системою діяльиісиих надіндннідуальних стосунків, а 
отже до постулювання вторинності особистісннх цінностей 
відносно соціальних, а значить, до визнання похідного ха^іактеру 
духовного суб'єкта від предметно-культурних умов існування лю
дини. Звідси випливає також принижения иотребовоі мотивації 
перед ціннісною, відмова першій у Гі самодостатньому, самоцшиому 
змісті. Вважається, що джерело осоОистісннх ціїшостей (інтеріо- 
ризованнх соціальних) — колектинннй досвід бажанішии (для кого 
і чом у?), ніж індивідуальні зносини зі світом; незмінність, 
стабільність цінностей важливіша (? )  за плинність і дннлміку по
гребових станів; об’єктивність, трансцендентність і субстанціо
нальна закоріненість цінностей у культурі краща (? )  від суб'єктив
ності. іманентності й інтенціональності потреб: принципова недо- 
сяжпість ціннісного ідеалу і постійне тяжіння до нього «вінці» ( J ) 
під задоволення актуально досяжним; вихід у світ ціннісної 
повинності, перемога над буденністю «дорожча» (? )  від живого 
контакту з чуттєво даною дійсністю, а підпорядкування суспільній 
необхідності «миліше» (? )  від задоволення індивідуальних нужд.

На ці запитання основоположник гуманістичного психоаналізу 
1£. Фромм давно дав чітку й однозначну відповідь Заперечуючи 
авторитарну стику як таку, що делегує відповідальність за здійснені 
людиною вчинки анонімному авторитетові (владній структурі, ко
дексу законів. |нм]>срснтній групі, Богові ттицо), її. Ф(юмм наголо
шує на неусувній присутності моральної колізії в будь-якому змісті 
психічної реальності. Полемізуючи з Фройдом я приводу можливості 
раціонального обгрунтування ціннісних орієнтацій індивіда. Фромм 
проголошує основні засади гуманістичної етики: ♦Всі організми 
володіють вродженою здатністю актуалізувати свої потоншиш 
икості. Тому мстою людського жиггя треба нважатн розгортання 
сил людини згідно із законами П прнродн... І Іідсумовуемо: благо в
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гуманістичній етиці — це утвердження життя, розгортання людн- 
ною своїх сил. Доброчинність — цс відповідальність за власне 
існування. Зло позбавляє людину сил; норок — це безвідпо
відальність відносно самого себе» [493, с. 27].

Ці методологічні настанові! перегукуються з поглядами видат
ного гуманіста X X  ст. А. Швейцера, котрий вважав, що добро — 
ис те, що зберігає і вдосконалює життя, а зло — те, що руйнує ЧИ 
шкодить йому, його вільному, спонтанному самовияву. А. Швейцер 
був переконаний, що лишения до морального самовдосконалення 
закладене в людській природі разом з волею до жигтя: «Духовної 
сили ми набуваємо лише тоді, коли чинимо не автоматично, всілякий 
раз згідно з тими самими принципами, а в кожному окремому ви
падку боремося насамперед за гуманність» (522. с. 324].

Визначаючи здорові, життєствердні тенденції в мотивації людсь
кої поведінки, практично вся сучасна західна психологія зайнята 
проблемою екології духовной» розвитку особи, забезпечення умов 
для вільної самоактуалізації закладених в індивіді творчих потенцій 
Вважається, що все. що сприяє [юзквітові людської потенційності, 
є благом, яке приносять задоволешія, відчуття щастя і пережинан
ня повноти буття. Все. що асоціюється з кайданами, пасткою для 
«ловлсшш духу», пршюенть стражлшноі. горе, кривду, є негуман
ним, а тому й аморальним. А Маслоу нисловлює радикальне за своєю 
суттю припущення, що так звана мораль, етика і т. іи. є епіфеноменом 
неприйняття або незадоволеності навколишнім, яке накладає обме
ження на людину, травмує П духовно [276], Опора на внутрішній 
шинісшій процес -  автономне джерело оцінки істині» і доцільності 
свого існування, — за К Роджерсом, сщжможна нивілмпгтн в людині 
могутній імпульс до більшої зрілості, компетентності, продуктив
ності. досконалості. Якщо так. то значна частина конфліктів, 
фрустраиїй. що нав'язливо супроводжують психопатологію 
пересічної людини, просто зникне. Адже людина, здатна до 
самоактуалізації. керується ис системою необхідностей, в якій 
домінують нижчі погреби, а навпаки, тому «...більша частина сис
теми цінностей особистості. спроможної самоактуалізуватися. єдина, 
ідеосннкреіична і експресивна відносно структури характеру» [462, 
с. 449] Гака людина керується власним сумлінним, якому довіряє 
як «підсвідомому Богові» (В . Франкл), і не вимагає зовнішніх
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підпор (схвалеіпія нормовідповідної поведінки) для ціннісного са
моствердження. Навіть 3 . Фронд, котрий схильний буї* добачати 
п моралі реактивне утворення на поміщене в людину зло, у своєму 
трактуванні генітального характеру (лив. далі) доходить висновку 
про природні шляхи сублімації лібідо в піюдукт творчої діяльності і 
побудову здорових міжстатеннх стосунків, висловлюючи віру в лю
дину. в її здатність самовільно розпоряджатися собою. А Фромм, 
«(юрмулюючн моральну проблему нашого часу як байдужість люди
ни до самої себе, пише: «1 їлькн свобода є необхідною умовою як 
щастя, так і доброчинності, і свобода не в сенсі можливостей роби
ти довільний вибір і не в сенсі свободи від необхідності, а свобода 
реалізувати те. що потенційно закладено в людині, виявити істинну 
природу .модніш згідно із законами її існування» 1493. с 236].

Як виглядає н такому випадку проблема ннжчого-вищого? Для
А. Маслоу. наприклад. це питання «місця перебування» індивіда о 
умовному континуумі розвитку. Вихідний (нижчий) полюс цього 
континууму становить так звана дефіцнтарна мотивація (фізіологічні 
потреби, погреби в безпеці, в любові і приннятп, повазі), що за 
наявності сприятливих умов приводить до появи мстамотиаашї (ви
щих потреб). Метамотнвашя ініціює поведінку, яка викликається 
потребами і цінностями росту, але опирається на нижчу природу 
людини», «потребує її як основи і зазнає поразки без цієї основи» 
[462, с. 418). їакнм чином, перехід від дефіцитарної мотивації (Д - 
цінностей) до буттєвісної чи мета мотива ції (Б-ціиностей) відбу
вається за внутрішньо вмотивованою логікою, при цьому -В И Щ І 

цінності існують в самій людській природі і можуть бути там знай
дені» [462 , с. 421]. Маслоу називає такі Б-ціїїиості: істина, добро, 
краса, цілісність, подолання роздвоєності, життєвість, унікальність, 
досконалість, необхідність, повнота, справедливість, порядок, про
стота. багатство, легкість без зусилля, гра, самодостатність.

І Іривертае увагу на перший погляд поняттєва плутанина з базо» 
ними поняттями «потреба» і «цінність» Видається, що для автора 
не с у т н є  їх розмежування. І справді. Якщо джерело розвитку і 
вдосконалення людини міститься в ній самій, то що як не характер 
Потреб указує на рівень ціннісного процесу? В такому випадку потреба 
(кізуміється як своєрідна жігтгєва задача, мста взаємодії суб'єкта л його 
оточенням* Саме таке тлумачення потреб відстоює В. О . Іванников,
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котрий указує на два чинники, при сумісній дії яких необхідні ум«* 
нн існунаннн стають для живої істоти потребами: «перший чинник
-  наявність у живої істоти програми збереження, підтримання своєї 
цілісності; другий чинник — порушення постійності підношення 
«жива істота -  середовище»», тобто поява невизначеності у 
збереженні умов існування (то вони є, то іх немає в достатній 
кількості)»' 1170, с. 15). Іут присутня внутрішня інтенція до пошу
ку оптимальних умов життєзабезпечення, яка підсилюється ва
ріативністю зовнішніх обставин; «Якщо організм (система) має 
програму самозбереження (самошдтримки, самовідповлення), а 
наявність необхідних умов існування непостійна, то перед організмом 
(системою) виникає задача на підтримання необхідних умов 
існування. Ця життєва задача і є те. що в психології, біологи та 
інших науках прийнято називати потребою» 1170. с. 16). Підсилення 
іманентно притаманної індивідові телеологічної, а отже й ціннісної 
тенденції виглядає як вирівнювання, комплементарна прибудова, 
конвергенція особи і середовища, вичерпування з останнього тих 
потенційних можливостей розвитку, які можуть бути асимільовані 
конкретною людиною як близькі чи віддалені цілі житгєздійсиения.

Таким чином зрозуміла потреба представляє ЇЇ як суб’єктивну 
маніфестацію жіптєвих необхідностей (індивідуальних цінностей), 
які виступають рушійною силою саморозвитку особи. В  такому разі 
йдеться не про соціалізацію н інтеріоризацію індивіда піл впливом 
пред’явлення йому набору сопіокультурннх цінностей — мова йде 
про вивільнення глибинних задатків розвитку, за якого відбувається 
саморозгортаннн духовності, первісно соціальної н позитивної, 
своєрідне розширене відтворення потреб як безперечних цінностей 
(і віх) особистісного зростання. Гісиходннамічннй підхід до трак
тування ціннісно-мотиваційної сфери особистості наголошує не на 
об’єктивно-предметних (матеріальних та ідеальних) формах сопіє- 
тальноІ аксюпсихіки, «» на основоположній ніртуальногті ціннісної 
еволюції суб'єкта індивідуальної жнттєтворчосп. Тео|>стичною про
тивагою соціалізації й інтеріоризації в цьому контексті є інди
відуалізація й екстеріоризація в розумінні саморозгортання духов
них інтенпій. самореалізації особнстосп, оиредметпспня її ціннос
тей. цілей і потреб в унікальному культурному продукті. Як зазна
чає І І. Резвнцькнй. ♦ індивідуалізація разом із соціалізацією утво

64



рюють дві тенденції у формуванні та розвитку особистості. Якщо 
соціалізація полягає в присвоєнні індивідом своєї родової сутності, 
то індивідуалізація пов’язана з відособленням особистості, з  про
явом і розпитком Гі здібностей і творчих обдарувань. Разом узяті, 
вони утворюють діалектичну єдність, де одне не існує без одного» 
|384, с. 21].

Найбільш репрезентативною концепцією ціннісно-цільової де
термінації поведінки з  боку иснходинамічного підходу є інди
відуальна психологія А. Адлера. Для Адлера людина — цілісна істота 
з вродженими біологічними і соціальними спонуками. Як жива сис
тема вона не може бути лиш пасивним агентом сторонніх впливів, а 
керується мотнвОм самовдосконалення, що виводить її за межі на
я в н о го  буття: «Тільки неживе підкоряється очевидній
каузальності. Але життя — цс повинність» [9, с. 166]. Прагнення 
ДО самовдосконалення — конструкт, до якого Адлер дійшов, 
міркуючи п*ю екзистенціальні причини адаптації-дезадаптації лю
дини. Рішуче заперечивши Фройдові за його иансексуалізм. Адлер 
спершу говорить про комплекс неповноцінності і компенсаторну 
спробу його переборення — прагнення до влади і переваги, далі 
формулює положення про прагнення ДО досконалості, яке тільки і 
мож е забезпечити найефективнішу адаптацію. «Якби це прагнен
ня не було вродженим для організму, ні одна ([юрма життя не могла 
б збер еїтн ся », — переконує він [9, с. 156]. Український дослідник 
мотивації С . Г, Москвичов також доводить, що «власне психічна 
причинність асоціюється передусім з цілепокладаипям. Однак слід 
розрізняти спонукальні механізми найближчих цілей (зіткнення 
привабливості і вірогідності) і віддаленої мсти (детермінація 
майбутнім)» 1295, с. 41; 294].

Детермінація метою пов'язує в одне ціле несвідомі і свідомі склад
ники мотивації» відлинаючись у життєвий стиль особистості, що являє 
собою  інтегрований спосіб пристосування до життя. У невротика 
сп остерігається  розходження між свідомими і несвідомими (таєм
ними) цілями, що призводить до переслідування ним фікпшних цілей 
і егоїстичних способів самоствердження. У внутрішньо інтегрованої 
МОДІшн суто індивідуалістична мотивація поєднується із суспільним 
п о ч у т ім , що підсилює відчуття реальності і веде до п^юдуктивної 
«аморсалізації Тому завдання індивідуальної психології Адлер вба
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чає п тому, щоб «зрозуміти оту таємничу творчу силу життя, яка 
виражає себе н бажанні розвиватися, прагнути, досягати... Ця сила 
телеологічна, вона виражає себе в прагненні до мети, і в цьому 
прагненні кожний тілесний і душевний рух повинен брати участь. 
Гому абсурдно досліджувати рухи тіла або стани свідомості абст

рактно, безвідносно до індивідуального цілого» 19, с. 157].
Відступ під своєї життєвої цінності-цілі чи хибне її розуміння 

веде до різних особистісних збочень, що асоціюється з уявленням 
людини про власну глибинну суть. Фундатор гуманістичної езоте
ричної системи Г. І. Гурджіев лає вражаючий за художньою силою 
опис втрати людиною самої себе в результаті заперечуваної тут 
соціалізації: «Як можна втратити себе? Зрада, несвідома іі немис
лима, починається разом з нашою таємною психологічною смертю в 
дитинстві... це повноцінний подвійним злочин... її (дитину) не слід 
приймати як таку, такою, якою вона є. О . вони "люблять" її, але 
вони хочуть від неї, щоб вона була іншою! Отже. її не повинні прий
мати. Вона сама привчається вірити в цс і врешті-решт відмовляється 
віл себе... її центр ваги в “них”, а не в ній самій... А\е що ж відбулося? 
Вона була відкинута не тільки ними, але й самою собою. (У  неї 
дійсно нема Я ). Щ о вона тратила? Всього-на-всього одну справ
жню і життєву частину себе: своє власне так-почутгя. яке є самою 
здатністю п росту, свою кореневу систему... З  моменту її відмови від 
себе ... все зводиться до створення і підтримки псевдо-Я. Але не всьо
го-на-всього доцільність (зовнішня. -  3 .  К .) — я без бажань. Вона 
вважає, що її люблять (або бояться), коли насправді її зневажають, 
вона вважає себе сильною, комі насправді вона слабка; вона повинна 
рухатися (але ці рухи карикатурні) не тому, що це забавляє і тішить, 
але щоб вижити, не т ч у , що нона хоче рухатися, але тому, що повинна 
підкорятися Ця необхідність не є життям, не є її життям, вона являє 
собою захисний механізм проти смерті... ми є невротиками тією мірою, 
якою ми позбавлені Я» (Цит. за: (321, с 10]).

У світлі змальованої вище картини спроба висунення реальної 
альтернативи обом схарактеризованим підходам (культурно- 
історичному і исиходннамічному) здається безперспективною. Але 
відомий трюїзм настановляє, що істина посередині. А дже і 
психодинамічннй підхід до вивчення ціннісно-смислової сфери лю
дини грішить недоліками Головний із них прямо випливає зі свого
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дій тоінства: якщо людина від народження схильна до добра, то чому 
ж ноно не пробивається попри всі несприятливі умови? Знідки 6с- 
|н іьси світове зло, коли кожен зокрема тяжіє до досконалості? Внхід 
і дилеми «Як полюбити належне?» і «Як злюбити нормою тс, що 
мобиш?» пропонує, на наш погляд, феноменологічно-рефлексивний 
підхід до [юзв’язання обговорюваної проблеми.

2 .3 .  Аксіопсихіка ик досвід персонального переживання
і рефлексії

В історії психологічної науки досить чітко простежуються ДВІ 

ірлдннії потрактування своєрідного перехрещування об’єктивної і 
суб'єктивної, статичної і динамічної, змістової і процесуальної пло
щин «'місцеперебування» і функціонування аксіоиснхіки. Такою 
( <|и’рою взаємного накладання обох площин ціннісної онтології нис- 
гуиає свідомість — їх «місце зустрічі» і середовище взаємного про
никнення. тобто те, що постає перед суб’єктом як його життєвий 
іоі ніл. його самовнзначеність і його плинність, його оформленість і 
п ні» незавершеність, ного б о л ін н я  і його підневільність тощо.

І Іерша традиція вивчення (аксіо)пснхіки пов’язана з іменем 
Ди.лрга, починаючи з якого ионитгя «свідомість» вживали м широ
кому сенсі, як синонім п с и х іч н о г о  взагалі. Під свідомістю розуміли 
««•аиосередне переживання індивідом деякого суб’єктивного досвіду. 
Кіким чином« свідомість виступала родовим поняттям для рівних 

мндів психічних явищ: відчуття, сприйняття, пам'яті, мислення і т. ін.
11.1 такій методологічній позиції перебувала так звана інтроспек
тивна психологія. Її визначні представники В. Вундт, Е . 1 ітченер, 
У Джеме, Ф  Брентано та ін. виділили й описали різні характери
стики свідомості, насамперед: феноменальну представленість у ній 
об'єктивної і суб’єктивної реальності; віднесеність змісту пережи
нання (образів, думок, почуттів) до конкретного суб’єкта, розме
жування « Я »  і « н е -Я » ; цілісність, неперервність людської 
і відомості; різну міру ясності переживаного змісту.

Ідейні спадкоємні інтроспективної психології поглиблюють 
їй нходинамічннй аспект вивчення свідомості, ствердж ую чи , наприк- 
ляд, такс: «Притамаїпн людині здатність мислити, почувати, воліти, 
уявляти, пам’ятати тощо та інші, подібні до них, об’єднуються під
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проводом мислення н на грунті головної людської здатності — 
здатності бути суб’єктом — у цілісну суб’єктивну реальність. Це і є 
СВІДОМ ІСТЬ» І 135. с. 204]. Дотримуючись такого розширеного і у 
зв ’язку з  цим розміггого розуміння свідомості, В. І. Слободчнков та 
Є . І. Ісаєв пишуть: «Свідомість конституює, збирає, інтегрує 
різноманітні явища людської реальності у справді цілісний спосіб 
буття, робить людину людиною» 1422, с. 177]. Далі .з'ясовується, 
що «свідоме і несвідоме — це не протилежності, а часткові прояви 
“свідомості взагалі", де власне свідоме е рефлексивна, а несвідоме
— арефлекаюна свідомість» [422. с. 187]. Таким чином, фактично 
усувається відмінність між свідомим і несвідомим не лише на тій 
підставі, що всякни несвідомий зміст може бути усвідомлений, а й 
тому, що несвідоме виступає різновидом свідомого (явна 
суперечність!), а останнє дорівнює психічному.

Ця феноменологічна позиція, очевидно, виходить з  переконан
ня, відстоюваного групою вчених (Ф . Каира, Д. Бом, К. Прн- 
брам, С. І роф та іи.) в тому, що свідомість є незалежним принципом, 
який у змозі подолати дуалізм матерії і розуму. Для цього пропонують 
визнати за свідомістю єдину реальність, вищип принцип буття, що у 
своєму межовому варіанті «виявляється чистою свідомістю без яко- 
m-небудь специфічного змісту З  нього випливає все в космосі» [ 123, 
с. 90]. Близьке до цього розуміння свідомості К. Ясперсом як особ
ливого психічного простору або «сцени», де {юзіїруються психічні про
цеси.

Накреслюючи загальну схему тииологізапії режимів функ
ціонування свідомості, Ф  10 . Василюк також виходить з ототож
нення свідомого і психічного. Розглядаючи логічно можливі варіанти 
активного (су б ’єктивного) і пасивного (об ’єктивного) спів
віднесення Спостерігача (людини) і Спостережуваного предмет
ного змісту, Ф  ІО . Василюк визначає чотири режими 
функціонування свідомості Цс, по-перше, усвідомлення, за якого 
усвідомлюваний предметний зміст є пасивним об’єктом, на який 
спрямована психічна діяльність Спостерігача. Прн цьому ми маємо 
справу з процесами активного сприймання, запам'ятовування, мис
лення і т. д. По-друге, переживання як безпосередня спонтанна 
даність Спостерігачеві, котрий виступає в ролі пасивного об’єкта 
активного предметного змісту. Йдеться про традиційне розуміння
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переживання як споглядання — суб’єктивного відображення дійс
ності як об'єктивно наявних у ній можливостей для задоволення 
потреб індивіда. По-третє, рефлексія, яка вступає у права, коли «і 
Спостерігач, і Спостережуване володіють активною, суб'єктною 
природою» (90. с. 18]. І, нарешті, четверте — несвідоме, за якого «і 
( постерігач. і Спостережуване є об’єктами і, значить, саме спос- 
те|»сжснии як таке зникає» [90 , є. 18], тим самим несвідоме стає 
місцем «/мовчазної» взаємодії психічних сил і речей.

Визнавши чотири логічно можливі режими функціонування 
свідом ості відповідно до парних взаємодій обраних параметрів 
(обгкти ої чи суб’єктної позиції Спостерігача і Спостережуваного), 
сам Ф . 1 0 .  Василюк відчуває їх недостатність, оо вводит!) додаткове 
припущення: переживання може існувати не лише як споглядання, 
емоційний фон внутрішнього досвіду пізнання, а й специфічна 
діяльність, робота з осмислення життєвого процесу, Особливо 
помітною ця робота стає в критичних життєвих ситуаціях, які вима
гають нового ставлення до того, що відбулося, відбуваються чн може 
відбуватися. По суті таке розширене розуміння поняття пережи
вания робить ного тотожним вищевказаному змістові свідомості, що 
,.<• іум іеться  також гранично широко, за образним висловом 
М К Мамардашвілі: «Свідомість — це ніби "всепроннкний ефір 
> питі. Або. як сказав би Вернадгькнн, вглнчсяне тіло, що перебу- 

и пульсуючій рівновазі і породжує нові форми» [273, с. 81]. Це 
розуміння свідомості як психічного переживання узгоджується з 
нігрониим принципом, що випливає з позиції Декарта, який
• підкреслював наявність у свідомості особливих, безпосередньо 

даних знань про ціле» [273, с. 73]. Якби світ був улаштований по- 
іншому, пеголографічио, то мікрокосм (людина та її свідомість) не 
репрезентували б цілого (макрокосму). Відома гіпотеза Т . Лірі 
про космогалаїптгіннй код, що задає «поле свідомості', всього сущого.

У випадку особливого, інтегративного функціонування свідо
мості як пережнвання-діяльностт ми зустрічаємося зі своєрідним 
|мі »міщеииям, аж до аліггти, суб’єкта і об’єкта, Спостерігача і Сію-
• и режувапого. взаємним оволодінням ними один одним. Іаке 
■•иолплогічне» тлумачення свідомості наводить на ще один 
ітуїішшин здогад — можливість самознищення. анігіляції с уб’єкта 
І обгкта, таке їх суміщення, що породжує можливість синтезу Іншого
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через Ніщо. Саме таку можливість, на наш погляд, створює медитація, 
та її техніка, що приводить до стану трансцендентальної свідомості. 
Криштамурті стверджує. що «у звичайному стані ми маємо 
спостерігача і спостережуване, ми маємо діюякість, а де є двоякість, 
є конфлікт. (І Ірннапдно згадаймо, що В. Штерн уважав свідомість 
витвором конфлікту. — 3 .  К .) У трансцендентальному стані 
спостерігач і спостережуване стають єдиним цілим. Більше нема роз
двоєння, є блаженство. Мислитель і думка — одне ціле* (Цігг. за: 
[95, с. 115)). У трансцеидсіггальній свідомості об’єкт і суб’єкт почу
вавші дійсно збігаються. Виникає відчуття порожнечі, проте .гуже 
наповненої, «вагітної можливостями*. Це стан чистого Я, звільненого 
від усякої актуальності і сповненого безмежної потенційності. «Опис 
цього стану, — зазначає П. Рассел, — можна знайти н усіх релігійних 
традиціях світу. Це Мунья (Порожнеча) в буддизмі; Самадхі 
(елокінннн іюзум) в індуїзмі; Міиґ (пізнання себе) в Дзен; Цо-ванґ 
(відпочинок без думок) у традиціях Дао, Фаиа (містичне розчішен- 
КЯ суфія в Возі) в суфізмі; Ен-Соф ("безмежність") в іудаїзмі і Фонд 
особистості, описаний середньовічними містиками, цс і стан 
Бездіяльності, викладений мопахами-пустельниками в ранньому 
середньовіччі» [95, с 115—116].

Іаким чином, закладена Декартом традиція ототожнення 
свідомості і психіки може бути екстрапольована на весь обшир 
психічного, що обіймає перехід можливості як загальний принцип 
світобудови в дійсність: свідомість як усвідомлення (пізнання), пе- 
реживаш«-с поглядання (почуття), рефлексія (схоплсння актуаль
ної плинності суб’єкта в актах воління). переживания-діяльність 
(процеси осмислення дійсності, емнело-породження), нарешті пере
живання як бездіяльність (трансцендентальна свідомість).

Друга давня традиція у з ’ясуванні природи свідомості пов’язана
з поглядом Лейбиіца, ягідно з яким свідомість не тотожна п с и х і ц і  і 
становить тільки частину, причому найвищу, психічних процесів. 
Внутрішнє переживання починає розглядатися не як невід’ємна 
властивість психіки взагалі, а як наслідок додаткового активного 
духовного акту (аперцеиції), що пнходіггь від суб’єкта. Сучасною 
модифікацією цього погляду є уявлення, за яким необхідною умо
вою свідомості є активна селективна увага, вибірково спрямовані у 
бік внутрішнього світу нам'ять і зовнішнього оточення — сприйман
ня, випереджувальне відображення, внутрішня модель зовнішнього 
світу тощо.



У радянськім психологічній науці майже канонічним було визна
чення свідомості, запропоноване О . Г. Сиіркіном, як вищої, влас
ними тільки людині і пов'язаної з мовленням функції мозку, що по
лили н узагальненому, оцінному і цілеспрямованому відображенні і 
конструктивно-творчому перетворенні дійсності, в попередній 
мнелнтельній побудові дій і передбаченні їх (>езультатів. у розумно
му регулюванні і саморегулюванні поведінки людини 1442, с. 8 3 1. 
Не* важко помітити, ідо це розуміння свідомості закріплює її 
вторинність щодо буття, оскільки виходить з антитези об’єкта суб
'єктові. На виокремлення свідомості із широкої сфери психічного 
вказує і семантичне значення однойменного терміна: відомості, знан
им • її конституювальиою ознакою. Має слушність ГІ. В. Снмонов, 
коли зауважує: «Серед усіх визначень найбільш адекватним для 
природничо-наукового аналізу нам видається таке, де свідомість 
визначається як знання, яке за допомогою слів, математичних 
символів і узагальнюю'ніх образів художніх творів може бути пере
дано, ставши надбанням інших членів суспільства* [419, с. 4|. 
Аналогічне стверджує Ж 1 одфруа, вбачаючи у свідомості здатність 
-п|хтКТИНН0 розшифровувати зовнішні стимули і відповідати на них
і.ж. як цс прийнято більшістю членів соціальної групи, до якої ми 
належимо» (114, с. 1371. Внносячн за рамки цього підрозділу обго
ворення комунікативного походження і побудови свідомості, 
СПІЛЬНИМ у наведених цитатах є зведення свідомості передусім до 
Сні теми мовленнєвих «значень», а не до «до- ’пі позамовленнєних 
СМИСЛІВ», що навряд чи правильно. Спираючись на досліджен
ня Є . 1 0 . Артем'євої, Є . Ф  Іарасова, С . М . Морозова та ін., 
Д. О. Леонтьєв переконливо доводить, що значення і особистісиий 
і мпсл хибно представляти — за вже встановленою традицією — у 
вигляді бінарної опозиції. Навпаки, це утворення принципово однієї 

смислової — природи. Значення виступає складником смислу, що 
»’являється в умовах ціннісно-смислової єдності учасників 
виутрішньогрупової комунікації і є фактором їх взаєморозуміння [250].

Підтвердженням цього є результати багатьох психологічних 
експериментів, які приводять до висновку про генетичну первинність 
емоційного відображення (тобто смислу) відносно сприймання 
предметів у їх значенні. У зв'язку із зробленим уточненням додат
кового роз’яснення вимагає знаково-символічна функція як форма 
прояву ціннісно-смислової СВІДОМОСТІ.
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Знак — ус універсальним функціональний орган (за  т е р 
мінологією О . О . Ухтомського), або психічне знаряддя (за  
Л . С . Внготським), який існує н іптеріндивідному просторі як «знак- 
для-іншнх», тобто значення і «знак-для-мене», тобто смисл або 
індивідуально прочитуванні« символ. Знаки як носії значення нале
жать до загальнолюдського або властивого певній культурі <|юнду 
інформації, що робить можливим продуктивну комунікацію, 
взаєморозуміння і взаємодію. Це означає, що знаки-значення не 
володіють достатньою мірою свободи і вимушені «самовизначати
ся» в готовому світі людських цінностей.

«Зпак-для-мене» із самого початку особистісннн, символічний, 
індивідуально вибірковий. Він — прямий індикатор свободи духу 
конкретної людини, інтснуіонального вмісту її свідомості і виявляєть
ся ужг в немовляти. Щ о старша дитина і ширше коло її уподобань, 
то виразніше проявляються нахили, формується унікальна 
індивідуальність. Отже, первинно соціокультурні знаки постають 
перед дитиною своєю символічною (смисловою) стороною — одні Ті 
приваблюють, інші відштовхують.

Структурною одиницею свідомості, розглянутою в її значеннє- 
по-смисловому контексті, є психічний образ — чуттєва форма 
психічного явища, що за своїм змістом може бути як безпосередньо 
чуттєвою (образи сприймання, уявлення та іи.), так і узагальнено 
раціональною (образ атома, образ світу тощо), Гак представлений 
образ — це одночасно і знак-значення і знак-символ, причому сим
вол раніше, ніж значення*, СлАбкий дитячий розум, наприклад, 
наочно-дійове мислення попервах не може впоратися з лавиною 
вражень, які щосекундно звалюються на нього. І хоча з до
сліджень Л. Г. Лисюк випливає, що більшість дітей уже до двох з 
полониною років здатна усвідомити цілі власних дій, загалом раннє 
дитинство відзначається слабкою иерцептнвною диференціацією 
суб єкта і об'єкта, безпосередньою феноменальною злитістю дити
ни зі свосю життєдіяльністю, своєрідною «дрімотою» свідомості. 
Життя дітей схоже на міф, казку, де все одухотворене, все промов-

*  Символи, про які говорить В. П. Зіпчснко [ 166], визначаючи геном 
розвитку та їх місце в ньому, цс. по суті, вторинні символи або иолізначні 
значення — свого ролу метафори, що мають той чи інший ступінь загальності і
ч фактором культури і особистішого вкладу в неї індивіда
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начебто наділене волею. Цс синкретичне (суцільне, нерозчле- 
новане) дитяче сприймання творить первісну досвідому канву, на 
якій пізніше проявляться узори ціннісно-смислової свідомості. 
( нмиолічна картина світу, що складається на рівні інтуїтивного» 
дилогічного пізнання, буде осмислена, перероблена, доповнена зго
дом критичною роботою |х>зуму. Іак, А. Менегетгі стверджує, що 
пізнання спочатку відбуиається на тілесному, організмічному рівні, 
л розвиток особистості супроводжується виведенням організмічного 
рмши сприймання на активний рівеш» нашої свідомості.

І рунтонпий аналіз психофізіологічних механізмів свідомості, 
здійснений Н . І. Чуприковою. дозволив зробити висновок, що 
пирішальною обставиною, яка приводить до появи логічно (значен
ні ію ) структурованої свідомості «є розчленування цілісних чутгс- 
іиїх вражень», а узагальнення їх суттєвих ознак (утворення понять) 
инступає звершеним результатом такого розчленування [ 519, с. 154). 
Таким чином, експериментально підтверджується теза про пер
винність образно-символічного (смислового) пізнаним дійсності 
іилносио логічно-поняттєвого (Див. також: [23, 48, 54. 131, 232, 
241, 308, 376, 429, 512, 515, 544, 554, 5 6 7 1). Цей висновок можна 
було б вважати давно відомим трюїзмом, якби не нехтування цієї 
обставини в різних галузях суспільної нракіики. Гак, оскаржена 
багатьма пченимн-філософами, психологами, педагогами тенденція 
до пересадження алгоритмів розумової діяльності в голови учнів, 
надмірна технологізація культури й тиражування її пересічних 
■разків (маскультури) і т. іи. означають приниження індивідуально- 
гвьр'іого начала в людині, звуження сфери н духовності до деяких 
функціональних днекретів, які виривають особистість з безперерв
ного потоку смислового переживання і одухотворення дійсності

Про недопустимість такого становища говорять дані фізіології 
мояку (Х сбб і співробітники), за якими <образ і поняття являють 
собою лиш крайні точки континуума, в якому розміщуються клітинні 
4Ш 4мблі і послідовності різних рівнів, що відповідають вужчим і 
ширшим класам об’єктів» [519, с. 155]. У зв'язку з цим видається, 
що проблема подолання дезінтеґрованосгі сучасної людини, навер
нення и до джерел спонтанної творчості персформульовується и 
проблему рочвіггку цілісної континуальної ціннісно-смислово? сфе
ри» що включає в себе і свідомість аналогічної якості як взаємодо-
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н о в і п о в а л ь н у . с и н е р г е т и ч н у  є д н іс т ь  е м о ц ій н о -о б р а з н о г о  і п о н я т т є 

в о -л о г іч н о г о  ЙСПСКТІП.

У контексті зазначеної проблеми оптимістичний пропюз може 
отримати спроба примирення послідовників О . М . Леоптьєва, з 
одного боку, і С. Л . Руїинштеина, з другого, у тлумаченні свідомості 
як образу чи як діяльності. Можна, звичайно, протиставити їх по
гляди. як ijc робить, наприклад, Є . Є . Соколова: «...якщо для 
С . Л . Рубінштейна свідомість-образ і свідомість-процес — це суть 
різні іпостасі неперервного — недиз’юиктивного — процесу ві
дображення властивостей зовнішнього світу мозком як органом 
психіки або — з поправками — суб’єктом психіки за допомогою 
мозку, то в О. М. Леоптьєва вони виступають як перетворені фор
ми діяльності суб’єкта, і тому свідомість-образ — це ’згорнута' 
("зовнішня’) діяльність» [436 , с. 51). Йдеться про породження 
самого внутрішнього психічного плану засобами суспільно значущої 
предметної діяльності, що робить структуру свідомості ізоморфною 
складові практичної діяльності (позиція О . М . Леоптьєва) і про 
розгортання (експлікацію ) іманентної вродженої структури 
психічних процесів усередині будь-якої зовнішньої діяльності 
(позиуія С. Л . Рубінштсйна). Зауважмо, іцо обидві теоретичні за
сади знайшли експериментальне підтвердження в дослідженнях 
співробітників обох учених (О . В. Запорожець, П. Я . Гальперш, 
Б . Д , Ельконін та ін., з  одного боку, А . ІЗ. Брушлинськнй,
О . О . Ссрпєнко та ін. — з другого). Іадаємо, що зазначені підходи 
репрезентують різні парадигми, в які вписується поняття психіки і 
свідомості. — парадигму формування і парадш-му становлення. Якщо 
низнати, що кінцевим результатом обох намагань є розвиток, то 
обидві парадигми можна розглядати як своєрідні гуманітарні тех
нології досягнення однаково зрозумілої мети — зрілої, самостійної, 
відповідальної, творчо продуктивної особистості. Стає очевидним, 
що в парадигмі формування розробляється культурно-історичний 
пласт акс іопсихіки, а в парадигмі становлення — її психодипамічиий 
план, які, як було показано вище, перехрещуються, накладаються в 
площині реальної, «живої» феноменології.

Ідея перехрещсння-накладання — лейтмотив так званоі рефлек
сивної теорії свідомості М . Велмамга, за яким «свідомість 
(experiences) пиникає із "відображено-зворотної" взаємодії ініціюю»
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чого стимулу ініціатора з перцситуальннм процесом. Ця взаємодія 
рсзультується в усвідомлюваному феноменальному світі, який містить 
те, иро що ми зазвичай думаємо як про "фізичний світ". Іе. що ми 
зазвичай приймаємо за фізичний світ, є частиною того, що ми свідомо 
переживаємо. Якщо гак. то не може бути нспоєднуваного ‘мостом" 
ЗМІСТУ свідомості, окремого від сприйманого (experienced) фізнч- 
ного феномену» (Цнт. за: 114, с 55]).

На важливості врахування двох реалій, в які занурене 
індивідуальне психічне життя людини, наголошував В. В. Налімов. 
R евристичній концепції семантичного всесвіту він, наприклад, 
стверджує; «... свідомість людини занурена в особливу, "позапри- 
\лдну реальність ”, яку не охоплюють ці (природничі. -  3 .  К .) на
уки. Її можна було б назвати семантичною, на підміну від знакової, 
семіотичної реальності приладного (сенсорно сприйманого) світу. 
І Іазиваючи цю семантичну реальність "суб’єктивною", деякі пред
ставники науки відчужують її від себе, не враховуючи того очевид
ного факту, що свідомість неодмінно взаємодіє з несвідомим і може 
виявляти реальність, приховану від фізичних приладів» [ 304, с 1131 
І далі: «Слова нашої мови мають дві іпостасі: символічну, коли вони
• ключами, що відчиняють вхід у несвідоме (а також у свідомість у 
широкому розумінні. -  3 .  К .). і дискурсивну, коли вони стають 
елементами, над якими будуються логічні конструюй. Розмежуван
ня несвідомого і свідомого (у вузькому значенні. — 3 .  К .) — цс 
Протиставлення континууму дискретності: коптннуум описується 
через точки, але не складається з  них...» [304 . с. 119). Розв’язуючи 
завдання на взаємозв’язок семантичного і семіотичного аспектів 
психічної реальності, що має транспсрсональиу природу, на користь 
первинності (базовості) першої, В. В. Налімов і Ж. А.Дрогаліна 
визнають її смнслонороджувальннй потенціал. Вони вважають, що 
л самого поча тку існує апріорна система ціннісних диспозицій, а 
потім «відкривається можливість їх перекодування в дискреги-слова 
мини і стає можливим застосування логіки Арістотеля... для кон- 
ціштуального обґрунтування рішення, що відповідає новій (тут у 
розумінні певній. — 3 .  К .)  ціннісній орієнтації* [3 0 4 , с. 121]. 
Натомість «у діалозі слухач сприймає нову концепцію, переходячи 
під слів-дискретів до їх континуального образу* [304, с. 121].



Щ о стосується вибору людиною псиної ціннісної орієнтації, то 
цс лише її прерогатива як унікального духовного суб’єкта. Драма
тизм ціннісного самовизначення зумовлений тим. що більшість 
виборів людина здійснює автоматично, несвідомо або напівсвідомо, 
тому з імовірнісно безмежного простору потенційних смислів 
особистість обирає деякі, про які заздалегідь не можна сказати, 
правильні вони чи хибні. Іому нічно актуальною залишається проб
лема самовизначення духу щодо категоричних моральних протилеж
ностей добра і зла. В . П. Москалець вважає, що справжнім виявом 
духовної сутності людини є «внутрішньо обраний альтруїзм«, «який 
. . .  прагне підпорядкувати собі... біологічне і соціально* 
конформістське начала», а вільний, проте «лиходійний дух сам себе 
відлучає від Вищої, істинної Духовної сутності, шлях до якої один
— доброчинність відносно всього живого» [292, с. 284].

У реальному житті насправді все не так просто, як у теорії. 
Розцінюючи свободу полі як сутиісне визначення особистості як 
духовного суб’єкта (благодаті» Божу), ми не можемо не відзначити 
тягаря величезної відповідальності [296], яку вона несе за наслідки 
свого ціннісного самовизначення (іі|юкляггя вибору) Вихід з проб
лемних екзистенціальних ситуацій вбачається у збагаченні, 
поглибленні» розширенні ціннісно-смислової свідомості особистості, 
бо, як слушно зазначав Ф . Т . Миханлов, «сутність (основа) 
свідомосл і самосвідомості — не у кволих наростках воління, загна
них у тупики несвідомого слідування необхідності, а н силі рефлек
сивної, вільної, довільної дії. що змінює обставини (і сам суб’єкт 
дії) відповідно до об'єктивних можливостей, згідно з  образом мети, 
придуманої суб'єктом свідомості і самосвідомості ♦ [288 . с. 2 2 1]. Яка 
людина за своєю сутпо -  добра чи зла — ус не питання схоластич
них суперечок, а життєве середовище смислоутвердження, мірилом 
якого виступає гідність і совість конкретної людини, її готовність 
перед лицем Абсолютної Досконалості тримати звіт за результати 
самореалізації, сповнення так чи інакше зрозумілого сенсу існування 
і свого життєвого покликання. Людина відповідальна, а не осудна; 
нона народжена для самотворення і помирає тоді, коли відмовляється 
від свідомого саморозвіггку. Ми припускаємо, що рефлексія люди
ною своєї духовної динаміки є єдиним абсолютним критерієм її по
ступу до Святинь Духу: Добра, Краси, Гармонії, Досконалості.
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2 .4 .  Культурно*'феноменологічне конструювання 
аксіогеиезу особистості

З  попереднього огляду видно, що кожна з трьох теоретично ви
значених площин аналізу ціннісно-смислової сфери особистості надає 
скою «точку відліку», а отже траєкторію сходження до відповідних 
яксіопскхічиих явищ і структур: від зовнішнього, соціального, ви
щого до внутрішнього, біологічного, нижчого чи навпаки (культур
но-історичний і пенходинамічний підходи), або ж цілісне коптину - 
ильке розуміння аксіопсихіки (семантичної реальності, за В  В. Налі- 
моиим) по всьому спектру буття: від трансцендентальності (нещю- 
инленості, іманеігтності, потенційності) до ціннісно-цільової транс
цендентності (незавершеності, відкритості, актуалізованості) лю
дини як духовного суб'єкта в феноменологічній традиції. Щойно ми 
зафіксували теоретичні витоки аксіопсихологїї у монографії 11871. 
як з ’явилася публікація не раз цитованого в ній автора, в котрій він 
прямо заявляє про ви кристалізу вашої смислового підходу н психо
логії особистості і зоссрсджуь свою уваїу на емнелодниамічннх про
цесах розвитку індивіда о д о ію в н с ш іЯ  до здійсненого раніше струк
турно-функціонального аналізу смислових утворень особистості 
1249]. Продовжуючи свої теоретичні пошуки, Д . О. Леонтьев ви
діляє три різновиди смислових процесів: смислоутвореини -- роз
повсюдження смислу на нові об'єкти від провідних смислових струк
тур до похідних у конкретній ситуації розгортання діяльності; смис- 
лоусвідомлення —  рефлексивне ранв'язашш задачі на смисл через 
відтворення контекстуальної глибини смислових зв'язків; смисло- 
побудову — змістову перебудову життєвих ставлень і смислових 
структур, в яких вонн заломлюються. Останній процес породжується 
ґрьбма групами щюцесів; критичними жіптєпими ситуаціями, осо- 
Онпісними внесками значущих інших і катарспчннми ефектами 
художнього переживання.

Щ е вагомішим свідченням ампліфікації кулыурно-історичної тра
диції. започаткованої Л. С. Внготськнм, виступають її сучасні націо
нальні варіанти, запропоновані В. 11. Зінченком у Росії, М. Коулом у 
С Ш А  га І. Д. Бехом в Україні Крім безперечної авторської само- 
бутності, вонн містять низку евристичних ідей і аргумеїгтоватіх роз- 
|к»бок, що (фактично репрезентують широке Поле гуманітарних на
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працюють, розгорнутих у напрямку створення аксюпснхолоііі осо- 
бнсгості й особливу пояснення закономірностей аксіогснезу особис
тості. Зупинімося на найважливіших з цього погляду висновках.

В. ГТ. Зінченко в циклі статей, приводом для написання яких 
слугувала творчість О . Мандельштама, дав концептуальне визна
чення психологічного геному розвитку в складі трьох взаємопов'я
заних планів: онтологічного, культурно-історичного або екологічно
го і феноменологічного, рефлексивного 1166]. Найбільш диференці
йованим планом у названому геномі є культурно-історичний з  огля
ду на його «легітимний)* статус у радянській психології. Останній 
представлений таким рівнями: живий рух, слабко диференційовані 
форми активності (перший рівень); різноманітні форми безпосе
редньої поведінки й опосередкованої діяльності, включаючи вико
навчі і коГштнвні форми (другий рівень): самосвідомість І свідомість 
в їх рефлексивних (значення, смисл) і буттєвнх (біодинамічна тка
нина руху і дії та чуттєва тканина психічного образу) формах (третій 
рівень) . вільна дія і вчинок (четвертий рівень); особистість, або 
людина історична (п'ятий рівень). Засобами, які опосередковуйт> 
появу перелічених новоутворень (функціональних органів), висту
пають знак, слово, символ, міф (за А . Ф . Лосевим), пізніше додано 
Боголюдину як універсальний ідеальний медіатор розвитку.

В онтологічному плані перехід від першого рівня (активність — 
живий рух) до другого (поведінка і діяльність) здійснює сукупне 
Я . або сукупний суб’єкт — суб’єкт сумісних форм активності, пове
дінки. діяльності, що починає формуватися. Сукупний суб'єкт уособ
лює наявність вищої форми на самому початку розвитку, про що 
писав Л . С  Виготськнй.

Перехід від поведінки і діяльності до третього рівня (само
свідомість — свідомість) здійснює новий суб'єкт — індивідуальне

*  У пізніших публікаціях 1160, 162] В. ГІ Зінчснко говорить про третій, 
духонний пласт свідомості, утворений інтенцією на «Я — Ти ставлення» п 
розумінні М. Бубера. У зв'язку з цим зроблено уточнення, що, можливо, не 
сукупне Я, а саме названа латентна інтенція індивіда приховує таємницю 
«ідеальної форми*, що перс дує людському онтогенезу. Зазначається, що 
духонний пласт свідомості прокреслює П вертикальний вимір, оскільки у 
спілкувати з Іншими відбувається ціннісний «приріст» свідомості особистості. 
Важливо зауважити про те, що формування свідомості — це єдиний 
синхроністичним акт, в який із самого початку втягнені всі його складники.
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особисте Я . Суб’єктом переходу від самосвідомості і свідомості до 
четвертого рівня (вільна дія — вчинок) * індивідуальне, воно ж -  
колектнвно-розподілене, ймовірно, інтеріоризоване «Я друге Я».

Перехід від вільної дії і вчинку до останнього рівня (особистість, 
людина історична) здійсню« індивідуальне Н ад-Я, яке виступай 
суперпозицією всіх попередніх суб'єктів.

Необхідність феноменологічного плану В II. Зінчснко аргумен
тує так: «Феноменологія — це місце інтеріоризації перелічених за
собів медіації, місце, де здійснюється побудова внутрішнього плану 
діяльності, де проходять внутрішні рухи душі, пер»чілавляються і 
зароджуються людські сутнісні сили, які дають імпульси до пород
ження нових форм поведінки, діяльності, свідомості, в тому ЧИСЛІ 

імпульси до екстеріоризації внутріш нього плану діяльності. Фено
менологічний план — це не еиіфеномеїіальний план. Він настільки 
ж реальний, як і онтологічний ... Він ще не цілком пнбудуваннй як 
предмет наукового дослідження. Але робота над ним тим більш не
обхідна, що без цього рівня не можна зрозумілі джерела і рушійні 
сили саморозвитку людини, спонтанність і свободу її поведіпкп, 
діяльності, свідомості» 1166-п, с. 146]. Феноменологічний план роз
питку, за В. П. Зінченком. містить ті ж суб'єктні ПСИХІЧНІ уПЮрсн- 

ня. що й онтологічний, але представлений у свідомості людини не
уважно менш очевидно, повно.

Звертаючись до проблеми особистості в жіпті і науці, IV П. Зінченко 
допускає, що обсяг цього поняття рівновеликий поняттю «людина«. 
Для прояснення суп особистості автор наводить слона свого улюб
леного філософа А. Ф . Лосева про те. що в особистості розрізня
ються зовнішньо-історичний і внутрішньо замислений плани. О с
танній є планом заданості, навмисності, цілі. Зустріч двох планів або 
їх розходження — це і є ‘іудо, або доля 1166-д. с 52]. «Справжні чу
десні взаємний особистісних планів потрібно шукати не в сс|»ері впли
ву однієї особистості на іншу, але передовсім у сфері однієї і тієї ж 
особистості, і вже на цін останній підставі можна говорити про 
взаємодію двох чи більше окремих особистостей» [263 , с. 143]. 
Вислів А. Ф . Лосева можна використати як аргумент для «до
будови знизу*» схеми розвитку, запропонованої В. ГІ. Зіичен- 
ком. Очевидно, слід припустити, що в онтологічному і феноменоло
гічному планах сукупному Я переду* вихідне потенціальне, апріор



не. трансцендентальне Я , що ма* всі необхідні генетичні задатки 
проявитися і досягти свого вершинного Ідеального лику в Н ад-Я  '

Досліджуючи доглнбні джерела людської активності і знаходячи 
їх у нужді як суперечливім, рухливій енергетичній єдності біологіч
ного і соціального. С . Д . Максименко зазначає: «...відпочаткова 
сенситивність і певний прояв нужди реалізується черев соціальні 
виливи у вищих психічних функціях, створюючи унікальну, непов
торну, абсолютно приголомшливу систему взаємодій сенсорно-пер- 
иептнвннх, імажинатнвних, моторних і інших проявів. Створюють
ся складні міжфункціональиі рухливі динамічні системи, що н су
купності і складають те, що прийнято визначати як структуру осо* 
бнстосгі» 12 7 0 , с\ 9|, На жаль, перипетії буденності так чи інак 
викривляють ціннісну веіггнкаль кожного індивідуума, так що мож
ливість збутися виглядає малоймовірною удачею.

В одній із пізніших своїх публікацій [ 164) В . П . Зінченко по
вергається до переосмислення ключової категорії культурно-істо
ричної психології — категорії інтеріоризації і пов’язаних з нею по
нять опосередкування, оволодіння іі усвідомлення. Вчений вважає, 
що істинне, пснатуралізоване тлумачення інтеріоризації полягає в 
пробудженні зовнішньою формою культурних знаків у контексті 
живого спілкування з Іншим із самого початку смислового, психоло
гічного поля діяльності вищих психічних функцій, психологічних 
функціональних снстгм, ментальних утворень тощо. Водночас
В . ГІ. Зінченко солідаризується з  11. А. Флоренськнм у визнанні 
символіки сокровенною природою людського єства, яка дається нам 
готовлю від народження і вимагає під суб’єкта «творчої розробки 
теми» (поведінки, долі). Гаким чином, визначивши зовнішню і внут
рішню сторони психологічного знаряддя, а також ідеальну і реальну 
форми суб’єкта розвитку, В . II . Зінченко резюмує: «...афективно- 
смислові утворення, об'єктивовані в ідеальній формі, що має і мате
ріальне існування, тобто об'єктивовані в культурі, не втрачають своєї 
суб єктіпшості. Вони мають иадіндивідуальне об'єктно-суб'єктне 
існування Реальна, індивідна форма афективно-смислових утворень
— не не внутрішнє, вона не менш об'єктивна, вона перебуває в про
сторі. названому М. Вубером між" (між Я -Т и ). Значить, реальна

*  Це припущенім суголосні- ішщесхарактернвоваикм ідеям філософських 
антропологів феноменологічної орієнтації.
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<|юрмп має суб'єкти о-об'ектне існування. 1 Іосерсдники, оператори 
перетворення, артефакти, словом, медіатори, які забезпечують или* - 
ію в ід н о с и н и  і взаємоиереходи ідеальної і реальної форми, можуть 
бути як об'єктно-суб'єктні, так і суб'ект-об'ектні. Іаким чином, усі 
три форми: ідеальна, реальна і медіатнвна — це жнві форми, вони 
мають спільну природу. Вони органічні, компліментарні, коїптні 
а л ь н і одна одній, сумісні одна з одною» 1164. с. 2 2 1.

З  огляду на заплачені причини органічна психологія, будучи .м 
кономірннм розвитком  культурно*історичної традиції» мож е СТАТИ 
живильним середовищ ем для розробки різних напрямків III ИХОМИ ІЇ.
0 тому числі н аксіопсихології особистості. Для останньої важливі 
два фундаментальні факти: по-перше, духовно-культурна їм суттю 
н афектнвно-копйтнвна за будовою суб'єктивно-об'єктивно ре
альність (ЖИТТЄВИЙ СВІТ особистості), вужче — ЇЇ ЦІННІСИО-СМНСЛО 

ва свідомість виступає одиницею аналізу аксіопсихології; по-друге, 
з того. що ідеальна, реальна і медіатнвна форми утворюють гдннпн 
континуум буття-свідомості, випливає віізиаінік цілісного, хомгіо» 
ного зв ’язку явищ, який не можна вичерпати відомими з  часів Арі 
стотеля формами детермінізму.

Про це не без сарказму пише В. 1 1. Зінченко: «Дуже аручия 
наука діалектика Вона дозволяла планувати виникнення І роцни- 
ТОК психіки, свідомості, особистості з  наперед заданими властиво
стями, відповідно до законів детермінізму ростити з матерії 
свідомість без свідомості. Ця проста і зрозуміла наука дійсно ну 
міла ошаелнвнти світову науку (здається, без відома останньої» [ ЇМ . 
с. ІЗ].

Звідси до принципу телеологізму. який ми відстоюємо, .чалиш* 
іггься зробити один крок, перед яким зупиняється В . П. Зінченко, 
задаючись масштабиішнмн цілями Культурно-історична психоло
гія в її розширеній перспективі органічно підводить до появи особ
ливого предмета досліджень — аксіопсихології особистості, щ о  маї
1 вою  особливу методологічну основу з  інтегративним нояснюваль 
ним принципом — принципом ціннісно-цільового пролонгування осо- 
бистісного розвитку індивіда (телеологічним).

Багаторічний дослідник і активний поборник культурно-історич
ного підходу до проблем розвитку людини на американському кон
тиненті М . Коул у своїй книжці під промовистою назвою «Культур-
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по-історична пснхолопя: наука майбутнього» [235) віддає належне 
науковій школі Л. С. Внготського за широкомасштабний намір роз
в'язати «кризу в психології», породжену протилежністю т. зв. кау
зальної (елсментаристської, експериментальної) і телеологічної (хо- 
лістнчної, описової) пси холопи і свого часу відзначену ІЗ. Вундтом і 
Г. Мюнстерберґом. І Ірийшовши до культурно-історнчної парадиг
ми внаслідок розчарування в біхевюрнстськи зорієнтованій мето
дології крос-культурних і ептографічинх досліджень, М. Коул ви
будував свій варіант культурно-історичної психології з такими ха
рактеристиками:

«Культурна психологія підкреслює, що всяка дія опосередкова
на контекстом;

наполягає на важливості широко зрозумілого “генетичного мсто- 
ду‘\ який включає історичний, онтогенетичний і мікрогенетнчннй 
рінні аналізу;

прагне заснонувати свій аналіз на подіях повсякденного життя;
вважає, що психіка виникає в сумісній опосередкованій діяль

ності людей. Психіка, таким чином, в істотному сенсі творча і роз
поділена;

вважає, що індивіди є активними суб'єктами свого розвитку, од
нак іх дії в конкретному середовищі не цілком визначаються їх влас
ним вибором;

відкидає лінійну прнчннно-наслідкову парадигму 'стнмул-реак- 
ція" на користь утвердження емерджентної (творчої, пілепокладаль- 
ноТ. — З  К .) природи психіки в діяльності і визнання центральиоі 
ролі інтерпретації;

спирається на методи гуманітарних, а також соціальних і біоло
гічних дисциплін»» [235, с. 127]

Нанпривабливішими ідеями культурио-історнчпої психології в 
інтерпретації М. Коула для конструювання предметного поля аксі- 
опенхології є  його розуміння складної подвійної (матеріальної та іде
альної) і трирівневої природи артефакту, а також збагачене сучас
ними напрацюваинямн поняття соціальної ситуації розвитку (в Ко
ула — контексту).

Артефакти, на думку М. Коула. — цс матеріальні об’єкти, виго
товлені людиною, знаряддя її трудової діяльності, а також психо
логічні знаряддя в розумінні Л . С . Внготського, О. Р. Лурія та інших.
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Артефакти уособлюють первинну єдність матеріального і символіч
ного в людському пізнанні, що узгоджується з уявленням М. Вебе
ра про людину як про «...тварину, підвішену в павутині смислів, яку 
вона сама і сплела», вбачаючи в культурі таку павутину (235, с. 146]. 
Слідом за М. Вартофськнм Коул характери чує артефакти (вклю
чаючи знаряддя і мовлення) як «...об'єктивацію людських потреб і 
намірів, уже насичених когнітивним і афективним змістом» [235. 
с. 1451. Іаке розуміння перегукується з нищенаведеннм тверджен
ням В. 11. Зінченка про подвійну природу медіаторів — куль
турних посередників розвитку. Дотримуючись класифікації М. Вар- 
тофського, М . Коул визначає три рінні артефактів: первинні — 
артефакти, що безпосередньо використовуються у виробництві, зде
більшого знаряддя праці, а також телекомунікаційні мережі та 
міфічні образи культури; вторинні артефакти включають і самі пер
винні артефакти, і способи їх використання. До них належать при
писи, звичаї, норми, конституції н т. ін. Третинні артефакти ста
новлять відносно автономний світ фантазії (витвори мистецтва, про
цеси сприймання) Коул доповнює цей перелік новітніми конструк
тами коґнітивної психології, антропології, як-от: схеми, сценарії, 
культурні моделі тощо. Системна будова артефактів М. Коула, як і 
послідовність медіаторів розвитку, вказана В. 11. Зінчсиком, виз
начає можливі проблемні вузли формування аксіоиснхікн, пошук ре- 
лсвантних аксіологічннх психотехнік, спрямованих на іх активне 
використання

Спираючись на експериментальні й емпіричні дані численних 
міждисциплінарних досліджень, М. Коул заперечує російським 
представникам ранньої культурно-історичної психології в тому, що 
філогенез передує історії культури, а еволюція людини утворює лан
цюг послідовних (діахронічних) змін Учений робить висновок П(Ю 

сннхроністичність (коеволюцію) філогенезу та історії культури: 
«...людська суть не є механічним результатом взаємодії двох неза
лежних сил... Вона є біосоціалмю-культурним продуктом довгого 
коеволюційпого процессу» [235, с 370]. Коул зазначає, що куль
турна еволюція відбувається згідно з поглядами Ж . Ламарка — 
шляхом наслідування позитивних відкриттів одного покоління іншим, 
цілеспрямованої передачі соціального досвіду молодій зміні. В  цьо
му розумінні вона телеологічна так. як не може бути «сліпа стихія»



природного відбору, за Ч. Дарвіном. «У результаті телеологічна 
ламаркшська система вихиляється вбудованою u сліпу дарвінівсь' 
ку» 1235, с.192]. Звідси випливають дві настанови стосовно напрямів 
розбудови аксіопсихології особистості: телеологічний відхід і синх
ронічний аспект досліджень повинен підпорядкувати собі каузаль- 
но-дстсрмнпстськнй підхід і діахронічний аспект вивчення аксіо- 
гісихічннх феноменів нідіювідио до того, як цілісний ґештальт визна
чає функцію кожного його елемента. Загалом Коул виступає за по
мірний детермінізм: «Я вважаю, що культуру треба (Юзглядати як 
деякий рівень організації, який не записаний безпосередньо в людсь
ких генах, але л’еднуе ламарківські принципи з  дарвінівськнмн» 
1233, с. 193). В онтогенезі людини спостерігається сумісний прояв 
філогенезу та історіогенезу.

Іншим важливим конструктом культурно-історичної психології 
варіанта М Коула є поняття контексту, що співвідноситься л по* 
нятгям соціальної ситуації розвитку в інтерпретації -А. С Виготсь- 
кого, Л  І Божович та ін. Коитеїп-аналіа дозволив дослідникові 
виявити щонайменше чотири грані цього поняття: контекст як те, 
що оточує, тобто середовище; те. що сплітається (зв'язна цілісність, 
узгодженість частин, наприклад, біологічне дозрівання і соціаліза
ція; habitus — «система стійких, здатних до переносу диспозицій, 
котра, інтегруючи минулий досвід, функціонує в кожний момент як 
матриця сприймань, розумінь і дій та робить можливим досягнення 
безмежно різноманітних цілей» у тлумаченні 1 1. Бурдьє 1235, с. 163), 
тобто третинний артефакт', контекст як культура взагалі, те, що 
допомагає рости, система діяльності, що об’єднує суб’єкт, об’єкт та 
інструменти (матеріальні ліаряддн, а також знаки і символи) в єдине 
ціле» ( Іам же). Таке розуміння контексту представляє соціальну 
ситуацію [юавнтку нк голографічну панораму, що дозволяє подати 
будь-який його елемент, узятий у тому чи іншому масштабі аналізу, 
у вигляді одиниці гомогенних смислових структур. Суб’єкт вияв*

* "НаЬіні& — це універсальним посередник, який робить дії окремих людей 
за відсутності явних причин або означених намірів тим не менш цілком 
«відчутними» і «розумними» [Тім же], Поняття ІмЬііия-у концептуально 
близьке ноіоптю диспозиції Г. Олнорта, В. П. Я доїла, яке ми використовуємо 
далі п конструюванні теоретичної моделі щишеноі свідомості особистості.
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ляється ізоморфним диференційованій смисловій ідеальності, а яку 
нін органічно включений

Для обґрунтування тези органічної комплемснтарності біосоціо- 
культурного розвитку людини М. Коул вдається до арґументіп теорії 
модулярносгі психіки Дж. Фодора. Останній доводим, що психічні 
процеси спеціалізовані за царниамн; принципи організації («скелетні» 
коґнпивні структури, іптенціональні напрямні принципи) кожної на- 
ринн природжені і вимагають лиш своєчасного включення з боку иа- 
вколншшюго середовища, щоб реалізуватися [235, с. 225—226].

Зі сказаного видно, що культурно-історичний підхід М. Коула 
може слугувати багатообіцяючоїо базою для розв'язання специфіч- 
ІІЮС проблем психології аксіогенезу під(х>стаючої особистості, кот
ра розвивається. І Іоважнс враження справляють самокритичне 
ставлення вченого до створення різних видів культурної практики, 
іх ретельна перевірка на екологічну валідшсть. а також застере
ження віл захоплення абстрактними схоластичними суперечками 
опонентів у таборі самих культурно-історичних психологів до отри
мання вагомих практичних результатів.

Українська версія культурно-історичного підходу представлена 
психологічною теорією морального розпитку особистості І. Д. Беха. 
Вперше за час існування зазначеної методологічної традиції її ос
новні постулати екстрапольовано на сферу виховання і розгорнуто в 
струнку систему логічних аргументів, підкріплених ВІДПОВІДНИМИ 

експериментальними дослідженнями. Чітко сформульовано ОСНОВО

ПОЛОЖНІ принципи морального розвитку особистості.
1. Принцип удосконалення предметної діяльності суб’єкта як 

основи перетворення ного моральної сфери. Згідно з цим прин
ципом внутрішній план діяльності породжує зовнішня предметна 
діяльність, внаслідок чого відбувається «відшарування» предмет
ної, зорієнтованої на об'єкт свідомості від усвідомлення себе 
суб'єктом моральноі дії.

2. Принцип об'єктивації моральних утворень особистості по- 
іргбує «втілення ідеальних компонентів свідомості в матеріальну 
»{игрму» 153, с ІЗ], в тому числі мовленнєву. Таким чином, досяга
ють відчуження моральних якостей від індивіда, оцінки іх ним ніон 
'«'»оку, що виступає підставою нового, рефлексивно шші(>еіи>го ціле- 
нокладання



3. І Ірннцип опосередкованості моральної функції особистості 
пояснює механізм набуття моральними якостями регулятивної 
функції, перетворення їх в усвідомлену ціннісно-мотиваційну струк
туру шляхом послідовних трансформацій коґнітивно-афективннх 
утворень, становлення системи самодетермінацїї поведінки.

4. Принцип узгодженості моральних утворень особистості пе
редбачає включення нормативних вимог і соціальних цінностей до 
складу наявної ціннісної ієрархії індивіда, що супроводжується труд
нощами рефлексивно-вольового характеру, але є конче необхідною 
умовою формування постдопільної (узвичаєної) моральної поведін
ки.

Механізмом створення моральних цінностей особистості, на дум
ку І Д  Бсха. і; воля, що «ииляє собою інтеріоризацію соціальних 
цінностей у суб'єктивне надбання і принцип поведінки» [49 , с. 15]. 
У розвиненому варіанті воля є усвідомленим хотінням, яке втілюєть
ся в дію. Систему вольової регуляції «утворюють різні за сутністю 
психічні процеси — мислення як орієнтувальна основа, спосіб діяль
ності і поведінки та емоція як їх рушійна, спонукальна сила. В  такій 
системі мислення виконує неспецифічну для нього роль: не так 
пізнання, як виклику певної якості емоційного переживання. 
Звичайно, емоційному переживанню у вольовому процесі передує 
мисленнєва діяльність, яка його й забезпечує, а точніше, пород
жує» (50, с. 400] І Д. Бех розглядає вихідну н проміжні форми 
водіння, що являють собою взаємоу в'яза ну послідовність функціо
нальних органів (смислових переживань різного рівня організації), 
наприклад, бажання з його опорою на уявлення жаданого результа
ту. хотіння як усвідомлене спонукання, пристрасть як стійке уза
гальнене прагнення, що реалізується у звичній поведінці.

Вихідним (і провідним) психологічним знаряддям морального роз
витку особистості, за 1. Д. Бехом, виступає рефлексія, той її різно
вид, який передбачає «здатність індивіда осмислювати свої спонуки, 
прогнозувати наслідки власних дій та вчинків для самого себе та інших 
людей, здатність до узгодження цілей вчасної поведінки із засобами 
їх досягнення» [49, с. 23]. Гакнм чином, рефлексія репрезентує факт 
двоїстості людської свідомості — спрямованості назовні і на себе, без 
чого неможлива культуритворча діяльність особистості ( використай- 
іш і породження артефактів, за К. Пртцом, М Коулом). Невнпадко-
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по тривають пошуки рефлексії на ріпні мікрогекезу предметної дії 
1116). В  1. Д. Беха читаємо: «Вихідним у появі рефлексії виступає 
Момент виділеним людиною себе із навколишнього середовища. ви- 
членення об'єктивного і суб'єктивного як самостійних субстанцій* 
[49, с. 24). Є підстави стверджувати, що здатність до феноменолог
ічного роздвоєння — рефлексія закладена в природі самої людини н 
актуалізується духовно-матеріальним, знаково-символічним кон
текстом міжособистісного спілкування.

В іншій своїй публікації І. Д Бех дає розгорнутий феноменоло
гічний опис переходу психічних ставлень у (юаумінні В. М . Мяси- 
іцсва в особистісиі властивості, а відтак в одиничні образи «Я » і 
насамкінець в особистісиі цінності. З ’ясовується, що не всякий інди
відуально-вибірковий зв’язок особи з дійсністю (ставлення) вона 
Переживає як досить значущий. Для того, щоб зафіксоване, регу
лярно відтворюване в поведінці ставлення (особнстісна властивість) 
могло перейти и ранг особистішої цінності, необхідне «так би мо
вити, «вторинне ставлення», осмислене ставлення до власних суб'єк
тивних утворень (ставлень), тобто до особнстісних властивостей. 
Цс процес розвитку самосвідомості особистості» [52. с. 14]. Отже, 
тільки тс ставлення стає фактором самодетермінації моральної по
ведінки суб’єкта, котре включене в систему його Я-образу. Раніше 
ми вже сказали, що роботу з розведення справді значущого для осо
бистості соціального змісту і відносно неважливого або й исирнй- 
иятного виконує рефлексія.

Загалом теорія морального розвитку особистості І. Д. Бсха про
довжує намічену основоположниками культурно-історичної психо
логії лінію теоретичних досліджень аж до розробки відповідної ви
ховної технології, основою якої є генетико-моделювальннй метод. 
Учений запропонував доволі самодостатню теорію «|юрмуваинн мо
ральних цінностей особистості на класичних засадах культурно-істо- 
ричного підходу, яку можна вважати підґрунтям аксіоиснхології осо
бистості.

І Іроте, як зазначають автори капітального огляду сучасних те
орій особистості П. Х 'елл і Д. Зіґлер, «ні одна теорія не може адек
ватно пояснити все. що ми знаємо про особистість. Поведінка лю
дини настільки складна й неоднозначна, що важко пояснити Ті в 
термінах окремої теорії або напряму... ми вважаємо, що різні теорії
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можуть бути корисними для розгляду різних проблем або аспектів. 
Така позиція, відома мк еклектизм, означає, що треба залишатися 
відкритим для різних точок зору. Еклектична орієнтація також оз
начає, що нам треба розглядати положення, концепції та методи з 
різних лозинні, а не бути прихильниками єдиної теорії» | 508. 
с. 5 8 9 —590). Тільки синтезуючи перспективні ідеї попередників, 
можна «зварити каркас» аксіонсихології особистості як безпереч
но еклектичної галузі досмджень, адже ціннісні аспекти людського 
буття так чи інакше вивчають та інтерпретують різні наукові відхо
ди. Це однак не скасовує неохідності висунення і обґрунтування 
оригінальної персонологічної концепції та спеціальної методологи 
дослідження ціннісно-смислової сфери особистості, до висвітлення 
яких ми приступимо в наступному розділі монографії.

висновки
Другий розділ монографії містить загальну характеристику аксіо- 

пенхічиих феноменів особистості, як їх досліджували в в культурно- 
історичній, психодинамічнін і феноменологічно-рефлексивній тра
диції

Так, Грунтовне дослідження онтології смислової реальності при
вело Д. О. Леонтьєва до висновку про існування шести різновидів 
смислових структур, які залають ціннісний профіль особистості: 
особиспсного смислу, смислової установки, мотиву» смислової дис
позиції, смислового конструкта, особистісної цінності.

Останнім часом вітчизняні вчені концентрують свою увагу на
вколо проблеми цінностей. Встановлено, що цінність як еталон на
лежної поведінки, вироблений суспільною свідомістю, має три фор
ми репрезентації. По-перше, цінність постає нк суспільний ідеал -  
узагальнене уявлення про досконалість у різних сферах суспільного 
життя: по-друге, цінність має предметне втілення у вигляді вігпюрів 
матеріальноі і духовноі культури або людських вчинків, що 
віддзеркалю н ль певні ціннісні ідеали (етичні, естетичні, політичні, 
правові та ін); по-третє, мотиваційні структури особистості і на
самперед особнстісні ЦІННОСТІ, ЩО внутрішніми носіями соціальної 
регуляції й закоршеш в структурі особистості.

Культурно-історичний підхід до вивчення ціннісно-смислової 
сфери особистості бере до уваги аспект в ио{юдження структурами



й інституціями суспільної свідомості. О сновний шлях залучення ди
тини до суспільних духовних цінностей — це засвоєння предстовле- 
них у соціальному макроссрсдовнщі ціннісних ідеалів через посе
редництво референтної для індивіда мало! групи і підключення ного 
до сум існ ої діяльності з і  спільним для ї ї  учасників ціннісно- 
мотиваційним ядром.

Проте в руслі культурно-історичного підходу неможливо до кінця 
подолані контроверзу біологічного — нижчого і соціального — ви
щого. Постулювання вторинності особистісішх цінностей відносно 
соціальних веде до визнання похідного характеру духовного суб’єк 
та від предметно-культурних умов існування Л Ю Д Н ІШ . З відси  ви
пливає також  приниження потрсбової мотивації перед ц і н н і с н о ю .  

відмова першій у її самодостатньому, самоцінному змісті.
Зарубіжна психологія підходить до трактування природи і р оз

витку аксіопсихіки протилежним чином, з  так званих иснходина- 
чічішх позицій (А . А длер, А . М аслоу, К . Родж ер с, II. Ф ром м  та 
ііі.). Визначальним чинником особнстісиого розвитку визнані по
треби, що являють собою суб’єктивну маніфестацію життєвих не
обхідностей (індивідуальних цінностей). У  такому разі мова йде 
про вивільнення глибинних задатків розвитку, за якого відбувається 
саморозгортання духовності, первісно соціальної й позитивної,
• ііоєрідне розширене відтворення потреб як безперечних цінностей 
(і віх) особистіш ого зростання. І Ісиходииамічнин підхід до трак
тування ціннісно-мотиваційної сфери особистості наголошує не на 
об'єктивно-предметних (матеріальних та ідеальних) формах соціє- 
і . і л ь н о і  аксіопсихіки. а на основоположній віртуального ціннісної 
«»полюції су б 'єк т а  індивідуальної ж и ттєтворчості. Теоретичною 
противагою  со ц іал ізац ії й ін теріори зації в  цьому кон тексті є 
індивідуалізація н екстеріоризація в розумінні саморозгортання 
духовних іитенцій, самореалізації особистості, опредметнення її 
ціннісних цілей і потреб в унікальному культурному продукті

В р азл и ви м  м ісцем  пенходннамічного підходу до вивчення 
ціннісно-смислової сфери особистості є його нездатність вичерпно 
пояснити деструктивний шлях аксіогеиезу. Вихід з  дилеми «Я к  по
морити належне?» і « Я к  зробити нормою те, що любиш?» пропо- 
ну*, на наш погляд, феноменологічно-рефлексивний п і д х і д  д о  |*>з -  

п Ш .и тя  обговорюваної проблеми.
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Феноменологічно-рефлексивний аспект аксіоиснхікн конституює 
сфера взаємного накладання обох площин ціннісної онтології, оха- 
рактеризованннх вище. Йдеться про свідомість — зміст психіки, 
що постає перед суб'єктом як ного внутрішній досвід, його само* 
визначеність і його плинність, його оформленість і ного незавер
шеність. його волшня і його підневільність тощо

Культурно-феноменологічне конструювання аксіогенезу особис
тості полягає в цілісному синхроністичному розгортанні всіх потенцій 
буття людніш — від нужди як вихідного сиергоінформацінного інтен- 
ціонального ядра трансцендентального суб’єкта узгодженими пото
ками ціннісно-смислових, насамперед — |іефлекснвннх переживань і 
різнопорядковнх культурних артефактів до реалізації конкретною 
людиною свого унікального екзистенцінного покликання на рівні са- 
моактуалізоваиої індивідуальності.

У трактуванні суті свідомості визначилося дві лінії. Послідовни
ки Р  Декарта вживають поняття «свідомість» у широкому сенсі, 
як синонім психічного взагалі. Під свідомістю розуміють безпосе
реднє переживання індивідом деякого суб’єктивного досвіду 
(В. Вундт, її. Тітчеиср. У Джемс. Ф  Брснтано та ні., наші су
часники — Ф . Капра, Д. Бом. К. І Ірнбрам, С. І роф, М . К. Ма- 
мардашвілі. Ю Ф . Василюк та ін.). Розуміння свідомості як 
психічного переживання узгоджується з  антропним принципом, що 
випливає з позиції Декарта, який «підкреслював наявність у 
свідомості особливих, безпосередньо даних знань про ціле». Кар
тезіанська традиція ототожнення свідомості і психіки може бути 
екстрапольована на весь обшир психічного, що обіймає перехід 
можливості як загальний принцип світобудови в дійсність: свідомість 
як усвідомлення (пізнання), переживання-споглядання (почуття), 
рефлексія (схоплсння актуальної плинності суб’єкта в актах ноління). 
переживання-діяльність (процеси осмислення дійсності. СМНСЛОІІО- 

родження), нарешті переживання як бездіяльність (трансценден
тальна свідомість).

Друга лінія дослідження свідомості пов’язана з  поглядом Г. Ленб- 
ніна. згідно з яким свідомість не тотожна психіці і становить тільки 
частину, причому найвищу, психічних процесів. Поширене зведен
ня свідомості до системи мовленнєвих «значень», на відміну від 
«домовленнєвих смислів» (О , Г. Спірній, 11. В Симонов, Ж. І од-
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фруа та ін.), що навряд чи правильно. Результат багатьох психо
логічних експериментів підводять до висновку при генетичну пер
винність емоційного відображення (тобто смислу) відносно сприй
мання предметів у Тх значенні. Синкретичне дитяче сприймання 
творить первісну доспілому канву, на якій пізніше проявляються 
узори ціннісно-смислової свідомості. У зв'язку з ним ішдається, що 
проблема подолання дсзінтсгрованості сучасної людини, навернен
ня її до джерел спонтанної творчості переформульовується в проб
лему розвитку цілісної континуальної ціннісно-смислової сфери« що 
включає в себе і свідомість аналогічної якості як взаємодоповнюй 
вальну, синергетичну єдність емоційно-образного і поняттєво- 
логічного аспектів.

Загалом можна констатувати, що зазначені підходи до вивчення 
психології ціннісно-смислової сфери репрезентують різні парадиг
ми — парадигму формування і парадигму становлення У перини 
розробляють культурно-історичний пласт аксіопсихіки, а в другій
-  її психодинамічний план. Якщо визнати, що кінцевим результа
том обох намагань є розвиток, то обидві парадигми можна розгля
дати як своєрідні гуманітарні технології досягнення однаково зро
зумілої мсти — зрілої, самостійної, відповідальної, творчої і т. д. осо
бистості. Це завдання розв’язують у площині реальної, «живої» 
феноменології (парадигма самокоиституюваиня). Ймовірно, що 
рефлексія людиною своєї духовної динаміки виступає єдиним абсо
лютним критерієм її сходження до верховин Духу і Добра, Краси, 
Гармонії, Досконалості.
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Р О З Д ІЛ  з

П Р Е Д М Е Т  1 М Е Т О Д  
А К С Ю Л О ГІЧ Н О Ї П С И Х О Л О ГІЇ О С О Б И С Т О С Т І

Історико-пснхолопчннн і логіко-крнтичннн огляд основних ідей І 

концепцій, що привів до необхідності виокремлення аКСІОИСНХОЛОГІІ 

особистості як самостійної ПСИХОЛОГІЧНОЇ дисципліни, о ньому розділі 

продопж ується авторським конструюванням предметного ядра но
вопосталої царини іумаш тарних дослідж ен ь.

3.1. Онтологічні ннмірн ціннісної свідомості особистості

Для встановлення розмірності ціннісного простору, в якому 
шдбувається самовизначення особистості як духовного суб’єкта, 
важливо опертися па дві теоретичні позиції, охоплені цим формулю
ванням. По-перше, так зрозуміла особистість являє собою струк
турну (змістову) і функціональну єдність, що здійснює певне ду
ховне устремління (реалізує ціннісне станлення) Друга настанова 
випливає з першої і означає реальну можливість теоретнчноіч» мо- 
дслювання ціннісної свідомості особистості з позицій системного 
підходу. Тут слушно навести визначення особистості, сформульова
не О. М. Лсонтьєннм: «Особистість — цс особлива якість, яка набу- 
вається індивідом у суспільстві... особистість є системна і тому “над
чуттєва’ якість, хоча носієм цієї якості є цілком чуттєвий, тілесний 
індивід з усіма його природженими і набутими властивостями» 
[247, с. 385]. Визначення особистості під кутом зору Ті духовних 
(суб'єктних) здібностей дозволяє сумістити різні площини їх аналізу. 
При цьому зменшується загроза розгляду різнопланових психічних 
явищ через «призму єдиної категорії», що «неодмінно веде до зма
зування відмінностей між ними», адже при цьому ■<закривається 
можливість дослідження іх реальних взаємозв'язків і взаємо- 
иерсходів>' [262 , с. 3 9 6 -3 9 7 ] .
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В основу побудови аксіопсихологічної моделі індивідуальної 
свідомості покладено ідею системологічного моделювання 
особистості В. Л . Богданова (57). І і модифікація стосовно предме
та нашого дослідження передбачає співвіднесення функціональних 
особливостей індивіда, що характеризують ного як суб’єкта 
діяльності, із змістовими особливостями людини, що конституюють 
її як особистість. Те саме стверджував В. Ф . Сафін: «Суб’єкт — цс 
насамперед функціональна характеристика, а особистість — зміс
това характеристика людини» 1414, с. 39].

Суб'єктні якості людини традиційно розбивають на три класи: тем
перамент. характер, здібності, або ііотребово-мот»шанін на. пізнавальна 
І вольова сірери (Р . Мсйлі, А. Томас, С. А. Рубіїшггенн та ін.).

Змістова характеристика людини нключае визначення її як 
особистості і зумовлюється спрямованістю її життєвих або ціннісно- 
смислових ставлень (С . Л . Рубінштенн. О . М . Леонтьев. 
В М. Мясищев. К О . Абульханова-Славська, О. Г. Асмолов, 
М Р . Пнзбурґта ін.). При цьому відзначається, що динамічна си
стема смислових утворень є констіпутнвнок> підставою особистості 
] 27). Узагальненими формами смислових утворень виступають 
різною мірою усвідомлені мотиви, диспозиції, поведінка; часткови
ми — інтереси, переконання, ідеали, нахили тощо, що виражають 
с тавлення людини до життєвих обставин, з  точки зору іх відпо
відності потребам конкретного індивіда.

На наш погляд, центральними теоретичними конструктами, що 
фіксують взаємозв'язки і взасмопе|м-торення в динамічній системі 
особистіших смислів, е цішіісно-смнслове (життєве) ставлення, емне- 
лоугпорювальннй мотив і диспозиція поведінки. Перший з них —  
ставлення особистості являє собою, за В М Миснщепнм, «суб'єктив
ну, внутрішню, індивідуально-вибіркову сторону її різноманітних 
зв'язків з  різними сторонами дійсності і з усією дійсністю в цілому. ... 
Психічні особистіші ставлення людини (потреби, інтереси, ідеали) 
« внутрішнім потенціалом її діяльності, переживань і поведінки...» 
[ 300, с. 82]. Ціннісно-смислове психічне ставлення € не лише най- 
нінрініїм за обсягом поняттям стосовно інших понять, що акумулюють
V собі особистісні смисли діяльності, але й репрезентує якісну 
специфіку, природу чи зміст об’єктивно-суб’єктивного зв’язку ЛЮДН

ІШ л умовами її існування. І Іе^ніжнвати ставлення до чогось — зна
чнії. реально пе()с6увати в якомусь стосунку до об’єкта ставлення.



«Найвищі»! ступінь психічного розвитку людини — й свідомість — є 
найбільш складне, найбільш досконале, історично зумовлене ставлен
ня її до дійсності» [300, с. 82]. Тільки свідомість дає змогу практич
но оволодіти своїми життєвими ставленнями, вибудовувати їх доцільно, 
згідно зі своїми ціннісними уявленнями. Отже, визначити своє став
лення до чогось — значить заявігги, що я вважаю прийнятним, учиним 
для себе, а що відкидаю як ціннісно чуже, недопустиме, негідне мене 
[7 2 ,8 1 ,1 5 6 ,1 6 9 ,1 8 0 .2 0 1 ,2 2 8 ,2 8 7 ].'

Функціональний аспект ставлення відбиває поняття диспозиції, 
вужче - установки [471, 539]. Розглянута з  боку своїх зв ’язків із 
дійсністю, особистість трансформує їх змістові характеристики в 
динамічні тенденції поведінки. Йдеться про диспозиції, зрозумілі 
як модус ставлень до соціального оточення і самого себе, «об'єктив
не співвідношення індивіда з його життєдіяльністю» [2 . с. 111], 
«готовність, схильність суб'єкта до иоведінковоро акту, дії, вчинку, 
їх послідовності» [3 0 2 , с. 9 0 ; 3 5 3 ]. У  цих визначеннях, за
ІІІ. Надірашвілі, схоплена основна особливість установки, що є 
різновидом і пояснювальним принципом диспозиції, -  бути цілісним 
динамічним станом, який виражає готовність людини до певних лій. 
станом, зумовленим, з  одного боку, її потребами, а з  другого — 
об'єктивною ситуацією задоволення цієї потреби [302]. Спосіб про
яву диспозиції, породженої взаємодією внутрішніх і зовнішніх 
факторів, визначає характер сприймання, оцінювання і пчнпкупаи- 
ня особистості Диспозиціями високого ступеня узагальнення є 
ціннісні орієнтації, що виражають спрямованість особистості на ту 
чи ту життєву цінність і спонукають до усвідомленого вибору цілей 
і засобів діяльності. Як і всякі диспозиції соціальної поведінки, 
ціннісні орієнтації мають трикомпонентну структуру: емоційний, 
пізнавальний та поведіпкопий компоненти.

Звернення до диспозиції як до ще одного теоретичного конструк
ту в загальній канві міркувань про структуру індивідуальної свідомості 
вмотивоване попередніми аргументами про необхідність цілісного 
(гуманітарного) підходу до вивчення особистості. І Іонятгя диспозиції 
є досігп» емкою психологічною абстракцією, яка, крім того, легко 
one раціоналізується, про що засвідчили дослідження В. О. Ядова та ін. 
Це понятт я скасовує постулат безпосередності, закорінепий в антитезі 
«суб’єкт-об'єкт» і спрямовує інтелектуальний пошук на знаходжен
ня комплементарних (взаємодоновіповальних, діалогічних) між- 
особнстісиих взаємодій як умови саморозвитку індивіда.
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Дослідження особнстісшіх смислів у плані розвитку повертає нас 
до поняття мотиву [26]. Ми поділяємо позицію І. В. Імедадзе. який 
розуміє під ним «переживання суб'єктивної цінності поведінки, взя
тої в цілому, — в її ситуаційних і потребових компонентах» (174, 
с. 9 2 1. Таке розуміння мотиву із зафіксованим ціннісним значенням 
наближає його до поняття диспозиції, але і віддаляє від останнього, 
бо означає не лише «внутрішнє усвідомлене спонукашш, що вира' 
жається в готовності людини до активності (дії, вчинку)» [176, 
с. 2 8 ] , а й процес, який «запалюється» потребою і «згасає» в 
досягненні мети. Є. П . Ільін вважає, що «такі психологічні феноме
ни, як бажання, хотіння, потяг, пристрасть, необхідність можуть бути 
віднесені до потребового блоку мотиваторів (збудників мотивації.
— 3 .  К .). які формуються на першій стадії. Перебір тих чи тих 
цілей і шляхів їх досягнення (друга стадія формування мотиву) по
в'язаний з нахилами, інтересами, рівнем домагань, з  урахуванням 
знань, умінь і навичок, з  ідеалами, переконаннями, установками, 
цінностями. А  спонукання до досягнення мсти, прагнення, намір 
пои язані з  третьою стадією формування мотиву» 1176, с. 351. А в
тор вказує, що лише при наявності всіх трьох стадій процес моти
вації може відбутися до кінця, а сам мотив може виконати властиві 
йому функції новною мірою: спонукальну, спрямувальну. смислоут- 
порювальну, стнмулюнальиу Для цього кожна із стадій 
мотиваційного процесу несе певне функціональне навантаження: 
«Компоненти потребового блоку повинні иоясиити, чому в людини 
з ’явилося спонукання щось зробити: “внутрішнього фільтру” — чому 
це спонукання стало реалізовуватися саме так (або чому суб’єкт 
відмовився віл задоволення потреби); цільового — для чого 
чджснюється ця дія або вчинок, який їх смисл» І 176. с. 37]

їдким чином, оволодіння індивідом своєю мотиваційно-смисло- 
иою сферою означає її усвідомлення, котре виступає механізмом 
самовизначення особистості. Результатом такого усвідомлення є 
іраисформація особистісннх смислів у ціннісні орієнтації, що ста
новлять найвищий рівень диспозиційної саморегуляції поведінки. 
1 Іредстаялене тут розуміння процесу становлення емнелоутворю- 
п.ільного мотиву близьке до уявлення А. А. Файзулаєва про етапи 
перетворення спонукання на мотив, що включають виникнення спо
нуканий, ного усвідомлення і прийняття як мотиву. І Іри цьому «Нро- 
це« особистішого прийняття усвідомленого спонукання як мотиву
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— цс ідентифікація спонукання зі смисловими утвореннями 
особистості, його співвіднесення зі значущими ставленнями, 
цінностями людини» [474, с. 89]

Як бачимо, цілісна структура диспозиції «несе» в собі життєве, 
за своєю суттю ціннісно-смнсловс. ставлення особистості, а тому 
кожний її компонент здійснює специфічний внесок у формування 
центрального смислоутворювальиого мотиву окремої діяльності — 
мотиву самореаліаацн н цін діяльності.

З  цієї точки зору за афективним компонентом диспозиції 
закріплена функція смислопородження або спонукально-стимулю- 
вальнп, що полягає у збудженні відповідної потреби; за котітинним 
компонентом закріплена функція «|>есу()сного» забезпечення смислу 
здібностями, інтелектуально-творчими можливостями і т. ін 
(функція спрямування); за конатпвннм компонентом закріплена 
функція реалізації смислу за допомогою мобілізації морально-вольо
вих якостей особистості. ‘Гаким чином, повна структура емнелоут- 
ворювального мотиву при застосуванні понятгя диспозиції як фор
ми його прояву розпадається на специфічні психічні стани, що умож- 
лнвлюкггь мотивацію поведінки. Сказане також означає, що існують 
і, так би мовити, неповні, «урізані»» мотиші, наприклад, «знані»' мо
тиви, позбавлені належного спонукально-енергетичного заряду, або 
імпульсивні бажання, що зумовлюють неоемислену афективну 
поведінку, чи «тверді* наміри — ціленокладания, ригідні за своїм 
психологічним ціннісним змістом і не орієнтовані на врахування 
швидкоплинних ситуаційних факторів.

У зв'язку з обговорюваною проблемою взаємозв'язку мотива
ційних факторів, в «тілі» яких лише і може існувати особистіший 
смисл, заслуговує на уваїу застереження Д. О  Леонтьева: «... для 
пояснення динаміки діяльності необхідне звернення до всіх трьох 
... класів мотиваційних факторів, а саме: до потреб як джерела спо
нукання, до мотивів як до предметів, які визначають спрямованість 
поведінки, і до установок нк психологічних механізмів, що «зсере
дини» керують перебігом діяльності згідно із заданою мотивом 
спрямованістю» [2 5 4 , с. 75]. Якщо визнати, слідом за Є . П. Ільі- 
ним. процесуальний характер мотиву, то представлене Д. О . Ле- 
оптьєвим канонічне розуміння мотиву як предмета потреби зво- 
дить його До мети (бажаного |>сзультпту дії), в якій опрсмечуються 
вихідні ііггенції індивіда. І хоч сам Д .О . Леонтьев творить про те.
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що мста і  загалом конкретизацією мотиву, такого і*іду об'єктивуваль- 
на субстанціопалізапія мотиву позбавляє останнього його ролі 
наскрізного вектора днспознційно-ніннісноїхз характеру, на чому, до речі, 
теж наголошує Д. О. Аеоіпьєв: «... мотив формується на основі акту
альних потреб і особливостей ситуації; перші іумовлкжт» необхідність 
саме цієї конкретної спрямованості діяльності, другі — її можливість» 
|254, с. 77]. Пім не менш цитований автор рішуче відмежовує мотив 
від установки (смислової, мотиваційної), не розглядаючи ці феномени 
як різні функпіональио-гснспгші грані якісно однієї ціннісно-смисло
вої природи, З від си  н помноження термінів: на додачу до 
особнстісногО — життєвіш смисл мотиву, висловлювання на кшталт:

життєвий смисл мотиву (як і ного спонукальна сила) визначаєть
ся потребами, реалізація яких зумовлена діяльністю, спрямованою 
на цей мотив» [254, с. 78].

Відправним пунктом побудови аксіопсихологічної моделі 
індивідуальної свідомості послужила широковідома теза А В. Пст- 
ровського: «... теоретична модель особистості повинна бутті пред
ставлена як системна якість суб’єкта, індивіда, яка визначається 
його активною включеністю у суспільні відносини і має грнланкову 
структуру (інтра-, іптер- і мстаінднвідну його репрезентацію), ідо 
розвивається у спілкуванні і сумісній діяльності і нею опосередко
вується» [338 . с. 3 4 —35]. Це положення використовує для об
грунтування рівнів прояву суб*єктності людини, наприклад, 
І. В. Кузьмеико: «Суб єктність — властивість психіки людини, яка 
виражається у самодетсрміноваїюму, свідомому вияві зовнішньої та 
внутрішньої активності на трьох рівнях: “індивід", " особистість", 
"іидниі дуальність" [239 , с. 475].

Системний аналіз індивідуальної свідомості дозволяє виділити 
базові ціннісні орієнтації особистості в структурі її житгє діяльності, 
ній ісрархізуються мірою включеності людини в суспільні відносини. 
Иімначоним при цьому рівням «індивід», «група», «суспільство* 
ИІДНОИІдаюгь ціннісні орієнтації, що виражають спрямованість 
особистості на ту чи ту духовну цінність, яка реалізується в 
конкретній соціальній ситуації Гак, цінностями індивідуального 
рівші буття людини є істина, справедливість і користь, які досяга- 
кпьси в пізнавальній, комунікативній і практично-перетворювальній 
діяльності згідно з іх класифікацією М. С Каганом (179, 181].
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Вказані цінності представлені у підносно індивідуальній 
діяльності, мають жорстку егоцентричну орієнтацію, тому передусім 
реалізують суб’єктно-об’єктні ставлення людини. Це може здати
ся дещо дивним стосовно комунікативної діяльності, адже вислов
лено чимало аріумсіггів на користь любові як її найбільшої «розкоші» 
і фундаментальної цінності. Не викидаючи резонності цих заува
жень, все ж зважмося па ревізію переконань, які і самі тривалий 
час поділяли [188, 199, 207]. Гадаємо, справедливість як цінність 
спілкування більше відзеркалює факт паритетності, реципрокиості 
(взаємоузгоджепості), які необхідні для здорових стосунків і без 
чого вони стають обтяжливими, недоцільними. Адже тиранія любов'ю 
ДЛЯ того, хто не може відповісти взаємністю, породжує «нсзаслуже
не» відчуження або душевні муки для її мимовільного реципієнта. 
Тому любов разом з біблійними — вірою, надією та деякими іншими 
невід'ємними здатностями людського духу ми розглядаємо п іншому 
контексті.

Цінністю функціонування індивіда в групі виступає добро як 
об'єктивна основа моральної за змістом і сумісної за формою 
діяльності. Оцінка вчинку як добро-чинного чи зло-чинного немож
лива в умовах діадичної взаємодії, без врахування інтересів більш- 
менш причетних до цієї ситуації людей. Результати суперечки між 
двома завжди суб’єктивні, доморальнісні. І лиш там, де задіяні інте
реси кількох осіб, групи, об’єктивно з являється необхідність нор
мативно-ціннісної |>егуляцїї поведінки на підставі спільно виробле
них критеріїв добра 11 6 ,1 4 2 ,1 7 2 ,2 1 5 ,2 5 9 , 357, 359, 3 7 8 ,4 2 1 ,4 5 4 , 
527, 558, 564, 568, 570]. О . Кульчниькнн вважає, що добро охоп
лює «засяг любові до самого себе, любові до ближніх та єдність 
людніш зі світом і дійсністю», об’єктивно *добро — цс скерованість 
на вищу вартість, зло — на нижчу» [240, с. 135]. Тільки в умовах 
инутрішньогрупової взаємодії з'являється феномен морального ви
бору, оскільки у взаємодіючих осіб реально складається індивіду
альна ієрархія цінностей.

Вершинною цінністю людської екзистенції, що стверджує її сус
пільну ва|гпсть з огляду па унікальний творчий внесок людини як 
індивідуальності, є краса. Останню трактують як вільний вияв дос
коналості, що викликає до себе 'безкорисливий інтерес» (1. Каїгг), 
Краса, за Геґслсм, постає як «чуттєве просвітлення ідеї». Тому кра
су вбачаємо там, де ідеальний образ пронизує собою реальну
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Лімі мІсть, «ііідтягую'ш» її до верховин духу. Оцінка за шкалою «пре- 
«<іюсие — потворне» — ііайунівсреальніша і водночас найспецнфіч- 
ніиіі людська здатність. Універсальна тому, що дозволяє порівняти 
різні форми творчої самореалізаціі людини за найбільш узагальне
ним критерієм — якісно новим, вищим рівнем (еталоном) людської 
продуктивності у цій сфері взагалі, специфічна, бо передбачає иро- 
дукувания індивідуальних стандартів якості, можливість переведен- 
ми особисгісннх смислів у ранг загальнозначуших ідеалів тощо.

І Ірйсаоення особистістю цих цінностей пов’язане з ієрархізапією 
ємні лоушорювальних мотивів діяльності. А  це означає, що достотне 
еомовканачешія особистості передбачає відповіді» на запитання «Для 
чого? •», яку індивід отримує при усвідомленні мотиву, пов'язаного з 
ппіною духовною цінністю — істини, добра, краси тощо.

Згідно з принципом логічного перетину ознак в багатовимірній 
класифікації можливе встановлення відповідностей між раніше ви
діленими суб’єктними властивостями індивіда та його смисловими
V івореннямн. При цьому збудники активності, стрижнем яких є 
погреби, релевантні емоційним компонентам ціннісних орієнтацій 
(иічоолічно -  «хочу»»), здібності пов’язані з їх пізнавальними ком- 
імнентами («можу»), а характер і темперамент -  а попедінковими 
момигнцінмн («є», «маю»). Ці властивості виконуюп» функції са
мо,іктуллізації (потреби), самоствердження (здібності) і самови
раження (темперамент і характер)

Використовуючи ідею О. Г. Асмолова про установку (різновид 
диспозиції) як стабілізатор діяльності, пов'язану з тим чн тим ЇЇ 
об активним фактором [28]. можна визначити таку систему диспо
зиційних (смислових) утворень особистості. По-перше, ЦС СМИС
ЛОВІ і часові цілі життєдіяльності, пов'язані з  фундаментальними 
цінностями буття. Смислові установки, які відповідють рівневі 
цілісної життєдіяльності і мають суспільне значення, ми символічно 
нл:шали компонентом «буду». У феноменологічному плані цей ком
понент відкривається переживаннями естетичного порядку — ме
дитації. екстазу, натхнення і т. ііі. На рівні колективу фуикшону- 
іо іь цільові установки, оскільки спільна мета є його конститутив
ним, згуртовуючим фактором (А . В . Петровський та ін.). Умови 
мого функціонування породжують компонент «мушу», що інтегрує 
морально-смислові переживання особистості (почуття відповідаль
ності, совість). Рівень індивідуальної діяльності забезпечується
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операціоиальними установками особистості і проявляється в ком
поненті «треба», який реалізується 8 нормовідповідній поведінці « 
супроводжується переживаннями обов'язку, честі, провини, само- 
иовапі, самовдоволення.

Операціопальні установки, за О . Г. Асмоловнм. реалізуються 
відповідними психофізіологічними механізмами, що проявляється в 
загальному тонусі організму, позі цього індивіда, н певній налашто- 
ианості сенсорної і моторної сфер, які передують розгортанню тих 
або тих способів здійснення дії. Узагальнюючи, можна сказати, що 
певна налаштованість психофізіологічних механізмів утворює своє
рідну пре диспозицію — актуальну (в розумінні Д. М. Узнадзе) ус
тановку, яка є первісним ціннісним фактором оргаиізмічного поход
ження, що опосередковує поведінку людини, І Іредиспозиція тако
го субіндипідуального (організмічиого) рівня вказує на вітальність 
як базову духовну цінність. Вище вже зазначалося про повагу до 
життя як основу гуманістичної стики (Е . Фромм, А. Швейцер, 
А. Менеістгі та ін.). Символічне значення цієї смислової иредис- 
ііознин передається словом «передчуваю», що вказує на її снонтан- 
инй, неусвідомленні! характер і репрезентує іманентний духовний 
потенціал особистості (голос імпульсу, внутрішнє Я , сутність, за
дум особистості тощо).

Розгляд системи смислових утпорень особистості був би непов
ним без урахування своєрідної надбудови над уже вказаними фено
менами. Йдеться про вихід людини з царства необхідності — соцю- 
морфних «треба», «мушу», «буду» -  п царство абсолютної духов
ної свободи, де індивід сягає повноти переживання своєї єдності з 
Космосом і внутрішню гармонію У такому стані — стані прийняття 
Благодаті людина відчуває довіру до світу та об’єктивованих у ньо
му можливостей як до наданого Абсолютом (Ушнерсумом, Богом) 
шансу для подальшого духовной» росту. Відповідна психічна го
товність — супердиснозншя («приймаю») полягає в одкровенні 
істинної мети життя, що становить, за М О  Бердяєвим. '«повер
нення до містерії Духу, в  якому Бог народжується в людині і люди
на иароджується в Богові» 143, с. 314).

Отже, верховною цінністю людської екзистенції є благо, зрозу
міле як позитивний зміст буття взагалі, пов’язаний з розпитком його 
різнобічних потенцій, звільненням його продуктивних засад, реалі
зацією його призначення [272, с. 8 9 1 Абстрактно-теоретична ідея
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ііЛііі її и теологічній, послідооно суб’єктній, на нашу думку, традиції 
г І ілпсформуетьаі в поняття благодаті, що » «особливим властивість 
і ці Всешішнього, яка проявляється щодо людини як дар» (386, 
і 3 7 1, еманація Уиівсрсуму в людську універсальність. Відчуття бла
годаті переживається як поклик — запрошення реалізувати сиоє 
покликання, відбутися як особистість, що сповняє власне ушкаль- 
нг* и юму й незамінне, призначення у світі. О сь як про це говорить 
М С Пек: «Поклик благодаті — це ... своєрідне висунення, ос
кільки иона піднімає людину на більш високі сходинки відповідаль
ності і духовної могутності. Усвідомити, що на тобі благодаті» Божа, 
що гн близький до Боїв« — значить постійно відчувати внутрішній 
» ніжні і мир, мало кому доступний. З  іншого боку, це знання і це 
відчуття накладають на нас величезну відповідальність^ близька до 
І кн и людина зобов'язана бути активним провідником Його волі па 
»••млі. І Іоклик благодаті обіцяє життя, сповнене повсякчасних тур
бот, ж и ття, присвячене бсззавггному служінню і. якщо вимагаєть- 
ги, І ЖС|ГТ0 ИН0 СП. Це поклик перейти під духовного немонляптва до 
дулипиої зрілості» [333, с. 2 8 8 —289). Відданість справі служіння 

МІНСЬКИЙ шлях до спасіння душі, тобто очищення П від усього 
її. • пцавжнього, минущого, що віддаляє її від Вищої Досконалості

І югп тн ного відблиску в єстої кожної людини — її Внутрішньому 
Я і 1< |іеклалаючи наші дещо метафоричні міркування мовою «сухої 
іггнлології», висновуємо, що підсвідома П|х.‘лис позиція «передчуваю» 
( пілсвідомнй Бог», за В. Франклом. «внутрішній локус оцінюван
им-, на К. Роджерсом, архетнин «колективного несвідомого», аа 
К Юнгом і т. д ) опосередковано, через переважно усвідомлені дис
ки иіції цшнісного характеру («треба», «мушу», «буду») перехо- 
пггь (або не и схо д и ть) у несвідому супердиспозицію «сприймаю», 
ідо репрезентує духовне сходження (дорогу) особистості до висот 
Дкномалості (тотожність Абсолюту) (Див рис. 3.1).

Щ о цей шлях не проспім і не кожен ного долає, «бо багато зва
них, та мало обраних» (Мат. 22. 14). залежить, очевидно, від иоми 
лик (Кіауму, загалом — ілюзорної свідомості, яка часто-густо вво
лить м оману індивіда стосовно того, що є для нього істинним бла
гом С щкіоедлипе застереження Г. О. Балла під ототожнення псп- 
«одогічної гвободи як об'єктивно фіксованого стану або властивості
• н об н< тості від суб'єктивного почуття свободи, самовідчуття люди
ни 156, < 111. Д\я -«гаданого аігтора ідеалом психологічної свободи є 
оптимальне для певної людини поєднання напрямів активності з
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відповідними компонентами структури особистості. При цьому 
«індивідуальний варіант смислу життя знаходить ... сво€ місце н 
ієрархізованому ціннісному просторі» 136. с. 15]. Саме тому роз
ширення свідомості. Гі інтеграцій з несвідомим (підсвідомим і иад- 
свідомим) розглядається кінцевою мстою ефективної психотерапії, 
критерієм духовного здоров я особистості. Ми гадаємо, що набли
зитися до розв'язання цього завдання допоможе поняття диспозиції, 
установки, бо воно, за визначенням О . Є . Шерозії, фігурує «як де
який фундаментальний “принцип зв ’язку" всередині біномної сис
теми відношень — свідомості і несвідомого психічного однієї з дру
гим. з одного боку, і їх обох із самою особистістю, їх носієм, з друго
го» ( ‘326. с 462]. «Це і робить установку основною вимірюваль
ною одиницею психічної реальності особистості в цілісній струк
турі бугтя> [526. с. 506].

I —  сутнісний (п|)еднспозиціннин).

II —  і итра індивіди нй,
III ----- ІНТСрІІІДІШІДНІІН.

IV  —  мстаінднвідннй (диспозиційний) рівні та

V —  універсальний (суисрднспозиційннн) рівень функціонуван

ня ЦІННІСНО'смислової свідомості

Рис. 3.1. Структура иіннісно-смислоаої спідолюсті особистості
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3 .2 . Діалогічні механізми персонального аксіогенезу

( нецифікою всякого гуманітарного знання t »“юга конвенціальний 
характер. Спроби експериментальної і логіко-математичної вери
фікації знань про суб'єктивну реальність у різноманітних її проявах 
(філософському, психологічному, лінгвістичному тощо) внявляють- 
<л корисними, але не адекватними екзистенції самих феноменів 
людської суб'єктивності. Річ у тім. що аутентичний зміст суб'єктни
ми* явищ визначається специфікою комунікативної ситуації — ре
альної чи опосередкованої взаємодії двох або кількох суб'єктів. 
Звідси випливає необхідність міждисцнпліпарного дослідження 
иалоіу як структурної «клітинки» і гносеологічної моделі існування
III нхічних. естетичних та інших явищ І 145. 217. 420. 500, 511. 530].

Звернення до діалогу як пояснювального принципу побудови й 
існування «невідчужуваноі» (індивідуальна психіка, свідомість) і 
•'відчуженої» (наприклад, у художніх текстах, творах живопису, 
культурних артефактах загалом) суб’єктивної реальності знаходи- 
иі. насамперед у релігійно-філософські»! концепції М . Бубера й 
»Шфопофілософс.ькому підході М . М . Бахтіна. Два оригінальні 
мін чпелі розробляли методологічні засади діалогу на різних по
їш ї ї» во-термінологічних «полях», але виявили при цьому гідну по
діту внутрішню спорідненість у розумінні субстанційності діалогу 
МИ І|иірмн присутності Духу.

Зокрема, М. Бубер стверджує буттевісну первинність <Я — 7и»- 
поішишя, на відміну від похідного «Я — Воно». Первісна |>спрс- 
»гнтація «»Я — Гн»-ставлсння — це синкретичне» (нерозчлеиована) 
єдність двох взаємодіючих суб’єктів. Гірн цьому «Я» як самість ще 
їв лі.и себе. «Я» знаходить підтвердження в «Ти», яке засвідчує 
ф.ікт ного самобуття. Існування **Я» п «Ти» означає цілісну духов
ну установку на іншого як унікальну істоту, носія смислу самого себе. 
І.«ким чином, абсолюліа самоактивність індивіда ідеалізується в « Ін 

шшішшіі» як одного з «голосів» Абсолкпу. «бо через доторк К О Ж 

НОМ» Т и * нас торкається 'подув*’ вічного житія» (77. с. 51].
Бп більше. «Я  — Ги»-ставлення виступає не лише наслідком 

п о  річі двох налаштованих на винятково вибіркове, іидивідуаліао- 
иано конкретне сприйняття суб’єктів, а і як вроджена апріорна інтен- 
фи • Ги» — ідеальний суб’єкт, «місце» заношіення екзистенційно-
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умішеного «вакууму» всяким потенційним суб’єктом. — яка може 
реалізуватися не лише в людському спілкуванні, а н особливому 
сприйнятті навколишніх об'єктів як одухотворених: «Помилково 
думати, ніби дитина спочатку сприймає об’єкт, а потім уже вступає 
з  ним у стосунки; навпаки, найперше — це прагнення до стосуикіо... 
це ставлення до топі, що переді мною (по-російськн — «предстоя
щему«) безсловесний прообраз висловлення Ти; оречевлення ж має 
місце пізніше... Спочатку -  ставлення: як категорія сутності, як 
готовність, форма, що вміщує в себе модель душі; апріорі ставлен
ня; вроджене Іи». [77. с. 31]. Таким чином, вроджене «Ти*- — ап
ріорне діалогічне сопоставления людини виражає її духовну суп» -  
відповідь людини своєму «Ти»: «Дух не в Я . він між Я  і Ги.... він — 
як повітря, яким ти дихаєш. ... Єдино завдяки своїй силі ставлення 
людина може жити в дусі». [77, с. 37], Звідси випливає також, що 
в(юджеиа іманентна орієнтація «Ти» є тільки передумовою духов
ності, можливістю знаходження смислу в інобутті іншого, а відтак і 
самого себе, можливістю, яка erat фактом самоствердження в силу 
реального спін буття з «Ти», який цей смисл об’єктивує, робить 
самоочевидним твірним началом світозмінн і саморозвитку.

Ставлешія «Я -  Воно» похідне, вторинне. Це сфера утилітар
ного використання, експлуатації, контролю. Орієнтація на «Воно»
— результат відчуження «Я» від «Ти», перетворення останнього на 
і if »спарований аналізом і практичним розумом конгломерат якостей
— «Воно» М Бубер каже про фатальну неминучість кожного «Ти» 
стати «Воно», яке, однак, може відродитися в «Ги» о ціннісно зба
гаченому сенсі. Повернення («иідкат») у к Воно» — відносна ду
ховна поразка людини, «ціна», яку вона мусить заплатити за нову 
інтеграцію у свідомому «Я — Ти »-ставленні. І Іробуксовування ж у 
Сфері «Я — Воно» свідчить про затримку чи регресію в розвитку 
особистості.

1 Іринцнповнм положенням філософського трактування діалогу' 
М. М. Баггіннм с констатація іюза-знаходжувапості (по-російсь
кії — «вне-находимости») Автора Герою («Я  — Ти» в термінології 
М. Бубера). Форчальио-логічно скидається на те, що об'єктивно 
відсторонена позиція Автора відносно Героя (не лише в прозовому 
художньому творі, а м у реальному спілкувати) перетворює остан
нього на об'єкт маніпуляції (хан навіть естетичної!) «Я». Виходить,
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що полюс «Я» € самодостатньою домінантою всякого естетичного 
ставлення, бо «завершує» Героя, оформляє його, зовні «обмежує», 
атрибутивно визначає, висуває замість внутрішньої незавершеності, 
процссуадьіюсп Оутгя Героя останнє (остаточне) Слово про Нього?

І Іасправді все не так. Ставлення «Автор — Герой» є суміщенням 
ставлень «Я — Тн* і «Я — Воно»: Герой — це і /Ги», і «Воно» 
одночасно, причому ціннісно первинною (не обов'язково 
Хронологічно) є орієнтація на «Ти», а відтак на «Воно». Цс внра- 
жасться у визначенні двох моментів естетичної реальності: вживан
ня і завершення: «Я повинен вчутися в цю іншу людину, ціннісно 
побачити зсередини її світ так, як вона його бачить, етапі на її місце 
і потім, знову повернувшись на своє, доповнити її кругозір тим над
лишком бачення, який відкривається з цього місця поза нею. обра- 
м іт і її, створити їй завершальне оточення з  цього надлишку мого 
(іачі'нни, мого знання, мого бажання і почуття» [40. с. 27].

З  вищезазначеного видно, що генетично двоступінчаста модель 
і «»поставлення (спочатку «Я — Ги», відтак «Я — Воно») в 
М Пубсра трансформована в М. М . Бахтіна ціннісно первинним 
« нвлгниям «Я — Інший» (момент вживання — вчування, тобто 
ід< нінфікаціі з  «Тн») і протилежним йому ставленням з акцентом 
їм відчуженні-завершенні, сказати б — рефлексії «Воно». Пбпри 
ммшні відмінності в гносеологічних позиціях обох авторів зри
мо проступає їх солідарність у розумінні суті діалогу як основи 
людського спів-буття і само-буття індивіда. При цьому не ва
шій ь, що іуі. М. Бахтін говорить в основному про естетичну 
діяльність. Його висновки легко екстраполюються на широку сфе
ру людських взаємнії, бо, як відзначав пндатннп фізіолог О . О. Ух- 
гомськнн: « З  фізіологічного боку Краса є найбільш загальний 
людський проект, який виникає в ній (людині. — 3 .  К .) з приводу 
їм якого досвіду ЖІПТЯ» [473, С- 141].

Існування людини у взаємозв'язаних світах «Я — Тн» і «Я -  
Воно» чи «Автор — Герой» із суміщеними полюсами «Ти» і «Воно» 
п і втулці! Героя ставить перед нами проблему знаходження психічної 
функції, «відповідальної» за реалізацію цього первісного діалогічного 
ставлення. Завдяки чому можлива «Я — Тн»-інтенція* Якій 
ІИІГХОЛОГІ'ПІІН структурі ми зобов'язані своєю бісуб’єктністю — вклю
ченням Іншого у власний життєвий простір як повноважного Авто
ри («Ти»)?
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Відповідь на ус запитання знаходимо в розпитку традиції класич
ного німецького філософування, підтвердженого сучасними 
дослідженнями психологічної структури образу як одиниці свідомості 
1161, 418, 429). Спільним місцем німецьких мислителів є визнання 
онтологічної першості самосвідомості над свідомістю, згідно з яким 
Я  переду* Не-Я-усвідомленню, будучи водночас моментом цілісною 
сштостаплення Видасться вцюгідним, що вроджена здатність вжи
натися в Іншого (ставитися до нього як до рівновеликого мені «Ти», 
злитися з *• Ііі») не може не породжувати в суб’єкті іншу (похідну) 
духовну здатність — глянути на себе очима цього « Ги» як абсолют
ного референтного представника навколишнього carry в жігггсвому 
просторі індивіда. Це означає, що у ставленні «Я -  Ги» первісно 
домінує полюс Ти»: станіни «Ти», я вперше виявляю себе, бо дістаю 
можливість, як у дзеркало, глянути на себе. Без о Ги» нема «Я». Здо
бувши себе у .Я  -  Тн»-стянлснні, можна опанувати і спіт 1 Іе-Я, 
зробивши об'єктом у тому числі і « Іи», якому «Я» зобов язане своїм 
ікі(яіджічіним Гаким чином, рефлексія * позиції « Ги* є тим духов
ним знаряддям, що «працює» на розбудову особистості.

Структурною одиницею свідомості (і самосвідомості) є образ.
1. Каїгг вважав, що чуттєвий образ -  не відображення, не відбиток 
і не знімок речі у свідомості людини, а відтворення речі за допомо
гою особливого виду психічної активності — «схематизму». 
Ф . ШеллінГ уточний, що схема — це така і|юрмд діяльності «Я * л 
річчю, о якій простороні визначення речі представлені и часовій 
послідовності. а саме — у вигляді загального правила, в якому спре
сований спосіб (порядок) репродукції Ц і є ї  |)ЄЧІ. метод ї ї  образного 
відтворення. Причому схема генетично первинна і щодо поняття і 
щодо образу конкретного предмета. Інакше кажучи, чуттєвий об
раз є не що інше, як реалізована схема Фігурально висловлюю
чись, ми бачимо не те, що є ,  а те. що можемо бачити, можемо ж 
побачиш лиш те, що захочемо, тобто коли віднесемося до іншого як 
до «Ти», з неупереджепою творчою установкою чи в трохи вужчому 
розумінні — з безкорисливим інтересом.

Авторитетний у наукових колах дослідник природи психічного 
об(>азу С. Д. Смирнои стверджує, що образ являє: собою своєрідну 
пізнавальну гіпотезу, а «будь-який конкретний образ виникає не 
як відповідь на тон чи інший вплив, а як (юзультат підтвердження
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Мнл перебудови вже наявної гіпотези. У функціональному плані об* 
jmл св»ту і генерована в коїгтексті цього образу пізнавальна гіпотеза 
ііернинні підносно стимулы і ого впливу. Це «{юрма пізнавального руху 
піл суб’єкта на об’єкт”, який с початковою лапкою побудови вся

кого образу» 1428. с. 22],
І Існхологічннм еквівалентом ф ілософ ського поняття трансцен

дентальної схеми як дочуттєвої основи чуттєвого пізнання Є ПОНЯТ

ТІ» шггнцннапи — продуктивної сили уяви, іцо полягає у  здатності 

ікіроджу»*ати суб’єктивний проект б аж ан о ю  майбутньою  до зустрічі

♦ об'єктом задоволепин тієї чи тієї потреби, а також у здатності 
маги уявлений про предмет, подію і т. д. до того, як вовн будуть 
реально сприйняті. Як свідчать дослідження, проведені М 1. Лісіною 
та її співробітниками, передбаченим і смислове узагальнення не
мов,чятами програм поведінки дорослого з'являється раніше, ніж ан- 
»иунпадьне відображення неживих об’єктів. Тік, О. О. Сергієнко 
відзначає* що екологічно найважливішими характеристиками на
вколишнього для немовляти є людське обличчя, мовлення, звук, 
колір, рух 1418]

У контексті діалогічної структури психічного антиципація ви* 
■іаі.ться здатністю, прямо пов’язаною з властивістю самосвідомості 
( Я » )  вбачати себе в /Ги» як необхідного лґента, якніі засвідчує 
омобутгя «Ял Щоб « Ги» змогло виконати функцію еталона оцінки
• Я » , ставлення до *Тн» мусить бути винятково лояльним, 
компліментарним. «Таким, що любовно обіймає», як сказап би 
М М Бахтін, — »де ставлення з абсолютною Вірою в « Ги» як зра
чок, поза мною, існуючий ідеал Гаким чином, «Я», іуо знаходить 
ti (к в Тн». не лише засвідчує власну реальність, а іі виступає ав
тором само|>ази»ггку через своє ставлення до іішшх «Ти* як до мож
ливих «вершин» свого духовного росту. «Ти» для « Я , — не засіб 
використання, а мета самостановлеппя.

ісорстнко-скспсримсігтальне обгрунтування діалогу як засобу 
но|М)дження аксюпсихіки людніш знаходимо в теорії прнв’язаиост» 
Дж. Воулбі, IV!. Еиснсворт та ін Найважливіший концепт цієї теорії
- Тип звана ”робоча .модель" — глибинна структура самосвідомості 
ибо ставлення; сама попа не усвідолшоється індивідом, але крізь неї 
пні пі(ЧШ.ма€ і усвідомлює тебе І навколишній світ» 1426. с  1301 
Уііггральннм моментом робочоі моделі є опозиція «Я — ІНШИЙ».
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Залежно від якості ставлення дорослого, наприклад, матері до ди- 
тннн (чуйність, забезпечення психологічного комфорту і підтримки 
чи нехтування, відкидання; повага до самостійності дитини і заохо
чення ініціативних дій чи нав'язування їй власних бажань і 
пригнічення спонтанності тощо) формується тон чи тон зміст 
ціннісно-смислової сфери малюка.

Завдяки посередництву реального іншого Ги навколишній світ і 
саме Я  сприймається дитиною як складна мозаїка символів, 
емоційно-образних кодів, що відповідає характеру і ступеню задо
волення насущних потреб її розвитку* І картина світу, і характер Я - 
конценпи чи система мотивації формуються під впливом батьків або 
інших иарентальних осіб. Вони відповідальні гл стартові умови 
пснхосоніального розвитку дитини.

У світлі попередніх міркувань може бути уточнено деякі аспекти 
інтеріоризації, о ході якої формуються соціокультурш механізми пси хіки  

та їх інтегральне вираження -  знаково-символічна функція свідомості. 
Остання, очевидно, формується поступово, діахронічно: спочатку ство
рюються формальні передумови розвитку комунікативних структур 
психіки у вигляді «знаків без значень* («структурних знаків»), які 
пізніше будуть «заповнюватися» нсішнм змістом. Цс означає, що 
«структурні знаки» с «формами», за якими надалі будуп» «відлітатися» 
інші «змістові знаки» (Див.: [94 І І., с  1581)

Ця думка перегукується з положенням М. М . Бахтіна про 
монологізовану індивідуальну свідомість, яка є наслідком зустрічі і 
взаємодії «своїх чужих очей, перехрещення світогляду свого і чужо
го. перехрещення двох свідомостей* [42, с. 134 [. Діалогічна інтениін 
психіки — це свій — чужий голос (« Я  — Гн»-ставлення), який 
пізніше стас своїм. Але для того, щоб чуже слово ввійшло у свідомість 
як «своє», необхідно, щоб у ній свідомості було «місце» для нього 
В такому разі цей інший голос стає внутрішнім змістом і надбанням 
моєї свідомості.

Теорія прив'язаності оперує численними фактами, які свідчать, 
що саме в ранньому онтогенезі простір міжсубєктинх взаємодій 
іитсрюрнзується. задаючи базову структуру людської свідомості. 
«Знаки без значень» — носії вродженої бісуб’єктності людини, 
діалогічної орієнтації її «Я — Ти»-ставлення структурно забезие-
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чують можливість і необхідність функції «означування», реального 
вв'язування означуваного і значущого (за Ф . де Соссюром), що і с 
класне знак.

Таким чином, апріорна соціальна форма психіки, що існує 
віртуально як духовна інтешня розвитку, тобто здатність до «Я -  
Ти»-ставлення, актуалізується у спілкуванні з найближчими людь
ми. Цс означає, що перехід бісуб’ектності з можливості в дійсність 
відзначений «проростанням» змістово-предметних взаємодій на 
«ґрунті# комунікативної експресії І офорМАГННИМ ціннісної свідомості 
людини, яка в цілому і в кожному своєму елементі зберігає діалогічну 
побудову і діалогічний принцип фукціонування. Принципово неусув- 
на іманентна можливість діалогу дозволяє «входити у евгг іншої 
людини і відчувати той екзнетенпінний момент, коли зникають межі 
між Я  і Ти» [66 , с. 32], і з'являється здатність пережити повноту 
існування: «Це саме момент спілкування між двома Внутрішніми 
Я, кожне з яких підживлюється енергією Універсуму. Цс вищою 
мірою інтуїтивний момент» [66, с. 32]. Там-таки М. Боуен стверд
жує, що успіх психотерапії залежить не так від концептуальної 
моделі, якої дотримується психотерапевт, і психотехніки, якою пін 
володіє, як від його здатності «долати межі між собою і клієнтом», 
тобто від його готовності щораз актуалізувати свою діалогічну 
шгенпію.

3.3.  Особистість як інтеґральпа суб’єктяість

Теоретичне конструювання предметної площини аксіолопчної 
психології особистості вимагає вибору релевантного засобу, що слу
гував би надійним індикатором визначення ціннісної якості фено
менального світ)- людини. В сучасній психологічній науці принцип 
су б'» ктності шіанається тією гносеологічною підставою, яка дозво
лі« виокремити різні онтологічні, а не тільки аксіолопчні, площини 
бул и людини. Так. К  О . Абульхапова-Славська стверджує, що 
розгляд психічних явищ через категорію суб’єкта єдино спромож
ний забезпечити інтегративність психологічного пізнання, адже 
•суб’єкт являє собою не лише вищий рівень психічної організації, 
иле її “золоте січення", вертикальну цеитралізаційну інстанцію цієї
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організації, як«* і нада* психічним процесам, станам, властивостям і 
новоутворенням впорядкований, доцільний, оптимальний для роз
в’язання задач співвідношення зі світом характер» |6. с. 10) 
Л . В. Брушлннськнії також наголошує, що «в людині як суб'єкті 
розвивається вища системна цілісність усіх іТ найскладніших і су
перечливих якостей» В першу чергу психічних процесів, станів і вла
стивостей, ї ї « відомості і несвідомого, взагалі будь-яких типів і рівнів 
її активності* 175, с. 23).

Більше того, В. О . Гатенко. слідом за С. Л . Рубніштейііом і 
К. О. Абульхшіовою-Слявською, робить глобальний висновок про 
те, що «суб’єктність як схильність до відтворення, творення себе у 
відповідних, а часом і несприятливих умовах, є універсальною 
властивістю живої матерії» [460 , с. 30]» зближуючи цим самим це 
поняття з поняттям активності як властивості всього живого мати в 
собі джерело своїх змін і кількісно-якісних перетворень. Загалом 
же в літературі переважає тенденція зведеиня суб'єктносп до на
бутої якості індивіда, нерозривно пов'язаної .«і свідомістю і 
можливістю здій* пити соціально иіачущі перетворений дійсності 
(Б . Г. Ананьєв. О . М . Леонтьів. Д. І. Фсльдіігтейн та ін.).

Зважаючи на такий широкий змістовий спектр визначень 
суб єктиості, логічно допустити існування людини як інтегрального 
суб'єкта, що акумулює рінні плани н буття і духовно*ціннісного са
мовизначення. У цьому зв'язку слід зазначити, що парафраз прин
ципу інтегральної суб 'єкгію сті з  концепцією інтегральної 
індивідуальності В. С. Мерліна не ♦ випадковістю, бо слугує не 
тільки аналогією, а й відповіддю па тупоту вченого про тс. щоб 
інтегральна Індивідуальність з її біохімічним, соматотиновнм, 
ней|юдинамічним, особнстісннм і соціально-психологічним рішоїмн 
розумілася лише частковим випадком великої системи, здатної до 
саморозвитку і саморегулювання [ 285].

Цитатний ряд на підтвердження тези про іуб’єктпість як нсе- 
ироннкний конститутивний стержень активності людини в 
різноманітності її аксіопснхологічннх тл інших визначень можна було 
б продовжити В аспекті зазначеної проблеми набагато більше ва
жить довести, що суб'єктна іпостась людини дозволяє системно роз
глянути її духовно-ціннісну природу, репрезентовану в понятті 
«особистість».
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Вихідним гтуїпчгом наших міркувань с- переконання, засноване 
на раніше здійсненому філософсько-психологічному аналізі (дні»., 
зокрема, погляди Шелера. Іон яра, Ваитхеда), втому, що особистість 
становить «містом (ціннісне) визначення суб'єкта як носія і само- 
причини духовної екзистенції людніш, яка своєю чергою виступає 
її мгальною, родовою ознакою.

Істинною causa sui духу є свобода -  первісна, іманентна, «нс- 
Сбтворена» причинність, джерело самодстсрмінацн суб'єкта. Можна 
погодишся з М . О . Бердяевнм у тому, «іцо суб'єкт є ноуменом, 
об'єкт же є «|мчюменом... Сніг же суб’єктивний і персоналі стичний
— єдиний достеменно реальний» 143, с. 100). Добачаючи в свободі 
( -■духові) достотну метафізичну реальність, М О . Бердяев уна- 
жш буття «застиглою свободою», такою, що веде до «матеріального» 
детермінізму і врешті до самозаперечення свободи. Сиранжня сво
бода можлива тільки в дусі, а дух. за Бсрдяєвнм, передує буттю.

І Іротнлсжну позицію в тлумаченні свободи займає С. Л. Франк, 
ЛАН якого вона — онтологічна першооснова духовного життя, «та
• дина точка людського буття, н якій можливий безпосередній «в'я* 
•кж людського з божественним» |482. с. 114—1151. Гіоцсйбічно 
гмпіри'вга необхідність з цієї точки зору не просто уярмлює свобо
ду, обмежуючи сферу П вияву, а радше виступає найважливішою 
умовою духовного гарт> особи. ' І акин чином, свобода у С. Л Франка 
Перетворюється на потенційність як онтологічну передумову 
об'єктивації людського духу в царині культури.

Сама потенційність для свого об'єктивного самовиявлення по
требує, окрім «голої» можливості, ще однієї онтологічної передумо- 
ни. а саме інтснцінності — глибинного тяжіння до собі-спорідненого. 
комплементарного, такого, що подібне до повитухи, шггягує індивіда, 
пробуджує в ньому ^дрімаючий» духовний потенціал. Інтеїіційнісгь 
« проявом універсального зв'язку (всеєдності) всіх сущих ЯВІИЦ 
( )гж е , «спорідненість як онтологічне відношення буття (сущого), 
слід витлумачувати також як оптичну умову іюзгортання конкрет
ного людського бугтя- [274 , с 33] Далі І П. Маноха роз'яаіює: 
«Одиничне людське буття, з-дшенюючи («о-сущесгвляя». — 1. М .) 
себе як самостійне, цілісне, яавершеие суще, реалізує свій іптеи- 
илїпнн і власне потенційний а міст. Ііггснціональїисп» індивідуального 
буття полягає в розгортанні сутнісних характеристик людського сію-
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собу існування як такого в реальності особистого життя людини. 
І Іотенційність індивідуального буття визначається його неповтор
ною індивідуальною сутністю самостійно сущого. Оскільки здій
снене суще ( *о*существленное сущее’’. — 1. М .), як онтологічний 
“результат" буїтя л ю д и н и ,  занждн в майбутньому, завжди проек

ту« момент теперішнього в те, що буде, суще індивідуального людсь
кого буття взагалі — позитивна можливість життя конкретної лю
дини. яка прагне до свого в-тілеиня ("во-площенню'' — 1. М .) в 
дійсності, до свого завершення в неповторному світі самобутгя 
людини, до свого визнання як цінності, що осягає в собі "всеєдність 
буття як сущого» (274. е .46] За  цією логікою інтсниійна (родова) 
схильність людини — «хочу» виявляється в унікально інди
відуальному потенціалі — «можу», що об’єктивується як рішення, 
ціннісний вибір суб'єкта духовного самоздінснсшія: «В цінності 
втілюється емнелотвірна ідея, що визначає буття людини взагалі 
і конкретного, одиничного людського індивіда...» 1274, с. 38].

До схожоп» висновку, збагаченого іншими важливими змістовими 
нюансами, приходить В. О . Гатеико. «Коик|кггнин людський індивід 
як жива істота може стати особистістю, індивідуальністю і розви
нутися Д О  рівня універсальності, лише П|К>ЯНЛЯЮ ЧИ себе суб'єктом 
життєдіяльності і саморозвитку Гаким чином, психологічна сугь лю- 
дівої “не є абстрактом, властивим окремому індивіду”, а також не є 
"сукупністю всіх суспільних відносин а жива. і. в и  вищих про
явах, усвідомлена суб’єктна інтенція (прагнення — здатність) 
відтворити і реалізувати по максимуму свій психічний потенціал, 
розвинути свою психіку до можливих меж її досконалості і зберегти 
цей рівень якомога довше, забезпечуючи тим самим становлення і 
(юзвнток особистіших структур і  їх "ставленнєвою ’ ("отношен- 
чсскон" — В. І .), соціальною суттю і своєї індивідуальності, що 
розгортається і суттєво себе виявляє в просторі неповторної я-твор- 
чосп» 1459, сс. 233. 235] Сплав обох планів духовного буття лю
дини представлений у функціональній структурі індивіда як 
суб’єкта психічної активності, що « включає в себе шість взаємо
зв'язаних мотнвацшно-операцінинх механізмів, які характеризують 
суб'єкт я боку його потреби і ідатності до:

‘цілепокладання свого психічного розвитку і себе як регулятора 
цього іцюцесу;
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“вибору", “знаходження ”, “продукування" психологічних засобів, 
н е о б х ід н и х  для досягнення поставленої мети;

"прийняття рішень" з приполу того, коли і за яких умой постав
лена мета може бути досягнута вибраними засобами максимальною 
мірою;

виконання прийнятих рішень;
“оцінки * результатів виконання, аналізу причин усшху-невдачі, 
“накопичення" індивідуального досвіду, "фіксації” (к-зультатів і 

способів розвитку своєї психіки і своїх суб’єктних якостей)* 1460 , 
с. 5 2 -3 3 ).

Найзагальнйиимн визнано потреби і вдатності до збереження, 
Аміни і розвитку, інтеграції та диференціації суб’єктом власної 
психіки і себе в ній.

І Іівніше В. О . Татенко відходіггь від розширеного тлумачення 
іитеїцрї як психологічного сплаву спонукання і спроможності і гово
рить про «субстанціональні інтуїції суб’єктного ядра», що за суттю 
відповідають вище переліченим, але з відповідними назвами. Іак, 
балона інтуїція суб’єкта названа скзистенцінною — <я присутній, 
існую, живу ...» Далі йде перелік шести вищенаведених потреб і 
вдатностей:

інтенціональна інтуїція — «я хочу, бажаю, прагну...»; *
потенціальна —  «я можу, вмію, здатен...»; 
віртуальна — «я обираю, маю намір, вирішую...»; 
актуальна — «я реалізую, виконую, досягаю...», 
рефлексивна — «я оцінюю, примірююся, порівнюю...»; 
скснірієнтальна — «я маю, вміщаю, володію...» (Днв.: [459, с. 25]). 
Зівставляючн визначені О. В. Татснком інтуїцін суб’єкта 

психічної активності зі смисловими диспозиціями особистості в 
структурі індивідуальної свідомості особистості, які ми раніше сха
рактеризували, помічаємо такі збіжності: екзистенціальна інтуїція 
(«іпередчуваю») відповідає аналогічній диспозиції біологічного (ро- 
доіюго) способу життєдіяльності людини; актуальна інтуїція «несе 
в собі психічний "заряд’ на доцільне виконання діяння, що здійснює 
мету і реалізує смисл» [459 , с. 252), відповідає смисловій днепо- 
чіції «треба», яка виражає адаптивно-репродуктивну орієнтацію
і и обисгості в індивідуальній діяльності, релеваитну виробленим для 
неї культурним стандартам; рефлексивна інтуїція співвідноситься
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зі смисловим утворенням «мушу» н охоплює: коло соціальних 
взаємодій індивіда; віртуальна інтуїція — «обираю» чи «буду* за 
визначенням цілком збігається з аналогічною смисловою диспозицією 
індивідуальності як суб’єкта жнттєтворчосгі, здатного до тучного, 
варіативною життездінснсння Інші інтуїції -  інтенцінна («хочу»), 
потенційна («можу») н експіріситальна (« є . маю») не є само- 
пінними смисловими утвореннями (диспозиціями), а необхідними 
складинкамн («наповнювачами») зміст) ієрархічно вибудуваиої 
піраміди ціннісних устремлінь людини (Див. рис. 3.1). Саме термін 
«устремління» чи «прагнення», на нашу думку, найвдаліше передає 
зміст онтологічного ядра суб'екпюсті, встановлений В. О . Татен- 
ком. У цьому питанні ми погоджуємося з пропозицією В. А . І Іет- 
ровського називати таку ((юрму актинності, в «якій “хочу" і можу 
виступали 6  сумісно, підтримуючи однії одного і переходячи О Д ІВ  І в 
один», устремлінням. «Мати устремління — цс значить володіти 
можливостями, які прориваються назовні» [344, с 236).

Вказуючи на людину як на аітгпного, ііггснпіопального, пілесп- 
рямованого діяча, Р, Еммопе відзначає, що такі дослідинкн моти
вації особистості, як Г. Олпорт, І*. Мюрреи. Р. С татер. К. Левін. 
Д Мак-Клелланд — усі підкреслювали Динамічніш, спрямований 
прагненнями її устремліннями характер поведінки людніш 1147. 
с. 44 ). з чого виникає висновок, що духовні устремління Н О ІІН Н И І 

бути включені в структуру особистості.
З  кола розглянутих ііггуїцій-устремліиі. випала есхатологічна, 

репрезентована смисловою диспозицією «приймаю», що передає 
звершений і|»лкт розототожнення зі самістю в переживанні космічної 
всеєдності І це не випадково Екзистенціальна інтуїція, характе
ристика якої частково збігається з визначенням есхатологічного 
устремління, —  це Альфа й Омега у тейярівському розумніш ду
ховного саморозгортання людини. 1 Іередчуттн свого покликання, 
життєвого шляху, задуму як втіленої потенції розвитку переходить 
у їх раціональне осмислення, свідоме ціннісне мотивування і вибір, 
прийняття фінальної мети саморуху як ідеалу (образу) для-себе- 
покладеноі Досконалості. В. Г. Гребеньков і А . К. Поправко зазна
чають: «Поведінка людніш гелеономна, і. отже, її інтеїщіональиість 
пов’язана з наявністю деякої домінанти (домінуючої оцінки), що 
виражає спрямованість вчинку і в цілому поведінку людини» 1120,
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і 163). Отже, тільки через розширення індивідуальної ціннісно- 
смислової свідомості можна сягнути «центру Омега» — повноти 
духовного буття індивіда, єдиносущного з Унівс|)сумом. Цим самим 
підтверджується базові- передчуття КОИКрСТІЮЇ емпіричної Альфи 
(цього духовного суб’єкта) своєї життєвої місії

Повертаючись до визначених ІЗ О . Гатснком інтгшііональиоі, 
Потенціальної й експірієптальної інтуїцій, зауважмо, що вони прямо 
ндіадують встановлені В. Ф . Сафіннм суб’єктні здатності, що зу
мовлюють самовизначення особистості. І Іравда, експіріснтлльиа 
иітуіпія подана В. Ф . Сафишм як поснденшя, що в перекладі з  
французької означає те, що набуто досвідом дільності. ( -лме тому 
ми вваж аєм о  поенденції оиредмстиенОЮ « людських звичках, 
характері, повелінні свободою, і Іосидеипії — це «закономірний» 
|и-зультат. до якого приходить інтенція як нічим не обмежена (аб
со л ю тн а) свобода, «просіюючись через енто» потенцій — 
иідинідуально-сутнісно і конкретно-ситуатшию зумовлених можли
востей («опосередкована свобода») -  н актуалізуючись у ціннісно 
»орієнтованій поведінці (відносна свобода). В Ф . Рнбаченко зяу- 
нажує: «Вибір як механізм реалізації потенціальності суб’єкта являє 
собою двоспрямовании засіб, який і здійснює, і одночасно обмежує 
своб оду. Адже обираючи щось, тим самим відкидаєш решту. 
Актуалізуючи потенційність, одночасно зменшуєш ЇЇ на величину 
«лкгунАіяопаїїого** |389, с. 7 9 1 Звідси випливав Корїииа 
екзистенціально-духовна суперечність: «Нереалізована можлігвість
* це смерть свободи від невибору. Реалізована можливість є життям 
Сіюбодн у формі несвободи, точніше. СИОТВО()ЄНОІ свободи» І 389, 
с 80]. Тягар вибору, який несе людина нк духовний суб'єкт, осо* 
Онстість, тотожингі відповідальності за заіїшггу моральну повнцію. 
ідійснеиі вчинки тощо Д.амодсгсрмінапія розгортається як систе
ма зусиль зрілоп). иідпоиїлальноі'о суб’єкта життя з досягнення зна
чущих життєвих цілей, орієїгговаинх на буттені цінності» | 389. с. 80].

Розгорнутий у три лапки (інтеипія -  потенція носиденнія) 
Процес мотивування структурно «спресований» в устремління як 
І ч и с л о в у  диспозицію, що володіє прннцнпнною здатністю 
віртуальності. тобто повсякчасною можливістю самопокладання і 
і.імонизначеиня людини в ціннісному життєвому просторі. Лекси- 
к о -сем ан т и ч н у  тонкість слововжитку термінів «віртуальний» і
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«потенціальний» добре підмітив В. А. І Істровський: «Віртуальним 
означає, за "Словарем иностранных слов" (М .. 1979) — ‘'можли
вий; тон, що може з ’явитися, — що відрізняє ПСИ термії! від 
синонімічного "потенціальїпиГ ( м о ж л и в и й , т о й , щ о  існує в потенції; 
Прихований, який не проявляється ). Відмінність — у самій ідеї 
перехідності можливого в дійсне: віртуальне, порівняно з потен
ціальним, — ніби ближче до дійсного самовиявлення можливості» 
(3 4 4 , с. 9 2 —9 3 1. О тж е, суб’єкт будь-якого рівня розвитку є 
віртуальним суб'єктом, що випливає а принципово неусувної 
екзистенціальної необхідності вибору і ціннісного самовизначення 
через реалізацію духовної свободи особистості. Російський філософ 
І. А. Ільїи вважає; що '«дух — це сила самовизначення до кращою... 
Дух є силою, котра має лар укріпити себе і побороти в собі тс. що 
заперечуються; дух має силу і владу витворювати форми і закони 
свого буття, творити себе і способи свого життя» [177, с. 95). 
Дух визначає істинну вартість життя людини, бо виявляється як 
«любов до якості і досконалості 1422, с. 337], тобто самодетер- 
мшанія, самоактуалізація і самотрансцендеииія суб'єкта як джере
ла і носія духовної (вільної) за сутпо і ціпшено-орієптапійної (за 
змістом) активності.

Виникає запитання, чи відповідальна людина, а якщо 
відповідальна, то з якої пори, за свої духовні пориви, своє буття 
духом, чи, може, дух е виявом спонтанної «безпідставної» свободи, 
який «веде» людину «шляхами незвіданими»? Висновок, що ви
пливає з попереднього філософування, полягає в оптичній тотожності 
духу, суб'єкта іі особистості, яка з'являється на стадії розрізнення 
людиною >1 і нс-Я. можливості децентрації і розототожнения з 
різними аспектами довкілля, своєї тілесної і душевної конституції. 
З  появою свідомості та її рефлексивного ядра — самосвідомості ство
рюються умови для відповідального оволодіння людиною світом бут- 
тєвих цінностей До появи особистості як морально-психологічного 
інтегративного центру духовного бутгя людини можна говорит лише 
про т о т о ж н іс т ь  духу і суб'єкта психічної активності. В . О . Татеико 
пише: «Якість суб'єкта індивід набуває не в підлітковому або в яко
мусь іншому віці, а в моменти породження психічного, переходу від 
біологічного способу саморегуляції, ймовірно ще до народження, в 
пренатальному періоді, коли починають функціонувати органи чуттів
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і пробуджуються пгриіі відчуття, що закладають фундамент психіки 
як нового рівня і способу життя з  його специфічними механізмами 
Саморозвитку* [460 , с. 28] «Причому на кожному з  етапів онтоге
незу індивід виступає як цілісний суб’єкт психічної активності пев
ного ріння розвитку (сп очатку несвідомого, а потім псе більш 
свідомого... Іншими словами, су б 'єкт завж ди мається (має себе), 
наявний і завжди перебуває в стані самостаповлсння, самодоскона* 
легаїя і саморозвитку» [459, с. 257],

Позиція, яку слідом за В. О. Гатенком відстоюємо і ми, ще не 
стала загальноприйнятою при дослідженні проблеми суб’єкта 
психічної активності. 11с|>снажає позиція зведення суб’єктності до 
усвідомленості, л отже, свободи як першопочатку, духу, ііггенції до 
Можливостей практичного діяння, потенції, а то й до «застиглої)», 
«речової» свободи в деяких зовнішніх атрибутах особистості та її 
діяльності. Наприклад, О . Б . Старовойтенко, посилаючись на 
С . Л . Рубінштенна. пише: «І Існхічні зміни, викликані зусиллями 
ЛЮДИНИ свідомо перетворити своє дійсне життя, е ... основними
критеріями суб’єктної детермінації психіки» [444 . с. 52]. Далі йдг 
цілком справедливе уточнення:« ... суб’єктом свого психічного життя 
людина стає в д о с в ід і  частого проживання загальної внутрішньої 
•НТЄ1ІИ ІЇ до життєвих змін, г коболи руху д ія л ь н о с т і,  свободи вибору 
» .шільнення в індивідуальних досягненнях» [444. с. 5 3 1. Гам-таки
О . Б . Старовойтенко наводить перелік деяких «суб'єктоутворю- 
иллышх умов», зі змісту яких випливає, що вона перебуває на по
зиції розуміння суб'єкта як свідомого себе індивіда, що справедли
во, коли йдеться про предметну, соціокультурну діяльність, 
самопізнання, але навряд чи співвідноситься з усім спектром 
психічної активності людини, що є відображенням її духовного 
буття,

У визначенні О. П. Коліс ніша знаходимо подібне розуміння суб’єк
та психічної активності, що вказує на особистість як свого роду 
ціннісно-цільовий стрижень розгалуженої системи людської 
су0гс8тності: «Духовність є здатністю до творення з  точки зору 
вищих людських цінностей, свідомого і діяльного ставлення до світу, 
до іншої людини, до самого себе. Вона ниявляється у свідомому 
виборі цього ставлення через рефлексію вартостей, іуо стоять за 
ментальпнми смислами, і в конверсії смислів, завдяки якій
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провідними в ієрархії стають мотиви пошуку і втілення у результат 
саме них вищих цінностей» [221 , с. 187].

Ми відстоюємо позицію, за якою су б ’єктність є способом  
реалізації людиною свого духовного потенціалу, що репрезентує її 
вроджену здатність до саморозвитку і самовизначення в просторі 
мотиваційно-ціннісних ставлень. З а  своїм логіко-математичннм 
змістом суб'єктність є розгалуженою системою з різнотипними 
зв'язками між її структурними компонентами: функціональними і 
генетичними, що репрезентують каузальний (причинно-наслідко- 
вий) тип детермінації та багато-багатозначними зв’язками між різно
якісними множинами елементів, що репрезентують телеологічний 
тип детермінації. Системний підхід до вивчення аксіопсихіки пови
нен враховувати обидва детермінантів ряди, вважаючи каузальність 
частковим проявом у потоці цілісного телеологічного зв’язку.

Дещо суперечливою в цьому зв’язку виглядає позиція відомого
дослідника суб’єктності В. А . Петровського. Розуміючи під суб’єкт-

• • . ... - • 
ністю властивість самодетермінаци бугтя людини у світі, він вказує
на чотири сфери її прояву: природну життєдіяльність, предметну 
діяльність, спілкування, свідомість. В усіх цих видах активності 
людина відтворює себе і власне буття у світі, тобто здійснює зага
лом пристосувальні акти згідно з принципом відповідності (р ос.
— сообразности). З  подальших міркувань В. А . Петровського 
випливає, що відповідна (тобто доцільна) поведінка людини свідчить 
про існування начебто «неповноцінного» суб’єкта, бо «справжній» 
суб єкт «народж ується» в актах неадаптивної, надситуативної 
активності, яка спостерігається тоді, коли отримані результати 
активності перевищують поставлені цілі: «Вільне взяття на себе 
відповідальності за непередба чувані їй кінець діяння і є для нас по
казником самопородження людини як суб’єкта активності» [3 4 4 ,  
с. 9 4 ] . Гим самим суб’єкт виявляється випадковим, «иезапланова- 
пим» продуктом активності, що нібито існує сама собою, без її носія, 
тобто є  безсуб єктною.

Цієї суперечності можна було б уникнути, якщо визнати, що і 
адаптивні, й неадаптивні дії людини первісно визначаються метою, 
добре чн не досить усвідомленою. Ірраціональні психологічні захи
сти, до речі, теж мають таку «мету» — зберегти внутрішній баланс 
«психічного організму» людини, примирити мотиваційні тенденції.
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які конфліктують між собою. Надситуативна активність спочатку 
також скеровується метою, інша справа, що вона досягається «з 
надлишком», але це аж ніяк не дискредитує ідею телеологічності, 
якій підлягає всяка людська активність, про що вже йшлося вище.

Найважливішими теоретико-семіотичними віхами розгортання 
суб’єктності (духовності) в людині є , по-перше, рівень індивіда 
(організму), який може бути охарактеризований різновидами ін
стинктивної активності. На цьому рівні людина існує в симбіотичній 
єдності з іншими людьми, які відгукуються на її потреби, не має 
самосвідомості і тому може бути названа відносним суб'єктом  
життєдіяльності.

Рівень моносуб’єкта зосереджує увагу на категорії діяльності як 
цілеспрямованій предметній активності індивіда з досягнення ба
жаного результату. Така іпостась людини, як власне суб'єкт (у  
розумінні — діяч), найчастіше пов’язується з її функціональними 
особливостями (О . М. Леонтьєв, В. Ф . Сафін та ін.) як «розпо
рядника душевних сил» (В . І. Слободчиков, Є . І. Ісаєв) з точки 
зору впливу на навколишній матеріальний світ.

Рівень полісуб’єкта задає умови розвитку особистості внаслідок 
інтерналізації суспільних цінностей і суб'єктивних смислів інших 
людей та оформлення власної ціннісно-смислової (за змістом) і зна
ково-символічної (з а  формою) свідомості. О соби стість — це 
змістова, сутиіспа характеристика людини, що визначається якістю 
її мотиваційних ставлень до дійсності. Рівень особистості — це точ
ка відліку для свідомих самопрезентацій духу, вольових «зусиль» 
останнього, спрямованих на забезпечення гідного життя людини за 
допомогою відповідних психічних «органів», «знарядь». Іому по
няття «особистість» обіймає не лише сферу свого конституювання
-  спілкування і внутрішньогрупову взаємодію, а й інші феноменальні 
прояви інтегрального суб’єкта як на «нижчих» (індивід, суб'єкт — 
діяч), так і на вищих (індивідуальність, універсальність) рівнях його 
функціонування.

Рівен ь м стасу б 'єк та  репрезентований категорією  «інди
відуальність», що, як відомо, означає неповторний комплекс анато- 
мо-фізіологічннх, морфологічних та набутих зм істово-ф ун к
ціональних ознак конкретної людини. Рівновеликим індивідуальній 
іпостасі духовного буття людини є таке розгортання суб’єктності.
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яке схоплене категорією «творчість», що є оригінальною, нестан
дартною формою діяльності і джерелом збагачення соціокультурної 
практики. І. І. Резвицький дає точне і розгорнуте визначення 
індивідуальності: «Індивідуальність — це інтегральне поняття, що 
виражає особливу форму буття індивідів, у рамках якої вони 
володіють внутрішньою цілісністю і відносною самостійністю, яка 
дає їм можливість активно (творчо) і своєрідним чином проявляти 
себе в навколишньому світі на основі розкриття своїх задатків і 
здібностей. Як індивідуальність людина є автономним і неповтор
ним суб'єктом свідомості і діяльності, здатним до самовизначення, 
саморегулювання, самовдосконалення в умовах суспільства» [3 8 4 ,
с. 3 8 ].

Гранично широкою категорією, що акумулює в собі раніше названі 
рівні суб’єктності й осмислюється як ідентифікація з Абсолютним 
суб’єктом (Універсумом, Богом), є універсальність. Остання фіксує 
вищий ступінь духовного розвитку людини і «проявляється в пов
ному усвідомленні сенсу свого жигтя, у знанні своєї причетності до 
світу, у відчутті духовної єдності з Універсумом» [4 2 2 , с. 3 7 2 ].

Екстраполяція предмета психології на сферу «чистої» духовності, 
а саме — універсальність виступає результатом відвоювання втра
чених наукою креаціоністських позицій, що співіснують поряд з 
еволюціонізмом. « З  точки зору креаціоністського підходу створен
ня індивідуальності є результатом проекції у просторі і часі однієї з 
безкінечного числа потенціальних можливостей Найвищого першо
джерела усього виявленого буття. Ця потенційна можливість через 
індивідуальну або космічну свідомість конкретизується у закон або 
істину індивідуума і стає його душею або психічним єством, яке у 
Першоджерелі поєднане з усім виявленим або невиявленим бут
тям» [5 3 5 , с. 127]. Цим твердженням підкреслюється еманація аб
солютного об’єктивного духу в суб’єктивний (індивідуальний) дух 
конкретної людини, що служить запорукою духовної причетності, 
спорідненості індивідуального духовного суб’єкта всім іншим сущим 
у Богові (Універсумі, Абсолюті). В. І. Слободчиков і Є . І. Ісаєв 
висновують, що «можна говорити про такі подоби суб’єктивного 
духу, як особистісне (цілісне), індивідуальне (одинично-унікальне) 
й універсальне (родове) буття людини» [4 2 2 , с. 3 3 8 ] . Стратегіч
ним напрямком психічного самовдосконалення людини до рівня
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універсальності є , за В . С . Щ ербаковим, «реалізація здібності 
об'єднувати розрізнені елементи у цілісний ментально-почуттє- 
іінй образ, інтуїтивно-абстрактне поняття; поступове просування 
під інтелектуального формування до інтуїтивного почуттєзнання»
|535, с. 128].

У зв ’язку з висунутим тут принципом інтегральної суб'єктності 
>ік засобу виявлення аксіопсихологічпих атрибуцій особистості 
вимагає коментаря таке застереження В. О . Татенка: «С у б ’єкт 
психічної активності є утворенням єдиним, цілісним і не
подільним, таким, що в онтологічному смислі не підлягає под
воєнню, роздвоєнню і тиражуванню» [ 4 5 9 ,  с. 2 5 5 ] . Цю репліку 
можна сприйняти як натяк на спроби «бісуб’єктивізації» чи вся
кої іншої «мультисуб’єктивізації» індивіда, що певним чином 
зачіпає і наші авторські амбіції. Гадаєм о, що застереж ення  
В. О . Татенка слушні, коли йдеться про суб'єкта психічної ак
тивності, взятого в цілісності його внутрішнього телеологічного 
»в'язку: для суб’єкта « ... розвиток власної психіки, душі, духу є 

внутрішньою ціллю і цінністю і може здійсню ватися тільки 
нідповідними внутрішніми засобами» [ 4 6 0 ,  с. 2 5 ] .  Зрозуміло, 
що «замкнута» на внутрішній телеологічності структурно-функ
ціональна модель суб’єкта психічної активності не охоплює всього

■ #
життєвого простору, в який діяльним, ціннісно-цільовим спосо- 
бом включена людина як суб’єкт духовного буття. У такому разі 
моио-, полі- і т. д. су б ’єкти не видаватимуться формальними 
квазіоб’єктами довільного теоретизування, а постануть у своїй 
і нетемно зорганізованій, адекватній розглядуваній су б ’єктивній 
реальності «плоті».

Усі п’ять визначених іпостасей особистості як інтегрального суб'єкта 
духовно-психічної активності — відносний суб’єкт (індивід), моно- 
суб’єкт (суб’єкт як діяч), полісуб’єкт (особистість у значенні «со- 
ціальний індивід»), метасуб’єкт (індивідуальність), абсолютний 
су б 'єк т  (універсальність) — зумовлють специфічну, почасти 
імпліцитну, важко розрізнювану аксіопснхологічну феноменологію. 
Визначенню» характеристиці та реінтерпретації деяких відомих 
психологічних фактів і закономірностей як аксіопсихологічпих 
проекцій духовності під кутом зору принципу інтегральної 
суб'єктності присвячено наступні розділи монографії.

121



3 .4 .  Аксіопсихологічна герменевтика: метод і технологія

Вищеобґрунтований принцип інтегральної суб’єктності дає змоіу 
розглянути аксіопсихологічні проекції духовного бутгя людини у 
висхідній телеологічній перспективі. При цьому слід брати до ува
ги, що цільовий вектор аксіогенезу особистості доповнюється при
чинним, сфера дії якого — «горизонтальні», об’єктивно-діяльиісні 
зумовлення, що експлікують ціннісну позицію суб’єкта відповідно
го рівня розвитку. Звідси випливає, що повна, «неурізана» картина 
структури, генезу і функціонування ціннісно-смислової свідомості 
особистості може бути подана як перехрещення обох гносеологіч
них позицій: послідовно суб’єктивної, саморозвивальної, тобто те
леологічної, і відносно об’єктивної, причинно зумовленої, каузаль
ної. Таке розширення контексту дослідження необхідне для того, 
щоб викреслити реалістичну траєкторію аксіогенезу особистості, 
на характері якої позначається не лише напружене тяжіння до ду
ховно вищого, а й адаптивне пристосування до наявного як апробо
ваного способу діяльності з  мінімальною енергетичною затратою.

І справді, розвиток ціннісної свідомості індивіда являє собою не 
«вертикальний злет» і не «горизонтальне розширення», а певну 
мотиваційно-смислову тенденцію (розмірене піднесення в розумінні 
прогресивного розвитку і протилежне до нього збочення у випадку 
регресу).

Графічне зображення поступального аксіогенезу прокреслює 
лінію, яка нагадує кубічну параболу, що задається залежністю у=х\  
Психологічний зміст цієї формули зрозумілий з такого роз’яснення.

Вісь О У  на рисунку 3 .2  репрезентує ірраціональний, несвідо
мий вектор аксіогенезу, віртуально безмежний з обох боків. Його 
утворюють усі відомі види несвідомої психіки — індивідуального, 
колективного і трансперсонального несвідомого, що інтуїтивно ося
гається людиною як слідування своєму духовному шляху, вірність 
покликанню, реалізація божественного задуму тощо. Вісь ординат 
репрезентує вроджену тенденцію до цілісного, апріорного пізнан
ня, свого роду конституювання інтенціональних предметностей у 
сфері трансцендентальної свідомості, що згодом можуть бути «роз
шифровані» емпіричною свідомістю або ж залишатися існувати 
імпліцитно, зумовлюючи несвідоме смисло- і цілепокладання.
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Рис. 3 .2 . Герменевтичні координати дослідження іенезу  
ціннісної свідомості особистості

Вісь О Х  репрезентує раціональний, свідомий вектор аксіогене- 
•іу, підносно обмежений з обох боків, принаймні тривалістю життя 
людини, а найбільше її духовною лінню щодо розвитку власного 
лигкурсивного інтелекту. Останній засвідчує лінійне, часто алго
ритмізоване, логічне мислення, в якому аналіз (розщеплення цілого 
м.і частини) домінує над синтезом, а причиино-наслідкові (об’єктивні 
чи об’єктивовані) зв’язки відтісняють оцінку суб’єктивного значення 
(телеологічні зв ’язки).

Смислова невичерпність відносного і абсолютного суб’єктів по- 
иітиоється голографічною «вбудованістю» першого в другий: індивід
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для самого себе тією чи іншою мірою е «річчю в собі», мікрокосмом, 
що віртуально вміщує в себе «вселенську ідею». Якщо браги до 
уваги умовний онтогенетичний початок (народження? зачаття?), то 
тут індивід, безперечно, є відносним суб’єктом і його невичерпність 
абсолютна. З  причини структурної ізоморфності семантичної ре
альності на всіх рівнях суб’єктності тлумачення тих чи тих фено
менів аксіопсихіки повинно спиратися на раніше постульований 
принцип синхронності (одночасного прояву семантично спорідне
них феноменів) і похідний від нього принцип рекурентного ряду, 
що дає змогу віднаходити ціннісні аналоги цього індивіда на різних 
рівнях його духовного буїтя.

Щ одо суб’єктивних репрезентацій емпіричної свідомості інди
віда, то вони утворюють відносно обмежений континуум ціннісних 
виборів. Це означає, що усвідомлення себе суб'єктом певної діяль
ності, включаючи її смислоутворювальний мотив, відображається 
набагато пізніше, ніж перцептивно-дійове освоєння дійсності, спря
моване вродженим, інтуїтивним інтелектом. Прикладом цього є орі
єнтація немовляти насамперед на мімічні тілесні прояви дорослого, 
інтонацію звертання, що дозволяє зчитувати ціннісний зміст інфор
мації, а не її характеристику як інструментальної функції. Діапазон 
«людина-діяч (су б ’єкт діяльності) — метасуб’єкт (творча індиві
дуальність)» охоплює життєвий шлях індивіда, біографію його свідо
мого життєздійсиення, що, образно кажучи, становить надводну 
частину айсберга відносно всіх ціннісних прямувань людини (Див. 
вісь О Х  на рис. 3 .2 ) . Тому-то розширення індивідуальної свідо
мості, включення до неї потенційних (варіативних і альтернатив
них) смислів зі сфери несвідомого виступає екзистенціальним над
завданням особистості. 1 ількн повсякчасне інтенсивне інтелекту
альне зусилля зможе примусити стрімко злинути вгору зображену 
на рисунку параболу.

Дуалістична рівновага несвідомого і свідомого, суб'єктивного й 
об’єктивного, інтуїтивного і логічного встановлюється точкою їх пе
рехрещення. П о суп, точка перетину осей ординат і абсцис мані
фестує «місцезнаходження» особистості як такого онтогенетично
го утворення, котре здатне продуктивно синтезувати духовну інтуї
цію (безпосереднє вбачання суті, тут — смислу) з логічним виснов
ком вербального інтелекту. Як було показано вище, особистість че-
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І ієн »казану причину функціонує як полісуб’єкт, внутрішній простір 
нкого здатний вмістити і підсумувати різні ціннісні позиції, висту
паючи «від імені» однієї з них або відсторонюючись від усіх наяв
них у його свідомості смислів. Така вперше заявлена позиція «по- 
».инаходжуваності», можливість децентрації і розототожнення з 

усвідомленими атрибутами своєї самості і становить зміст духовно- 
го суб’єкта, яким і є особистість.

Ця точка є також точкою відліку ціннісного самовизначення осо
бистості. З  цього місця висхідна гілка параболи утворюється про
екціями соціальних видозмін інтуїції й дискусивного умовиводу, а 
саме емпатією і рефлексією. Відомий фахівець з коґнітивної психо
логії У. Найсер відзначає: «...ди тина, ймовірно, сприймає своїх 
батьків, братів і сестер як людей, які мають певні наміри і почуття, 
•»«довго до того, як зрозуміє, що і вона така ж, як вони» [3 0 3 , с. 203 ]. 
Ніж і емпатія, подібно до інтуїції, емоційно-ціннісно випереджає і 
оформляє рефлексивні зусилля особистості в плані взаємо- і само
пізнання.

Розгортання духовного потенціалу особистості у квадранті 1 
(дні» рис. 3 .2 ) , на відрізку аксіогенезу «полі-, мета-, абсолютний
< уо'ект» забезпечується розвитком рефлексії та зростанням ем- 
п,і п іш и х  здібностей індивіда, що означає дедалі більше феноме
нологічне відцентрування деякого трансцендентального я (п о с
іпшого духовного центру людини) від різноманітних емпіричних 
нашарувань ціннісного змісту. «Стихійне» функціонування свідо
мості в міжособистісному спілкуванні чи «робота» з  нею в умовах 
психотерапевтичного сеансу в принципі прямують до однієї і тієї 
ж мети — не иокидаючи деякої внутрішньої точки опори, дистан- 
шюиатися від власних же запитів як метасуб’єкта (творчої інди- 
иілальності), універсальних цінностей абсолютного суб’єкта (звер
шеного ціннісного ідеалу людини) і т. д. з тим, щоб забезпечити 
собі «стереоскопічне» бачення власної духовної ситуації, діяти як 
інтегрована, свідома свого вибору особистість. Таким чином, фе
номенологічне відцентрування виступає загальним психотехнічним 
мгтодом віддзеркалення ціннісних позицій, що усвідомлюються 
як такі, що реально діють, або як ті, що потенційно представлені, 
адр ще не використовуються в духовному трансцендуваниі особи
стості.
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З і сказаного випливає, що полісуб’єкт — це місце «зароджен
ня» духовного суб’єкта, себто особистості. Інтерналізувавши чужі 
ціннісні позиції й інтегрувавши їх смислооформлювальною дією  
інтуїції, особистість надалі діє як монологізований суб’єкт, що 
здійснює трансцендцію і є не просто механічною сумою всіх сус
пільних відносин, а нанизаною на власний (автентичний) телеоло
гічний стержень духовною індивідуальністю. Стає зрозумілим, що 
метафоричний вислів «відкрити своє я» означає можливість з по- 
зицп полісуб єкта як артефакта, витвору культури переміститися в 
трансцендентальне я, місце, що до цього пустувало, бо ^сф ормова
ний полісуб’єкт не зміг би зустрітися зі своїм метафізичним двійни
ком. У цьому ж смислі висловлюється й А . А . Мелік-Пашаєв. кот
рий вважає рушійною силою розвитку більш чи менш усвідомлену 
потребу людини «стати собою» — «реалізувати, наскільки можли
во, власне Вище Я  в плані наявної дійсності», а під «зустріччю з 
собою» розуміє «прориви Вищого Я  в буденну свідомість і світо
відчування людини, що дає передбачення своїх істинних можливостей, 
а іноді й прозирання свого життєвого і творчого шляху» [2 7 8 , с. 80 ].

Непрямі аргументи на користь виокремлених онтологічних ко
ординат розуміння можна знайти в концепції орієнтованої на 
свідомість психології Ю . М . Швалба. З а  цим автором, свідомість 
існує у двох іпостасях — відображувальпій та породжувальній. П ер
ша відображає взаємозв'язки в системі Свідомість — Ситуація, а 
друга — взаємозв’язки в системі Свідомість — Культура. «Р ух від 
свідомості до ситуації розгортається за такою логікою: переживан
ня відчуття нужди — проблематизація (постановка питання про 
діяння) — побудова образу ситуації — виділення в образі предмет
ної мети — оцінка доцільності — прийняття рішення — побудова 
плану дії — перетворення ситуації — досягнення предмета-мети» 
[521, с. 3 9 ] . а «загальна послідовність руху від свідомості до куль
тури може бути виражена так: зміст свідомості (ідея, задум) — ціле- 
покладання — предметно-перетворювальна діяльність — смисло
вий об’єкт — оцінювання — культурне означування — елемент куль
тури» [521 , с. 3 0 ]. Цілісна теорія свідомості повинна об’єднувати 
тріаду Ситуація — Свідомість — Культура як таку, що протистоїть 
Х ао су  [521 , с. 41]. Неважко помітити, що «горизонтальний», ситу- 
ативно-діяльнісний вектор розуміння на нашому рисунку (вісь О Х )
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с шввідноситься з відображувальною функцією свідомості, а «вер
тикальний», ціннісно-смисловий вектор (вісь О У ) — з  її породжу- 
ііальною функцією.

Загалом можна сподіватися, що принцип інтегральної суб’єкт - 
иості, спроектований на основну, телеологічну і на додаткову, 
каузальну осі розуміння, спричиниться до подолання методологіч
ного розколу в психології, що представлений розмежуванням об'єк
тивних і су б ’єктивних, номотетичних та ідіографічних методів. 
І Ісрші виражають намагання психології будуватися за зразком при
родничих наук і спрямовані на виявлення загальних закономірнос
т і  та універсальних механізмів розвитку і формування особистості. 
Другі пов’язані з методологічною настановою розуміннєвої психо-

ЯЯш  т • •  *

логи, заснованою на інтуїтивному схопленії! проникливим дослід
ником цілісності іншої л ю д и н и  і самого себе, що дозволяє пізнати 
Конкретного суб’єкта в усій його самодостатності. Проте, як пра
вильно відзначають Ю . М . Забродін і В. І. Похилько в передмові 
до відомого посібника про застосування репертуарних особистісних 
мггодик, «цілісна психодіагностика повинна бути здатною описувати і 
міальнс, і особливе, і одиничне в особистості людини» [4 8 4 , с. 23].

Ця заувага справедлива і щодо розвивальних, психокорекційних 
і психотерапевтичних методів, які аж ніяк не можна протиставляти 
методам пояснювальної (природничо-наукової) і описової (гумані- 
шрної психології), як це роблять, приміром, В. І. Слободчиков і 
(*’. І. Ісаєв. Група методів психологічної практики, яку вони виділи- 
лн, спрямована «не на дослідження психіки, свідомості, а на роботу 
» пгнхікою, зі свідомістю; на способи впливу психолога на свідомість 

іншої людини, на систему її уявлень про світ інших, саму себе; на її 
цііінігні орієнтації, на форми спілкування, характер взаємовідно-
< т і "  14 2 2 , с. 114]. Важко погодитися, що так звані дослідницькі 
методи можуть бути настільки «стерильними», що постачагимуть
■ <пм к гивне» знання з уникненням впливу на «піддослідного». Треба 
чім ііо визнати, як радить Є . Л . Доценко, що пора «припинити бо
ротьбу з суб’єктивністю дослідника в намаганні перетворити його 
на вимірювальний прилад, і навпаки ... якнайповніше застосовува
ні в унікальні можливості» [141, с. 2 6 ] . Останнє можна здійснити 
міні умови феноменологічного вчування (інтуїції та емпатії), а 
шдт.ш феноменологічної рефлексії суб'єктивної реальності певної
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людини, тобто при випередженні і підпорядкуванні телеологічним 
вектором дослідження каузального. А  це означає, що намір дослід
ника, який спирається на вихідний теоретичний постулат, — прин
ципово неусувне явище, яке можна перетворити на умову реалістич
ного осягнення суті особистості, додатково включивши її в систему 
причинних зв ’язків.

Справжній шанс опертися на діалогіку, використовуючи термі
нологію В. С . Біблера, обох заявлених методологічних підходів доз
воляє герменевтика. Вона дає змогу реалізувати настанову Кріп- 
нера і де Карвало на те, що «вихідним пунктом психологічного дос
лідження повинно бути повернення “назад, до самих предметів”. 
Вивчення природи людини необхідно починати з пізнання феноме
нологічного, і лише потім надягти на себе ярмо об'єктивних, експе
риментальних і лабораторних методів» [2 3 8 , с. 119—120].

Герменевтика (грецьке Ііегтепеіа — тлумачення) — напрям у 
філософії та гуманітарних науках, в якому розуміння розглядається 
як умова осмислення соціального буття. Історичні різновиди герме
невтики: переклад (наявного смислу своєю мовою), реконструкція 
(відтворення автентичного смислу або ситуації виникнення смис
лу) і діалог (формування нового смислу в інтерперсоиальному смис
ловому контексті) [2 6 7 ] .

Психологічна герменевтика — напрям герменевтики, у фокусі 
якого перебувають проблеми розуміння й інтерпретації складних 
психічних феноменів людини, що розглядаються в цілісному охоп
ленні реальних смисложиттєвих констеляцій і в культурно-історич
ному векторі їх становлення і розвитку.

Основи психологічної герменевтики заклали Ф . Шлейєрмахер і 
В. Дільтей. Перший обгрунтував «принцип колового руху» проце
су розуміння: ціле розуміється, виходячи з його частин, а частини — 
тільки у співвіднесенні з цілим. Другий вважав, що розуміння роз
різняється за своїм предметом: 1) розуміння як теоретичний метод 
керується критерієм: «істина — хибність»; 2 )  розуміння дій, що 
вимагає реконструкції цілей, на досягнення яких вони спрямовані, 
керується критерієм: «успішність — неуспішність»; 3 )  розуміння 
проявів «живого досвіду»: від продуктів творчості до актів поведіп-

( * . . ••• __ » \ _ . ..............  /• «ожестів, інтонації та ін.), для цього необхідний критерій «автен
тичність» [143 , с. 2 7 3 ] .
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І Іоле значень терміна «розуміння» надзвичайно широке. Згідно
* И К І Іішановим, до нього входять: 1) декодування, 2 )  переклад 

н іиніїиньої» мови «внутрішньою» мовою дослідника, 3 )  інтерпрета
цій. *1) розуміння як оцінка, 5) осягнення унікального, 6 )  розуміння як 
|м іум»гат пояснення, 7 )  розуміння як синтез цілісності [143, с. 274].

І їм думку В. В. Знакова, розуміння як феномен пізнання і спілку- 
іміііш характеризується двома прикметними ознаками: 1) вихід за 
мгжі безпосереднього змісту, поміщення того, що потрібно зро- 
Н'ММІІ, у ширший контекст, який сприяє породженню його смислу;

і итвілнесеиня об’єкта розуміння з ціннісно-нормативними уяв
леннями суб’єкта, котрий розуміє, його міркуваннями про те, якою 
пі,»конідію до законів фізичного і соціального світу повинна бути 
иігуйція, що підлягає розумінню. Розуміння як пізнавальна про
цедура спрямовується не на отримання нового знання, а иа смисло- 
V і ііорі'ііпя, приписування смислу знанню, здобутому в процесі мис- 
м ПІК м о ї Д ІЯ Л Ь Н О С Т І [167 , с. 36 ].

Дослідники проблеми розуміння в основному солідарні з вказів
ці їм і Ні) зв'язок цього феномену з пізнанням суб’єктивної смислової 
і*< ллміості. Так, В. С . Швирьов зазначає, що зміст гуманітарного 
іНілн........ «ідеєю розуміння як роботи свідомості, спря
мованої на смисл, деякий ідеальний зміст втілених у матеріальних 
іи.іх явищ культури. Втілюючи ці смисли, ідеальні змісти, стаючи 
и носіями, відповідні матеріальні тіла набувають знаково-симво- 
'ічну ф упкцію »[154, с . 1 9 ]. Семантична концепція розуміння 
А. Л  І іпкифорова виходить із засновку, що розуміння являє собою 
інтерпретацію, а інтерпретація наділяє смислом матеріал, який об’єк- 
іпино ного позбавлений. Звідси робиться висновок про тс, що ро- 
«уміння — цс надання, приписування смислу тому, що ми розумі- 
і мо. Основою розуміння, за А . Л . Никифоровим, є «індивідуаль
ний смисловий контекст, що являє собою систему взаємопов язаних 
і мін лоних одиниць. Індивідуальний контекст формується внаслі
д о к  засвоєння індивідом культури суспільства і особистого досвіду. 
Іііму смислові одиниці складаються з характеристик двох видів:
і.н .і лііннх та індивідуальних. У процесі розуміння мовленнєвих вис- 
лоиліонань, акіів поведінки, речей ми асоціюємо з ними деяку смис
л о в у  одиницю з індивідуального контексту. Взаєморозуміння двох 
індивідів забезпечується частковим збігом їхніх індивідуальних кон
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текстів або характеристик тих смислових одиниць, які вони асоці
юють з об’єктами»[154, с. 9 4 ] .

Таким чином, смислова реальність може бути не лише «прочита
на», тобто інтерпретована як «готовий», соціально зумовлений і 
культурно втілений смисл, а і «приписана», тобто зсередини кон
ституйована індивідуальною ціннісно-смисловою свідомістю . 
Н . С . Автономова робить висновок, що «розуміння як функція ро
зуму, взята в розвиненому її вигляді, є функцією охоплення й утри
мання у формах теоретичної розумності всіх попередніх і ніби вкла
дених у неї форм і способів (як дискурсивних, так і недискурсив- 
пнх) побудови цінності» [154 , с. 108]. Як бачимо, аксіопсихологіч- 
на герменевтика є не лише методом голономного пізнання суб’єктив
ної реальності на кшталт «розпаковування матрійки» — зчитуван- 
ня-приписування смислів, а й особливою онтологією одухотвореної 
дійсності, способом існування якої виступає людська інтерсуб’єк- 
тивність. При цьому розуміння, що спирається лише на рефлексію 
інтерсуб єктивності, вбачає в іншому «лише знаряддя, яке піддаєть
ся облікові і володінню» [105 , с. 1 9 8 —199]. Завдання полягає не в 
тому, щоб розімкнути герменевтичнс коло, а щоб увійти в нього, тут
— ставитися до Іншого як до мети, індивіда, що сповняє своє призна
чення (інтуїтивне вбачання духовної суті Іншого), і згодом проаналі
зувати засоби, які «працюють» на його творчу самореалізацію.

Отже, розуміння стає можливим унаслідок діалогічної орієнтації 
комунікантів у задіянні обох аспектів феноменологічного відцент- 
рування — інтуїтивно-емпатійного, смислопороджувального, синте
тичного, телеологічного і аналітико-рефлексивного, інтерпретатив- 
но-оцінювального, дискурсивного, каузального.

Д о прикладу, герменевтика спілкування як метод розуміння со 
ціальної взаємодії включає в себе такі етапи: 1) висунення деякої 
гіпотези, в якій міститься передчуття або попереднє розуміння тек
сту поведінки, комунікативної ситуації як цілого; 2 )  інтерпретація, 
що виходить із загального смислу і веде до смислу окремих його 
фрагментів; 3 )  коригування цілісного смислу, що виходить з аналізу 
окремих фрагментів тексту (подій, взаємодій), тобто зворотний рух 
від частин до цілого (А . М . Коршунов і В. В. Мантатов).

З  точки зору Е . Д . Хірша, мистецтво інтерпретації та мистецт
во розуміння — це різні процеси, оскільки правильне розуміння мож-
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мни1 тільки одне, а інтерпретацій — безліч, позаяк останнє засно- 
імін на термінології інтерпретатора, а розуміння — на термінології 
іг«(ту . При цьому інтерпретація — це така робота мислення, яка 
ііґілигае в розшифровуванні смислів, прихованих у культурі. Р о з
шифрувати смисл — означає за буквальним значенням побачити все 
Оіігптство можливих смислів. Інтерпретувати — означає йти від явно
го смислу до смислу прихованого, за П . Рікером, тому інтерпрета
цій у формі розповіді відображає ціннісну позицію інтерпретатора, 
котра часто змінюється разом із подіями інтерпретованого тексту 

І
Основним предметом герменевтики все ж є розуміння, яке, на 

думку одного з її найавторитетніших представників В. Дільтея, «є  
процесом, у якому ми зі знаків, чуттєво даних іззовні, пізнаємо пев
ний внутрішній зміст» [134, с. 3 5 ]. Так визначений предмет герме- 
нпітики виводить останню за рамки «вчення про мистецтво тлума
чення літературних пам’яток, розуміння письмово зафіксованих про
мнім ЖИТТЯ» [134 , с. 7 4 ]. Сучасні психологічні дослідження в галузі 
н'рменсвтики присвячені як розумінню і тлумаченню текстів, на-
■ імпгред наукових, науково-популярних і навчальних, так і герме- 
іі' ніиці дії, тілесної експресії, художнього самовираження. Можна 
і і нгрджувати, що сьогодні відбувається оформлення особливої ца
рини психологічної герменевтики, що зай м ається вивченням 
оіниісно-смислової сфери (аксіопсихікн, аксіосферн) особистості. 
Лкс іоисихологічна герменевтика охоплює широке коло явищ, що 
Несуть на собі відбиток людської суб’єктивності: не лише словесні 
висловлювання і різні форми дискурсу, а й невербальні, пара- й ек
стралінгвістичні, тілесні прояви, що репрезентують складно влаш- 
юиаиу «супідрядну» ціннісну-смислову реальність життєвого світу 
Особистості. Саме такий вид герменевтики мав на увазі П . Рікер, 
коли зазначав: « .. .я  називаю герменевтикою всяку дисципліну, котра 
(•срс початок в інтерпретації, а слову інтерпретація я надаю його 
с правжній зміст: виявлення прихованого смислу в смислі очевидно
му» [3 9 0 , с. 4 0 8 ] .

Способом відтворення душевної цілісності індивіда в процесі 
мішання і самопізнання виступає розуміння, що є результатом пси
хологічної практики, яка передбачає зацікавлену, співчутливу, діа
логічно відкриту позицію умовного дослідника (психолога) в бутті



іншого та самого себе. Використовуючи метафору Л . І. Воробйової 
«дзеркало для двох» як вказівку на техніку взаємокерованої про
екції [1 0 2 ], можна наочно представити позиційне вирівнювання 
різноякісних особистісних смислів суб’єктів діалогічної взаємодії. 
Гаке вирівнювання не має нічого спільного з деіндивідуалізацією, 

навпаки, є Гарантом безпечного особистісного зростання, оскільки 
позбавлене диктату Вищого Цензора, що породжується іншими 
недіалогічними (наприклад, маніпулятивними чи імперативними) 
ціннісними позиціями.

На цю принципово нову, «гермепевтнчну» ситуацію психологіч
ної практики як новітньої методологічної засади, що долає обмеже
ності «суто об'єктного» або «суто суб’єктного» пізнання людини, 
звертає увагу й А. Ф . Коп’єв: «...передбачається фундаментальна 
свобода самовизначення особистості і в силу цього її відкритість, 
незавершеність і тому принципова незводимість до як завгодно точ
них і тонких формул —  “діагнозів ”, що визначають її як зовніш
ній об’єкт» [231 , с. 18]. Таку серйозну готовність до моральної 
відповідальності за результати психологічного консультування 
А. Ф . Коп’єв називає діалогічною інтенцією клієнта, яка. природ
но, узгоджується з ідентичною інтенцією консультанта [2 3 0 ].

Подібний підхід відстоюють Є. Т . Соколова і Н. С. Бурлакова, 
обґрунтовуючи метод діалогічного аналізу випадку: «...необхідна 
зміна точки відліку — зміна зовнішньої дослідницької об’єктивної 
позиції па позицію вчування, вживання у саме висловлювання й 
ідентифікацію з його суб’єктом. Наступний крок полягає в син
тезі об’єктивного і феноменологічного рівнів аналізу тексту, завдя
ки чому більш зримо вимальовуються образи того, до кого звернуті 
висловлювання, і того, хто є їх автором, а також їх почуття один до
одного» [4 3 4 , с. 6 3 ],

Водночас Х .-Г . Гадамер застерігає від ілюзії всесильності само- 
надіяної рефлексії: «...наша власна самосвідомість полягає якраз у 
тому, що ми ухиляємося від цієї діалектики обопільності, що шляхом 
рефлексії ми виключаємо себе з цього зв'язку з іншим і в результаті 
цього стаємо для нього неприступними. Розуміючи іншого, претен
дуючи на те, що ми його знаємо, ми позбавляємо будь-якої легіти
мації його власні домагання. Діалектика піклування, дбання про
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ми ось проявляється подібно до цього, проникаючи як рефлексова- 
н.і форма прагнення до панування вусі міжлюдські відносини» [105,
• І99 ; 1 0 4 ]. Визначаючи розуміння як універсальний спосіб
< іііппсрсживального і співмислительного ставлення до світу в ціло
му, А. В. Поляков в унісон Гадамеру стверджує: «Мета розуміння
-  не рух у колі теоретико-прагматичних опосередкувань, не пану-
іі.іннм і підкорення пізнаного, а виявлення в будь-якому іншому 
(•і міачнть, і в самому собі) підстав відносин відкритості» [154,
і 43].

Розуміння, що відбувається у спосіб діалогічної взаємодії, реле- 
ііаіітііій духовному буттю людини, і становить суть психологічної 
практики, яка не є емпіричним додатком до номотетичних та ідіо-
11 міфічних метолів пізнання, а репрезентує факт їх взаємного зблн- 
іи інія, взаємопроникнення в новому творчому синтезі. Постала 

(»наслідок цієї інтеграції психотехніка засновує гаку технологію ро- 
ьопі ті свідомістю, психікою, яка лає «на виході» зиачення-оцінку, 
фіікт, віру, обмежену певним контекстом закономірність і т. д., тоб- 
ііі наперед відомі аксіопсихологічні феномени, ті чи ті смислові ут
ворення, у формі яких тільки й існує людська суб’єктивність.

Ііікнй результат розуміння виходить за рамки традиційного ви- 
ш.ічсння психологічної суті цього феномену, яке точно схоплено ви- 

і ііоиком Н . В. Чепелєвої про розуміння як опосередкований аиалі- 
ГИКО-синтетичний процес, що включає в себе виділення основних 
«•лементів матеріалу, або «смислових віх», та об’єднання їх в одне 
ціле | 514, с. 2 9 ] . Метою якісного розуміння у цьому випадку є 
точність відтворення читачем комунікативного наміру автора. По- 
ріоняння вторинного (читацького) і первинного (авторського) 
т а т ів  свідчить про повноту і глибину розуміння. Можна погоди- 
І'МСя т тезою, що «процес переструктурування текстового матеріа
лу, перегрупування елементів тексту, встановлення ієрархії смислів 

визначальний для розуміння [514, с. 31]. Проте ясно, що це поло
ження справедливе для сприймання наукових і навчальних текстів, 
оскільки допускає регламентовану авторським задумом свободу 
інтерпретації тексту читачами. Звідси випливають і технологія ке
рування процесом розуміння тексту, і відповідна процедура його 
смислового аналізу.
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Складніше визначитися з процедурами розуміння у випадку 
сприймання художніх творі», спонтанної тілесної експресії, смис 
лової тканини вчинку тощо. Ці «тексти* вміщають багатющу ср 
мантику зі стрижневими, сильними і явними, та слабкими, неявнії 
ми і латеральними зв'язками, далеко не завжди зрозумілими і» 
носієві (авторові, конкретній особистості). М. Ф уко писав, що 
«...кожний дискурс гаїть у собі здатність сказати щось інше, аніж 
тс, що він говорив, і приховати, таким чином, множинність смислів
— надлишок означуваного відносно єдиного озпачника. Досліджу
ванні! подібніш чином дискурс є одночасно повнотою і безмежним 
багатством» (Ц ит за: [182. с. 116—117)). Аксіопсихологічііа гер 
меневтика зацікавлена якраз в іі»директивному стимулюванні по
шуку смислів самою особистістю, що є дорогою «з непередбачу* 
ваним фіналом», причому такс вичерпування смислів з  тексту може 
здійснюватися у якій-завгодно теоретнко-інтерпретаційнін сис
темі (теорія архетнпів К . Юнга, структуралізм Р. Парта тощо) 
[2 0 4 , с. 140J.

Широке тлумачення розуміння спирається на одночасне сприй
няття особистістю тексту і контексту і зводиться не так до знаход
ження основного концепту повідомлення, реконструювання ієрархи 
смислових зв ’язків, як до «запуску» власної емнелодинаміки. їд
ким чином, з  всовується, що обсяг поняття «розуміння» як отри
мання посланого кимось повідомлення, заснованого на мислитсльній 
діяльності, що дозволяє співвіднести слово, висловлювання або текст 
з об’єктом або ідеєю, які має на увазі автор повідомлення [ 141, с .32], 
в аксіопснхологічному сенсі фактично збігається з обсягом поняття 
«тлумачення» або «інтерпретація» як такого розуміння, що базуєть
ся на встановленні зв'язків зі складнішими об'єктами — контексти 
ми 1141, с. 32], В нашому викладі ми вживаємо ці терміни як більш- 
менш синонімічні.

Подальше розкриття психотехніки розуміння як особливих спо
собів досягнення феноменологічного відцентрування — цієї техно
логії аксіопсихологічної герменевтики — пов'язане з визначенням 
одиниці аксіопснхіки як тексту Н. В . Че не лева, відштовхую
чись від уявлення про смислову структуру пізнавального тексту
І. Ф . Неволіна, розглядає смислову тему в ролі основної одиниці 
тексту, «що містить спресовану інформацію певного смислового
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блоку повідомлення, відображає його зміст» [514, с. 12]. Смислова 
гема в  цьому контексті виступає аналогом значення як одиниці 
структури свідомості в розумінні О . М. Леонтмва, що е результа
том конвенціалізації особиспсннх смислів окремих індивідів і відби
вав найістотніші для людської спільноти властивості і зв'язки об’єктів 
дійсності.

О б’єктом розуміння в аксіопснхологічнін герменевтиці виступає 
Структурна єдність смислоутворювальних начал, об'єктивована в 
метафорі як одиниці комунікативного акту. Всі духовні маніфестації 
суб 'єкта мають мета()юричну форму, яка передбачає двоєднність 
аримого і прихованого, свідомого вияву її підсвідомого імпульсу, ут
вердження далекої смислової схожості при запереченні актуальної 
смислової близькості, знаходження інтуїтивного д в і й н и к а  рефлек
сивного висновку і т. ін., що засвідчує діалогічну опозиційність 
(ґмсубєктність, «Я — Ти»-ставлення тощо) синтезованих у метафорі 
гмислотвірннх джерел. Н. С  Автономова переконана, що «саме мета
форичне перенесення як чуттєво виконана іпостась аналогії виступає 
головним механізмом розуміння на всіх його рівнях» [154, с. 109].

Чому саме метаі{юра репрезентує смисложнтгеву реальність і є 
ключем до розуміння внутрішнього світу особистості? Як відомо, 
метафорою називанаь вислів, «су якому слово або словосполучення 
Щкнрається в переносному значенні (наприклад, ясно бачити* як 
"розуміти переносить з плану візуального в інтелектуальний). У 
широкому сенсі метафорою називають будь-який вид вживання слів 
у непрямому значенні» [182, с. 252]. З  повним правом метафорами 
можна вважати і нгвербальні, тілесні іносказання, що свідчать про 
існування глибинних пластів спонукань ціннісного характеру, іак, 
111 І {інше вважав, що людське пізнання наскрізь метафоричне, а 
мого результати в силу зазначеної обставини мають суто суб'єктив- 
іінй смисл. X .  Ортеі‘а-і>1 ассет доводив, що для свідомості людини 
не існує іншої можливості пізнання, як проникнення в метафоричне 
•тіло» суб'єктно-об'єктного зв’язку: «Універсальні відношення між 
суб'єктом і об'єктом — відношення усвідомлення — можна осягну
ти, лиш уподібнивши ного яким-иебудь іншим відношенням між 
об і-ктпми. В  результаті такого уподібнення ми отримуємо метафо
ру-» [323, с. 77]. Звідси випливає відповідальність особистості за 
ціннісний зміст своєї свідомості і адекватне розуміння Іншого: «...від



наших уявлень про свідомість залежить наша концепція сніту. а яіл 

неї своєю чергою залежите» наша мораль, наша політика, наше мис
тецтво. Виходить, що вся величезна будівля Всесвіту, сповненого 
життям, спочиває на крихітному і повітряному тільці метафори»
[3 2 3 , с. 771.

Механізмом утворення метафори, на думку 11. Рікера, виступає 
предикативна асиміляція: «...асиміляція полягає безпосередньо п 
тому, щоб зробити подібними, тобто семаїгтично близькими, терми, 
які метафоричне висловлювання зводить докупи» [391, с. 421).
11. Рікер вважає, що такс уподібнення властивостей одного об’єкта 
а^астивостнм іншого, свого роду перекодування смислової реаль
ності. що є основою взаєморозуміння, відбувається завдяки ііггуі- 
тивній комбінаторш>-снитстичнііі дії уяви, яка порушує усталену 
категоризаиію явищ і встановлює смислову ідентичність до того 
далеких феноменів. І Іри цьому зберігається так звана розщеплена 
референція: явне чи неявне прозирання крізь новоутворений смисл 
явища ного семантичного попередника. Важливо, що розщеплена 
референція притаманна метафорі як з боку уяви, так і з  боку 
відчуттів, які відсилають синтезований уявою смисл чуттєво сприй
маним предметам. * Іаким чином, зображення (вербальна і невер- 
бальна експресія. — 3 .  К .) і уява являють собою конкретне сере
довище, в якому і крізь яке ми бачимо подібності. Отже, уявляти — 
це не значить володіти ментальним зображенням чогось, але зна
чить проявляти зв'язки шляхом зображення» [391, с. 423).

Розщемлена референція, іманентна метафорі, к виявом міжосо- 
бнстісної і внутрішньооеобистісної діалогічноі взаємодії. В царині 
штерперсональних стосунків вона проявляється у вигляді компле
ментарної прибудови — відгуку партнера на діалогічний зашгг-інтен- 
цію співбесідника. Існує багато варіантів такої прибудови, описа
ти  в психотерапевтичній літературі різного світоглядного спряму
вання. Іак, у трансактиому аналізі говориться про так звані пара
лельні трансакції, що не перетинаються. Цс дає змогу партнерам 
узіТ)джено і скільки завгодно довго проводити спої ігри одночасно 
на соціальному, явному і прихованому, психологічному планах, отри
муючи «винагороду» у вигляді звичних почуттів, що підтверджують 
сформовані ж ттєв і позиції зрілих індивідів або закріплюють сіггу- 
атнвиі смислові диспозиції у дітей. У гештальт-тсранії оперують
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поняттями «собака зверху» і «собака знизу», у психоаналізі відзна
чають садомазохістськии комплекс і трансфе рентні взаємини. у 
психосинтсаі розігрують діалог субособистостей... У кожному ви
падку йдеться про рецнпрокну і взаємообернену взаємодію проти
лежних ціннісних позицій у процесі міжособистісного спілкування.

Внутрішиьоособнстісіи чинники метафори як носія життєвого 
смислу споріднених явшц відповідають конститутивним факторам 
психічного образу. Н. Л Мусхелііинілі і 10 . А. Шрейдер пишуть: 
«Сам по собі цей образ невербальний. але сшпгсзується із звуко
вих, зорових, моторних, ритмічних, емоційних та ін. вражень за до
помогою уяви як деяка цілісна суть, що є предметом інтугпшного 
споглядання і раціональної рефлексії» [299 . с. 84). Психофізіологічні 
дослідження Р  Сиеррі і його співробітників обґрунтували механізм 
дії метафори функціональною асиметрією півкуль головного мозку. 
В ході досліджень з'ясувалося, що обидві півкулі взаємодіють си- 
нергінно в конструюванні і розшифруванні мовленнєвих повідом
лень Ліва півкуля робіт, цс послідовно, логічно і буквально, тобто 
дискурсивно, л права схоплює повідомлення миттєво, симультанно, 
вловлюючи прихований смисл, тобто інтуїтивно. Для сприймання 
метафори більше важіггь прихований у ній смисл, аніж буквальне 
значення, отож більше навантаження припадає на праву півкулю. 
Проекція первісного значення на іншу реальність фіксується в ме
тафорі як її двоїста референція, що психологічно трактується як діа 
лопшіа за способом існування і ціннісно-смислова за суттю суб’єктна 
феноменологія.

Особливим різновидом метафори можна вважати символ. Мета
фора, як відомо, може апелювати до уяви (таку метафору ще нази
вають епіфорою) або до інтуїції (діафора) Перша експресивна, 
виразно-чуттєва, «яскрава», друга — невиразна, загадкова, «тем
на» У цьому контексті символ нагадує діафору Загалом і метафора, 
і символ як такий виражають, за влетим  висловом А  Ф . Лосєва, 
«едішороздільну цілісність» [264 ]. Йдеться про предметний оораз 
і глибинний смисл, який крізь нього просвічує. «Смисл об’єктивно 
здійснює себе в образі не як деяка готова наявність, а скоріше як 
“динамічна тенденція", що заманює в безкінечність смислової пер
спективи» — пише Т . В. Снєгірьовя (431, с. 21].
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Деякі дослідники, як-от Н . Д . Арутюнова. розмежовують мета
фору і символ на тій, зокрема, підставі, що «символ, на відміну віл 
метафори, зміцнивши свій означннк, виконує дейктнчну, а не ха- 
рактеривацшну функцію. Символи не можуть зайняти позицію пре
диката- Вони вказують на деякий смисл, але застосовують його для 
характеризації пішого ("стороннього") об'єкта. їм не властива дно- 
суб’єктність метафори» [25, с. 24 ).

Це твердження, на наш погляд, видається спірним. Як відомо, 
головною прикметою символу є здатність використовувати деякий 
«предмет* — образ, який виходить за межі свого безпосереднього 
змісту, будучи ще чимось іншим, чим не « він сам. Подібної тички 
зору дотримується і К. Ю нґ: «...слово і зображення символічні, 
якщо під ними розуміється дещо більше, ніж їх очевидне і безпосе
реднє значення. Вони мають ширший “несвідомий” аспект, який 
всякий раз точно не визначений або пояснити його не можна» [513. 
с. 16—17]. Я к бачимо, двосуб’єктність у символі нікуди не зникає. 
Розглядаючи сон як символічну репрезентацію передусім несвідо
мого (хоч і не тільки ного, адже недарма К. Ю нг застерігає від 
уніфікованого тлумачення образів сновидіння), великий психолог 
фактично ототожнює символ з метафорою: «...сон видався симво
лічним, оскільки нін не виражав ситуацію безпосередньо, але непря
мо. за допомогою метафори. .» [513, с. 451. В  іншому місці К. Юнг 
пише, що «свідоме і несвідоме змішуються і і>езультатують явлений 
нам смисл» [513, с. 44]. Він також уточнює, що несвідомі аспекти 
психіки, «мислеформи. універсально витлумачувані жести і численні 
установки наслідують зразки, які сформувалися задовго до того, як 
людина набула рефлексивного мислення» [513, с. 8 4 ], «символи сну 
важливі посланці від інстинктивного до раціонального складника 
людського Розуму, і їх інтерпретація збагачує злиденність свідо
мості. оскільки вона вчить її знову розуміти забуту мову інстинктів»
[ 313, с. )2]. Таким чином, «символи виявляються природними 
способами примирити і об’єднати внутрішньопсихічні опозиції»
[513, с . 112].

Наведений цитатний ряд спростовує твердження про відсутність 
у символі бісуб’єктиості. Вона представлена, як ми бачимо, пере- 
плстішіям свідомого й несвідомого «авторств» жнттєтворчості осо-
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бнстості. інтуїтивного і рефлексивного аспектіU психіки, підноряд- 
куванням цілісному телеологічному зв'язку причинно зумовлених 
реакцій, тобто містить усі основні атрибути розщепленої референції

Але, крім того, «символічна» метафора натякає на гранспсрсо- 
нальиу закоріненість людської свідомості; смислова перспектива 
символу розмитіша і глибша, ніж «простої» метафори: вона допус
кає більше індивідуальних інтерпретацій, зміст яких повинен бути 
співвіднесений з життєвою цілісністю конкретної особистості.

Наведені аргументи спідчать на користь того, що метафора « 
достотним предметом аксіоиснхолопчноі герменевтики. Тлумачен
ня метафор дозволяє проникнути у світ внутрішніх опозицій — різно
манітних суб'єктних протистоянь у межах інтегральної суб'єктиосп 
(діалог відносного суб’єкта (індивіда) з метасуб’єктом (індивіду
альністю), полісуб'єкта (особистості) з  абсолютним суб'єктом (уні
версальністю) тощо). Результатом тлумачення метафоричних реп
резентацій ціннісної свідомості є досягнення феноменологічного 
нідпентрування — зрозуміння явленого і прихованого змісту мета
фори, схоплення «взаємодіючих голосів», об'єктивованих у слоні, 
жесті, інтонації і т. д внутрішнього діалогу 1375. 376. 4 68 . 5 0 0 1. 
Найвагомішим ефектом аксіопснхологічної герменевтики є відцент
рувати! на рівні полісуб'єкта, що дозволяє скоординувати між со
бою всі інші суб'єктні позиції людини як системного духовного 
організму,

Будучи молярною одиницею репрезентації ціннісно-смислової 
Сфери особистості, метафора вступає у взаємодію з  іншими образ- 
ііо-символічннми утвореннями; так створюються цілі асоціативні 
ланцюги смислів метафоричної природи — алюзії, симулякри (61) 
Розкриття множинної семантики алюзіи залежить від з'ясування 
структури міфу — системного метафоричного феномену. «Структу
ралістські теоріі міфу ( Р . Варт, К. Л еві-С трос) називають ЙОГО 
вторинною семіологічною системою, в якій значення і смисли (о з
начуване) організовані в складну ієрархію символічних форм, я змігг 
міфологічного сюжету (оаначннк) відсилає до нескінченної множи
ни асоціацій, які трансформують несвідому детермінацію поведін
ки окремих індивідів і великих соціальних груп» [182, с. 2 5 2 1 На 
безумовно аксіопсихологічну природу метафори та міфу иказу* 
Р. Ба|>т, зазначаючи, що «всяка семіологічна система є системою
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цінностей, споживач же міфів приймає їх значення аа систему 
фактів-* [37, с. 257], «людей цікавить у міфі не істинність, а засто- 
совуваність...» [37, с. 2 7 1 1

Теорію МІфу як вторинної семіологічної системи Р. Варт обгрун
товує, відштовхуючись від поняття знаку, введеного в науковий обіг 
Соссюром. Останній розумів під знаком (словом) асоціацію озна
чуваною (поняття) з  означннком (пснхоакустичинм образом). У міфі 
зберігається та ж сама тричленна схема, але тс. що в первинній 
системі було знаком, у вторинній »»«являється всього-на-всьоі'о оз
начннком. Гакнм чином, первинні знакн-метафори стають «сиро
виною» для розбудови міфу — деякоіо сукупного знаку («метафо- 
ричиого дерева», алюзій). Слово-знак первинно» семіологічної сис
теми € носієм смислу, але, включаючись як означник у вторинну 
семіолої ічиу систему, воно позбувається повноти свого чуттєво-істо
ричного єства і присутнє в структурі міфу як форма -  порожнє іде
ологічне кліше Асоціація первинного знаку (озиачника) — форми, 
що скрадає собою смисл, із вторинним означуваним — поняттям 
дар., за Р  Ьартом, вторинний знак або значення «... всю історію, 
якої більше нема у формі, в6и|>ає в себе поняття. ...У понятті заново 
відтворюється ланцюг причин і наслідків, імпульсів та інгенцій» 137, 
с. 2 4 * ]  «Д.\я міфолога дуже важлива така повторюваність поняття, 
яка проходить через різні форми; саме вона дозволяє йому розшиф
рувати міф -  так повторюваність вчинку або переживання видає 
заховану в ньому інтенцію» [37, с. 245]. Значення -  цс і є власне 
міф, тобто хибний, соціально відчужений, деформований образ 
дійсності У слоні-міфі (значенні) інтенція набагато важливіша за 
буквальний смисл, звідси випливають конституюючл і особливо су
гестивна функції міфу

Сприймаючи життя з його різними духовно-суб'єктивними ат
рибуціями як мі<!юлогізовании текст, — культурне утворення, здат
не як віддалити, гак і наблизити нас до нашої істинної суті. — мож
на скористатися з визначених Р. Бартом трьох способів ного про
читання. Ці способи «обігрують» двоякість оаначвика в міфі, кот
рий є  водночас і смислом, і формою. Було визначено гаю «міфо
логічні», ціннісні позиції:

1. Позиція творця міфу (смислоутворсння) проявляється тоді, 
коли суб’єкт виходить з  поняття і підшуковуе для нього форму.
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2. Позиція міфолога, наприклад психотерапевта, який дешиф
рує міф (рсфлсксиоиа), реалізується при відмежуванні смислу від 
форми, коли вловлюється деформація першого під впливом другої.

3. І Іозицін читача міфу (смислоздійсисиня) позначена зліптстю 
смислу і форми.

«Д»а перші способи розгляду носять стапіко-аиалітнчннн харак
тер; міф у них руйнується або шляхом відкритого усвідомлення його 
інтенції, або шляхом Гі викриття; перший погляд — цинічний. другий
— демістнфікапійннн. Третій же спосіб — динамічний, тут міф засво
юється згідно з його власиою структурною настановою: читач пере- 
жнває міф як історію воднораз правдиву і нереальну» [37, с. 254].

Таким чином, двоякість людського існування, виражена, а одно
го боку, повнотою безпосереднього буття особистості, а з другого
— незановнсністю, «очікуваніспо* форми, в яку потенційно можуть 
підлитися її цінності як «міфологічного», духовного суб'єкта, безпе
рервно продукує складну і|кчюмеиологію метафоричного характе
ру, зрештою — міфу як факту самог о буття Демістифікація як спосіб 
дістатися «невідчужуваного смислу речей» а її упованням на все
сильну могуть рефлексії й аналітичного інтелекту часто-густо при
водить до створення вторинного, «штучного» міфу, сила якого в тому, 
що «первинний міці розглядається в  ньому як спостережувана Іззовні 
наївна свідомість» [37, с. 262]. Виникає запитання: якщо міф прак
тично здолати неможливо, то чи не можна з  ним ужитися? Сам 
Р. Варт допускає такни компроміс: спонтанне міфоупюрення, спо
нукуване несвідомими інтуїтивними імпульсами, і рефлексивне ус
відомлення своїх творчих порухів повниш гармонійно співісігуватті: 
«...добитися ми мусимо саме возз'єднанням реальності з людьми, 
опису з поясненням, предмета зі знанням» 137, с. 286].

Деякий ідеальний варіант пробитися «назад, до самих речей» 
пропонує художнє освоєння дійсності. Сам Варт ратуе за «істнниу 
міфологію», під якою розуміє унікальний збіг обох значень слова 
«міфологія» (об'єктивного і мстамовиого): це і «правдивий міф», і 
«справжнє тлумачення міфу 7. Саме такою регресивною єсміологіч- 
иою системою є поетична мова: «В тон час як міф прагне до надзна- 
коиосгі, де» ампліфікації первинної системи, поезія, навпаки, прагне 
повернутися до дознакового, нресеміо логічного стану мови. Іобто 
вона Прагне до зворотної трансформації знаку в смисл, і ідеалом її є
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в тенденції дійти не до смислу слів, але до смислу самих речей ... Її 
настанова протилежна тій. що практикується я міфі: міф е систе
мою знаків, що претендує перерости в систему фактів, поезія ж 
системою знаків, що претендуе скоротитися до системи сутностей» 
[37, с. 2 5 9 —260]. Гакнм чином, художньо-естетичне ставлення до 
дійсності означає її одухотворення особисгіснимн смислами люди
ни — творця тексту свого життя, міфу своєї долі, я-концепції. Спро
стувати міф можна лиш за допомогою контрміфу. Критерій «справж
нього міфу» й автентичного існування одни — повнота смислових 
зв’язків особистості і глибина їх усвідомлення*.

І Іобудовз контрміфу — істотний, але не єдиний приклад реалі
зації технології феноменологічного відцентрування, яка незводима 
до уніфікованої процедури оцінювальних кроків. У кожній психо
логічній традиції ця технологія має своє обличчя і свої психотехнічні, 
нормативні приписи. Важливе інше: герменевтика ціннісно-смис
лової сфери і аксіогенезу особистості, обіперта па принцип інтег
ральної суб ектиості. розкриває методологічні насади телеологічно 
спрямованого розвитку як полімотивованого процесу розкриття уні
кального духовного потенціалу людини.

3 .5 . Аксіопснхолоіїчна реконструкція психотерапевтичного
дискурсу

Загальновідомо, що будь-яка наукова У-концеиція чи теорія не 
просто BHfXK-T.it на грунті ідей своїх часто-густо критикованих по
передників, а й претендує на переосмислення (реінтерпретацію) 
раніше відкритих фактів, законів, тенденцій, задаючи їм нову пер
спективу застосування. Ми переконані, що теоретичний базис ак- 
сіологічної психології гакож здатен забезпечити методологічну ре
конструкцію наманювань різноманітних ііеікгонологічних студій та 
розгорнути їх у площину реальної психологічної допомоги сучасній 
людині.

Поступ науково-психологічної думки ознаменувався повернен
ням до ста{юї проблеми пошуку молярної одиниці психічного, що 
являла б собою голографічнші фрагмент цілого. Холістнчне мислення

* У підрозділі 7.5 ми подаємо приклади застосування окаопенхологічної 
герменевтики до тлумачення художніх, зокрема поетичних, творі»»
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уче 11 их-психо логів привело іх до низнании за смислом або спорідне
ними феноменами (особистішою цінністю, значущим переживан
ням. смисловою диспозицією, ціннісною орієнтацією тощо) статусу 
«першоелемента» психіки, здатного до подальшої диференціації 
структури і функцій у цілісному геномі розвитку. Отже, смисл е 
інтепціональннм переживаним вппниям, нраедиістю емоцій, інте
лекту і волі, свого роду телеологічним вектором феноменологічного 
почування і рефлексивного спосте|>ежеиия деякого для себе сущого 
факту. Метафорично висловлюючись, життєздійснення можна по
рівняти з полем пророщених смислів, і що густіша нива людського 
життя, то багатший континуум людського існування. Навпаки, ав
томатичне функціонування пс|іетворює локальні смисли на інкапуль- 
совані ііггроекти, не здатні до динаміки, до смислового прирощен
ня, ущільнення і трансформації.

Послідовна феноменологічна установка щодо проблеми бутгя і 
пізнання одиниці психічного приводить до висновку про смисл не 
лише як квант аксіоисихіки - особливий розряд психічних явищ, а 
про смисл як штенціоиальну основу, дочуттеву модель емпіричного 
пізнання, и якому так званий об’єктивний світ віднаходить себе як 
телеологічно спроектовану суб'єктивну реальність. Таким чином, 
перцептивна полі модальність психічного відображення на ділі обер
тається різнобічним підтвердженням апріорних пізнавальних гіпо
тез, які породжує трансцендентальна (за  своїм оптичним статусом
— ціннісно-смислова) свідомість суб'єкта. Експлікація цієї свідо
мості в актах «зовнішньої» перцепції чи «внутрішньоїя- рефлексії — 
це різновиди пізнавальної комунікації суб’єкта, носія аксіопснхікн 
як іманентної здатності до смислопороджепня, з  одного боку, і са- 
моздінснення, з другого.

Засадиичою підставою, на якій засноване таке переконання, є 
філософський висновок 1. Канта про тс, що пізнання не є спогля
данням, а конструюванням предмета. Звідси випливає, що Істина 
буття, гак. як вона мислиться людиною, первісно залежить віл її 
ціннісного модусу — свідомо і відповідально зайнятої позиції. Фун
датор сучасної теорії радикального конструктивізму Ерист фон 1 ла- 
зерефельд, не боячись звинувачень у психологізації теорії пізнання, 
доводить тезу про конструювання суб'єктом у процесі власного ем
піричного досвіду так званої зовнішньої реальності 1112] Він відки
дає як логічно недопустиму саму можливість постановки питання
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про ікоиічну подібність (гомоморфність) будь-якого відображення. 
Цим самим визнається, що людське пізнання — цс особистісне знан
ня (Поляні), інтерпретація (Гадамер), еднннм критерієм якого слу- 
іує придатність (ефективність), завдяки чому підтверджується Ц1ЛС- 
покладання особи, впорядкування і передбачення нею свого фено
менального світу. В означеному випадку мова йде про моио- 
суб’єктність ( неконвенціальність) психотерапевтичного дискурсу 
як одну з  можливостей його реалізації.

Протилежна їй гермсневтична позиція -  позиція анонімності 
(беасуб'єктності) «покладає* відповідальність за здійснення інтер- 
претаиінних процедур на «зовнішнього» автора — текст життя, на
писаний матеріальними, культурними і соціальними обставинами для 
«підневільного» реципієнта, основне завдання якого полягає в гому, 
щоб адекватно зрозуміти нав'язані смисли і конформно вписатися в 
заданий контекст. Такою в загальних рисах є біхевіоральний на
прям у пснхолоіії. заснований на принципах матеріалістичної теорії 
відображення.

Очевидно, що позиція інтерсуб’єхтного (конвенціального) пси
хотерапевтичного дискурсу полягає у визнанні смислопороджуваль- 
ним началом контекстуальний окіл міжособисгісної взаємодії. Яск- 
раним прикладом реалізації такої позиції є иаратнина психотерапія, 
суголосна постмодершстському снітоглилоиі. Наративиі пенхотера- 
пептн говорять про буттєву присутність смислу в інтерсуб’єктному 
просторі людської взаємодії, а отже, про залежність ціннісного про
ектування жнття особи від наявності підтрнмувальних (розвшмль- 
иих) чи патологізуючих (проблемних) соціальних коїггекстів.

Філософським референтом позиції соціального конструктивіз
му можна вважати поняття комунікативної раціональності К ). Га- 
бермаса, для якого суспільне життя людини засноване на процесах 
установлення вза*мо(юзуміннн. Він формулює п’ять ключових про
цесуальних ннмої (діалогічної. — 3 .  К .) етики дискурсу: І) жодну 
із сторін, заторкнутнх предметом обговорення, не слід виключати з 
дискурсу (вимога спільності); 2 ) всі учасники повинні малі одна
кову можливість виставляти і критикувати претензії на загально- 
значущість в ході дискурсу (рівноправність); 3) учасники повинні 
бути готові і здатні «вчутися» в претензії інших на загальнозна- 
чущість (прийняття ідеальних ролей); 4 ) відмінності, які існують
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між учасниками, в розумінні володіння владою (або силою) понинні 
бути нейтралізовані, так щоб ці відмінності не справляли ніякого 
впливу на вироблення консенсусу (владна, або силона, нейт
ральність); 3) учасники повинні відкрито роз'яснювати свої цілі і 
наміри і (в  ході дискурсу) утримуватися від стратегічних дій і  ї х  

досягнення (прозорість) [479 , с. 140).
Нарешті метасуб’ектний варіант психологічного дискурсу мис- 

литься як розділена феноменологічна реальність між людьми, зако- 
рінешімн в спільний соціокультуршій контекст. Критерієм такої 
герменевтичної позиції буде аутентичність емнелопородження I 
смислорепрезентації. К. Роджерс описує містичні переживання 
духовної єдності .4 іншими людьми, що наступали в ході центрованої 
на людині терапії: «В гаю моменти здається, що мій внутрішній дух 
вийшов назовні і доторкнувся до внутрішнього духу іншої людніш. 
Наше ставлення трансцендує себе і стає частиною чогось більшого. 
Наявні суттєві й очевидні ріст, зцілення, енергія» [397 . с. 50].

Філософи, представники холі епічного підходу (Сматс, Бергсон, 
Вайтхед та ін.). знімають протиставлення матеріального й ідеаль
ного, об'єктивного і суб’єктивного, проголошуючи цілісність остан
ньою реальністю уншерсуму. Найвищою формою органічної 
цілісності визнається цілісна особистість. Конструктн «життєвий 
світ», «розділена феноменологічна реальність» чи «гермсневтнчна 
ситуація» належать до категорії холістичннх явищ.

1 Іовертаючись до смислу як до молярної одиниці аксіопсихіки, 
відзначмо, що він за своєю лінгвістичною формою є бінарною опо
зицією, двополюсним конструктом, що визначає ноліваріантність 
життєвих виборів особистості в континуумі значень «за» і «проти». 
З  цього погляду, кожній цінності <|юрмальнологічно протистоїть .111- 
тнцінність, наприклад, добро — зло, красиве — потворне. З  діалек
тичної точки зору змістова двовекторність смислу репрезентує не*- 
вичерпність, безмежну віртуальність, свободу ціннісного самови
значення особистості в околі смислового конструкту. Герапевтич- 
ннй сенс такого стану речей полягає у визнанні правомірності зна
ходження опори як у позитивному спектрі можливостей клієнта, що 
традиційно притаманне гуманістичній психотерапії, так і на відга
луженні пороку, що традиційно обігрується. зокрема, в пропока» 
пінній терапії. Діалогічність смислу первісно забезпечується врод-
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жсмою ііггенуією до *<Я — Ти»’•ставлення« орієнтованою на прий
няття референтного Іншого н життєвий простір індивіда: «Ти» — 
рсфлсксуючий свідок самобутгя суб'єкта. Мірою прийняття наро
стає здатність до інструментального оволодіння інобуттям суб'єкта 
(«Я  — Воно»-ставлеіпія, за М . Бубером). Первісна «Ти-інгенуія» 
виконує функцію емнелоппроджеиня. фактично — смисловнявлен- 
ня, бо здійснюється за участі нпериалізованого «Ти». Похідна від 
неї «Воно-інтеннія» об’єктивує до того іманентний смисл, реалізує 
його в актах означування, символічної репрезентації предметної дії 
тощо. Внутрішня опозиційність смислового конструкта туг маніфе
стує одночасно вектор «Ти» (ціннісний позитив, прогресивне теле
ологічне устремління) і вектор «Воно» (антипод ціннісного позити
ву. покликаний зиаряддєво обслуговувати його)

У цьому зв ’язку симптоматичною є назва книжки Дж Стівенса
— «Приручи своїх драконів: як перетворити свої недоліки на чес
ноти*» [4 4 8 ]. З і сказаного випливає також, що об'єктнваційинй 
інструментальний вектор «Воно» як засіб протистоїть векторові 
«Ти» як самодостатній цілі. Згадаймо розповсюджений вислів: 
«Добро повинно бути з кулаками». «Не було б щастя, так нещастя 
помогло». Визначення цього капітального феноменологічного факту 
порушує проблему ненхопрактнчного опрацювання герменевтнчноі 
ситуації діалогічної взаємодії в концентрах: міжособистісному (пси
хотерапевт -  клієнт), виутріїнііьоособнстісному (між різними суб- 
особисгосгями, цінніснім« імперативами, мотиваційними тенденпі 
ями клієнта тощо) і, що не менш важливо, для самокритичної реф* 
лексії самого психотерапевта.

Д ж . Б ’юджеигаль, визначаючи умови розвивальиої міжособис- 
ттсної взаємодії, говорить про доступність як дозвіл на входження 
іншого « Гн» у свій внутрішній світ і експресивність як спонтанне 
самовираження своїх експлікованих властивостей (вихід «Воно») 
[82 ]. Отже, проблема налагодження продуктивної внутрішньої ко
мунікації особистості, що € запорукою профілактики і подолання 
невротично акцентованих протистоянь у структурі Я , розв'язуєте 
ся у спосіб забезпечення відкритої та ідіосинкретичної щодо соціу
му й комплементарної щодо внутрішніх бінарних аґентів психодн- 
наміки особнстісиих смислів. Закон збереження і перетворення 
енергії якнайкраще ілюструє перебіг усіх комунікативних актів осо-
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бнстості. Успішний хід соціалізації (достуїшість) корелюе з  про- 
дуктнвною індивідуалізацією (творча експресія). І Іорушеїшя смис- 
лодинамікн схожі на утвореїтя штучних перепон у гідравлічній си
стемі блокування психічними захистами вільного проходження ос
мисленої інформації. В  результаті цього утворюються психічні шла- 
кн — результат забруднення ціннісно-смислової сфери неаснміль- 
ваними в силу своєї неповноцінності смислами. Комплементарно- 
діалогічна в нормі структура цих смислів піддається невротичній 
деструкції, шизофренічному розщепленню н патології. Невротик 
знає, чого прагне, але не бачить своїх можливостей, нехтує власну 
індивідуальність; дисоційоваинй індивід здійснює інверсію мотиву 
ущербним потенціалом, наприклад, відсутність прагнення пояс- 
КГОЄТЬСЯ непереборною загальною кволістю, виснаженістю, тоталь
ною тривогою. Реставрація вихідного смислового коиструкта, спря
мованого на реалізацію просопіального гуманістичного устремління 
«Ти», забезпеченого енергією оречевленого інструментального став
лення («Воно») — мета всілякої ефективної психотерапії.

Попри це триває дискусія про тс, чн є психотерапія наукою, а 
якщо є, то очевидь наукою нскласичного зразка, тобто такою, що 
базується на герменевтнчній взаємозалежності і взаемооберненості 
позицій суб'єкта і об'єкта особливим чином організованої комуні
кативної взаємодії 13 7 4 1. — гака дискусія «спокушає» до метадис- 
цнилінарних узагальнень, які вибудовують холістичну матрицю ме
тодологічних ракурсів власного дискурсу психотерапії.

Засадннча теза про людину як тотальну цілісність тіла, душі і 
духу [71, 7 8 .1 0 6 ,1 1 7 , 233, 258. 2 8 !. 284 , 309. 516,5231 маніфес
тує себе в різнорівневих і різноаспектннх суб’єктних проявах і ста
новить центральний предмет психотерапії. В сучасній, передусім 
вітчизняній, психології суб'єктний принцип покладено в основу дос
лідження багатьох проблем особистісного розвитку [187] У нашій 
концепції аксюгенезу особистості цей принцип конкретизується як 
Принцип інтегральної суб єктності. що вимагає розглядати людину 
як інтенціональну істоту на п’яти рівнях функціонування: 1) віднос
ного суб’єкта, власне біологічного індивіда; 2 )  моносубєкга, тобто 
суб'єкта індивідуальної діяльності, абстрагованого від соціального 
контексту: 3) полісуб’єкта. тут — особистості, тобто суб’єкта соці
альної взаємодії; 4 ) метасуб’єкта як індивідуальності, що актуалі-



aye себе n суспільно значущих артефактах і 5 )  абсолютного суб’є к 
та як ідеалу життездійсіісннн, універсальності, що виявляє себе у 
спілкуванні з  трансцендентним.

Відтак предметне йоле психотерапії може бути диференційова
не відповідно до проблем, що вн ітк аю ть  на зазначених рівнях і вод 
ночас диктують фін а ліні у мету терапевтичних зусиль: 1) забезп е
чення психосоматичного здор ов'я  індивіда; 2 )  адаптацію до профе
сійного середовищ а в процесі су б ’єктивного освоєння діяльності;
3 )  гармонізацію міжособистісних стосунків у сумісній діяльності;
4 )  творчу самореалізацію індивідуальності в  соціумі; 5 )  духовне зр о 
стання людини як космічної істоти у спосіб релігійної віри, служ ін
ня своїм ідеалам.

С пираю чись на принцип інтегральної су б 'єкти о ст і як логічно 
прийнятний модус теоретизанії. продовжмо наші міркування сто 
совно систематичного розгортання критеріїв визначення норми — 
патології в пенхотераіш. З  огляду на постульований вище прин
цип бінарний код критеріальиих диферепціацій на різних рівнях 
суб'єктиості може виглядати так: 1) біологічний індивід: здоровий
-  хворий; 2 )  су б 'єк т  діяльності: адаптований — дезадаптованнй;
3 ) особистість як соціальний Індивід: зріла — незріла і як моральний 
суб’єкт: відповідальна — безвідповідальна; 4 )  індивідуальність: а в 
тентична — не яіпгнгична, вужче творча — пересічна (реиродук- 
тивна. стереотипна); 5 )  універсальність: духовна як причетна до 
трансцендентного — бездуховна (м еркантильна). О станній рівень 
ціннісно-смислової саморегуляції спрямовується особнспсннмн с в я 
тинями, за В .  М . Колесниковым, — загальнолюдськими у н івер сал е 
ннмп цінностями: Вірою  (релійний тип особи стості), Ч естю  (р а т 
ний ти п ), Користю  (економічний ти п ), Л ю б о в ’ю (стичний тн и ). 
К расою  (естетичний тн и ). Істиною (теоретичний тни), С иравед- 
ліш істю (політичний тип). Таким чином, «у разі повної реалізації 
причинності головною силою сфери несвідомого (і не тільки. СВІДО
МОГО це стосується не менше, — 3 .  К .)  треба вваж ати духовність, а 
-Я д р о " особистості повинно бути утворене інкарнаціями духовності
— Святинями...» 12 2 0 .  с . 2 0 3 ] .  Зрозум іло, що провідні психотера
певтичні напрями пріоритетно розирацьовую іь одни (рідш е більш е) 
рівень суб 'єкти ості людини, наприклад, 1 -  тілесно орієнтована 
психотерапія; 2 — коґнітіш но-біхев і оральна психотерапія; 3  гума*
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містична і феноменологічна психотерапія; 4 екзистенційнд психо- 
герашя, лрттерашя; 5 трансперсональна психотерапія, духовні прак
тики.

Щ е один цікавий методологічний ракурс метадисциплінарного 
пенхотерапевтичноп) дискурсу дає звернення до Арістотелевої кла
сифікації причин, що лежать в оснош сущого. Виглядає так. що ма
теріальна причіпіа покладена в основу організмічного (досуб'єкт- 
ного) ріння функціонування людини як певного фізнко-хімічного 
субстрату особливої форми жнття; рушійна причина лежить в ос
нові індивідуальної діяльності суб’єкта як такого, що сам себе спо
нукає до доцільних предметних дій; формальна причина викликає 
особисгісно своєрідну манеру соціального і життєвого самоздіиснення 
людини й охоплює полісуб'єктний і метасуб’єктнни рівні; цинова при
ч ти  визначає ціннісні обрії, кінцеві сенси життєздійснення людини.

Виходячи Ы заданих координат аналізу, можна виокремити коло 
питань, що в основному формулюються при опрацюванні особистіс- 
іюї проблематики того чи того рівня: 1) що турбує? (матеріальна 
причина, відносний суб'єкт); 2 ) чого бракує? (рушійна причина, 
суб’єкт діяльності); 3) як цього можна досягти? (перебір і форму
лювання альтернатив — формальна причина, полі- і мстасуб'ект);
4 )  навіщо це вам? (цільова причина, три останні рівні суб’єктності). 
Неважко помітити, що перекладена на психотерапевтичний грунт 
класифікація причинності задає рамкові умови психотерапії і може 
розглядатися ик повний і, очевидно, продуктинний психотерапев
тичний цикл, представлений, зокрема, п’ятиступеневою моделлю 
психотерапевтичного інтерв’ю [ П ), шсстикроковим рефреймшґом, 
загальною логікою пенходинамічної. когнітивпої, гуманістичної, по
зитивної, зокрема — иаративної психотерапії тощо.

Якщо задатися метою визначити хронотонпі варіанти психоте
рапевтичного лискуіку, то в («курсі зазначених суб’єктних рівнів і 
причин вони виглядатимуть так: 1) відносний суб’єкт: всюди-і-ніколи 
(гедоністична експансія); 2 )  моносуб'єкт: там-і-тоді (раціональне 
самообмеження); 3) полі- і метосуб'єкт: десь-і-колись (ціннісне 
Проектування); 4 )  абсолютний суб 'єкт завжди-і-ніде (трансцен
дентне утвердження, увічнення).

Останнє переіукується з типологією переживань Ф . Ю . Васи
люка в їх співвіднесенні з  типологіями життєвого сніту. активності і
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критичної ситуації (до порівняння: гедоністичне, реалістичне, 
ціннісне і творче переживання) [9 0 ] ,  класифікацією базових 
інтенціи особистості — задоволсіпія потреб, адаптивне самообме
ження, творча експансія, встановлення внутрішньої гармонії — Ш . 
Бюлср. ієрархією потреб А. Маслоу (див. коментар: [187, с. 127— 
126] та ін).

На наш погляд, вказана суб'єктна вертикаль несе па собі відби
ток тендерних днференціацій. Іак, здебільшого іі|Юсторова чолові
ча екзистенція сполучена з двома першими причинами, а переваж
но часова жіноча — з двома іншими. У цьому зв’язку можна посла
тися на результати багаторічних кроскультурннх досліджень гол
ландського антрополога Г. Гофстеде, які дозволили виділити клю
чові відмінності між фемінннмн та маскулінними суспільствами. 
Зокрема, базові ціннісні орієнтації маскулінннх культур вирізня
ються високою оцінкою особистих досягнень; високий соціальний 
статус вважається доказом особистої успішності; дітей вчать за
хоплюватися сильними, невдах уникають; мислення тяжіє до раціо
нальності; диференціація ролей у родині сильна; люди піклуються 
про самоповагу. Вазоні ціннісні орієнтації фемінних суспільств, на
впаки. висувають на перший план необхідність консенсусу; тут ціну
ють турботу про інших; вважають на почуття людей; чітко вираже
на орієнтація на обслуговування; гарним вважається маленьке; на
явна симпатія де» пригноблених; високо цінується скромність; мис
лення здебільшого інтуїтивне; багато значить солідарність з гру
пою [556]. Звідси зрозуміло, чому нині панівний чоловічий психо
терапевтичний дискурс «танцює» навкруг принципів задоволення і 
реальності, а принципи цінності (вужче — моральності) і творчості 
(самовіддане служіння справі, духовним ідеалам) сприймаються як 
невротичні (вважай істеричні) конструкти, хвороблива маячня або 
несерйозна, псевдонаукова претензія |487]. Однак ясно, що пси
хотерапія повинна розв'язувати людські проблеми як на горизон
тальному просторовому ландшафті, так і у вертикальному (часово
му) вимірі.

І Іредставлеиий тут ескіз методологічних проекцій психотерапев
тичного дискурсу реалізує якусь частішу спектра його інтерпрета- 
пійнпх можливостей щодо рефлексії власних теоретичних засад.
І Іоглиблення методологічної рефлексії психотерапії дозволить ос-
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таниін вийти на творчий синтез потенціалу різних терапевтичних 
напрямів і шкіл задля цілісного оздоровлення і гармонізації життє
вого світу людини.

Ірансформаційні процеси в сучасному українському суспільств 
з їх очевидними набутками і невідворотними втратами в економіці, 
політиці, культурі, науці та освіті супроводжуються зміною пара- 
днгмальмнх основ психології масової та індивідуальної свідомості. 
Звичною стала екзистенцінно-гуманістична риторика, пов'язана з 
обгрунтуванням доцільності певного гуманітарного нововведення на 
кшталт особистісно-орієнтованого підходу до виховання та навчай- 
ня молодого покоління. Водночас пропонований підхід входить у 
суперечність я жорсткою системою традиційних соціальних інсти
тутів (сім'я, дитячий садок, школа), що самовідтворюються. спира
ючись на власне етнокультурне підгрунтя, і розвиваються паралельно 
«модній» доктрині. Зміна вивісок («школа» на «гімназія», «учили
ще» на «коледж» тощо) не гарантує иереструктурування змісту 
освіти і виховання на засадах самодіяльності, творчоі активності, 
особистої відповідальності, екннстенційноп» вибору, що, власне, і 
передбачає особисті сио*орієнтованин підхід.

Окрім зазначеного, з ’ясовується, що подальше моделювання 
ситуації з  практичним утіленням цього підходу наштовхується 
на вади самої наукової рефлексії. Йдеться про однобоке захоп
лення проектантами під освіти якимось одним напрямом, ігнору
ючи багатовекториість розвитку особистості з  її ріаноилаиовн- 
мн (субордннаційнимн та координаційними) зв ’язками. Нато
мість вимога холістнчиого мислення передбачає суміщення в 
єдиній площині аналізу як «горизонтального», каузальио-діяль- 
иісного, так і «вертикального», ціннісно-цільового, телеологіч
ного виміру. Координатна сітка, що при цьому утворюється, доз
воляє обсервувати поведінку людини в усій складності її довіль
них ціннісних устремлінь, життєвих перспектив і мимовільних, 
зумовлених адаптацією до середовища, діяльнісних опосередку
вань. Відтак антиномія гуманітарних парадигм — каузально- 
діяльнісної та екзистсниійно-телеологічної відійде у сферу не
далекоглядної політики, а психологічна наука і педагогічна прак
тика відновлять свою первісну єдність і взаемодопопнюваиість 
на новому витку цішілізаційнпго розвитку.
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У цьому зв'язку пяжлнио продемонструвати можливості холістич- 
ІІОГО МІІСЛСІІИЯ стосовно такої ж злободенної, я к  і вічної, проблеми 
формування психології жертви і, відповідно, віктимиої поведінки 
особистості. На наш погляд, цю проблему не можна задовільно й 
остаточно розв'язати однією л пс ихоте|>ансвтичнкх парадигм — па
радигмою прогумування чи парадигмою вибору, як он ми їх озиа- 
чили в контексті попередніх міркувань.

До прикладу, світовідчуття жертви формує грубе батьківське 
домінування, авторитаризм, невигідне порівняння особистості з  
Іншими, ґснераліаовані негативні ішсловлюнаннн про неуспішність 
дитини і т. їй., що. кажучи мовою трансактиого аналізу [46 , 451], 
означає превалювання еґо-стану * Батько-котролер» на фоні решти 
еґо-станів вихователя (батьків, педагогів). У коїггексті індивіду
альної свідомості ЦЄ веде до закріплення життєвої позиції <я — по
ганші» з різними доповшовальннми «вкрапленнями»: «ти — хоро
ший і попи -  хороші», «ти -  хороший, а вони — погані», «всі по
гані», «ти — поганий, але десь є і хороші» тощо.

Будучи загалом детерміністською, психотехнологія трансактио- 
го аналізу все ж містить лакуну: в сґо-станІ «Дорослий» людина 
приймає зважені рішення, здійснює відповідальні вибори. Але чи є 
ці вибори автентичними, конгеніальними духовній конституції цієї 
унікальної особистості^ Грансактнніі аналіз залишає це запитання 
без відповіді. І іагомість пам'ятається яскрава метафора Е. Берна, 
який уподібнює людське життя до перебування живоі істоти в 
пробірці, яка зазвичай не здогадується, що з  неї є вихід у вигляді 
незапаяного кінця. Ero-стан «Дорослий», подібно до інстанції «Его» 
в 3 . Фронда, не може забезпечити індивідові свободу від піюгра- 
мування, особливо раннього сімейного впливу, що прирікає людину 
в широкому, екзнетеицінному, сенсі на позицію жертви, продукту 
лстермінаиійинх обставин. «Дорослий», як і «Еґо», підчувае на собі 
гнек інфантильних, ірраціональних, біогенних імпульсів, з одного 
боку, і орієїпувальио-обмежувальннх, напрямних інструкцій, при
писів. дозволів старших, з  ііииого боку.

Однак позицію жертви ще треба прийняти, раціонально вмоти
вувати чи знайти їй пише виправдання на рівні сакрального. У 
трансакіїюму аналізі говорять про ранні екзистенцінні рішення, 
наприклад: «Мені ніколи не добитися успіху, бо я — жінка» або
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«Світ ворожий до мене, я — нішо» Видається спірним називати 
подібні констатації скзистснпінними рішеннями — не лині вокалі
зація наявних у досвіді людини причти Ю-иаслідкових зв язків між 
приниженням гідності, агресивністю оточення і відчаєм та безна
дією як ними зумовлених емоційних станін. Іаке внутрішнє прий
няття позиції жертви означає примирения з реальністю, присто
сування до неї за допомогокі захисних механізмів раціоналізації, 
заперечення (свободи), проекції тощо. Всі ці психотехнічні «прийо
ми» особистість застосовує з  меток» вкоренити себе у пласт «гори
зонтальних» умовностей, самозакабалення причинами» яких завж
ди вдосталь, ідо в результаті веде до відмови від поставання (так 
буквально перекладається латинський термії! «екзистенція») себе 
щоразу в новій творчій іпостасі жіптєздійсненни.

Виникає запитання — чи можливе інше, телеологічно обґрунто
ване, прийняття позиції жертви? Якщо жертвують кар ерою задля 
Кращого виховання дітей чи, навпаки, дітьми задля успішної кар'є
ри. Щ о є тим критерієм, що відділяє самозречення нід самовідре
чення? Імовірно, тут маємо справу з усвідомленням ріаиослрямпна- 
них альтернатив, відрефлсксовапістю мотішів особистістю, загалом 
розмірністю її ціннісно-смислової свідомості. Однак не «кіберне
тичний» перебір варіантів і вибір одного з множини можливостей є 
показником справжнього екзштеппійного рішення. Т ількн творчий 
синтез усвідомлюваних життєвих перспектив (телеологічний век
тор) та умов їх реалізації (каузальний вектор) веде до здійснення 
автентичного екзнетенційного вибору. Гакни вибір неднз миіктнв- 
ннй, так само як неадитивний, оскільки означає з двох присутніх 
альтернатив народження третьої, компромісної га інноваційної ідеї, 
що «знімає» первісно представлену полярність мотивів. Щодо на
ведених прикладів екзистенційне рішення може виглядати так: «Ус
пішна кар’єра батьків — найкращий аргумент у вихованні дітей».

І все ж особисте і громадське життя людей містить ие лише епі
зоди жертовної поведінки, а й саме може осмислюватися як жерт
ва. Адже смисл як психологічна категорія має «смисл» тільки у 
співвіднесенні з  іншими смислами, тобто у «вертикальній» площині 
аналізу (за  Б . С . Братусем) або ж репрезентує співвідношення 
мотиву і цілі (за М. О.Леоитьєвнм), тобто прокреслює вектор (знов- 
таки вертикальний) від досяжного предмета задоволення потреби
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до її бажаного, ще не реалізованого стану. Отже, жертовна пове
дінка тільки талі набуває сенсу, коли співвідноситься з  нищими, 
межовими цінностями бупя (жертвувати собою задля утверджен
ня принципів справедливості, моралі, самого життя тощо). Коли ж 
вона стає самоціллю, замикається на собі в силу недостатнього 
співвіднесення з цінностями і можливостями їх задоволення, то носій 
такої поведінки -  віктимна особистість -  скалічена в духовному 
плані істота, не здатна прийняти виклики житгя й почути власні 
творчі іитенщї.

Віктимна особистість не вибирає, вона регулярно втрапляє в пси- 
хотравматнчні ситуації, відчуваючи комиульснвну потребу у фруст
рації. непродуктивному напруженні і духовній стагнації Існування 
такої особистості — іісавтентичне, оскільки відтворює сценарій, 
написании для неї значущими Іншими. Вектор її існувати — гори
зонтальний: цілі задані і не переглядаються, духовні намагання зне
цінені, життєва перспектива відсутня.

Адекватна терапія для віктнмної особистості — це побудова ек- 
знетенційно спроможного наративу, що передбачає «збираннях, осо
бистості, котра функціонує продуктивно з осмислення епізодів її 
творчої поведінки в минулому, перспективної реатрибуцв людини з 
метою плекання внутрішнього, ієрархічно влаштованого стержня 
цінностей-цілей, Неухильне трансцгіідування особистості, розши
рення сфер Ті діяльності і волевиявлення ведуть до розбудови смис
лової вертикалі особистості, яка втягує у свою орбіту соціальні нор
ми. стандарти, кліше; втягує, щоб творчо асимілювати і призвести 
не лише до самозміни індивіда, а й до иереструмурування цілісної 
соціальної ситуації, яка стає середовищем ного життєвого світу і 
полем жпггеадійснення.

Безперечно, психологія людніш-жертви має багато інших ас
пектів —соціальних, патопсихологічних, криміналістичних і г. д. 
Методологічний |>акурс вивчення цієї проблеми дозволяє виокремити 
дні парадигми її інтерпретації — парадигму програмування (кау- 
зально-діяльнісну) і парадигму вибору (телеологічно-екзистенцій- 
ну). Обидві нарадити мають своє численне представництво в су
часній психотерапії, на деякі напрямки якої ми тут спиралися.

Настійливі пошуки методологічного порозуміння, як відомо, рідко 
завершуються плідним консенсусом, — радше виявляються черго-
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ним компромісом явно протилежних чи квазшротилсжпих. позаяк не- 
вілрсфлексованнх, підходів до дослідження рівних граней психічного 
Ж 1П ТЯ  ЛЮДИНИ. Психотерапія, чий науковий статус ще й  досі осилюєть
ся, також відчуваь на собі споконвічну прю загальнопсихологічного ме
тодологічного паралелізму іа ного прикладних відгалужень.

Ідеться насамперед про історичне протистояння природничо- 
наукової та гуманітарної парадигм, за яким перша виражає погляд 
на людину як на детерміновану зовнішніми (ситуаційними) чи внут
рішніми (організмічиими) чинниками істоту, що піддається об’єк
тивному дослідженню й експериментальному маніпулюванню а ме
тою встановлення загальних закономірностей функціонування і роз
витку. а друга виражає погляд на людину як унікальну духовну істо
ту. здатну до саморозвитку і самотрансценденції, вибору ціннісних 
орієнтирів поведінки.

Протистояння обох парадигм породжує похідний від нього пара
лелізм: номотстнчннй підхід проти ідіографічного підходу. Перший, 
як відомо, представлений сукупністю метолів, орієнтованих на ви
явлення загальних закономірностей і універсальних механізмів роз
витку і формування особистості, а друїий охоплює сукупність мето
дів, орієнтованих на огшс особистості як унікальної індивідуальності.

Звідси асоціативно випливає ще один паралелізм, відзначений 
свого часу В. Дільтсєм |135], — пояснювальної психології як науки.• 
що застосовує методи природознавства для дослідження психіки з 
мстою и розкладу на «першоелементи» і встановлення функціональ
них. причннно-наслідконих залежностей між обраними одиницями 
аналізу, й описової психології, предметом якої є розуміння душевно
го життя індивіда в його цілісності, унікальності і ціннісно-смисло
вому наповненні.

Логічним продовженням цього паралелізму є протиставлення так 
званого об’єктивного методу -  методу опосередкованого вивчення 
п с и х і к и  через спостереження за поведінкою, організацію експери
менту, тестування тощо і суб’єктивного методу -  методу безпосе
реднього вивчення психіки через самоспостереження психічних 
станів людини, ідентифікацію та емпатію з  іншим індивідом тощо.

Похідним віл указаних протиставлень є опора на використання 
И-методології (кількісного аналізу, статистичних методів) чи С?- 
методології (якісного аналізу, герменевтичних процедур).
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У світлі відзначених протиставлень психотерапія як прикладна 
гілка різноманітних персонолопчннх теорій і концепцій нсуникно 
зазнає на собі впливу того чи того полюсу відповідної площини ме
тодологічного паралелізму.

Приміром, у ґештальт-теранії (3 3 6 )  постулюється цілісність 
співвідношення деякої психічної фігури (актуальної життєвої по
треби індивіда) і тла (неактуалізованих потреб) у життєвому світі 
особистості. Таким чином конституйований Гештальт у разі задово
лення першочергової потреби трансформується — задоволена по
треба відступає, зливаючись із тлом, на її місце стає котрась із ак
туалізованих потреб, що ДО цієї пори перебувала в «засаді», тобто 
була сегментом тла. Механізм функціонування гештальту схожий 
на пульсування магми в закритому просторі: щоразу виникає і зни
кає та чн та потреба з  не такого вже й великого їх репертуару Цик
лічний характер актуалізації потреб указує на позаісторичність роз- 
витку, а отже — на можливість гут-і-зараз психотерапії, що інвер
сує будь-яку особистісну щюблему (незавершений гештальт, «нс- 
закінчену справу») н точку Ті появи І Іри цьому використовується 
психотехнічна стратегія інтерналівації, сенс якої полягає у взятті 
клієнтом на себе відповідальності за здійснювані вчинки, дії, пове- 
діиконі акти, експресивні иронии і т. д., икі загалом * реакціями 
цілісного організму на актуальну потребу. Іакі психотехнічні прийо
ми, як діалог між різними частинами своєї особистості, викорис
тання порожнього стільця, різних проективних ігор гощо «інсталю
ють» проблему в уявному часопросторі, і ЇЇ розв'язання мислиться 
як експлозія (вибух), за Ф . Перлзом, що звільняє місце для фор
мування чергового гештальту, знаменуючи іим самим новий цикл 
розвитку.

Методологічно (і методично) протилежною Гештальт-терапії є 
иаративна психотерапія [4 9 0 ]  І Іід наративом тут розуміється ло
гічно впорядкована розповідь, історія власного життя з  викладени
ми у ній подіями, що утворюють деякий внутрішньо нссупсрсчлн- 
в і ій  ціннісно-смисловий лад. Розказана історія може мати викрив
лену хронологію на ландшафті дій, але вона завжди внутрішньо вмо
тивована на ландшаЦпі свідомості клієнта. Базовою технікою нара- 
тивної психотерапії є екстерналізація — винесення проблем у зов-
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іґшшю щодо клієнтів позицію. Наративні психотерапевти переко
нані, що, відокремлюючи проблеми від людей, вони стаилить їх пе
ред вибором: залишитися в царстві болю і страждання чи прийняти 
ви-клик альтернативних можливостей і переповісти, перетворити і 
пережити свою біографію під іншим, довільно вибраним і оптнмі- 
СТИЧІІІШИМ кутом зору.

Наратипні терапевти вважають: скстерналізація проблеми і симп
тому. винесення їх у діалогічну позицію стосовно людини, якій на
лежить здійснити особи стіш ії вибір, дозволяє виявити допіру й 
повагу терапевта до Ті суб'єктного потенціалу і водночас поставити
ся до проблеми як до перешкоди, об'єктивного фактора, який по
грібно контролювати (брати до уваги, намагатися «перехитрити», 
відсторонитися тощо) Іаким чином, терапевт уникає бажання підда
тися спокусі заявити клієнтові про своє знання і своє бачення шляхів 
(юзв'язашія його проблеми

У той же час переважна більшість сучасних психотерапевтів 
експлуатує міф про ефективність саме інтериалізуючнх дискурсів, 
які спонукають ставитися до себе і до своїх тіл як до Проблемних 
об'єктів. Згадаймо хоча б механізм {кггрофлексії, який у (1). І Іерлза 
означав повернення на себе деструктивного імпульсу Завдання ґеш- 
тальт-терапевта в цьому випадку полягало н тому, щоб спрямувати 
клієнта на тотальну, відповідальну й усвідомлену реакцію на свій 
симптом, наприклад, пропонувалися перефразування, як-от: «Мене 
опанував страх» на «Я  боюся». Іаким чином людина цілком занурю
валася у свою проблему, яку потрібно було до кінця «перетравити», 
асимілювати з  тим, щоб міг з ’явитися інсайт — визначення причини 
гнітючих переживань, а відтак і можливість іншого вибору,

Наратимиі психотерапевти діють принципово інакше. Воин не 
фруструють людину, котра сподівається на їх допомогу, не зберіга
ють нейтралітет, а навпаки — відкрито й щиро демонструють свою 
партнерську позицію спішиукача смислів. У ході терапевтичних 
бесід наративні психологи не відкривають іншим очі на істину, а 
йдучи за людьми, у взаємодії з  ними «збирають зерна» смислу, що 
міститься в їх досвіді Досягається це насамперед за допомогою 
деконструктивного опитування,

Деконструктивне опитування спонукає людей побачити своі 
історії з  різних точок зору, відзначити їх обмежений і виявити, що
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існують іішіі можливі наративи. Ставлячи деконструктивиі запи
тання, психотерапевт розчищає поле вибору клієнта, спонукає по
мітити поодинокі вішалки, що засвідчують ресурсні сили людини, і 
на їх основі обрати бажаний для неї (а не для терапевта) напрям 
розпитку, конструюючи за допомогою новопосталого дискурсу нову 
скаистенціГшу ситуацію і своє місце в ній.

Цікаво, що сам Ф  Перлз казав, буцімто найцікавіші події відбу
ваються на межі контакту людини з довкіллям. Справді-бо, най
драматичніші події відбуваються у фортеці тіла, яке мусить мобілі
зувати сенсорику для чуйного )я*агування на зміст і предмет потре
би. Середня зона — мрії, фантазії, вірування, на думку основопо
ложника генггальт-терапії. — ненадійний інструмент для закриття 
Гештальту. Натомість наратнвні терапевти стверджують, що саме 
нереалізований потенціал мрій, сподівань, прагнень допомагає лю
дині подолати патологічну прив'язаність до проблемного «місця» і 
будувати своє життя далі. Скидається на тс. що девіз ґештальтнетів 
виражається формулою: «Нормальна людина своє життя здатна 
прийняти», я наратиннпїв — «Ііормальна людина своє життя здат
на вимріяти (обрати, сконструювати)*.

Методичну антитезу Гештальт-теранії та наративноі психоте- 
рапії ми взяли як ілюстрацію глобального протистояння методоло- 
гічного рівня у психології особистості. Так. на прикладі гештальт - 
терапії ми переконуємося у ймовірності иричннно-наслідкових 
(просторових, позаісторичних) реконструкцій, що ведуть до онов
лення гештальтів як принципу здорового функціонування. У на- 
ратнвній терапії натомість зустрічаємося з  довільним конструю
ванням особистих історій, телеологічно зорієнтованих за векто
ром часу. Протилежність просторової каузальності темпоральній 
доцільності, представлена ними двома терапіями, є протилежні
стю природничо-наукового і гуманітарного, об’єктивного і суб єктив- 
ного, пояснювального й описового та інших паралелізмів, які ми 
розглянули вище.

Сенс методологічних пошуків у париш психотерапії в контексті 
цих міркувань полягає у визначенні чітких критеріїв вибору і засто
сування того чи того виду психологічної допомоги залежно від спе
цифіки особнстісної проблеми й екзнетенційних задач розвитку 
клієнта.
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висновки
У третьому розділі здійснено конституювання предметного ядро 

аксіологічної психології особистості,
Відправним пунктом системологічного моделювання ціннісної 

свідомості було співвіднесення функціональних особливосте»» інди
віда. які характеризують його як суб’єкта діяльності, із змістовими 
особливостями людини, які коиститують її як особистість.

Змістова характеристика людини відбита в центральних теоре
тичних конструктах. ідо фіксують взаємозв’язки і взаємоперетво
рення в динамічній смисловій системі. Ними є ціннісно-смислове 
(життєве) ставлення, смислоутворювальний мотив і диспозиція по
ведінки.

Оволодіння індивідом своєю мотиваційно-смисловою сферою 
означає її усвідомлення, котре виступає механізмом самовизначен
ня особистості. Результатом такого усвідомлення є трансформація 
особистісних смислів у ціннісні орієнтації, що становлять найви
щий рівень диспозиційної саморегуляції поведінки.

Системний аналіз індивідуальної свідомості дозволяє виділити 
базові ціннісні орієнтації особистості в структурі ії життєдіяльності, 
які ієрархіауються за мірою включсності людніш в суспільні від
носини. Визначеним при цьому рінням «індивід», «група*, 
«суспільство» відповідають ціннісні орієнтації, ідо виражають 
спрямованість особистості на ту чи ту духовну цінність, яка 
реалізується в конкретній соціальній ситуації. Гак, цінностями 
індивідуального рівня буття л ю д и н и  є  істина, справедливість і  ко
ристь, які досягаються в пізнавальній, комунікативній і практично- 
перетворювальній діяльності згідно з їх класифікацією М С. Ка
ганом.

Цінністю функціонування індивіда в групі виступає добро як 
об єктнвна основа моральної за змістом і сумісної за формою 
діяльності.

Вершинною цінністю людської екзистенції, ідо стверджує п сус
пільну вартість з  огляду на унікальний творчий внесок людини як 
індивідуальності, є краса.

Встановлення відповідності між функціонально-суб’єктними 
здатностями особистості та й смисловими утвореннями дозволяє ви
явити такі паралелі: збудники активності, стрижнем яких є потре
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би. рслевантпі емоційним компонентам ціннісних орієнтацій (сим
волічно — «хочу»), здатності, пов'язані з їх пізнавальними компо- 
неіггамн («можу»), а характер і темперамент —  з  поведінковнми 
(«є», «маю*). Ці здатності виконують функціїсамоактуалізашї (по
треби), самоствердження (здібності) і самовираження (темпера
мент і характер).

Використовуючи ідею О . Г. Лсмолова про установку (різновид 
диспозиції) як стабілізатор діяльності, пов'язану з тим чи тим її 
об'єктивним фактором, можна визначити таку систему диспозицій
них (смислових) утворень особистості. По-перше, це смислові і ча
сові цілі життєдіяльності, пов’язані з  фундаментальними цінностя
ми буття. Смислові установки, які відповідють рівневі цілісної жит
тєдіяльності і мають суспільне значення, ми символічно назвали 
компонентом «буду». У феноменологічному плані цей компонент 
відкриває переживання естетичного порядку — медитації, екстазу, 
натхнення і т. ш. На рінні колективу функціонують цільові установ
ки. оскільки спільна мета є його конститутивним, зіуртовувальннм 
фактором (А . В. Гіетровськнй та іи.). Умови його функціонування 
породжують компонент «мушу», що інтегрує морально-смислові 
переживання особистості (почуття відповідальності, совісп»). Рівень 
індивідуальної діяльності забезпечується операціональннми уста
новками особистості і проявляється в компоненті «треба», ЯКИЙ |>С- 
алізується ь иормовідповідній поведінці і супроводжується н евж и 
ваннями обов'язку, честі, провини, самоповаги, самовдоволення.

Операцюнальні установки реалізуються відповідними нсихо- 
фізіолопчними механізмами, які утворюють своєрідну иредиснози- 
цію — актуальну (н розумінні Д. М. Узнадзс) установку, що є пер
вісним ціннісним фактором оргашзмічного походження, який опо
середковує поведінку людини. Предиспоанція такого субіпдн- 
відуальиого (оргашзмічного) рівня вказує па вітальність як базову 
духовну цінність. Символічне значення цієї смислової преди опозиції 
передається словом «передчуваю», що вказуй на її споиташшй. ие- 
усвідомлепнй характер і репрезентує іманентний духовний потен
ціал особистості (голос імпульсу, внутрішнє Я , сутність, задум осо
бистості тощо).

Вихід людини з царства необхідності — соцюморфних «треба», 
«мушу», «буду» — в царство абсолютної духовної сводоби. де індивід
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сягає повноти переживання свос'і єдності з  Космосом і внутрішньої 
гармонії, позначений суперднепозицією «приймаю» і полягає в од
кровенні істинної мети жнітя.

Верховною цінністю людської екзистенції є благо. зрозуміле як 
позитивний зміст буття взагалі, пов'язаний з розшггком його різно
бічних потенцій, звільненням продуктивних засад, реалізацією при
значення особистості.

О тж е, підсвідома предиспозиція «передчуваю» («підсвідо
мий Бог», за В. Франклом, «внутрішній локус оцінювання», за К. Род
жерсом, архетипн «колективного несвідомого*, за К. Юнґом і 
т. д .) іиюсередковано, через переважно усвідомлені диспозиції 
ціннісного характеру («треба», «мушу», «буду») переходить (або 
не переходить) у паленілому супердиспозицію «приймаю», що ре
презентує духовне схолжешія (дорогу) особистості до висот Доско
налості (тотожність Абсолюту).

Предметом спеціального дослідження став діалог, який розгля
дається в (юлі універсального психологічного механізму аксіогенезу 
особистості. В  результаті синтезу релігійно-філософської концепції 
М Бубсра й аіггропофілософських ідей М , М. Бахтіиа зроблено 
висновок про субстанцінність діалогу як формн присутності Духу.

Кожній людині притаманна нроджепа апріорна ііггенція Ги»* — 
ідеальний суб'єкт, «місце» заповнення екзистенцій но-ціннісного 
«вакууму» всяким потенційним суб’єктом, - яка може ідеалізува
тися не лише в людському спілкуванні, а й особливому сприйнятті 
навколишніх об'єктів як олухотворетіх. І Іротг ироджена іманент
на орієнтація «Ти» € тільки передумовою духовності, можливістю 
знаходження смислу в інобутті іншого, а відтак і самого себе; мож
ливістю, що стає фактом самоствердження з причини реального 
співбуття з «Ти», який цей смисл об’єктивує, робить самоочевид
ним твірним началом світозміни і саморозшпку

Відношення «Автор — Герой» (за М . М. Бахтшнм) є суміщенням 
ставлень «Я — Ти» і «Я — ІЗоно»: Герой —  це і « Гн», і «Воно» 
одночасно, причому ціннісно первинною (не обов’язково хро
нологічно) є орієнтація на «Ти», а відтак на «Воно». Цс виражається 
у визначенні двох моментів естетичної реальності; вживання і за
вершення, а також означає, що у ставленні «Я — Ти» первісно до
мінує полюс « Гн»: станши «Ти», я вперше виявляю себе, бо дістаю
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можливість, як у дзеркало, глянути на себе. Без «Ти» нема <.Я». 
Гаким чином, рефлексія з позиції «Ги» е тим духовним знаряддям, 

що «працює» на розбудову особистості.
Відштовхуючись від філософського поняття трансцендентальної 

схеми (І. Кант, СІ). Шслліш') як дочуттєвої основи чуттєвого пізнан
ня, ми знаходимо його психологічний еквівалент у понятті антици
пації — продуктивної сили уяви, що полягає в здатності породжува
ти суб'єктивний проект бажаного об’єкта до зустрічі з  ним. У кон
тексті діалогічної структури психіки антиципація репрезентує прин
ципову бісуб’єктпість людини з її здатністю включати Іншого у влас
ний життєвий простір як повноважного Автора (*Т и »). Звідси ви
пливає висновок, що повноцінний аксіопмісз можливий при ставленні 
до інших мТн» як до ймовірних «вершин» мого духовного зростан
ня: « Ги» для «Я» не засіб використання, а мета самостановлсиня.

Дослідження, виконані в руслі теорії прив'язаності. Д ж . Боулбі, 
М . Ейснсворт і школи М. І. Лісіної, свідчать на користь того, що 
перехід бісуб’єктності з можливості в дійсність відзначений «про» 
ростанням» змістово-предметних взаємодій на «Грунті» кому
нікативної експресії й оформленням ціннісної свідомості людини, 
яка в цілому і в кожному своєму елементі зберігає діалогічну побу
дову і діалогічний принцип фукціонунання.

Подальше теоретичне конструювання предметної площини аксіо- 
психології особистості привело до висунення принципу інтеграль- 
ноі суб"єктності як засобу виявлення аксіопсн хологі 'Ших проекцій 
духовного буття людніш. Згідно з новітніми теоретичними дослід
женнями (К . О . Абульханова-Славська, А . В. Брушлннський, 
В. О . Татенко та іи.) суб’єктність шіступає конститутивним стерж
нем різнопланової активності .модніш. Ми допустили, що ціннісний 
простір між особистістю як трансцендентальним суб’єктом і осо
бистістю як інтегральним морально-психологічним суб’єктом, який 
акумулює різні плани свого буття і духовно-ціннісного самовизна
чення, організований подібно до рекурентного ряду. Причому суб’єкт 
будь-якого рівня розвитку є віртуальним суб’єктом, що випливає з 
принципово неусувної екзистенціальної необхідності вибору і 
ціннісного самовизначення через реалізацію духовної свободи 
особистості. За  цією логікою інтенціоиальна (родова) схильність 
людини — «хочу» — виявляється в унікально індивідуальному
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потенціалі — «можу», що об'єктивується як рішення, ціннісний вибір 
суб'єкта духовного самоздінснсння

Таким чином, суб’єктність є способом реалізації людиною свого 
духовного потенціалу, що репрезентує Гі вроджену здатність до са
морозвитку і самовизначення в просторі мотиваційно-ціннісних став
лень.

Найважливішими теорстико-семіотичннми віхами розгортання 
суб’єкти ості (духовності) в людині є, по-перше, рівень індивіда 
(організму), який може бути охарактеризований різновидами 
інстинктивної активності. На цьому рівні людина існує в сим
біотичній єдності з  іншими людьми, які відгукуються на її потреби, 
не володіє самосвідомістю і тому може бути названа відносним 
суб’єктом життєдіяльності.

Рівень моносуб’екта характеризується діяльністю як цілеспря
мованою предметною активністю індивіда з досягнення бажаного 
результату. Іака іпостась людини, як власне суб’єкт (в розумінні — 
діям), найчастіше пов’язується з  її функціональними особливостями 
(О . М. Леонтьев, В. Ф . Сафін та іи.) як «розпорядника душевних 
сил» (В  І Слободчнков, Є . І. Ісаєв) з  точки зору виливу на навко
лишній матеріальний світ.

Рівень иолісуб'єкта (особистості) є результатом інтерналізаци 
суспільних цінностей і суб’єктивних смислів інших людей та оформ
лення власної ціннісно-смислової (за змістом) і знаково-символічної 
(за  формою) свідомості. Особистість — це змістова, сутнісиа 
характеристика людини, що визначається якістю її мотиваційних 
ставлень до дійсності. Рівень особистості є базовим для свідомих 
самопрезеитацій духу, вольових «зусиль» останнього, спрямованих 
на забезпечення гідного життя людини за допомогою відповідних 
психічних «органів», «знарядь-. Іому поняття «особистість* обіймає 
не лише сферу свого конституювання — спілкування і внут- 
рішньогрупову взаєм одію , — а й інші феноменальні прояви 
інтегрального суб’єкта як на «нижчих» (індивід, суб’єкт — діяч), 
так і на вищих (індивідуальність, універсальність) рівнях його 
функціонування.

Р івень метасуб єкта репрезентований категорією «інди
відуальність», що, як відомо, означає неповторний комплекс анато- 
мо-фівіологічннх. морфологічних та набутих змістово-ф унк-
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ціональннх ознак конкретної людини. Рівновеликим індивідуальнім 
іпостасі духонного буття людини є такс розгортання суб’єктності. 
яке схоплюється категорією «творчість», що представляє ори
гінальну. нестандарту форму діяльності і є джерелом збагачення 
соніокультуриоі іірактнкн.

Гранично широкою категорією, що акумулює в собі раніше названі 
рінні суб ектності й осмислюється як породження абсолютного 
суб’єкта (Універсуму, Бога), є універсальність. Остання фіксує, най
вищий ступінь духовного розвитку людини і «проявляється в по
вному усвідомленні сенсу свого життя, у знанні своєї причетності 
до світу, у відчутті духовної ЄДНОСТІ з  Універсумом».

З  внщеобґрунтованого нринпнну інтегральної суб’єкти ості оліїли- 
ває, що повна картина структури, генезу і функціонування ціннісно- 
смисловоі особистості може бути подана як перехрестя обох гносеоло
гічних позицій послідовно суб'єктивної, саморозвивальної, тобто теле
ологічної і відносно об’єктивної, причинно зумовленої, каузальної.

Графічне зображення поступального аксіогенезу прокреслює 
лінію, яка нагадує кубічну параболу. Ь психологічний зміст зрозу
мілий з такого роз'яснення.

Вісь O Y репрезентує ірраціональний, несвідомий вектор аксіо
генезу, віртуально безмежний з обох боків Його становлять всі 
відомі види несвідомої психіки -  індивідуального, колективного I 
трансперсонального несвідомого, що інтуїтивно осягається люди
ною як слідування своєму духовному шляху, вірність покликанню, 
реалізація божественного задуму тощо. Вісь ординат репрезентує 
вроджену тенденцію до цілісного, апріорного пізнання, своїх» роду 
конституювання інтениіональних предметностей у сфері трансцен
дентальної свідомості, що згодом можуть бути «розшифровані» ем
піричною свідомістю або ж залишатися існувати імпліинтно, зумов
люючи несвідоме смисло- і пілсиокладічінн.

Вісь О Х  репрезентує раціональний, свідомий вектор аксіогенс- 
зу, відносно обмежений з обох боків, принаймні тривалістю життя 
людини, а найбільше її духовною лінню щодо розвитку власного 
дискурсивного нггелекту Останній засвідчує лінійне, часто алго
ритмізоване, логічне мислення, в якому аналіз домінує над синте
зом, а нрнчинно-наслідкові (об'єктивні чи об’єктивовані) зв'язки 
відтісняють оцінку суб’єктивного значення (телеологічні зв'язки).
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Смислова невичерпність підносного п абсолютного суб'єктів по
яснюється голографічною «вбудоваиістю» першого н другий: інди
від ДЛЯ самого себе ТІЄЮ ЧИ ІНШОЮ мірою * «річчю В собі», МІКрОКОС- 
мом. що віртуально вміщує в себе «вселенську ідею».

Дуалістична рівновага несвідомого і свідомого, суб'єктивного і 
об'єктивного, інтуїтивного і логічного встановлюється ГОЧКОЮ IX 
перехрещення, що являє собою накладання особистості-феноме
на (нолісуб’єкта) а особистістю-ноуменам (трансцендентальним 
суб’єктом).

Розгортання духовного потенціалу особистості у квадранті І (див. 
рис. 3 .2) на відрізку аксіогенсзу «полі-, мета-, абсолютний суб’єкт» 
забезпечує нарощення здатностей індивіда до рефлексії та емпатії, 
що означає дедалі більше феноменологічне відцентрування деякого 
трансцендентального я (постійного духовного центру людніш) від 
різноманітних емпіричних нашарувань ціннісного змісту.

Суть феноменологічної технології полягає в первісному вчуванні 
(інтуїції та емпатії), а відтак і рефлексії суб’єктивної реальності 
конкретно] людини, тобто при випередженій і підпорядкуванні тс- 
леолоіїчним вектором дослідженим каузального.

Це означає, що смислова реальність може бути не лише «прочи
тана», тобто інтерпретована як «готовий», соціально зумовлений і 
культурно втілений смисл, а і «приписана», тобто зсередини кон
ституйована індивідуальною ціннісно-смисловою свідомістю.

О б’єктом розуміння в аксіопсихологічній герменевтиці висту
пає структурна єдність смислоупюрювальннх начал, об’єктивована 
в метаі|кірі як одиниці комунікативного акту. Всі духовні маніфес
тації суб'єкта мають метафоричну форму, яка передбачає двоє* 
дикість зримого і прихованого, свідомого вияву й підсвідомого 
імпульсу, утвердження далекої смислової схожості при запереченні 
актуальної смислової близькості, знаходження інтуїтивного двійни
ка рефлексивного висновку і т. ін., що засвідчує діалогічну опо
зиційність (бісуб’єктність, «Я — Тн»-ставлення тощо) синтезова
них у мета<іюрі смислотнірних джерел.

Тлумачення метафор дозволяє проникнути у світ внутрішніх опо
зицій — різноманітних суб'єктних протистоянь у межах інтеграль
ної суб’єктності (діалог відносного суб'єкта (індивіда) з  мета-
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суб'єктом (індивідуальністю), нолісубєкта (особистості) з  абсо
лютним суб’єктом (уніисрсумом) тощ о) Результатом тлумачення 
метафоричних репрезентацій ціннісної свідомості є досягнення фе
номенологічно відцентрування — зрозуміння явленого і приховано
го змісту метафори, охоплення «взаємодіючих голосів», об’єктиво
ваних у слові, жесті, інтонації і т. д. внутрішнього діалогу. І Іаиваго- 
мішим ефектом аксіопснхологічної герменевтики є відцентрування 
на рівні нолісуб єкта, що дозволяє скоординувати між собою всі інші 
суб’єктні позиції людини як системного духовного організму.

Будучи молярною одиницею репрезентації ціннісно-смислової 
сфери особистості, метафора вступає: у взаємодію з іншими образ- 
но-символічними утвореннями; так створюються цілі асоціативні 
ланцюги смислів метафоричної природи — алюзії. Розкриття мно
жинної семантики алюзііі залежить від з ’ясування структури міфу 
як системного метафоричного феномену. На »гумку Р. Барта, спон
танне міфотворення, спонукуване несвідомими інтуїтивними імпуль
сами, і рефлексивне усвідомлення своїх творчих порухів повинні гар
монійно співіснувати: критерій «справжнього міфу» і автентичного 
існування один — повнота смислових зв’язків особистості і глибина 
їх усвідомлення.

Послідовне дотримання феноменологічної настанови до буття та 
його розуміння вказує на смисл як онтологічну одиницю олюднено
го світу. Інтенціональність смислу визначає телеологічно спроекто
ваний тип суб єктивноі реальності особистості, що характеризується 
двоєдиною здатністю до прийняття і породження аксіопснхічннх 
феноменів. Філософія психотерапевтичного дискурсу допускає 
широкий спектр психологічних практик — від безсуб’єктних, мані- 
пулятнвно-сугсстивннх до ііггеірально-суб’єктннх, розвнвально-ре- 
конструктнвннх.

Холістична матриця власного дискурсу психотерапії передбачає 
визначення фінальних цілей те{>апсвтнчних зусиль: психосоматич
ного здоров’я, соцюкультурної адаптації, гармонізації міжособнсті- 
сних стосунків, творчої самореалізапіі, духовного зростання, які 
випливають зі встановлених критеріальних ди<1>ерснціацій на різних 
рівнях суб’єктності. Зокрема, тендерний критерій психотерапев
тичного дискурсу актуалі.чу« просторову («чоловічу») і часову 
(«жіночу») іпостасі жнттєздінсисння. з яких перша пов'язана з
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дискурсивним цілепокладанням. а друга — з інтуїтивним смислово- 
родженннм.

З  погляду аксіопсихологічного підходу розв'язання проблеми 
віктммної особистості бачиться як творчий синтез усвідомлених 
життєвих перспектив та умов їх реалізації, що ваде до здійснення 
автентичного екзистенційного вибору, тобто при підпорядкуванні 
телеологічним вектором саморозвитку каузального (об'єктивного) 
зумовленім. У цьому контексті багатющим реконструктивним по
тенціалом володіє наративна психотерапія, що утверджує принцип 
самоконстнтуюваиня особистості як осердя свого життєвого світу.

Таким чином, обґрунтування аксіопсихолопчноі моделі індивіду
альної свідомості, принципу інтегральної суб’єкти ості, що пояснює 
вікові тенденції аксіогенезу, діалогу як універсальною психологіч
ного механізму розвіггку аксіопснхіки і аксіопснхологічиої герме
невтики як загального методу ідіографічної діагностики га онтнмі- 
зації аксіогенезу особистості становить фундамент подальших дос
ліджень у зазначеній царині.
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РОЗДІЛ 4

К У Л Ь Т У Р Н О -В ІД П О В ІД Н І А С П Е К Т И  

П Е Р С О Н А Л Ь Н О Г О  А К С Ю Г Е Н Е З У

V цьому розділі ми розглянемо деякі показники розвитку ціннісно- 
см ислової сфери особистості, І1]0  випливають з  культурно* 
історичного підходу до винчения аксіоиснхікн. або наближені до неї. 
І Ііддамо |мшітсрпрстпцп відомі психології факти і закономірності з 
точки зору їх об'єктивної онтологічної доцільності.

4 .1 . А ксіоиснхологічні етапи розвитку 
суб’є ю ності особистості

Цей параметр функціонування ціннісної свідомості особистості 
розкрили В І. Слободчиков і Г. А . Цуксрман 14 2 3 1. Вони здійснили 
плідну спробу побудувати інтегральну періодизацію загального 
психічного розвитку на основі системно-гуманітарного, аксіо- 
психологічного підходу. Запропонована вченими схема вікової 
періодизації вдало інтегрує періодизацію Е. Еріксона з втіленою в 
ній ідеєю розвитку самоіндеігпічності з періодизацією Д . Б. Ель- 
коніпа і реалізованою в ній Ідеєю закономірних змій типів провідної 
діяльності. О б  єднавши таким чином «головні ціннісно-смислові 
детермінанти двох типів цивілізації» 1423 . с. 39 ] -  західної і «ра
дянської», Слободчиков і Цуксрман п о д а л и  не так норма тнно-куль- 
туральну, як аксіопснхологічну схему періодизації: «саме поняття 
"норма" вживається гут не як характеристика середньостатнстнч- 
ного ріння [юзцитку в якій-небудь віковій групі, але як вказівка на вищі 
можливості досягнення для даного віку» 1423, с. 411.

Автори інтегральної періодизації виходили з  ідеї становлення 
людини суб’єктом саморозвитку -  господаря і автора власної біо
графії [4 2 3 . с. 41] Сам процес саморозшітку представлений «як 
свідома зміна і (або) таке ж  свідоме прапіешія зберегти незмінною
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власну сам їсть» 1423 . с. 41 ]. Цс означає, ідо о основу цієї періодизації 
покладено принцип прирощення суб’єктних можливостей індивіда 
на нищих ріннях аксіопсихологічної ієрархії. Знайдено і межову 
категорію, що одночасно схоплює обидві сторони психічного роз- 
витку — його об’єкт і джерело. На думку В. І. Слободчнкова, нею є 
поняття сшвбутгєвоі спільноти (рос. — «событийной общности»), 
яка виступав «місцем зачаття» будь-якої людської здібності. Вхо
дячи н різиорангоїн суспільні утворення, людина не тільки со 
ціалізується, прилучається до культурних цінностей, але і розвиває 
різні рівні своєї психічної організації, індивідуалізується і творить 
нові форми досвіду, тобто стає самобутньою.

На основі зроблених зауваг про взаємозв’язок процесів співбугтя 
і становлення самобутності В. І. Слободчиков і Г. А. Цуксрман ви
значили такі ступені розвитку суб’єктності.

1. Оживлення. Характеризується безпосередньою спільністю з 
рідним дорослим. «Епохальною культурною подією цього ступеня 
розвитку суб'єкта є те, що дитина освоює власну тілесну, психосо
матичну індивідуальність, вписуючи себе (руками дорослого) в про
сторово-часову організацію спільного життя сім'ї. Кардинальний 
здобуток даного ступеня — це справжній синтез людського тіла, 
його «оживлення в сенсорних, рухових, комунікативних, дійових
вимірах» [ 4 2 3 ,  с . 4 3 ] .

2. Одушевления. Відзначається сумісною предметно опосеред
кованою діяльністю з близьким дорослим (реальним чи ідеальним). 
Дні найважливіші події — прямоходивія і мовлення — виступають 
способами первісного самовизначення у зовнішньому і внутрішньому 
просторі суб'єктивності. /Дитина вперше відкриває для себе свою 
власну душу (самість): «Я  сам!»

3. Персоналізація. Змістом цього ступеня є пошук і освоєння 
загальних способів розв’язання логічних, етичних і соціальних за
дач разом ін суспільним дорослим (вихователем, учителем, майст
ром, наставником та пі ). «Людина вперше усвідомлює себе 
потенційним автором власної біографії, приймає персональну 
відповідальність за своє майбутнє, уточнює межі самототожності 
всередині сумісного буття з  іншими людьми» 1423, с . 43 ]. Усталю
ються світогляд і життєва позиція як (результат заломлення системи 
суспільних цінностей та ідеалів індивідуальною свідомістю особи.
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На цьому ступені людина вперше стає суб’єктом саморозвитку, але 
ще відчуває залежність від влади чужих самостей.

4. Індивідуалізація. Головним змістом діяльності людини на цьо
му ступені є відтворення і творчість в широкому спектрі соціальних 
відносин. Суб’єкт стає справжнім автором своєї долі, зміцнює влас
ну позицію в культурі та історії.

5. Універсалізація позначена творчістю в просторі скзистснцінних 
цінностей, передбачає «вихід за межі як завгодно розвинутої індиві
дуальності» і «одночасно вхід у простір загально- і надлюдських, 
екаистенційнях цінностей як у "своє інше” [423 , с. 44). Якщо парт
нером молодої людини (4-й ступінь) ставало людство, з  яким вона 
вступала в діяльні стосунки, то співучасником абсолютного суб’єкта 
є Боголюдство.

Вже сам короткий виклад поступеиевого онтогенезу суб єктиості, 
за В. І. Слободчкковнм і Г. А. Цукерман, недвозначно свідчить про 
можливість використання їхньої періодизації як загального аксіо- 
психологічного континууму, на якому помічено відносно-, моно-, полі-, 
мета- й абсолютно суб’єктні репрезентації ц і н н і с н о - с м и с л о в о ї  сфе
ри людини та головні іпостасі її буття: біологічний індивід 
(організм), суб’єкт предметної діяльності, особистість як соціаль
ний індивід, індивідуальність як суб’єкт жттєтнорчості і, нарешті, 
універсальність як усвідомлення своєї відповідальності за при
четність до Боголюдства.

4 . 2 .  С т а д і ї  м о р а л ь н о го  р о зв и тк у  о с о б и ст о ст і

Аксіопсихолопчнин простір інтегральної суб’єкти ості можна за
повниш визначеними Л. Кольбсрґом рівнями і стадіями морально
го розвитку. Залежно під способу обґрунтування своєі моральної 
позиції, на основі аналізу моральних суджень дітей і підлітків Коль- 
берґ установив три рівні морального розвитку: доконвгнційннй (до- 
моральпий). конвенційний і постконвенційннй, кожен з яких вклю
чає по дві стадії (всього шість стадій) [558].

Рівень доконвенційно! моралі домінує у дітей 4 —10-ти років. І Іи- 
тома вага його в пізніших вікових категоріях неухильно падає. На 
цьому рівні вчинки зумовлюються зовнішніми обставинами, і точка 
зору інших людей не береться до уваги.
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Стадія 1. «Покірність і покарання» відповідає компетенції 
підносного суб’єкта. Дитина уникає порушення правил, яке приво
дить до покарання, слухається дорослих, щоб не завдати шкоди 
ІНШИМ людям та їхньому манну. Судження виносяться залежно від 
винагороди чи покарання, яке тягне за собою цей вчинок. Цінність 
інших людей у цих міркуваннях не враховується: що серйозніші 
матеріальні наслідки вчинку, то неноряднішим він вважається. Такі 
судження — закономірний наслідок егоцентричної позиції дитини, 
яка не визнає специфічних інтересів інших людей або нважає їх то
тожними своїм. Людські дії сприймаються радше фізично, ніж у 
спектрі психологічних інтересів інших людей.

Стадія 2. «Особистий інтерес» або «індивідуалізм, інструмен
тальна мста і обмін» репрезентує моносуб'єктнин рівень розвитку 
особистості. Дитина дотримується правил тільки тоді, коли це 
відповідає Гі інтересам цієї миті, дозволяє іншим чинити гак само. 
Визнає рівноцінний обмін, домовленість, угоду. Судження про вчи
нок визначається користю, яку він приносить. Враховується вина
города за здійснення доброго вчинку. Дитина переслідує конкрет- 
но-інднвідуалістичні цілі, розуміючи, що кожен має свій інтерес, 
тому «правильна» поведінка відносна.

Рівень конвенційної моралі переважає в 10—13-ти років у складі 
обох своїх стадій і відноситься до сфери прояву інтерсуб'ектностї. 
Особистість (полісуб’єкт), яка перебуває на цьому рінні морально
го розвитку, орієнтується на принципи інших людей

Стадія 3. «Схвалення іншими людьми» випливає із взаємних 
очікувань і міжособиспсного підпорядкування. Дитина поводиться 
так. як близькі люди очікують від неї або чого люди взагалі чекають 
від інших людей у ролі сина, брата, друга й ін. Моральні судження 
засновані на тому, чи отримає вчинок схвалення інших людей, чи ні. 
Дитина прагне бути хорошою у власних очах і в очах навколишніх. 
З  огляду на ге, що цінність людини визна'іається тими почуттями, 
які вона до себе викликає, дитина прагне заслужити схвалення інших, 
пжлуючись про них. Бере до уваги річні інтереси і точки зору через приз
му «золотого правила», тобто ставлячи себе на місце іншої людини.

Стадія 4. «Авторитет, закон і порядок» характеризується ви
знанням і виконанням своїх обов’язків. Людина дотримується за
кону, за винятком окремих випадків, коли виникає конфлікт з  іншими
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зафіксованими соціальними зобов'язаннями. Правильним вваж аєте 
ся тс, що приноситься в жертву суспільству, групі ми установі. Л ю 
дина оцінюється тут за умовами угоди або зобов'язання, які пов я- 
зують її з  певною соціальною групою чи установою відповідно до 
вищого авторитету — закону, релігії, Бога і т. д.

Рівень гтостконвенцінної моралі, за Кольбергом, починається з 
13-ти років. Тільки на ньому рівні людина судить про поведінку, 
виходячи зі своїх власних критеріїв

Стадія 5. «Суспільний договір і демократія» збігається з 
феноменологічним полем метасуб’єкта Особистість орієнтується на 
демократично ухвалені рішення і загальнолюдські права і свободи, 
Її вчинками керує почуття відповідальності перед законом, вболіван
ня за дотримання універсальних цінностей, прагнення зробити яко
мога більше добра якнайбільшій кількості людей. Цінність особис
тості « моральний метасуб'єкт» визначає за результатами дотримання 
прав людини, визнаючи рівність усіх людей незалежно вія тою, в яких 
особистих *0 ! ділових стосунках воіїй перебувають Розуміє, що о деяких 
випадких моральні і правові норми конфліктують і їх важко узгодігш.

Стадія 6. «Універсальні етичні принципи» відповідає світогляду 
і поведінці абсолютного суб’єкта. Людина вірить у розум і добру 
волю інших людей, поважає їх права і гідність. У своїй поведінці 
дотримується самостійно вибраних етичних принципів, які зазви
чай узгоджуються з універсальними людськими цінностями. У разі 
розходження вимог совісті з  буквою закону, абсолютний моральний 
суб'єкт вибирає перше, вважаючи жигтя людини верховною цінніс
тю і ставлячись до інших людей як до рівних йому, самоцішиїх істот [ 328 ].

ГІостадінна феноменологія морального розвитку, визначена 
Л. Кольбергом, вільно укладаєте »ся в логічні обриси спектру іітчральної 
суб’єктносп. Сиранді-бо, майже умовно-рефлекторна «моральність» 
відносної*) суб’єкта игриюї стадії переходить у іі(мтатнчну «мораль» 
моиосуб’єкта (друга стадія), рухаючись відтак до врахувавші ягтересів 
інших людей та установ, від яких залежить самопочуття і самоповага 
иолісуб’єкта; третя—четверта стадії сягають абстрактних 
(універсальних) принципів людського співжиття, в яких віднаходить 
себе індивідуальний метасуб'єкт (п’ята стадія), і завершуєті»сн цс 
моральне сходження опорою на власні етичні принципи, голос сум
ління, що єднає абсолютного суб'єкта з Порядком Універсуму
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4 . 3 .  Т и п о л о гія  п е р с о п а л ь п н х  м о р а л ь н и х  п о зи ц ій  
т а  ж н т г с в н х  с т и л ів

Цей параметр репрезентації суб’єктності фактично представ
лений у працях Б. С . Братуся. Наше завдання полягає в тому, щоб 
«прилаштувати» його типологію моральних позицій 16 7  | чи 
домінуючих способів ставлення до себе та іншої людини |68| до 
встановлених сфер прояву суб’єктності. при цьому позбавивши вище 
дану типологію властивих їй класифікаційних нестнкувань. Так. 
наприклад, названий нульовим у ранній публікації рівень, зумовле
ний прагматичними, ситуативними смислами міжособнсгісної взає
модії, відсутній у пізнішій публікації, натомість доповнений у ній 
духовним або есхатологічним рівнем.

І Іід моральною позицією тут розуміється якісна визначеність 
ставлень особистості до інших людей і самої себе. Самі ж ставлен
ня становлять, за висловом С. Л. Рубинштейна, «основну тканину 
людського ж и т і, моїх» серцевину» (404 , с 2 6 2 ], оскільки «ОХОП

ЛЮЮТЬ не ТІЛЬКИ її (особистості. -  3 .  К .) суб'єктивні мотиви, цілі, 
прагнення і т. д., але і спосіб в включення в загальний хід життя, 
врахування його об'єктивної логіки і своїх уже об'єктивованих, за
стосованих можливостей». У понятті «моральна позиція» схоплено 
відносно статичний (результативний) аспект ставлень особистості, 
власне поняття «ставлення особистості* акцентує увагу на 
динамічному розгортанні (прояві) позиції в реальному житті люди
ни. Га чи та позиція особистості зумовлює характерний спосіб сприй
мання, оцінки, дієвого реаіуваиня на вчинки, наміри, погляди, упо
добання і т. ін. інших людей, відповідно репрезентуючи функції влас
ної ціннісно-смислової системи. Б  С. Бра тусь зазначає, що моральна 
позиція «особливо міцна, коли вона стає свідомою, тобто коли появ
ляються особистісні цінності» [67 , с  9 2 ], які розглядаються як 
найбільш загальні, ггнералізоваш смисли життя індивіда.

Різна міра усвідомлеиості і, головне, спрямованості моральної 
позиції особистості специфічно характеризує відповідний рівень 
суб'єктності. Так. відносний суб’єкт представлений ситуативними 
установками, які ініціюють лише прагматичну поведінку індивіда 
без урахування ним соціального контексту з  огляду на міркування 
так званого здорового глузду. На цьому рівні особа прагне до
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прийняття найбільш оптимальних рішень, зважаючи на об'єктивні 
умови предметно-практичних ситуацій свого функціонування. Тут 
ідеться, очевидно, про до-моральнии рівень життя дитини, коли 
інтереси інших людей ще не стали для неї предметом спеціально? 
рефлексії.

Наступний рівень — егоцентричний — відповідає позиції моно- 
субекта і визначається переважним прагненням до власної користі, 
престижу, успіху, зручності. Егоцентрист вважає себе самодостат
ньою цінністю, інші люди виступають для нього засобами досяг
нення власних цілей. Та й оцінює егоцентрист інших людей залеж
но від того, наскільки успішно вони справляються зі своїми 
«інструментальними» функціями — бути джерелом його добробуту, 
щастя, комфорту, втіхи тощо.

Рівень полісуб'єкта забезпечує групоцентричну чи корпоратив
ну моральну позицію. Мірилом самоцінності особистості тут віїсту* 
нає факт її належності до однієї з  цим індивідом референтної групи. 
Ставлення до іншої людини залежить від того, є вона «своєю» чи 
«чужою».

На рівні метасуб’скта стооріоіоттягя передумови для формуван
ня просоціальиоі, або гуманістичної моральної позиції. У кожній 
людині такий індивід бачить унікального, «рівновеликого» йому 
партнера, з гідними уваги інтересами і запитами. Людина 
гуманістичної орієнтації дбає про загальнолюдське благо, а не лише 
про інтереси власні чи ближніх. Саме на цьому ріпні починає вико
нуватися «золоте правило« етики — чини з іншими так, як би ти 
хотів, щоб чинили з тобою.

Досягнення людиною рівня абсолютного суб’єкта свідчить про її 
перехід до духовної, або есхатологічної позиції І Іа вершині свого 
духовного сходження людина почувається ланкою єдиного космічного 
зв'язку, життя якої не завершується фізичною смертю. Останнв 
радше є прологом духовного існування, звільненого від тілесної обо
лонки, «...це рівень, в межах якого розв’язуються суб'єктивні сто
сунки людини з Богом, встановлюється особиста формула зв’язку з 
І інм. Якщо говорити про християнську традицію, то суб'єкт при
ходить тут до розуміння людини як образу і подоби Божої, тому 
інша людина набуває в його очах не тільки гуманістичної, розумної,
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загальнолюдської, але й особливої, сакральної, божественної 
цінності»* [6 8 , с. 9 ]  Входження окремого індивіда в систему 
Універсуму є справою служіння Богові і прижиттєвого спасіння своєї 
душі, «прийняття Духії Святого».

Рівень абсолютного суб'єкта — боголюдини — вивершує сферу 
людської суб'єктності в просторі морального діяння. Він знаменує 
перехід у сферу абсолютної індивідуальної свободи у відчутті 
Всеєдності й універсального космічного зв’язку, що б джерелом Гло
бальної відповідальності людини за суще.

Моральні позиції особистості корелюють із її життєвим стилем. 
Під стилем життя звичайно розуміють певний тин поведінки 
особистості або групи людей, який фіксує постійно відтворювані 
риси, манери, звички, смаки, схильності [236, с. 398—300]. Про 
стиль життя свідчать зовнішні форми буття людини, в яких вона 
проявляє все розмаїття своїх якостей: 1) цінності, що реалізуються 
в процесі ЖИТТЄВОЇ діяльності; 2 )  сама ця діяльність; 3 )  риси харак
теру, що сприяють реалізації стилю життя; 4 )  основні особисті 
інтереси [334, с. 4 2 — 5 4 1. Ми вважаємо вмотивованою таку «при
в’язку'* стилів життя, поданих 3 .  Петрасинським. до визначених 
рівнів суб'єктиосп.

Відносний суб’єкт — гедоністичний стиль: 1) понад усе цінується 
особисте задоволення, здобуте легким «коштом»; 2 ) життя, повне 
розваг; 3 ) безтурботність, потреба в розвагах; 4 )  інтенсивні й 
витончені фізичні й духовні задоволення.

Моносуб’єкт — споживацький стиль: 1) накопичення грошей, 
придбання речей, досягнення певного становища, завоювання 
популярності; 2 )  праця і споживання; 3) настанова на змагання і 
збагачення, пристрасть до розкошів і розваг; 4 ) комфорт у житті.

Полі суб’єкт — продуктивний стиль: 1) активна участь у суспільно 
корисній праці, корисні вироби або послуги; 2) праця, 3) компе
тентність, дисциплінованість, ототожнення себе з роботою; 4 ) задо
воленість від процесу праці та її [іезультатів.

Мстасуб’єкт — А ) творчий стиль: 1) нововведення, творення, 
самореалізація; 2 ) творчість, запровадження нового; 3) незалежність, 
творчі настанови; 4) радість від діяльності, самореалізацн, збага
чення оточення і свого власного життя новими цінностями; Б ) удос-
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коїіаліовальгіий стиль: І) постійні моральні цінності, духовний роз
виток; 2 ) життя, підпорядковане принципам • неухильному додер
жанню норм; $) емоційна зрілість, вразливе сумління, сильна воля, 
відвага, відданість; 4 )  моральне задоволення, почуття незалежності, 
внутрішнє самовдосконалення, повага до оточення.

Абсолютний суб’єкт — героїчний стиль: І) великі надособисті 
ідеї; 2 ) боротьба: 3 ) самопожертва, відвага, почуття відповідальності;
4 )  участь у великих справах, напруженість і радість боротьби.

Як видно і  вшиє наведеної «розкладки» стилів життя за рівнями 
інтегральної суб єктності, їх феноменологія узгоджується з логікою 
описаної далі ієрархії потреб (за А. Маслоу), стадіями морально
го розпитку Л. Кольберга, типологією моральних позицій Б. С. Бра
туся ги іи., що загалом підтверджує внутрішню конснстентпість 
(єдність і диференціацію частин) встановлених елементів пред
мета аналізу — власне феноменології суб'єктиості, в якій прояв
ляється об ’єктивний буттєнісннй пласт ціннісної свідомості 
особистості.

Та&шия 4.1
Моральні позиції та стилі життя особистості

Nv Пара

метри

Рівень суб'єктності

з/п оцінки ВІДІІ. S моно S ПОЛІ S мета S абс S

1. Тип

моральної

ПОЗИЦІ!

ситуа

тивна

егоцен

трична

групо- 

центрич

на (кор

порати

вна)

просо- 

ціальна 

(гумані

стична)

духов

на

(есха

толо

гічна)

2. Стиль

життя

особис

тості

гедоні

стичний
спожи

вацький

продук

тивний

творчий,
удоско

налюю

чий

героїч

ний
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4 . 4 .  Р ів н і м іж о с о б н с т іс н о г о  сп іл к у в а н н я  
т а  їх  ц ін н існ а  х а р а к т е р и с т и к а

Сфери прояву інтегральної суб'єкти ості чітко простежуються на 
встановлених А. Б. Добровичем семи рівнях спілкування, на яких 
специфічним чипом проявляються чотири М О Ж Л И В І П О З И Ц ІЇ:

І) байдужості («позиція неучасті»): 2 )  зверхності («прибудова звер
ху»); 3 ) приниженості («прибудова знизу»); 4 ) 'паритетності 
(«прибудова поруч») Рівні спілкування характеризуються відпо
відно до чотирьох фаз розгортання комунікативного акту: 1) фази 
взаємоспрямоваиості, яка включає актуалізацію комунікативних 
спонук; 2 ) фази взаємовідображення п ар тер ів зі спілкування;
3 ) «рази взаємоінформуваїшя учасників спілкування про хід взає
модії; 4 ) фази взаємопідключення — завершення контакту.

Наведені нижче рівні спілкування засвідчують різні ступені 
соціальної компетентності людини, сформоваиосгі її комунікативної 
культури 1136. с. 6 6 —1211.

І Іримітипшш рівень спілкування характеризує відносного суб’єк
та комунікативної діяльності. На цьому ріши співрозмовник іюз- 
глядається не як рівноцінний партнер, а як п ід м ет , погрібний чн 
зайвим. Спрямованість на партера явно монологічна, і не важливо, 
що ти думаєш, слухай, що я гобі скажу. Відображення сп ів
розмовника стереотипне, переважають «об'єктні» характеристи
ки, оциіконі кліше («шмаркач», «зануда», «дідок» тощо). Партне
ра зі спілкування примітивний суб'єкт інформує грубо-прямолінійно: 
безпардонно чи улесливо, погрожуючи чи ображаючись у відповідь 
на незгоду. Ф аза відключення віл партнера проходить без проблем. 
Відверто виражаються емоції, що засвідчують крайній егоїзм 
суб’єкта: нудьгу (»Я к  ти мені набрид!»), зверхність через лайку, 
насмішку, погрозу чи вибачення (перед сильнішим).

Моносуб’єкт комунікативної діяльності загалом демонструє 
егоцентричну позицію, що виражається на двох рівнях спілкувать«
-  маніпулятивному і стандартизованому.

Маніпулятивний суб'єкт ставиться до партнера як до суперни
ка в грі, яку неодмінно треба виграти і тим самим здобути ма
теріальну вигоду або психологічну перевагу. Маніпулятор прагне 
добре вивчити партнера із взаємодії з  тим, щоб використати ного
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слабкі сторони з  корисливою метою. За  допомогою прибудов «зни
зу» чи «зверху» він старається вирвати жадану перемогу. Лукав
ство, фальш, нсконґруснтиість, нечесність, цинізм, неусвідомленість, 
надмірний контроль, на думку Е . Шострома, — доля кожного 
маніпулятора [529].

Стандартизований рівень Грунтується на деяких нормах, а не на 
взаємному схоплюванні партнерами актуальних ролей один одного. 
Інша назва цієї форми спілкування — «контакт масок».

Початок спілкування відзначається самопримусом суб’єкта всту
пити в контакт відповідно до вимог ситуації. Сприймання партнера 
різко формалізоване, дешдншдуаліаоване. Сам контакт має виму
шений характер, не виходить за рамки нормативних регламентацій. 
Відключення від партнера відбувається офіційно.

Конвенціональний рівень спілкування пов'язаний з функ
ціонуванням сформованого иолісуб’єкта, для якого важлива прибу
дова «поруч», тобто прагнення до повноцінного діалогу. Суб’єкт 
цього рівня намагається збагнути справжні наміри партнера із взає
модії, а також його сприймання власної особи. Контакт між спів
розмовниками розвивається у спосіб поступового розширення зон 
взаємної згоди з повагою до гідності одни одного. Вихід із контакту 
відбувається коректно.

Сфера дії метасуб'єкта спілкування представлена такими двома 
рівнями. Ігровий рівень спілкування відзначається багатством змісту 
і психологічною вишуканістю підтекст)'. Вже на початку взаємодії 
спостерігається жвавий інтерес і симпатія суб’єкта до особи спів
розмовника, намагання зрозуміти його в усьому обширі індиві
дуальних особливостей, як унікальну істоту. В  процесі розвитку кон
такту всіляко підкреслюється цінність спілкування саме з цією лю
диною, застосовуються прийоми делікатного (грайливого) проник
нення в її внутрішній світ: допустимі маленькі інтриги (удавана 
конфронтація з партнером, розіграш, іронія, «проба себе» в кількох 
ролях тощо). Для ігрового спілкування можливі будь-які «прибудо
ви •> партнерів. Неодмінною ознакою гри тут виступають спільне 
семантнко-діалогічне ноле комуні кантів, їх нсбайдужість один до 
одного.

Ф аза взаємовідключення на рівні ігрового спілкування відбу
вається легко, невимушено, без зайвої ритуальності.
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Діловий рівень спілкування відзначається обопільною заці* 
кавлсністю партнерів в успіху спільної діяльності. Особлива увага 
звертається на ділові якості партнера, а не на його індивідуально- 
психологічні відмінності. Гим не менше «особистості, відсунуті 
назад, тут... доторкуються і при всій їхній можливій несхожості 
об’єднуються спільною справою, спільною турботою, сумісним 
чесним пошуком істини або пошуком виходу з важких становищ» 
[136, с. 108). Взаємовідключсння партнерів відбувається тепло, 
коректно, малоекспрсснвно. Діловий рівень спілкування ідеально 
пасує згуртованому виробничому колективу, забезпечуючи 
ефективність його прані і моральне задоволення працівників.

Характерною рисою духовного спілкування (рівень абсолютно' 
то суб’єкта) Л . Б. Добровнч вважає сприйняття партнера як носія 
духовного начала, яке пробуджує в людині почуття благоговіння. З  
огляду на тс, ujo в обох партнерів переважає установка на «прибу
дову» знизу, спілкування фактично відбувається на основі 
рівноправного діалогу: співрозмовники спонтанні, автентичні, 
конгруентні, високоекспресивні й емпатінні. Взаємовідключсння 
партнерів здійснюється з  усвідомленням незавершеності контакту, 
з  відчуттям перерви ще невичерпаного мотиваційного імпульсу.

Класифікація рівнів спілкування А. Б . Добровича відбиває 
тенденцію до чимраз більшої інтегрованості та взаємодії з  партне
ром, розгортання його діалогічної зверненості до співрозмовника, 
підключення дедалі більшої кількості віртуальних здібностей до 
«поля міжсуб’єктних стосунків» — актуалізації задатків суб'єкта 
спілкування, зменшення формальності і наростання інтимності взає
мин тощо.

Та ж лопка збагачення феноменології спілкування представлена 
в поршневій типології сггілкупаїоія В. М. Сагапгоиського [410. с 8 4 - 8 6 )  
На першому, маніпулятинному. рівні однії суб’єкт розглядає іншого 
як засіб або перешкоду здійснення проекту своєї діяльності, як 
об’єкт особливого гатунку («розмовляюче знаряддя»).

1 1а рівні «рефлексивної гри» один суб’єкт у проекті своєї 
діяльності враховує «контрпроект» іншого суб’єкта, але не визнає 
за ним самоцінності і прагне до «виграшу», до реалізації свого про
екту і до блокування чужого.
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На рівні правового спілкування обидва суб’єкти визнають право 
ча існування проектів діяльності один одного, прагнуть узгодігпг їх 
•іа підставі спільно вироблених норм. Замість «виграшу» і влади 
«іони прагнуть до справедливості.

Найвищим рівнем міжсуб'єктних стосунків є рівень морального 
спілкування, на якому партнери добровільно виробляють спільний 
Чроект сумісної діяльності в |>езультаті узгодження своїх індивіду
альних планів

Щ е однією репрезентативною моделлю постадіниого розвитку 
Паличного спілкування, побудованого на засадах реципракності 
(взаємоузгодженості), снпергіниості (взаємопосилення), комиле- 
Мсіггарності (азаємодоповнюпаносгі) ціннісинх позицій парнерін, є 
Модель контактної взаємодії Л . Б . Філонова [4 7 7 ].

Змістом першої стадії розпитку контакту, за Л . Б . Філоновнм, є 
встановлення згоди, усунення напруження, тривожності, різно
манітних психічних бар'єрів на основі обговорення теми, Ні* ІІОіГя- 

іаної з ухваленням рішення і з  високою ймовірністю збігу поглядів у 
континуумі гуманістичного світогляду.

Друга стадія контактної взаємодії включає пошук спільних 
‘іптрссів, «хобі», в результаті чого утворюється первинна діадична 
Чдиість, фонд спільних уявлень, угвсрджуєтьої рольова ршність у 
Спілкуванні, що виступають відправними моментами подальшого 
'іоглиблеиня контакт)' на особнстіснін основі.

Третя стадія включає прийняття особистісннх якостей і прин- 
Іушів, які пропонуються для спілкування. Люди прагнуть створити 
^ознтнпне враження про себе через демонстрацію тих особистісннх 
Якостей, икі кожен з них вважає своїми чеснотами (демонстрація 
\персони», за К. Юнгом).

1 [а четвертій стадії з'ясовуються якості, небезпечні для спілку- 
‘іаиня, виявлянггься раніше приховувані або контрольовані свідо
містю якості — «тінь», за К. Юш'ом.

Відносний зміцнюються завдяки кращому розумінню мотішів 
'юведінкн, звичок, упереджень і т. ін. партнера.

П'ята стадія полягає в адаптації партнерів один до одного. Відбу
ваємся впинання і прийняття особистісннх якостей один одного, 
'іідлаштування власних якостей під якості партнера, «взаємообмін 
Якостями», фіксація психологічного паріптту.
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На шостій стадії здійснюється побудова дій. узгоджених з  пра
вилами, «встановленими» учасниками в холі спілкування. Закріп
лю ється диференційована єдність і сумісність партнерів, які 
усвідомлюють себе двома частинами однієї системи взаємовідносин 
із спільними переживаннями, поєднаною долею, узгодженістю дій.

Гаким чиним, модель розвитку контактної взаємодії Л . Б. Фі* 
лонова, як і впіцеписпітлені рівні спілкування, відображає розши
рення спектра суб'єктних проявів особистості в цариш спілку
вання. Можна допустити, що перша стадія розвитку контакту 
відповідає рівневі відносного (початкового) суб'єкта спілкування, 
друга — рівневі моносуб’єкта з огляду на суто «діяльнісний» мотив 
взаємодії, т(м.тя іі четверта — рівневі полісуб’єкта, що підсумовує 
всі «за» і «проти» ідеального образу партнера в свідомості Індивіда«
— це найдраматичніше напружена ситуація взаємодії; п’ята — рівневі 
метасубєкта. що відстояв свою індивідуальність у спілкуванні, інтег
рувавшись з  партнером у цінніпю-орієнтаиійііу н діяльнісну єдність; 
шоста — рівневі абсолютного суб'єкта, емпатінно пов’язаного з  парт
нером. що, проте, реалізує власну програму діяльності згідно із взаєм
ин узгодженими намірами кожного у спільному проекті партнерства.

4 .3 .  А ксіологічна версія 
психоаналітичної типології характеру

Суттєво наближає до з ’ясування мотнвапіііно-новедінкових 
аспектів розпитку особистості як онтогенетичної еволюції рис 
інтегральної суб’єктності звернення до пснходшіамічних трактувань 
характеру та встановлення йоп> тинів.

А. Ортодоксальна позиція.
У психологічній літературі немає загальноприйнятого визначен

ня характеру. Найповнішим, на нашу думку, є тлумачення характе
ру О . Феніхелем як звичного способу пристосування «его» до 
зовнішнього світу, до «ід» і «суперсго», а також специфічний тип 
поєднання цих пристосувань одного з одним 155. с. 2 0 3 ], визначен
ня Бінґлгоул: «Структура характеру може бути осмислена як 
організація потреб і емоцій всередині кожної людини, пристосова
на до адекватного реагування на основні соціальні цінності групи* 
(35 . с. 2 3 3 ). Подібні дефініції конкретизують ортодоксальний
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психоаналітичний погляд па природу характеру як форму сублімації 
чи різновиду реактивних утворень, які виникають у відповідь на 
фіксації лібідо в процесі психосексуального розвитку індивіда. 
Сублімаційний ( генітальний) характер відзначається вільною роз
рядкою інстинктивної енергії в результаті зміни мети — підміни 
прямого об'єкта сексуального задоволення допустимим соціокуль- 
турним аналогом. Реактивним (прегеїитальннм) характерам влас
тиве постійне стримування інстинктивної енергії за допомогою 
контр-катекснса (блокування енергії «ід» від проникнення у свідо
мість за допомогою енергії «сґо»). Варіантами реактивних харак
терів є оральннй, анальний, уретральний’ і фалічний, при яких пе
реважає відповідна психосексуальна фіксація.

І Іослідовна зміна об'єктів фіксації, на наш погляд, відображає 
прогресивне збагачення регулятивних можливостей «его», а отже 
нарощення суб’єктного потенціалу індивіда, розширення можливо
стей самовладання.

Найбільш інфантильним утворенням є оральннй характер, що, 
ймовірно, зумовлений фіксаціями на рівні відносного суб'єкта. Л ю 
дина з таким характером украй залежить від інших у збереженні 
самоповаги. Вона або покірно чекає на зовнішню підтримку (на- 
енвно-залежна, рецептивна орієнтація, пов'язана з фазою отримання 
задоволення нід смоктання), або брутально змушує до неї (ораль- 
но-садистська орієнтація, пов'язана з  фазою прорізання зубів і ба
жанням кусати).

Розрізняють оптимістичний і песимістичний варіанти орального 
характеру. До першого призводить оральне благополу'гчя в ранньо
му дитинстві, до другого — оральна денривація. Такі риси, як 
ненаситність, жадібність, вимогливість, незадоволеність усім за
пропонованим, злостивість і компенсаторні — підкреслена щедрість, 
запопадливість, надмірна турботливість, поступливість та ін. є про
явами орального характеру. Розповсюдженість останнього свідчить 
про особисті сну цінність задоволення вітальних потреб. їх  знехту
вання може призвести до регресивних заміщень оральної насолоди:

*  Я к відомо, 3 .  Ф|юид не |юзрізняє цього різновиду характеру, його риси 
ириеднугься до особливостей фалічного характеру. Психоаналітикн К. Аб- 
рагам, Е  І ловер, Е  Джонс, О . Фсніхсль с у т т ю  доповнили постулати Фрон
да в ученні про характери.
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алкоголізму, куріння, наркомани, переїдання, ненаситності в сексу
альних підтвердженнях любові тощо.

Анальний характер пов'язаний з  фіксаціями на рівні моносуб’єк- 
та, оскільки у психоаналізі простежується зв ’язок між оволодінням 
власними тілесними відправленнями і середовищем, насамперед 
ціле покладанням у діяльності. Вважається, що риси анального ха
рактеру формуються між одним і трьома роками і пов’язані з 
конфліктами навколо навчання дитини культури опорожнення киш- 
ківннка. Серед основних рис анального характеру дорослих відомі 
охайність, пунктуальність, делікатність (реакція на згоду з куль
турними вимогами оточення щодо акту дефекації), бережлнність аж 
до скупості (результат ототожнення фекалій з  грошима, тим, що 
цінують інші), впертість як засіб підтримання самоповаги. Остан
ня пов’язана з намаганнями дитини самостійно керувати своїми 
фізіологічними відправленнями, незалежно від волі дорослого. Р е
активними угпо()енннмн в структурі анального характеру вважаються 
неакуратність, дезорганізопаність. нестримність у словах (б е з
тактність), агресивність та ін. Ми відзначаємо зв'язок між аналь
ним характером і тенденцією до адаптивного самообмеження 
(Ш . Бюлер), а також вираженими потребами в безпеці (А . Мас- 
лоу), що є атрибутами моносуб’єкта

Деякі ортодоксальні аналітики, доповнюючи позицію 3 .  Фрой- 
да. виокремлюють уретральний характер, хоча і визнають, що його 
формування вплетене у фалічну стадію пснхосексуального розвід
ку ( 3 —5 років). Як відомо, первинною мстою уретрального еротиз
му є отримання задоволення від акту сечовипускання. Результатом 
фіксації на цій сталії виступає честолюбство і схильність до супер
ництва, які виникають у відповідь на почуття сорому в разі нетри
мання сечі або програшу в змаганні на здатність випустити довший 
струмінь. Гордість за  себе, впевненість, рішучість, боротьба за вплив 
також є свідченням уретрального характеру. З  огляду на те, що 
вихідною умовою формування зазначеного характеру є соціальне 
порівняння фізіологічних лосяпіснь дітей, випливає висновок про 
уретральний характер як фіксацію індивіда на рівні полісуб єкта. 
Саме можливість ідентифікації зі значущими іншими спонукає до 
появи амбіцій людини і намірів на кшталт творчої експансії, за 
Ш . Бюлер.
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Формування фалічного характеру пов'язують з неподоланим у 
дитинстві неусвідомлювяним страхом кастрації. Виявом захисної ре
акції на кастрапійну трнвоіу є такі риси характеру, як безпечність, 
рішучість, самовпевненість. Переоцінка исніса веде до таких 
характерологічних екстраполяцій, як марнославство, ексгібіціонізм, 
підвищена чутливість, вразливе самолюбство, нарцисизм, а в жінок
— намагання домінувати над чоловіками. Внаслідок подальшої 
диференціації та узгодженості функцій між «ід», «еґо* і «суперсґо» 
виникають і позитивні новоутворення: самоспостереження, 
зваженість, раціональне мислення (здоровий глузд) тощо Гадаємо, 
що фалічний характер відбиває потребу людини в самоповазі і 
визнанні інтими (А . Маслоу). що є належністю метасубєкта. Та- 
кий характер сприяє утвердженню індивідуальності в її творчих 
амбіціях, породжує намагання бути суб'єктно представленим в інших 
(В . А . І Іетровський, Г Саллівси),

Єдиним нормальним, збалансованим характером є його гені
тальний тип. Людина з таким характером виявляє здатність от
римувати повне задоволення через досягнення генітального оргазму 
і контролю за сексуального функцією. «Таким чином, припиняється 
блокування розрядки енергії з  несприятливими наслідками в 
поведінці. Це водночас приводить до зрілих любовних стосунків і 
подолання амбівалентності. Більше того, здатність до розрядки 
сильного збудження означає кінець реактивних утворень і збільшу« 
можливість сублімації. Замість заборони на емоційне жіптя «его» 
при|х>дно виражав емоції як складову частину цілісної особистості» 
[5 5 . с. 212—2 13] Тільки особистість, вільна від «панцирів» 
(В  Ранх) і «фасадів» (К . Роджсрс). позбавлена психологічних 
захистів, котра «плодотворно функціонує» (Е . Фромм). здатна до 
максимальної реалізації своєї духовної сугі. Людина з генітальним 
характером (абсолютний суб’єкт) перебуває у згоді з собою внас
лідок вільного псрстікашія енергії між «ід», «еґо» і «суперсго» і о 
гармонії із загальними законами природи. На думку О . Феиіхеля, 
такий характер — більше теоретичне поняття, аніж реальність. 
Однак досягнення верховенства генітального начала зумовлює про
грес у формуванні характеру

Б. Динамічна концепція характеру Е  Фромма.
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Відштовхуючись від ідей 3 .  Фрюйди про лібідозне джерело ха
рактеру, Е . Фромм будує ного типологію. засновуючись на ііггс- 
ракціоністськін точу; зору, зіідно з  нкою характер є функцією ос
новних потягів і навколишніх умов. Останні взаємний зі с вітом че
рез оволодіння речами (асиміляцію) і через відносини з людьми 
(соціалізацію). Звідси «характер можна визначити як (відносно 
перманентну) форму, що слугує провідником людської енергії в 
процесі асиміляції і соціалізації» 1493 , с. 63]. Риси характеру явля
ють собою «синдром, що є наслідком особливої структури, яку я 
(Е . Фромм. — 3 .  К .) буду назішати орієнтацією харакіеру» [493, 
с. 6 2 ] . Е . Фромм відзначає, що характер серед інвіого виконує 
функцію відбору ідей і цінностей, що не завжди очевидно, «оскільки 
більшості .моден здається, що ідеї незалежні віл їхніх емоцій і бажань 
і є результатом логічної дедукції, їм здається, що їхню життєву позицію 
підтверджують їхні ідеї га оцінки, в тон час як насправді останні є 
таким же результатом їхнього характеру, як і їхні вчинки» [493 , 
с. 6 4 ] . На ціннісну орієнтацію характеру особистості накладає 
відбиток «(соціальний характер» — певні культурні моделі, притаманні 
цьому суспільству чи етносові. Однак загалом '«формування 
індивідуального характеру визначається зіткненням екзистенціальних 
переживань і тих. що зумовлені культурою, з темпераментом і 
фізичною конституцією індивіда» [493, с. 65].

За аналогією з прегенітальїшмн і генітальним типами характеру
3 .  Фройда Е . Фромм розрізняє різновиди нсплодотворвих і пло
дотворних орієнтацій характеру. До перших належать рецептивна, 
експлуататорська, накопичувальна і ринкова орієнтації. В них ак- 
центунована одна з природних людських схильностей: «брати речі 
віл інших людей, оволодівати речами, зберігати їх і обмінювати» і 
пов’язані з ними здатності «наслідувати авторитет, керувати іншими 
людьми, залшпатнея наодинці з собою і відстоювати себе» [4 9 3 , 
с. 112). У зв'язку з  перекосом у бік якоїсь однієї з тенденцій харак
тер людини набуває певної орієнтації і робиться неефективним у 
проекції на площину її цілісного і гармонійного розвитку (йдеться 
Про відповідність характеру ідеальній особистісній формі, призна
ченню окремо взятого індивіда).

Згідно з  визначеними рівнями інтегральної суб’єктності від
носному суб’єктові відповідає рецептивний характер. Людина з
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таким характером вважає, що все, чого вона потребує, треба отри
мати від зовнішнього джерела. Ця людина залежна від тих. хто ви
являє до неї прихильність і покровительство, тому вона постійно 
стурбована ставленням до неї інших людей. Її любов егоїстична: важ
ливо бути коханою, а не кохати самій. Почуття вірності засноване 
на вдячності до того, хто опікає ЇЇ, і на страху втратити його. Люди
на з рецептивною орієнтацією сподівається на «магічного по
мічника», здатного чудодійним способом розв'язати всі ЇЇ пробле
ми. Будучи пасивною, вона покладається на авторитети, які можугь 
забезпечити її рецептами щодо влаштування власного життя, дати 
пораду, коли потрібно здійснити самостійний вибір. Цей пні лю
дей любить поїсти і випити, що слугує засобом подолання тривоги і 
депресії. Життя сприймає довірливо й оптимістично до тих пір, поки 
не виникає загроза втратити джерело благополуччя. З а  чуйністю 
такої людини часто лежить потреба заручитися прихильністю інших. 
Загалом континуум рис рецептивного характеру пов’язує позитив
ний полюс (вміння взяти, відповідальність, ш анобливість, 
скромність, привабливість, доступність, соціальну пристосованість, 
ідеалізм, ніжність) з  негативним полюсом (пасивністю, безіні
ціативністю. бездумністю, безхарактерністю, підлеглістю, відсут
ністю гордості, паразитизмом, безпринципністю, невпевненістю і 
догідливістю іншим, відсутністю реалізму, боязливістю, безхре
бетністю, тим, що видає бажане за необхідне, легковірністю, сен
ти-ментальністю).

Рівень моносуб'єкта характеризує накопичувальна орієнтація. 
Людина цього типу не вірить в тс, що вона зможе щось отримати 
від ІНШИХ, ВСІ зусилля спрямовуються на ТС, щоб зберегти Й не |ЮЗ- 

тратнти наявне. її мета — набувати якомога більвіе, а віддавати 
якнайменше. Накопичувач ревно захищає своє манно від можливих 
зазіхань з боку недоброзичливців. Його скупість поширюється не 
тільки на гроші і речі, а й на почуття і думки. «Любов для них — це. 
по суті, володіння: самі вони не дають любові, але стараються отри
мати її, заволодіваючи “коханим” [493 , с. 6 9 ). Засобами відгород- 
ження від навколишнього сипу слугують церемонні жести, нав’язлива 
пунктуальність, маніакальна чистоїїлотиість, впертість і наполягання 
на своєму, підозріливість і відчуженість. Найвищими цінностями вва
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жаються порядок і безпека. Антиподами негативних якостей накопи- 
чувача, як-от: відсутність уяви, жадібність, підозріливість, холодність, 
загальмованість, тривожність, впертість, лінь, інертність, педантичність, 
нав'язливість, бажання володіти, виступають такі позитивні рисн, як 
практичність, економність, обережність, стриманість, терплячість, 

уваж н ість , незворуш ність, стій к ість  до стресу і наполегливість, 
акуратність, методичність, відданість.

Характеристика накопичувальної орієнтації, за Е . Ф роммом, вка
зу є  на її спорідненість *  поняттям анального характеру, за  3 .  Флюи
дом . В  обох випадках помітні індивідуалістична спрям ован ість 
особистості, утнлітарнзація нею матеріальних і духовних цінностей, 
турбота про безпеку, розваж ли вість і поміркованість у  вчинках, 
консервативність мислення.

Умови формування експлуататорської орієнтації з 'являю ться у 
людини на полісуб’єктном у рівні її функціонування. А ктивізац ія 
процесів взаєм о- і самооцінювання, розвіггок як сиротив самопова
ги почуттю сорому в  ситуаціях невдалого змагання з  ровесниками 
призводить до схожих наслідків: формування уретрального (о р то 
доксальна позиція) чи експлуататорського (за  Е . Ф р ом м ом ) ха
рактеру.

«Експлуататор» намагається використовувати інших людей, вда
ючись до тиску і хитрості. Л ю б ов і дружба маю ть для нього значен
ня до тих пір, поки вони здатні давати якісь нсрснаги Така людина 
схильна до крадіжки будь-чого: матеріальних речей (а ж  до клепто
манії) чн духовних «продуктів» при плагіаті й адюльтері її ж иттєве 
кредо: «Крадений плід — най солодший». Е . Ф|юмм так пише про 
осіб експлуататорської орієнтації: «О скільки вони хочуть викорис
товувати й експлуатувати людей, вони “ люблять” тих, хто прямо чи 
опосередковано може стати об’єктом експлуатації, та їм “набрида
ю ть" ті. з  кого вони витиснули ВСЄ>- І 4 9 3 ,  с . 6 8 1. Д о  ПОЗИТИВНИХ рис 
«експлуататорів» відносяться активність, здатність перехоплю ва
ти ініціативу, гордовитість, ш видка реакція, впевнен ість у собі, 

здатність зачаровувати собою, які дозволяю ть їм підпорядковувати 
інших людей своїй волі.

О соби  з  ринковою орієнтацією залучені до широкого соціального 
простору, оскільки намагаються якнайвнпдніше продати ту части
ну с в о є ї  с у т і, яка к о р и ст у єт ь ся  попитом  на ринку л ю д ськ и х
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здібностей, (хіни однобокий розвиток зумовлений прагненням до 
успіху, престижу і популярності піною самовідчужсння віл глибин
них моральних аспектів своєї індивідуальності. Будучи самі 
конформістами, «рииковикн» прагнуть маніпулювати іншими людь
ми. Для цього нони розвивають у себе відповідний спосіб мислення: 
швидке поверхове схопленім суті проблеми задля оперативного при
стосування ситуації до своїх запитів. «Передумовою ринкової 
орієнтації с пустота, відсутність всякої специфічної властивості, яка 
не може бути предметом обміну, оскільки будь-яка стійка риса ха
рактеру в один прекрасний день може вступити в конфлікт з  вимо
гами ринку... Ринкова особистість повніша бути вільною, вільною 
від усякої індивіду алы іості » 1493. с 8 0 1. — такий нещадний вис
новок робить Е. Фромм, характеризуючи розповсюджений тип су 
часної людини.

Загальн ий баланс позитивних і негативних якостей ринкового 
характеру становлять П|Ютнлежності: цілеспрямованість — имінни 
скористатися з  пагоди, готовність до обміну -  непослідовність, 
моложавість — дитинність, націленість на нове -  неврахування май

бутнього і минулого, віл ьн од у м ство  — безприн ципність, ком у
нікабельність — нездатність до усамітнення, експериментаторство

— безцільність, відсутність догматизму — релятивізм, д ієвість  — 
надактивність, допитливість — безтактність, кмітливість — |юзу- 
мування. контактність — нс{юзбірлнвість, терпимість — байдужість, 

дотепність — глупога, щедрість — марнотратство.
Вимушений в силу універсальних економічних законів суспільства 

розмах діяльності людини риикопої орієнтації вказує на ЇЇ належність 
до ріпня метасуб'ектної активності. Ллє, як і у випадку з  фаліч
ним характером, ринковий його тип ще не ідеал розвитку людини. 
Досконалу перспективу духовних нолінь індивіда як абсолют
ного суб'єкта становить плодотворна орієнтація характеру.

Е. Фромм визначає продуктивність як «людську здатність ви
користовувати свої сили і реалізовувати закладені в людині мож
ливості)» (493 , с . 8 6 ] . «Продуктивність означає, що людина сприй
має себе як втілення своїх сил і як "т в о р ц я 'ЩО вона відчуває себе 
єдиною зі своїми силами і в той же час вони приховані і не відчужені 
від неї» [493 . с. 8 6 ]  Будучи вільним віл вал ринкової орієнтації.
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продуктивний характер передбачає наявність індивідуальності« 
здатної реалізувати своє життєве призначення. Це досягається 
інтеграцією всіх сторін особистості, в тому числі і здібностей як до 
репродуктивної, так і до творчої діяльностей, гармонією емоційної і 
розумової сфер, розумінням діалектики свободи і необхідності ТОЩО. 

Людина продуктивним характером -  не обов'язково знаменитість, 
але вона використовує всі можливості для саморозвитку, виявляючи 
такі якості, як самостійність мислення, повага до інших, 
відповідальність і самоповага, турбота про ближніх, здатність до 
чуттєвих насолод, безкорисливість і доброчинність, естетична 
вразливість і досконала емоційно-вольову саморегуляція.

Як бачимо, опис особливостей характеру продуктивної орієнтації 
в основних рисах збігається з психологічним змістом генітального 
характеру, що свідчить про спільність їх біологічної бази і схожу 
логіку формування ціннісних пріоритетів поведінки і свідомості 
особистості. І Іродуктшша орієнтація репрезентує тут ідеальну мо
дель універсальної людини — мсту духовних устремліньособнстості 
як абсолютного суб’єкта.

Габлицн 4.2
Аксіиненхологічне обгрунтування характеру 

в психоаналізі

№ Параметри Рівень суб’єктносгі/тші характеру

з/и оцінки Відн. Б Моно Б І Іолі Б Мета Б Абс. Б

І. Ортодок
сальна
позиція
( 3 .  Фргмід)

Оралгі»
ний

Аналь
ний

Урет
ральний

Фаліч-
ннй

Гені
таль
ний

2* І Іознція 
Е. Фромма

Рецеп
тивний

Накопи
чуваль
ний

Експ-
луата-
тор-
ський

Ринко
вий

Пло-
Д 0 -
твор-
ний
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4 . 6 .  А к с іо п с н х о л о г іч н а  р е к о н с т р у к ц ія  с т р а т е г ій  
р о з в 'я з а н н я  м іж о с о б и с т іс н н х  к о н ф л ік т ів

Сучасний, на загал постнскласнчний період розвитку науки ви
магає перегляду традиційних схем організації емпіричних дослід
жень з урахуванням іншої «оптики» дослідника як суб'єкта проце
су пізнання. Йдеться про включення суб’єкта, умов і методі« дослід
ження в структуру пізнавальної ситуації, на противагу класичній 
дихотомії суб’єкта і об'єкта. Отримане в результаті врахування мно
жинної взаємної детермінації психологічне знання апріорі не може 
бути ціннісно нейтральним, об’єктивним і єдино правильним. Це 
знання е проекцією реальності в тому чи тому телеологічно (доціль
но) змодельованому форматі, що визначається ціннісно зумовленим 
кутим зору на розв’язувану проблему, яка перебуває у безпосеред
ньому зв’язку з  потребами, запитами, інтересами, переконаннями і 
т. ін. людини.

Зроблена констатація вимагає не тільки новаторського підходу 
до конструювання предмета, методів і умов дослідження, але й пе
реосмислення в не притаманному класичній (частково — пекла- 
сичній) науці ціннісно-суб’єктному контексті уже розв’язаних дос
лідницьких завдань і здобутих психологічних знань, які сприйма
ються як «канонізовані» істини, «рецептурні» довідники без ви
знання хан якого пратагично вмотивованого, наповненого особнс- 
тісним смислом варіанта істини [ 194 ] У цьому підрозділі ми про
понуємо аксіопсихологічну реконструкцію тлумачення типів пове
дінки людний о  конфліктних ситуаціях.

У психології від 1972 р. відомо п’ять стратегій розв’язання кон
флікту, виокремлених за допомогою концептуальної схеми Томаса- 
Кілмепна, що враховує спільне джерело будь-якого конфлікту — 
розбіжність інтересів двох чи кількох сторін. На думку авторів, стиль 
поведінки в  конкретному конфлікті визначається тією мірою, якою 
конкретна людина прагне задовольнити власні інтереси (діючи ак
тивно чи пасивно) та інтереси іншої его роїш (діючи спільно чи інди
відуально). Поєднання цих критеріїв дозволяє визначити місце і 
назву для кожного з п’яти стилів розв’язання конфлікту.
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Конкуренція

Наполегливість 
прагнення до 
задоволення 
власних 
інтересів

Співробітництво

Компроміс

Уникання

Індивідуальні дії

Пристосування

Активні дії

Пасивні дії

Спільні дії

Наполегливість прагнення до 

задоволення інтеоесіи іншої стооонн

Рис. 4.1 Стратегії розв'язання конфліктів: 
сітка Томаса-Киїмснна [261, с. 184]

Залишаючи для зацікавлених неофітів добре відому професій
ним психологам характеристику виокремлених стратегій [133, 261. 
5 6 6 ]. здійснимо спробу її поміщення в інший — ціннісно-суб'єктний
— контекст.

Згідно з принципом інтегральної суб’єктності, який М И  відсто
юємо, людина як інтегральна духовна істота прагне до розкриття 
свого потенціалу на таких рівнях буття: 1) відносного суб’єкта (біо
логічного індивіда, психосоматичного організму), наділеного здат
ністю рефлекторного налаштування («•.передчуваю») па сприятливі 
умови життя н орієнтованого на ключову цінність «нітальність» (здо
ров'я); 2 )  моносубЧкта (власне суб’єкта умовно індивідуальної 
діяльності), який здійснює діяльність певного предметного змісту 
(пізнання, спілкування, праця) згідно з виробленими соціальними 
нормами і технічними стандартами. Адаптивна, нормовідповідна 
активність моносуб’екта забезпечується сформованою здатністю 
«требо«- — морально-психологічною саморегуляцією за допомогою 
усвідомленого обон'язку; 3) иолісуб’єкта чи особистості як суб'єкта
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суспільно розподіленої діяльності, керованої імперативом мораль
ної свідомості -  сумлінням або інстанцією «мушу»- і спрямованої на 
цінність добра для ближніх, 4 )  мстасуб'екта як індивідуальності, 
що репрезентує себе в актах творчої діяльності н унікальних внес
ках у культуру. Суб’єктна здатність цього рівня втілюється цілс- 
покладанннм «буду» і забезпечує досягнення індивідуального інно
ваційного ефекту, оцінюваного за естетичними канонами прекрас
ного; 5) абсолютного суб'єкта — людини як носія універсальної ду
ховності з  притаманною їй суперднснозицією «благо» як результа
ту розуміння смислу існування конкретного у світовому порядку 
(суб’єктна здатність «приймаю») — рис.4.2.

Р и с 4.2. Онтологічні координати стиноолсння людини 
як інтегрального суб'єкта (3 .  С. Карпенко)

Пропонований метод аксіопснхологічної реконструкції засно
вується на процедурі накладання прикладної (рис. 4.1) на базову 
концептуальну модель (рис* 4 .2 )  та іх суміщення з перехресними

192



референтними осями, що відображають ортогональні, але взаємно 
лоповіповальні критерії оцінки певних феноменів. Важливо, щоб між 
означеними осями, що демаркують життєвий простір людніш як 
інтегрального суб’єкта, існував ціннісно-цільовий резонанс, внаслі- 
док чого в одну дшреренціальиу площину (картографічний сегмент) 
потрапляли б явища, аксіологічио споріднені н сутнісио вмотиво
вані. Здійснення такої операції щюдукує третю модель (рис. 4 .) .

Творчість/
активність

Репродук- 
тшшість / 
пасивність

Рис. 4.5. Тріангуляційна сітка стратс/ій ром язиннн 
конфліктів у ціннісно-суб'єктному вимірі

Зображсчіа на рис. 4. тріангуляційна сітка е концептуально й 
методологічно збагоченою моделлю своїх попередниць — базової та 
прикладної моделей, оскільки поміщає останню у ширший о то л о 
гічний контекст, що дозволяє помітити в ній нові системні характе
ристики. Іак, застосування стратегії співробітництва означає най
вищий у презентованих координатах інтегральної суб’єктності сту
пінь гворчого просоціальпого варіанта розв’язання конфлікту при 
гармонійному узгодженні інтересів сторін та іх спрямуванні на за
гальне благо і культурне збагачення соціальної практики. Страте
гія конкуренції реи(>езенту* певне напруження, дисгармонію між
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індивідуальним та універсальним, бо цінностям мокосуб’екта. навіть 
за посередництва полісуб’екта. бракує мста(над)-суб'єктної лан
ки, здатної здійснити послідовне висхідне телеологічне сходження 
до абсолютносуб’єктного (універсального) рівня. Стратегія уник
нення реалізує протилежігу співробітництву стратегію — стратегію 
індивідуального самозбереження без активного енротнву пеприіі- 
нятним ц ін н о с т я м  при очікуванні слушного моменту для прояву влас
них ціннісних уподобань. Співробітництво з  уникненням єднає тільки 
одна риса — вони внутрішньо комфортні, оскільки «ребра» тріан
гуляційного трикутника в обох утворюють сусідні рівні суб’єктності; 
відмінність полягає у аксіогенетичнін і суб’єктній вищості співро
бітництва над уникненням, що й зумовлює незрівнянно більшу кон
структивну, культуротворчу функцію першої стратегії над другою. 
Стратегія пристосування перебуває в ціннісному просторі віднос
ного, йолі- і метасуб’єкта; перший «заземлює» наднормативні по
риви останнього, прив’язуючи їх до умов психофізичного вижинан
ня й соціального статусу-кво. І Тристосуванни протилежне конку
ренції за своїм ціннісним вектором — підпорядкування чи нротне- 
тавлення своїх інте|>ссів іігтересам інших людей, але подібне за спо
собом суб єктної організації: в обох випадках наявний пропуск оно- 
се|я*дковувальноі суб’єктної ланки (метасуб'єкта у випадку конку
ренції та моносуб'єкта у випадку пристосування), що робить їх ниут- 
рішпьо дисгармонійними, енергетично виснажливими. Стратегія 
компромісу з огляду на своє центральне становище виглядає зба
лансованою в координатах іігтеґральної суб’єктності і придатною до 
повсякчасного використання. Вона рівновіддалена від усіх суб’єкт
них «полюсів» і має достатнє енергетичне підживлення і різнома
нітне цільове призначення, тому є якщо не найбажанішою соціаль
но і прогресивною, -п), безперечно, найбільш згармонізопаною, куль
турно прийнятною й морально виправданою.

Іаким чином, на прикладі поміщення прикладної моделі стра
тегій розв'язання конфлікту Іомаса-Кілмениа в ширший епістемо- 
логічннй формат принципу інтегральної суб’єкти ості було продемоп- 
строваио суть методу аксіопсихологічної реконструкції та |>еалізо- 
вано вимогу методолоіічноі тріангуляції, що на виході дає збагачену 
Іптерпретаційиу модель стратегій розв'язання конфліктних ситу
ацій у ціннісно-суб’єктному вимірі. Застосування цього методу доз
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воляє врахувати щонайменше ш ість чинників ( 3 x 2 ) ,  іцо конститую
ю ть те чи тс розглядуване явище, тобто дає ямогу конкретизувати 
роль принципу множинної детермінації в породженні, функціонуван
ні і розвігтку психосоціальннх феноменів, щ о відповідає сучасним 
методологічним установкам постнекласичного типу раціональності.

Запропонована процедура не відкидає простішої методологічної 

процедури суб'єктн ого «витягування нитки» аксіогснезу від віднос
ного до абсолю тного су б ’єк та , як не робилося д осі. При таком у 
підході отримуємо доволі очевидний результат: відносний су б ’єк т  
вдається до уникнення при появі конфліктної ситуації; моносуб’єкт 
пристосовується до опонента, визнаючи його зверхність; полісуб’єкт 
погодж ується на компроміс як на помірковану реакцію в  конфлікті 
міжособистісних інтересів; метасуб’є к т  прагне перемогти конкурен
та в змаганні інноваційних рішень; абсолютний су б ’єкт віддає п е
ревагу співробітництву як найефективнішому способові ділової к о 
мунікації.

4 .7 .  Соціалізація особистості в координатах 
«Великої п’ятірки»: аксіопенхологічне тлумачення

П роблем а со ц іал ізац ії особ и сто сті є н евід ’ємним складником 
п ер сои о л огіч н н х с т у д ій . І Ір и ч ом у з -п о м іж  р ізн и х  в и зн а ч ен ь  
ц ього  процесу нанамістовнішим * те, щ о сформулювали С . К . Р о* 
щнн і Є . Д . Д ороф еєв: « ...со ц іал ізац ія  — цс процес активного за с 
воєння індивідом цінностей і норм суспільства та формування їх в 
систему соціальних установок, яка визначає позиції і поведінку інди
віда як особ и сто сті и си стем і су сп іл ь ств а »  І 3 6 7 .  с . 6 4 3 ] .  Гакни 
підхід актуалізує аксіопснхолопчне тлумачення соціалізації особи
стості, що стає можливим у разі знаходження тривких онтологічних 
опор, відш товхнувш ись від яких особистість конститую ється як п ев
ний сам орозвитковий геш тальт базових рис-диспозицій з і своїми 

сенситивними (критичн им и) періодами ц ін н існ о-см и слового  д о 
оформления.

І іаш а гіпотеза полягає в тому, що долучення принципу інтеґраль- 
ної суб 'єкти  ості як такого, що поясню є аксіогенез особистості, до 
інтегративної концепції низки дослідників «Вели кої п’ятірки» (Н о р 
ман. І олдберґ. К оста і М ак -К р ен  та ш .) , дозволи ть скорелю аатн

195



рівні суб’єктиості з  відповідними рисами особистості, тим сам про» 
кресливши траєкторію її аксіопоїхологічного піднесення як показ
ника повноти соціалізації.

Вище ми визначили н ять іпостасей людини як інтегрального 
губ єкта жнттєздійснення: відносини суб’єкт, суб’єкт як діяч (ініціа
тор власної діяльності), полісуб’єкт (особистість як соціальний 
і н д и в і д , суб ЄКТ моральної поведінки), мета суб'єкт (індивідуальність, 
суб єкт творчої діяльності), абсолютний суб'єкт (універсальність, 
ідеал самовдосконалення)

Як уже зазначалося, авторська концепція аксіогенезу особис
тості вбирає в себе ціннісні виміри індивідуальної свідомості, ексн- 
ліконніїї за допомогою методу систсмологічного моделювання. О с 
таннє спирається на представлення особистості змістово-структур
ною І фуНКуІОНаЛЬНО'ГСНГГНЧНОЮ єдністю, що здійснює певне ду
ховне (ціннісно-диспозиційне) устремління.

І Ірн цьому сутнісний (иредиспозиційнин) рівень індивідуальної 
свідомості (тут — психіки) представлений інтенціею «ие|)едчуваю», 
зорієнтованою на вітальність як цінність інстинктивної активності 
людського індивіда (організму) — рівень відносного суб'єкта; мо* 
Носуб ектннй рівень свідомості представлений диспозицією «тре
ба», налаштованою на цінності істини, справедливості і користі, що 
досягаються відповідно в пізнавальній, комунікативній та практич
но-перетворювальній діяльностях; нолісуб’ектпнн рівень свідомості 
репрезентує диспозиція «мушу», що забезпечує співжиття особис
тості з  групою й орієнтована на доброчинність як основу моральної 
за змістом і сумісної за формою діяльності, мета суб'єктний рівень 
свідомості представлений диспозицією «буду», що стверджує сус
пільну вартість індивідуальної творчої діяльності з її орієнтацією на 
прекрасне; суперднспознційпнн (універсальний) рівень функціо
нування ціннісної свідомості людини як абсолютного суб'єкта за
безпечується сформованою здатністю «приймаю», що вказує на 
верховне устремління людської екзистенції — загальне благо — і 
досягається у відданості справі життя, служінні вищим духовним 
ідеалам.

Слід зазначити, що коиструкт «особистість» ми вживаємо у дво
якому сенсі: широкому -  як синонім поняття «людина», його пси
хологічний еквівалент у розуміти фундаментальної здатності лю-
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лінії і-особистості бути духовним (трансцендентальним) суб’єктом, 
спроможним актуалізувати свої інтенпв іі упредметнити ціннісні уст
ремління в різних видах активності; вузькому сенсі — особистість як 
с о ц іа л ь н и й  індивід, продукт в ггерналізації соціальних ролей, полісуб'єкт.

Таким чином, соціалізація особистості, представлена як посту
пове розгортання н суб'єктних здатностей па різних рівнях жнт- 
тєздінснення, являє собою соціально й культурно стимульований аксіо- 
генез. І Ірн цьому п’яти рівням суб'єктносгі відповідає п’ять диспо
зиційних утворень (здатностей і цінностей), які ми відзначили вище, 
а також у підсумковій таблиці (див. далі).

З  іншого боку, знаменита з кінця минулого століття «Велика п’я
тірка» являє собою консолідовану спробу експериментального і ста
тистичного підтвердження фундаментальної лексичної гіпотези про 
відображення у нашій мові основоположних особнстісннх рис. які 
інтегрують нескінченні індивідуальні відмінності і дають змогу лю
дям орієнтуватися в значущих контекстах соціальної дійсності.

Гак, було виокремлено нейротизм (М ), що вимірює пристосо
ваність або емоційну нестабільність. Високі оцінки за цим факто
ром ідентифікують тривожних, нервозних, емоційних, невпевнених, 
неадекватних, іпохондричних індивідів, а низькі — спокійних, роз
слаблених, неемоцінпнх, витривалих, впевнених, задоволених собою 
осіб,-

Екстраверсія ( Е )  вимірює широту й інтенсивність міжосоонс- 
тісних взаємодій, рівень активності, потребу в зовнішній стимуляції, 
здатність радіти життю. Високі оцінки за цим фактором отриму
ють товариські, активні, комунікабельні, життєрадісні, ласкаві люди, 
а низькі — стримані, тверезо мислячі, песимістичні, замкнуті, орієн
товані на гнраву. тихі й непримітні.

Відкритість досвіду (О )  вимірює активний пошук нового досві
ду і визнання ного самостійної цінності, терпимість до чужого, не
звичайного і дослідницький інтерес до нього. Високі оцінки за ним 
фактором характеризуют!, допитливих, творчих, оригінальних, з 
бігатою уявою індивідів, а низькі — заземлених, обмежених, пов’я
заних умовностями індивідів, які. крім того, не відзначаються ні 
художнім, ні аналітичним складом розуму.

Доброзичливість (А ) вимірює якість ставлення Л Ю ДИ Н И  ДО ІНШ ИХ 

людей на всьому континуумі від співчуття до ворожості у думках,
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почуттях і діях. Полюс високих оцінок за фактором А маркує щи
росердечних, доброзичливих, довірливих, великодушних і прямих 
людей, а полюс низьких оцінок — цинічних, грубих, підозріливих, 
мстивих, безжальних, роздратованих маніпуляторів.

Свідомість (С )  вимірює ступінь організованості, наполегливості 
і мотивовлності індивіда в цілеспрямованій поведінці. Протистав
ляє людей надійних і вимогливих тим, хто апатичний і неретельний 
в роботі. Високі оцінки за фактором С притаманні організованим, 
ретельним, пунктуальним, педантичним, акуратним, честолюбним, 
наполегливим, надійним особам, а низькі отримують ліниві, безпечні, 
недбалі, слабовольні, нсцілесирямовапі, ненадійні й орієнтовані на 
насолоди особи [335, с. 2 8 9 ].

Якщо співвіднести характеристики рівнів суб’єктності з  відпо
відними диспозиційними утвореннями і рисами «Великої п’ятірки», 
то отримаємо таку підсумкову таблицю:

Іаблиия 4.5
СІііввіднош еїш я суб'єктно-диспозиційних утворень 

І факторій «Великої п’ятірки»

№
з/п

Рівні
інтегральної
суб’єктності

Диспозиційні утворення Фактори
(риси)

«Великої

п’ятірки»
Здатності Цінності

1 Відносини
суб’єкт

“Перед
чуваю"

Вітальні сть/ 
виживання

Ненротнзм

2 Моиосуб’єкт “Треба”

Адаптація/
істина,

справедливість.
користь/

Екстраверсія

3 1 Іолісуб’єкт “Мушу” Доброчинність
Доброзич

ливість

4 Метасуб’єкт м г  »*Ьуду
Краса/

творчість
Відкритість

досвіду

5
Абсолютний

суб’єкт
“Прий
маю"

Благо Свідомість
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Засадкичо цс означає:
1) на старті соціалізації людина як біологі'пшн індивід мотиво

вана організмічиими спонуками, спрямованим»« на виживання, тому 
її життєздатність буде прямо залежати під емоційного фону П пер
цептивного досвіду і того психоемоційного стану, на тлі якого 
здійснюється її первинна доцільна активність, перш» осмислені по- 
ведіпкові акти;

2 )  на рівні моиосуб єкта відбувається засвоєння еталонів і стан
дартів предметних соціальних діяльностей, тому важливою стає по
зитивна налаштоваиість на взаємодію, вміння встановлювати кон
такти. які дозволяют», успішно переймати соиіокультурні змісти;

3 )  полісуб єкт. власне особистість констатується розгалуженою 
мережею суспільних відносин, включення в які вимагає від людини 
сформованої відповідальної позиці] і розвитку цілого спектра мо
рально-психологічних чеснот, що належать до фактора «доброзич
ливість». Цинічні, грубі, безжальні, мстиві індивіди не мають шансів 
відбутися на цьому рівні суб’єктиості;

4 )  на метасуб’сктному рівні аксіогенезу відбувається творче 
транс цен дування особистості, збагачення культури індивідуальни
ми сен сами й артефактами, тому від багатства уяви, широти інте
ресів. розвитку реконструктивних здібностей і дивергентного мис
лення залежить продуктивність соціалізації;

5 )  рівень і широта спектра свідомості людини як абсолютного 
суб’єкта визначають ступінь її духовної (ціннісно-смислової) зреа- 
лізованекпї і впливовість її життєвої філософії. Позитивно мисля
чий псрфскціопіст — цілеспрямований, з  чіткими світоглядними 
орієнтирами, духовними святинями, надійний і відданий вищим іде
алам — завершує цикл соціалізації особистості.

Слід відзначити, що представлена тут концептуальна схема соці
алізації особистості в координатах «Великої п'ятірки» і в аксіопси- 
хологічному ракурсі знайшла «попереднє» підтвердження в експе
риментальних дослідженнях моїх аспірантів, присвячених ирофс- 
СІнно-особистій Гін соціалізації. Гак, досліджуючи аксіопснхологіч- 
ний потенціал гуманізації професійної підготовки соціальних педа
гогів. В. 11. Голован дійшов висновку, що фактори «Великої п’ятір
ки» підлягають тенденції поступового зі*ортання (від п'яти на пер
шому курсі до двох на четвертому курсі і трьох на випускному).
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Генеральними факторами аксіопснхологічиої готовності до профе
сійної діяльності в галузі соціальної педагогіки є динамічна рівнова
га домінування (авторитарність) і дружелюбність (доброзичливість) 
та екстраверсія як показник соціальної активності особистості 1115, 
с. 141 А досліджуючи психологічні особливості аксіогеиезу май
бутніх психологів, В. М . Мнпько встановлюй когортну послідовність 
таких генеральних д*акторія: перший курс -  доброзичливість /ан
тагонізм, другий курс — сумлінність/ безвідповідальність, третій 
курс — емоційна стабільшеть/нейротизм. четвертий курс — екст- 
ра(інтро) версія. п'ятий курс — відкрігтість/закритість новому дос
віду [289 , с. 16).

Із цього випливає, що колективна спроба конструювання інтег
ративної теорії рис у вигляді «Великої п'ятірки», що знайшла сер
йозні підтвердження у зарубіжних експериментальних та ідеографіч
них дослідженнях, може бути розширена завдяки поміщенню Гї н 
специфічні ціннісно зорієнтовані соціокультурні контексти, і Ірнн- 
цнп інтегральної суб’єктіюсті, який ми пропонуємо, в змозі поясни
ти прирощення соціально реленантних ціннісних диспозицій і здат
ностей особистості, згармонізувавшн диспозиційний і ситуаційний 
підходи, що сприймалися як традиційно контроверенвпі. Ба більше, 
з ’ясоиується, що категорична методологічна настанова на пініпагу неп 
тральність психологічного знання. здобутого науковими методами, а 
принципі не може буш зреаїлізована стосовно исрсонолопчних дослід
жень. Тільки холістична методологічна настанова, що передбачає 
єдність диспозиційного і опуанійпого. «суб’ектиоіч»» й «об’єктної!)» 
підходів, здатна забезпечити релевантно особистісному рівневі соціа
лізації та фушшіонуиашш індивіда знання, а воно за своєю природою
— контекстуальне, культурио-істори'те, тобто аксіопсихолопчне.

4 .8 .  Соціально-психологічні засоби розвитку 
ціннісно-смислової сфери особистості

На основі філософських доведень, інтерпретації психологічних 
досліджень онтогенезу ннще ми з ’ясували, що конститутивною 
особливістю свідомості дитини « позиція інтерсуб’єктнвності. зав
дяки якій досягається нерозчленоваие знання-переживання нею 
навколишнього світу і себе в ньому Це первинно виникле у спілку
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ванні з  дорослими смислове йоле психіки ще примітивне, ллє винят
ково людське утворення. діалогічне за своїм походженням і струїаурою.

Комунікативно-смислові структури психіки формуються в ран
ньому онтогенезі (рівень відносного суб’єкта духоииого розвитку) 
єдино експресивно-мімічними й інтонаційно-вербальними засоба
ми — своєрідними знаками, які делегують дитині особнстіснІ смис
ли дорослого Накопичувані в безпосередньо-емоційному спілкуванні 
з  дорослими образи-враження стають нраосновою диференціації 
внутрішнього досвіду дитини на знання, емоційні ставлення, 
усвідомлені поведінкоаі акти. Таким чином, початковий імпульс до 
розвитку духовності і корекція смислових структур психіки дитини 
за участі дор<х:лого відбувається на досвідомому рівні

Основний шлях асиміляції зовнішніх впливів — навіювання, що 
досягає своєї мсти, радше смислу, завдяки особливій пластичності 
нервової системи, сприйнятливості і здатності дитини до емоційної 
уяви. Навіювання за визначенням є таким способом психолоіічного 
впливу, при якому тон, хто навіює (суґестор), свідомо чи несвідомо 
формує установки навіюваного (сугеренда) відносно різних об’єктів 
дійсності, в тому числі і на самого себе. Факт навіювання суґс|>ен- 
лом. як правило, заперечується, оскільки навіяні установки «спра
цьовують» на рівні підсвідомості | 371. с. 57). 1 іавіювання. по суп. 
с тією «скріплювальною речовиною», котра зв'язує однополюсну 
психіку одного суб’єкта з притаманними йому ітгсиніями з допов- 
нюваліїним (комплементарним) полюсом психіки іншого. Гим самим 
утворюється спільне смислове ноле людей, що спілкуються, виникає 
їх иааємоспрн йняття, взаєморозуміння і розвиток через прилучення, 
«изаємопоглинапня» иочаїтеових здібностей один одного.

Близьким до навіювання є емоційне зараження — передача на
строю від однієї людини чи групи людей іншим на психо
фізіологічному рівні контакту. В  літературі відзначається, що. на 
відміну від зараження як способу одночасного переживання людь
ми спільного психічного стану, навіювання виключає однаковість 
переживання ідентичних емоцій та уявлень об'єктом навіювання, 
індуктором та реципієнтом. Воно є пізнішою формою соціально- 
психологічного впливу і зумовлене |Х>звитком вербальної активності 
людини, й індивідуальності. Зараження мас нспсрсоніфіковаинй 
характер. Це стихійна тонізація психічного стану групи чи маси за
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умов безпосереднього спілкування. Навіювання — цс процес 
однобічного, активного і персоніфікованого иилнву індивіда на 
індивіда чи групу. Попри слушність зробленого застереження все 
ж зауважмо, що і навіювання, і зараження, як і наступний засіб 
розвитку аксіопснхікн — наслідування — первісно виконують 
функцію активного стимулювання духовного потенціалу людини, 
його виклику до самоактуалізації в умовах сприятливого соціального 
оточення. Ці способи психологічного виливу при спілкуванні з  не
мовлям виконують ролі» своєрідного першодвнгуна, який «запускає» 
глибинні механізми аксіопснхічного розвитку особи.

В основі наслідування лежить вроджений механізм афективного 
міметизму (А . Валлон), тобто уподібнення невербальним тілесним 
проявам іншої людини. «Під його впливом формуються не тільки 
найпростіші навички діяльності, а й духовні цінності — ідеї, смаки, 
нахили, манери поведінки» 183. с. 118]. Пізніше наслідування озна
чає і слідування якомусь зразку, прикладу відповідно до заздалегідь 
прийнятого наміру. А . Менеґстгі переконаний, іцо в тілі закладений 
невичерпний словник, і, щоб пізнати людіпіу. потрібно вивчити мову 
її тіла, бо вона, хоч і несвідома, все ж найправильніша.

Виховання юної особистості на рівні моносуб’єкта, її соціалізація 
і формування ціннісно-смислово! свідомості відбуваються стихійно 
або цілеспрямовано в процесі ідентифікації себе з іншими. В пере
кладі з  латині ідентифікація означає ототожнення. В  науковий обіг 
цей термін запровадив 3 .  Фронд. У сучасній психології поняття 
ідентифікації означає, по-перше, процес об’єднання суб’єктом себе 
з іншими індивідом або групою на основі встановленою емоційного 
зв’язку з ними, а також включення у свій внутрішній світ і прийнят
тя як власних суспільних норм цінностей, зразків; по-друге, 
ідентифікація — це уявлення, бачення суб'єктом іншої людини як 
продовження себе самої, наділення и своїми рисами, почуттями, 
бажаннями (наприклад, батьки, які очікують від дитини здійснення 
власних честолюбних задумів); по-третє, ідентифікація — це по
становка суб'єктом себе на місце іншої людини, поміщення себе в її 
життєвий і ціннісний простір, що приводить до засвоєння 
особистісинх смислів іншого 1371. с. 129—1311. Цей тип іденти
фікації забезпечує взаєморозуміння партнерів зі спілкування, толе
рантну поведіїгку стосовно один одного.
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Формування здатності до ідентифікації є процесом поступовим. 
Тривалим, трудомістким у розумінні вольових затрат. Цс. звичайно, 
не означає, що ідентифікація не може здійснюватися иеусвідомлсно. 
миттєво, стихійно. Гак. дитина несвідомо ідентифікує себе з матір ю 
чи батьком, засвоюючи жіночу чи чоловічу роль. Набуття 
особистістю життєвої мудрості або соціальної зрілості через оволо
діння власною ідентифікацією відбувається за умови децентрації, 
яка полягає у здатності полісуб'єкта без спотворень прийняти точ
ку зору іншої людини, відмінну від власної. Подібне само- 
відсторонення на ділі означає подолання ділячого егоцентризму, по
вернення до якого в зрілому віці розглядається як регресія до 
інфантильних форм поведінки, що свідчить про неефективність 
психологічного захисту особистості і ииступає ознакою її невротизації

Зауважмо, що раніше ми говорили про переваги егоцентричної 
позиції дитини, яка дозволяє через наслідування, емоційне зара
женім і навіювання органічно прилучитися до суб'єктивних цінностей 
інших людей і культури в цілому. Однак соціальне зумовления про
цесу формування особистості передбачає не тільки прямі, без
посередні (минаючи свідомість) впливи на дитину, але і впливи, 
опосередковані її міцніючою свідомістю, мисленням і волею. Останні 
спричиняють своєрідне відшарування двох пластін психічного на 
підсвідомо-рефлекторний і свідомо-рефлексивний рівні. В  першо
му випадку маємо синкретичний спосіб сприймання дійсності, де 
позиції «я» і «не-я» злиті, і немає протиставлений суб’єкта і об'єк
та; в другому випадку наявний диференційований, аналітичний спосіб 
сприймання з чітко розмежованими (підрефлексованими) позиціями 
суб’єкта і об'єкта. Обидва типи сприймання є закономірними ета
пами. а також паралельними і взаємозв'язаними лініями засвоєння 
соціального досвіду.

В цьому разі навмисна ідентифікація, що з'являється на базі лс- 
цеіггрованої позиції особистості, свідчить про те, що свідоміш» має 
здатність подвоюватися, самовідображатися, діяти за принципом 
сферичних дзеркал: буквально о-смислювати інформацію, яка над
ходить із  зовнішнього світу (сукупність значень), і робити її 
особистісно значущою або залишати ціннісно нейтральною. Мова 
йде про появу рефлексії, яка на коґнітивному (розумовому) рівні 
дозволяє проникнути 8 смисловий простір іншого, присвоїти чужі
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суб'єктивні цінності, тим самим духовно збагатити себе. «1 Іриро- 
Щ ЄІІН Я» смислів — фінальний момент ПрОДуКТИВНОІ дії рефлексії.

Ісрмін «рефлексія» в перекладі з  латинської мови означає «звер
нення назад». Його загальнопенхологічне тлумачення; процес само* 
пізнання внутрішніх процесів, станін, властивостей. У соціальній 
психології під рефлексією розуміється усвідомлення діючим ІН ДИ

ВІДОМ того, як він сприймається партнером зі спішування. Цс про
цес «глибокого, послідовного вааємовідображення, змістом якого є 
відтворення внутрішнього світу партнера по взаємодії, причому в 
цьому внутрішньому світі, в свою чергу, відображається внутрішній 
світ першого дослідника» [2 2 6 , с. ПО].

І І огляд на рефлексію з  позицій аксіолшічної психології виводить 
її за межі механізму соціальної перцепції, а саме дозволяє розгляну
ти як засіб інтелектуалізації особистісннх смислів. Принагідно пов
торимо. що поняття «смислова с(|>с(>а особистості» і «ціннісно-смис
лова свідомість», близькі, але не тотожні. Перше являє собою 
емоційно-образний (символічний) пласт психіки, «морс» опредмет- 
нених (часто випадково) бажань, потягів, інстинктів, в якому з  ча
сом утворюються «острівки кристалізації», тобто власне структури 
ціннісно-смислової свідомості (світоглядні установки, моральні 
інстанції, ідеали, переконання тощо). Рефлексія в нашому розумінні 
репрезентує засіб диференціації і впорядкування внутрішнього світу 
особистості, її суб'єктивною досвіду, «вимірювання» власного смис
лового простору. В  процесі рефлекси відбувається логічний (раціо
нальний) вибір суб’єктом тих цінностей, які потенційно вже містяться 
в ного смисловій сфері (наприклад, через навіювання чи несвідому 
ідентифікацію), але особистісно ще не прийняті. Таким чином, 
рефлексія е засобом прийняття мотиву особистістю, засобом, що 
уможливлює вибір із сукупності альтернатив, засобом самовизна
чення нарешті.

Таке тлумачення рефлекси не відкидає попереднього, а допов
ню* його Справді, в міжособнспсному спілкуванні поперемінні акти 
взаємодій з  різними партнерами приводять до утворення ідеальної 
(уявної) представленосгі кожного з них у психіці певного суб’єкта. 
Це перетворює його психіку на «поле» ідеальних взаємодій з уяв
ними партнерами, кожен з  яких є носієм своєрідних особисіісних 
смислів. Гаким чином, кожна людина являє собою «багатомісний
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суб’єкт», п якому, часто без чіткої «зворотної адреси», містяться 
відправлення чн особнстісні вклади інших людей. Звідси випливає, 
що людська психіка за способом породження і функціонування 
наскрізь діалогічна, ба більше — поліфонічна (М . М . Бахтін), 
«різноголоса». Рефлексія дозволяє суб’єктові, який здійснює акт 
самопізнання, тимчасово суміститися (ототожннтигя) з  тим чи іншим 
образом іншої людини (бути нею, прийняти П суб'єктивні цінності), 
водночас «зазираючи» у дзеркало цінностей іншої людини, знову ж 
таки ідеально представленої в її свідомості. О тж е, реальна взаємодія 
людей завжди супроводжується ідеальною. Рефлексія ніби вкли
нюється в первісну нерозчленоваиу злитість об єктсі і суб єкта, руй
нує міф існування і робіт» ж и т т я  л ю д и н и  суб'єктивною (духовною) 
реальністю, а її долю — справою вибору.

Дослідження 1 1, Д . іордеєвої і В . ГІ Зіиченка 11161 встановили, 
що рефлексія не тільки передує свідомості є засобом її оформлен
ня. але і безпосередньо «вживлена» в біодинамічну і чуттєву ткани
ну психіки. Зараз ведеться пошук рефлексії в процесах формуван
ня образу ситуації. Сказане означає, що здатність до рефлексії - 
такий же «вищий дар« людині, як і здатність до ідентифікації чи 
емпатії. Виховання покликане максимально розвинути цей духоп 
нни «інструментарій» особистості, щоб забезпечити її всебічну 
самореалізацио.

Процеси ідентифікації і рефлексії започатковують феномени 
каузальної атрибуції — спрощеного причинною пояснення суб’єктом 
вчинків і мотивів поведінки іншої людини. Відомі в соціальній ІІС ІІ» 

холопі ефекти стереотииіяаци. новизни, первинності, ореолу с ре
зультатом досвіду міжособнстісного пізнання і самооцінки. Ллє за
родившись на рівні иолісуб’єкта духовного розвитку, каузальна 
атрибуція «спрацьовує», як правило, на рівні моносуб’єкта. що, за
А . У. Харашем, свідчить про об’єктне сприймання іншої людини — 
сприймання на рівні врахування значень зовнішніх, «корисних» чи 
«некорисних» для цього індивіда ознак. На відміну від цього, суб’єкт
не сприймання опосередковане спільною діяльністю і проявляється 
тоді, коли предмет діяльності для кожного з  партнерів має осо» 
бистісний смисл. С аме тому взаєм овідображ ення учасників 
спілкування є повнішим і глибшим: враховуються специфічні потре* 
би. інтереси, риси характеру іншої людини тощо.
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Крім ідентифікації та рефлексії, на рівні децентровамої свідомості 
«працює» і емпатія. Зауважмо, ідо, на відміну від навіювання, 
наслідування та емоційного зараження, вони є власними породжен
нями особистості дитини, тобто джерело їх появи лежить всередині 
самої людніш і проявляється як розгортання її духовних здібностей.

І Іро емпатію добре висловився К. Роджерс: «Бупі в етапі ем- 
патії означає сприймати внутрішній спіт іншого точно, зі збережен
ням емоційних і смислових відтінків. Ніби стаєш цим іншим, але 
без в т р а т  відчуття "ніби’*. Гак, відчуваєш радість або біль іншого, 
як він їх відчуває, і сприймаєш іх причини, як вій їх сприймає. Але 
обов'язково повинен залишатися відтінок 'ніби": ніби це я радію чи 
засмучуюся» [395 , с. 135). А . Б. Орлон і А . М . Хазаиова роблять 
висновок, що емп.тгія — це процес безоцінкового співпереживання 
однієї людини реальним і актуальним переживанням іншої при 
дотриманні тим, хто емпатує, умови «нібито» і при його невтручанні 
в процес усвідомлення своїх переживань тим. кому емпатують [ 322],

Гакнм чином, емпатія ввібрала в себе як опорні елементи 
ідентифікацію — ототожнення з ціннісною позицією партнера, а 
також рефлексно — розототожнення з  нею, що веде до вироблення 
Здатності самовідсторонення і критичного самооиінювання. З  цьо
го погляду емпатія являє собою оптичний синтез суб’єктних можли
востей учасників діалогу; синтез, в якому ототожнення з іншим не 
сягає рівня розчинення в ньому, втрати себе, нівелювання власного 
Я , а розототожнення не переходить у відчуження, неприйняття, 
остракізм. Між розвинутими суб’єктами діалогічного спілкування
— духовними суб’єктами — завжди існує видимість тотожності іі 
удаваність роз’єднаності, — оте «ніби», на яке вказує К. Роджерс, 
визначаючи суть емпатії.

Отже, емпатія не руйнує буттєвісну причетність «Я » до «Ти», 
як і не скасовує пізнавальну настанову, виражену в опозиції «Я -  
Він», — нона виступає діалектичним зняттям соціально-психо- 
логічних антиномін ідентифікації та рефлексії і служить централь
ним чинником духовного розвитку людини як суб'єкта цілісної 
життєдіяльності.

Емпатія найімовірніше породжується метасуб’єктннм рівнем 
розвитку особистості, пов’язаним з  необхідністю розширення меж 
децентрації до масштабів «вселенського співчуття», виходу за
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локальні межі соціальної групи. \ Іоява смпатїі свідчить про сфор
мовану здатність афективно-ціннісного узагальнений можливих 
світоглядних позицій та їх коґнітивного збереження в акті безпосе
реднього енринмання-учування іншої людини.

Психологічним засобом досягнення абсолютного рівня суб’єкт- 
ності в розвитку ціннісно-смислової сфери особистості виступає 
медитація. О . П . Колісник вважає її здатною «...забезпечігги кон
тинуальне інтуїтивне відношення до світу», медитація — це «... 
можливість граничної зосередженості психіки аж до зупинки логіко- 
знакового структурувания при пізнанні світу, до знання суб’єктно- 
об єктного щкгпіставлення, до стану натхнення і оволодіння (кгзер- 
вами психіки (у тому числі підсвідомості), до дійсної свободи волі. 
Завдяки медитації відбувається занурення в глибину об'єкта аж до 
відчуття єдності з ним, прн цьому усуваються всі зовнішні та 
внутрішні відволікаючі фактори... Меднтанія не тільки знімає по
требу в посередництві символів і знаків, вона творить можливість 
переживання безпосередньої єдності зі світом через інтуїтивне 
розуміння сутності* 12 23 , с. 3 8 3 ). Медитація — ««основний при
родний шлях досягнення змінених (містичних) станів свідомості, 
прн яких людині доступні тайни Абсолюту, що стосуються буття як 
космічного явища. Досягаючи духовного просвітлення, абсолютний 
суб ект володіє цілістю світорозуміння, світопсреживаиня і світо- 
діяння» [2 2 3 , с. 3 8 8 1.

У результаті здійсненого аналізу психологічні засоби розвитку 
ціннісно-смислової сфери особистості розподілилися таким чином: 
навіювання, емоційне зараження, наслідування (рівень відносного 
суб'єкта), ідентифікація (моносуб’єкт), рефлексія, каузальна ат
рибуція (  поліс уб’єкт), емпатія (метасуб’ект), медитація (абсолют
ний суб’єкт).

4 . 9 .  Ц іннісні п ідстави неврозу

Давньою традицією психологи є визначення показників нормаль
ного розвіггку через вивчення відхилень від нього [7 0 ]. Безпереч
ним авторитетом в утвердженні цієї традиції виступає 3 .  Фройд. 
який причину психічних аномалій убачав у неможливості для індивіда 
встановити потрібну відповідність між «ід» і «еґо», між інстинк-
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пінним»» потягами і вимогами реальності. Незважаючи на серйозні 
закиди з боку неофройдистів і особливо з боку психологів гуманіс
тичної орієнтації про неможливість абсолютивації значення психо
патології для дослідження чинників психічного здоров'я, тим паче 
коли йдеться про його духовний аспект (самоактуалізацію. само- 
трансцсндснцію. саморозвиток і т. ін.). зазначений підхід зберігає 
свою продуктивність і у визначенні ціннісних підстав неврозу.

Згідно з прийнятою у вітчизняній психології патогенетичною 
концепцією, заснованою на психології ставлень В. М . Мяснщева 
[3 0 0 ], нен(юзн визначаються як «психогенні функціональні розла- 
ди нервово-психічної діяльності, зумовлені нездатністю особистості 
свідомо розпязатн конфлікт із собою або зі своїм оточенням» [352. 
с. 133). І). Д. Карвасарськин зазначає, що внаслідок викривлень 
соціального сприймання (які виникають у результаті конфліктної 
самооцінки) хворий неправильно витлумачує мотивацію партнерів 
зі спілкування, не досить адекватно |>еагує на міжособнстісні ситу
ації, що виникають, вся його увага зосереджується не на розв'язанні 
реальних проблем, а на збереженні уявлення про значущість свого 
«Я » як у власних очах, так і в очах навколишніх [ 185, с. 164).

Клінічна картина різноманітних невротичних станів має спільні 
риси, до числа яких відносяться внутрішній конфлікт, тривога і страх, 
неефективний психологічний захист. У зв ’язку з  цим К. Хорні дає 
таке визначення неврозу: «1Іевроз є психічним розладом, що ви
кликається страхами і захистами від них. а також спробами знайти 
компромісне розв'язання конфлікту різноспрямоваиих тенденцій» 
[5 0 7 , с, 23). Симптоми неврозів згаданий автор пропонує класи
фікувати зпдно із 1) стосунками любові, прив'язаності і прихильності 
(як до інших людей, так і з їх боку); 2 ) стосунками, пов'язаними з 
оцінкою «Я » ; 3 ) вчинками, пов'язаними із самоствердженням;
4 )  агресією; 5) сексуальністю [507 , с. 2 8 ).

Відповідно до зазначених параметрів невротичного снмптомо- 
комплексу відзначаються: 1) надмірна залежність невротиків від 
схвалення і прихильності з  боку інших людей, нерозбірливі, 
нав’язливі претензії на будь-чию любов при внутрішній нездатності 
віддати Гі іншому; 2 )  перебільшена вразливість, чутливість, 
незахищеність у результаті гіпертрофованої -залежності від чужих 
оцінок, почуття неповноцінності і неадекватності, що можуть мас-
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купатися демонстративними манерами поведінки; 3) наявність 
внутрішніх, часто неусвідомлених, заборон на здорове утверджен
ня свого « Я * , відстоювання власної позиції, наприклад, заборона 
на висловлення свого побажання, просьби чи критики когось, відмови 
іншій людині в її необгрунтованих домаганнях, зволікання при 
об’єктивній необхідності рішучих дій тощо; 4 )  агресивність у формі 
приниження інших людей, надмірна вимогливість, прискіпливість і 
в'їдливість. Іак, у любові невротик діє під гаслом: «Горе тобі, якщо 
ти не досконалий!» К. Хорні зауважує взаємозалежність ворожості 
і невротичної тривоги: витіснена через усвідомлення культурних за
борон ворожість як реакція на фрустрацію значущих ставлень 
індивіда викликає тривогу, остання ж може бути й первинним фак
тором появи неврозу у випадку знову-таки культурно зумовленого 
страху перед напором ірраціональних імпульсів. Відмова від само
ствердження й агресивність як неадекватний засіб компенсації до
магань «Я » становлять психологічне ядро внутрішнього конфлікту 
особистості; 5 ) нав’язлива потреба в сексуальній активності або 
заборона на неї. що є додатковим свідченням невротичної залежності 
від соціуму і страху фіаско в любовних стосунках.

З  аналізу загальноїіснхологічиих ознак неи|юзу випливає, що вони 
породжуються конкретною життєвою ситуацією людний, в Я К ІЙ  

можуть бути фрустровапі деякі з  її потреб, прагнень, цінностей. З а 
уважмо семантичну спорідненість цих понять, на що вказує і А . Мас- 
лоу, резюмуючи: «Невроз може розглядатися як породження дефі
циту» [2 7 6 , с. 6 3 ]  і «Які здібності (в  розумінні нахили. —  3 .  К .), 
такі н цінності» [2 7 6 , с. 190] О тж е, специфічний клінічний рису
нок неврозу «виводиться» на тлі загальної психічної аномалії 
особистості, але залежно від виду і рівня фрустрованнх потреб 
(ц ін н остей ), а також  операціоиальннх психічних структур, 
«відповідальних» за їхню реалізацію в життєвому просторі індивіда, 
розрізняють ті чи ті види неврозів

У психологічній літературі немає повної єдності у класифікації 
неврозів. Якщо існування таких їх видів, як істерія, неврастенія і 
невроз причепливих станів відзначають усі вчені, то погляд на не
вроз страху, психастенію і невротичну депресію, що є нібито 
самостійними невротичними реакціями, не усталений. В нашій 
класифікації неврозів, побудованій на засадах ціниісно-смнслової
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репрезентації глибинного психологічного конфлікту особистості і 
функціонального порушення провідних психічних утворень і 
процесів, не здатних забезпечити адаптацію і розвиток індивіда, 
виділяються такі види неврозів, як істерія, невроз страху, невроз 
причепливих станів, неврастенія* і особливіш різновид нусогенннх 
(або ноогенннх) неврозів, визначений В. Франклом [483 ].

Відповідно до принципу інтегральної суб'єктності кожний вид 
неврозу пов’язаний з відповідним рівнем функціонування індивіда. 
При цьому порушення особисгісного (ЮЗВНТКу відносного суб’єкта 
найвірогідніше виявляться в істерії, конфліктною основою якої е 
невідповідність між потягами і можливостями їх задоволення.

І Іесироможність індивіда узгодити між собою прагнення до на
солоди і негайного задоволення напруженої потреби з урахуванням 
обмежень ситуації (конфлікт принципу насолоди з принципом 
реальності, за 3 .  Ф(юйдом) призводить до прориву психологічного 
захисту особи передусім у вигляді високоексп{>еснвної психосома
тичної симптоматики. Для Істерії характерні рухові порушення 
(судомні напади, астазія-абазія), «відмова» сенсорики (істерична 
глухота, сліпота, мутизм) і вегетативно-вісцеральні розлади (рвота. 
поноси, порушення серцево-судинної діяльності та іи.). Зовні сим
птом вираж ається перебільш ено, створюючи враження 
театральності, демонстративної драматичності, навмисності. Х в о 
рий иібн закликає оточуючих звернути на нього увагу і замість ньо
го вирішити його проблему. Психологічний сенс істеричної симу
ляції полягає в стражданні, ціною якого індивід виправдовує свою 
втечу від навали інстинктів, різноманітних ірраціональних спону
кань, яким не в змозі зарадити. В цьому разі, згідно з А . Маслоу, 
виявляються зачепленими потреби фізіологічного рівня, які вимага
ють оргапізмічного благополуччя людини, В ціннісному плані 
здійснюється наруга над базовою цінністю — життям (вітальиістю), 
про що свідчать душевні і яскраво виражені тілесні страждання.

*  Відповідно до уточненої міжнародної класифікації хвороб ( 10*й перегляд 
1994 року) зазначеним неврозам відповідають такі тиші розладів: дисоціа- 
тнвні (конверайш) — істерія та схожі; тривожио-фобічні — неврози страху; 
обсеснпію-комиульсішшій — невроз причепливих станін; інші невротичні /юз- 
лади. вт. ч. неврастенія.
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Порушення функціонування (м оно)суб’єкта індивідуальної 
діяльності виражені, на нашу думку, неврозом причепливих станів, 
психологічний конфлікт якого визначають контрастні, протилежно 
спрямовані прагнення. Клінічну картину нього неврозу створюють 
підвищена тривожність, ригідність установок, невпевненість у собі, 
мстивість Психопатологічним ядром захворювання є фобії — 
неусвідомлювані страхи, мимовільні емоційно насичені очікування 
втрати здібностей, авторитету, добробуту, здоров'я, самою життя. 
Фобії тісно пов’язані зі спробами їх символічно подолали способом 
здійснення афективно заряджених нав’язливих ритуальних дій. Але 
і з  іх допомогою хворий не може позбулися відчуття небезпеки 
(фрусгроваио другий рівень погребової ієрархії А . Маслоу — по
треби в безпеці), впадає в депресію, що спричиняє веґето-судинні 
розлади і може привести до появи суїцидальпих тенденцій. Іакнм 
чином, загроза безпеці індивіда (моносуб’єкта) наповнює страхом 
його існування і чинить перешкоди на шляху оволодіння професійною 
майстерністю, навчання і самоосвіти, спілкування з іншими людь
ми. У з в ’язку з цим присвоєння й ефективне (розш ирене) 
відтворення у власному досвіді цінностей трудовоі, пізнавальної і 
комунікативної діяльності (користі, істини і справедливості) утруд
нюється. З  цього випливає, що відкриття 3 .  Фроидом моїушьої 
сили підсвідомих імпульсів, перш за все лібідо, саме при дослідженні* 
патогенезу істерії було радше закономірним, ніж випадковим.

Специфічним проявом «полісуб'ектної недостатності» людини 
виступає невроз страху, при якому тривога викликається лише або 
переважно певними ситуаціями чи об’єктами, зовнішніми відносно 
суб'єкта, які в цей час не становлять небезпеки Одне лиш перед
бачення можливості втрапляння у фобічну систуацію п невротиків 
такого виду викликає тривогу. Ціннісною підставою цього неврозу 
є боязнь певних зовнішніх обставин, уникання яких заблоковує про
цес іитериалізацй особистістю ціннісних позицій інших людей, на
самперед референтних осіб, і становлення її иолісуб’єктом. І Іока- 
зовнми в цьому зв ’язку є соціальні фобії, які групуються навколо 
страху індивіда відчути увагу з  боку навколишніх у порівняно малих 
спільнотах (на противагу натовпу), що приводить до уникнення сус
пільних ситуацій і веде до соціальної ізоляції. Ми вважаємо, що нев
роз страху блокує реалізацію доброчинності як цінності всякої ко
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оперованої з  іншими діяльності. Симптоматично, що відомий пси
хотерапевт Дж. Джамиольськн дав своїй книжні промовисту назву 
«Любов перемагає страх». Відчуження від інших, холодність, стур
бованість можливими наслідками своїх дій у певних ситуаціях фру- 
струе потребу в любові і належності до групи (третій рівень потре* 
бової ієрархії А. Маслоу).

Функціональне порушення мстасуб’ектпої репрезентації індивіда 
становить неврастенія, в основі якої лежить невідповідність між 
устремліннями і зусиллями особистості досягнути життєву мету і 
обмеженістю Гі фізичних та психічних можливостей. Спонукуваний 
цінністю творчості і продуктивної самореаліаації п ііггересах всього 
суспільства, неврастенік буквально надривається на роботі, що має 
для нього винятково важливе значення, бо через неї відбувається 
самоствердження в колі референтних осіб, що задовольняють його 
потребу у визнанні і повазі (четвертий рівень потреб А. Маслоу). 
З а  надмір снтузіастичнопі пориву неврастенік розплачується пе
ревтомою, порушенням сну, болеем голови, зниженням праце
здатності. непе{»еноснмістю сильних подразників, пригніченим на
строєм та іншими симптомами. Все це разом роокгь проблематич
ною п[юдуктивну творчу діяльність, задля якої людина так напру
жується.

Рівень функціонування абсолютного суб’єкта відносно недавно 
став П()сдмстом уваги психотерапії і психіатрії. Ц ією обставиною 
він зобов'язаний проникненням ідей гуманістичної психології 
екзистенціального спрямування в клінічну практику, появою хрис
тиянської психотерапії. Із висновку А. Маслоу: «специфічні потре
би породжукггь специфічні цінності» випливає, що найвищий рівень 
погребової ієрархії — иенасичувані потреби в самоактуалізації. тобто 
в ненастанному прагненні стати тим, ким здатен стати — теж може 
бути фрустрованнй ( тап фрустрації метапотреб, що, за А . М ас
лоу, підштовхують людину до відкриття вищих цінностей буття 
(істини, краси, досконалості, справедливості тощо), становить вміст 
екзистенціальної фрустрації — втрати сенсу існування. Кожній 
людині притаманні як потреби, що забезпечують її внутрішній го* 
меостаз й адаптацію до середовища, так і потреби розвитку, що 
спонукають П до ризикованою пошуку нових шляхів реалізації своєї 
істинної природи. Екзистенціальний конфлікт — це «конфлікт М ІЖ
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силами самозбереження і силами розпитку» [2 7 6 , с. ІЬ]. і зако- 
рінений він у глибині людського єства. Звідси процес здорового 
розвитку можна розглядати як «безкінечний ланцюжок ситуацііі 
вільного вибору, в якій людина перебуває н кожний момент свого 
життя, будучи вимушеною вибрати між безпекою і розвитком, 
залежністю і незалежністю, регресом і прогресом, незрілістю і 
зрілістю.... Ми рухаємося впс{>сд, коли переваги розвитку і недоліки 
безпеки переважають все, що становлять недоліки розвіггку і пере* 
ваги безпеки* [ 2 7 6 , с. 7 5 —76]

Додача духовною складника до уявлення про біопснхосоціальну 
природу людний призводить до перегляду понять психічного адорО' 
в я і його норми та душевною захворювання, зокрема неврозу. Ви» 
щсцитований автор констатує: «Стає все більш зрозуміло -  те, що 
ми в психології називаємо “нормою”, насправді є психопатологією 
сірості, настільки позбавленою драматизму і настільки широко 
розповсюдженою, що ми навіть, як правило, не помічаємо її* (2 7 6 . 
с. 4 1 1. З а  А. Маслоу, тільки ліквідація дефіциту робить людину 
здоровою, оскільки відкриває перед нею безмежні обрії самовдос
коналення.

На відміну під Маслоу. основоположник логотеранії В. Фраикл 
найвищий сенс існування вбачає не в самоактуалізації, джерело якої 
міститься всередині психіки людини, а в самотран сцен ден ції — 
виході індивіда в трансперсональннй простір з  цінностями, які існу
ють у ньому. Вказані відмінності не впливають на визначення зап
ропонованого В. Фрапклом терміна «нусогенннй нев|юз» як тако
го, що засновується на конфлікті різних цінностей. — не між потя
гами і свідомістю, а всередині самої ціннісної свідомості індивіда 
Кожного разу людина стоїть перед драматичним вибором, ціною 
якою є відмова від блаженною затишку стагнації заради гостроти 
перемоги над собою і більш повнокровного буття. Чіпляння на 
біопснхосоціальннн рівень задоволення потреб викликає невротич
ну тривогу, яка огороджує розвиток людини густим частоколом 
психологічних захистів. «Пробуксовування» на ньому рівні означає 
прив’язаність індивіда до хибних, «інерційних» цінностей, у ТОЙ же 
ч ас справжні бугтєвісн і цінності, ізоморфні метапотребам, 
відкривають шлях до повного самозддйснення. В. Франкл вважає.

*  Грецьке слоти) «иус» означає розум, дух, смисл.
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що людині потрібен не стан рівноваги, а радше всього боротьба за 
яку-небудь мсту, гідну Ті. Людині потрібна «иусодинаміка», тобто 
духовна динаміка в рамках полярного напруження, де один полюс 
являє собою смисл, мету, яка буде реалізована, а другий полюс лю
дину, яка повинна здійснити цю мету.

Всеїііло включаючись у иусодинаміку, людина «долає відчуження 
від своєї власної природи. Відчужена, вона невротична саме тому, 
що перетворюється в раба однієї з  частин самої себе» [4 9 2 , с. 320]. 
'Гака людина досягає ілюзорної інтеграції, придумуючи собі ідолів і 
поклоняючись їм (гроші, влада, жінки і т. ін.). Щ о слабші духовні 
сили людини, то сильніше ідолопоклонство і невротичне заміщення 
справжніх цінностей хибними. Розвиток її шляхом універсалізації 
здібностей дозволить підірвати коріння нусогенного неврозу і за
безпечити повноцінне щасливе житія

Цікаву спробу причин неврозів і стратегій їх лікування здійснив 
В М . Колесииков [2 2 0 ]. Керуючись ідеєю спонтанної активності, 
що реалізується в трьох принципах системного підходу: активності, 
саморозвитку й іерархічності, згаданий автор розробляє концепцію 
індивідуальності з  опорою на несвідому частину психіки, в якій за
роджуються різнопланові інтенції розвитку.

Залежно від ступеня реалізованості принципів та специфіки ба
зових несвідомих чинників поведінки, відображених у відповідних 
теоретичних концептах, визначаються головні «сили» несвідомого, 
нехтування яких призводить до неврозу певного типу. Гак, у 
біологізаторському підході 3 .  Фронда провідною силою несвідомого 
виступає лібідо, референтом якої у згаданих трьох принципах 
системного підходу є тріада внутріш нє-минуле-субснстемне. 
В . М . Колесииков зазначає: «Якщо грубо придушується активність 
головної біологічної Сили «несвідомого» (лібідо), яка в минулому 
відігравала провідну роль у природному відборі, то виникає 
неусвідомлювана душевна травма, що є причиною сексуального не
врозу за 3 .  Фройдом» (2 2 0 , с. 40].

Адекватною стратегією лікування цього неврозу вважається 
в ід реагування, що зводиться до виявлення пенхотравматичної си
туації, її усвідомлення і бурхливого повторного переживання при 
підтримці пенхоаналітика. Таким чином вдається адаптувати 
біологічні інстинкти до людської культури.
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У телеологічному підході А. Адлера актуалізована тріада внут- 
р іш нє-м айбутнє-субсистсм не, що є референтом принципів 
активності, саморозвитку н іерархічності Головною силою інди
відуального духовного несвідомого* тут виступає особистісннй ідеал 
або цільовий образ, якин спонукає людину до досконалості. В  разі 
придушення активності цієї сили виникає невроз за Адлером, го
ловною ознакою якого € відсутність у людини «суспільного почут
тя» —  почуття спорідненості з  усім живим на Землі і в Космосі. 
Для усунення неврозу користуються метолом ранніх спогадів, що 
дозволяє заново відкрити забутий (притуплений) особнстісннн 
ідеал, недосяжний без почуття солідарності з  іншими. А. Адлер 
наголошує: «... індивідуальна психологія підкреслює ту обставину, 
що у всіх духовно нещасних, погано вихованих і невротичних натур 
в дитинстві не було умов для розвитку притаманного їм соціального 
почуття, і тому їм також  не вистачає м уж ності, оптимізму, 
впевненості в своїх силах, які мають своїм безпосереднім джерелом 
це почуття» І 9 , С. 137 1-

Біологічний надінднвідуальннн підхід К. Ю нґа реалізує тріаду 
внутрішнє >мииуле-метаснстемне як аспектів вищезазначених 
принципів системного підходу. Іоловиа сила розвитку — колектив
не несвідоме у складі різних Архетипів. Слово «архетип» походить 
від латинського «тииос» (відбиток, печатка) і означає певне утво
рення архаїчною характеру, що включає міфологічний мотив [158, 
с. 4 4 ]. К. Юнг писав, що «як апріорні зумовлення архепнш явля
ють собою особливий. психологічний випадок відомого біологам “сте
реотипу поведінки", який наділяє всі живі істоти їх особливими 
специфічними властивостями» (Ц ит. за: [1 5 8 , с. 4 5 ] ) .  Будучи 
психічним вираженням структури мозку, архетип репрезентує пічну 
готовність до актуалізації тих чи тих психічних форм і присутній у 
снах і нидіннях, екстатичних переживаниях, в низці психічних 
розладів, фольклорі. Центральним архетипом є Самість — «якість, 
що переважає свідоме его. Вона охоплює не тільки свідомість, але й 
несвідому психею, і. отже. є. так би мовити, особистістю, якою ми 
також є» Мшів, 1964, р. 3 9 8 ] , Самість, по суті, — це архетип

*  Духовними В М  Колесников і мз 11 па є еволюційно молоді сили, надмірні 
з точки зору біологічного ішжмпаини, що задають перспективу розвитку
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потенціалу людської особистості, кінцева мета самоздійсиения» [64 . 
с. 4 9 —50]. Таким чином, самість, за Юнґом, виражає психічну 
цілісність люлнни і виявляється суб’єктом всієї психічної діяльності 
Містичний невроз виникає тоді, коли »»наслідок певної психічної 
травми архетипн пригнічуються і. «бушуючи», безконтрольно втор
гаються в сферу свідомості, спричиняючи регрес душевного світу, 
породжуючи «благоговійні» страхи, депресію і містичні переживан
ня. Стратегія зцілення від містичного неврозу полягає в індшзідуації
— становленні сам ості, відновленні психічної єдності при 
відокремленні колективного несвідомого від індивідуального змісту 
психіки. «Іидивідуація збігається з  розвитком свідомості з  почат
кового стану тотожності. Іому індивідуація означає розширення 
сфери свідомості...» [158. с. 88].

Вищеназвані чинники несвідомого лише певною мірою втілювали 
ідею спонтанної активності, що знайшло своє відображення в 
неврахуваині принципу саморозвитку й ієрархічностї ( 3 .  Фронд), 
ієрархічностї (А . Адлер). саморозвитку (К . Ю ні). Па переконан
ня В. М . Колесникова, всі принципи системного підходу задовільняє 
гуманістичний підхід, найповніше реалізований у концепціях 
В. Франкла і Д . Андреєва. Доглибним підґрунтям теоретичних за
сад обох учених є утвердження несвідомого духовного, що має 
Пріоритетне значення в організації поведінки індивіда: «... ми знає
мо і визнаємо не лише несвідоме у формі потягів, але і духовне 
несвідоме, і в ньому ми бачимо опору всієї свідомої духовності. “Я  
не перебуває в полоні "В он о ', але дух спочиває на несвідомому» 
14 83 , с. 9 6 1 У психологічній структурі особистості В Франкл ви- 
окремлює особливий «поетичний» вимір, в якому локалізовані смис
ли Саме заидякн їм можлива свобода волі, самотранснеіідсипія і 
самовідстороиення, які забезпечують можливість об’єктивації 
індивідуального духу в просторі культури, що розцінюється як 
відповідальне сповнення людиною свого покликання. Втрата сенсу 
існування, «забуття» покликання, нехтування голосу сопісгі веде до 
ноогениоіч) неврозу, що суб'єктивно пс|к!живаєп>ся як стан екзи
стенціального вакууму. На думку Д. Андреєва. до ноогспного нев
розу призводить «підміна поняття духовного поняттям 
інтелектуальним» і як наслідок — «прагнення вивести людську 
психіку з царини вищих цінностей в царину цінностей утилітарних»
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121, с. 2 0 9 1. Впоратися з екзистенціальним вакуумом допоможе 
метод сократичного діалогу (маевтнка), який допоможе клієнтові 
відкрити для себе істинний смисл буття. Д. Андреев наголошує на 
необхідності виховання людини облагородженого обрану через 
апеляцію до почуття співпереживання і розділеної з  іншими радості.

Розвиваючи погляди В. Франкла і Д . Андреева на людину як ду
ховну індивідуальність, В. М. Колесников указує, що її глибинну суть 
визначають святості (або вроджені цінності), до яких вона тягнеться 
в реальному житті внаслідок природного прагнення до більшої зрілості, 
компетентності, досконалості. Звідси випливає, що міжОсобистісна 
сумісність проявляється у зближенні .МОДНІ III 4 ІНШ ИМИ людьми за їх 
ціннісними орієнтаціями або святостями. В  результаті творчого син
тезу визначених Д . Андреєннм якостей «людини облагородженого 
образу», «форм життя» людини Ь. Шпранґсра, «стилів-ідеалів вищо
го рівня розвітгку» О . Ф . Лазу{х:ького А. М. Колесников пропонує 
авторську версію семи святостей: Віра (релігійний тип особистості). 
Честь (ратини тип), Користь (економічний тни), Любов (етичний 
тип). Краса (естетичний тин), Істина (теоретичний тни), 
Справедливість (політичний тип). Таким чином, «у разі повної 
реалізації причинності головною Силою сфери несвідомого Т|>еба вва
жати духовність, а Ядро особистості повинно бути утворене 
інкарнапіями Духовності — Святостями...» (220 , с. 2 0 3 1.

Зазначмо, що згаданий автор досить вільно поводиться з визна
ченням статусу принципів активності, саморозвитку й ієрархічиості, 
відносячи їх то до принципів причинності (що частіше), то до 
принципів, які реалізують системний підхід. Гадаємо, що така 
взаємозамша допустима при додатковому роз'ясненні.

Справді, відштовхуючись від нидів причинності, визначених ще 
Арістотелсм, можна лопчно винести названі вище принципи. Оче
видно, л матеріальної причини виводиться принцип активності, що 
вказує на субстрат (головну силу) несвідомого і репрезентує про
сторовий аспект аналізу. І Ірницин саморозвитку випміває з фор
мальної причини, яка формує іі(юект бажаного стану н уособлює 
собою часовий аспект аналізу. З  діючою, за Арістотелем. причи
ною пов’язаний принцип ієрархічиості, оскільки нін репрезентує 
характер просторово-часових перетворень психіки (організаційний 
аспект аналізу).
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Всі три принципи, на нашу думку, відображають закони 
діалектики, що є неодмінною умовою системного підходу: принцип 
активності вказує на джерело розвитку (закон єдності і боротьби 
протилежностей), тут — причини неврозу, і передбачає компонент
но-структурний аналіз психічних чинників; принцип саморозвитку 
репрезентує закон заперечення заперечення, вказуючи на напрям 
розвитку, і задає історнко-генетичним план аналізу; принцип 
ієрархічносгі вказує на механізм розвитку (закон взаємоиереходу 
кількісних і якісних змін) через взаємопідпорядкування структур
них компонентів психіки (функціональний план аналізу). О тж е, 
враховуючи ці відповідності, ототожнення принципів причинності з 
принципами системного підходу виправдане.

Поза увагою В. М. Колесникова залишіілася четверта причина, 
названа Арістотелем цільовою. Ототожнення Ті з  формальною при
чиною недопустиме. Якщо цільова причина репрезентує ідеальний 
(фінальний) стан явища, що розвивається, то формальна при
чина — ного можливий бажаний стан. Очевидно, це спонукало
В. М . Колесникова вдатися до пизначення додаткового критерію 
(критерію сумісності) для відображення міжсистсмних взаємодій.
І іа наше переконання, критерій сумісності насправді репрезентує 
цільову причину, яка справджується на рівні спілкування духовних 
суб'єктів як богорівних індивідів (упшерсальностей)

Останні продукують визначений А. Адлером особнстісиий ідеал, 
який специфікує ціннісно самовизначення індивіда і конституює 
відповідний тни. спосіб і стиль життя особистості. Зневага до свя
тостей проявляється як відмова від внутрішнього цілісного органів- 
мічного чуття, недовіра до себе, залежність від інших (конформізм), 
неаутентичиїсть самовираження, неконґруентність і т. ін., що 
свідчить про дисгармонію особистості, яку К Роджерс назвав 
ригідністю. Психотерапія ригідності, за Роджерсом, заснована на 
відкритті; що якщо «додані до сенсорного і вісцерального досвіду, 
характерного для всього тваринного царства, дар вільного, не вик
ривленого усвідомлення, яке в усій повноті властиве тільки людині, 
то у нас вийде прекрасний конструктивний, адекватний реальності 
організм« [3 9 4 , с. 150] Іакин цілком інтегрований (внутрішньо і 
соціально) і н д и в і д  насправді є не застиглою, статичною структу
рою, а динамічним, відкритим змінам процесом
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В М Колесников уважає, що згідно з принципом іерархічносп 
патогенез особистості попишеться з найвищого рівня духовної кон
ституції людини — з ноогсниого неврозу, який може «зсунутися» на 
нижчі щаблі функціонування несвідомої психіки. Ця обставина здат
на на деякий час замаскувати вихідну екзистенціальну причину по
яви неврозу, відкласти на потім наповнення духовною світу людини 
вищими цінностями і вимагати зосередження на нагальних пробле- 
мах розвитку, наприклад, на подоланні містичного неврозу. Однак 
під тиском детермінації вищим людині все одно доведеться зіткну
тися з «проклятими питаннями)» сенсу існування. Від відповіді па 
запитання «Для чого^» залежать духовне здоров’я людини і її ду
ховна еволюція чи стагнація і регрес.

Схарактеризовані тут п’ять типів неврозів В. М . Колесников 
визначив на підставі порушень відповідного принципу системного 
підходу до трактування несвідомого. Іак, порушення принципу 
активності (незадоволення лібідо як «основного інстинкту» лю
дини) веде до сексуального неврозу ( 3 .  Ф ройд), порушення 
принципу саморозвитку (забуття Цільового образу чи Особи стіс но
го Ідеалу) — до неврозу за А. Адлером, порушення принципу 
іерархічності (нехтуваїпія Самістю) призводить до містичного нев
розу за К . Ю нґом. Порушення пріоритету су б ’єктивного 
(внутрішнього, майбутнього, метаснстемиого) над об'єктивним 
(зовнішнім, минулим, субсистемннм), що, як наслідок, випливає з 
трьох вищеназваних принципів, веде до ноогсниого неврозу за
В . Франклом, (нехтування прагнення до знаходження смислу). По
рушення критерію сумісності, який В. М . Колесников вводить для 
виділення гих аспектів індивідуальності, які значущі при соціальній 
взаємодії, призводить до ригідності (дисгармонії особистості за 
К. Роджерсом).

Іакнм чином, застосування теоретичних принципів системною 
підходу дало змогу створити типологію неврозів за змістом «занед
баних» Сил несвідомою, в тому числі н Сил духовного несвідомого. 
ГІопе|>едній аналіз створив передумови для аксюпсихологічпої ти
пології неврозів Згідно з принципом інтегральної суб’єктності 
рівневі відносного суб’єкта відповідає сексуальний невроз (істерія), 
оскільки витіснення Лібідо веде до маскування сексуальної потре
би під соматичну симптоматику і демонстративну поведінку; рівневі
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моносуб'єкта відповідає містичним невроз (неврон нав’язливих 
станів), причина и кого полягає в труднощах інднвідуації (станов
лення Самості); рівень иолісуб’єкта пов'язаний з ригідністю, що 
знаходить своє вираження в неврозі страху, і означає неможливість 
діяти з  опорою на Я-концепцію (С вятості індивіда) з  усіма 
наслідками, що звідси випливають: нерішучістю, сумнівами тощо; 
па рівні метасуб'екта гіпсртро«|ювдннм або неправильно визначе
ним виявляється особнстіснии ідеал, що веде до емоційного відриву 
від соціуму (втрати соціального почуття) і викликає неврастенію; 
на рими абсолютного суб’єкта фруструється верховини смисл буття
— прагнення до Досконалості і Гармонії, що веде до ноогенного нев
розу. Загальна типологія иевроаів подана в таблиці 4.6.

Таблиця 4.6
Лксіонснхологічна типологія неврозів

Ко

л/н

Пара-
метри

Оцінки

Рівень суб сктиосгі/пш неврозу

Віли Я Мимо 5 Полі 5 Мето 5 Л б с .5

1. І ІС Н Х ІД І-

рвчна
ТИПОЛОГІЯ

ІІЄ »(Ю ЗІИ

Істерія Невроз
П рН Ч С ІІ-

иівих
станів

Нсороа
С Т {К 1Х у

Нснрас-
тенія

Ноогеи-
ІІІІМ
Нгнроз

2. Психо
логічна
типологія
неврозів,
за
М . Ко-
леемнко-
вим

Сексу
альний
невроз,
за
Ф о н 
дом

М І С 

ТИЧНИЙ

невроз.
за
Юнгом

РіПЇД
шеть. за 
Род
жерсом

Втрата 
соціаль
ного по
чуття. за 
Адле
ром

1 іооггн- 
ним
Ііевроз. за
ФрИНК-
лом

3. Фрустро» 
пані ішу- 
трипні 
С или не
свідомого 
— лкею- 
ПСІІХІЧНІ 

Ч И Н Н ІШ І

неврозів

Лібідо Самість Я-кон
цепти 
(Спити- 
сті)

Особис
т і ї  ідеал

Праг
нення 
до само- 
Транс - 
цендеіі- 
Ції
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висновки

У четвертому розділі розглянуто деякі показники розвитку 
ціннісно-смислової сфери особистості, що випливають а культурно- 
історичного підходу до вивчення аксіопсихіки або наближені до неї, 
І Ііддано реінтсрпрстації відомі психології факти і закономірності з  
точки зору їх об’єктивної онтологічної доцільності.

Так, інтегральну періодизацію психічного розвитку, запропоно
вану В. І. Слободчиковим і І А Цукермак, із стадіями оживлення, 
одушевлення, персоналіваціі, індивідуалізації й універсалізації ми 
розглядаємо як конкретизацію загального аксіопснхолопчного кон
тинууму. на якому помічено відносно-, моно-, полі-, мета- і абсо- 
лютносуб'єктні репрезентації ціннісно-смислової сфери людини.

Аналіз концепції морального розпитку Л . Кольбсрга в коорди
натах інтегральної суб'єкти ості дозволив зробити висновок про на
кладання змісту і логіки встановлених ученим рівнів і стадій мо
рального розвитку з визначеними л концентрами інтегральної 
суб’єктності.

Систематизована и очищена під внутрішніх суперечностей ти
пологія моральних позицій, охарактеризована в працях Б . С . Бра
туся, на наш погляд, узгоджується з  такими віхами аксіогснезу: 
виносний суб'єкт — ситуативна (прагматична) моральна позиція! 
моносубєкт -  егоцентрична, полісуб’єкт — групоцентричиа (кор
поративна). мстасуб'єкт — просоці&льна (гуманістична), абсолют
ний суб’єкт -  духовна (есхатологічна) моральна позиції.

Класифікація стилів ж иття, здійснена 3 .  Петрасннським, 
підтверджує принцип інтегральної суб'єкти ості як такий, що пояс
нює аксіогенгз особистості так: відносного суб’єкта характеризує 
гедоністичний стиль, моносуб'єкта — споживацький, иолісуб'єкта
-  продуктивний, метасуб'єкта — творчий і вдоскоиалювальиии, 
абсолютного — героїчний стиль.

Внразпнії ціннісний зміст мають порівневі характеристики 
спілкування, представлені в працях А. Б . Добровича, В. М . Сага- 
товського. А . Б. Філонова. На основі іх зіставлення із спектром 
позицій інтегральної суб єктносгі доходимо висновку п(ю належність 
відносному суб'єктові примітивного рівня спілкування, головним 
завданням якого є встановлення згоди, моносуб єкт перебуває на
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маніпулятіїшіому і стандартизованому рівнях, оптимальним завдан
ням якого може бути утворення первинної діадичної єдності; полі- 
суб'єкт перебуває на конвеицільному рівні з  його «рефлексивною 
грою» і визначенням ціннісно-орієнтаційної основи спілкування; 
метасуб'екта властиві провин та діловий рівні спілкування, дотри
мання правових норм із взаємною адаптацією партнерів; абсолют
ного суб'єкта характеризують духовне спілкуваніш високого мораль
ного змісту і самореалізація кожного на основі спільно вироблених 
правил.

У розділі подано аксіопсихологічну ве(>сііо психоаналітичних ти
пологій характеру — ортодоксальної (близької до 3 .  Фронда) і нео- 
фройдистської (за Е. Фроммом). Ми доводимо, що рівневі віднос
ного суб’єкта в аксіогснезі особистості відповідає оральний чи ре
цептивний характер, рівневі моносуб єкта — анальний чи накопи
чувальний, рівневі полісуб’єкта — уретральний чи ексилуатато|к:ь- 
кин, рівневі метасуб'екта — фалічний чи ринковий і рівневі абсо
лютного суб’єкта — генітальний чи плодотворний.

Встановлено когерентність між рівнями суб’єктиості з  прігга- 
манннмк їм сснсонільовимн і функціональними утвореннями в струк
турі індивідуальної аксіопсихіки з  факторами (рисами) «Великої 
п'ятірки», де рівневі відносного суб'єкта відповідає нейротизм. мо- 
носуб'екта — екстраверсія, полісуб єкта — доброзичливість, мета- 
суб'єкта — відкритість досвіду, абсолютного суб’єкта — свідомість.

Лінійне співвіднесення рівнів суб’єктиості зі стратегіями розв'я
зання конфліктних ситуацій дає таку картину: відносний суб’єкт — 
уникнення, моиосуб'єкт— пристосування, полісуб'єкт — компроміс, 
метасуб єкт — конкуренція, абсолютний суб’єкт — снівробітницт- 
во.

Аксіопснхологічна реконструкція них стратегій із застосуван
ням методологічної тріангуляції передбачає процедуру накладання 
на базову концептуальну модель рівнів суб’єктності прикладної мо
делі конфліктної взаємодії, що дає на виході уточнену теоретнко- 
прикллдну модель аксіоиснхології поведінки особистості в кон
фліктних ситуаціях.

Аналіз великої кількості літературних джерел, що стосуються 
психологічних засобів розвитку ціннісно-смислової сфери, привів 
до висновку про переважну прив'язаність навіювання, емоційного
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зараження і наслідування — до відносносуб’єктного ріїшя розвитку 
особистості, ідентифікації — до її моносуб ектного рівня, рефлексії, 
каузальної атрибуції -  до полісуб’єктного. емпатії — до метасуб’єкт- 
ного і медитації — до абсолюти ос уб’ектного рівня.

Піддана реінтерпретації і загальноприйнята сьогодні психіат
рична типологій неврозів. Доведено, що етнологія і симптомокомп- 
лексн відповідних неврози» мають певні ціннісні ознаки, що підно
сять їх до відносносуб’єктного рівня аксіогенезу особистості (істе
рія), моносуб'єктного (невроз причепливих станів), иолісуб’ектно- 
го (невроз страху), мета суб'єктного (неврастенія), абсолютно- 
суб’єктного (ноогениий невроз). І Ісихологічпа ж  типологія неврозів, 
запропонована В. М. Колесііикопим. слугувала підставою для вста
новлення таких паралелей: сексуальнії»« невроз, за Фройдом, є по
родженням збоїв у ціннісному функціонуванні відносного суб'єкта, 
містичний невроз, за Юнґом, свідчить про розлади аксіопснхікн в 
полісуб’єкта, ригідність, за Роджерсом, пов'язана з проблемами 
нолісуб’ектного рівня, втрата соціального почуття, за Адлером, — 
вада метасуб’єкта і поява ноогенного не прозу, за Франклом, свідчить 
про фрустрацію духовних запитів абсолютного суб'єкта. В  кожного 
із зазначених типів неврозів фрустровані відповідні внутрішні чин
ники (Сили) несвідомого; лібідо, самість. Я-концепція, особистий 
ідеал чи прагнення до самотрансценденції.

Зроблені вище висновки за кожним із вказаних параметрів оцін
ки дозволили наповнити конкретним психологічним змістом норма
тивного характеру основоположний принцип інтегральної суб'єкт- 
носгі і передбачити відповідні виховні ідеали и процесі формування 
особистості. Отже:

1. Відносного суб’єкта характеризують оживлення — освоєння 
своєї психосоматичної індивідуальності; умовно-рефлекторна «мо
ральність»; ситуативні установки, які ін іц ію ю т ь  лише прагматичну 
поведінку індивіда; примітивний рівень спілкування; гедоністичний 
стиль життя; оральнин і рецептивний характер; нейротнзм як без
посередня організмічна реакція на середовищні впливи; уникнення 
як переважна стратегія реагування на конфліктну ситуацію; навію
вання, емоційне зараження, наслідування як соціально-психологічні 
засоби розвитку індивідуальної аксіопснхікн; ймовірно — істерич
ний чи сексуальний невроз із фрустровашім лібідо.

22*



2. Моиосуб’єкта відзначають одушевления як відкриття своєї 
суб’єктивності, індивідуалістичним характер моралі; егоцентризм 
моральної позиції; маїгіпулятнвний і стандартизований рівні спілку
вання; споживацький стиль життя; анальний і накопичувальний ха
рактер; екстраверсія як адаптивно-релевантна психічна настанона 
суб’єкта предметної діяльності; пристосування як типова стратегія 
реагування на конфлікт; ідентифікація як спосіб освоєння окремих 
діяльностей; невроз причепливих станів чи містичний невроз із фру- 
строваиою самістю.

У І Іолісуб’єктові притаманні; персоиалізація; конвенціальна 
мораль; групоцентрична чи корпоративна моральна позиція; кон
венціальний рівень спілкування; продуктивний стиль життя, урет- 
ралгіїїий і експлуататорський характер; доброзичливість у міжосо- 
бнстісннх стосунках; компроміс як домінуюча стратегія розв’язан
ня конфлік-тих ситуацій; рефлексія і каузалііііа атрибуція як засо
би розвитку моральної самосвідомості; невроз страху і ригідність у 
випадку невротичного іи.’аі'ування.

4. Для метасуб’єкта характерні: індивідуалізація у творчій діяль
ності; орієнтація па демократично ухвалені рішення, затльнолюдські 
права і свободи; гуманістична моральна позиція; ігровий рівень 
спілкування; творчий і вдоскоїіалювалыіий с.тиль жіптя; фалічний і 
ринковий характер; відкритість досвіду як риса, необхідна для жит- 
тєтворчості; конкуренція у конфліктному протистоянні; емнагія в 
розумінні комунікативних проблем; неврастенія і втрага соціально
го почуття у випадку неврозу.

5. Абсолютний суб’єкт духовного буття відзначається універса
лізацією; орієнтацією на загальні стичні принципи; духовною (ес
хатологічною) моральною позицією — усвідомленням себе як ланки 
єдиного космічного зв ’язку; духовним рівнем спілкування (спонтан
ністю. конгруентністю, експресивністю тощо); героїчним стилем 
життя; генітальним і творчим характером; свідомістю як комплекс
ною психічною реакцією на феноменально данин світ, співробіт
ництвом як засобом трансформації конфліктної ситуації; медита
цією як засобом духовного зростання; можливістю ноогенного нев
розу з фрустрованим прагненням до самотрансцсндеиції.
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РОЗДІЛ 5

АКСІОПСИХОЛОПЧНІ ТРАЄКТОРІЇ 
САМОРОЗВИТКУ ОСОБИСТОСТІ

У цьому розділі наведена деякі ніхн спонтанного розгортаний 
ціннісного процесу, відкриті пснходннамічного традицією дослід 
жсння аксіопснхіки.

5.1. Ціїш існо-цільоні рінні салі о актуалізації 
і трансцснденції особистості

Уявлення А. Маслоу про структуру і розвиток мотивації грунту
валися на ідеї існування вроджених, універсальних для будь-якої 
людини потреб, актуалізація яких символізує певний рівень особис- 
тісної зрілості. Почергово задоволення цих потреб веде до найви
щого ступеня духовного розви тку людини — самолктуаліаацП -  мак
симально можливої реалізації здібностей, покликання. Я-концепції.

З  виділених А. Маслоу п’яти рівнів потреб людини перші чоти
ри -  так звані потреби нужди або погреби «через недобір** поляга
ють у періодичному відчуванні індивідом певного незадоволення і 
прагненні до його усунення. Задоволення цих потреб має циклічний 
характер, тобто після іх насичення мотивація до відповідної актив
ності слабне, і людина протягом деякого *іасу не почуває спонуки до 
діяльності. Пізніше ситуація повторюється зростає напруга в певній 
лайці погребової ієрархи, що веде до подальшого розгортання адек
ватної активності.

До цієї першої категорії Маслоу належать чотири групи потреб:
1 Фізіологічні потреби (в  харчуванні, диханні, уникненні холо

ду, неприємних відчуттів, статевий потяг тощо). Б ез труднощів 
можна ідентифікувати потреби цього рівня як притаманні відносному 
суб'єктові (біологічному індивіду).

225



2. Потреби в безпеці ііс мають чітко визначеного змісту, прояв
ляються в прагненні уникнути емоційного дискомфорту, 
невпевненості, безпорадності і безнадії, непрогнозоваиості і безла
ду. виражають індивідуалістично-оборонну або упереджувально- 
запобіжну позицію. Іакі потреби актуалізуються в людини, котра 
прагне до досягнення особистісннх цілей. Зрозуміло, цс потреби 
моносуб’єкта.

3. Потреби в прив’язаності і любові, належності до певної 
соціальної групи. Емоційна підтримка люблячих людей дозволяє 
індивідові (тут — полісуб'єкту) відчути себе особистістю: будучи 
«залученою» до зовнішнього діалогу, активізувати внутрішній діалог
— процеси кооперативної, комунікативної й особистісиої рефлексії.

4. Потреби в повазі і визнанні притаманні метасуб'єктові. Л ю 
дина прагне бути компетентною в значущих для неї сферах, здобу
ти авторитет, досягнути успіхів на вибраній для себе ниві суспільної 
діяльності. При цьому вона прагне до реалізації себе як творчої 
особистості з індивідуальним стилем діяльності, своєрідним світогля
дом, унікальним внеском у скарбницю людської культури. Задово
лення потреб у повазі і визнанні підсилює автономність рішень і 
відповідальність людини та виступає неодмінною передумовою її 
переходу на іГятин рівень — рівень потреб у самоактуалізації, в 
реалізації своїх здібностей і творчих потенцій, у виділенні іі 
здійсненні «задуму себе як мікрокосму Всесвіту». 11 отре би в 
самоактуалізації, особливим підрозділом яких е потреби пізнання и 
розуміння (бажання знати, вміти, розуміти, досліджувати) й 
естетичні потреби (прагнення до гармонії, симетрії, порядку, кра
си, вишуканості тощо), € практично ненаеичуванимн; вони прояв
ляються в безкорисливій цікавості, альтруїзмі, прагненні все роби
ти нанеірективнішим способом. Людина, здатна до самоактуалізації
-  абсолютний суб’єкт — розриває пута вітальних, предметних, 
соціальних іі індивідуальних обмежень і виходить в неосяжний 
простір випробування своїх духовних, сутиіених СИЛ.

Будучи Інтегральним суб’єктом життєдіяльності, людина постає 
своєрідним ансамблем різною мірою усвідомлених потреб і мотивів, 
які репрезентують рівень її духовного розвитку.

Щ е один параметр прояву інтегральної суб’єктності знаходимо 
в періодизації життєвого шляху особистості Ш Бюлер. Вчена ви

226



ходила з  того, що рушієм нсихосоціального розвитку людини є 
іитенив — прагнення до самоздійснення, що ізсередини, з  боку не
змінного духовного <я» детермінують діяльність і поведінку суб'єк
та. Унікальність життєвого шляху людини залежить від специфічної 
комбінації і домінування чотирьох базових інтенцін: задоволення 
потреб, адаптивного самообмеження, гворчоі експансії. встановлен- 
ня внутрішньої гармонії. Зазначені прагнення проявляються у жит
тєвих виборах особистості і спрямовані на реалізацію тих чи тих 
цілей, смислів і цінностей людського існування. Оскільки задоволен
ня інтенцін {^презентує факт самоствердження особистості, об'єкти
вацію внутрішніх спонук і вихід індивіда за межі свого суб’єкттного 
досвіду, ми назвали такого ґ«оду прагнення грансцеидальнимн иггенціямн.

Здається вірогідним такс акцентування сфер суб’єктіїості щодо 
п’яти фаз життєвого шляху людини.

Ф аза І (відносний суб’єкт життя) продовжується до 15-річного 
віку. Дитнна живе теперішнім і має про майбутнє досить туманне 
уявлення. В  цей період відбувається в основному розвиток фізичних 
і розумових здібностей.

Ф аза II (моносуб’ект) триває з 15-ти до 20-тн років, відповідає 
отроцтву і юності. В  цей період людина усвідомлює СВОЇ ІКгТрсби, 

здібності й інтереси. Вона виношує великі плани, пов язаиі з  вибо
ром іі|юфесП, партнера, з ’ясовує смисл власного життя. Здійспепі 
акти професійного, сімейного, соціального самовизначення дозво
ляють оцінити свої можливості і внести корективи в досягнення по
ставлених цілей

Ф аза III (полісуб’єкт) триває з 2 4 -х  до 4 0 —45 років. Цс перюл 
зрілості і розквіту житія індивіда. Характеризується постановкою 
чітких і точних цілей, здійсненням професійної кар’єри, стабілізацією 
особистих уподобань, налагодженням і зміцненням сімейних відно
син, народженням і вихованням дітей.

Ф аза  IV  (метасуб’єкт) охоплює вік із 45-ти до 6 5 -ти років: 
людина підбиває підсумки своєї минулої діяльності і своїх звершень, 
здійснює «ревізію» раніше визначених цілей з урахуванням своїх» 
професійного статусу, стану здоров'я і сімейного становища

Ф а за  V  (ймовірно, абсолютний суб’єкт) починається в похи
лому віці ( 6 5 - 7 0  років), Це період, коли людина прагне надати смис
лу своєму існуванню як єдиному цілому. Самоаналіз життєвіш подій



приводить людину де» висновку про нсмариість або ж даремність 
свого існування, приносить умиротворенин 'ві розчарування і відчай.

Неважко помітити, що кожна з фаз життєвого циклу людини 
акцентує відповідну інтенцію: перша — прагнення до аадоволеннн 
потреб росту, друга — необхідність адаптивного самообмеження у 
зв'язку із зробленими життєвими виборами, третя — творчу екс
пансію в професійній діяльності і соціальному, насамперед сімейному, 
жнпі, четверта — перехід від попередшаої впеинії до прагнення виут- 
рипиіюї гармонії, п'ята — здобуття внутрішнього спокою, ладу і пірмоїш.

Визначені Ш . Бюлер іитснцП можна розглядати і як своєрідні 
вікові задачі особвстісного зростання, усвідомлення і своєчасне роз
в'язання яких забезпечує повноту життя людини, екзистеїщінно- 
ціннісну динаміку поступу в різних сферах Гі суб’єктного впливу: 
сомато-пснхічної життєдіяльності, предметно - ирлкти чної діяльності 
і соцюкультурноі практики, спілкування і відтворення своєї інди
відуальності у творчій діяльності, звершення Справи життя і при
мирення з  собою, іншими людьми, спокійного прийняття СМС[ГТНОГО 

фіналу.

Таблиця 5. /
Ціннісно-цільові тенденції аксіогенезу особистості

№ Параметри Ріве нь суб’єкти ості
з/ 11 оцінки Відн.

Б
Моно

Б
Полі

Б
Мета

Б
Абс.

5

1. Ієрархічна
модель
мотивації
А. Мас- 
лоу

Фізіоло
гічні
потреби

І Іогре- 
би в 
безпе
ці

ІІотреби 
в прив'я
заності, 
любові, 
належ
ності до 
групи

Потреби
В НОШІ зі
та
визнанні

Потре
би В 
само- 
акту- 
алізацй

2. Тип
трансцен- 
дальноі 
інтгнци (за 
Ш . Бю- 
лер)

І Ірапіен- 
ня до 
задово
лення 
потреб

Адап
тивне
само
обме
ження

Творча 
експансія 
в профе
сійну і 
соціальну 
Сфери

Про
міжний
ПІН

ііггенції

Вста
нов
лений
внут
рішньої
гар
монії
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5 .2 . Аксіогенез як розгортання духовних здатностей людніш

Реалізація принципу інтегральної суб’єктиосгі приводить нас до 
психологічної реінтерпретації відомих теологічних істин, що в 
буденній свідомості присутні як фольклорні кліше. Так, знамениті 
християнські чесноти — віра, надія, любов, що є виявом Божої 
благодаті, можуть бути представлені як гснетнко-сслнотичні віхи 
формування смислоутворювальних мотивів особистості.

І Іерш ніж нриггушгтн до характеристики зазначених і[)Сномент. 
розгляньмо базову ситуацію довіри, притаманну відносному 
суб’єктові життєдіяльності. Довіра — це первісна готовність лігш
ий сприйняти соціальні виливи (вроджене «Я — Ти»-ставлення), 
які каталізують розвиток усіх психічних процесів, орієнтують на 
пізніші духовні пошуки і відкритгя.

Засобом підтримки довіри до оточення виступає психологічний 
симбіоз дитини і матері — взаємний зв 'язо к  і неможливість 
повноцінно існувати одне без одного 13 8 ). Ситуація об’єктивної 
неможливості вижити без догляду, уваги і піклування л боку матері 
або інших парентальннх осіб означає, що дитина народжується го
товою до діалогу, беззахисно довірливою, максимально вразливою, 
чулою і сприйнятливою. Іі такому разі опускання до рівня дитини 
обертаються піднесенням до стану беззастережно» віддачі себе 
іншому, сміливості бути самим собою, діяти з відкритим забралом, 
Тільки безумовна любов до дитини, любов, якій чужа бухгалтерія 
•Ти — мені, я — тобі» та нрицінюнання до можливих дивідендів 
(« І Іомічішця росте», «Догляне мою старість* тощо), тільки така 
любов може розірвати психологічний симбіоз і залежність дитини 
від інших людей, збудити той духовний потенціал, що «дрімає» у 
відносному суб’єкті ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ.

Процес розгортання дитячої суб'єктивності мнслнться як 
актуалізація протилежного ( з  боку дитини) полюса симбіотичної 
діади, яка відбувається внаслідок особнстісиого окладу дорослого в 
життєвий простір маляти. Опора на власні сили, віра в свої 
можливості, самостійність та ініціатива — гідніш результат вихо
вання, заснованого на принципах безумовної любові. Зрозуміло, що 
при цьому любовна, рівноправна взаємодія дорослого з дитиною 
пов’язана з  наділенням и бажаними для нього якостями. Відбувається
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своєрідне психологічне авансування дитини вірою 8 те, що вона станс 
такою, якою дорослі воліють її бачити. І Іротс цс не так піра, як 
очікуваний бажаного результату, віра о тс, що бажане і є дійсне. 
Магія ‘сліпої» любові воістину безмежна; тільки завдяки своїй 
любові, иокладаючнсь на інтуїтивно-духовне осягнення ціннісної 
перспективи любої людини (приймаючи бажане за дійсне), можна 
мимоволі підштовхнути її до самостійного духовного пошуку, який, 
можливо, і не задовольнятиме чиїсь меркантильні інтереси й 
егоїстичні амбіції. Справжню корекцію особистості, виховання ди
тини здійснюють тендітним інструментом щирої любові, яка не ви
магає вдячності і не розраховує на відплату. 11ерефразовуючн сло
ва геніального письменника і мислителя, можна заявити: «Ілюзія 
врятує світ».- — віра в людину, г* Ті творчий потенціал, для розною 
якого потрібне живильне СС(К*ДОПНЩС у  вигляді любові, захоплення, 
уявної реконструкції внутрішнього світу нього індивіда («тут і те
пер») під кутом зору майбутнього ідеального шансу («там і тоді»).

Оточена любов'ю, дитина довіряє навколишнім, вірить у свій 
розум, красу, фізичні можливості і т. д .. які попервах вона не 
усвідомлює як особнстісні здатності, тобто «капітал», яким вона 
може вільно розпоряджатися І Іерсдумови розвитку особистості в 
дітей раннього віку являють собою синкретичні (нерозчленовані 
емоційно-образні утворення психіки) смислові лінії, що пронизу
ють сприймання дійсності і спрямовані у майбутнє. Маленька ди
тина ще не розуміє, чому вона щось хоче, а то й не певна, чи хочеть
ся їй того чи того взагалі, але її (юзумопа і фізична активність вже 
скеровується органіамічннми імпульсами (інстинктами, нотягамн). 
інтер<}>ероианкми з власним сенсорним досвідом. Оте перехрещен
ня «кінетичної» енергії потягів із статичним (д и ск р етн и м ) потоком 
обраашгвражеиь творить самостійну силу реагування, задає напрям 
активності і становить духовний потенціал людини.

1 Іерша християнська чеснота — віра захована в глибинах дитя
чого егоцентризму, фундаментально вивченого Ж. І Ііаже Віра ви
являє себе як здатність дітей раннього віку (моносуб'єктш) прий
мати бажане за дійсне, оцінюючи навколишнє з  точки зору його 
відповідності інтересам власного особистісного зростання, наприк
лад того, наскільки середовище задовольняє пізнавальну потребу 
чи потребу в активному руховому функціонуванні тощо. Яке велике
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значення має уява-віра для розвитку дитини, видна хоча б л т о т  
факту, що навіть скромний матеріальний достаток сім і чи 
педагогічна занедбаність окремих дітей не можуть заглушити «го
лосу саморозвитку». Наука не встановила скількн-нсбудь значу
щої кореляції між соціальним походженням, матеріальним добробу
том, спадковістю, культурним оточенням і прагненням дитини до 
самоактуалізації та самовдосконалення.

Ця обставина свідчігть на користь того, що віра в інших і в себе, 
підперта ідеальною (образною) моделлю їх чеснот, орієнтує дитину 
на об’єктивні, трансцендентні цінності. Гаким чипом, іптенпіональ- 
ність (предметна спрямованість) людської діяльності не визначаєть
ся поштовхами організмічних інстинктів, а пристосуванням останніх 
до пгх духовних перспектив, котрі як цінності прнтяіуіоть людину. 
Звідси зрозуміло, що довірлива маленька істота не всупереч, а зав
дяки своєму егоцентризмові апробує різні ДІЛЯНКИ ЦІННІСНОГО ІІ|Н>- 

стору, в який вона буттєнісно включена, бо останній виступає 
змістовою характеристикою її способу життя.

Цінності, носіями яких виступають дорослі, » ті перетворення 
дійсності, які вони породжують своєю життєдіяльністю, притягу
ють до себе дитину, котра сплою своєї уяви, цілічюкладання реалізує 
свою свободу вибору, проявляє активність певного спрямування, 
інтенсивності, технічно» відпрацьованості і г. д. О тж е віра -  це 
дологічне волевиявлення, що полягає в інтуїтивному осягненні свого 
покликання реалізувати об’єктивніш смисл життя, ситуації, ііниоі 
людини. Віра яасповує в людині іу смислову вертикаль, яка «витя
гує» ії розвиток до вищих сфер духовності. Завдяки оптимізмові 
віри, якнїі утверджує смисл життя поки що на рівні ілюзії і прита
манний навіть дитині з їі егоцентризмом і об'єктним ставленням до 
інших людей, можлива позитивна відповідь на запитання про смисл 
життя.

О б ’єктивно полісуб’єкт здобуває підстави надіятися, сподіватися. 
Надія — це раціонально обгрунтована віра, пробним каменем якої 
виступає досвід групової діяльності. Інші люди зміцнюють нас у вірі 
чи призводять до розчарувань та відмови від ілюзій. Не все, в що 
людина вірила, стає змістом її надії, але віра, що залишилася, стає, 
перенісши випробування, ще ненохитнішою. Отже надія — це ду
ховний еквівалент соніопентризму як сформованої здатності до де
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центрації та повноцінного ДІІЛ0 1 7  з  іншим. Надія обгрунтовується 
міркуванням, порівнянням, зважуванням можливостей. Вона 
коґнітивно обслуговує (забезпечує) народжуваний смисл, який з 
віри як Інтснції переходить у наступну іпостась — потенцію. Таким 
чином, надія — це дискурсивно визначена віра.

Цікаво розглянути часові координати віри, надії, любові. Якщо 
віра спрямована в майбутнє, то надія закорінеиа в минулому. Якщо 
первинно, приймаючи любов, яка дасться дитині задарма рідними, 
вона (дитина) н буквальному розумінні дістає користь і насолоду 
від задоволення своїх нагальних потреб (її годують, одягають, ми
ють, пестять і т.д .), то минуле для кожного індивіда — цс пережита 
вчорашня користь, досвід діяльності і знання істини, що за таких і 
таких умов неодмінно наступить визначений результат. Минуле 
викристалізовує надію, бо раціонально обгрунтовує віру як завт
рашню (і повсякчасну) радість чи користь, тобто індивідуальну й 
універсальну цінність Однак тільки замикання кільця «віра — надія
— любов» забезпечує оте «тримання часу» (О . Мандельиггам), що 
породжує, стверджує і творить особистість, і становить психо
логічний механізм саморуху її ціннісно-смислової свідомості Звідси 
випливає і характер ставлення людини до ціннісних координат сво
го психологічного часу. Минуле вона повинна прийняти, теперішнім
— оволодіти, майбутнє — обрати.

І Іочавшись з любові як дару ближніх безсловесній дитині, яка 
зародила в ній віру і надію, пробуджений і ошляхетнений дух знову 
винвлнє себе в любові, на цей раз уже у фроммівському розумінні — 
любові як обітниці, клятві і присязі, що веде до особисгісного зрос
тання і продуктивної співтворчості я іншими.

Другому народженню любові передує акт навмисного відчуження 
і самовідстороиення (К  Родж ерс), що дозволяє рефлексупати 
поведінку н мотиви, які викликають п інших людей та самому собі. 
Любов як свідоме волевиявлення зберігає свій безумовний харак
тер, як у психологічному симбіозі, але різниться від нього виразно 
ціннісним вибором об’єкта. Справді» батьків, опікунів, родичів, 
вихователів діти не обирають. Люблячи найближчих людей, дитина 
скоряється первісному духовному покликові —  довірятися іншим, 
щоб асимілювати їхні особиспсні вклади (ласку, турботу, знання та 
ін.) з  метою власного розвитку. Любов-поклик ініціює спілкування

252



— той природний дар, що становить пазову індивідуалістичну, за 
Є . В. Суботським 1453], мотивацію Самг через дорослого, викли
каного на спілкування дитиною, остання задовольняє свої вроджені 
біологічні потреби і такі соціальні, як потреба у самоствердженні, 
прагнення до влади і визнашш. Любов як супутник психологічного 
симбіозу дитини і дорослого або двох д овел и * добро ілюструється 
іагальношдомнм зізнанням: «Без тебе жити не можу!»

Саме по собі симбіотичне любопие переживання, як стверджує 
Е. Фромм [4 9 3 ], не веде до особистісного з|кктаиня, якщо не вжи
вається індивідом завлякн соціальній рефлексії — вмінням иобачи- 
л і себе очима іншої людини, самоаналізу. Любовний симбіоз обме
жує свободу людини, часто перетворює стосунки на тюрму чи 
ліранію, оскільки встановити абсолютну рівновагу переживань, 
турботи, уваги з боку обох партнерш надзвичайно важко. Отже, в 
ідеалі любов-поклик повинна перерослі в любов-внбір як частину 
усвідомлеїюі-0  покликання людини. Це можливо, коли вона позбу- 
ваєл>ся об'єктної орієнтації, що існує в симбіозі, коли інший роз
глядається як той, хто існує заради мене Справжній вихід у духов
ний простір Іншої людини нрн збереженні власної духовної авто
номії можливий при здатності індивіда зайняти позицію 
штерсуб’єклшності. тобто визнати рівноправне буття інших людей, 
їхніх прав і суб'єктивних цінностей. При цьому любов стане вира
женням справді моральної мотивації, перетворюючись на безкорис
ливий . альтруїстичний акт сприяння інтересам розвитку іншого. 
Особиста самореалізанія люблячого, його щастя виступає тут 
необхідною передумовою і кінцевим продуктом повноцінних духов
них взаємин.

О гже, друга реальність любові виникає із суб’єктивно присвоє
ної цінності іншої людини, що є каталізатором розвитку того, хто 
любить, різновидом духовної творчості, що реалізується в діало
гічному спілкуванні л іншою духовною істотою чи її узагальненим 
ідеальним замінником (наприклад, любов до Батьківщини, любов 
до порядку, гуманність тощо).

Лю бов знаменує собою оформлення смислу в посилснцію — 
реалізацію ціннісного вибору, що пгрежинається як неповторний 
альтруїслічнин процес самозабуття, виходу за межі власного Я , в 
простір міжособистісноі гармонії. Гуг любов репрезентує антропо-
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центристську тенденцію в розвитку духовності людини, яка орга
нічно переростає у всеохоннс почуття щастя —  вершинне пережи
вання абсолютного суб’єкта.

Щ астя визначається як «такни стан людніш, котрий відповідає 
найбільшій внутрішній задоволеності умовами своїх; буття, повноті і 
осмнсленості життя, здійсненню с п о т  людського призначення... 
Щ астя є чуттєво-емоційною формою ідеалу, Але, на відміну від ньо
го. означає не устремління особистості, а здійснення цих устрем
лінь... дане поняття має нормативно-ціннісний характер. Залежно 
від кио, як витлумачується призначення і смисл людського життя, 
іюзуміється і зміст щастя» 14 2 4 , с. 3 4 5 1. Чакс розуміння щастя подає 
його як найвищу благодать, даровану людині за правильно обраний 
життєвий шлях і ситуативно — за конкретнії її вдалий вибір. У цьо
му сенсі щастя уявляється як земне раювання з нагоди втілення 
релігійних і загальнолюдських чеснот — віри, надії, любові. У 
переживанні щастя людина розширює свої феноменологічні межі 
до масштабу Космосу і найінтимнішого спілкування з Богом

Таблиця 5. 2
Духовні здатності та життєві настанови особистості

N9

з/п

Пара
метри
оцінки

Рівень субєктності

Відн. Б Моно Б Полі Б М ета Б А бс. 5
1 Духовна

здатність
Довіра Віра Надія Любов Щастя

2. Життєва
настанова

І Ісихо- 
фізюло- 
гічннй 
симбіоз

Его
цент
ризм

Сопіо-
ЦСІГТ-

рнзм

Антро
поцент
ризм

Космо-
пент-
рнзм

5 . 3 .  П овсдін кова м ан іф естан т твор чи х т е н д е н ц ій  
сам орозви тку особистості

Зазначений параметр оцінки виходить із такого розуміння твор
чих тенденцій у діяльності і поведінці людини, яке включає в себе 
схильність до актиино-неадаптпіших актів як джерела здобування 
нового індивідуального досвіду, а також закріплення можливих ко
рисних інновацій у системі суспільного досвіду.
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При цьому простір відносного суб’єкта «заповнений» пошуко
вою активністю — формою поведінки, спільною для людини і тва
рини, якщо брати до уваги н найістотніші (формальні) ознаки Згідно 
з визначенням В С. Ротснберга, пошуковою активністю називається 
діяльність, спрямована на зміну несприятливої ситуації чи ставлен
ня до неї або на збереження сприятливої ситуації всупереч дії 
факторів і обставин, які їй загрожують за відсутності певного про
гнозу результатів такої активності, але з постійним урахуванням 
проміжних результатів у процесі самої діяльності [4 0 3 , с. 12]. Х а 
рактерно» що пошукова активність не лише забезпечує ефективне 
функціонування організму і вихід з  проблемних, критичних 
матеріально-предметних ситуацій. Дослідження Л . В . Крумннсь- 
кого і П . В . Симонова довели, що найліпша дослідницька активність 
у тварин поєднується з  добре розвиненою «соціальною» поведінкою: 
саме ті тварини, які найактивніше поводяться в незнайомій обста
новці, проявляють мінімальну агресивність відносно своїх 
«побратимів» в умовах стресу і найчутлнвіші до закликів про допо
могу, що надходять від інших особин |403, с. 23 ). Очевидно, пошу
кова активність виступає базовим філогенетичним підгрунтям най- 
вищих ({Юрм житгетоорчості людини.

У фундаментальному монографічному дослідженні В, Л . І Іет- 
ровського чи не найґрунтовніше проаналізовано творчі тенденції 
предметної діяльності (сфера моносуб екта). Розрізняючи синхро
нічний (аспект здійснення діяльності, яка «виростає» із зумовле» 
них свідомістю передумов) і діахронічний (процес прогресивного 
розвитку діяльності, зсередини якої відбувається самопородження 
суб’єкта, в тому числі і ного свідомості) аспекти, автор всебічно 
Обґрунтовує поняття надсіггуатнвної активності, яка загалом вияв
ляється у здатності суб'єкта підніматися над рівнем вимог ситуації, 
ставити цілі, надмірні з  точки зору вихідного завдання.

І Ііддавшн аналізові реакції на ситуацію потенційної загрози,
В. А . І Іетровський установив, що існує хиткий баланс між реак
ціями уникання і прагненням іти назустріч небезпеці. В  останньому 
випадку привабливими для суб’єкта с орієнтаційна реакція у вигляді 
потягу до небезпеки, очікування катарсису (ж адоба гострих 
відчуттів) та ціннісно зумовлене прагнення до небезпеки («ризик
— благородна справа») Причому «адаптивному імпульсу до втечі
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на кожному рівні сходження ( вроджені реакції, індивідуально набуті, 
ціннісно зумовлені) протистоїть неадаптиннин "прорий до небез
пеки. І Іеремога “алалтиішого" над “неадаптшзним ‘ імпульсом при
водить до відмови від ризику. Коли ж верх отримує нсадаптинна 
тенденція — суб'єкт ризикує» [3 4 4 . с. 119]. І ігрелік найсуттєві
ших актнвно-неадаптнвних (творчих) тенденцій пізнавальної 
діяльності становить: підняття рівня трудності задачі і пошук не
звичних рішень, готовність до перегляду власних рішень, споігганш 
узагальнення і непрагматична постановка проблем, тенденція до 
автономії при іюзіГнзуванні задач, презумпція існування рішення. 
Рушієм діяльності, що зумовлює Ті творчий (ізсередини) розвиток, 
на думку В. А. ГІетровського, виступає переростання нагромадже
них потенційних можливостей її здійснення («можу») рівня почат
кових вимої до діяльності, що пред'являються суб'єктові «ззовні» 
(«треба»): «можу» >  «треба».

Іворчість полісуб'єкта виявляється у наднормативній активності
-  прагненні перевищити вимоги, які офіційно пред'являє група до 
т о т  чи того виду діяльності. Наднормативна активність ґрунтуєть
ся на здатності особистості ставити до себе підвищені вимоги в 
інтересах своєї референтної групи (експерименти Р . С . Немова і 
А . Г . Іалвановскіса). «Мова н даному випадку йде, звичайно, про 
такі норми, смисл яких полягає в прийнятті людиною на себе 
добровільних зобов’язань по здійсненню діяльності, корисної для 
ІНШИХ людей» [310, с. 458).

Спорідненим з наднормативною активністю є феномен надро- 
льової активності, який полягає в самочинному виході особистості 
за межі нормативних приписів, зумовлених її статусом або позицією 
в суспільстві, в системі міжособистісних взаємин. У формально- 
логічному плані наднормативна активність відноситься до над- 
рольово! як структура до своєї функції: норма с зразком поведінки, 
а роль приводить цей зразок у дію

Названі види активності репрезентують ідею неадаптивиості 
людини, її здатність до самодетерміпації і пролонгованого само- 
здійспенпя.

На рівні метасуб’єк-п* людина прагне до самоактуалізації, тобто 
максимально повного виявлення і розвитку своїх духовно-творчих 
можливостей. «У кожний момент життя в особистості є вибір: иро-
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сунлшія вперед, подолання перешкод, які неминуче виникають на 
шляху до високої мсти, або підступ, відмова від боротьби і здача 
позицій. Особистість, здатна до самоактуалізащі, вибирає завжди 
рух вперед« подолання перешкод» [2 7 7 . с. 110], Самоактуалізація
— це процес і результат духовного становлення людніш, розвою Ті 
суб’єктності Феномени особнстіспих вкладів однієї людини в іншу 
на підставі її ідеальної відображеності в свідомості цієї іншої 
(А  В. Петровський і співробітники), розбудови культури за влас
ним проектом, переживання своєї ідентичності і життєвого покли
кання, почуття екстазу і натхнення від гого, що ділишся своім бут
тям (ідеями, результатами прані, переживаннями) з іншими, 
усвідомлення смислу свого існування — ось перелік основних проб
лем, які розв'язує людина, здатна до самоактуалізації.

Цікавим є положения В . Ерхарда про комфортну зону та 
необхідність виходу я неї для людини, яка обра ля шлях самовдоско
налення. В  комфортній зоні індивід перебуває в режимі «Я  знаю», 
«Я  вм ію », «Я  впевнений». О днак «постійне перебування в 
комс|юртнін зоні сприяє тому, що індивід уникає займати активну 
життєву позицію, стаючи прихильником стереотипів та ідеалів ми
нулого... Тільки вихід з комфортної зони приводить до створення 
своїх власних цінностей. 1 саме тут, а не в комфортній зоні, задо
вольняються вищі потреби людніш (прагнення самоактуалізунатися, 
лю би т і бути любимим, шанованим» [ 583, с. 109].

Ступінь абсолютного суб'єкта знаменує остаточний перехід на 
позицію іігтерсуб'єктнвносгі (суб’єктно-суб’єктної взаємодії), роз
рив з позиціями суб’єктно-об'єктних взаємодій, хан навіть опосе- 
редкованими іншими, реальними чи ідеальними, суб’єктами: схеми 
Б -О -З  чи б-Б-О -відносин. І Іеребування в Універсумі цілковито 
пориває з со#іІо, з  ноїт» укоршеніспо в «Я » і увагою до нершочерго- 
вого задоволення базових, індивідуалістичних потреб. В оашві по
зиції справжньої інтерсуб’єктинності «лежить визнання існування 
рівноправних і рівноцінних індивідів», причому «перехід віл со^ііо 
в позицію іитерсуб’єктнвності неможливо здійснити логічно; і ие є 
саме вихід, саме відмова» 1452, с. 9 ) . Лише відмовившись віл еґо- 
фіксації. людина може перейти у сферу справді морального буття. 
А це о з н а ч а к  «сповідування» (не лише па словах, а  н на ділі) альт
руїзму, для якого центральною виступає «ідея безкорисливості як
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непрагматично орієнтованої діяльності суб'єкта, здійснюваної в 
інтересах інших людей, що не вимагає реальної винагороди» [371, 
с. 18]. Таким чином, необмежена самореалізація, властива мета- 
суб’єктопі. не може виступати самоціллю, а мусить з необхідністю 
підпорядковуватися межовим (абсолютним) цілям людського 
існування — досягненню гармонії особистих і громадських інтересів.

У зв язку з  цим згадуються суперечки навколо ідеї самоактуа- 
лізації, які точилися в таборі психологів-гуманістів: їхня суть поля
гала в тому, чи е самоактуалізація кінцевою метою суб’єкта чи побіч
ним результатом (супроводом) особистісноїх) зростання, морально
го самовдосконалення. Парадокс полягає в тому, що лише відмовив
шись від себе, можна прийти до себе (знайти, здобути й утвердити 
себе). Звідси випливає, що аскетизм, жертовність, відмова від на
солод не є обов язковою «платою» за життя «в Богові» і не можуть 
дискредитувати моральний спосіб життя: «Особистість, яка завж 
ди була пльки станом любові того, хто любить, і того, хто є люби
мим, виявляється звільненою з  полону індивідуума і знову входить в 
ту гармонію, котра є Божественна Любов, яка вміщає всіх у собі і 
розкривається в кожному з нас як у світах інших, що випромінюють 
навколо світло Боже», — ііе(иіконано стверджує митрополит АнтонІй 
Сурожськнй [4 5 6 , с 121].

Гаким чином, спектр інтегральної суб’єкти ості за Способом ви
явлення творчих тенденцій саморозвитку особистості включає по
шукову активність (відносний суб’єкт), иадситуатнвну активність 
(моносуО єк т ), наднормативну і иадрольову активність (полі- 
суб єкт), прагнення до самоактуалІзації (метасуб'ект), альтруїзм 
(абсолютний суб'єкт).

5 .4 .  С у б ’єктно-ціннісна основа розвитку 
функціональних типів особистості

Будь-яку типологію можна розглядати як спробу навести лад у 
масиві емпіричних фактів, що є відправним моментом усякого сер
йозного дослідження. К. Ю нг указував, що типологія — це «кри
тичний інструмент для дослідника, який потребує опорних точок 
зору і напрямної лінії, якщо він прагне звести хаотичний надлишок 
індивідуального досвіду до певного порядку» [537 . пар. 9 8 6 ] . Історія 
психології доводить продуктивність такої позиції. Справедливо це і
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стосовно юнгінської тннолопї особистості, побудованої за принци
пом домінування однієї з  чотирьох психічних функцій: мислення, по
чуття, відчуття й інтуїції. Поява соціошки (А . Ауґустинавічутс), 
яка розширила початкову типологію К. Ю нґа з восьми до шістнад
цяти типів і відкрила простір для всебічного дослідження ііггсрпер- 
сональних відносин, — яскраве підтвердження евристичності вибо
ру критеріїв тниологізації.

Отже, К. Ю нґ розрізняв вісім типів особистості, які отримуємо, 
коли беремо до уваги дві основні установки (інтроверсію  й 
екстраверсію ), що вказую ть на напрям руху психічної енергії 
індивіда і спосіб його пристосування до життя, а також чотири 
вищеназвані функції, кожна з яких може діяти інтровертннм або 
екстравертіінм чином. Інтроверсія «характеризує людину нерішучу, 
рефлексивну, замкнуту, котра нелегко відволікається від себе, уни
кає об'єктів, завжди знаходиться ніби в обороні й охоче ховається, 
тікаючи в недовірливе спостереження», екстраверсія «характери
зує людину люб’язну, вочевидь відкриту і завбачливу, котра легко 
пристосовується до будь-якої даної ситуації, швидко вступає в кон
такти і часто безтурботно і довірливо, нехтуючи обережністю, втрап
ляє в незнайомі ситуації В  першому випадку визначальну роль явно 
відіграє суб'єкт, а в другому — об'єкт» [536 , с. 7 7 —7 8 ]. У  плани 
нашого огляду не входить розгляд комбінації чотирьох функцій і лвох 
установних типів. Своє завдання ми вбачаємо в тому, щоб підвести 
ціннісну базу під виділені К. Юиґом функціональні типи, вписав
ши іх у теоретичну модель особистості як інтегральної суб’єкти ості.

І Іід психічною функцією К . Г  Ю нг розумів «певну форму 
психічної діяльності, яка в принципі залишається ріпною собі в різних 
обставинах. З  енергетичної пічки зору функція є формою прояву 
лібідо» [5 3 6 , с. 2 7 7 1. Керуючись більше доводами здорового глуз
ду'. аніж апріорними дедуктивними схемами, Ю нг так захищає 
необхідність виокремлення саме чотирьох функціональних типів: 
« ...т с . що завдяки ім досягається певний ступінь цільності, можна 
продемонструвати таким міркуванням. Відчуття встановлює, що 
відбувається фактично. Мислення дозволяє нам розпізнати його 
значення, почуття розповідає, яка його цінність, і, 11 арен пі, інтуїція 
вказує на можливі “звідки' і "куди ”, які полягають в тому, що наяв
не в даний момент. Завдяки цьому орієнтація в сучасному світі може
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бути такою ж повною, як і визначення місця в просторі за допомо
гою географічних координат» [537. пар. 9 5 8 ),

Усі чотири функції представлені двома парами протилежностей: 
мислення -  почуття (раціональні функції), в і д ч у т т я  — інтуїція (ірра
ціональні). Псрвіі дві функції вважаються раціональними, оскільки 
оцінюють (когнітнвно визначають) явища під кутом зору істинності 
чи хибності (мислення) і допустимості чи неприйнятності (почут
тя). Друга пара функцій називається ірраціональною з  тієї причи
ни, що підпорядковує логічне міркування безпосередньо пережито
му змістові зовнішньої (відчуття) чи внутрішньої (інтуїція) 
реальності.

Концептуальним допущенням моделі інтегральної суб'єкти ості 
відповідатиме таке «розміщення» функцій, переважання яких на 
тій чи тій ієрархічній сходинці визначатиме провідний функ
ціональний психотип особистості. Так, відносини суб’єкт Ж И Т Т Є 

Д ІЯЛ ЬН О С ТІ найбільше послуговується відчуттями, які свідчать, що 
дещо існує. У відчуттях предмети відображаються такими, якими 
вони є насправді. «Відчувальний» (сенсорний) тин добре орієн
тується у швидкоплинній реальності, живучи за принципом «тут і 
тепер». Урахуванням показників органів чуттів він підпорядковує 
«заземленим* інтересам — матеріальному добробуту, емоційному 
благополуччю, комфортним умовам проживання і т. ін., що свідчить 
про домінування в цьому пенхотині цінності життя як такого, і 
гедоністичну орієнтацію свідомості.

«(Лице» моносуб*скта визначає переважно мислнтельний тип. 
«Мислення є раціональною здатністю структурувати н синтезува
ти дискретні дані шляхом концептуального узагальнення. У своїй 
найпростішій формі мислення говорить суб'єкту, що є присутня річ. 
Воно дає ім’я речі і вводить поняття» [158, с. 2 78 ) Саме завдяки 
мисленню моносуб’єкт здатен до цілепокладаннн у діяльності — 
пізнавальній, трудовій і комунікативній, рсалізуючн тим самим 
цінності істини, користі і справедливості й утверджуючи реалістичну 
орієнтацію свідомості.

Полісуб’єкпшн рівень людського буття репрезентується почут
тєвим (стичним) типом І Іочуття тут виступають у (юлі індикаторів 
суб'єктивної вартості речей, ними вимірюють цінність між - 
особистісних взаємин і визначають моральну ціну вчинків на шкалі
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«Добро — Зло». І Іолісуб’єкт більше, НІЖ ІНІ1 ІІ типи, переймається 
якістю спілкуканнн, демонструючи у випадку дотримання норм і 
власних стичних принципів альтруїзм, солідарність, симпатію, 
відповідальність, чуйність та інші доброчинності. Поведінка такого 
індивіда підпорядкована ціннісним орієнтаціям морального вмісту 
на противагу об'єктно -утилітарні й орієнтації попереднього рівня 
суб’єктності.

Метасуб'єктний рівень функціонування індивіда визначає на
самперед інтуїтивний тип, який мотивується «постійним потоком 
нових видінь і передчуттів, що випливають з активного внутрішнього 
сприймання... На підміну від попереднього, пін нібито розгорнутий 
в часі,., інтуїція і е деяким свідченням про минуле і майбутнє цих 
речей... Всюди, де безсилі поняття I оцінки, ми цілком залежимо НІЛ 

дару інтуїції. Це особливий вид сприймання, не обмежений органа
ми відчуттів, що проходить через сферу несвідомого. Інтуїтивний 
ліп частіше схоплює слабкі зв'язки між речами, які інишм вида
ються незв'язанимн і чужими» [158, с. 281]. У цій характеристиці 
яскраво проступають риси творчої людини й однойменний принцип 
орієнтації свідомості.

Для повноцінного функціонування особистості як інтегрального 
суб’єкта необхідні взаємодія і синергетичні зв’язки між усіма чо
тирма Функціями. Іак. Юнг пише: «Для повної орієнтації всі чоти
ри функції повинні зробити однаковий внесок: мислення зобов'яза
не полегшити впізнання і осмислення, почуття розповісти нам про 
те. якою мірою ті чи ті речі виявляються важливими чи неважливи
ми для нас, відчуття повідомляє про конкретну реальність за допо
могою чору, слуху, смаку і т. д.. а інтуїція робить нас здатними до 
вгадування прихованих можливостей» [536 , пар. 900],

На практиці ми зустрічаємося з домінуванням якоїсь одпіеі 
функції, що в принципі є нормальним явищем І Іатологія настає тоді, 
коли перекіс у бік певної функції і ригідність відповідної установки 
свідомості стають явним і застійним процесом Юнг наголошує на 
необхідності досягнення цілісності — стану, в якому свідомість і 
несвідоме взаємодіють узгоджено і гармонійно Річ у тім. що 
надмірний розвиток якоїсь однієї функції супроводжується тоталь
ним пригніченням парної протилежної функції, яка все ж «озиваєть
ся» з глибини несвідомого у вигляді грубих інфантильних 1 «акцій,
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властивих «занедбаній» функції. Реґрес до нижчих стадій розвит
ку виявляється тією ціною, яку платить індивід за свою вузьку 
спеціалізацію н експлуатацію одних здібностей на шкоду розвитку 
інших.

Досягнення цілісності як бажаного ідеалу для особистості (рівень 
абсолютного суб’єкта) можливе при появі и ятоі, трансцендентної 
функції, яка не є окремим різновидом психічної орієнтації, а являє 
собою посередницьку основу, «міст» для об'єднання протилежних 
функцій, одна з яких свідома (домінує), а друга — витіснена в 
підсвідомість (опозиційна). В  результаті з ’єднання полярних про
тилежностей оживає спільний архаїчний корінь, первісна менталь
ність. з  якої беруть початок всі диференційовані функції. Ефект дії 
трансцендентної функції несвідомого за своєю глибинною суттю 
нагадує стан трансцендентальної свідомості, описаний в езотеричній 
психології. В  обох випадках досягається інтеграція реального і уяв
ного. раціонального й ірраціонального, суб’єкта і об’єкта, але різними 
шляхами: в стані трансцендентальної свідомості завдяки прогресив
ному розширенню можливостей свідомості, при появі трансцендент
ної функції — завдяки регресові лібідо до образно-символічного 
матеріалу снів, фантазій, видінь тощо. Наслідком актуалізації транс
цендентної функції * переструктуруваиня основних психічних 
функцій, вироблення нової установки свідомості і несвідомого, що, 
ймовірно, пов’язане із формуванням пової світоглядної позиції чи 
іншого способу здобуття інформації. Таким чином, трансцендентну 
функцію можна уявити у вигляді невідкладної допомоги, яка з ’яв
ляється н критичній ситуації, що загрожує дисоціацією особистості, 
і яка відновлю«1 втрачену гармонію. Цим самим людина здобуває 
ще один шанс у жертовному і тернистому просуванні до абсолютної 
Досконалості.

Узагальнена картина суб'єктно-ціннісних проекцій функціональ
них типів К. Юнґа виглядає так: сенсорний тип найтісніше пов'я
заний а відносним суб’єктом життєдіяльності і гедоністичною оріє
нтацією свідомості, мислитсльний тни відображає реалістичну орі
єнтацію моносуб’єкта: етичний тип репрезентує моральну орієнта
цію полісуб’єкта; інтуїтивний тип зумовлює творчу орієнтацію ме- 
тасуб’єта; трансцендентна функція гармонізу*. ціннісну свідомість 
абсолютного суб’єкта.
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Усвідомлення внутрішнього досвіду як безперервного плинного 
пронесу в обстановці безумовного прийняття психотерапевтом 
клієнта виступає головною умовою інтеграції індивіда в цілісний 
організм, який повноцінно функціонує [3 9 4 . 3 9 6 ] .  Відчуття 
психологічної безпеки, іцо ґрунтується на відсутності критики з боку 
психотерапевта, емпатінне розуміння проблем клієнта дозволяє ос
танньому прийняти себе беззастережно, з  чимраз більшим почут
тям довіри до власного емоційно-ціннісного досвіду, опорою на 
внутрішній локус контролю, досягнути більшої автентичності, 
спонтанності н ефективності поведінки, «розкувати» статичні, 
жорсткі ціннісні системи, засновані на минулому досвіді, і злитися 
із суцільним ціннісним потоком свідомості-переживання, актуаль
ного стану речей, адекватно н гнучко реагувати на зовнішнє і 
внутрішнє середовище, пристосовуючи поведінку особистості до 
обставин і власних запитів. ГІро особистішу зрілість свідчить зросла 
відповідальність людини за її рішення, «повнокровне» переживан
ня реальності як унікального творчого моменту життєдіяльності.

І рунтуючись на власному практичному досвіді роботи як пси
хотерапевта гуманістичної орієнтації й узагальненні досвіду своїх 
п о с л і д о в н и к і в .  К. Роджерс намічає деякі характерні точки в кон
тинуумі особистіспнх змін клієнта. Сім стадій психотерапевтич
ного процесу можна згрупувати навколо п’яти сфер суб'єктності 
людини.

Перша і друга стадії психотерапевтичного процесу характери
зуються приблизно однаковими рисами: небажанням або слабко 
вираженим бажанням повідомляти щось про себе, розмова ведеть
ся навколо сторонніх проблем; почуття й особистісні смисли не 
усвідомлюються або дуже слабо усвідомлюються чи називаються і 
не відносяться до себе; близькі стосунки у спілкуванні видаються 
загрозливими; не визнається існування власних особистісннх проб
лем або вони сприймаються як суто зовнішні, незалежні від себе; 
відсутнє почуття власної відповідальності за породження проблем; 
особистісні конструкти статичні, про них думають як про факти — 
цс виражається в безапеляційності й категоричності оцінинх суд
жень; існування внутрішніх суперечностей не усвідомлюється і не

5.5. Смислові пережинаним нк індикатор особистіспнх змін
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визнається. Гака «динамічна» структура особистості відповідає 
рівневі відносного суб’є к т  самоамін.

На третій стадії терапевтичного пронесу відбуваються деяке 
розкріпачення і рух у символічному вираженні внутрішнього досвіду. 
Клієнт розповідає про себе як про сторонню особу, але вільніше, 
ніж дотепер. Про свої переживання повідомляється непрямо, го
ловним чином про те. яке враження вони справляють на інших.
І Іроявляється недовіра до власних почугпв. нони листанніююті>ся 
від особистості, яка суворо судить їх. Особистісні конструктн не
рухливі, але можугь бути усвідомлені як належні мені, а не як зовніш
ні факти. І Іочуття й особистісні смисли на цін стад ії днфе- 
ренційованіші і не такі глобальні, як на попередніх стадіях — оцінні 
судження не чорно-білі, а допускаю ть відтінки. Визнаю ться 
суперечності у власному досвіді і поведінці, неефективні особистісні 
вибори. К Роджерс зазначає, ідо більшість людей, які усвідомлюють 
необхідність психологічної допомоги, перебуває на третій стадії. На 
нашу думку, третя стадія особистісної динаміки виповідає рівневі 
моносуб’скта. головною прикметою якого є усвідомлення себе як 
об’єкта терапевтичного виливу, відчуженого від власної суті і гото
вого до вольового впливу ззовні.

Четверта стадія характеризує н>си доволі спонтанним виражен
ням емоцій і одночасно страхом перед їх неконтрольованнм пе
ребігом Людина наче вперше зустрічається із своєю тривалий час 
пригніченою суттю і перебуває в потрясінні. Клієнт описує свої 
переживання, т о  стосуються теперішнього, рідше апелює до ми
нулого досвіду. Виникають сумніви в однозначності раніше вико
ристовуваних критеріїв ефективної поведінки (перебудова цінніс
ної свідомості). Клієнт із занепокоєнням усвідомлює суперечності 
і невідповідності між досвідом і «Я » . З ’являється почуття власної 
відповідальності, усвідомлення ризику, пов’язаного з власним ви
бором Ц я стадія психотерапевтичного пронесу відображ ає 
ціннісну позицію полісуб’єкта, готового сприйняти внутрішні ар
гументи полімотиноианнх вчинків у вигляді різиосирямоваїїнх 
афективних імпульсів. Відбуваю ться зближення себе як об’єкта 
зі своєю  духовною суттю, доторкання зовнішнього і внутрішнього 
>1. інтеграція свідомості із  самовідчуттям, що йде з  глибини 
несвідомого.
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На п'ятій стадіі почуття, що стосуються теперішнього моменту, 
виражаються вільно, безпосередньо, часто бурхливо. Усвідомлення 
почутті» супроводжується пошуком іх адекватної словесної назви 
Клієнт відчуває сильне бажання бути єдиним цілим зі своїми почут
тями. які йдуть зразу за подією. Існує намагання чітко дшрерснціювати 
й ідентифікувати свої почуття її особистісні смисли, усвідомити 
суперечності і невідповідності в досвіді. Внутрішні діалоги ще 
різноплановіші, ніж иа четвертій стадіі, іх перебіг відбувається цілком 
вільно. І Іоснлюеться відповідальність за розв'язання особистих про. 
блем. Усвідомлення й невживання подій синхронізуються в часі, ста
ють єдиним ціннісним процесом. Це свідчить про індивідуалізацію 
особистості, настання конгруентності — взаємно» відповідності пере
живання. розуміння й самовираження, тобто про функціонування 
людини на рівні метасуб’єкта.

11 іог.тої і сьомої стадії. за словами самого К. Роджерса, рідко 
досягають у психотерапевтичному процесі, але багато людей про
суваються до них самостійно, йдучи за власною логікою самозмін, 
часто під впливом початкового психотерапевтичного втручання.

Первісне відкриття в собі вільного перебігу ціннісного процесу, 
що завершує п’яту стадію, с відправним моментом пережипання- 
усвідомлсиня на шостій стадії. Людина перебуває в полоні свого 
почуття, водночас усвідомлюючи ного особистісний смисл. З  по
чуттями не борються, В ІД  Н И Х  не б О [М » Н Я 1 Ь С Я , довіряючи мудрості 
організмічного почування, що перебупає на сторожі насущних 
ііггерссів людини Клієнт суб'єктивно живе у своєму досвіді, а не 
проявляє почуття до нього; «Я » і «моє» злітаю ться в єдиний про
цес, так що особистісні конструкти розчиняються в єдиному ПОТОПІ 

переживання, незалежно від попередніх оцінок. Клієнт не стоїть 
перед проблемою, а реально живе якоюсь частиною своєї пробле
ми. Вона перестає бути для нього об’єктом,

На найвищій, сьомій стадії особнстісноі исиходниаміки з а 
кріплюються і стають постійними всі прояви спонтанної, творчої, 
усвідомлюваної поведінки. Кожен момент жітгтя переживається а 
повною душевною самовіддачею, як унікальний шанс самореалізащї. 
«туг-і-тепер*-самоздійсненнн. Особистіші конструкти перетворю
ються на релятивні, залежні від специфіки актуального переживан
ня, емоційні оцінки того, що відбувається. Людина відчуває себе
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автором класного розвитку. Внаслідок досягнутої особнстісної 
інтеграції вольовий акт мнслнться як суб’єктивне слідування 
гармонійному балансу організму. Гаким чином, коли процес досяг ає 
цієї стадії, людина стає єдиним рухом, єдиною течією.

Вочевидь становлення збалансованої єдності актуального пере- 
живання й усвідомлення є умовою і процесом перебігу само- 
актуалізацй абсолютного суб'єкта життєдіяльності як реалізації його 
універсальних творчих можливостей, опредметнення найвищих ду
ховних інтепцій.

Загальною тенденцією особнстісннх зрушень у спектрі інтег
ральної суб’єкти ості є активізація внутрішнього ціннісного проце
су, чимраз більші спонтанність і експресивність міжособистісного 
спілкування, автономність поведінки індивіда.

5 .6 .  П сихологічний захи ст 
у контексті персонального аксіогснсзу

І Іонятгя психологічного захисту закономірно постало з  концеп
туальних допущень фройдивму: виступаючи посередником між Воно 
і Н ад -Я , Я не просто налагоджує «мирний діалог» між цими 
інстанціями психічної структури особистості, а н відстоює свою 
монополію на зносини із зовнішнім світом, керуючись принципом 
реальності, для чого воно (Я )  висуває заслони у вигляді перцептнв- 
но-смислових викривлень, які покликані усунути чи бодай зменши
ти загрозу ного компетентності з  боку нестримних домагань Воно й 
непомірного диктату Н ад-Я. Будучи тісно пов'язаним із чуттєвим 
сприйманням дійсності, Я  не просто саме «рятується» від напливу 
ірраціональних імпульсів Воно, які прагнуть негайного вдоволення, 
і тиранії невмолимого ментора Н ад-Я. але й інтегрує їх антагоністич
ні устремління на засадах раціональності. Продуктивний синтез 
різноспрямоваїшх тенденцій нижчого і вищого несвідомого в «лоні 
Я «  забезпечує цілісне і збалансоване функціонування суб'єкта психіч
ної активності, його просоціальїсу творчу орієнтацію 1119.138 .350 .472  ].

Такий висновок випливає у зв ’язку із суто аксіопсихолопчною 
постановкою питання — «Для чого потрібен захист.-*», на відміну 
від психоаналітичних запитань на зразок «Хто від чого захищаєть
ся?» (топічний аспект проблеми) і «Яким чином відбувається за
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хист?» (еисргодинамічний аспект). Якщо відповідь на останні два 
запитання всебічно представлена і» класичному психоаналізі і його 
психодинамічннх відгалуженнях, то пошуки відповідей на запитан
ня «Для чого?» віддзеркалюють новітні потуги екзистенціальної і 
гума 111 сти чі юї не н хології.

Залежно від змістово-структурних репрезентацій суб’єктного 
потенціалу особистості в гін чи тій психологічній теорії розрізняють 
специфічні форми психологічних захистів. Іак. в індивідуальній пси
хологи А Адлера захистом від базового п о ч у ті неповноцінності 
виступають компенсація фізичних чи іюзумовнх вад і розвиток праг
нення до переваги, самовдосконалення відповідно до особнстісного 
ідеалу. І Іредставтік іумашстичної психології К Роджерс пояснює 
появу психологічних «фасадів» недосконалим вихованням (нещи
рістю, цинізмом вихователів, відсутністю поваги до дитини, «зу
мовленою любов'ю« дорослих тощо), яке підриває довіру дитини до 
свого оргаиізмічного чуття, що є запорукою конгруентності і зна
ходження автентичного цін життєвій ситуації смислу.

Виразні аксіологічні позиції в трактуванні психологічних захистів 
займає Т . С . Яненко, котра пов'язує їх появу з намаганням суб'єк
та збереїтн самоповагу в світлі підтвердження «ідеалізованого Я » 
(привабливого для себе та інших образу себе). Механізм пси
хологічного захисту, іа Г. С . Яненко, складається в результаті 
підкріплення в досвіді спілкування тих чи тих суб'єктних виявів 
особистості, насамперед її ціннісних орієнтацій. О тж е, в основі 
формування «ідеалізованого Я» лежать так звані умовні цінності: 
«Будь-яка цінність індивіда може перетворитися в умовну, якщо 
суб’єкт “увірує" в тс. що він є носієм цієї соціально схвалюваної 
цінності і вибудує відповідну систему очікувань на отримання схва
лення себе як носія її “Умовні цінності" р еал ізую ся  н повелінні за 
допомогою засобів "захисту", яким властива велика варіативність» 
[5 4 1  с. 5 7 1.

У  зв  язку  із  збагаченням теоретичної бази дослідження 
психологічних захистів визначення останніх розширилося до екст
раполяції- «Захист психологічний — система регуляторних ме
ханізмів, які спрямовані на усунення або зведення до мінімуму не
гативних переживань, що травмують особистість і пов'язані із 
внутрішніми або зовнішніми конфліктами, станами тривоги і дис
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комфорту. Ситуації, які вимагають з. п., характеризуються реаль
ною або уявною небезпекою для цілісності особистості, її іден
тичності і самооцінціг [3 6 5 , с. 116]. Ц с шізначення фіксує 
телеологічну перспективу психологічного захисту Я  -  досягнення 
гармонійної цілісності функціонування різноманітних утворень 
особистості (за 3 .  Фроидом — Воно, Я  і Н ад-Я ) як універсального 
принципу побудови життєвого світу людини (абсолкптюго суб'єкта). 
Основоположник революційного вчення про несвідоме впритул 
підійшов до проголошення цього принципу, але зосередився, як і 
багато :* його послідовників, на завданнях аналізу, розщеплення 
змісту на свідоме її несвідоме: «Аналітик об’єктивно і рівномірно 
РОЗПОДІЛЯЄ свого увагу між несвідомими елементами всіх трьох ут
ворень. Інакше кажучи, коли він береться за роботу з роз’яснення, 
він вибирає собі позицію, рівиовіддалену від Воно, Я  і 1 Іад-Я > [485 , 
с 27 ]. З а  допомогою синтезу, виконуваного Я . забезпечується 
психічне здоров’я індивіда, а дослідження норми, нк відомо, не в 
першу чергу цікавило адептів ортодоксального фройдиаму. Тому й 
принцип цілісності був постульований і пере відкріп нії на іншому 
поняттєво-концептуальному йолі.

Аналогічна доля спіткала Н ал-Я. функція якого навіть з  точки 
зору психоаналізу очевидна, — наділення цінністю ранніх дитячих 
ідентифікацій, що заміщають реальні лібідозні об'єкти. О тж е, і 
принцип цінності як підстава функціонування \ Іад-Я в структурі 
інтегральної суб’єктиості міг би бути відкритий 3 .  Фроидом. якби 
він не обмежував сферу ного діі жорсткими моральними імперати
вами з  категоричним вмістом вимог.

Щодо принципу творчості як притаманного життєдіяльності ме- 
тасуб’єкта, то наближення до його відкриття простежується в 
уявленні про ефективний і неефективний захисти. І Ірн успішному 
захисті Я  вдається встановити гармонійні відносини між Воно, Над- 
Я  і силами зовнішнього світу, тоді «його захисні заходи досягають 
своєї цілі, тобто дозволяють йому обмежити розвиток тривоги і не
задоволення і так перетворити інстинкти, що навіть у складних об
ставинах забезпечується якась міра задоволення» [4 8 5 , с. 137 | 
Неефективний захист не може нейтралізувати дезоргашзацінні 
імпульси Воно, на що затрачається колосальпа енергія контркатек- 
снсу — блокування від проникнення у свідомість енергії Воно засо
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бами енергії Я  «Межа між двома категоріями. — пише І Блюм, — 
нечітко окреслена, і« іноді неможливо нровеспі оідміннісп>. Успішний 
захист вкліочає різні гани сублімації, безуспішний, або патологічний
— будується на захисних механізмах заперечення, проекції, 
інтроекції, реґресіі. реактивного утворений, знищення, ізоляції, 
витіснення...» (55. с. 143—144). Вказівка на конструктивну роль 
психологічного захисту дозволяє зробіпи висновок про певні творчі 
можливості Я , а не лише про функції поновлення статусу-кво в 
балансі різноманітних протистоянь всередині і навколо особистості. 
1 хоча існують крайні позиції в оцінці ефективності психологічного 
захисту (в ід  констатації тотальної школи захисту для само- 
актуалізації особи до оптимістичного погляду на доцільність окре
мих його різновидів), воші дозволяють розглядати психологічні за
хисти як форми ідіосинкразії Я н його намаганні говорити з 
несвідомим ного ж  мовою — мовою символічних заміщень і фантао 
тичннх перетворень. Досягнутий компроміс у діалозі Я  з  Воно і Над- 
Я слугує запорукою цілісного, гармонійного і продуктивного роз
витку особистості.

Формування психологічних захистів закономірно вплетене в он
тогенез і тому може бути розглянуте в аспекті становлення 
інтегральної суб'ектності індивіда. З  часу виходу в гпіт книжки
А. Фроіїд «1 Існхологія Я і захисні механізми» (1936 р.) станови
ще з  проясненням різновидів і часових рамок формування окремих 
форм психологічних захистів значно поліпшилося (зараз їх налічуєть
ся понад 2 0  видів), усе ж справджується «факт, що хронологія 
психічних процесів залишається одним ч найбільш темних місць в 
аналітичній теорії» [485 , с. 45].

І Іа думку дослідників перинатального розвитку (Ф . Ірннейкр.
О . Феиіхель, Р . Стерба та ін.). дитина народжується вільною від 
психологічних захистів. Механізми, які формуються на першому році 
життя, є попередниками пізніших психологічних захистів. До числа 
перших механізмів (рівень відносного суб’єкта) належать інтро- 
екція. проекція, фіксація і |>еґресія. Г . Саллівен вважає, що буде 
Правильніше говорити «про динамізми. а не механізми, які є відносно 
стійкими формами організації й каналізації енергії, що специфічним 
чином проявляються в міжособистісних відносинах» ( Цігг. за: 153, 
с 8 0 ))  І Іроте в психологічній літературі новий термін не прижив
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ся й інколи використовується як синонім до традиційного 
«механізми*.

1 Іа оральній стадії пснхосексуального розвитку в немовляти фор- 
мукггься перші два комплементарні зі» суттю психологічні механізми: 
інтроекпія і проекція, які є дериватами двох протилежних способів 
дії — проковтування приємного і випльовування огидного. Інтроекція, 
заснована на ковтанні їжі, спочатку слугу* інстинктивному задо
воленню, пізніше — відновленню величі (могутності, спроможнос
ті) і ще пізніше — зруйнуванню ненависного об’єкта оральною 
інкорпорацією (поглинанням). У  старшому вин інтроекпія прояв
ляється в тому, що людина вбирає в себе цінності і норми іншої, 
розглядаючи їх як свої власні і тим самим позбуваючись внутрішнього 
конфлікту. І Іроекція походить від спроб усунути неприємні смакові 
подразники, які трансформуються н приписування болісних стимулі» 
зовнішньому світові Зрілий варіант проекції полягає в приписуванні 
іншим людям витіснених мотивів, переживань і рис характеру.

І Іроґресииним наслідком інтроскнії є досягнення стану первин
ної ідентифікації зі значущими особами — носіями соціальних 
цінностей. М . Кляті писала, що «перші інтроектовані об’єкти фор
мують серцевину супереґо І їа нашу думку, супсрсґо зароджується 
а першими процесами інтроекцй і будується з «хороших» і «пога
них» фігур, які інтерналізувалися, відповідно при любові і ненависті, 
на різних стадіях розвитку і поступово асимілювалися й інтегру
валися в его» 155. с. 81].

Заперечення — луже примітивний механізм психологічного за 
хисту, який полягає в непом і чанні неприємних сторін дійсності шля
хом простого закривання очей на неї і вдавання, що небажані явища 
не існують,

Два механізми — фіксація і регресія пов'язані з нормальним збе
реженням деяких особливостей більш ранніх стадій і схильністю 
повернення до них у разі затруднень. М  Кляни вважає, що до 
фіксації на прегештальних стадіях розвитку приводить т^жвога в 
результал фрустрації оральних імпульсів. Щ о сильніша фіксація, 
то легше при труднощах відбувається регресія -  повернення до 
простіших (інфантильних) форм поведінки і мислення.

Вік від одного до трьох років відповіла« анальній стадії розвит
ку. Відбуваються налагодження системи фізіологічної саморегуляції,
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розпивається антиципація дій за допомогою мислення і уяви. >1 
відділяється від Воно, з'являються три персоніфікації самості: «я 
хороший», «я поганий», і «не я», аутистнчнс мовлення передає суто 
особистіснс значений інформації Ці новоутворенім свідчать про 
досягення дитиною моносуб'єктного рівня розпитку. З  боку ме* 
ханізмін психологічного захисту відбувається стабілізація тих. що 
зародилися на попередній стадії Крім цього, з ’являються два ноні 
механізми — заперечення в словах і діях (А  Фронд) і встановлен
ня узгодженості (Г . Саллівен).

Заперечення за допомогою слів і дій — цс пізнішії варіант запе
речення у фантазії. Останнє виникає ще на першому році життя і 
означає зміну нестерпної реальності деякою приємною ілюзією. 
«Імовірно, вихідна значущість мрії як способу захисту проти об’єк 
тивної тривоги втрачається із закінченням раннього періоду дитин
ства» 148 5 , с. 6 5 1, але «в дорослому житті задоволення інстинк
тивного імпульсу через фантазію уже шкідливе», -проникнення 
імпульсу Воно в Я  і його задоволення там у спосіб галюцинацій являє 
собою для дорослого ненхотнчний розлад* (4 8 5 , с. 6 6 ] . Аналогічно 
до цього заперечення п словах і діях означає сиотво|>еііня реальності 
з  метою усунення загрозливих об’єктів у грі та інсценізації. Розі
грування ролей сприяє відреагуванню* шкідливого афекту. Запе
речення може мати місце до того »»асу, поки воно не перешкоджає 
контролювати реальність. Існує загроза конгруентності — не
здатності вийти за рамки нав'язаної собі ролі

Встановлення узгодженості, зі» Г. Саллівсном, полягає в нала
годжені міжособової комунікації шляхом зіставлення власних думок 
і почуттів з відповідними процесами в інших людей. Застосування 
цього механізму забезпечує ефективність психологічного захисту 
індивіда»

На фалічній стадії розвитку дитини ( 3 —5 років) проявляється 
знаменитий Едіпів комплекс, що призводить до вдосконалення 
функцій Н ад-Я , які концентруються навколо моральних вимог, і 
розширення арсеналу захисних механізмів Я .

*  Термін «відреагуванші» тут уживається в значенні вираження несвідомих 
імпульсів у дії (О . Феніхель). а також у розумінні особливої форми спогадів, 
які відтворюються в більш-менш організованій і часто ледь завуальованій формі
[413, с. 111]
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Внаслідок досвіду індеіггнфікації зі значущими дорослими зрос
тають шанси на успіх у деяких наявних і новопосталих механізмів 
психологічного захисту. Найбільше цс стосується сублімації, що 
дозволяє індивідові як Ііолісуб скту переключити каналізацію сек
суальної енергії н одне з кількох соціально допустимих русел. Ч е
рез перетворення енергії сексуального потягу на культурно зумовлені 
форми активності лібідо дістав штучний об'єкт задоволення і дося
гає розрядки напруження. А . Ф(к>йд і Р . Стерба наголошують на 
ціннісному аспекті сублімації, залежному ви  ідентифікації«, лока
лізованих у Н ад-Я : «сублімація, тобто заміщення інстинктивної 
мети згідно з вищими соціальними цінностями, означає прийняття 
або, принаймні, знання цих цінностей, що своєю чергою передба
чає існування Н ад-Я» (485 , с 4 4 1.

Витіснення (придушешої) — одна з найпоширеніших форм захис
ту. Під ним розуміється «виключення болісного матеріалу зі свідомості; 
змісту, який ніколи не усвідомлювався (первинне витіснення), І 
змісту, який одного разу був усвідомлений, але потім виявився 
витісненим у несвідоме» І >5. с. 146) — власне витіспеиші. Витіснені 
переживання проявляються в забудькуватості, мимовільних «ненав
мисних» діях, обмовках т<ядо. Г Існхічні травми, вігпснеіп в несвідоме 
в (жившому дитинстві, здатні невротнзувати дорослу люди ну, позаяк 
відбувається випаданих зі свідомості важливої ланки інстинктивного 
й ц<]к*ктивпого життя індивіда, що порушує цілісність особистості

У поєднанні з витісненням формується г>еактнвне утво;м:ння, при 
якому відбувається трансформація імпульсу в його протилежність, 
котра не виключає можливості прориву первинного імпульсу в 
поведінці, оскільки вій залишається незмінним. Як зазначає
О . Ф  Бондаренко, «утворення реакцій» -  не соціальний фасад 
«любові», покликаної уникнути страху зіткнення з  реальними по
чуттями агресії, яка стосується того, кому пред'являється «фасад 
доброго ставлення» (64 , с. 4 4 1. 3 . Ф(К)йд уважав реактивне утво
рення нижчою формою сублімації, а О . Феиіхель |х>зрізннв пі фор
ми захистів на підставі пріоритету придушення вихідних спонукань 
перед їх (»озрядкою. Іак, дитина, яка насолоджується грою з  бру
дом. сублімує свої спонукання в малюванні, ліпленні, приготуванні 
їжі; переважання механізму реактивного утворення приведе Гі до 
крайньої чнстоплотності й охайності.
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Знищення вважається прогресивнішим механізмом, порівняно з 
1>еактинннм утворенням. Робиться щось позитивне на противагу вже 
зробленому, » тим щоб довести спою незалежність під несвідомого 
болісного наміру, досяпіугн впевненості у своїх вчинках.

Ізоляція — це процес, унаслідок якого спогади про неприємні 
враження втрачають емоційне забарвлення. «ГІри ізоляції пере
більшуються важлнпість логічного мнеления завдяки зменшенню 
емоційних асоціацій нібито в інтересах об'єктивності. Самі ідеї 
представлені на рівні свідомості; зникає тільки іх емоційна значу
щість» (55, с. 149). Прикладами «ізоляції» можуть слугувати роз
межування певних сфер життя (школа і дім), ставлення до різних 
людей (тільки симпатія або виняткова неприязнь), протиставлення 
чуттєвості і ніжності и статевих стосунках та ні.

Раціоналізація -  псевдорозулшс пояснення мотивів учинків після 
їх здійснення з  мстою нав’язати іншим ідеалізований образ себе, не 
адекватний дійсному Я.

Рстрофлексію як захисний механізм особистості опікав Ф . І Іерлз. 
В  індивіда, котрий рефлсксує, формується ставлення до себе як до 
стороннього об екта. І Іочатковин конфлікт між Я  та іншими пере
творюється на конфлікт усередині Я  Ф  І Іерлзові належить стис
ле яскраве порівняння дії різних механізми» психологічного захисту: 
«Індивід, який ііпроектує, робить тс. що під нього хочуть інші, той, 
хто проектує, робить іншим те, в чому сам їх звинувачує, людина, 
що перебуває і» патологічному злитті (надмірній ідентифікації. — 
3 .  К .) зі світом, не знає, хто кому що робить, і тон, хто ретроірлектуе, 
робіт»собі те. що вій хотів би робити іншим* (Ц іп. *а. 14 08 , с. 148]).

Переміщення як форма психологічного захисту має два різновиди:
1) цс спосіб зсуву інстинктивної енергії з одного шляху розрядки на 
інший без будь-яких перешкод на першому шляху; 2 )  заміщення -  
перенесення емоцій, пов'язаних з одним об'єктом, на інший об’єкт. 
В останньому випадку індивід позбувається страху перед загроз
ливим об’єктом шляхом ннміщення накопиченої агресії на доступ
ному або безпечному об'єкті, коли н стосунках зі справжнім джере
лом тривоги розрядити її неможливо.

Вибіркова неувага і дисоціація, за Г. Саллівеном, стосуються 
ситуацій, прямо не пов'язаних із соціальним оцінюванням. Якщо 
стан вибіркової неуваги може усунути вказівка збоку, то дисоціація
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супроводжується гнівом і бурхливим запереченням факту, па який 
указує сторонній спостерігач.

На латентній стадії иснхосексуального розпитку ( 5 —12 років) 
не виникає нових механізмів психологічного захисту. Серед відо
мих найуживаніші часткова сублімація і реактивні утворення.

Генітальна стадія розпитку (12 —ЇЙ років) характеризується про
ривом несвідомих спонук, відродженням едіпових фантазій, загост
ренням конфлікту між Я  і Воно, намаганням протистояти спокусам 
сексуального спілкування. Іакин стан речей веде за собою наро
щення психологічного захисту. З'являються нош його механізми: 
аскетизм, інтелектуалізація, юнацька творчість тощо.

Дія аскетизму зводиться до відкидання всіх інстинктивних спо
нук як ворожих Я . Аскети уникають усього, ідо може принести за
доволення: товариства ровесників, розваг, смачної їжі і г. Пі. В  
аскетизмі індивід шукає порятунку від напливу ірраціональних ба
жань, з якими не може порозумітися ЙОГО Я.

Інтелектуалізація являє собою спробу оволодіти інстинктами за 
допомогою мислення. «Абстрактні інтелектуальні обговорення і 
іюздуми. де» яких вдаються підлітки. — це зовсім не спроби розв’я
зати задачі, поставлені реальністю. їх мнелнтельна активність є 
радше показником напруженої настороженості стосовно інстинк
тивних процесів і переведення того, що вони сприймають, в абст
рактне мислення» — зазначає А. Фронд 1485. с. 128).

Творчість також може виступати в ролі захисного механізму. 
Найбільш попіиреніша її форма в юнацькому віці — щоденники, 
поетичні спроби, малярство. І Іерсхід творчості як форми протидії 
інстинктивним спонукам до істинної творчості відбувається тоді, коли 
юнак переключається з романтичних марень і амбітних устремлінь 
на втілення у продуктах творчості загальнолюдських ідеалів.

Компенсація в рол» захисного мехнізму передбачає розвиток 
тих здібностей особистості, які дозволяють їй виоратися з почут
тям неповноцінності, іцо виникає в результаті неуспіху в інших 
видах діяльності. Наприклад, підліток з  низькою успішністю по
чинає посилено займатися спортом і досягає помітних результатів.

Е.. Фромм описав механізми втечі від свободи, до яких може 
вдатися особа, котра випробувала себе як абсолютний суб’єкт. 
Випробування А бсолютом, рівне свободі діяння, — не лише

254



заповітна мрія і припадім спокуса, а й величезна відповідальність 
І ВОЛЬОПії готовність людини бути Людиною. Втеча під свободи 
може розглядатися як капітуляція абсолютного суб’єкта, ного спов
зання на нижчі рівні функціонування, на яких індивід прагнув до 
групової підтримки і солідарності. К. Фромм називає три способи 
возз'єднання з групою: садомазохгзм. дсструктивність і конфор
мізм автомата [491].

При садомазохістському механізмі в людини формується за 
лежність від могутнього авторитету. Спричинюючи або переносячи 
страждання, інднвід захищається від почуття самотності. При 
використанні деструктивного механізму людина прагне усунути 
іншу людину, дискредитувати її, щоб уникнути порівняння або зма
гання л нею і можливого розчарування у власних можливостях.

Конформізм автомата пе|>едбачає сліпе пристосування до куль
турних стандартів нього суспільства, що нівелює будь-які проявн 
індивідуальності

Представники психосинтезу (Р . Ассаджолі, П . Феруччі, Т . Ио- 
уменс та іи.) вважають, що людина схильна відгороджувати себе 
від вторгнення надсвідомих (траіісперсональннх) переживань, за 
допомогою яких може відкритися їі вище, духовне Я — вільне ВІЛ 
ототожнень себе з  роллю, нормою, рисою тощо.

Вище Я  — центр чистої свідомості, результат самоототожнення, 
на який, мов на екран, проектуються змісти особиетісного Я. Щ об 
досягпі стану вищого Я , треба розототожнитнея з нласннм тілом та 
ното відчуттями й потребами, почуттями і думками, тобто зайнятті 
незалежну, споглядальну, рівновїддалену від різноманітних атрибуцій 
ОСобисгісиого Я позицію. Блаженство, спокій, філософська мудрість, 
відчуття гармонії виступають результатами духовного исихоснитезу
— інтеграції надсвідомих енергій з наявними структурами особистості.

І Іроте може виявитися, що людина не готова довіритися джере
лові внутрішньої мудрості, чинить опір новому світовідчуттю. Існує 
також побоювання, що наступить розплата за раювання від 
володіння Істиною, після того, коли буде відкинуто всі захисти І 
тоді людина знову заковує себе в кайдани нормонідповідності і сте
реотипу, вибудовуючи хитромудрі перешкоди на шляху проникнен
ня вищого Я . Цій мсті слугує «придушення надсвідомопо матері
алу». М ожна згадати також  проекцію («відки дан н я»), коли
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надособнстісні властивості приписуються іншій особі — ґуру, пси
хотерапевтові. громадському діячеві, другові — за принципом «куди 
мені до нього»: компенсацію, «надолужуваний; надособисгісної 
властивості властивістю протилежної якості, наприклад, любові 
агресивністю; дссакралізацію. або розвінчування — цинічне ви
сміювання всього, хоч віддалено нов яааного з надевідомнмн 
реаліями; захисний песимізм, коли люди навмисно применшують 
свої можливості («я надто дурний для цього») або посилаються на 
обставини (- я надто зайнятий роботою»); заорганізованість, ство
рення організаційних структур, які формально покликані підтри
мувати і відтворювати деякі змісти надснідомого, але за суттю своєю 
самоцільні і відтворюють лиш самих себе; догматизм, перетворення 
надснідомого досвіду на догму, на обов'язок бути, скажімо, радісним, 
люблячім, просвітленим 1 Т . III . [33. с. 127].

Не всі з  відомих психологічній науці захистів нам удалося тут 
описати. Деякі з  них е похідними від давно відкритих і стосуються 
специфічних сфер опору проти усвідомлення, інші, як у внщенаво- 
дсному уривку 11. Феруччі чПатологія висот», є переосмисленням 
відомих психологічних механізмів, ще одні не досить науково 
обгрунтовані і зустрічаються переважно в науково-популярній 
літературі. Сподіваємося, однак, i j j o  схарактеризовані тут механізми 
психологічного захисту п ідтвердж ую ть логіку становлення 
Інтегральної суб сктності як розгортання у людині и сутнісних, ду
ховних сил б виразним ціннісним змістом.

Таблиця 5 3
Х р о н о л о гія  появи м е х а н ізм ів  п си хо л о гіч н о го  за х и сту  

к р із ь  при зм у принципу ін тегр а л ь н о ї су б ’єктн о с гі

Відн. S Mono S Полі S Мста S Абс. S
І нтроекпія. 
проекція, 
фіксація, 
регресія

Запере
чення.
вста
новлення
узгодже
ності

Сублімація, ви
тіснення. реак- 
півне утворен
ня, знищення, 
ізоляція, раціо
налізація, 
ретрофлексія, 
переміщення, 
вибіркова увага 
і дисоціація

\ і самі 
меха
нізми 
психо
логіч
ного
захисту

Аскетизм, 
інтелектуалі
зація. твор
чість. ком
пенсація, са- 
домазохізм, 
деструктнв- 
ність.
коїщюрмізм
автомата

256



5 . 7 .  А к с іо п с и х о л о г іч н и й  п р о с т ір  С Т ІІА Іи  

п о д о л ан н н  в  с у б 'є к т а  п р о ф е с ій н о ї д ія л ь н о с т і

Важливим аспектом успішної професійної самореалізаціі. по
казником та передумовою психологічного здоров я особистості 
як професіонала [100 , 3 4 9 . 3 7 7 1 є доцільне і гнучке оперування 
стратегіями подолання чи радше опанування, або копінг-страте- 
гіями.

У широкому сенсі кошнг включає всі види взаємодії суб'єкта з  
ситуацією: спроби впоратися з  нею або пом'якшити її, адаптувати
ся або ухилитися від вимог проблемної ситуації [ 3 0 7 ]  . На думку
С. Фолкмана, копінґ являє собою коґнггивні або поведінкові зусилля, 
спрямовані на подолання специфічних зовнішніх та / або внутрішніх 
вимог, що оцінюються як надзвичайні чи такі, що перевершують 
ресурси людини [5 6 2 ]. Е . Фрайденберґ і Р . Льюїс вважають, що 
копінг поєднує поведінкові, емоційні та коГнітнвні зусилля а метою 
переборення труднощів повсякденного життя з  ного стресовими, 
проблемними, конфліктними, фрустраціиннмн ситуаціями в системі 
відносин «людина — середовище» [551] Порівнюючи механізми 
Психологічного захисту із стратегіями подолання, деякі автори вва
жають останні усвідомлюваними стратегіями взаємодії .« реальні
стю, оволодіння якими здійснюється через активне навчання. К оп ін ґ- 
стратсгії — здебільшого відрефЛексовані, цілеспрямовані і підконт
рольні суб’єктові адаптивні н творчо-перетворювальні дії [2 2 9 , 4 3 7 1. 
на відміну від переважної* більшості захисних механізмів.

У працях австралійських учених Е. Фрайденберг і Р . Льюїса ви
окремлено три стилі подолання, що інтегрують 18 різних стратегій: 

продуктивний стиль подолання (розв'язання проблем, робота і 
досяїнення, релігійна підтримка, позитивний фокус);

непродуктивний стиль подолання (неспокій, сподівання на диво, 
відмова від долання, розрядка, нехтування, самозвинувачення, за 
микання в собі, відволікання, активний відпочинок);

соціальний стиль опанування (соціальна підтримка, опора на 
друзів, почуття причетності, суспільні дії, професійна допомога). 
При ньому стиль подолання визначався як тенденція людини діяти 
певним І послідовним чином у важких ситуаціях, обираючи певні 
патерни поведінки.
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М . О . Холодна зі співробітниками [5 0 5 ] піддали сумніву ви
хідну тезу вищезгаданих авторів і розробників опитувальника A C S 
(Ю нацька копіиґ-шкала; загальна форма) про незалежність ви
бору стратегії подолання від стресової (важкої) ситуації та шир
ше — під соціокультурних цінностей, які маркують цю ситуацію. 
Ретельна емпірична й статистична перевірка конструктної валід- 
ності цього опитувальника привела дослідників до виокремлення 
чотирьох стилів поведінки подолання замість трьох, визначених 
Фрайденберг і Льюїсом апріорно, на основі гіпотетнко-дедуктнв- 
них припущень. Це — проблемно орієнтований, мобілізаційний, 
емоцінио-домінантинн і соціотропннй стилі (див. характеристику 
нижче).

Ьггерпрстауінною рамкою для переосмислення здобутих [>СЗуЛЬ- 

татін слугували концепції інтелектуального контролю [9 9 ], що ПО* 

яснюють, як відбувається коґнітнвне оцінювання важкості життє
вої ситуації щодо мети і власних ресурсів індивіда. «Своєрідним 
наслідком роботи інтелектуального коптролю е оцінка ситуації за 
двома ментальними "шкалами", що перетинаються: 1) розв'яау- 
ваність/иерозв'язуваність важкої ситуації (уявлення людини про 
можливості зміни або усунення ситуації, міри небезпеки наслідків і 
т. д .); 2 )  подолапність/нездоланність важкої ситуації (уявлення 
людини про свої психічні і фізичні ресурси д\я подолання виниклої 
важкої ситуації)» [505, с. 153 — 154].

Таким чином, виокремлені М . О . Холодною та ін. стилі подо
лання проявляються залежно від того* як ту чи ту ситуацію оцінює 
сама людина, а саме: якою мірою вона сприймає її як розв’язувану/ 
порозв'язувану і свої можливості з  нею впорАвнтися: проблемно» 
орієнтований стиль (ситуація розв'язувана/можу впоратися): мо
білізаційний стиль (ситуація порозв'язувана/можу впоратися); со- 
ціотропиий стиль (ситуація розв’язувана/не можу виоратися); 
емоційно-домінантний стиль (ситуація порозв'язувана/ не можу вио
ратися). В  міру того, як змінюється ссґмент оцінного простору, в 
якому перебуває індивідуальна оцінка ситуації, людина схильна де
монструвати різні спілі поведінки, яка долає):
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Розв’язувані
ситуації

Соціотропнин
СПІЛЬ

Нездоланні
ситуації

Емоційно-
домінантний

стиль

Проблемно 
орієнтований стиль

Здолай н і 

ситуації

Мобілізаційний стиль

Нерозв’язувані
ситуації

Рис. 5.1. Співвідношення стилів подолання 
з оцінками важкої ситуації / 5 05 , с. 154] 

Представлене тлумачення розмірності стилів подолання природно 
накладається на амодельовану картографію інтегральної суб’єктносп 

З  наведених міркувань видно, що можливе несуперечливе сумі
щення обох «картографій» у синтетичному варіанті (рис. 5 .2 ), в 
якому аксіопсихологічннн вимір функціонування суб’єкта поведін
ки подолання здобуває своє онтологічне втілення:

Абс. S.

Соціальна адаптація 
(♦•Вони»): 
Соціотропнин стиль

Mono S . нездоланні 
ситуації 

Феноменальний план 
самосвідомості («Я »):

смоціино- 
домінаїтінн с т і і л ь

роав яаувані ситуації

Культу ротворчість 
(«М и»): проблемно- 
орієнтований стиль

Полі S Мста Б, 
здоланні ситуації

Природовідповідність («Воно»): 
мобілізаційний стиль

Відн. Б., нерозв’язані 
ситуації

Рис. 5 .2 . Аксіопсихологіннии простір стилів подолання 
в контексті принципу інтегральної суб’єктності
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Таким чином, проблемно-орієнтований стиль подолання має шанс 
актуалізуватися о умовах професійної самореалізації, Нри апробації 
та впровадженні різноманітних інновацій, що збагачують менталь- 
ІІЄ Професійне середопищс І сприяють НОГО ЦІННІСНО'-цільовому і тех
нологічному вдосконаленню. Мобілізаційний стиль подолання ви
ражає спрямованість суб’єкта на активізацію внутрішніх ресурсів, 
готовність підтримувати фізичне здоров'я, а в разі домінування мо
тиву самозбереження — відсторонення під проблеми. Емоиійно-до- 
мінантний стиль проявляється в зовнішній і внутрішній емоційній 
експресії гірн зіткненні з  важкою ситуацією у вигляді різних форм 
емоційної розрядки, росту емоційної напруги, надії на чудеса і віри 
в Боже провидіння. Цей стиль актуалізується нри переживанні ск- 
зистенційпої ситуації «закннутості» у світ, що на іігграіндивідуаль- 
ному рівні завжди «наявна», тобто Суттєво неусувна, але така, що 
може бути конструктивно переосмислена в результаті розв'язання 
задачі на смисл. Соціотропнии стиль передбачає опору на близьких 
людей, залежність від авторитету громадської думки, прагнення 
належати до референтного кола, що дозволяє в адаптивний спосіб 
впоратися з  відомими соціуму проблемами, скориставшись запро
понованим алгоритмом.

Як можна очікувати, точка «полісуб'єкі -  репрезентує центральну 
суперпозицію, що дозволяє особистості реалізувати свої інтеґра* 
тивиі суб'єктні здатності щодо визначення доцільності застосуван
ня того чи того стилю подолання або комбінування елементів різних 
стилів з метою ефективного розв'язуваний актуальної проблемної 
ситуації. 'Гакни синтетичний стиль — не просто найємкішнй, а най- 
наріатиинішнй, гнучкий, здатний до оперативного псрскомбіпуван- 
ня і творчої трансформації. Відтак професійна саморегуляція осо
бистості буде тим успішніша, чим ширшим діапазоном копінґ-стра- 
тегій вона володіє, що можливо при врахуванні якомога більшої 
кількості параметрів оцінки життєвих ситуацій.

Представлений варіант аксіопснхолопчної реконструкції стилів 
подолання, подібно до такої ж реконструкції стратегій розв’язання 
міжособнстісинх конфліктів (див. 4 .6 ) , отримуємо в результаті ана
логічних методологічних процедур, тобто шляхом накладання базо
вої і прикладної моделей досліджуваного феномену. В  результаті 
отримуємо збагачену суб’єктно-ціннісними осями картину стилів
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подолання, крім того, знаходимо відсутній (тут — синтетичний) 
стиль.

Проте можливий і простіший підхід, який переважно і пнкорис- 
пшуємо и ній роботі. Ідеологічне сходження ВИСХІДНИМИ рівнями 
суб'єктності з урахуванням ціннісних віх аксіогенезу вочевидь зу 
мовлює таку логіку використання стилів подолання: підносний 
суб'єкт — емоційно-домінантний стиль, моносуб'єкт — мобілізацій- 
ний стиль, полісуб єкт — соціотропний стиль, метасубєкт -  проблем
но орієнтований стиль, абсолютний суб'єкт — синтетичний стиль.

5 . 8 .  Т е м п о р а л ь н и н  і тен д ер н и й  ви м ір и  
см и сл о п о к л а д а н н н  о со б и сто ст і

Історія псрсонологічних студій невідворотно підводить до вис- 
иопку про феноменальну людську здатність до емнелопокладання
— конститутивну функцію особистості як суб'єкта культури, що 
Представлена системою суспільних вартостей в їх темпоральній тяг- 
лості. Відтак емнелопокладання особистості постає індивідуалізо
ваним референтом ціннісної осі розмаїтих соиюкультурннх явищ.

Темпоральнин вимір емнелопокладання особистості вилається 
єдино можливим способом духовно-творчого трансцендування лю
дини, при якому вона реалізує шанс автентичного екзиетеннійного 
вибору в ціннісному унівсрсумі культури.

Ексклюзивний модус тсмпоральності щодо вияву сутнісних сил 
людини репрезентує себе в дусі як иадвітальній польопій здатності 
розототожиення сам ості з  чуттєвим змістом речей. Культурні здо
бутки людства, за М . Шелсром, є результатом сублімації духом 
життєвого пориву. Останній виявляється в «емоційному апріорі» як 
тенденційному пережинанні дійсності. Таким чином, культура кон- 
спггуююється об'єктивуючими зусиллями людських індивідів, Щ О  

переводять тонову чуттєвість як переживання «смислів-для-себе» 
п інтерперсональний коїггекст, через що індивідуальне смнслоїто- 
(юдження неодмінно корелює зі емнелопокладанням (у культуру). 
Динаміка духовних, схильних до об’єктивацій, смислопокладальних 
актів відображає іманентну динаміку смислопороджувальннх актів, 
що є, за Е. Гуссерлем, продуктами інтенціональної діяльності транс
цендентального «Я ». Згідно з феноменологією в основі історичного
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поступу лежать індивідуальні апріорні сутності, які окреслюють 
культурні перспективи людських спільнот. Те, що поєднує інтенції 
мого «Я » з  традицією та іншими «Я », — цс суголосні u усіх сущих 
людей смисли, що в околі життєвого світу особистості постають як 
межові, надіндивідуальні й інтерсуб’єктивні смислові універсали, 
або цінності. З а  І . Рікксртом, цінності не мають жодної оіггології, 
утворюючи «третє царство», що лежить поза суб’єктом та об’єктом 
і виконує функцію співвіднесення людини з  її буттям. З а  своєю 
інтимною сутністю пізнання є визнаванням вартостей, які виявля
ються трансцендентальними повнннісними настановами, що пов’я
зують емпіричне буття з  суб’єктом водіння.

Мсдіаторна функція соціокультурних цінностей як результатів 
емнелопокладань різних трансцендентальних «Я » тільки тоді за
безпечує «прописку в історії», коли вона пройнята «турботою» 
(М . Гаидегтер). *1 ільки зааигажованість проблемами світу може ска
сувати анонімність нашої тимчасової присутності в ньому (Dasein) 
н утвердити детермінацію майбутнім, яке і вносить смисл в абсурд
не «тепер», що пропадає в коловороті наявного. Темпоральність як 
своєрідна метафізична «субстанція», модус буття уособлює її увіч
нює результати смислотворчості у вигляді культурної спадщини по
колінь.

З  лінгвістичного погляду темпоральність смислопокладання — 
це здвоєний рефрен, за яким ховається коеволюційиа єдність часу 
та цінностей буття, що забезпечується принаймні двома механізма
ми. І Io-перше, вбачання сенсу в конкретній життєвій події може 
здійснюватися через її віртуальне вихоплення з шерегу інших подій 
і поміщення в контекст надіндивідуальннх вартостей. Ціннісно- 
смисловин резонанс, що. ймовірно, при цьому виникає, слугує 
підтвердженням слушності особнстісного вибору. По-друге, енер
гійне вторгнення унікального особнстісного смислу в усталену иор- 
матинно-ціннісну структуру соціуму, що не супроводжується яви
щем резонансу, може стати подією «рантом», що розриває тради
ційну Ц И К Л ІЧ Н І С Т Ь  часу іі символізує утворення нової ціннісно-смис
лової сув’язі, а якої продовжиться культурно-історичне тривання 
смислу в ним же трансформованій системі. З а  Ж. Дельозом, в над
рах фізичного і циклічного Хроносу, що завше перебуває в актуаль
ному «зараз», міститься потенціальний Еон — ризоморфний пласт
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рівновеликих стохастично можливих подій, що кооперуються між 
собою як непричинні відповідності, смислові паралелізми, відголо- 
сн* знакові повтори, резонанси тощо. Результатом кооперації син
гулярних подій на мікрорівиі темпоральиого середовища, що само- 
організується, є визначальна смислова тема, домінантний мочив, 
спрямованість особистості. її життєва історія, що має багатоваріан
тне прочнтання-тлумачення залежно віл перебігу подій у точні вер
сифікації, в якій актуалізується якийсь із віртуальних шансів пер
сональної наративізації. Координація смислових акцентів в Еоні веде 
до їх хронологічною впорядкування (вмотивування) на зовнішньо- 
подієвому ландшафт. При цьому відбувається синтез окремих нро- 
госмислів сингулярних полій в єдину семантику (макросмисл) історії.

Представлені механізми смислопокладаиня особистості поясню
ють її розвиток у відносно стабільні і критичні життєві періоди. V 
першому випадку смислопокладаиня особистості безпроблемно пе
реходить в алгоритмізоване репродуктивне цілепокладання, що є 
просторовою проекцією смислу в царині предметної діяльності; в 
другому — смислопокладаиня ініціює творчу саморсалізапік* в спон
танній життєвій активності. Перша темпоральна версія смислопок- 
ладання особистості маніфестує парадигму відтворення культури, 
друга — парадигму її становлення через синергетичне оновлення 
змісту вартісної піраміди.

Отож постмодерннй феномен «неревілкритгя часу», символізу
ючи постнекласичний період розвитку науки, недвозначно вказує 
на темпоральїисть як засадову умову матеріального буття, що є пе- 
редпокладеинм іманентною логікою смислу: становлення консти
туює буття, екзистенція передує есенції, процес визначає стан, мо
тивація зумовлює рисунок поведінки... Спочатку було Слово. Воно
— універсальний конденсатор омодального смислу, що народжується 
із зіставлення (суміщення чи розміщення) його чуттєво-образних 
корелятів, почерпнутих із повсякденного досвіду За Словом -  
Особистість, Час, Культура.

Гемпоральннй вимір смислопокладаиня в культуру яскраво про
являється в конструюванні та підтриманні відповідної ментальності 
з виразною тендерною специфікою.

Почнімо з  того, що міждисциплінарні зв ’язки н історична доля 
психологічної науки приводять її до розгляду специфічних проблем
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з власного предметного ареалу через призму засадннчо ємніших 
категорій. Д о числа останніх нідносіггься категорія ментальності, 
визначення якої такою ж  мірою розмиті, якою принципово оідкрнті 
для допоинень і перегляду. Чи не в єдиному у своєму роді академіч
ному визначенні ментальності читаємо: «Ментальність, менталітет
— глибинний рівень колективної її індивідуальної свідомості, що 
включає і несвідоме М . — сукупність готовностей, установок і 
схильностей індивіда чи соціальної групи діяти, мислити, почувати і 
сприймати світ певним чином. М . формується в залежності від тра
дицій, культури, соціальних структур і всього середовища життя 
людніш і сама, у свою чергу, їх формує, виступаючи як породжуюча 
свідомість ...джерело культурно-історичної динаміки» [97 , с. 176].

У контексті наших студій відзначаємо привабливість позиції
А. ІЗ. Фурмана, який убачає в феномені ментальності широку то
пографію форм внутрішнього (душевного) і зовнішнього (соціаль
ного) життя. До топ осу ментальності вчений відносить бугтево- 
смисловий зміст психічного життя особи і суспільства, до часового 
виміру — трансформації ментальності в плині людської історії [495 , 
с. 6 ]. Саме віднесеність до простору і часу е одним з  найістотніших 
критеріїв диференціації видів мистецтв. «До просторових зазвичай 
відносили гакі мистецтва, в яких не виявляється рух, — архітекту
ру, скульптуру, живопис, графіку, толі як музика, пантоміма і балет, 
драма, різні види словесного мистецтва підносили до мистецтв ча
сових»! 153, с. 2 8 0 ) . Порівнявши скульптурне зображення героя 
античної легенди Лаокоона, якого разом з  синами волею богів за
душили змії, з  його словесним зображенням в «Енеїді» Верґілія, 
Лессінґ дійшов висновку, що н поезії відтворюються переважно 
дії. тобто предмети і явища, що йдуть одні за одними в часі [2 5 7 , 
с. 187].

Незважаючи на редукціонізм. присутній у всякій класифікації, 
побудованій на засадах дихотомії, не можемо не визнати раціо
нальність і практичну придатність такого поділу видів мистецтв. 
Ба більше, з'являється підстава «імплантувати» принцип диферен
ціальної дихотомії у феноменологічний аналіз складної контексту
альної тканиїві поетичного твору, зокрема в її тематичне багатство і 
образно-виражальні засоби. Видається очевидним, що поняття ген
деру є тим теоретичним конструктом, біполярна семантична струк
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тура якого дозволяє провести ряд послідовних логічних операцій у 
назначеному напрямі.

Як відомо, тендер, або соціальна стать. — це своєрідний підсу
мок (а також еталон) соціалізації людини в суспільстві згідно з її 
статевою належністю. У сучасній науці існують чотири головні па
радигми тендеру: біологічно-еволюційна, психоаналітична, соціаль
но-психологічна і ностмодерністська. Перші дні парадигми є есен- 
ціалістськнми, за замовчуванням припускаючи, що найважливіші 
властивості, які відрізняють чоловіків від жінок, є об’єктивною да- 
ністю, культура тільки оформлює і регулює їхній прояв. Наступні 
дві парадигми — конструктивістські, вони вважаюїт» тендер продук
том культури і суспільних відносин, котрі нав’язують індивідам 
відповідні уявлення та образи [227 , с. 16]. Вірогідно, що тендерний 
канон ментальності в поезії відбиватиме усталені ссгнціалістські дихо
томії. а також ті конструктивістські уявлення, що йдуть у їх фарватері.

Йдеться насамперед про тематичну специфіку та ціннісні орієн
тації поетичних творів, які пишуть чоловіки чи жінки. Будучи «ар
тефактами» певних культур і суспільств, їх автори втілюють у по
етичних творах нк еволюційно закріплений статевий диморфізм і 
засновану на ньому тендерну стратифікацію, так і провідні ідео
логічні настанови, які поділяє переважна більшість громадян. Іак, 
багаторічні к{и>с культурні дослідження голландського аит^юполога 
Г. Гофсгеде дозволили виділити ключові відмінності між фемінпимн 
та маскуліниимн суспільствами. Зокрема, базові ціннісні орієнтації 
маскуліинкх культур відрізняються високою оцінкою особистих до
сягнень; високий соціальний статус вважається доказом особистої 
успішності; дітей вчать захоплюватися сильними, невдах уникають; 
мислення тяжіє до раціональності; диференціація ролей у родині 
сильна: люди піклуються про самоповагу. Базові ціннісні орієнтації 
фемінних суспільств, навпаки, висуиають на перший план не
обхідність консенсусу; тут цінують турботу про інших: зважають 
на почуття інших людей; чітко виражена орієнтація на обслугову
вання; гарним вважають маленьке; наявна симпатія до пришобле- 
инх; високо ипіується скромність: мислення здебільшого інтуїтив
не; багатт» значить солідарність з групою [556].

Тематично тендерний канон поетичної творчості може виража
тися в жіночій екзекутнвності, трансляції тривожних передчути,
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сси пі мены мімій розчуленості, готовності до самопожертви, альт
руїзмі, ліричній камериості почуттів, пошуку ідеального кохання 
тощо. Чоловічин аспект гендерного канону передбачає наступаль
ну героїзацію нчннкіи. культ експансії та сили, стурбованість про
фесійною само|>еалізацією і соціальним статусом та ін.

Однак, як аауважує М . М . Бахтін, «будь-який вступ у сферу 
смислів здійснюється через ворота хроиотоиін» [3 9 , с. 4 0 6 ) . Якщо 
П рийняти за аксіому переважно просторове життєздійснення чоло
віка (яке. за Лі Еллісом. має такі ознаки: І) наступальна еротична 
поведінка; 2 ) агресивність; 3) просторова орієнтація; 4 )  територі
альна ноиедінка; 5) исреносимість болю; 6 )  повільне вироблення 
оборонних умовних рефлексів; 7 ) слабкий прояв емоуійннх (>еакпііс 
у відповідь па загрозу; 8 )  наполегливість при виконанні завдання 
без підкріплення; 9 )  слабкий зв’язок з иайолижчимн родичами; 10) 
периферизація (тяжіння до створення «груп» у підлітків): II)  по
шук пригод, нових і складних подразників, 12) «хижацька» поведі
нка, пов'язана з  полюванням) |5>9), то часова компонента поезії 
маскулінного тішу матиме лінійний (діахронічний), каузально зу 
мовлений характер. Іншими словами, з  чотирьох Арістотелеаих при
чин вона підлягатиме матеріальній та діючій причинам, закорінс- 
ним о інстинктивній природі і ю т я п а

11а противагу їй часова компонента поезії фемішюго типу мати
ме «осьовий» (синхронічний і циклічний)» телеологічно «умовлений 
характер, що нипливає з  необхідності культурного закріплення ко
рисних для духовної еволюції модний ознак (цінностей) З а  Арі- 
стотслем, актуалізуються цільова і формальна причини. Відома ди
хотомія «чоловіча інструментальність — жіноча експресивність» 
також стосується вищез робленого висновку.

Внаслідок цього маскуліниийтип поезії послутовуетм н переважно 
візуальними предикатами. що використовуються як епітети, чи при
наймні сполучений з  листаитннмн відчуттями. Фемінннй тип кон
струюється виразною соматикою (інтероцептивиістю). Міфологі
чною алегорією «чоловічої» поезії є міф про Нарциса, який був фа
тально ангажований власним відображенням, позаяк не був заці
кавлений у синергійнін кооперації з  іншими Тому «чоловіча» поезія 
більш відсторонена, рефлексивна, об’єктивістська. Визначенню 
«жіночої» поезії більше пасує давнє тлумачення істеричного розла
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ду як результату дисфункції жіночих геніталій («блукаюча мотка») 
Глибинна кшсстстика «жіночої» поезії є тим «матеріалом», з  якого 
ліпиться поетична метафора, через що вона більш синкретична, суб'єк
тивна. ірраціональна, радше аскрнитивна (опіипа), ніж дескрип
тивна (описова, фактологічна). Порівняймо у Степана 1 Іроцюка: 
«Хіба я сторож брата свого ) Із Біблії. -Ліхтарі беззмістовного міста/ 
спектром темнил парсун в глибині / Де міфічної П(жрі1 листя?/ Лиш 
дзеркал амплітуди сумні./ .чин факірські коранн розмов/ суєта зап
літав в квадрати./ Блідо божий катрен захолов/ полиновою смер
тно братл»; у Ліни Костенко: «Недумано, негадано/ забігла п глу
хомань./ де сосни пахнуть ладаном/ в кадильницях світань./ Де 
вечір пахне м’ятою,/ аж холодно джмелю./ А я тебе, а я тебе,/ а я 
тебе люблю!/ Ловлю твоє проміння/ крізь музику беріз./ Люблю 
до оніміння,/ до стогону, до сліз./ Без коньяку й шамнана./ і вже 
без вороття, — /я п'яна, п’яна, п'яна/ на все своє життя!»

Яким чином так визначений тендерний канон ментальності ма
ніфестує себе через образно-виражальні засоби поезії? У цьому 
зв'язку викликає інтерес метафора як вислів, у якому слово або сло
восполучення вживається в переносному значенні. 11. Рікер ува
жає, що уподібнення властивостей одного об’єкта властивостям 
іншого, свого роду перекодування смислової реальності, що є ОСНО

ВОЮ взаєморозумвіня, відбувається завдяки інтуїтивній комбінатор-» 
но-синтстичній дії уяви, яка порушує усталену каїегоризацію явищ 
і встановлює смислову Ідентичність до того далеких феноменів (391. 
с. 4 2 3 ]. У своїй праці з  тлумачення сновидінь 3 .  Фронд описує 
прийом згущення, або метафоризації, як процес формування розу
мової чи фаигазматичної ситуації, що поєднує ідеї, деталі, події, що 
не мають між собою безпосереднього, видимого зв'язку І 560].

Під метонімією розуміють такий риторичний прийом, прн якому 
назва одного предмета використовується для опису іншого» при цьому 
обидва предмети перебувають у стані просторового (чи часового) 
взаємозв'язку. Психологічний аналог метонімії — зміщення, за
3 .  Фройдом. — така трансформація змісту сну, досвіду чи конкрет
ної події, прн якій він — зміст — набуває іншого значеннєвого центру.

Д о традиційних тлумачень Ж . Лякан додав часову компоненту, 
акцентувавши увагу на синхронному, одночасному режимі існуван
ня метас|юри і діахронному, послідовному режимі метонімії [560 ].
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Схематично означивши екстремуми просторового континууму 
як «всюди» і «ніде», а часового як «завжди» і «школи», можна 
змодслюиати тендерні канони ментальності в  поезії. І Іри ньому 
маскулінна поезія, що підлягає часовому принципу діахрониості, 
тяжітиме до хронотопного полюса «всюди і ніколи», а фемінна 
поезія, що виражає синхронний художній час. стремітиме до хро- 
нотопного полюса «ніде і завжди». З  цього погляду типова «чоло
віча» поезія — авантюрна, романтична, радикальна, ексцентрич
на, прояокативна. тоталітарна, реалістична, загалом -  екстравср- 
тонана. «жіноча» — делікатно нюансоваиа, містична, сповідальна, 
катаренчна, екстатична, ідеалістична, чуттєва, загалом — інтро- 
вертована.

Ниразннм втіленням маскулінного художнього часу в поезії є, 
наприклад, перлина героїчного епосу Франції «Пісня про Ролан- 
да», створена приблизно н X I ст., яка й досі вражас суворістю змісту, 
драматизмом подій, раціоналізацією жахіть війни, культивуванням 
патріотизму і лицарських чеснот, ідеї васальної вірності (аналог 
маскулінної сегрегації та схильності до ієрархізації стосунків). 
Прикметно, що в «Пісні про Роланда» майже немає жіночих об
разів. Очевидно, вони не пасували до панорамного полотна геопо- 
літичпих змагань, на тлі яких приватне життя і особисте щастя нічого 
не вартували. Завоювання нових можливостей для гвого етносу з 
погляду колективного суб’єкта цього твору значило куди більше, ніж 
плекання одвічних вітальних вартостей.

Тендерний канои ментальності, що конституює поетичний текст, 
знаходить підтвердження і в дослідженнях, виконаних в царині 
теорії інформації. Згідно з  цією теорією ментальний спіт особис
тості конструюється інформаційними процесами двох типів: 1) ана
літична. послідовна, дискурсивна логіка п межах переробки інфор
мації одного рівня складності з  визначеним набором правил (ста
лою парадигмою) — забезпечується діяльністю ліної півкулі го
ловного мозку; 2 )  синтетичний. смоцінно-нітуїтнвннн, творчий 
інтелект, що здійснює передачу інформації з  одного рівня на інший 
(зміну парадигми, набору правил) — забезпечується діяльністю 
правої півкулі.

Обидва ішш процесів притаманні будь-якому видові людської 
діяльності, однак одні види діяльності представляють переважно

26Н



лівонівкульні процеси (наприклад, наука), інші — переважно нра- 
вопівкулсві пронеси (наприклад, мистецтво). Але в кожному з вплів 
у свою чергу можна спостерігати різні ступені Л  — або П — домі
нування.

Група російських учених розробила спеціальну інтегративну про
цедуру, в якій використовувалися методи експертних оцінок, суб єк- 
тнвного шкалювання, гсрмсиевтнчні інтерпретації, факторний аналіз 
і виведення індексу міжпівкульної асиметрії 1152] [і результаті виз
начено такі контрастні параметри оцінки поезії, пов’язані з Л  -  чи
11 — домінуванням: 1) раціональність — іігтугпганість; 2 )  оптимізм
— песимізм; 3) побудова об'єктивної картини -  явно суб'єктивна 
картниа; 4 )  надання ие|>еваги визначеності картини світу — невн- 
значсшсіи картини світу; 5 ) активна позиція автора щодо читача — 
нейтральна позиція автора; 6 )  моралізаторство — стична нейтраль- 
і і і с т і >; 7 ) активна громадянська позиція — очевидний індивідуалізм; 
8 )  строга логічність розгортання тексту — спонтанність, імпрові
заційність.

Цікаво, що в результаті застосування шестикрокового якісно- 
кількісною аналізу з первинно відібраних п’ятдесяти текстів в, на 
жаль, майже лише чоловічим авторством в остаточний список творів, 
що відзначаються високим показником індексу міжпівкульної аси
метрії, потрапили тільки чоловіки, причому твори окремих з них 
мають яскраво виражену «розщеплену» амоівалситність. тобто мо
жуть бути написані в різній художній манері

Численні дослідження в галузі диференціальної та тендерної 
психології загалом підтверджують факт більшої статистичної ймо
вірності правопівкульного домінування у жінок і лівоиівкульного у 
чоловіків. Це дає нам підстави твердити, що тендерна специфіка 
ментальності не прямо кореспондується з контрастними тинами 
поетичної творчості, а опосередковується складними семіотични
ми механізмами означування і кодування, співвідносними з істо
ричними формами культури, історично перехідними і специфічни
ми типами життєвих світів і способів житія тощо, 1 Іа часі міждис
циплінарні студії художніх текстів як форм самопрезентації людсь
кої суб’єктивності в її ііайвизначальніиіих іпостасях -  маскулінній 
і феміннін.
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висновки
N п’ятому розділі проінтернретовано деякі пажлипі иіхм само- 

розгоргтання ціннісного процесу, відкриті пснходнпамічною тради
цією дослідження аксіопснхіки.

Зокрема, реінтсрирстовано кону^ннії А. Маслоу і 111 Вюлср, 
що реіі|>езентук>ть мотиваційні тенденції аксіогенезу особистості. 
Гак. іерархічия модель мотивації А. Маслоу легко вписується в рам

ки принципу інтегральної суб'єктності: рівень функціонування 
відносного суб’єкта зумовлюють фізіологічні потреби, моносуб’єк- 
та — потреби в безпеці, полі суб’єкта — потреби о прив'язаності, 
любові, належності до групи, мгтасуб’єкта — потреби в повазі і ви
гнанні, абсолютного суб’єкта — погуби п самоактуалізації.

Визначені Ш . Вюлср інтенції психосоціальиого розвитку, на наш 
погляд, вказують на їх чимргн більше трансцсндування по всьому 
спектру інтегральної суб’єктності - від прагнення до задоволення 
потреб і адаптивного самообмеження до творчої експансії в про
фесійну і соціальну (фгри і встановлення внутрішньої гармонії,

Запропоновано апторське бачення процесу прирощення духов
них здатностей людини у зв'язку з її жнтєннми настановами. Гак, 
довіра як базова духовна здатність відносного суб’єкта корелює зі 
схильністю до психофізіологічного симбіозу; віра, що з'являється у 
моиосуб’єкта на основі довіри» пов'язана з  егоцентризмом; надія, 
що є здатністю иолісуб’єкта. відображає соніоцснтричну орієнта
цію особистості, до мобові чдатвпй метасуб'єкт, яким керується 
антропонеитрнстською настановою; щастя переживає абсолютний 
суб'єкт, реалізуючн космопеитричиі ідеали.

Синтез уявлень про способи виявлення творчих тенденцій осо» 
бнстості, здійснений на основі досліджень А . В. 1 Іетровського,
В. С . Ротснберґа та ііі., задає: такий спектр інтегральної суб’ект- 
носп: пошукова активність — відносний суб'єкт, надентуатнвна ак
тивність — мотгосуб єкт, наднормативна і надрольова активність — 
полісуб ект, прагнення до самоактуалі.іапії -  метасуб’єкт і альт
руїзм — абсолютний суб’єкт.

Спроба проаналізувати функціональну типологію особистості 
К. ІОша під кутом зору відображення в ній певних ціннісних іпоста
сей інтегрального суб єкта привела до узагальнення: сенсорний тип
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найтісніше пов'язаний з відносним суб'єктом життєдіяльності І ге
доністичною орієнтацією свідомості; мислигсльний тин відображає 
реалістичну орієнтацію моносуб'єкта; етичний тни репрезентує мо
ральну орієнтацію полісуб’єкта; інтуїтивній! гни зумовлює творчу 
орієнтацію метасуб'єкто; трансцендентна функція гармонізуй 
ціннісну свідомість абсолютного суб'єкта.

Представлення нсиходннаміки особнстісннх амін (за К. Род- 
жерсом) як процесу поступового вниільїіеніїя духовних інтеїщій інди
віда дозволило співвіднести першу-другу сталії психотерапевтич
ного процесу з їх характерними ознаками — ригідністю, неусвідом 
леиістю, наявністю психологічних захистів — а рівнем підносного 
суб’єкта; третю стадію, на якій спостерігаються послаблення відчу
ження від себе, визнання особистіших проблем, диференціація оці
нок. — з рівнем моносуб’єкта; четверту стадію, на якій пережива
ються потрясіння від спонтанності» відповідальність за свої вчинки,
— з  рівнем полісуб’єкта; п'яту стадію, де існують вільне Самовира
ження, конгруентність, внутрішній діалог, виявляється самодеті’р- 
мі нація. -  з  рівнем метасуб'екта: шосту-сьому сталії, на яких спос
терігаються довіра до свого внутрішнього досвіду, спонтанність, 
творчість, усвідомленість, особистішій інтеграція, цілеспрямованість.
— з рівнем абсолютного суб'єкта.

Аналіз механізмів психологічного захисту, описаних у фрой- 
дистськіи і постфройднстськнй літературі, дозволяє вписати їх у 
спектр інтегральної сусї'єктності так: ііггроскцІя, проекція, фікса
ція і регресія з ’являються на рівні функціонування відносного  

суб’єкта; заперечення, встановлення узгодженості — захисні но
воутворення моносуб'єкта; сублімація, витіснення, реактивне ут
ворення, знищення, ізоляція, раціоналізація, ретрофлексія, пере
міщення. вибіркова увага і дисоціація переважають на рівнях полі- 
і метасуб’екта; аскетизм, інтелектуалізація» творчість, компенса
ція, садомазохізм, деструїстнвність • конформізм автомата -  мож
ливі захисти людини під прийняття надзавдань рівня абсолютного 
суб’єкта

Встановлено паралельну когерентність рівнів суб єкттюсті із  сти
лями подолання в суб'єкта професійної діяльності. Гак, відносно 
суб'єктне подолання характеризується емоційно-домінпитпнм сти
лем. моносуб'єктне — мобілізаційним, полісуб’єктие — соціотроп-
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ним, метасуб'єктие — проблемно-орієнтованим, абсолютно суб'єктне
— синтетичним стилем подолання.

Аксіонснхологічна реконструкція цих стилів і» застосуванням 
картографічних моделей інтегральної суб’єктності та стилів подо
лання дозволяє отримані збагачену картину психологічних механізмів 
поведінки подолання.

Аксіопсихологічні траєкторії саморозвитку особистості викрес
люються в темпоральному плані. Йдеться про екстраполяцію вста
новлених синергетикою і постмодернізмом механізмів самооргані
зації хаосу в царину історичного конституювання культурних арте
фактів і соціальних цінностей н результаті смислопороджувальиих 
актів окремих індивідів. Ціннісно-смисловин резонанс, що встанов
люється при ньому між особистістю та референтною СПІЛЬНОТОЮ, 

корііґує індивідуальний та соціальний аксіогенез.
Як бачимо, |юзкріптя нсиходинаміки ціннісного зростання осо

бистості сиідчіггь про об’єктнвування Гі внутрішніх духовних спо
нук у процесі залучення до соціокультурної практики.

Аналіз психодннамічноТ традиції дослідження аксіогенезу осо
бистості дозволяє визначити гані іпостасі інтегрального суб’єкта 
духовно-психічної активності.

1. Відносного суб’єкта характеризують фізіологічні потреби; 
інтенція — праіиенш до задоволення потреб росту; довіра чи пер
вісна готовність дитини сприйняти соціальні впливи (вроджене «Я

Ги»-ставления); пошукова активність; навіювання, емоційне за
раження і наслідування як первинні психологічні засоби формуван
ня доешдомого пласта аксіоиснхіки; шдчувальиин (сенсорний) функ
ціональний тин; цілковита ригідність особисті сноої структури; »про
екція, проекція, фіксація і регресія як психологічні захисти особис
тості. сформовані □ пемовлячому віці; емоційно-домінантний стиль 
подолання.

2. Моносуб’єкта відзначають потреби в безпеці; необхідність 
адаптивного самообмеження; віра як інтуїтивне осягнення смислу 
Ситуації, вчинку, людини; надентуатннна активність; ідентифікація; 
мисліггельинй функціональний тип; деяке розкріпачення особис- 
тісної структури в терапевтичному процесі; поява двох нових ме
ханізмів психологічного захисту -  заперечення в словах і діях та 
встановлення узгодженості; мобілізаційний стиль подолання.
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3. Полісуб’ектові притаманні потреби о прив'язаності і любові, 
належності до псппо» соціальної групи; творча експансія в про
фесійній і громадській діяльності; надія — раціонально обгрунтова
на віра: соцюцснтризм; наднормативна активність; рефлексія — 
засіб інтелектуалізації особистісних смислів; почуттєвий (етичний) 
тип; критична стадія особнстісної психолинаміки; поява нових ме
ханізмів психологічного захисту — сублімації, витіснення (приду
шення), реактивного утворення, знищення, ізоляції, раціоналізації, 
рстрофлексії, переміщення, вибіркової неуваги і дисоціації; соціот- 
роиннй стиль подолання.

4. Для метасуб’єкта характерні: фрустрація особистого ідеалу, 
потреби в повазі і визнанні; прагнення внутрішньої гармонії; лю
бов-вибір як частина усвідомленого покликання людніш; прагнення 
до самоактуалізації; емпатія -  оптичний синтез суб’єктних можли
востей учасників діалогу; інтуггивннй функціональний тип; станов
лення конгруентності як етап особнстісної нсиходииаміки; поява 
нових захисних механізмів — аскетизму, інтелектуалізації, творчості, 
компенсації; проблемно орієнтований стиль подолання.

5 Абсолютний суб’єкт духовного буття відзначається потребою 
в самоактуалізації; знаходженням внутрішнього спокою, ладу, гар
монії; переживанням щастя; альтруїзмом; здатністю до медитації; 
розпитком трансцендентної функції — регресу лібідо до образно- 
символічного матеріалу снів, фантазій і т. ін., іцо відновлює втраче
ну гармонію: довірою до внутрішнього ціннісного процесу; захисни
ми механізмами втечі від свободи (садомазохізмом, деструктннні- 
стю, конформиістю автомата), в також придушенням несвідомого 
матеріалу, десакралізацією, догматизмом тощо; синтетичним сти
лем подолання.
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РОЗДІЛ 6

А К С Ю Г Е Н Е З  У Ф Е Н О М Е Н О Л О Г ІЧ Н ІЙ  
Р Е Ф Л Е К С ІЇ  О С О Б И С Т О С Т І

У цьому розділі висвітлено аксіопсихологічш проекції духовності 
в структурі свідомості і самосвідомості особнстості.

6 .1 . А мпліф ікація Я  в структурі інтегральної суб’ектиості

Одним з  центральних понять психології особнстості є «Я », під 
яким розуміється змістово-динамічний аспект самосвідомості суб’єк
та психічної актнвиосгі. егоідентичність як процес переживання 
безперервної самототожності і цілісності людини, інтеграл ії суб'єк
тивної реальності. В. А . І Іетровськин вважає, що про Я говорять 
тоді, коли йдеться про власну динаміку індивіда ”» його самозміну, 
індивіда як causa sui” ( ’ причина себ е") і породжувану ним 
феноменологію суб'єкти ості» [3 4 4 . с . 1 8 6 1. Він же визначає 
суб'єктивні прояви Я  в єдності чотирьох іпостасей: «Іманентного 
Я », «Ідеального Я » , «Трансцендентального Я » , «Іраніфінітного 
Я ». Кожна з іпостасей, на думку вченого, пов’язана з однією а чо
тирьох тлумачень причинності, які дав Арістотель: «матеріальної», 
«формальної», «діючої» і «цільової» причин |24. с. 146).

Матеріальною причиною самозміпи суб'єкта (рівень відносного 
суб’єкта) виступає іманентне Я , -  як правило, ііеусвідомлювані 
ііггенції індивіда. — що повиться різноманітними погребовими ста
нами. імпульсами, передчуттями, помислами. Певна конфігурація 
цих інтенцін, яка «застає» людину «тут і тепер», визначає внутрішній 
бік її мотивації та виступає ріпнолінною спонукальних сил, що є 
умовою їх подальшого опредметнеиня и праіспгшін діяльності.

Ідеальне Я репрезентує «формальну причину» на рінні моно- 
суб’єкта. Визначальною умовою здійсненій» иілеиокладальноі ді-
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яльності виступає уявлення про свої можливості. Це свого роду об
раз себе. винесений на межі наявного стану речей, тобто до початку 
діяльності, що містить не так матеріал попереднього відображення, 
як образ антиципації бажаного стану себе, необхідного для досяг
нення цілей конкретної діяльності. Іаким чином, ідеально Я  можна 
розглядати в двох проекціях: побудови образу-цілі (бажаного ре- 
зультату діяльності) і образу потенціального Я -  суб ’єкта 
самоактивності і самотворення.

Рівень полісуб’єкта представлений трансцендентальним Я . що 
становить «діючу причину» саморуху Я . Трансцендентальне Я  — 
це «думка, мисляча себе... Дія думки полягає в тому, щоб... зберігати 
в собі... віртуальну (тут же здійснювану) можливість псеохоппої 
присутності у світі Ллє це стає можливим тільки на етуигні цільового 
стану Я» (344 . с. 276].

Гадаємо, що термін «Трансцендентальне Я» без втрати змісту 
ионягтя міг би бути замінений терміном «Рефлексивне Я » , адже 
йдеться про позачугтєве, в умовному просторі і часі, існування Я , 
О стан н є, як відомо, стає реальністю в умовах інтеріорнзованої 
міжсуб єктноі взаємодії. Г Ірисутня при цьому діалогіка внутрішньо- 
психічних, насамперед розумових процесів, виступає формою 
існування думки, свідомості загалом О тж е, стає можливим са- 
мопороджешія думки і ширше — породження НОВИХ смислів 
діяльності, технічних ідей, творчих задумів тощо. При цьому транс
цендентальне (рефлексивне) Я  виступає повноважним Автором 
творчої діяльності і самоздінсиепня. оскільки підсумовує різні вер
сії, думки (діалогічні опозиції) в єдину монологізооапу свідомість.

«Цільова» (кінцева) причина «втілена» у трансфінітному Я  і 
репрезентує феноменологію метасуб'єкта Трансфінітне Я — це 
пережинання актуальності, безкінечного, вічного, абсолютно 
вільного, необмеженого духу, — всьоі-о того, що притаманне кожно
му унікальному індивідові як своєрідний життєвий світ (модель 
Космосу). Переживання утворюють досконалий простір і час, в 
якому виявляє себе дух. Життя в переживанні — це своєрідна 
містифікація буїтя індивідуальності, післядія й артефакі її саморе- 
алізації в межах абстрактного ЦІЛОГО (суспільства, життя як такого).

Трансфінітне Я . на думку В. А. Петровського, — вінець само- 
розгортання суб'єктності Я , бо факт переживання людиною себе і
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світу в собі водночас прилучає до вічності і фіксує її кінсчність. 
обмеженість. Таким чином, зам икається коло причинності: 
трансфінітне Я  стає відпранннм моментом іманентного Я.

Іака позиція виглядала 6 логічно послідовною, якби не виника
ли сумніви п можливості самоочевидного, емпіричного Я , що само 
себе відчуває, проектує, мислить, переживає Дослідницька 
рефлексія мусить допустити, як цс робить, наприклад, основопо
ложник онтопсихології А . М енеґстті, існування так званого 
апріорного Я як відображення деякого початкового несвідомого 
моменту життя, енергетичного центру, що виникає її момент на
родження (а може, зачаття«*) людини, певний фундаментальний 
закон (принцип, задум), що реалізує загальнолюдську природу 
(Іп -Б е) і визначає модус можливостей конкретної людини як Гі 
покликання [2 8 0 ],

Ідея апріорного Я змикається з припущенням «батька» психо- 
сиїгтезу Р  Ассаджолі про існування вищого Я , постійного центру, 
з  якого Я повертається до свідомості І 33, с. 1 2 1. Вище Я  — 
позаемшрична реальність, ноумен, «Це Я перебуває над потоком 
думки і станами тіла і не підляга* їхньому виливу. На даному етапі 
психологічного вивчення вищого Я  про нього не можна сказати май
же нічого певного» [ 33, с 12—13]. Наблизишся до нього допомага
ють деякі психологічні методики, наприклад, «процес індишдуаціі» 
Юнга, «пробудженого сиу>« Дезуаля, прийоми Раджа Иоґи та ін.

Іакнм чином, справжнє, замикання кола причинності можливе 
лише при виході за межі емпіричного Я . При цьому апріорне чи 
вище Я  виступає метафізичною запорукою існування емпіричних 
репрезентацій іитеґральної суб’єктності. Її метафізичний склад
ник — ноуменальні чинники на зразок Іи-$е або вищого Я . що 
мнсляться животворящими константами всього сущого н інди
відуального бугтя в тому числі, свідчать про існування Абсолют
ного суб'єкта (Бого-людини, Ушверсуму) — початку і кінця лан
цюга причинності.

Обшир Я  в структурі інтегральної суб’єктності простягається 
віл іманентного Я  (відносний суб’єкт), через ідеальне Я  (моно- 
суб’єкт), трансцендентальне Я (полісуб’єкт), трансфінітне Я  (ме- 
тасуб’єкт) до ноуменального (апріорного, вищого) Я (абсолютнії 
суб’єкт).
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6 .2 .  А ксіопснхологічні іпостасі Я -к он ц еп аії

Услід за Р. Борисом «ід Я-концепцією ми розуміємо сукупність 
усіх уявлень індивіда про себе. яка включає переконання, оцінки і 
тенденції поведінки [47, с. 6 6 ]. Загальновизнаним є погляд на Я - 
концепцію як систему самоустановок з трьома структурними компо
нентами: 1) ко пітнішім — «обрав Я» (уявлення про ссбс); емоційно* 
ціннісним (афективним) — ставлення до себе в цілому або до окре
мих сторін своєї особистості, діяльності, поведінки, проявляється в 
системі самооцінок; конативннм (понеділковим) — схильність до пев
них вчинків, за якими проглядається рівень домагань людини і 
підсумовується дія Перших двох компонентів. Установки на самого 
себе можуть мати різний рівень усшломленості, конскстеитності 
(взаємоуагоджсності), стійкості-дииамічиосгі, актуалізованосп тощо.

Підсумовуючи погляди на при{юду Я-концеппії в різних пси
хологічних теоріях (У . Джеме, Ч. Кулі. Д ж . М ід, [£. Еріксон. 
К. Роджерс та їй.), Р . Берне визначає такі модальності глобальної 
Я-концепції: реальне Я . або уявлення про те, який я насправді; 
ідеальне Я . або уявлення про те, яким я хотів би бупі; дзеркальне 
Я . або уявлення про те, як мене сприймають інші. Реальне Я  фор
мується здебільшого під впливом досвіду самостійної діяльності; 
ідеальне Я  залежить від характеру соціальних підкріплень та 
емоційної ідентифікації зі значущими іншими; дзеркальне Я  — ре
зультат дії рефлексивної свідомості — відсторонення і об’єктивації 
змісту внутрішнього світу людини. Обриси моделі особистості як 
інтегрального суб'єкта дозволяють вписати названі модальності Я - 
концепції в рамки моносуб’єкта (реальне Я ), полісуб’єкта (ідеальне 
Я ) ,  метасуб’єкта (дзеркальне Я ) .

Зазначмо, що тут ідеться про переважне «місце народження» 
кожної модальності Я п зазначеній структурі, а не про виняткову 
монополію певного Я  на відповідному ріпні суб’єктності. Я к 
найточніше це пндно на прикладі ідеального і дзеркального Я : без 
сумніву, дзеркальне Я  виявляється на рівні полісуб’єкта, але 
розрізнення Я  і Н е-Я  відбувається при усвідомленні себе як 
індивідуальності, а не просто агента спільної діяльності (співдіяча).

Щ о стосується феноменології, фактично передісторії Я-концепції 
па рівні відносного суб’єкта, то переконливою виглядає позиція
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В . В . С тол і на про прояви активності людини як організму 
(біологічного індипіда) та її відображення н образі фізичного Я : 
«Сюди належать феномени виділення і взяття до уваги власної 
активності, формування схеми тіла і явище самопочуття» 14 4 9 , с. 
16]. Той самий автор так підкріплює висновок Р. Бериса про ідеальне 
Я: «Прийняття точки зору іншого на себе, ідентифікація з батька
ми, засвоєння стандартні виконання дій і формування самооцінки, 
набуття самоідентичноеп в рамках сімейних відноснії і стосунків з 
ровесниками, формування статевої ідентичності, а пізніше 
професійної ідентичності, становлення самоконтролю — характе
ризують розвиток самосвідомості індивіда» (соціального. -  3 .  К.) 
14 4 9 , с. 100]. Диференційований обрав себе, за В . В . Столі ним, 
означає виявлення своєї соціальної цінності і смислу свого буття, 
що забезпечує реалізацію потреб у самовизначенні і самоздійсненні. 
Іака характеристика уточнює значення дзеркального Я . за Р . Бер

нсом та представниками символічного інгсракціоиалізму, і узгод
жуєшся 5 нашим розумінням метасуб'єкта.

Розглянуті вище прояви суб’єктності в царині Я-концепції ІІР 
заторкуналн ріння абсолютного Суб’єкта. Досі ми розглядали 
різновиди паянного, екзотеричного Я . Логічно допустити, що за його 
рамками перебуває приховане, неочевидне, езотеричне духовне Я . 
про що свідчить рефлексивний досвід людини. «Вищі прояви любові, 
готовність до самопожертви, здатність подолати інстинкт самозбе
реження заради того, що становить смисл життя. — все це прояви 
духовного Я людини», — стверджує Г. А. Флоренська [480 , с. 48].

Дослідниця переконана, що суперечність між досконалістю, 
безмежністю і неосяжністю духовного Я  з обмеженістю і не
досконалістю наявного Я  лежить в основі |>озвитку особистості І не 
знімається ніякими її досягненнями. І ільки зупинка в розвитку сти
рає цю суперечність. Духовне Я забезпечу*- істинний діалог між 
людьми, Особливе «катарсисне» спілкування, що вивільняє в індивіді 
нові можливості взаєморозуміння і самопізнання, прилучає до 
інтуїтивного осягнення духовної Єдності і Гармонії як фундамен
тального принципу Унівсрсуму.

І. С . Кон пропонує інший варіант структури Я-концепції: 1) не- 
усвідомлеш, представлені тільки в переживанні, установки стосов
но себе; 2 )  окремі парціальні самооцінки; 3 ) відносно цілісна Я -
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концепція; 4 )  Я-концепція як частина системи ціннісних орієнтацій 
особистості [2 2 5 ). Неважко п о м і т и т и , щ о  логічна послідовність 
виділених 1. С Коном компонентів відтворю* репрезентовану тут 
інтегративну модель Я-концепції в структурі суб’єкти ості людини 
без ЇЇ найвищої, духовної надбудови. Для гармонійного становлення 
цілісної особистості важливий збалансований розвиток усіх склад
ників її Я-концепції: фізичного, реального, ідеального, дзеркально
го й духовного Я  або аналогічних утворень, репрезентованих іншими 
назвами.

6 .3 .  Ціннісний зм іст трансиерсоналмш х феноменів

6 .3 .1 .  Суб'єктний сиекгр особистості К . Відбери

11а підставі того, де (в  якому місці) людина проводить межу між 
собою і не-собою, К. Вілбер встановив п'ять рівнів її самоотоіож- 
нения: «рівень організму * межею тіло — середовище р; рівень его з 
«водорозділом» образ себе — тіло; рівень маски J  межею «маска» 
(нанзиачущіща частина его) — «тінь»; (відчужувана, лякаюча час
тина образу «я»), .і також рівень надособипнх діапазонів, до якого 
належать траиснерсональні феномени, як-от. телепатія, я с побачен
ня, екстрасенсорне сприйняття, пікові переживання тощо; рівень 
свідомості єднання. Спільним для двох останніх рівнів спектра сві
домості є «розширення границі між собою/не-собою за межі організ
му. Хоча надособисті переживання нагадують частково свідомість 
єднання, іх не варто змішувати. У свідомості єднання особа ототож
нюється з усім, абсолютно в усьому. В  иадособистих переживаннях 
тотожність не поширюється до Цілого, однак розширюється або, при
наймні, розповсюджується за межі шкіри організму» [ 101. с. 53—54].

Співвіднесення цих діапазонів спектра свідомості з її суб'єктними 
репрезентаціями наштовхується на ряд теоретичних труднощів, суть 
яких виражається запитанням: «Який саме рівень суб'єктносп “по
роджує" той чи інший рівень самоототожнення?» Наприклад, пре
рогативою якого типу суб'єкта є рівень маски? відносного суб’єкта? 
моносуб єкта чи иолісуб’єкта? Річ у тім, що функціонування 
свідомості на рівні маски може свідчити як про високі рефлекспв- 
НО-ли(|»ерснціальні здібності особистості, що здобуваються досвідом 
спільної діяльності, так і про слабкість первісного ідентифікаційного
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механізму людської істоти, зумовлену п »«спроможністю вичленнтн 
окремі аспекти самоототожнения. Припустивши, що за основу 
виділення спектра свідомості взято обсяг (простір) ідентифі
каційного процесу, тобто розрізнення об’єктів, властивостей і явищ, 
які я визнаю своїми, а не їх змістову чи культурно-історичну харак
теристики, можна визначити такі рівні прояву суб’єкти ості у 
свідомості людини (Таблиця 6. 1).

К. Вілбер зазначає, іцо кожному з  рівнів спектра свідомості 
притаманні свої властивості, можливості, критичні ситуації, іому 
сьогоднішнє |Х>змаїття психотерапевтичних шкіл і методик за своєю 
спрямованістю можна «розподілити» відповідно до основних 
діапазонів спектра свідомості. Наприклад, традиційне консульту
вання і підтримувальиа терапія спрямовані на подолання розриву 
між свідомою і несвідомою частинами психіки, з ’єднання маски І 
тіні з  метою створення сильного і здорового его, тобто точного і прий
нятного образу себе.

Психоаналіз, психодрама, трансакційний аналіз, терапія реаль
ністю і Его-психологія, па «гумку К. Вілбера, найуспішніше розв’я
зують проблеми інтеграції образу « Я *  і тіла (у  здійснюваній 
діяльності, — додали б ми).

Таблиця 6.1
Рійні суб’єкпю сгі і спектр свідомості особистості

Рівні 
суб’єкті юсті

Обсяг самоідеігтфікації Рівні спектра 
свідомості

Відносний
суб’єкт

Ідентифікація з окремими 
аспектами Я

Рівень маски: 
маска/тінь

Мої юс уб’є кт Ідентифікація а вузьким 
колом психічних явиш.

Рівень Еґо: 
еґо/тіло

Полісуб’єкт Ідентифікація зі значною 
кількістю психофізичних 
особливостей

Рівень всього орга
нізму: організм/ 
середовище

Метасуб'єкт Ідентифікація з  широким 
колом иозаособистнх 
об'єктів

Надособисті
діапазони

Абсолютний
суб'єкт

Повна ідентифікація з 
Універсамом

Свідомість єднання
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Більшість психотерапевтичних шкіл так званої гуманістичної 
орієнтації (біоенергетика, роджеріанська терапія, ґештальттерапія, 
екзистенціальний аналіз, логотерапія) працюють над сполученням 
психіки і соматики з метою відродження цілісного організму, мак
симальної реалізації закладених у ньому можливостей.

Надособисті діапазони свідомості досліджують і роанннають 
аналітична психологія К. Юнга, психосинтез, послідовники осново
положників гранснерсональної психології А. Маслоу і С. Ґрофа.

Максимального розширення людської свідомості. її виходу за межі 
індивідуального психофізичного Я  і ототожнення з Сущим досяга
ють у багатьох духовних практиках: індуїзмі ведаити, буддизмі ма- 
хаянп і наджраяин. даосизмі, езотеричному ісламі, християнстві, 
іудаїзмі. Кожен із назнаних психотерапевтичних напрямів робить 
свій внесок у подолання розриву особистості з  довкіллям, 
внутріособистіспих конфліктів, нусогенних неврозів, і всі разом 
формують інтегровану свідомість цілісної особистості.

6 .3 .2 .  Типологія самостен Д . Радьяра

Зважаючи на труднощі чіткого й однозначного визначення цен
трального предмета психології — свідомості, Д . Радьяр пропонує 
зосередитися на вивченні процесу єднання/свідомості л діяльністю 
і поведінкою, що дозволяє виокремити вузлові моменти (стани) заз
наченої реальності. Мова йде про дослідження самості — бутгєвісно- 
іх) феномену, а не теоретичного конструкта. Отже, самість, за Д . Радь- 
яром, — це централізований стан свідомості та дії. здатний 
функціонувати на кількох рівнях 1109, с. 6 3 —7 0 1. На кожному рівні 
діє специфічний системотвірннй фактор, навколо якого розгалу
жується впорядкована, взаємоузгоджсна мережа зв'язків і ставлень. 
«І Іри будь-якому радикальному переході з  одного рівня на інший 
відбувається і підвищення рівня централіааційного фактора. Но
вий рівень відрізняється не тільки кількісно ширшим полем дії, а й 
якісно більш просвітленим типом свідомості» 1101, с. 6 6 ].

Д . Радьяр вважає, що першим рівнем самості є біологічна 
самість, яка діє в усіх органах і клітинах тіла. Цей тип самості про
являє себе в розгортанні генетичного коду, що засвідчує родову й 
видову сутність людської істоти. Поняття біологічної самості
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підтверджує ідею існування свідомості у формі відносної суб’єкт - 
пості.

Другий рівень розвитку самості — культурний. Ідстьси про 
здійснення діяльності з  використанням сукупного трудового й 
суспільного досвіду, відображеного в мові. Н а наш погляд, цей тни 
самості ідентифікується з режимом моносуб'єктного функціонування 
свідомості.

Гретін рівень розвитку самості важко відокремити від поперед
нього. Д. Радьяр повсякчас вживає об єдпувальпу словесну форму
лу; «соціокультурннн рівень самості». З  мстою теоретичного аналізу 
можна говорити про особистішу самість як суб'єкта самості соціаль
ної взаємодії (полісуб’єкта).

Четвертий, індивідуальний рівень самості втілює автономна, са- 
момотивована, вільна, свідома особа, здатна до самоакгуалізапії 
(метасуб'єкт).

Д . Радьяр слуишо зауважує, що більшість п с и х о л о г іч н и х  ш к і л  

обмежується вивченням цього рівня розвитку самості. вважаючи його 
кінцевим продуктом еволюції. І Іротс в релігійній, езотеричній 
літературі описано феномени, позірно схожі на екстатичні пережи
вання четвертого рівня розвитку самості. Йдеться про переживан
ня космічної одності. «в якому відмінності не піддаються забуттю, 
але. навпаки, все поле диференційованого існування і всі аспекти 
свідомості переживаються як синтезована повнота буття.

Коли таке переживання стає стабільним, можна говорити про 
илероматнчну (цілісну, соборну, одномпожинну. — 3 .  К .) свідомість 
У  ньому стані всі відособлені «я» перетворюються в Мн-сиільність 
істот, організовану спільною причетністю до пережинання духу, але 
духу не як не диференційованого океану свідомості, а духу, яким він 
діє на надіндивідуальному рінні бутя» (101. с, 6 9 ) ,  Отже, п'ятий, 
надінднвідуальннн рівень розвитку самості — нлероматнчна самість
— є верховною надбудовою над біологічним, культурним, особис- 
тісним та індивідуальним рівнями буття людини і відповідає «сфері 
дії» абсолютного суб'єкта.

Д. Радьяр упевнений, що «теософський світогляд цілком можна 
покласти в основу, можливо, п'ятої психологічної школи (сили) після 
першої — психоаналізу, другої — біхевіоризму, третьої — 
гуманістичної психологи і четвертої — трансперсональної психології.
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До речі, в кабалістиці число п’ять символізує весь матеріальний світ 
(виражений четвіркою) плюс центр або п’ята (вища) сутність... 
П ’ятірка в цілому п|>слставляє природний життєвий ритм, космічний 
світоиорядок» [2 0 5 . с. 43 0 ]

Наведена тут типологія самості логічно ув’язується з діапазонами 
спектра свідомості, визначеними К Вілбером.

6 .3 .3  . Буттєвісні переживання і ціннісний баланс особистості

Класифікацію буттєвісних переживань здійснив О . Ічазо на 
основі ідеї Г. Гурджіева про вібраційні рівні об'єктивної реальності. 
Для побудови класифікації потрібно було знати число законів, яке 
притаманне відповідному рівневі матерії та яке задає його номер у 
шкалі. О . Ічазо застосував ідею «відображених рівнів» для струк- 
турування су б ’єктивної реальності. При цьому він поєднав 
гурджієвські «вібраційні рівні» з  дз£И-буддійським поняттям 
«саторі» — «просвітлення». Ічазо емпірично виділив чотири рівні 
позитивних переживань ( « + 2 4 » ,  « +  12», « + 6 » ,  « +  3 » ) ,  які 
відображають ступені зростання просвітлення, і чотири рівні нега
тивних переживань (« -2 4 « , «-12», « -3 » ), які відображають
ступінь наростання потьмарення («антисаторі»), а також рівень 
нейтрального переживання (« 4 8 » ) , який не можна назвати ні по- 
знтивним, ні негативним («ні саторі. ш аптнеаторі») [101, с. 136],

Відштовхуючись від цієї класифікації, А . Владимирський при
пустив, що характер переживання залежить від співвідношення двох 
підсистем у системі психічної реальності: відображувальної і регу
лятивної. При цьому регулятивна недостатність і відображальна 
надлшиковість зумовлюють такий спектр негативних переживань:

- 2 4 , переживання відчуження від себе і конфлікту з  собою:
- 12, переживання відчуження від соціуму і конфлікту з ним;
- 6, переживання відчуження від універсуму і конфлікту з ним;
- 3 . переживання відчуження від віртуальиості і конфлікту з нею.

Комбінація регулятивної надлншковості з  відображальною не
достатністю визначає такий спектр позитивних переживань:

+  24 . переживання єдності і гармонії з  самим собою;
+  12, переживання єдності і гармонії з  соціумом;
+  6 , переживання єдності і гармонії з  уиіверсумом;
+ 3. переживання єдності і гармонії з  віртуальністю.
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Нейтральні переживання (« 4 6 * )  свідчать про реципрокність регу
лятивної і відображувальної підсистем психіки незалежно піл рівня, 
на якому ця узгодженість досягається. Вважається, іцо нейтральні 
переживання (об'єктивне дослідження, ні любовні ненависть, ні щастя 
ні страждання, коректність та ін.) є показником інтегрованості 
свідомості і найбільше сприяють духовному розвиткові людини,

Класифікація буттєвісннх переживань О . Ічазо цікава ідеєю 
ціннісної амбівалентності переживань на різних рівнях співбуття 
людини й оточення. Критерій регулятивності — відображувальності 
перегукується в висновком Е . Фромма про наслідки екзистенці
альних дихотомііі людини. І Іаиперша дихотомія -  життя і смерть. 
Розуміння людиною неминучості свого кінця веде до бажання 
реалізувати себе за житія шляхом розвитку здібностей, свого твор
чого потенціалу. Друга найважливіша дихотомія — особа і суспільст
во. Розуміння сноеї самотності серед людей веде до розвитку 
відповідальності за свої дії, солідарності з іншими, оса чого немож
ливо почуватися щасливим, Таким чином, вибір на користь життя 
визначає дві основні орієнтації, «генетично забезпечені'» потребами 
в пізнанні га спілкуванні, з яких перша веде до самоствердження, 
самореалізаціі, самоздійспення (аспект індивідуалізації), друга — 
до співробітництва, гармонізації стосунків з  іншими (аспект 
соціалізації). Своєю чергою індивідуалізація, що відбувається 
здебільшого завдяки «експлуатації* інтелектуальних можливостей 
людніш, призводить до деякої однобічності, спеціалізації, відчужен
ня від інших, в кінцевому підсумку — дезінтеграції особи. Соціалі
зація «приносить в жертву» власне Я  задля спільного блага. Це за
безпечує людині певний захист, підтримку (почасти і завдяки іншим) 
і дарує ій жадану гармонію Зрозуміло, що лише поєднання обох 
орієнтацій дозволяє виявити в людині її універсальну людську суть.

Зіставлення критерію буттєвісннх переживань з основними ду
ховними потребами людини приводить до висновку, що лиш у з
годження «відображувальності», тобто сили інтелекту, з  *реґуля- 
тивністю», тобто соціальними емоціями, в змозі забезпечити опти
мальний рівень розвитку ціннісної с(|>ери особистості. Підкорнґова- 
на зробленими доповненнями класифікація бутгєвісиих переживань 
відповідно до інтерпретаційної схеми інтегральної суб'єкти ості ма
тиме такни вигляд:
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рівень відносного суб’єкта: 4 8  -  нейтральні переживання 
( і н т с а с  кт= с мо ц і я ) ;

рівень моносуб’єкта: «-24» (1 > Е ). «+ 24»  (1 <  Е );
рівень нолісуб’єкта: «-12» (І >  Е ), «+12>* (І <  Е ); 
рівень метасубєкта: « -6»  (І >  Е ), « + 6 »  (1 <  Е );
рівень абсолютного суб'єкта: « -З» (І >  Е ) , « + 3»  (І <  Е ). 
Здійснений екскурс в езотеричну психологію зі СВОЇХ) боку дово

дить життєздатність принципу ііггегральної субєктності як пояс
нювальної осіюю» існування рекурентних рядів аксіопсихічннх фе
номенів.

6 . 4 .  Е кзи стеІІ1ПИІІі модуси 
см нсдож нттєаих орієнтацій особистості

Під життєвими орієнтаціями ми розумітимемо загальну спря
мованість, детермжувальну тенденцію людини до задоволення цент
ральних потреб у провіднім діяльності.

Дедуктивно-логічне виведення життєвих настанов людини у плані 
розгортання її суб’єктних здібностей ми розпочнемо з ідеї про 
п ятивимірну структуру образу свідомості, подану в теоретичній 
розвідці СІ). ІО . ІЗасилюка [91]. Відштовхуючись від відомого уяв
лення О . М Леоїттьєва про три складники свідомості — особис- 
тісний смисл, значення і чуттєву тканниу, — Ф  ІО. Василюк «до
будовує» первісну теоретичну конструкцію ще двома елементами
— предметним змістом і знаком (словом). Учений вважає, що 
«зовнішній світ представлений предметним змістом, світ культури
— значенням, представником мови і  слово, а внутрішнього світу — 
особистіший смисл» [91, с 8).

Останній, п'ятий складник свідомості — чуттєва тканина — е 
представником пла 1 зв ’язує воєдино, подібно до живоі плазми, 
вищеназвані компоненти. Якщо у Ф . Ю , Васнлюка чутгєва ткани
на інтегрує і заповнює собою простір тетраедра зі сторонами пред
метного змісту, особистісного смислу, слона і значення, що репре
зентує відносність гносеологічної опозиції «суб’єкт — об’єкт», то в
О . М . Леонтьєва чуттєва тканина протистоїть предметові як дже
релу психічного відображення, що свідчить про гносеологічну 
абсолютизацію нсоберненосп позицій суб'єкта і об’єкта в пізна-
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пальнім і практично-перетворювальній діяльності. О тж е, чуттєва 
ткашша € місцем зародження і функціонування цілісного психічного 
образу, оскільки здійснює інтерференцію відчуттів, що йдуть від 
різних ного полюсів: ЗОВНІШНЬОГО і внутрішнього світу, культури і 

мови (соціуму). Це живе, безпосереднє внутрішньотілесне почу
вання є. очевидно, не лише первинним, але і сталим складником, що 
репрезентує біоцсіггрнзм у ролі життєвої орієнтації людини. В он
тогенетичному плані біоцеїггризм забезпечується безпосередньо- 
емоційним спілкуванням немовляти (відносного суб єкта) з дорос
лим, який створює йому необхідний фізичний, сенсорний і 
психоемоційний комфорт.

Предметний зміст образу свідомості конструюється иерцептнв- 
нимн процесами, що забезпечують орієнтування у властивостях 
предметів і явищ навколишнього світу, оволодіння цим світом за 
допомогою наочно-дійового мислення. Полюс предмета цілком за
хоплює увагу дитини раннього віку (моиосуб єкта), підпорядковуючи 
собі безпосередній інтерес до дорослого, який цікавить малюка на
самперед своєю інструментальною функцією, наприклад показати, 
як цим предметом можна діяти. О тж е, провідна у ранньому віці 
предметна діяльність формує й однойменну життєву настанову: 
П ред м егоцентризм.

На зміну предметоцентризму приходить егоцентризм д о
шкільник« — онтогенетичного полісу б’єкта. І Іри цьому «мислення і 
уява мовчать, говорять тільки нам’ять і афект. Слово сприймається 
як таке, що стосується мене, тільки як річ-для-мене. Ніяких об
'єктивно, для себе-існуючих речей так установлена свідомість не 
визнає... Образи з вираженим домінуванням полюса особнстісного 
смислу природно назвати егоцентричними» [91, с. 10] В  ігровій 
діяльності, що займає провідне становище в дошкільному віці, скла
даються сприятливі умови для інтенсивного нарощування ціннісно- 
смислової сфери. У грі, насамперед сюжетно-рольовій, дошкільнят 
цікавлять передусім суспільні функції людей. їх взаємовідносини і 
взаємозобов'язання. Ьггеріоризація різноманітних соціальних норм 
породжує ситуацію боротьби мотивів, а здійснення тих чи тих 
виборів утверджує дитину у відповідній особистісній позиції. 
Слабкість соціальної рефлексії в дітей дошкільного віку не дозво
ляє говорити про розвинену моральну саморегуляцію. Дошкільник
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г
діє «морально» тому, що так велить ному власний інтерес, «підправ
лений» заохоченнями чи покараннями дорослих. Образно кажучи.

І нолісуб’єкт дошкільника перебуває в становищі новонародженого« 
тому ного внутрішня позиція є ще досить нестійким моральним ут
воренням і насправді репрезеїгтуе Еґо, а не моральніший імператив.

Молодший шкільний пік характеризується переважанням на
вчальної діяльності, головною мстою якої є оволодіння базовими 
юанями та способами їх здобування (учіння). Ф . 1 0 . Васнлюк пише: 
«ілюстрацією домінування полюса значення в образі може бути 
будь-яке наукове поняття, оскільки в процесі формування воно очи
стилося від предметно-чуттєвих вражень, від емоційного ставлен
ня, від впливів природної мови» [91, с. 12]. Засвоєння такого роду 
({юрмалізованих знань-значень (об’єктивної, нейтральної відносно 
суб’єкта інформації) становить основне завдання молодшого шко
ляра, який вперше дістає змогу вийти н простір метасуо’єктного діяння
— у світ матеріальної і духовної культури людства. Вперше зародже
ний культуроцентризм у цьому віці, зрозуміло, не стає панівною жит
тєвою настановою, а лише витравним пунктом подальшого освоєння 
культурних здобутків та самостійної культу і ютиорч ості.

Домінування полюса знака (слова) з  його, за О . О . І Іотебнею, 
тріадичпою структурою: зовнішньою формою (єдністю члено
роздільних звуків), внутрішньою формою (уявленням) і змістом 
(власне значенням) створює винятково широкі можливості для фор
мування сопіоцснтрнзму як відправної життєвої орієнтації та ут
вердження людини в ролі абсолютного суб'єкта. Вразливість до слова 
як універсального засобу спілкування, увага до його поняттєвої 
насиченості, експресивної образності, метафоричності, що вира* 
жається в пошуках підтексту, особливо притаманна підліткам, які 
врешті відкривають для себе глибину і «закодованість» власного Я . 
Потяг до ровесників як партнеріп Із само- і взаємозрозуміння. су
перечлива ідентифікація — відособлення з дорослими, чимраз більше 
почуття дорослості і бунтівне заперечення авторитетів, поведінковнх 
стандартів тощо черпають наснагу з  іитнмно-особнстісного 
спілкування і суспільно корисної діяльності підлітків, що виступа
ють кроативним середовищем соціоцсігтризму. Фактичне досягнен
ня розвитку вищих психічних функцій (довільної пам’яті, абстракт
ного мислення, творчої уяви, внутрішнього мовлення, волі) забсяпе-
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чує можливість значної розбудови змістово-значеннєвої бази осо
бистого досвіду, індивідуалізації світосприйняття, знаходження 
рівноваги (хан ще хиткої, «пробної») індивідуальності » колек
тивності.

На наступному життєвому етапі — навчально-професійній 
діяльності, що є провідною в юнацькому віці, ВІдбупаЄПїСЯ посилен
ня сощоцентричннх тенденцій у зв’язку з розв’язуваними пробле
мами формування світогляду, морального н екзистенціального само
визначення. Соціоцентричннй простір розш ирюється до 
масштабності антропоцентризму і стають можливими діалог «Я і 
людство», роздуми на теми «Для чого я покликаний у цей світ?», 
«М оє життєве призначення» і далі: «В  чому суть буття?» «Я к 
відкрити таємницю світопобудовн?» Останні два запитання 
інднкують гранично широкий контекст появи космоцентричної жит
тєвої орієнтації людини, що проявляється в переживанні глибинної 
духовної єдності з .Універсумом. Піком духовності, на думку 
М Воуен, є «такий момент, в який ми діємо, виходячи з нашого 
Внутрішнього Я . відчуваючи тим самим свій взаєм озв'язок з 
енергією Уиівсрсуму. В подібні моменти ми € не окремою частиною 
цілого, ми і є це ціле. Межі між Я-Ти-Вони-Бог зникають. Тут нема 
ніякого мислення, ми чиста свідомість, чистий досвід... Все є Одно. 
Це може відбутися, коли ми втягнуті в творчий процес, заглиблені в 
молитву або медитацію, перебуваємо в єдності з  природою або 
відчуваємо почуття любові» |66, с. 31]

Я к  видно з наведеної цитати, космоиеитричиа орієнтація може 
етап* ще визначенішою, тобто перейти п теоцсіггрнзм, що иеред- 
бачае визнання деміурга світопобудовн, причини і начала всіх на
чал. «Спочатку було Слово. 1 Слово було в Бога. І Слово було Бог».
— мовиться у Святому Письмі. Лиш через проникнення у таємни
цю Слова, святая святих образноі тканини свідомості, можна пізнати 
доглибннй сенс буття. Залишаючись тим же смертним, без гордині 
всемогутності, можна вийти за межі Я : стати He-Я , а тому й Над- 
Я , тобто безсмертним. Космоцентризм ненасильницьки включає 
біоцентрнзм і всю решту життєвих орієнтацій людини, відводячи |М 

належне місце в ієрархії духовних устремлінь.
З і сказаного випливає полІнаріантиість орієнтацій абсолютного 

суб’єкта, що означає найвищий бутгєвісний шанс для кожної лю-
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днин, незважаючи на Ті філософську позицію, ідеологічну орієнта
цію. віросповідання чи атеїстичні переконання, пнражеиість рис 
національного характеру, соціальний статус, стать тощо. Розпов
сюдження меж суб'єкти ості на сферу трансцендентного — невід’ємна 
риса людського існування, хан у яких формах вона реалізується.

Таблиця 6.2
Співвідношення складників свідомості 
з життєвіш ії орісптагрями особистості

Nb

з/н

Пара
метри
оцінки

Рівень суб єктності

Відн. S Mono S Полі S Мета 8 Atk S
1. Склад

ник
свідо
мості

Чуттєва
тканина

Пред
метний
зміст
образу

Особі ІС -

Т ІС ІІН И

смисл

Значен
ня

Знак
(слово)

2. Жит
тєва
орієн
тація

Іііоцент-
рнзм

Гіредме-
тоцеїгг-
ризм

Егоцент
ризм

Культу-
ропсігг-
ризм

Соціо-
центризм

і
ангропо-
нентризм

1
космо-
цсіггрнзм
(теоцент-
ризм)

6 . 5 .  А к с іо н с н х о л о г іч н и и  з м і с т  п е р с о н а л ь н и х  п е р е ж и в а н ь

Зазначений параметр функціонування ціннісної свідомості 
комплексний, оскільки грунтується на типології життєвих світів, 
критичних ситуацій і принципів їх переживання, встановлених 
Ф . Ю . Василюком |90|.

Центральною ідеєю, з якої виходить цей автор, є розуміння пе
реживання «як особливої діяльності* особливої роботи з перебудо
ви психологічного світу, спрямованої на встановлення смислової 
відповідності між свідомістю і буттям, загальною мстою якої є
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підвищення ОС МИС АСИ ості життя» [9 0 , с. 30). Цс діяльність, яка 
полягає в знаходженні втраченого смислу ситуації, діяльності, 
спілкування з певними людьми, ставлення до світу, існування, 
діяльність смислопороджсння. ф . ІО . Василюк вважає, що пере
жинання-діяльність не. е особливим (окремим) випадком 
функціонування свідомості нарівні з  несвідомим, пгрсживаииям-спо- 
гляданням, усвідомленням (презентацією) і рефлексією, а виступав 
унікальною функціональною єдністю всієї багаторівневої системи 
свідомості в цілому. Іаке розуміння пережівіання-діяльності ДОЗВОЛЯЄ 

(юзглядатн КОГО як особливий аспект свідомості — ціннісну свідомість, 
ипегральною функцією якої якраз і є породження, репрезентація іі 
реалізація смислу як індивідуальної цінності особистості.

Можна поголитися з висновком Ф . Ю . Василюка про те, що 
тільки внутрішньо складний і зовні легкий життєвий світ породжує 
ціннісну свідомість як особливий функціональний орган особистості, 
бо саме цінність * об’єктивною мірою співставлений мотивів в умо
вах цього світу, свого {юду арбітром у суперечці різноспрямованнх 
внутрішніх тенденцій. Але такс розуміння ціннісної свідомості 
істотно звужує спектр її дії рамками одного життєвого світу. Справді, 
раз виникнувши в умовах внутрішньо складного і зовні легкого 
життєвого світу, ціннісна свідомість стає ієрархізацінннм чин
ником відносно нижче розташованих рівнів: безпосередньої 
реалізації інстинктів, психіки і діяльності, надаючи їм ціннісного 
характеру.

Поняття житгєвого світу є відправним у типології процесів пе
реживання. здійсненій Ф . Ю . Васнлюком. І хоча вчений не дає 
чіткого визначення цього поняття, зрозуміло, що йдеться про суб'єк
тивну підключсшсть людини до процесу її буття, внаслідок чого 
навколишній світ є її (людини) психологічним світом — полем «оп- 
редмепіеини потреб і розпредметиення здібностей». У дослідженні 
Т . М. Тигарснко це положення розвинуто до дефініції: «Життєвий 
світ є |>сзультатом саморуху, само|х>зинтку особистості, |мвгортан
ії я особистих цінностей і емнеліп та структурувания відповідно до 
них зовнішньої дійсності» [463 , с. 2 ]. ГІонятгя життєвого світу Д О З ' 

волие оитологізувати феноменологічний ряд процесів переживання 
і процесів ціннісної свідомості особистості, про спорідненість яких 
ішлося вище.
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Відповідно до двох аспектів життєвого світу — З О В Н ІШ Н Ь О Г О  і 
внутрішнього -  Ф  1 0 . Вагнлюк розрізняє пп два їх стани: легкий 
або важкий зовні і простий або складний внутрішньо. Під легкістю 
мшнішнього світу розуміється гарантована забезпеченість усіх 
актуалізованих потреб індивіда, а під важкістю — відсутність такої. 
І Іростота світу уявляється як односкладиість життя, тобто наявність 
і» індивіда єдиної потреби або єдиного життєвого ставлення. Склад
ність відповідно розуміється як наявність декількох суперечливих
< Т А В Л С Н Ь .

Перетни цих опозицій дає гаку категоріальну типологію:
«І. Внутрішньо простий і зовні легкий (інфантильний) життє

вий світ засновується на прагненні до негайного (тут-і-тепер) за
доволення єдиної ("це -  завжди") своєї потреби. Норма цього світу
-  повна задоволеність, тому життя істоти, яка в ньому живе, звеле
на до безпосередньої вітальності і підлягає принципу задоволення. 
І Іайменшнй біль або незадоволеність сприймається як Глобальна і 
вічна катастрофа.

2 . Внутрішньо простий і зовні важкий (реалістичний) світ. 
Відмінність цього світу віл попереднього полягає в тому, що блага, 
необхідні для життя, не дані тут безпосередньо. Зовнішній простір 
насичений перешкодами, опором речей, і тому головним Органом ’ 
жігггя істоти, що тут "мешкає”, стає предметна діяльність, осна
щена психікою. Ця діяльність внаслідок простоти внутрішнього 
світу, тобто спрямованості життя на задоволення єдиної потреби 
(хронотоп — не — завжди"), постійно енергетично заряжена, не 
знає відхилень і коливань і проблематична тільки з зовнішнього, 
технічного ооку (Я к  досягнути?). Аби бути успішною, діяльність 
повинна узгоджуватися із зовнішньою речовою реальністю, і тому 
поруч з принципом задоволення тут з являється принцип реальності, 
икнн стає головним законом цього світу. Оскільки принцип задово
лення з вимогою тут-і-тепер задоволення при цьому не зникає зі 
спіту, то в ньому формується фундаментальний механізм "терпіння- 
иадії", покликаний контролювати афекти під час неминучих від
строчок у задоволенні потреб.

3. Внутрішньо складний і зовні легкий (ціннісний) світ Основ
на проблематичність життя в легкому і складному сніті не зовнішня 
(Я к досяітн цілі? Як задовольниш потребу?), а внутрішня (Яку
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мсту поставити? Заради чого діяти?) Якщо в реалістичному світі 
розтіпається психіка, то в легкому і складному — свідомість як 
“орган", призначення якого -  узгодження і поєднання різних жит
тєвих відносин. Внутрішня ЦІЛЬНІСТЬ € головною життєвою необ
хідністю нього світу, а є днини принцип, здатний узгоджувати 
різноспрямовані ж и т н і  відносини — принцип цінності.

4. Внутрішньо складний і зовні важкий (творчий) світ. У склад
ному і важкому світі виникають свої специфічні проблеми, які не 
зводяться до суми «реалістичного» і «ціннісного» світів. Головна 
внутрішня необхідність суб’єкта цього світу — втілення ідеального 
надиггуатннного задуму свопі жіггтя в цілому Цю задачу доводиться 
розв'язувати на матеріалі конкретних ситуативних дій в умовах 
зовнішніх затруднень і постійних внутрішніх розбіжностей.

За своєю суттю така задача творча, бо ніколи не мар готового 
алгоритму розв'язання, тому і цей тип спіту названии творчим. Для 
життя в ньому поруч з  психікою, діяльністю і свідомістю необхідний 
новин ’’орган' життєдіяльності — це воля» [8 6 , с. 91—92].

Кожному з типів життєвих світів відповідає характерний тип 
критичної ситуації: 1) простому і легкому (інфантильному) світу — 
стрес: 2 ) простому і складному (реалістичному) — фрустрація; 3) 
складному і легкому (ціннісному) — конфлікт; 4 ) складному і важ
кому (творчому) — криза.

Аналіз численних теоретичних джерел дозволив Ф . ІО . Васи- 
люкові виділити акцентовані озпаки кожної з  критичних ситуацій 
чи, іншими словами, ситуацій неможливості реалізувати внутрішні 
необхідності життя (мотиви, прагнення, цінності та іи ). Так, стрес 
визначається неспецифічною реакцією організму на зовнішній сти
мул. що є критичною ситуацією в категоріальному полі вітальності. 
Фрустрацію відзначає втрата контролю з боку волі, тобто дез
організація поведінки і (або) втрата контролю з боку свідомості. 
Остання означає, що поведінка перестає відповідати первісному 
мотивові. На ріпні внутрішніх станів цс переживається як втрата 
людиною терпіння і надії. Конфлікт визначається через не
узгодженість, суперечливість життєвих ставлень, а також потреб і 
мотивів, що стоять за ними. У зв ’язку з  цим на свідомість припадає 
робота зі зважування мотивів, вибору альтернатив, знаходження 
компромісних рішеїш тощо. Криза, па думку Ф . ІО . Василюка, -
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це стан, який переживається як Г л о б ал ьн е порушення всієї ж и ттє
вої Цілісності, поворотний нушсг ж иттєвого шляху, — коли з 'я вл я єть 
ся необхідність перегляду ж иттєвого задуму, nejXïOftiHKH цінностей, 

прийняття нової життєво» стратегії, нового образу Я.
Кожному типові критичної ситуації підповідає певний тип нере- 

;кивання: стресові — гедоністичне переживання, фрустрації — 
(ЛАЛІСТИЧНе, конфліктові — ціннісне, кризі — творче. Гедоністичні: 
переживання забезпечується процесами психологічного захисту, 
метою яких є досягнення максимально важливого в цих умовах сту
пеня емоційного благополуччя при когиітивиому й емоційному 
інфантилізмі. С уб ’єкт з реалістичним переживанням приймає 
реальність такою, як є, в покорі і смиренні, і у вузьких межах 
дійсності намагається задовольнити свої потреби, не вдаючись до 
самообману і викривлень реальності з  метою видати бажане за 
дійсне. Емпіричним прототипом такого переживання є поведінка, 
пов язана із самовладанням. Ціннісне переживання ідеально пере
творює реальність, розбудовує П зсередини особистості, утворюю
чи тон чи інший лад ціннісно-смислової свідомості і підпорядковуючи 
йому зовнішній, нодїєвин плин життя. Ф . Ю . Василюк зауважує, 
що ціннісне переживання робить «безпосередньо очевидною 
необгрунтованість зовнішньої реальності на те, щоб виажатися єди
ною і справжньою дійсністю» (9 0 . с. 135]. іворче переживання lie 
ідеально, а чуттєво-практично перетворює дійсність: силою волі 
втілює задуми про буття в конкретну практичну діяльність, долає 
ціннісні іі буттєпісні розриви життя, забезпечує цілісність і 
впорядкованість ментальних процесів, обґрунтовує Г Іокликания і 
Справу життя.

Наведена вище типологія процесів переживання органічно впи
сується в рівневу презентацію сфер суб’сктності людини: від 
відносного суб’єкта до метасуб єкта включно. З а  межею розгляду 
залиш ається поки що сфера абсолютного суб’єкта (людини- 
унівсрсуму), до якої наблизився не раз цитований тут автор, але 
був зупинений концептуальними обмеженнями запропонованої 
моделі. Річ у т і м . щ о  при побудові типології життєвих світів, у які 
пізніше вписувалися відповідні критичні ситуації й принципи їх пе
реживання, визначені параметри оцінки цих світів (легкість — 
важкість, простота — складність) задавали лиш чотири матсматич-



по можливі комбінації. Позаконтннуальннй простір аналізу, який 
станонитті так звана чиста суб'єктипна реальність, — вектор духов
ного трансцендування особистості, — залишився поза увагою вче
ного. 1 Іаше завдання полягає в тому, щоб добудувати, точніше, над
будувати блискуче тииологізоваиу Ф . Ю . Василюком фено
менологію переживання рівнем абсолютного суб’єкта за парамет
рами, які нін визначим.

Логічно допустити, ідо існує п’ятий тіш життєвого світу, про який 
не можна судити в категоріях складності — простоти, важкості — 
легкості. Це — світ без'якісного тривання («мовчання»), по суті — 
ніякий. Але світ Ніщо «вагітний Усім», бо в ньому зароджуються 
ментальні «струмені», «вихори», що згодом визначаються 
індивідуально свідомістю. Ментальний спокій Нічого є ‘'звісткою" 
чистого “Я " , трансцендентальної свідомості, про яку йшлося раніше. 
П. Рассел пише: "Чисте «Я*> можна розглядати як потік свідомості, 
випромінюваний зсередини, який, приймаючи форму, дає поштовх 
всьому, що ми усвідомлюємо. ...Ц е царина, що лежить за межами 
індивідуальної свідомості, і саме з цієї причини спостерігається 
відсутність індивідуальності” [95 , с. 120]. Хронотоп цього світу 
«ніде-і-ніколи» «• водночас утвердженням «всюди-і-завжди»: через 
розототожнення з цінностями індивідуальної свідомості (фіксаціями 
Его) людина зливається (ототожнюється) з  Абсолютом. Суть цієї 
думки якнайкраще передає афоризм Плотіиа: «Кожний є Всім, і 
Всі * кожний». Трудність розототожнення з сущим з метою само
заглиблення в сферу ’вістоїх) «Я» і внаслідок цього досягнення ста
ну переживання Космічної Єдності становить суть критичної ситу
ації абсолютною суб’єкта.

Сфера трансцендентальної свідомості продукує цілком своєрідне 
містичне переживання, найвищий духовний зміст якого дехто ще н 
сьогодні ставить під сумнів, оголошуючи містику плодом нездорової 
екзальтації. В  той самий час існує багатюща релігійна і світська 
література (Упанішади, Дао Д е Цзнн, вчення Будди, Кабала. 
Біблія, Коран, поеми суфіїв, писання Святої Герези, Менстера 
Єкхарта, прозріння вчених — Бора. Гейзенберґа, Пуанкаре й бага
тьох інших), яка описує містичний досвід, використовуючи 
символічні образи, алегорії. Точний опис того, що промовляє з гли
бин іпд-і-позасвідомого неможливий — важко словами передати
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предметну реальність, яка має лише «колір» настрою. На цс зве|)тає 
увагу дослідник суфізму Ідріс Шах, вказуючи, що «містицизм пов'я
заний з  самою сутпо людини і сприяє встановленню контакту між 
усім людством і вищими формами розуміння» [520, с. 112) І Іопри 
труднощі словесного вираження можна назвати найбільш повторювані 
сюжети переживань: почуття єдності з  космосом; відчуття радості, 
повноти буття, блаженства, почуття благоговіння і зв'язку з  Богом; 
невимовне щастя, екстаз. Всепроникним принципом містичного пе
реживання с гармонія індивідуума й Абсолюту, що дає відчуття 
осмнслсиості і повноти життя, єдності відносного предметно-речово
го світу -  утилітарно-минущого образу Уиівсрсуму і ного абсолютно 
вічного, незмінного, трансцендентального і жнвотворящого лику.

Шлях жаданої гармонії мікро- і макрокосмосу пролягає через 
інтуїтивне осягнення с>ті явища, без використання дискурсивно 
вивідних процедур отримання достовірних висновків. «Містична 
інтуїція розуміється нк цілком несвідомий процес божественного 
одкровення, таємничого осяяння при спілкуванні з  Абсолютом 
(Марітгчі)». «безпосереднє життя суб'єкта з об’єктом (Берґсои)» 
[432 , с. 117].

Споконвічне духовне прагнення модніш до спасіння душі, вря
тування індивідуальної суті від ентропії всезагальним знаходить в 
інтуїції своє звершення. Адже якщо конкретний індивідуум, натх
неннії даром інтуїції, здобув можливість миттєво збагнути первісний 
задум, апріорну ідею іншої людини, явища, природного чи 
соціального, він засвідчив себе Світові як частка Світового Розуму, 
а значить перейшов у вічність, яка тотожна сама собі. Щ е у X V III 
ст. Вільям Л о зауважував: «Нема одного шляху для іудея, а другого 
для християнина, а третього для язичника. Бог єдиний, людська 
природа одна, спасіння одне і Шлях Один» (Цнт. за: [95 , с. 156)).

У  ряду визначених Ф . ІО . Васнлюком «органів жіптєдіяльності» 
і різноманітних переживань («гра» інстинктів — гедоністичне пе
реживання, психічна діяльность — реалістичне, свідомість — 
ціннісне, воля — творче переживання), інтуїції, що забезпечу* 
містичне переживання, не знайшлося місця. Ми намагалися довес
ти неминучість розриву початкової штучно обмеженої заданими па
раметрами схеми типолопзацп переживань, її надбудови містичними 
переживаннями людини як абсолютного суб’єкта.



Таблиця 0 3
Ціннісний зміст процесів переживання

Рівень
суб'ектиості

Тип
жіптєвого

світу

Тип
активності

Т и п
критичної

ситуації

Тип
н евж и 

вання

Відносини
суб’єкт

1 Іростіїй і 
легкий

Життєді
яльність
організму

Стрес Гедоніс
тичне

Моно-
суб'єкт

ІІростий і 
складний

Психічна
діяльність

Фрустра
ція

Реаліс
тичне

І Іолі- 
суб’єкт

Складний і 
легкий

Свідомість Конфлікт Ціннісне

Мста-
суб'єкт

Складний і 
важкий

Воля Криза І ворче

АГхоліот- 
пнн суб'єкт

Ніякий Іігтуїціп Внутрішня
дезінтеґра-
шя

Містич
не

6 .6 .  Х ронотопні режими функціонування 
ПІІІНІСНО-смислової свідомості

І Іри визначенні хронотопннх режимів функціонувати ціннісно- 
смислової с в і д о м о с т і  ми посилатимемося на в и с н о в к и  сучасної квап- 
тово-релятншетської фізики, що мають загальнонаукове значення. 
«Згідно а теорією відносності« простір не тривимірний, а час не 
лінійний: пІ те, ні інше не є окремою сутністю. Вони найтіснішим 
чином переплетені й утворюють чотиривимірний "просторово-ча
совий" континуум» (123, с. 70]. I I . Б ор і В. Ішзенберґ сиростува- 
ли принцип локальної причинності, зробивіии висновок. що не існує 
реальності, поки немає сприймання цієї реальності. Деякі вчені 
навіть говорять, що розум або свідомість реально впливають, а то і 
створюють матерію.

Така переконлива методологічна позиція, внкрнсталізупана до
сягненнями природничих наук, не може не надихати на пошуки хро- 
нотопних режимів функціонування свідомості в царині акеюлопчноі 
психології.
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При цьому відштовхнімося під усталеного розуміння особистісного 
смислу як одиниці свідомості, що виражає, за О . М , Леонтьєвим, 
підношення мотиву до мети діяльності. Стрижнем мотиву є потре- 
Гм, яка відбиває нужду людини п засобах існування й орієнтує на ово
лодіння природним, матеріальним і сощальним п^юстором. Отже, мотив 
уособлює собою змістовий пласт свідомості, аспект її буття у просторі.

Мотни діяльності предметніше вимальовується в цілях, що 
підпорядковуються йому як часткові задачі, розв'язання яких у 
певній послідовності веде до нейтралізації спонуки (задоволення 
нагреби), що ініціювала цю діяльність. Таким чином, єдність моти- 
ну-цілі в плані свідомості постає як хронотоп її функціонування — 
лЩ » і коли»: Формування активного хронотопу, — зазначає 
В. П. Зінчснко. -  це водночас і формування образу ситуації і про
грами як підстав вільної дії, і необхідна умова позачасових станів 
свідомості» 1160. с. 131, Структурно-логічне моделювання множи
ни можливих просторово-часових співвідношень (хронотопу) укла
дається в такі варіаіпн:

Таблиця 0.4
Хронотопна можсль функціонування ціннісної свідомості

особистості

Поняттепиіі 
спектр кате
горії
«людина»

індивід суб'єкт
ДІЇ

Особис
тість

(соці-^
альнии
індивід)

індиві
дуаль
ність

уиівер* 
сум *

Тіш  інте
гральної 
суб’єкти ості

відносний
суб'єкт

МОНО-

суб’єкг
Полі-

суб’єкт
мета-

суб’єкт
абсо

лютний
суб'єкт

Тип
хронотопу

иіде-і-
ніколи

Т у Г -І -

тоді
там-і-
тенер

там-і-
тоді

всюди- 
i-

завждн

тут-і-тспер

інтегральний суб’єкт 

Людина як особистість
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1 Іершин хронотоп «ніде-і-школи» символізує відносного суб’єкта 
діяльності, позбавленого рефлексії і свідомості як такої. Зрозуміло, 
що йдеться про дуже ранній період онтогенезу (до року життя).

Другий хронотоп «тут-і-тоді» притаманний монрсуб'ектоні як 
носієві доцільної активності, довільних предметних дій. наочно- 
дійового мислення. Мста як образ |>сзультату діяльності з  конкрет
ними. наочно заданими предметами утримує діяльність у рамках 
безпосередньо сприйманої ситуації (до трьох років).

Ірстін хронотоп «там-і-тепер* характеризує нолісуб’екта, або 
«багатомісного» чи «сукупного» суб'єкта, тобто особиспсп» з роз- 
тлуженою мотиваційно-смисловою сферою, сформованою в резуль 
тап інтеріоризації суб’єктивних цінностей інших людей. Особис
тість з домінуванням цього рівня хронотопу здатна до морально вмо
тивованого вибору, що полегшує їй П|юцес цілепокладаїиш. фактич
но автоматизує його (діяти треба тепер). Питання полягає в тому, 
як діяти, якими засобами («там»). Отже, перед індивідом стоїть 
завдання операиіопалізаиії актуалізованої суб’єктивної цінності. 
Початок оформлення цього хронотопу — старший дошкільний вік.

Четвертин хронотоп «там-і-тоді» відзначає мстасуб'єкта як 
індивідуальність, що здатна до життєвого самовизначення з  тим чи 
тим розумінням сенсу існувапші. свого покликання, особистого внес
ку в культурну скарбницю суспільства. Цей хронотоп включає в себе 
систему життєвих пе{>спектип і планів, мрій і сподівань. Початок йото 
формування збігається з періодом ранньої юності або трохи раніше.

П ’ятий хронотгні «всюдн-і-завжди» є протилежним до першого 
Він позначає буття абсолютного суб’єкта, духовно зрілої особистості, 
яка функціонує повноцінно (К . Роджерс), здатної до самоактуа- 
лізації (А . М аслоу), людини, що усвідомлює себе часткою 
Універсуму зі сформованою автономною, а не конвенціальною мо
раллю (А Кольберґ). Не всі люди сягають такою рівня свідомості. 
Можливі нсаутентичні самовизначення і в інших хронотопннх ре
жимах функціонування ціннісно-смислової свідомості, що веде до 
деформацій особистісного розвитку, гггратп самоідеитичності, хиб
них персоналівацій.

Останній визначений хронотоп «тут-і-тепер» є. безсумнівно, 
найвідоміпшм На необхідності функціонування свідомості в цьому 
режимі наполягають психологи гуманістичної орієнтації. Складаєть
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ся враження, що він є панацеєю від особистісних деформацій, 
дисгармоній розвитку, ілюзорного сприймання тощо.

Та чи здатен цей хронотоп підмінити собою інші, раніше 
схарактеризовані?

З  попередніх міркувань видно, що усувати з арени духовного 
розвитку різні іпостасі суб’єклюсті. що означають оволодіння чим
раз складнішим сошокультурннм простором і ціле покладанням, на
вряд чи потрібно. Цьому суперечить історична логіка онтогенезу. 
Мова йде про ущільнення аж до суміщення форм суб’ектиості. « І ут- 
і-тепер» — наскрізний принцип функціонування «спресованих» в 
один режимів активності свідомості. К. Иаранхо відзначає, що 
«прийняття теперішнього є умовою життя, буття... це свобода бути 
самим собою, свобода робити сні»* вибір на свій розсуд, свобода 
обирати спій шлях* [306 , с. 61); «не тільки майбутнє, але і минуле в 
теперішньому можуть існувати тільки в мнсленій «|юрмі: пам'ять або 
фантазія: метою І сштальт-тераии є підпорядкування їх жіггпо» 
[306 . с. 6 2 ]. Щ е конкретніше висловився американський психіатр 
Р. Сазсрленд: «Уваїу пацієнта треба звертати на можливості твор
чого вибору, які в нього існують. — особливо в тому, що стосується 
ного ставлення до спогадів, очікувань і нинішніх спостережень. 
Людина, котра бачить потенційний світ образів, почуттів і відносин, 
які гворяться в цей час, володіє ширшими можливостями вибору, 
ніж людина, зосереджена на навколишній реальності як єдино 
можливій і жорстко зумовленій обставинами» [ 101, с. 92].

6 .7 .  А ксіопснхологічнии канон персонального пчинк\

Місцем дотикання специфічних проблематик гуманітарних наук 
г, поза сумнівом, феномен вчинку — логічне осереддя й онтологічне 
ял|ю ціннісних вимірів особистості нгтетральноі суб єктності жнт- 
ігтворчості.

З  особливою іостр<лою ця П|ю6лема стоїть у феноменологічних 
студіях Е. Гуссерля і філософських пошуках М. М. Бахтіна. Погля
ди першого на природу людської суб'єктивності і свідомості та ме
тоди Гі дослідження ми охарактеризували вище. Тут принагідно 
іпдхначмо застереження Е. Гусссрля про радикальну відмінність між 
психологічною і трансцендентальною суб’єктивністю і відповідно
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між психологією і трансцендентальною філософією: «Не слід дозволя
ти ніякого зміщення понять психології, незважаючи на істотно 
обґрунтовані спокуси, які полягають п тому, ЩО чистий аналіз свідомості, 
здійснений нерпі за все психологічно, може перетворитися в трансцен
дентальний. не змінюючи ісгопю свого змісту>' [127, с. 69].

Річ у тім, що Гуссерль, продовжуючи традиції кантіанства, 
розрізняє емпірично-психологічну свідомість як взаємозв’язок ре
альних психічних переживань індивіда і трансцендентальну свідо
мість як «можливість», якії передує будь-якій фактичній дійсності. 
І Існхологічна свідомість — лише один з багатьох імовірних виявів 
трансцендентальної. При цьому феноменологія розглядає свідомість 
не як хаотичне нагромадження переживань, вона прагне розкрити 
загальні структури («Я  ■>. ііггенціональність. усвідомлення часу), що 
синтезують свідомість, надають телеологічного характеру її 
діяльності» [358, с 64 ]. І Іослідониг впровадження методів фено
менології (інтенціонального аналізу, феноменологічної редукції, реф
лексії. інтуїції, аподиктичної очевидності) повинно привести до роз
витку чистої психології як апріорної, трансцендентальної феноме
нології. в якій буде здійснюватися також і психологічна аиерцеиція
— діяльність психологічного Я , пов'язана зі сприйманням емпіричної 
предметності зовнішнього світу.

Іака «наукова» («чиста») психологія як різновид теоретичної 
діяльності має право на існування в ролі технічного аспекта 
самоадійснсння людини у евггі». Але (тільки. — 3 .  К .) з акту-вчннку. 
а не з  його теоретичної транскрипції є вихід в його смисловий зміст, 
котрий цілком приймається і включається зсередини цього вчинку, 
бо вчинок справді здійснюється в бутті», — зазначає М. М. Бахтін 
141, с. 91]. Він здійснює спробу добудови трансцендентальної 
філософії моральною філософією, предмет якої вбачає у |юзкритті 
архітектоніки «дійсного світу вчинку». М . М . Бахтін докоряє 
академічним наукам: «Внаслідок того, що теорія відірвалася від учин
ку і розпивається за своїм внутрішнім іманентним законом, учинок, 
який відпустив від себе теорію, сам починає деградувати» [41. 
с. 123]. Звід си  випливає, що практичний розум повинен 
підпорядковувати собі розум теоретичний, а не навилки.

1 Іовернсиня цілісності людині здійснюється в Е. Гуссерля через 
введення категорії життєвого гніту, а в М. М. Бахтіна через попит-
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ти вчинку, і лише пін може винести факт свідомості в буття, 
підновивши іим самим цілісність. Вчинок виявляється специфічною 
модифікацією особистості в унікальній життєвій ситуації індивіда; 
результатом об'єктивувати його духовних інтенцій чи, іншими сло
вами, породженням небайдужої (ціннісно-смислової, вужче — мо
ральної) свідомості; вчинок як здійснений вибір, відповідальний 
моральний акт індивіда стосовно інших людей; початок відліку або 
чергова віха (подія) на життєвому шляху конкретної людини. Чо
тири наведені ознаки вчинку В. М . Сагатовськнй резюмує визна
ченням його аксіологічності («иетсхійчності»), єдності, відпо
відальності і подієвості — співбутгєвості (Див.: (162, с. 6 7 —6 8 ]). 
Додамо ще п’яту ознаку — творчість вчинку, що логічно випливає з 
попередніх: «Відповідальне включення у визнану єдину єдність бут- 
тя-події (співбуття) і є правдою становища. Момент абсолютно 
нового, якого не було, і неповторного тут на першому плані, відпо
відно продовжений в дусі цілого, одного разу визнаного« 141, с.111].

Зазначмо, що певні труднощі становить переклад з  російської 
часто вживаних M. М. Бахтіним словосполучень «событие бы
тия» і «бытие-событие». Залежно від контексту «событие» (і зроб- 
teworo наголосу) псрекладаеться як подія чи як співбуття або із 
збереженням обох значень, як у ньому випадку. У зв ’язку з цим 
варто нагадати, що фундаментальна категорія феноменології Е . Гус
серля Erlebnis (цім. — переживання) походить від однокорсново- 
ІЧІ Leben (життя), а одне із значень префікса er — з . В  російській 
МОВІ «бытие» — словотвірна основа для «событие», що може оз
начати як подію (пряме значення), так і співбуття («событие»). 
Двоїстість розуміння терміна «событие» пояснюється близькими 
філософськими позиціями обох мислителів. Феноменологія Гуссерля 
орієнтована на нерозривну єдність «переживання» (Erlebnis) і 
предмета, що міститься в його «інтенції». Ключові для Бахтіна 
терміни — «событие», «событийность» патякають на особистішу 
причетність людини до буття, але внаслідок прямого значення вка
чують на відповідально-творчий, унікальний характер учнпкуваи- 
tiit як способу співбуття (покладання себе в зовнішньому світі). 
В  Іуссерля ми не знаходимо такого феноменологічного акценту, 
мк, зрештою, І подвійного значення Erlebnis у німецькій мові 
(Ereignis (нім.) — подія, «событие». Вочевидь гостре лінгвістичне
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чуття Бахтіпа дозволило йому розииірити теоретичні обрії фено
менології.

Психологи вбачають у вчинкові специфічний вид розумово-во
льової дії, складник діяльності і поведінки, вияв характеру [3 6 6 , 
с. 32 ). «соціально оцінюваний акт поведінки, спонукуваний усві
домленими мотивами» [371, с. 2 6 9 ] . Вчинок визначається і як 
«свідома дія. оцінювана як акт морального самовизначення люди
ни, в якому вона стверджує себе як особистість у своєму ставленні 
до Іншої людини, себе самої, групи чи суспільства, до прнродн в 
цілому» [364 , с 2 8 6 ] Вказується також, що вчинок виникає «зав
дяки формуванню самосвідомості в підлітковому (чи не надто пізно?
-  3 .  К ) віці» 1365. С. 275].

У літературі вказується на відмінність вчинку від імпульсивних, 
автоматичних, звичних, стандартних, рефлекторних, гетерономімннх 
(виконуваних за наказом, службовою інструкцією, зовнішніми ви
могами) дій Відзначається творчіш характер вчннкування — тво
рення індивідуально значущих і суспільно корисних морально- 
психологічних ишностен, зразків спільної діяльності людей, зв'язок 
з мотиваційно-потребовою сферою цього індивіда. Помічено, що 
вчинок — «.особисто сконструйована й особисто реалізована 
поведінка (дія або бездіяльність), спрямована на розв’язання
конфлікту» [365 . с. 275).

Ці та інші риси вчинку докладно {юзглядає В. А . Роменець у 
започаткованій ичииковій парадигмі з  метою систематизації психіч
них явній, побудови історії психології, теорії індивідуального та 
історичного становлення психіки [326 . 341) Вчений розміщує ве
личезний масив філософських висновків, культурологічних запо
зичень до психології і, звичайно, власне психологічних фактів і 
закономірностей відповідно до чотирьох етапів учннкуваиня: ситу
ації, мотивації, дії та післядії. Наступна цитата міспгть ескіз взає
моузгоджень вузлових моментів учинку: «-В особистості і проти неї 
існуг матеріальний світ Акти їхнього взаємного переходу є вчннко- 
внми актами. Т ут насамперед виявляється якийсь стан у вигляді 
сукупності світових подій. Іака сукупність, що визначається, 
ннснітлкіється особистістю (включаючи н останню) і разом з  тим 
не визначається нею, тому що існує поза нею як невідомий, нео- 
своєний матеріальний світ, є ситуацією — першим моментом вчнн-
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ку. Спрямована напруга співіснування особистісного і матеріального 
і иітів, нка визначається ситуацією і виявляється в потязі до 
комунікації з  матеріальним світом, є  мотивацією — Другим момен
том вчинку. Реальний взаємний перехід цих двох моментів є вчви
ковим актом і іюго післядією. Крім нього, справді діяльного в світі 
немає нічого. Є  результат вчинку -  подія.

Психологічна картина звершення вчинку починається з надання 
значення феноменам матеріального світу. Це ситуація. Значення, 
надане феноменам, але протиставлене їм як невідповідним. * 
мотивацією вчинку. Акт перетворення феномену з  тим, щоб иін 
відповідав ідеальному моменту мотивації, становить сам ичннковий
акт» (326 , с. 387).

Докладніше ситуацію можна охарактеризувати як поле актуаль
них значущостей індивіда, з  яких він не цілком виокремлює себе, 
царину смислових життєвих ставлень, які перебувають на ступенях 
нейтральності, конфліктності, колізійних зіткнень. В. А. Роменець 
розглядає генетичні форми й типологію ситуацій: болю й задово
лення, ідилічну, заклопотаності» ситуації причинних відношень, на
уки, легенди, пригодницьку тощо.

Мотивація є опоссрслкувальною ланкою між ситуацією і вчин- 
ковою дією. В  А. Роменець дає їй переконливу характеристику: 
«Мотивація — це та сама ситуація, продовжена в ідеальному плані 
и у доступній для людини багатоманітності, ймовірностях її завер
шення. Особливості переживання бажаної ситуації становлять об
раний мотив учинку. Пєю мірою, в якій мотивація розгортається у 
своїй імовірній складності, вчинок як реальна дія затримується. В  
людині в цей час притуплюється воля... Вчинок починається тією 
мірою, якою мотивація втрачає свій вірогідний амбівалентний ха
рактер, наближається до однозначного рішення. ІЗ результаті лікві
дуються мотиваційні бар'єри для реального звершення самого вчин
ку. Він починається разом із припиненням "боротьби мотивів"» [402 . 
с. 536]. Вибір мети із сукупності мотивів і засобів відповідно до мо
рального ідеалу особистості знаменує собою перехід мотивації у наступ
ну фазу вчннкуванпя — дію. Визначаються імпульсивна, гедоністич
на, егоїстична, об’єктивістська, альтруїстична та інші форми мотивації.

Сама вчинкова дія відзначається утвердженням того чи іншого 
морального комунікативного зв'язку з  довкіллям, а суб’єктивно, для
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особистості — в катарсисі, в якому досягається очищення від 
амбівалентності мотивацій: «...завершении катарсис властивий лише 
реальному вчинкові. Останній постає радикальним засобом очищен
ня людини від гнітючих амбівалентних почуттів» [4 0 2 , с. 538]. Усі 
вчинки за формою їх здійснення В. А . Роменець відносить до ДВОХ 
великих груп: ті. що виражають духовне зростання, і ті. що свідчать 
про духовну деградацію особистості. Співробітники вченого харак
теризують такі типи вчинків; буденності та повернення до неї, 
самопізнання, екзистенції ( Г. М . Титаренко), істини, краси, доб
ра (1  С . Кириленко). Квінтеїісснцією морального вчинку є героїч
на самопожертва (В . Л . Роменець).

Вчннкова нили дія виявляє себе як рефлексія наслідків учинку. 
І Іриходить зрозуміння того, що навіть здійснивши відповідальний 
вибір, людина пожертвувала іншими можливостями і несповна 
реалізувала сенс свого буття. Вільне самовизначення «не вільне» 
від моральних сумнівів, докорів сумління, розкаювання, пошуків 
нових ціннісних підвалин для майбутніх жштєтворчнх актів. Іаким 
чином, у рефлекаї підготовляється нове ситуаційне відношення. «У 
ВЧИНКОВІ»! спіралі виник своєрідний канон поведінки Вчиикове коло 
завершене», — резюмує В. А . Роменець 1326, с. 39 0 ] Чи так воно 
насправді?

Зазначені ланки нчннкування. на наш погляд, являють собою не 
лише лінійну логічну послідовність, а й екзік тенціоналміо-ієрархічні 
побудови, що маніфестують різні ступені розгортання суб’ектносп 
людини. Гак, ситуація співвідносна зі а)игрою дії моносуб'єкта, який 
встановлює відповідність м і ж  собою як окремою інтенціональною 
«одиницею» і навколишніми підм етам и, які потенційно можуть 
бути розпредметненІ. ціннісно присвоєні Мотивація стосуєтііся 
сфери компетенції полісуб єкта, який обмірковує моральний сенс 
можливих вчинків: зважує альтернативи, здійснює, нарешті, вибір 
однієї з них. відстоючи тим самим одну з моральних позицій, попе* 
редньо явлених йому в рефлексії. Дія вчинку вгтановлює рівновагу 
МІЖ ЛЮДИНОЮ ЯК метасуб'єктом І ШИ|ЮК0Ю спільнотою, людством. 
Відбувається творення — утвердження суб’єктивної цінності в 
контексті культури, в гераклітівському потоці часу як раз і назавж
ди використаного шансу. Післядія вчинку -  цс вищий сул совісті 
(абсолютного суб’єкта) його буттєвісних наслідків. У рефлексії

Ю4



здійснюється самодетерміиауія поведінки .моднни, бо сам абсолют
ний суб'єкт як універсальність — абсолютний деміург. Рефлексія 
не знає пут і однобокості вибору, вона «прихильна» як до викорис
таного шансу, так і до відхилених альтернатив (знехтуваних цін
ностей). Рефлексія споглядально відновлює внутрішню гармонію, 
примиряючи людину з собою, повертає їй цілісність буття, втраче
ну в результаті необхідності діяти певним чином внаслідок факту 
свого не-алібі в бутті (М  М Бахтін)

З  попереднього міркування видно, що з  вибудуваиої ієрархії 
суб'ектності випав и перший щабель — рівень відносного суб’єкта. 
Сам В. А . Роменець допускає існування перелситуації, яке мис- 
литься як хаос: «Заслуговує на увагу той факт, що майже в усіх 
народів космологічні уявлення починаються з  хаосу. “Створення 
Світу мнслнться у зв'язку * цим як первісне розчленування, а потім 
упорядкування елементів первісного хаосу... В  усіх стародавніх 
віруваннях постає певний суб'єкт (у Біблії ним є Бог), який запро
ваджує у світі порядок... Хаос можна сприйнятії як первісну форму 
перед ситуації. Ці ‘первісні" форми світу — хаос, буття та інші — 
можна знайти навіть в ряді філософських і природничо-наукових 
систем. Іут головне завдання учсинх і філософій полягає в тому, щоб 
підшукати принципи, па основі яких хаос змінюється на порядок» 
1402 , с  341). Сам В. А. Роменець не дає в і д п о в і д і  на поставлену 
проблему.

Спробуймо окреслити ймовірне предметне коли філософсько- 
психологічних пошуків па сформульоване завдання. Окрім транс
цендентальної феноменологи Гуссерля з  її констатацією апріорної 
свідомості і специфічними методами вбачання першосутностеи. 
відзначмо іитуїтивістське вчення А . Бергсона, зокрема його тезу 
про «чисту тривалість» як спосіб істинного існування суб'єкта. 
Існування в часі веде до творчого самовідтворення людини, а її 
просторові «фіксації» обмежують свободу самовияву, зводячи спон
танний життєвий порив до простої адаптації Відносний (природ
ний) суб’єкт, на нашу думку, — це суцільне тривання в невпоридко- 
ваиому інтелектом світі (хаосі), прикладом чого слугує новонарод
жений. Виходячи з  того, що онтогенез включає в себе е п іт іе з  як 
свою якісну визначеність, можна допустити, що процесуальність 
остаточно ніколи не поглинається пізнішими психічними утворен
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нями особистості. Про забуття цієї істини нагадав гуманістичний 
заклик К. Роджерса: людина не об 'єкт маніпуляції, а процес 
самозмін. З а  А. Берґсоном пиплнває, що виявити ссбс як вільний 
суб’єкт свого жіптя людина може лише в акті інтуїтивного злиття и 
самою собою. занурення в світ безперервної невловимої плинності» 
1459 . с. 33].

Крім інтуїції, звертав на себе увагу ста(>е (від Г. Ленбніца) по
няття аиерцеиції і трохи новіше (від В. Вундта) поняття антици
пації. Виникає припущення, що існувавші в часі і розуміння люди
ни як процесу свого буття самі по собі передбачають вроджену 
наявність першої здатності як особливої психічної причинності, 
джерела внутрішньої спонтанної активності свідомості, яка апріорно, 
зсередини суб’єкта визначає зміст ного досвіду.

Найближчим наслідком аперцегщії є антиципація, яка передба
чає уявлення предмета, явища, результату дії тощо н емпіричній 
свідомості людини ще до того, як вони будуть реально сприйняті 
або здійснені. Сучасні психологічні дослідження в дитячій психо
логії переконливо свідчать про виявлення антнци па цінних актів у 
ранньому онтогенезі. Філософсько-культурологічний підхід до ви
значення феноменології вчинку, реалізований ІЗ. А . Роменцем, дає 
ключ до розкриття багатої психологічної емпірії вчинку, зокрема на 
рінні передентуації. Повна психологічна іитеяретація вчинку та 
нчннкувания (даиості та заданості в термінології М . М. Бахтіпа) 
на сучасному етапі розвитку психологічних знань навряд чи 
можлива

6 .8 .  О собистість як суб’єкт молитвотворення

Запити розвитку сучасної психології сконцентровані навколо 
системоутворюпальиого конструкту всього пауково-психолоі ічного 
знання — конструкту особистості. Поділяючи переконання пере
важної більшості персонологів щодо принципової неможливості дати 
вичерпне визначення особистості через об’ємність її онтологічних 
атрибутів, екзистенційно-фсиоменолопчних модусів, функціональ
них органів-знарядь, зупинімося на сутиісній здатності особистості 
бути суб’єктом свого духовного розвитку, що передбачав вільне і 
відповідальне волевиявлення у напрямку ціннісно-вольового транс-
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цендунання індивідуального життєздінснеиня за умови діалогічної 
відкритості і символічного обміну між внутрішніми ііггенціямн (ду
ховними устремліннями) людини і благодатними впливами Унівср' 
суму (Бога) як джерела і верховного медіатора духовних енергій.

Іаке опера ціональне визначення особистості вимагає окреслен
ня космічного масштабу поля діяльності, де б ці екстраординарні 
суб'єктні задатки актуалізувалися й розвинулися до рівня повноцін
них фуикпіональннх, емнелонороджувальннх психологічних ме
ханізмів духовного спілкування людини з Творцем, здатних зроби
ти можливою Зустріч людини з  Богом, перевівши її з  регістру пе
реживання прикрої екзистснцінної необхідності і повсякчасної ем
піричної стурбованості буттям у регістр самоочевидного свідчення 
присутності вищої сили у своєму житті й інтуїтивного осягнення 
Божественного Промислу.

Зрозуміло, що традиційний і безкінечно помножуваний набір 
діяльностей, заснований на суб’єктно-об'єктному протиставленні 
людини і предмета докладання її зусиль, не враховує факту онтоло
гічної вкоріненості особистості як духовного суб'єкта, а отже — 
співвідносної з Богом істоти в иершоосноні буття як такого. Людська 
екзистенція немислима інакше як спів-буїтя а Богом, хоча й необо
в’язково маніфестує себе в |>елігіГіному культі, церковних ритуалах 
тощо. Ірраціональне Інфантильне сподівання на особисте безсмер
тя, туга через недосяжність ідеалу, зосереджене завмирання перед 
Прийняттям доленосного рішення, радість віл несподіваної допомо
ги (удачі) у скрутній ситуації та цілий спектр так званих вершин
них пережинань, описаних у феноменологічній трапсперсональній 
психології, свідчать про наявність особливого, духовного виміру пред
метних діяльностей, а також про культурну, історичну обгрунто
ваність духовних практик як конгеніальних цьому вимірові способів 
наближення до Бога і намагання долучитися до ного Промислу щодо 
себе та світу загалом.

Серед великої кількості нагромаджених людством духовних п(>ак- 
тнк, пов'язаних передусім з  відповідною релігійною традицією, мо- 
ліптіа посідає чільне місце в християнському спітогляді і персональ
ному бого-служінні. Винятковий статус молитви у формах і спосо
бах зносин пересічної людини з  Абсолютом зумовлює налагоджен
ня двостороннього зв ’язку обох чинників буття — Творця і Його



творіння, котрі взаємно підтверджують, взаємно передбачають і 
взаємно детермінують однії одного. У зв ’язку з цим молитва — спе
цифічна форма духовної комунікації, метою якої є осягнення Божо
го задуму щодо світу і себе (свого покликання) з  боку людини і 
дарування свободи й запит про її плоди з боку Господа. Молитовна 
просьба людини до Господа явити свою божественну волю, хан яка 
вона безкомпромісна і сувора, по суті виявляється благанням не бути 
покинутим, духовно безпомічним, зневіреним, обманутим і розча
рованим у межових, крнприіих ситуаціях, які випробовують па 
міцність наші вірування, переконання, моральні принципи, особисті 
чесноти і вартості.

У молігтовному зверненні до Бога людина сподівається отрима
ти онтологічні підстави свого існування як визнаного, а не анонім
ною. автентичного, а не знівельовано-соціального, амо|х|»но-колек- 
тнвного, продуктивно-ціннісного, а не марного і безглуздого, вільного 
без впадання у стихію вітальних інстинктів та відпонідального внас
лідок відчуття своєї бопюбраності для праведних учинків суб’єкта. 
І Ірнчому подібні уповашої не чужі н людині із секулярною налаш- 
тонаиістю свідомості. Пошук останніх опор жіптп приводить і й до 
благоговіння перед його всепереможною мудрістю, до віри у фатум, 
існування вищої справедливості і благодаті — всього того, що віщує 
про невтоленну СИрЯГу сакрального, у світлі якого минуще співвідно
ситься з  вічністю, узвнчаєно-буденне з екстраординарним, суєтне 
з  подвижництвом, марнославне Еґо з  альтруїстичним викликом слу
жіння вищим цілям і цінностям.

Притаманні особистості духовні устремління як найвищі цін
нісно-смислові диспозиції в Ієрархічній структурі її аксіопсихіки 
утворюються внаслідок «кристалізації» мстівін поведінки та їх ста
білізації відносно критичних умов іспувашія, які вимагають мобілі
зації к о ґ н і т и в н н х , афективних, регулятивних, к|>еатнвних ресурсів 
індивіда в екстремальних, проблемних, конфліктних, надзвичайної 
важливості доленосних ситуаціях. Потопляння в такого роду об
ставини стимулює і прискорює особнстіспе. зростання, і тоді ініційо
ване суб'єктом молитвотвореиня постає у вигляді надзвичайної спер- 
гоінформаційпої напруги емерджентним актом, який вириває лю
дину л рутини її повсякденних обов'язків і звичних поведінкових 
штампів, культурально зумонленнх иаратннів — тлумачень жнггя і
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власної біографії, іитсрпрстаційинх «пасток» профанного дискурсу 
тощо, випробовуючи її на мужність «глянути правді в очі* перед 
лицем того. Х то є й уособленням. Опинившись наодинці з транс
цендентною істиною, кінцевим (есхатологічним) сенсом, нужденна 
і спрагла порятунку людина не може опертися на неодноразово пе
ревірений розрахунок, спасенний самообман, будь-яку хитромудру 
стратегію. Вона опиняється перед вибором: усмиривши гординю, з 
покорою і довірою віддати себе волі Верховного Судді і Милосерд
ного Отця чи наполягати на своєму иарцисизмі, оголосивши bora 
банкрутом, зрадником, мерцем, фікцією.

Першу альтернативу людина може прийняти, коли сприйме ви
клик критичної ситуації як запрошення до діалогу з Вищим Нача
лом та його репрезентантом у душі кожного -  совістю 1433]. Ін се 
1280], суттю 1321), Person [ 2 4 4 1, субстанційним суб’єктним ядром 
[4 5 9 ] і т .д .  У такому референтному співвіднесенні автентичного 
духовного пориву із зустрічним духовним даром Божої присутності 
і звершується Божа воля — духовне Преображення самої людніш, 
готової помітити і використати ресурси наявної ситуації, яка в ради
кально зміненій феноменології особистості постає якісно новою, сеи- 
сово збагаченою і ресурсно наповненою екзнетеиційною ситуацією.

Обравши друїу альтернативу, людина прирікає себе па компуль- 
сивне використання непридатних копіні-стратегій, аж поки, сіп 
нувши дна відчаю, не вдається до саморуйнівної чи асоціальної по
ведінки, сповнена цинізму, зневіри і самотності.

Д о вознесения молитви людина може буги підготовлена попе
реднім ходом свого розвігтку і виховання. У цьому коїггекгті дореч
но пригадати знамениту тріаду К. Роджерса, що символізує умови 
плекання вродженої людської інтенції до самоактуалізацн і станов
лення повноцінної функціональної особистості. Це зокрема: безу
мовне позитивне прийняття іншої людини, щира симпатія, інтерес і 
повага до неї внаслідок самого факту її існування; конгруентність 
як здатність приводити у взаємну відповідність пе|>ежнвання, усві
домлення І вираження своїх емоцій і думок. — вміння бути самим 
собою без виставлених напоказ «масок» і «фасадів»; емпатія — 
здатність до сиівне(к'жнвання і розуміння стану іншої людини без 
«розчинення» у П феноменологічній реальності [394).



Терапевтичні установки К. Роджерса продовжувач школи екай- 
стенціиного аналізу і логотсраїш В. Франкла А. Ленґле трансфор
мує в аксіологічні настановлення вихователів щодо юної особистості, 
які пробуджують у ній гак звані структурні функції Я . що «запус
каються» зонні, але будучи «присвоєними» людиною, (юблять її ав
тономною, автентичною і продуктивною. Цс такі настановлення, 
як шаноблива увага, справедливе ставлення з боку інших і визнання 
гідності людини.

Названі інтерперсональні передумови інтерналізуються у само- 
поваїу, для чого потрібна здатність до самодистанціювання, що за
безпечує об’єктивну оцінку себе і своїх властивостей; справедливе 
ставлення до самого себе, для чого потрібні відкритість власному 
досвідові і прислуховування до голосу інтуїції, довіру до організміч- 
ного чуття; визнання цінності самого себе і почуття власної гідності, 
що забезпечується рефлексією власних дій і переживань, узгоджен
ням совісті з  цінностями суспільства, виробленням позицій ЩОДО 

себе, а гакож почуванням глибини і цінності власного персонально
го буття, які ведуть до того, що людина вважав себе «правильною» 
і «виправданою»» перед собою та іншими [244 , с, 62 ].

Окреслений тут ланцюжок послідовних, лінійних детермінацій у 
духовному плані є лише передісторією, своєрідною прелюдією 
цілісного, повносилого проживання життя, ціннісно-цільова таксо
номія якоіч» охоплює не тільки матеріально досяжну і кількісно кон
вертовану «горизонталь» різноманітних людських діяльностей. 
Вінцем устремлінь особистості е розрив із світом володіння з  ного 
культом егоїстичного інтересу і прорив у «вертикальний» світ служін
ня вищим цілям — цілям містичного проникнення в Таємницю буття 
і спасіння душі у сповідальному молитовному єднанні з  Богом [275).

Блискуче феноменологічне дослідження молитовної практики як 
«симфонічної» (резонансної) структури осмислених пережинань 
здійснив один з авторитетних представників еннергійної, по суті — 
християнської психотерапії Ф . ІО . Василюк [ 8 9 1. Ученнй-методо- 
лог і пенхолог-практик виділяв певні фази молитви а характерними 
їм фокусами уваго і духовними актами. Зокрема це:

— пропозиція, що фокусується на критичній ситуації, проблемі, 
нужденному становищі як таких, що здійснюється у спосіб виді
лення суб’єкта молитвотворення зі стихії безпосереднього псрежн-
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панни, який робить спробу назвати свій душевніш стан, демонструє 
своє ставлення до переживания, переводячи останнє в позицію «тре
тьої особи» (предмета обговорення) в молитовному діалозі;

— запитування, що зосереджується на пошуку сенсу, містить 
постановку питання про сенс, утримання його і утримання духовної 
відкритості суб’єкта молитвотворення, що здійснює сублімаційний. 
снсргодаГший і еннергінннй вплив на переживання;

— завмирання — ирислуховування, що концентрується на внут
рішній тиші як іконі трансцендентного; характерні зусилля з утри
мання себе в стані душевної рівноваги, які ведуть до зростання внут
рішньої чутливості; культивування стану «трансасндувального очі
кування» і творчий відгук, що приходить на зміну безрезультатно
му активізмові і розсудливості;

— прийняття відгуку; фокус — на відповідності життя отрима
ному відгукові. Розширюється сфера можливих форм здобуггя смис
лу -  в і д п о в і д ь  може прийти через будь-які події, зовнішні і 
внутрішні. С мислове (з  надлишком) переважання відповіді на за
питанням позбавляє людину від установки на самототожність, ство
рюючи можливість особистісннх змін. Акт «амінь» стискає в точку 
вольової рішучості нагромаджені в молитві енергії та смисли, відкри
ваючи можливість їх втілення в житті;

— вникання, зосереджується на смисловому вимірі екзнетен- 
ційної ситуації. За  визначенням Ф  Ю . Василюка, «вникання к 
смисловою аперцепцією і символізацією екзистенції» [89 , с. 127]. 
*Ц я аік'рнепція полягає у спробах вхопити й утримати сене у виг
ляді символів, завжди діалогічно звернутих до когось» [89 , с. 130]

Іаким чином, тонко нюансовашій характер аксюнсихологічної 
феноменолопї. презентований молитовною практикою, свідчить про 
глибинний персональний досвід суб’єктного сходження за рівнями
-  від відносного до абсолютного: пропозиція (відносний суб'єкт)
— запитування (моносуб єкт) — завмирання (нолісуб’єкт) — прий
няття відгуку (мстасуб'єкт) -  вникання (абсолютний суб'єкт).

Постає запитання: завдяки яким психологічним механізмам мож
ливі тонкі, глибинні у своїй сокровенній інтимності молитовні акти? 
Р  Еммонс. посилаючись на дослідження Епштейна, говорить про 
взаємодію в структурі духовного інтелекту двох форм переробки 
Іів|юрмації — досвідну » раціональну. «Раціональна система — ана-
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літичил, логічна, довільна » вербальна, тоді як досвідна система — 
інтуїтивна, цілісна, автоматична і невербальна» 1147, с. 81]. Обид
ва дослідники переконані, що крос-культурна універсальність релігії 
виплітає з  її здатності звертатися до досвідної системи. А оскільки 
релігія водночас вертається і до серця, і до розуму, її привабливість 
полягає в здатності створити гармонію між досвідною (досвідомою) 
і раціональною (свідомість) системами.

Паралельність дії обох систем не виключає, а радше передбачає 
їх чергування в молитвотворенні як спеціалізованих операцюналь- 
них домінант з  пульсуючими мікроциклами активного духовного жиг- 
тн особистості. Іак . неспроможність днскурсишюго ( реїіродуКТМВ- 

й о т , аналітичного) інтелекту впоратися і  викликами зовнішніх чи 
внутрішніх критичних ситуацій породжує активність іитуггивно- 
чутгєвого (творчого, сиіггетичиого) інтелекту, який встановлює (чи 
відновлює) синхронію і поліфонічний резонанс духовно-психічної 
структури особистості з трансиерсональними сферами буття Це 
відбувається за допомогою центрального медіатора різноманітних 
ментальних репрезентацій, енергоікформаційинх обмінів, мотива
ційних потоків -  Бога.

Інтуїтивне вчування (вживати») у тканину буття, пронизану не
зліченними можливостями вхопитися за рятівний шанс, впоратися 
зі своїм буттям і собою як проблематичними об'єктами вимагає пере
дусім феноменологічного налаштування, свого роду налагодження 
індивідуальної духовної «оптики», щоб не помилитися, а правильно 
прочитати коди знаків, знамень, символів, зорієнтуватися в іх смис
ловій адекватності затребуваності поточного моменту. Саме інтуї
тивне вчування, за Д. Радьяром, — холісгнчне сприймання [3 8 0 ] 
стягує дискретні часові моменти (минулі проблеми, сьогочасні не
гаразди і тривога за майбутній стан речей) у повновагий смисловий 
зв’язок, з якого формується вектор доцільної поведінки. У МОЛИТ- 

потворенні такс вчування й уповання на знак (Божий перст) істии- 
ного і праведного е найбільш творчим, кульмінаційним моментом. 
З ав ’язка молитовної драми та її фінал -  осмислення плодів молит
ви може конструюватися дискурсивно, \огічно обгрунтовано і крн- 
теріально унормовано. Іаке логічне обрамлення молитвотворення як 
загалом духовно-творчого діяння вмонтовує вічне в минуще, косміч
не в земне, екстатичне в помірковане, єдине п одне, що в иже світ 
ВОЛОДІННЯ ЗІ світом істинної екзистенції.
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Таким чином, у молитвотпорснні особистість як суб’єкт духовної 
практики і морально нід нові дальшій інлнпілуум досягає трансцен
дентного і стає воістину цілісною. На місце розділеності й амбіва
лентності людської природи у вітально мотивованих видах діяль
ності стає рівновелика божественному задуму місія людсько? осо
бистості — реалізувати своє земне покликання у служінні вищим 
ідеалам. Лише так можна трансформувати свої провини в усвідом
лені гріхи, луканство в каяття, а митарство у спасіння.

6 .9 .  А ксіонснхологічна реконструкцій сонієтальннх 
феноменів української ментальності

Принцип інтегральної суб єктності, нк ми неодноразово переко
нувалися, придатний для переосмислення багапюх феноменів інди
відуальної та соціальної аксіопснхіки. Зокрема, новітній етап ет
нопсихологічних студій вимагає продуктивної асиміляції норматив
них приписів і полісемантичних філософських сентенцій з багатю
щої спадщини народної педагогіки. Перспективні здобутки психо
логії розвитку (генетичної психології), серед іншого, пі!|н;бунають у 
цврнні етнопсихології виховання, що нарадигмальио обіймає уиївер- 
еум людського існування. У цьому зв'язку дослідження вітакуль- 
турного потенціалу українських паремій дозволить актуалізувати 
глибинний соціетальннн пласт етносу як архетнпну. інваріантну 
івдставу індивідуальної о розвитку особистості. Про це мовиться в 
Підрозділі 6 .9 .1 . Чимало відкриттів обіцяє застосування сумісних 
лусиль аксіопснхологічної та філологічної герменевтики до дослід
ження «кармічного» феномену української соцієтальної пснхіюі -  
фсіюмену зради (див. 6 .9 .2 ) .

6 .9 .1 .  В  і та культурніш потенцій українських паремііі
з  погляду аксіопснхології

О б ’єктом нашої теоретичної розвідки є українські паремії. До 
жанру перемін фольклористи зараховують здебільшого прислів'я та 
приказки Воші мають багато спільного і, нк правило, не розмежо
вуються на окремі групи. Залежно від контексту власне прислів'я 
можуть вживатися у повній формі, узагальнюючи відповідні події
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або явища, а також н усіченій, наближаючись за смислом до прика
зок. Більшість пареміографів прислів'ями вважає самостійні суд
ження із замкнутою формою кліше, іцо являють собою художні тво
ри з прямими або переносними значеннями, інтонаційно й грама
тично оформлені як прості або складні речення. На відміну від при
слів'я приказка висловлює думку неповно, становить собою вид не
замкнутого кліше, частину речений, до якого приєднується авторсь
кий контекст [356, с. 3 6 —37].

І Іредметом дослідження виступає пітакультурннй потенціал ук
раїнських пареміи, який ми визначаємо як холі стичний код еволю
ційно висхідних ціннісно-орієнтапійних трансформацій суб екта 
життєдіяльності.

Гакг визначення предмета дослідження викликає парафраз а  
обстоюваною А В. Фурманом вітакультурною парадигмою осві
ти. який вважає, що та «розширює межі і засоби для розбудови 
соціально-культурно-психологічного простору ШКОЛИ ЯК Лому 
організованого культуро-і самотворення, актуалізації духовності в 
усіх її формовиявах (підґрунтя віри, продукт саморсалізації, дже
рело духовно-сснсових етапів, учниковий продукт). ...забезпечує 
у кожному окремому випадку виникнення і розв язання конкрет
ного ц і н н і с н о - с м и с л о в о г о  конфлікту між глибиною занурення у 
внутрішньо осяшений пласт соціального досвіду і нагальною по
требою психоемоційного вивільнення, прагнення до духовної сво
боди. істини і краси» [4 9 6 , с. 4 9 - 5 0 ) .  Баланс занурення (кау
зально вмотивованого присвоєння соціокультурних норм життєз- 
дііісисння) і вивільнення (спонтанної актуалізації сутнісиого, те
леологічно спрямованого психосоціального потенціалу), на нашу 
думку, становить сеисове ядро концепту «вітакультурний потен
ціал». Зауважмо, вітакультурна парадигма освіти не залучає до 
своєї компетенції перший, базовий складник цілісного спектра 
інтегральної суб’єктності, що являє собою соматопсихічиин здо
буток, субстрат філо- й антропогенезу. Це не може не звужувати 
засяг парадигми, позбавляючи її антропологічної підставовості й 
аксіогенетичноі векторності.

Метою цієї розвідки є пареміологічне наповнення авторської 
концепції аксіогенезу особистості у спосіб співвіднесення структу
ри індивідуальної свідомості з життєвими настановленнями (орієи-
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подіями) людини із провідних видах діяльності, що закономірно 
змінюються впродовж ЇЇ життєвого шляху.

Під життєвими орієнтаціями ми розуміємо загальну спрямо
ваність. дстерміна цінну тенденцію людини до задоволення цент
ральних потреб у провідній діяльності.

Системологічие впорядкування віта культурного потенціалу ук- 
раїнськнх паремін здійснімо з урахуванням авторського уявлення 
про аксіогснез як розгортання суб'єктних здатностей особи, ідеї 
про п'ятивиміриу структуру образу свідомості, подану в теоретичній 
іюзвідці Ф . 10 . Василюка, та екстраполяції цієї ідеї на виокрем
лення смисложіптєвнх орієнтацій особистості (див. підрозділ 6 .4 )

О тж е, на біоцентрнчне налаштування індивіда вказують па
ремійні одиниці, що містять побажання: «Будь здорова, як вода, а 
багата, як земля!»; пересторогу: '<3 вогнем не жартуй і воді не вір», 
а Питає лютий, чи добре взутий». «Січень не так січе, як у вуха 
пече»; пораду: « З  листопада бабам рада: ховатися на ніч», «Дого
дуй бджолу до Івана, то нарядить тебе, як пана»; сентенцію: « І руд
но літом без корови, а зимою без кожуха»; застереження: «Минув 
Спас — держи рукавиці про запас», «Не спитавши броду, не лізь у 
воду» та Ін.

Предметоцентричні настановлення містяться в пареміях, що 
відображають планування діяльності: «Весняний день рік годує», 
«Весна — наші батько й мати, хто не посіє, не буде збирати», «Хто 
влітку дармує, тон взимку біду чує»; прагнення до досягнення стан
дартів якості: «Добрим зерном землю засівай — збереш гарний 
урожай», «Косо-криво, аби жнно» (іронія), «Змайстрував таке, іцо 
купи не держиться» (осуд); наполегливість: «Кепський господар, 
як десять робіт зачинає, а жодної не кінчає»; трудовий ритм: «Поки 
лерно в колоску — не засиджуйся в холодкуі»: прагматичний сенс 
працьовитості: «'Ремесло ш коромисло, плечей не відтягне, а само 
іцюгодує», «Без трудів не їстимеш пирогів» тощо.

Егоцентричні орієнтації передають паремії: «В  ніч наГггемнішу 
Про сонце пам'ятай» (вираз надії); «На годину спізнився — за рік 
не доженеш», «Як було зранку, так буде й до останку» (віра у фа
тум); «Не бачить сова, яка сама, зате інших бачить» (некритичність 
самооцінки, захисний механізм проекції): «Кожен кулик до свого 
болота привик» (родинна прив’язаність); «Пусти синицю хоч на



пшеницю, то синиця все буде синицею» (автентичність); «Чия хата, 
того й правда» (суб’єктивність, конвенціальний нігілізм) і т. д.

Культу роцентричнІ життєві орієнтації відображають паремії, що 
містять соніокультурні норми: «Як погано орати, то краще випря
гати»; узагальнені настанови, базовані на тонких психологічних спо
стереженнях. щодо виховання: «Чим більше кицьку гладиш, тим 
вище вона горб підіймає», «Навчиться собака бігти аа возом, то й 
за кіньми побіжить»; вказівки на роль спадковості: «Яке дерево, 
такни клин, який батько, гакни сни», «Яблуко від яблуні недалеко 
відкотиться», «Вовка як не годуй, а він все и ліс дивиться»; прогно
стичні попередження: «Г Іосади свишо за стіл, вона й ратиці за стіл», 
«Біііся не того собаки, що голосно гавкає, а того, що лащиться*; 
закономірності: «На похиле дерево і кози скачуть», «Ласкаве те
лятко дві матки ссе» і т. д.

Сопіоцентризм як сформована життєва орієнтація проявляється 
в таких пареміях: «Колос повний до землі гнеться, а порожній дого
ри пнеться» (духовний зм іст особистості); «Наскочила коса на 
камінь» (нетолерантність); «Якби на кропиву не мороз, вона б усіх 
людей пожалила» (застереження від злоби); «dope полові, де коро
ва розказус волові» (порушення субординації, тендерна нерівність); 
«Біда вівцям, де вовк пастушить» (співчуття пригнобленим) тощо.

Іаким чином, сукупний ютакультурішй потенціал українських 
паремій «працює» на спонтанне саморозгортания духовних здатно
стей індивіда в процесі освоєння ним різноманітних соціальних діяль
ностей. Це двоєдине завдання забезпечується лише особистісно 
орієїтязаним вихованням, що враховує окреслену вище логіку акею- 
генезу особистості у феноменологічному полі її життєвих орієнтацій

6 .9 .2 .  Архстинні підстави феномеиу зради 
в українськії! ментальності

І Іоснлсння інтересу з  боку сопіоіумапітарннх наук до етнопси
хологічної проблематики в пострадянських країнах природне в силу 
самого факту постання де-юре суверенних держав. Окрім цього, 
виринають проблеми, що тематнзуються масовою етнічною само
свідомістю як деструктивні явища на віляху до автентичної екзне- 
тенпійної ідентифікації громадян як представннкін свого етносу,
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ияцІЇ. держави і базованої на ній і денно-мотиваційної консолідації. 
Остання е запорукою неухильного поступу етносу та ного похідних 
-- нації, держави в напрямку досягнення еволюційно привабливих 
цілей як доступних перспектив соціального, економічного й куль
турного розвитку.

До числа перешкод, що стоять на заваді стратегічного моделю
вання розпитку молодої Української держави в різних сегментах її 
функціонування і насамперед соціально-політичного життя, нале- 
жіггь зрада вождів як очільників елітарних груп, що репрезентують 
на садни чу ідеологію гих чи тих верств населення. Причому мораль
но-психологічний феномен зради характеризується нав'язливою 
присутністю, непозбутньою історичною травмою, що не дає про себе 
забути, бо щоразу відновлюється, як деяка кармінна стигма, у 
найбільш відповідальні (критичні, переломні) періоди державотво
рення. Затяжні «парафренічиі» коаліціадп післяпомаранчевого 
відтинку часу й «алогічні» альянси ключових гравців політичного 
шоу — цього яскраві свідчення, що перегукуються й із драматичні
шими, аж до фатально-необоротних, трагічних, ексцесами в націо
нальній історії. Український колабораціонізм — це лише «експорт
на» модель зради як сутнісного феномену українського менталіте
ту. що має генетичні (колективно-психологічні, архетннні) джере
ла і соціобіологічний сенс, який сприяє самозбереженню і вижи
нанню етносу, розміщеному по осі цнвіліааційного розлому. Але чи 
має він історичну перспективу?

і Іроаналізуймо корінний архетип українського етносу — архе- 
111Н Матері та наслідки його дії в українській ментальній психо- 
культурі З а  К Юнґом. архетнпн — це несвідомі першообразн, 
апріорні структури психіки, здатні за певних умов викликати 
відповідні їм патерии переживань і поведінки. Етнічні архетнпн 
іди мають проміжне місце між універсальним (загальнолюдським) 
Шібинно-психологічним тасто м  згорнутого в підсвідомі символічні 
коди філогенетичного досвіду Ношо sapiens та індивідуальним не
свідомим з  ного біологічною інстинктивною праосновою і витісне
ними значущими переживаннями та схильностями до стереотипно
го реагування в повторюваних ситуаціях « Типовим для Юнга є пси
хологічне дослідження того матеріалу, який організований насампе
ред навколо від початкових символів М атері... всіх її супутників.
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партнері» та родичів: хтоиічна Мати-Земля, котра породила світ; 
небесна Мати, чия всеохопиа вмістимість утримує і спрямовує світ; 
Богині плодючості, які живлять світ і годують усіх людей; Темпа 
(Похмура) Мати-Богиня, яка стискає у своїх обіймах і проковтує, 
пожирає і обмежує* [158, с. 131].

Практично всі дослідники українського національного характе
ру й етнічного менталітету сходяться на тезі жіночності «українсь
кої душі», провідній феміинін домінанті як доглнбного СМНСЛОуГВО' 

рювального чинника життєвих поривів і вчинків українця. Матн- 
Берсгиня дарує й охороняє життя своїх дітей. Чи не тому лексема 
«кр» є в самоназві нашої держави; Україна — від «прикрити», «вкри
ти», «закрити» і навіть «кран» (мала батьківщина) як захищена 
земля, територія? Матн-украіика ви-хов-ує своїх дітей, себто ук
риває від небезпеки, загрози збоку. У-кр-аїиа — це життя вдома, 
серед своїх, в теплому кр-узі інтимної (кр-овноі) иорідиеності. Коли 
чиясь поведінка виявляється негідною, ного ви-кр-ивають, тобто 
витискають за обмежувальне коло (за  кран) душевної співпричет
ності. Звідси і кр-асти (нести в край, додому) як прояв відносності 
моральних норм, коли ситуація стає небезпечною для виживання 
ролу-

Попри значні подібності архетипу Матері-Берегині до російсь
кого етнічного архетипу «Родины-Матери» їх функції відмінні: якщо 
українка виховує (береже), то росіянка «вос-пнт-ьівагт», тобто за
безпечує життєвими ресурсами, які зазвичай перебувають не тільки 
н «краї», а й на сусідніх теренах. «Іодувальницька» домінанта ви
магає «збиранні! земель» (ресурсів) у великий імперський організм. 
Українська ж  фемпша домінанта принципово неекснанснвна, а охо- 
ронно-нідтворювальна, екзекутивна. М. Бондар стверджує, що ця 
риса і зумовила фактичну відсутність елементів ризику, нестандарт
них рішень, новацій. Екзекутивній (жіночій) культурі необхідний 
зовнішній поштовх. Ііпеиціональиі, сильні, вольові соціуми (Спар
та. Рим. а в наш час — Німеччина, Англія, Китай) вирізняються 
цілеспрямованістю, прагненням до самореалізацй. Українцям як 
екзекутивному соціуму, притаманні відчуття незахищеності, апатич
ності. сугестивності; наївність, внугрішня конфліктність, перевага 
цінності споживання над цінністю творчості, потреба в зовнішніх 
прикрасах» конформізм, терплячість, самоізоляція [60 , с. 31—32].
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І Іеребуваючи буквально на водороаділі (по Дніпру) західної та 
< хідної цивілізацій, жіноча екзекутивна матриця, щоб пом'якшити 
або запобігти зовнішньому удароиі, цинілізацінному зіткненню, му
тила виявляти здатність до моральнісної мімікрії (прислужництво, 
иособництво. запроданство, догідливість), тобто демонструвати 
здатність жіики-повії. вимушеної грати за правилами сильних маску- 
ліпних суспільств, організованих за законами утвердження, 
розповсюдження своєї влади і поневолення інших народів. Так,
О . Шумськин говорить про «тип малороса, який в усі історичні епохи 
був однаково безпринципно-лицемірним, по-рабському двоєдушним 
і зрадницькії підозрілим» (271. с. 7 6 7 ) . Іака моральна амбіва
лентність українців толерувала їх особистісну ненадійність, нідзна
чену ворогами, з  якими перші намагалися замиритися, керовані спе
цифічним жіночим сценарієм. Поширені зневажливі висловлюван
ня сусідшх народів на кшталт «хитрьій хохол», оцінка офіційною 
Росією історичної постаті гетьмана Мазепи як зрадника «священ
ного» союзу з  Росією, підступність Богдана Хмельницького і підпо
рядкованого йому війська озброєних українських наиманців-козаків 
іа версією поляків тощо.

Але якщо зовнішні оцінки поведінки українців можна знехтува
ні. зіславшись па захланність завойовників. їх економічний визиск, 
духовно-релігійний гніт, моральне приниження включно із загро
зою фізичного винищення, то ніяка проекція як механізм психоло
гічного захисту не допоможе, якщо український народ справді хоче 
стати державницькою нацією, — нацією, здатною сформулювати 
власну національну ідею, виплекати своєрідну українську мрію і 
прокласти автентичну дорогу в складному культурно-історичному 
переплетінні національних доль та ідентичностей.

Українському етносові потрібна сувора моральна рефлексія (лю- 
страція) і самокритика без блюзнірського самоприниження і по
чуття меншовартості як наслідку вимушеного ироміскуїтету (в  
зовнішній політиці — багатовекторносгі). Адже об'єктивно спос
тережуваний факт (очима сторонніх, но-своєму зацікавлених і пра
вих) «експертів», виражений міжетнічними стереотипами, носіями 
яких є сусідні етноси, має і свою внутрішню оцінну (референтну) 
шкалу. Факти внутрішньополітичного перелюбу, економічного «ки
дання*, передвиборних бюджетних обіцяиок-цяцянок, розгиузда-
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на корупція чиновників і наділених хоч якими повноваженнями «ма
леньких українців» свідчать про фрактальну подрібненість і голо- 
номну «запакованість* цієї наскрізної, архетнпноі ук^»аїисько1 вади
— зрадництва як глибоко ппроектованого поведінкового патерпу, 
що запускається оцінними еталонами «свій -  чужий», «кр-овний
— кр-нвдинн», «кр-асннн — по-кр-уч».

У цьому зв ’язку О . Доіічснко і Ю . Романеико зазначають; 
«Формується психологія "маленького містечка”, де все знайоме і 
звичне є добрим, а незнайоме і незвичне — злим» [ 138. с. 211] Звідси
— інерційна тяглісті» традицій кумівства (варіант — «ліг/» друзі»), 
що консервують корпоративно-феодальні економічні (цехові) сто
сунки п кардинально змінених — ринкових — умовах, які в сучасно
му світі регулюються переважно законами вільної конкуренції.

Керовані ідеєю душевної (родинної) суголосності, маркером чого 
є славнозвісна українська ліричність, пісенність, романтизм і сен
тиментальна розчуленість, українці здатні до випадкового імпуль
сивного екстатичного єднання, часто ошатно-естетично н велемов
но оформленого, але концептуально-логічно не виробленого, право
вим і державно-бюрократичним чином не опрацьованого. Звідси — 
неефективність дискусій навколо універсалів, чудернацькі коаліційні 
гібриди, безвідпопі дальш публічні інвективи чиновних людей і три
вожна непевність у завтрашньому дні. «...екзекутивні ознаки ви
кликають психологічний хамглеонізм, мінливість, схильність до по
рушення обіцянок, зміни планів» (6 0 , с. 3 2 1.

Не дивно, що, навантажений комплексом екзекутивності, україн
ський етнос періодично втрапляє в пастку віктимності, в яку зага
няє ного лрхетни Жінки-покритки. К\асичні сюжети Шевченко- 
внх поем — приклад цього. І Іокрнтка — довірлива чуттєва жінка, 
будучи ио*кр-»гтою чужоземним спокусником/ґвалтівником (архе- 
типнс знамення -  обезглавлена, див. докладно [ 1551). понспіряєть- 
ся світами ( з  малям чи без нього), бо немає їй місця у кр-аї. І Іокрн- 
та -  значить, безголова, дурна, пройда, отже, мусить покинути краї
ну, Гарантовано наражаючись на чергові небезпеки аналогічного 
штибу. В долі сучасних українських заробітчанок ожішають пред
ковічні архетипні сюжети. Надто дорогу ціну потрібно заплатити 
за фінансове прикриття своєї родини: фактичний розрив подружніх 
стосунків, деморалізація чоловіків, які звикають до ролі альфонсів,
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ризики нестачі материнської опіки для дітей і глузливо-презирливе 
ставлений тутешніх щодо джерел матеріального достатку сім’ї ла- 
р о б ІТ Ч Л ІІК Н .

Дочірній образ І їокриткн — ие символічна фігура жертвопри
несення Матері-Берегині лли Пожадливого задоволення зайди, що 
загрожує пасторальній ідилії українського хутора.

Таким чином, центральний материнський архстнп Матері в ук
раїнській етнічній психології має варіанти, не відзначені Юигом: 
Берепіні та Покритки. Якіуо перший із них досить докладно опи
саний п етнологічних дослідженнях, то останній фігурує як літера
турний образ у художній белетристиці та крипті, проміжний варі
ант — Попін -  є надто незручним і табунонаннм для респектабель
ного іміджу українського патріота і витісняється з поля наукової 
рефлексії.

Запропонована тут герменевтична реконструкція комплексу се
масіологічних одиниць, сконцентрованих навколо ядерного смислу 
«кр», дозволяє експлікувати соцюбіологічний адаптивний зміст ти
пової поведінки українців в екстремальних, критичних, конфлікт
них ситуаціях. Однак виживання завдяки зраді може забезпечити 
досягнення лише скороминушнх. ситуативних результатів для пев
ної верстви населення чи регіону. Колабоїяціонізм як стратегія дер
жавної політики для унітарного етнічного організму в принципі не
придатна. На часі |к>зробления креатшших етнокультурних нара- 
тнвів як технологій паралельної ментальної імплементаптації сучас
них життєздатних сценаріїв усебічного поступу України і нівелюваи- 
ня дії обмежувальних непродуктивних моделей суспільної поведінки.

висновки
У шостому розділі висвітлено ціннісні проекції духовності » 

структурі свідомості і самосвідомості.
Зокрема доповнено класифікацію В. А. Петровського структури 

Я  у складі чотирьох й іпостасей — іманентного, ідеального, трансцен- 
дсігтального і трансфіиітноп) Я п’ятим складником — ноуменальним 
(апріо(>ннм, нищим) Я , що замикає феиомснолоіічпе поле суб'єкти ості.

Відомі психологічній науці модальності Я-кониепии розведено 
по визначених рівнях інтегральної суб'ектиості: фізичне Я  віднесе
но до |)івня відносного суб’єкта, реальне Я — моносуб єкта, ідеаль*
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не Я  — полісуб’єкта. дзеркальне Я  — метасуб’єкта. духовне Я  -  
абсолютного суб’єкта.

Долученім уявлень езотеричної психології про феноменальний світ 
особистості ло раціоналістичних узагальнень, обіпертих на тверду 
базу експериментальних фактів, не суперечить, а часто доповнює і 
поглиблю«: розуміння специфіки аксюгенезу. Так. К. Вілоер визна
чає такі рівні спектра свідомості, як рівень маски з  межею «маска/ 
тінь», рівень Его а межею «еґо/тіло», рівень організму з  межею 
«організм/середовищ е», рівень надособнстісннх діапазонів і 
свідомість єднання, які цілком співвідносяться з  визначеними рівня
ми інтегральної суб’єктносгі. Д. Радьяр пише про наявність біоло
гічної, культурної, особистісної, індивідуальної і нлероЛатнчної са- 
мості. що однозначно відповідає рівним суб єктносгі, які ми визна- 
чили. Класифікація буггєвісинх переживань О . Ічазо на нейтральні 
(відносний суб’єкт), переживання єдності або відчуження з  собою 
(мопосуб’єк т), з  соціумом (полісуб'єкт), з  універсумом (мета- 
суб’єкт), віртуальністю (абсолютний суб’єкт) також підтверджує 
логіку прояву принципу інтегральної суб'єктності.

Теоретичні пошуки О. М. Л еотьєва, В. Г1. Зінчснка. Ф . 10 . Ва- 
силюка. підкріплені емпіричними дослідженнями, дозволили визначи
ти такі складники свідомості, як чуттєва тканина, предметний вміст 
образу, особнспсннп смисл, значення і знак (слово), що. на нашу дум
ку, репрезеїпунггь сходження рівнями інтеґрального суб'єкта аксіоге- 
незу. Ці складники свідомості породжують такі жштєві орієнтації, як 
біоцеїггризм, що проявляється на рівні відносного суб’єкта, п[>едмсто- 
цеіпрнзм — рівень моиосуб’єкта. еґоцеіггризм — рівень полісуб’єкта. 
культуро центризм — рівень мстасуб’єкта, соцюнеї призм, аіггропоцен- 
трнзм, космо- і іеоцеїгтризм — рівень абсолютного суб’єкта.

Значні можливості прояснення феноменологічного аспекту аксі- 
огенезу надає тнпологізація процесів переживання Ф . 1 0 . Васи- 
люка, доповнена найвищим рівнем розвитку особистості як інтег
рального суб’єкта. Встановлено, що відносини суб’єкт перебуває н 
простому і легкому життєвому світі з  організмічним типом актив
ності, високою імовірністю стресу в разі появи критичної ситуації і 
спрямованістю на гедоністичне переживання; моносуб’єкт перебу
ває в простому і важкому жіптсвому світі, що забезпечується пси
хічною діяльністю, імовірністю фрустрації, спрямованістю на реа
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лі етичне переживання; полісубчєкт перебуває н складному і леїко- 
му життєвому світі, який контролюється свідомістю, ймовірністю 
внутрішнього конфлікту при переживанні ціннісного (тут — мораль
ного) змісту, мегасуб’єкт перебувае в складному і важкому життє
вому світі, що визначається особистою волею, імовірністю кризи в 
процесі творчого переживання. На нашу думку, існує бев'якісний 
(ніякий) життєвий світ, в якому перебуває абсолютний суб’єкт ак- 
сюгенезу, з інтуїтивним типом активності, загрозою внутрішньої 
дезінтеграції при переживаннях містичного характеру.

Запропоновано оригінальну розробку хронотопних режимів фун
кціонування ціннісної свідомості особистості. В основу поняття хро- 
иотопу покладено співвідношення мотиву І ЦІЛІ, щ о творять особис- 
пеннй смисл як одиницю свідомості з  Ті просторово-часовими ха
рактеристиками. Виділено такі хронотопи, як «ніде-і-ніколи» (від
носний суб’єкт), «тут*і-тоді» (моносуб'єкт), «там-і-тепер» (полі- 
суб’єкт), «там-і-тоді» (метасуб'єкт), «всюдн-і-завждн» (абсолют
ний суб’єкт) і сумарний хронотоп «тут-і-тепер», притаманні осо
бистості як інтегральному суб’єктові.

Обґрунтований рівень псрсдситуації у феноменології вчинку 
В. А . Ромен ця. Таким чином, у спектр інтегральної суб'єкттюсті 
вписані всі компоненти вчинкування — иередситуація, ситуація, мо
тивація, дія і післядія.

Тонко нюансований характер аксіопсихологічноТ феноменології 
притаманний молитовній практиці, в якій особистість сполучається 
% усім спектром суб'єктності, а найголовніше — дістає змогу всту
пити в духовний діалог з  Творцем як носієм абсолютних чеснот. Гакі 
фази молитви, як пропозиція, запитування, завмирання, прийняття 
відгуку, вникання переводять віруючу людину з найнижчого на най
вищий щабель інтегральної суб’єктності.

Справжнім джерелом розвитку персональної аксіопснхіки ви
ступає етнокультурна спадщина у вигляді фольклору. Дослідження 
вітакультурного потенціалу українських паремій дозволило напов
нити авторську концепцію аксіогснезу особистості метафоричним 
змістом народних приказок і прислів’їв, що містять конденсований 
світоглядний і практичний досвід ефективного життєбудтннцтва.

Водночас архетнпні підстави української ментальності склада
ються не лише з генетично закріпленого позитивного спадку, а й з
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обтяжливих сценарних програмунань. протидія яким вимагає свідо
мих вольових зусиль з  боку особистості.

Загалом же розкриття структурно-функціональних і нроцесуаль- 
них характеристик феноменологічно-рефлексивного пласта акею- 
геиезу дозволило наповнити картіпіу розпитку особистості ного 
найістотнішим змістом

1. Відносного суб’єкта характеризують іманентне я — неусві- 
домлювані інтенції індішіда; образ фізичного я; ідентифікація з ок
ремими аспектами «я» на рівні маски; біологічна самість; рецітро- 
никність регулятивної і відображувальної підсистем психіки; біо- 
цеитризм як така жнтгепа орієнтація, що забезпечується безпосе
редньо-емоційним спілкуванням немовляти з дорослим: простий і 
легкий (інфантильний) життєвий світ з  гедоністичним переживан
ням і стресовою критичною ситуацією; хропотои «ніде-і-ніколи»; 
псредситуація — суцільне тривання в нешюрядкованому інтелек
том с и т ; пропозиція доиомоїти при молитовному зверненні до Бога,

2. Моносуб’єкта визначаєкгго ідеальне Я  — образ себе, винесе- 
ннй за межі наявного стану речей; реальне Я  — уявлення про те. 
який я насправді, ідентифікація з вузьким колом психічних явищ па 
рівні Еґо; культурний пін самості; переживання єдності і гармонії 
або відчуження і конфлікту з собою; предмегоцентрична життєва 
орієнтація; простий і важкий життєвіш світ з  реалістичним пере
живанням і фрустрацією; хронотон «тут-і-тоді»; ситуація надан
ня значення феноменам матеріального світу; запитування про вихід 
зі скрутної ситуації в молитві до Іосиода.

3. Полісуб єктові притаманні; трансцендентальне Я  — думка, 
що мнелнл. себе; ідеальне Я  — уявлення про те. яким я хотів би 
бути; ідентифікація зі значною кількістю психофізичних особливо
стей па рівні всього організму; особистісна самість — суб’єкт соці
альної взаємодії; переживання єдності гармонії з  соціумом чи відчу
ження від соціуму і конфлікту з ним; егоцентризм, що пипливає з 
домінування особистіснош смислу; складини і легкий життєвий світ 
з  ціннісним переживанням і конфліктом як типом критичної ситу
ації; хронотпп там-і-теиер», мотивація — пе|и*жнвання бажаної 
ситуації; завмирання в очікуванні відповіді (знаку) Бога.

4  Для метасуб'єкта характерні: трансфінітие Я  — переживання 
актуальності, вічності, необмеженої свободи; дзеркальне Я — уяв-
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лсінія про тс. як мене сприймають інші; ідентифікація з широким 
колом поааособистісних об'єктів в виходом у иадособистісні ліана - 
вони; індивідуальний рівень самосії; переживання єдності і гармонії 
з універсумом або відчуження від нього і конфлікту з ним; кульгу- 
роцентризм, що конструюється значеннєвим аспектом свідомості; 
складний і важкий життєвий світ з творчим типом переживання і 
кризовою критичною ситуацією; хронотоп «там-і-тоді»; вчинковий 
акт як утвердження комунікативного морального зв'язку з довкіл
лям; прийняття відгуку від Господа на молитву віруючого.

5. Абсолютний суб’єкт духовного буття відзначається апріор
ним. вищим Я  — иоааемнірнчиою реальністю, духовним центром 
людини; ионною ідентифікацією з Універсумом. притаманною свідо
мості єднання; плероматичиою самістю; переживанням єдності і 
гармонії з  віртуальністю або відчуженням віл неї; антропоцентриз- 
мом. космоцеїпризмом і геоцентризмом як життєвими орієнтація
ми, що виникають з  домінування полюса знака (слова) в індивіду
альній свідомості; порожнім життєвим світом з містичним пережи
ванням і внутрішньою дезінтеграцією в разі появи критичної ситу
ації; хронотопом «всюди-і-завжди»; післядією вчинку — моральною 
оцінкою його буттєвісннх наслідків; вниканням в істинний зміст 
Божої відповіді на молитву.
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РОЗДІЛ 7

А К С І О П С И Х О Л О П Ч Н Л  І Н Т Е Р П Р Е Т А Ц І Я  
П С И Х О Т Е Р А П Е В Т И Ч Н И Х  П Р А К Т И К

У цьому розділі представлено акеюпенхолопмне тлумачення тео
ретичних основ і методичних аспектів окремих напрямів психоте
рапії.

7 .1 . Гсрмснсвтнчне середовищ е експресивної психотерапії

Одним із наґфепрезентативнішнх варіантів роботи з акаопсихі- 
кою € експресивна психотехніка, яка дозволяє інтегрувати в едино
му ціннісному процесі аспект самовиявлення, дослідження внутріш
нього досвіду й експериментування зі щойно відкритими смислами 
в  діалогічному, рефлексивному режимі спілкуваїиш з  і н ш и м и  і  са
мим собою. Гаке визначення вбирає в себе поняття психодіагности
ки, психотерапії і психокорекції, взятих не огульно, а з  точки зору їх 
можливостей для ціннісного самовираження і самовдосконалення 
особистості.

Іут важливо висловитися з  приводу ставлення до психотерапії і 
психокорекції як складників психологічної практики і джерел пси
хологічної герменевтики. За психотерапією традиційно зберігався 
статус лікувального впливу (вербальном чи невербального) на емоції, 
судженій«, самосвідомість людини при багатьох психічних, нервових і 
психосоматичних захворюваннях [371, с. 325]. Згідно з категорич
ним висловлюванням А. С. Сиіваковської психотерапію «застосову
ють до осіб, які захворіли неврозом» 1441, с. 49].

Г Ісихологічиий словник 1996 року видання вже не наполягає на 
лікувальному впливі на людину (пацієнта), а трактує психотерапію 
в широкому розумінні як «надання психологічної допомопі здоро
вим людям (клієнтам) у ситуаціях різноманітних психологічних труд
нощів. а також у разі потреби покращити якість власного життя» 
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[365, с. 312). У зв'язку з розширеним розумінням предмета психо
терапії вживають термін «иемедична психотерапія», а то и обхо
дяться без такого уточнення

Близьке до поняття «психотерапія» тлумачення психокорекції. 
Ми більше солідарні з А. С . Абрамовою. яка стверджує: «Психо
логічна корекцій — це обґрунтований вплив психолога на дискретні 
характеристики внутрішнього світу людини, тобто психолог має 
справу з конкретними проявами бажань, переживань, пізнавальних 
процесів і дій людини» [1, с. 87 ], ніж з  А. С . Сиіваковсгікою, для 
якої психологічна корекція — це метод профілактики неврозів. Оче
видно, іцо такс розуміння психокорекції перетворює її на різновид 
психотерапії, який, певно, спирається на уявлення про норму пси
хічного розвіп-ку. до якої треба «підтягувати» чи «опускати» клієнта. 
З» свого боку сучасна психотерапія виходить з  імиліцітюго допу
щення про неможливість однієї для всіх норми розвіггку і задоволь
няється відносними показниками більшої моральної зрілості особи
стості. емоційно-психологічної стійкості, спонтанності й автентич
ності тощо. Можна допустити, що мова йде про особливі психо
технічні стратегії реагування на запит про психологічну допомогу 
особистості: у випадку корекційного впливу це все-таки суб’єктио- 
об’ектне реагування з боку психолога, що спрацьовує при причин- 
но-наслідковому баченні аггуапії клієнта; при тq>aпclrпlчнoмy, суб’єкт
но-суб’єктному впливі береться до уваш телеологічна перспектива 
клієнта, доступна йому «висота розвитку». Особистість в остан
ньому випадку розуміється як міра самої себе, без шдлаштоиуиання 
її під як завгодно статистично вивірений стандарт

У зв’язку з цим згадується трипалий опір К. Роджерса біхевіо- 
ристським способам «перевірити» методи клієнтно-центрованої 
психотерапії. Тоді К. Роджерс поступився, але найбільше, чого до
сягнули його опоненти, було математичне підтвердження ефектив
ності роджеріаиської психотерапії, в чому ні сам видатний психо
лог, ані його клієнти ніколи не сумнівалися. Одна з активних «по
борниць» психоаналізу А Фройд заклала основи його дитячого ва
ріанта на тривалих сесіях з  кількома маленькими пацієнтами, і це 
нікого серйозно не збентежило.

У контексті наведених міркувань розгляньмо детальніше понят
тя експресивної психотерапії. Її родоначальниця Наталі Роджерс

527



пише: « Гермін експресивна терапія або терапія на основі експре
сивних мистецтв звичайно позначає танцювальну терапію, арт-те
рапии і музнко-терапію. Ці терміни слугують також для позначен
ня використання в терапії щоденннковнх записів, віршів уяви, ме- 
дитапії та драматичної імпровізації* [3 9 8 , с. 132].

Експресивна психотерапія виступає платформою для синтезу 
багатьох напрямів психотерапії, побудованих на засадах гуманістич
ної психології, засадннчою підставою якої € переконання в 1-ому. що 
людина має природжену схильність до соціалізованої, конструктив
ної поведінки (3 2 0 ] Однак її природне тяжіння до добра і твор
чості може бути ускладнено й спотво()еио негативною якістю між- 
особисгісних взаємин: упередженим оцінним ставленням, нещирі- 
стю, лукавством і цинізмом оточення, його небажанням і невмінням 
слухати іншого, співпереживати йому. Психологічними умовами 
ефективної взаємодії, що сприяє самоактуалізапії особистості, € 
безумовне позитивне прийняття іншої людини, щира симпатія, іігге- 
|и:с і повага до неї внаслідок самого факту її існування; конггру- 
ентніггь — складне поняггя, що означає взаємну відповідність пе
реживання. усвідомлення і вираження своїх емоцій та думок, — вміння 
бути самим собою без внстап\сних напоказ «масок» і «фасадів»; 
емпатія — здатність до співпереживання і розуміння емоційного 
стану іншої модніш.

Дотримання зазначених умов дозволяє створити безпечну пси
хологічну атмосферу, що заохочує творче самовираження особис
тості в різних видах діяльності, гарантує свободу вибору поряд з 
правом на ризик і добровільно взятою на тебе відповідальністю за 
власні вчинки, розвиває самоконтроль і довіру до власного суб’єктив
ного досвіду.

Щ е однією ідеєю гуманістичної психології є досягнення психіч
ного здоров'я через здійснення внутрішньої інтеграції індивіда на 
основі ириинятгя ним свідомої і несвідомої частин своєї психіки, 
виражених не лише в осмислених иоведшковнх актах, а іі в ірраціо
нальних потягах, наявність і смисл яюгх можна осягнути опосеред
ковано — через символічні |К!Н|)е:4гитації засобами самовираження: 
«...залучення до терапевтичного процесу розуму, тіла і емоцій акти
візує як інтуїтивні здібності клієнта, йоіт> уяву, так і логічне лінійне 
мислення. Оскільки емоційні стани рідко бувають логічними, вико
ристання уяви і невербальинх засобів відкриває клієнтоні альтер-
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нагивнип шлях до самодослілження і спілкування. Цей пронес є
могутньою ііггсГраціАноіо силою» |398, с 134).

Роль експресивної психотерапії особлнно зростає, коли йдеться 
про дітей, а не- про дорослих клієнтів. Рефлексивні процеси дітей, 
особливо дошкільників, розвинуті ніс досить слабко, порівняно не
багатий словниковий запас не дозволяє адекватно ідеігтифікуватн 
певні переживанім, з ’ясувати суп» особистіш і щюблеми. внутріш
нього конфлікту гощо Не під силу ці завдання і багатьом дорос
лим. які замість істинної мотивації у своїх словесних інтерпретаціях 
поданпт» удавані мотивування, які самі клієнти внаслідок дії захис
них механізмів сприймають як справжні причини їх поведінки. В 
пжому випадку доцільно вдаїися до експресивної психотерапії. I I Род
жере помітила, «коли клієнт виражає себе за допомогою образів, мож
на швидше зрозуміти ного внутрішній світ. Колір, форма і символи — 
це різні мови. ЯКІ ІірОМОНЛЯЮТЬЗ несвідомого і для кожної людини містять 
особливі смисли. В  міру того, як я слухаю як клієнт пояспкх: свої обра
зи. я чітко бачу світ, як оашггь його клієнт» [ 398, с. 134|

Іакнм чином, експресивні мистецтва дозволяють вивільнити при
гнічений соціокультурннми стереотипами пласт несвідомих пере- 
живань у вигляді метафори (оформленого жесту, фантазунаиь — «снів 
наяву**, за А. Фронд, кольорової плями чи графічного зображення 
та ін ) Вільне самовираження у психологічно безпечних умовах роз
кріпачує духовні сили людніш і спрямовує їх у продуктивно-творче 
руслі» в бік більшої зрілості, комиетеншості, свідомої саморегуляції 
та пристосованості. При цьому проявляється характерне явище 
тпорчого взаємозв'язку, коли одна форма самовираження, наприк
лад. Черев танець, впливає па іншу, наприклад, на здатність до во
калізації. підсилюючи її. Здійснюваний творчий взаєм озв’язок 
сприяє гармонізації внутрішнього світу особистості, а також ії взає
мин зі світом.

В сксп|№сивній терапн особливу увагу приділяють рухові, «бо це 
те. що найбільше заборошиїи в нашій культурі ... Коли ми рухаємо
ся всі разом, ми позбуваємося наших страхів самотності й усвідом 
лення себе І Іри цьому важливо, щоб рух був усвідомлений. Ми 
фокусуємо упагу на наших почуттях або станах, фіксуючи їх жестом 
аґю позою» [3 9 9 , с. І(>71. Ця думка перегукується з переконанням 
корн<|>ся російського театру К. С . Станіславеького про можливості 
оволодіння логікою почуттів через логіку І ПОСЛІДОВНІСТЬ фізичних
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лій: без участі у творчому процесі фізичного апарата актора немож
ливо здобут и і закріпити переживання лише засобами внутрішньої 
психотехніки 1443).

Швейцарський психолог А . Валлон [8 4 ]  обґрунтовує тісний з в ’я 
зок емоцій і рухін. І іа його думку, одна з функцій руху (топічна) 
полягає у вираженні емоцій. Друга Функція — кінетична спрямова
на на зовнішній світ (переміщення тіла в просторі, схоплення пред
метів і маніпулювання ними)- На відміну від кінетичних реакцій, 
тонус, що проявляється в позах, — це експресивний засіб виражен
ня власних переживань і ціннісних устремлінь людини, її ставлення 
до інших. Отже, рух є екстеріорнзованою (винесеною назовні) емо
цією. а експресивно-мімічні та иозово-тонічні реакції є иазагал ме
тафоричними формами ціннісно-смислової репрезентації людини, 
що передають як типові для неї смисложіптєві ставлення, так і си
туативні емоційно-ціннісні стани.

Застиглість, завершеність тілесної експресії індивіда відносна. 
Безперечно виділяють характерний мімічний пнраз (маску), пере
важну позу, улюблені жести, типову ходу тощо. Вони передають 
сталі смислоутворювальні мотиви діяльності особистості, інші ж 
репрезентують плинні емоційні стани, зумовлені специфічним збігом 
обставин. Сталі та ситуативно проявлювані тілесні реакції загалом 
утворюють експресивний малюнок поведінки, що підлягає засво
єнню і витлумаченню.

На жаль, невербальні гілесні сигнали не завжди розуміють пра
вильно. Внаслідок своєї контекстуальпості вони багатозначні. Іому 
існує необхідність спеціально оволодіти азбукою невербального 
спілкування з  тим, щоб підвищити ефективність виховного впливу 
на дітей. Бо навіть правильні слова і наполегливі настанови не пе
реконують, що їх нгвербальннн супровід (міміка, інтонація, погляд, 
поза і т. їй.) підриває довіру до слів і свідчить про прямо протилеж
ну позицію наставника.

Через тс, що кожний смислоутнорювальний мотив має два ком- 
понеігпг. «колір» настрою і «силу* спонукання. — останнє завжди 
здійснюється у певній формі руху. Кожний тілесний прояв, таким 
чином, відповідає пов’язаному з ним духовному моментові і навпа
ки. Адже гра м'язів залежить віл іннерваційних потоків, що вихо- 
дять з нервових центрів і управляють психічним життям ЛЮДНІШ.
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Для розуміння мови тіла важливо враховувати не тільки харак
терний мімічний образ людини (наприклад, горизонтальні зморш
ки на ч«л», опущені кутики губ), що проявляються лише в зрілої 
особистості і свідчать про типові способи реагування й усталений 
характер. Для оцінки тілесних прояві» важливо враховувати сіггуа- 
цію в цілому. — вона й породжує епізодичні установки, що переда
ють певне ставлення людини до тих чи тих стимулів ситуацій. Р о
зібратися в нашаруванні ситуативних постійних і «масок» тілесних 
реакцій не так просто.

Дитина з П обмеженим життєвим досвідом ще шукає себе. Вона 
безпосередня, в неї один тілесний прояв змінюється іншим, як у 
калейдоскопі. Дитина більше, ніж дорослий, прив’язана до ситу
ації. Іому від того, які мовні н тілесні сигнали посилатимуть їй інші 
люди і як їх «зчитуватиме» сама дитина, залежить формування її 
експресивної культури, а разом з нею відповідних почуттів, соці
альних установок, ціннісних орієнтацій, характеру. Батьки й педа
гоги повинні вміти правильно оцінювати власні тілесні сигнали, щоб 
передбачити, який духовний відгук вони викличуть у дітей, співвідне
сти іх зі своїми попередніми намірами. Наполегливе поповнення 
експресивного потенціалу вчителя і вихователя — неодмінна умова 
розбудови внутрішньої особистості дорослого і опосередковано — 
дитини. Адже давно відомо, що особистість виховує особистість. 
Тіло — цс не інструмент і не машина, яка лише прислужує духові, 
інтелекту. Тіло — носій життя людини, її психіки і духу. І ілесність
— це матеріалізований прояв духу. Аксіомою психології тілесності є 
уявлення про людську тілесність як про одухотворене тіло, що про
являється в динаміці і ст а т ц і (русі та формі), має внутрішній та 
зовнішній складники. Людська тілесність є результатом процесу 
онтогенетичного, особистісиого розвитку і виражає культурний, 
індивідуально-психологічний та смисловий складники унікальної 
людської істоти.

Будь-яке ефективне виховання, спрямоване на розвиток гумані
стичної свідомості особистості. її гуманітарної культури «працює» 
а тілом. Невипадково батьки так багато уваїи приділяють форму
ванню гарної осанки, стрункої постави, ходи і посадки своїх дітей, 
бо, наприклад, в’яла, вайлувата осанка погано поєднується з  пря
мою, урівноваженою, повноцінною особистістю. Існує багатюща

331



популярна література що узагальнює культурний досвід людства з 
інтерпретації і навчання тілесної метафори ки, звідки випливає, що 
процес виховання ■ соціального функціонування особистості перед
бачає два зустрічні порухи: від душі до тілі» і від тіла до душі, тому 
іцо людина не має тіло, з  яким вона може робити, що завгодно, а є 
своїм тілом, бо вона — нероздільна цілісність.

Розвивальиі можливості експресивної психотерапії, центрованої 
на дитині, проявляються опукліше і виразніше при спрямуванні її 
методологічних принципів на відносно безкрнзовни. однорідний 
відрізок психосоціальиого розвитку людніш І Ірн цьому варто мати 
на увазі, що особи стіс ний або пс ихосоп і альннй розвиток займає 
центральне положення у взаємодії трьох процесів — соматичного, 
особистісіюго і соціального. «13 історії науки ці три пронеси нале
жать трьом науковим дисциплінам -  біології, психології і соціології,
— кожна з яких вивчає ге, що може ізолювати, перераховувати і 
розчленовувати: окремі організми, індивідуальні свідомості і со
ціальні агрегати> [131, с. 8 —9 ]. Однак на практиці ми маємо спра
ву з троїстою єдністю одного процесу — людського життя. Аксіо- 
исихологічннн підхід пимагає вивчення людини як тотальної 
цілісності тіла, душі і духу. Експресивна психотерапія в змозі реа
лізувати цей підхід, якщо враховуватиме специфіку соціальної си
туації розвитку людини, тип провідної діяльності, основні психа 
логічні новоутворення і анйтомо-фізіологічннй стан осіб певного віку

Зазначеним вимогам найбільше відповідає періодизація розвит
ку особистості Е  Еріксона, оскільки вона діалектично розкриває 
динаміку і|юрмування найістотніших рис характеру людини, зумов
лених ступенем зрілості фізіологічних, насамперед сексуальних, 
процесів, н ендо- та екзопенхіки. Перевагою цієї періодизації є 
комплексне міждисциплінарне обгрунтування нормальної та ано
мальної ліній розвитку не лише як онтогенетичних альтернатив, а й 
як потенцій них «небезпек» чи «шансів» при різній спрямованості 
процесу становлення особистості Це означає, що при переважно
му прояві певної позитивної риси характеру завжди існує 
ймовірність появи за відповідних умов її негативного антиподу, і 
навпаки. Цю обставину слід врахувати при здійсненні психокорех- 
уіиних заходш, (ю навчання на лише позитивних зразках навряд *пі 
правильне. Ідентифікація себе з  негативним зразком дозволяє нрнй-
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пят»! темним аспект власного «я» з тим. щоб опанувати свою пове
дінку І Чіримунагн її В И|ЮСОЦ1ЛЛЬНЄ продуктивно-творче русло.

Детальним ииклад поглядів Е. Еріксона на вікову періодизацію 
не входить у наші наміри. Важливо довести, що саме один » періо- 
діи, якин піп визначіш, — відрізок життєвого шляху під п'яти до 11-ти 
років — найбільш сензитниннн для застосування експресивної пси- 
хо-техніки з метою ліаіиостнки й оитимізації аксюгонезу осоОнстосії.

Зазначений віковий період охоплює в основному старшин до
шкільний і молодити шкільний вік ( І .. Еріксон не орієїггується на 
гак звании педагогічний критерій періодизації піку, різний для різних 
країн, а на природну біосоціокультурну логіку розвитку). Психо
аналіз називає цей вік латентним, нриховашім і іихнм, а Е. Ііріксон
— часом «психосексуального мораторію», коли затихають імпульси 
ранньої дитячої сексуальності, що закінчугп>ся усвідомленням ста
тевої ідентичності і підстроченим оформленням статевої зрілості, 
икс насгуиігпі в юності. У  цей період дитина повинна оволодіти опс- 
рацінно-тсхнічннми і соціальними засадами майбутньої трудової 
діяльності. «І Ірагнсння привести продуктивну діяльність до ї ї  до* 
цільного завершення стає метою, яка поступово витісняє капризні 
спонуки гри. Знаряддя і трудові навички дитини нключаються в 
межі ї ї  Я : принцип роботи привчле її до задоволення ВІД  д<»Цільної ») 
завершення трудової діяльності, досятутого шляхом неослабної ува
ги і наполегливого старання* (151. С. 28].

«Небезпека, яка підстерігав дитину на пін стадії, полягає в по
чутті неадекватності і неповноцінності ... Якщо вона у відчаї від 
свого невміння користуватися знаряддям або від свого становища 
серед товаришів по діяльності, то у неї може відпасти охота до іден
тифікації з  ними і з даною цариною аиаряддєвого світу ... Дігпша в 
ньому випадку переживає відчай від своє? невмілості п зна ряд ліво
му світі і вважає себе приреченою на посередність або неадек
ватність» [151. с- 2 9 1. їдким чином, почуття власної неповноцін
ності є наслідком слабкого розвитку трудових навичок, зокрема і 
невміння вчитися, несформованості внутрішнього плану пізнаваль
ної діяльності (орієнтація в умові задачі, доцільне використання 
наявних знань, планування ронумових дій, інтелектуальна рефлек. 
сія, володіння мислнтелміимн операціями, прийомами самоконтро
лю і самооцінки). В такому |зазі діггииа уникає складних завдань,
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ситуацій змагання з іншими людьми, пригнічена усвідомленням сиоеі 
носередньості, відчуттям марноти докладання зусиль при розв'я
занні різноманітних задач.

Зазначені обставини можуть серйозно утруднити формування 
першої цілісної форми самоідеитичності, яка складається на на
ступній стадії розвитку. Від міри набуття наннсобхідніших пізна
вальних, трудових і комунікативних умінь на сталії дитинства зале
жить гострота кризи підліткового віку і становлення соціально зрілої 
особистості. О сь чому так важливо якомога раніше навчати дітей 
прийомів морально-психологічної саморегуляції, вправлятн їх у 
здійсненні сміливих, ініціативних, безкорисливих, виважених 
вчинків.

Характеризуючи вік 5 — 11 років. Е . Еріксон відзначає, що, не
зважаючи па культурні відмінності, діти всіх країн отримують на 
цін стадії систематичні настановлення стосовно власної поведінки і 
прийомів д і я л ь н о с т і . Отже, у виховній практиці акцент робиться на 
такому засобі соціально-психологічного впливу, як наслідування осо
бистого прикладу дорослих, насамперед батьків, вихователів, учи
телів. Зазначмо, що на найбільш ранніх стадіях онтогенезу ще 
більше значення, як наслідування, має навіювання та емоційне за
раження.

Експресивна психотерапія робить акцент на діалогічній будові 
ціннісно-смислової свідомості «кіобистості. що повсякчас виражає 
себе не лише як певний абсолютно унікальний і статичний суб’єкт, 
а і як динамічний чинник ситуації (багатоголосий суб’єкт). Вступа
ючи у взаємини з іншими людьми, індивід не просто зберігає свою 
суверенність («вненаходнмость* у термінології М . М . Бахтіиа) 
відносно іншого суб’єкта, а й по-новому структурує власне внутрішнє 
•<я», виступаючи в тон чн інший момент під імені однієї з  його іпо
стасей: відносного суб’єкта, моно-, полі-, метасуб’єкта чи навіть 
абсолютноїх) суб’єкта. Гаким чином, відстоювана М . М . Бахтіним 
як естетична позиція позаперсбування автора щодо героя (у нас: 
мене як щоразу іншого «я» — заявленій ціннісній позиції Іншого) є 
оптимальним способом її зрозуміння через зображення, оцінку і 
включення або відкидання як неприйнятного варіанте в арсенал 
поведінки дштінн. Саме зображення як наслідування зовнішнього 
боку поведінки на основі внутрішньої децентрації в актах ідеити-



фікації, емпатії. рефлексії допомагає адекватному ситуації самови
раженню особистості без втрати нею конгруентності.

Ісрашя на основі експресивних мистецтв иовною мірою викори
стовує розвивальиий потенціал ідентифікації, рефлексії, емпатії як 
психологічних механізмів взаємного сприймання та розуміння. Іміту
ючи чиюсь поведінку, рухи, розігруючи певну роль, малюючи найк
расивіше і найпотворншіе, висловлюючи своє ставлення до почутої 
історії, складаючи колективну розповідь шляхом передачі асоціацій 
по ланцюжку тощо, літи під керівництвом психолога чи іншого до
рослого актуалізують експресивно-творчий потенціал їх віку і дося
гають більшої зрілості, автономності, відповідальності.

Зауважмо, що експресивну терапію тут важко відділити від пси
ходіагностики за допомогою проективних тестів, наприклад широ
ковідомих -  «Малюнок сім'ї», «Неіснуюча тварина», «Будинок — 
дерево — людина». Отож правомірно говорити про експресивну 
психотехніку як таку, що об'єднує діагностику виразних проявів 
якостей особистості, особливостей її мотиваційно-смислової сфери 
і вплив на їх корекцію і розвиток за допомогою експресивних мис
тецтв.

У контексті ідей експресивної психотерапії було (юзроблсио про
граму діагностичних і корскнінно-розвивальних заходів, спрямова
них на подолання вад особнстісного розвігтку дітей 5—11-ти років. 
Ми виходили з проголошеної тут методологічної орієнтації — пріо
ритетності телеологічного підходу над каузальним, психотерапії над 
психокорекцією, бажаних духовних устремлінь над серелиьостатн- 
стичиою нормою. Згідно з цим було складено перелік негативних 
особистісиих якостей дітей 5—11 років, що стоять на заваді їх ак- 
сіогенезу: тривожність, імпульсивність, агресивність, замкнутість, 
невпевненість, екстернальність та естетична нечутливість, схиль
ність до нечесної її асоціальної поведінки. Перелічені вадн вира
жають нанпікідливіпіі тенденції соціалізації, становлять певну 
загрозу для поступального аксіогенезу. їх джерела містяться в не
подоланих суперечностях ранніх стадій особнстісного розвитку й 
основного вікового завдання цієї стадії онтогенезу. Було складено 
опіггувальннк для дорослих, покликаний діагностувати рівень ви- 
раженосп вад особнстісного розвитку, скорочено Д В О Р , рідних 
дітей або дітей, яких вони знають унаслідок своєї професійної діяль-



кості як вихованців дитсадка. школярів. Аналогічний варіант було 
розроблено лля опитування самих дітей, який рекомендували зас
тосовувати не раніше, як а дев'яти років. Обидва варіанти опиту
в а ч  пика пройшли апробацію в ряді шкіл Івано-Франківської і Ки
ївської областей (усього 510 осіб ), випробувані на ретсстову 
надійність, конвергентну і конструктиу валідність і рекомендовані 
для масоноги застосування, що знайшло відображення в публікаці
ях автора [191, 192). В  цих посібниках реалізовано такни алгоритм 
викладу матеріалу: дасться визначення певної вади, перелічуються 
ü характерні ознаки і причини появи, наводиться фрагмент опиту- 
вальпнка, що стосується оцінки вираже пості цієї вади, даються за
гальні рекомендації щодо усунення і розвитку протилежної риси ха
рактеру, Далі помилений опис різноманітних вправ, ігор, етюдів і 
бесід, підібраних так. щоб елімінувати деструктивну дію негативних 
чинників розвитку, розчистити канали спонтанного самовиражен
ня і вільного експериментування з  різними ціннісними позиціями.

Незважаючи на иоліфуикціональність різних вправ, ігор тощо, 
доцільно о«') єднати їх у серію психокорскціііннх занять. Цс забез
печить ие лише локальний, психокорскцінівпі, а іі сукупний, психо
терапевтичний ефект. Таку можливість надає іісихогімпастнка — 
образна назва експресивної психотерапії.

І Ісихогімнастика, на думку її активного пропагандиста і багато - 
річного практика М . 1. Чнстякової, — це курс спеціальних занять 
(еподів, вправ, imp), спрямованих на розвиток і корекцію різних 
сторін психіки дитини — її пізнавальної та емоційно-польової сфер 
І 516). Запровадження психогімнастики дозволяє поставити педа
гогічний процес на тверду психологічну основу, органічно поєднати 
формувальний вплив дорослого на дитину л урахуванням її природ
них нахилів, здібностей і забезпечити своєрідний «синдром росту» 
(К  Фромм) юної особистості як джерела подального ціннісного 
самовизначення і жттєтоорчості.

Методика проведення психогімнастики досить проста. Групи 
комплектують за віком -  окремо займаються дошкільники, пер
шокласники. другокласники, третьокласники. Оптимальний склад 
групи — шестеро—восьмеро дітей. 1 Ірнчинами включення дітей у 
пснхопмиастичну групу можуть бути: надмірна рухливість, мотор
на загальмованість. слабка концентрація уваги, боязкість, замк
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нутість та інші вади Д\я взаємної компенсації недоліків і взаємо- 
иавчання н одну групу підбирають дітей з різними індхнленнямн.

Заняття пснхогімнастикою проходить у чотири етапи. На пер
шому етапі проводять м ім іч н і І пантомімічні етюди на вираження 
окремих емоційних станін і почутті», а також на розвиток уваги і 
нам’яті.

і Іа другому — домагакгп>ся вираження окремих якостей харак
теру та їх емоційного супроводу. Інсценізація й аналіз негативних 
та позитивних моделей поведінки персонажів сприяє виробленню 
правильних моральних уявлень і розширенню соціальної компетен
тності дітей.

Іретій етап заняття має психотерапевтичну спрямованість на 
певну дитину або групу в цілому. Розвішається здатність природ
ного втілення в заданий образ, відбувається корекція окремих рис 
характеру, тренінг спілкування.

На четвертому етапі знімається психоемоційне напруження, до
биваються розслаблення, навіювання настрою, бажаних способів ио- 
ведінки і особистіаіих якостей.

Заняття триває від 25 хв. до І іч>д. і більше (при потребі і добрій 
увазі дітей). Курс психогімнастикн складається з 20-ти занять 
"Тривалість його при двох ланяттях на тиждень — близько трьох 
місяців.

Успішність участі дітей у пснхогімиастнчпій групі психолог фіксує 
в спеціальному щоденнику. Можна запропонувати рівневу систему 
оцінки виконання дитиною постлиленнх завдань на кожному стані 
та занятті в цілому. Рівневі показники (високий, середній, низь
кий), отримані кожним учасником групи, доповнюються текстови
ми нотатками, що являють собою розгорнуту форму спостережень 
аа дітьми, самоаналіз ефектиіиюсгі роботи психолога, причин по
милок. гіпотези і накреслення заходш щодо поліпшення зліють пси* 
хогіміьнтикою.

Запозичена у М  1. Чистяковой поетапна структура занять во
лодіє неусвідомленою логікою, що і»еалізує вимогу феноменологіч
ного відпентрупаиия. І Іроцесуальпнй плин заняття нагадує послідов
не розшнрешш c<J>ep впливу суб’єктних диспозицій: від моносуб’ект- 
ното (І етап) через иолісуб’ектний (II етап) до мстасуб’ектного 
(III стаи) рівнів ЦІННІСНО-СМИСЛОВОЇ рсгуляшї особистішого |М ЗВИ Т-
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ку. На четвертому етапі відбувається своєрідне занурення в несвідо
ме з синкретично злитими рівнями відносного й абсолютного 
суб'єктів. Сиравді-бо, перший етап заняття забезпечує індивіду
альну налаштованість кожного учасника на відтворення елементар
них емоцій, розвиває пильність, спонукає до самовіддачі. Другий 
етап актуалізує потенціальні ціннісні позиції, дозволяє їх всебічно 
відрефлсксуватн в контексті групової взаємодії. На третьому етапі 
йде робота над індивідуалізацією творчих проявів певної дитини або 
розв'язується специфічна моральна колізія цієї групи. Завдання 
четвертого етапу — привести усвідомлену роботу перших трьох 
етапів до консолідованого завершення па несвідомому рівні, де про
довжиться інтуїтивний, творчий синтез напрацювань свідомості

Дворічний досвід роботи автора дитячим психологом дошкільної 
установи, дипломні дослідження А  В. Жсребньовоі, И. М. Нони- 
ковоі. О  В. Срібняк та багатьох інших практичних психологів шкіл 
і дитсадків довели ефективність застосування експресивної психо
техніки для подолання вад особистісного розвитку і створення спри
ятливих умов для повноцінного дксіогенезу особистості.

7 .2 . Герменевтика трансактного аналізу особистості

З-поміж багатьох психотерапевтичних підходів, що зажили сла
ви ефективних методик відрсфлексування прихованих, передовсім 
иеусвідомлюваних. смислових установок, вигідно виділяється 
трансактний аналіз. Простота термінології, запропонована осново
положником трансактного аналізу Е. Берном, доступність психоло
гічного інструментарію для визначення характеру міжособнстісних 
взаємодій (трансакцій) та способів їх оптимізації приваблюють 
практичних психологів та людей, чия діяльність пов'язана з  органі
зацією спілкування — батьків, педагогів, керівників установ.

На сьогодні трансактний аналіз (Т А ) являє собою розгалуже
ну й доволі струнку, з  незначною домішкою «концептуальних єре
сей» систему, іпо включає: 1) структурний аналіз (теорія еґо-ста- 
нів); 2 ) функціональний аналіз — аналіз того, як ці его-стани про
являються: 3 ) власне транс актини аналіз — характеристику взає
модій; 4 )  аналіз психологічних ігор: 5) сценарний аналіз (скрнпта- 
наліз) — виявлення програм розвитку, прийнятих у дитячому віці.
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Перш ніж зосередитися на третьому — четвертому аспектах ТЛ , 
які дозволяють реалізувати вимогу феноменологічного нідцентру- 
паини як умови розширення ціннісної свідомості особистості в ре
жимі «тут і тепер», зупинимося на деяких ключових поняттях Т А  
З  цією мстою вдамося до прямих цитувань.

1. «Его-стан — цс сукупність взаємозв'язаних поведінок, думок і 
почуттів як спосіб прояву нашої особистості в данин момент (тобто 
смислове диспозиційне утворення. — 3 .  К .) ...

Якщо я поводжуся, мислю і почуваю за принципом тут і тепер” 
і реагую на те, що відбувається навколо мене, використовуючи весь 
потенціал дорослої особистості, то я перебуваю в его-стаиі /Дорос
лого. Іноді я можу поводитися, мислити і почувати, копіюючи одно
го з  моїх батьків або інших людей, яких я сприймав як батькі». У 
такому випадку я перебуваю н сГо-стані Батька. Часом я поверга
юся до поведінки, мислення і почуттів дитинства. В  такому випадку 
я перебуваю о его-стапі Дитини»!451, с - 8).

2. Его-стан а Батько* (тут у розумінні хтось із батьків чи інших 
пареитальних осіб) вияа\яє себе в таких п{юявах. як коїпроль. заборо
ни. ідеальні вимоги, д<н*мн, санкції, турбота, могутність. Містить у собі 
норми і приписи, некритично засвоювані індивідом як у дитинстві, так 
і протягом всього жіггтя, що диктують йому лінію поведінки. Крім того, 
его-стан «Батько» місп пь автоматизовані форми поведінки, які скла
лися прижиттєво і звільняють від необхідності свідомо розрахувати 
кожний крок. Розрізняють дві основі« форми прояву Батька: «турбо
тливіш» (поради, підтримка, опіка тощо) і «контролер» (заборони, 
санкції та ін.). Его-стан «Дитина» містить в собі афективні комплек
си, пов'язані з ранніми враженнями і переживапнями. Розрізняють 
Дитину «природну» («вільну») і «адаптовану» ...Его-стан «Дорослий» 
включає в себе ймовірнісну оцінку ситуації. |>аиіональпість, компе
тентність, незалежність Усі три стани актуалізуються сіггуативио на 
соціальному рівні, тобто явно, і на психологічному рівні, або приховано.

3. Гра в одній із трактовок Е. Берна — «цс комплекс прихованих 
трансакцій ... Під час прихованої трансакції учасник найчастіше 
прикидається, оскільки створює нидимість, що робить щось одне, а 
насправді робить зовсім інше. Всі ігри передбачають “приманку". 
Однак “приманка" спрацьовує тільки тоді, коли є слабкість, на яку 
вона розрахована, або с якийсь важіль", вхопившись за який мож
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на викликати відгук іншого гравця. Ц с може бути заздрість, 
жадібність, ссітгомситальшсть... Я к тільки ’‘приманка" схоплена, 
гравець починає тягнути за 'важіль?, щоб отримати свій виграш. 
Партнер сконфужений ... пробує уаидомити. що ж таке з ним тра
пилося. Коли ж гра закінчується, кожний отримує свій "вигранГ 
або ’ винагороду ", яко звичайно буває взаємною і полягає в почут- 
гях, переживаннях (не завжди однакових, але викликаних грою як 
в активному гравцеві, так і в його партнера» 1132, с. 173)

4. «І Ісихологічннй сценарій — це план дій життєвої драми осо
бистості. який приписує, де особистість підійде до кінця свого житія 
і яким шляхом вона буде до нього йти. Цю драму особистість вико
нує неусвідомлено, хоча дехто і може випадково її усвідомити» [132, 
с. 83 ]. Іншими словами, сценарій — цс план життя, який в часом 
розгортається, деталізується, але <|юрмуєтьея ще в ранньому ди
тинстві в основному піл впливом батьків: не те. що люлнна ще в 
дитинстві планує здійнити в майбутньому. Загалом сценарій, як і 
іра, обмежує спонтанну, творчу, доцільну і корисну поведінку лю
дини, штовхає її рухатись «наїждженню* колією.

5. У типових для цддинн іграх та життєвому сценарії проявля
ються екзистенціальні позиції, які віддзеркалюють її стосунки зі 
світом, причому вибір і фіксація позицій відбувається дуже рано, л 
першого по сьомий рік життя. Гаке раннє засвоєння дитппою жит
тєвої позиції пояснюється високою пластичністю й нерпової систе
ми, здатністю до інтуїтивного вчування ц стан іншої людини, спро- 
можжстю смислового розшифрування невербальних повідомлень 
близьких людей. Іакнм чином, уже в ранньому діпннстві заклада- 
кт>ся психологічні основи майбутніх переможців, невдах і числен
ного проміжного типу пересічних людей. Е . Берн зюрмулює таке 
правило: * ... у сценарії переможця виграш визначається турботли
вою матір'ю через штисценарш лозунги (самодіяльність. -  3 .  К  ). 
Непереможепь отримує свій виграш від суворого батька через при
писи. Невдаху формує божевільний стан “Дитини ‘ її батьків, які 
спокушають власного руйнівного "демона" людини» [4 6 , с. 283)

І Інжчс ми наводимо приклади аналізу комунікативних ситуацій 
або ігор з участю дітей четвертого року житія*,

*  Аналіз ігор «Радіш допомогти вам» і «Розтелепа» здійснити у дип
ломній роботі 11 В. І Ігстгрдк. виконаній піл нашим керівництвом 
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Іра К. характеризується як здібна, розвинена дівчинка, ідо все 
схоплює на льоту, жвава, активна, з  великою фантазією, слухняна. 
В  сім’ї, крім неї. ще ДВІ ДОЧКИ.

Ситуації:
1. Діти одягаються на прогулянку. Іра вже одягнена, підходить 

до виховательки.
Іра: «Маріє Василівно, у Вас сережка розстебнулася».
Вихователька; « Дякую, Ірочко»,

2 . Діалог з психологом.
Іра: «А хочете, я розкажу Вам віршик •*»
І Ісихолог. «Хочу».
Іра розповідає вірш І. Франка «Киця» (під час декламації 

вдало імітує поведінку киці).
І Існхолоп «Молодець, луже гарно».
Іра: «А я ще знаю» (розповідає іце)

3. І Гятеро дІтси і рають в лото, в тому числі н Іра. В  Іри більшість 
кантівок уже закрігга. поки що вона ввфає. Підходить Віталік І.

Віталік: <Я хочу з  вами гра л і» .
Діти почамі вигукувати, що більше картинок нема і гра вже 

закінчується.
Іра: «Бери мою карпшку!»
Віталік: *Н е хочу».
Іра: «Бери, я вже виграю».
Віталік: «І Іу. добре».

А. В Олексіїіка І. на вулиці потекла кров з носа. Іра віддала хлоп
чикові свою хусточку

Увечері за Іроюприйшла мама. Іра похвалилася: «Я сьогодні підда
ла Олексієві свою хусточку, бо в цього з носа кров текла».

Мама: «В  нього що, своєї хусточки не було? Я  на тебе не- напасу 
хусточок: то п і заіубнла. то піддала»

Іра: «"là я зараз заберу». Не слухаючи мамине -Не треба», по
бігла о групу за хусточкою.

Взає.чообміи репліками в описаних « нгуаціях нідображле конст
руктивну діалогічну інтеннію дитини, пов'язану з лпосторонньою 
позицією: «Я — хороший», «Ти — хороший« і спрямовану на співро
бітництво з  іншими людьми.

На підтвердження зробленого виснонку розкладемо першу си
туацію як типову па окремі трансакції.
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Грансакції соціального ріння 
(позначені суцільною лінією): «До
рослий» дитини: «Я хочу Вам до
помогти-*. «Дорослий» вихователь
ки: «Ти мені дійсно допомогла».

Взаємодія на психологічному 
рівні (помічено штриховою 
лінією): «Дитина» (адаптована) 
дитини: «Бачите, яка я спосте
режлива?» «Мати» (турботлива) 
виховательки: «Ти завжди все пер
шою помічаєш».

Отже, Іра К веде гру, мета якої полягає в досягненні успіху, 
підтвердженні власної цінності. Винагорода: підтвердження позиції 
«Яка я хороша».

В усіх інших ситуаціях поведінка дівчинки та партнерів по взає
модії аналогічна. В останньому випадку мама не прийняла гри ли
пши. Іра не отримала звичної винагороди, тому зразу перебудувала 
свою поведінку на догоду дорослому, намагаючись хоча б таким чи
ном підтримані внутрішню психологічну рівновагу.

В Е. Берна подібна гра отримала назву «Радий допомогти вам», 
її теза: головний герой допомагає іншим людям, маючи на мсті мо
рально позитивний мотив, у нашому випадку — здобути успіх і 
підтвердити власну цінність. Можливо, коріння такої поведінки — 
в сім’ї діггини. адже Іра має ще двох сестричок, з  якими змушена 
конкурувати за батьківську любов.

Гру «Радий допомогти вам» Е. Берн відніс до розряду «Корисні 
або хороші ігри», тому що їх позитивний внесок у соціальне життя 
перевищує неоднозначність мотивів. Іак а  гра одночасно корисна 
для всіх гравців, бо дозволяє отримати позитивні «погладжування» 
за соціально схвалювані вчинки. В  цьому разі бажано підтримувати 
запропоновану дівчинкою гру і не применшувані значення її послуж
ливих учинків, не критикувати їх мотиви.

Доведено, що повторювані дитячі ігри накреслюють лінію пове
дінки на подальше життя

Сашко Н ., зі слів виховательки, — неслухняний, розбещений 
хлопчик, часто ображає своїх товаришів: штовхає, б 'є їх, ламає чужі

Рис. 7.1. ТА гри «Радий нам 
допомогти»
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іграшки. Під час занять Сашко неуважний, погано запам'ятовує, за 
столом неохайний — то суп проллє, то чашку розіб'є. Психолог по
мітила, що вихователька постійно застерігає хлопчика: «Не зламай 
олівець», «Не розсип корм для рибок»» «1 le бери клей, бо розіллєш». 
Сашко — єдина дитина в сім’ї, у батьків нема єдиних вимог до ньо
го. малому все прощають — и результаті хлопчик вередливий і гру
бий як з дітьми в дитсадку, так і з  батьками.

Ситуації:
І. Двоє дітей споруджують з  будівельного матеріалу багатоповер

ховий дім. Сашко, граючись машинкою, спостерігає за ними. І Іоба- 
чнвши. що діти не змайстрували дах, вирішив їм допомогти і поклав 
зверху ще два бруски, імітуючи дах. Бруски не втрималися, і вся спо
руда розпалилася. Вихователька в цей час була поблизу і все бачила.

Вихователька (до Сашка): «Не заважай дітям гратися».
Сашко: «Я хотів побудувати дах. я вчора вдома такий самий бу

диночок зробив і ще й з  дахом».
Вихователька: «Попроси пробачення у дітей і більше не зава

жай їм».
Цей діалог передає соціальну взаємодію між станами «Дорос» 

лий» — «Дорослий« виховательки » хлопчика. На психологічному 
рівні «Батько» (контролер) виховательки домислює: «Я ж тебе 
знаю, пі нічого не вмієш добре зробиш». «Дитина» хлопчика (ви
нахідливий «Маленький профессор») відчуває, що в її можливості 
не вірять, і захищається, можливо, дофантазовуючн: «Я  вчора та
кий самий будиночок зробив».

Але у виховательки вже склало
ся враження про цю дитину, і вона 
не збирається змінювати свою дум
ку, а тому нав’язує хлопчикові по
зицію «Я  — хороша, ти — поганий» 
з  підтекстом «Я  краще за тебе 
знаю», отримуючи при цьому вина
городу — задоволення собою, своїм 
умінням правильно оцінювати

В и хователька С аш ко  Д і т е й .
2. На занятті з  малювання Саш- 

Рис. 7 .2 . ТА ,ри «Розтелепа» ку СІ1дт> ,  Оленкою. Дгпі розма-



льовують дммківську іграшку — коника, зображеного па папері 
Сашко ітзмаліован неправильно. Побачивши його малюнок, вихо
вателька вказала на помилки. До Олеіічнного малюнка вона поста- 
вилася схвально. Коли ж дівчинка відвернулася, Сашко занурив 
палень у фарбу і провів лінію по малюнку сусідки, ніби нипадконо.

Оленка: "Щ о ти на^хижв?»
Сашко: «Вибач, будь ласка, я не хотів».
Оленка почало плакати. Підійшла вихователька і примусила хлоп

чика ще раз просити пробачення у дівчинки.
Аналіз цих ситуацій виявляє деструктивні нахили хлопчика. Від 

своїх пустощів С ’ашко отримуй мспше задоволешія. У такій повелінні 
хлопчика проступає сюжет гри, названої Е . Берном * Розтелепа»». 
Ісза цієї гри: «Я можу пустувати, але все ж таки отримаю проба
чення»*. Мста — отримати пробачення. Ролі — агресор і жертва.

Взаємодія на соціальному рівні: «Дорослий» — «Дорослий». «До
рослий» (агресор): -  Я поводжуся ввічливо, і тому ти мусиш буїн ввічли
вим». «Дорослий» (жертва): «Все в порядку, я вибачаюся». Иа иснхо- 
логічжхму рівні: «Дипша» — «Батько» «Д ітш а»: «Тії змушений бу
деш пробачити мені, адже я з(юбив це віоіадково» « Батько»: « їИ маєш 
рацію. Доведеться тобі поклзати. як слід поводитися».

Ходи гри: І) провокація — обурення: 2 ) вибачення прощення.
Винагороди Сашка: 1) внутрішня психологічна задоволення 

від звички створювати безлад; 2 )  внутрішня соціальна — утверд
ження в позиції безвідповідальності: 3) зовнішня соціальна — са 
мостверджевня ч еі*з поведінку «розтелепи»; 4 )  біологічна — про
вокаційні і ласкаві «погладжування»; 5) екзистенціальна -  «Я пі в 
чому не винен*.

З  наведених прикладів видно, що Сашко ще не грає в новини 
варіант «Розтелепи», основна винагорода якої — прощення. Поки 
що ного залонольюіє руйнівний е<|»ект і обурення навколишніх, але 
отримати пробачення він, «навчений» ннхователькою, все ж нама
гається. Для того, щоб зруйнувати гру, в яку п о ч и н а є  грати Сашко, 
потрібно змінити реакцію на його дії, тобто не виказувати свого 
обурення » відмовіггн хлопчнкош в пробаченні. І Існхолог спробува
ла перевірити свос припущення в такій ситуації.

Сашко звернувся до Наталі Володимирівни з проханням нама
лювати зайчика і дати йому розфарбувати Коли малюнок був ви
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конавші, то на пішому аркуші психолог почала малювати хатинку. 
Сашко |юамалюшш вайчнка спочатку старанно, а потім узяп інший 
олівець і все иозакреслював. Коли М. В подивилася на НЬОГО, хлоп
чик» вибачаючись, сказав, що в нього просто нічого не ииншло. і Існ- 
холог запропонувала: «Зараз можеш робити ікс, що хочеш, тільки 
не треба вибачатися». Цс здивувало дитину, але за хатинку Сашко 
взявся з усією серйозністю, працював довго і ретельно і залишився 
за доволен 11 й результатом.

Таким чином, психолог перестала потурати звичним почуттям 
дитини і не стала закріплювати негативну життєву позицію. її 
трансакція була перехресною: бешкет «Дитини» Сашка вона роз
ладнує «дорослим» рішенням — дозволом відповідати за наслідки 
своїх діі». Персключипши взаємодію на рівень «Дорослий» — ''Д о
рослий», ми виключаємо можливість будь-яких ігор. Як зазнача
ють Я . Стюарт і В. Джоинс. «ігри програються з будь-якої нега- 
тивиоі частини еґо-стянів: негативної Адаптивної Дитини, негатив
ного Батька-Контролера або негативного Батька-Вихователя... ігри 
не можуть програватися з Дорослого» [451, с.Ю1|.

Крім підтвердження раніше висловленої думки, ця цитата вка
зує і па заперечення «хороших» ігор, які відзначав сам Бери. Ми 
схильні думати, що ігри — це не лише свідчення негативного родин
ного програмування, механічно налаштованої аксіоисихікн. ригід
ності й неавтснтичності особистості, а іі необхідний скаистенпіаль- 
иий супутник людського життя. Ми цілком погоджуємося з I I. Гей- 
ЗІигок) в тому, що «гра — це добровільна дія чи заняття, що 
здійснюється в певній часошіх і просторових межах за вільно прий
нятими. ллє абсолютно обов'язковими правилами, маючи обмежену 
власними рамками мсту й супроводжуючись почуттями напруги н 
радості, а також усвідомленням перебування н іншому бутті, відмінно
му від "повсякчасного життя' » 1109, с. 36). Гейзінга вважає гру суто 
духовним феноменом, що існує до культури, а з її появою надає ос
танній ігрового характеру, а раз так. то «в грі ми, подібно до дити
ни. часом опускаємося нижче рівня серйозного життя, але ж ми мо
жемо й підноситися над ним — у нарину прекрасного і священного» 
(109, с. 27 ]. Зважаючи на ці аргументи, навряд чи виправдано вва
жати всі ігри шкідливим аксіопсихолопчним явищем. Вписана в 
ніи|кжнн культурологічний контекст, гра розуміється як В С С П р О Н Н К -
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ний духовний динамізм, феноменологічна і діалогічна реальність, яку 
ніколи не можна усунути цілком. І чи потрібно ? Очевидно, мають 
рацію М . Джсйм і Д . Джонґвард, котрі слідом за Е. Верном ствер
джують; «Сценарій особистості може бути подібний на сентимен
тальну драму, фантастичну пригоду, веселу комедію або нудну н есу. 
яка набридла всім акторам і наводить сон на глядачів. Різні Драм»! 
різною мірою можуть бути конструктивними, деструктивними або 
непродуктивними, тобто такими, п р  нікуди не ведуть» [132, с. 83].

Цілком у руслі міркувань И . Гейзінґн витримана позиція 
М . В. Розі на, який, до речі, ніде не посилається на свого веліткого 
ідейного попередника. Так, М . В . Розін уважає, що гра є пород
женням особливої естетичної потреби, іноді усвідомленої, ІНОДІ ні — 
потреби в тому, «щоб життя постало як гармонійний сюжетний ху
дожній твір* 14 0 0 , с. 104]. Якщо для Е . Берна сценарій — це з 
самого початку задана, незмінна структура, то для М . В. Розіна це
— самопридумування, штучне створення подій.

Про тс, що й така позиція на природу гри і сценарію життя пра
вомірна, свідчить твір-сповіль слухачки курсів практичної психо
логії. до певної міри обізнаної з  основами 1 А.

«Я прожила на світі 22  роки. Мало цс чи багато ? Напевно, що 
мало, з може, н ці ? Часто я думаю, чого досягла я в своєму житті, 
порівнюю себе з однокласницями і доходжу висновку, що в свої 22 я 
встигла багато. Заміж вийшла рано. Здобула вищу освіту, народила 
дочку, якій вже 4 роки. Але чи щаслива я чи ні — і досі не знаю.

Я  була пізньою" дитиною у своїх батьків: мамі було 37, а татові 41 
рік у час мого народження. Сестра старша на 16 років, брат — на 11.

Як кажуть, “наймолодша — наисолодша". Я  завжди відчувала, 
що мене люблять, жаліють, мною захоплюються. 1 ось бажання відчу
вати це живе в мені і до цих пір, і, напевно, воно буде завжди. Я  
хочу, щоб мене любили, любили і кохали. А  чи варта я цього — я не 
знаю. Бо відчуваю за собою багато гріхів.

Часто дивлюся і|з себе очима свого чоловіка, і так хочеться ска
зати: ’’Яка ти свиня!". Можливо, колись я буду дуже жалілі за всім 
тим. що зробила, а можливо, і пі. не знаю. Скоріше за все, що буду. 
Бо навіть зараз, коли я потрапляю в “сітку" і коли всі фарби життя 
зникають, я картаю себе, але потім, коли “Бог дає драбину д о т 
ри". я знову забуваю про все. Знову починаю кокетувати, флірту
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вати. Я  знаю, що граю в небезпечну гру, яка може зруйнувати моє 
життя. але я ніяк не можу стати “Батьком " чн 'Дорослим*'. Мені 
подобається бути “Дитиною”.

Часто я дорого розплачуюся за свою довірливість і ніяк не можу 
винести уроків із своїх невдач. Але й невдач у мене не так уже й 
багато. Нарешті, мені подобається таке ж ипя. Слава Богу. що я 
оптиміст, і основне правило мого життя таке: "Все, що лиш відбу
вається. відбувається до кращого", або “Так мало бути". Я не звер
таю уваги на плітки й балачки. Я живу так. як мені подобається.

Можливо, я егоїстка, але попри все цс я дуже люблю всіх своїх 
рідних, близьких, друзів, знайомих. І часто я граюся в гру "Моя 
таємниця", яка допомагає мені не робити боляче своїм — вищепе- 
реліченим. Я люблю приносити радість і задоволення іншим, дару
вати їм усмішки і чудовий приємний настрій. І мене прикро вража
ють люди, що не розуміють мене, а чи. може. Н|ЮСТО не хочуть розу
міти. Я  щаслива, що в мене є однодумці, друзі, що мене підтриму
ють, люблять і поважають».

Впадає в око, що дописувачка живе, граючи, і ірає. живучи. її 
життєву драму не можна однозначно визначити як конструктивну 
чн деструктивну. Вона і тс, й інше одночасно. Це — гра можливос
тей. пошук повноти і гармонії життя, відвага і картання... своєрід
ний іреноменологічннй експеримент з проблеми «Як потрібно жити, 
щоб жити ГІДН О і Л И Ш  гак. як умію це робити тільки я і ніхто більше». 
Критерії ефективності експерименту тут суто естетичні, морально 
нейтральні, але небезоцінкові: гра -  це спосіб життя, що відкриває 
безмежні можливості ціннісного перевтілення і. в підсумку, форму
вання генсралізованої життєвої позиції особистості. Авторка твору 
ще шукає себе. її позиція надто релятивна, щоб перетворити світ 
«на систему», але і досить самосвідома і морально зорієнтована, щоб 
не прийти до стійкої ціннісної інтеграції.

У  книжці «Психокорекція розвитку Д И Т И Н И » І 199, с. 8 3 —95] 
ми описуємо ряд некорисних дитячих ігор з точки зору трансаіспю- 
го аналізу, вказуємо на можливі способи їх зруйнування або переве
дення на здорову психологічну основу. Тут ми обмежимося стислим 
резюме, що відображає наші теореттрпіі переконання.

Сучасний Т А  являє собою розвинену теорію і методику розбу
дови герменевтичного кола по всьому обширу суб’єктних ДИСПОЗИ ЦІЙ
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ЛЮДНІШ. На цс вказує струїпурио-фуїікціональнмй аналіз — вихід
на теоретична побудова ҐА. Графічне зображеній» еґо-станів з іх 
функціями (егограма) не просто позірно, а логічно й концептуально 
укладається в уявлення про особистість як інтегральну суб кктність.

Гавмия 1Л
С н іквід н ош сіін н  его-стан ік  і р івн ів ін тегр ал ьн ої су б 'єктн о ст і

Вільна
Дитина

Адаптована
Дитина

Дорос
лий

Батько - 
Контролер

Турботлива
Мати

Відносний
суб’єкт

Моно-
суб’єкт

Полі'
суб’єкт

М ета-
суб’єкт

Абсолютний
суб’єкт

Відносний суб’єкт (Вільна Дитина) — джерело інтуїції і твор
чості. чуттєвості н спонтанності, допитливості і ніжності, водночас 
не — боязливий перестрахувальник, егоцентричний та агресивний 
індивід Такі якості забезпечують стратегію вижинання дитини в 
навколишньому світі.

М оиосуб'єкт (Адаптована Дитина) — ввічливий, чемний, по
слушник або бунтівний, впертий, сиапільннй — ні якості свідчать 
про перебіг соціалізації дитини, успішність становлення ії суб єктом 
практично-перетворювальної, пізнавальної та комунікативної діяль
ностей.

П олісубєкт (Дорослий) -  центр інтеграції особистості, забез
печує баланс інших его-станів, здійснює иідиоиїдальний вибір, по
в'язує внутрішню духовну суть людини а її соціальними діяннями,

Метасуб'єкі (Батько-Контролер) — критичний, упереджений, 
здійснює регламентацію, обмежувальний — сприяє зміцненню 
ціннісно» позиції індивідуальності як унікальної одиниці соціуму.

Абсолютний суб’єкт ( Турботлива Мати) уособлює вселенську 
любов, піклування про загальне благо, віру в творчі можливості лю
дини, повагу до особистості, сприяє само(юзшггку. виражаючи тен
денцію до самогрансценденнії.

Таким чином, кожна із суб'єктних диспозицій (его-станів) 
здійснює свііі внесок у забезпечення внутрішньої цілісності й ефек
тивне соціальне функціонування особистості. Автентична і спон
танна поведінка людини залежить нід її Дорослого, який координує
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та інтегрує інші em-стани, але цілковито «соціальна інтимність» за 
лишається бажаним ідеалом для духовно зрілої особистості 1 ви
сококультурного суспільства. Позаяк цього стану досягають не надто 
члсті>, що залежить під численних умов, а також враховуючи спе
цифічно людське естетичне ставлення до життя, що породжує за
дум сценарію свого життя як художнього твору, — тому залишаєть
ся потреба п ігровій взаємодії. Виховання покликане не усунути всі 
ігри як такі, а лише ті, що несуть у собі потужний деструктивний і 
маиіиулнтнвнни заряд, спричиняють жорстоку розплату для гравців. 
Підтримка «хороших imp» — такс ж важливе завдання, як і заохо
чення конгруентності і спонтанності, оскільки веде до сприятливо
го життєвого фіналу.

7 .3 .  П р а к т и к а  а к с іо п с н х о л о г іч н о ї р е к о н с т р у к ц ії 
ґеш тальт-терапії

Останнім часом в Україні чимраз більшої популярності набуває 
ґештальт-терапія, заснована харнзматнчіюю постаттю в царині пси
хологічної практики — Фрітцом І Іерлзом, чиї психотерапевтичні 
ідеї суголосні нашому аксіоисмхалогічному підходові. Так, на одно
му із знаменитих гештальї-семінарів в Ісалеиі Ф . І Іерлз зізнався: 
«Особисто я вваЖаю, що об'єктивності не існує. Об'єктивність на
уки — це теж лише взаємна згода. Декілька людей спостерігають 
одне і тс ж явище і говорять про об'єктивні критерії. Однак саме з 
боку науки прийшов перший доказ суб’єктивності. Цс зробив Ейн
штейн. Ейнштейн зрозумів, що всі явища у Всесвіті ніяк не можуть 
бути об’єктивними, оскільки в розрахунки зовнішнього явища не
обхідно включити спостерігача і швидкість роботи його нерпової 
системи...» [336 , с. 14].

Реальність існування презентована свідомості у вигляді суб'єктив
ного досвіду — досвіду переживання цілісним організмом своєї жит
тєвої ситуації. — єдиної реальності, з  якою має справу особистість. 
Невипадково ґештальт (від h i m . Gestalt — структура, цілісність, 
образ) означає ц і л і с н і  (тобто ті. що не зводяться до суми своїх час
тин) структури свідомості. Завданням ґештальт-теранії є розши
рення спектра свідомості, що виражається в о в о л о д і н н і  ч о д и н о ю  

своєю мотиваційною сферою (процес саморегуляції).
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І ештальт-терапевтичне самоусвідомлення — цс водночас фізич
не, емоційне і розумове усвідомлення, яке відбувається на трьох 
поверхнях контакту людського організму з середовищем: 1) тілесне 
усвідомлення — внутрішня зона свідомості Я ; 2 ) усвідомлення нав
колишніх подій — зовнішня зона; 3) фантазії, вірування, інтерпре
тації — середня зона.

У людини, яка функціонує на основі принципу саморегуляції, 
задоволення провідних потреб збалансоване з підстрочкою з а 
доволення другорядних. Тільки найважливіше для нас стає геш
тальтом — фігурою, що виділяється з фону. Ритм життєдіяль
ності організму, на думку засновника ґештальт-терапії Ф , І Іерл- 
за, можна описати за допомогою такого циклу; усвідомлення по
треби — її задоволення — завершення гештальту — відсування 
ного на задній план для вивільнення місця під новин гештальт. 
Процес створення і руйнування гештальту може займати прак
тично будь-який проміжок часу: від однієї секунди до цілого 
життя.

До незавершеного гештальту веде незадополена потреба, що по
роджує багато складних проблем, як-от: невнражене почуття (на
приклад. невисловлена злість на свого начальника або почуття про
вини перед батьками) справляє деструктивний вилив на поточні 
психічні процеси. Завдання гештальт-терапії полягає в тому, щоб 
допомогти людині виділити цю «фігуру» з  «фону», з тим щоб не- 
відреаговапі почуття були виражені. Якщо це відбувається, геш
тальт завершується (закривається).

На думку Ф . Гіерлза. психічні порушення в людей зумовлені 
тим, що їх особистість не становить єдиного цілого, тобто гешталь
ту. В  більшості людей стрес виникає в результаті неусвідомлсних 
конфліктів, що заважають їм входити в коїгтакт з деякими з влас
них думок і почуттів.

Водночас при неврозі спостерігається тенденція до зосередження 
на середній зоні завдяки витісненню із свідомості двох інших. Така 
надмірна схильність до фантазування, інтерпретації порушує при
родний ритм процесу усвідомлення, змушує людину зосереджува
тися на минулому і майбутньому на шкоду теперішньому, так що 
завершити Гештальт (задовольнити потребу) можна тільки в мо
мент «тут і зараз».
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І ештальт-теранія прагне спонукати людину розуміти сноі фан
тазії. усвідомлювати власні емоції, контролювати інтонації голосу, 
рухи рук і очей і збагнути раніше иехтувані фізичні відчуття з  тим, 
щоб вона знову змогла відновити зв'язок між усіма аспектами свого 
«Я » і досягнути цілковитої інтеграції, відчуття повноти існування і 
самореалізації.

З  філософії ґсштальту випливає, що хвора неврозом та людина, 
котра хронічно перешкоджає задоволенню власних потреб, відмов* 
ляеться від реалізації свого Я . спрямовує всі свої зусилля на реалі
зацію Я-образу, створеного для неї іншими людьми — насамперед 
близькими — і який вона з часом починає приймати за своє справжнє 
Я. Відмова від власних потреб і сповідування цінностей, нав’язаних 
іззовні, призводить до порушення процесу саморегуляції організму.

У ґештальт-терапії розрізняють п’ять механізмів порушення про
цесу саморегуляції; інтроекцію, проекцію, ретрофлексію, дефлек- 
сію. конфлусицію.

Як ми покажемо нижче, кожен із  цих механізмів являє собою 
акцентуацію відповідного рівня інтегральної суб’єкти ості. Гірн 
ііггроекції людина засвоює почуття, погляди, переконання, оцінки, 
норми, зразки поведінки інших людей, які, вступаючи в суперечність 
із власним досвідом, не асимілюються її особистістю. Цей неасн- 
мільований досвід -  ііггроект є чужою для людини частиною її осо
бистості. Найбільш ранніми інтроектами є батьківські повчання, 
які дитина засвоює без критичного осмислення. З  часом стає важ
ко розрізнити інтроекти і свої власні переконання.

Очевидно, що дисбаланс у бік ііггроекції характерний для інди
віда, для якого сугестивна штерналізанія всякого соціального дос
віду є домінантою існування. Для дорослої людини це означає відко
чування (регресію) до рівюі відносного суб'єкта життєдіяльності, 
керованого ситуативними спонуками, внутрішньо суперечливим 
мотиваційним ядром, конфліктними особистісннми смислами. Це 
визначає непередбачуваність поведінки індивіда, коли будь-який 
чинник ситуації потенційно може спровокувати реакцію, запрогра
мовану некритично засвоєними іігтроектамн. що не завжди доцільна і 
корисна для повноцінного функціонування конкретного організму.

Ефективним засобом осмислення своіх інтроектів є, наприклад, 
гра «Я беру відповідальність на себе». Кожного разу, коли клієнти
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висловлюються, їх просять вимовити фразу « . . .  і я беру на себе 
відповідальність за цс» Наприклад. «<Я знаю, що рухаю ногою, і н 
беру на себе відповідальність за не». Попри позірну абсурдність 
такого твердження людина в такий ігровий спосіб а прив'язується* 
до осмисленого проживання поточного моменту, не допускаючи фан
тазій і не піддаючись ілюзіям;

Щ е одним засобом прояснення свого ставлення і чужих оцінок е 
гра «Рух по колу». Клієнтові пропонують пройтися по колу і звер
нутися до кожного учасника групи іа запитанням, яке ного хвилює, 
наприклад, з'ясувати, як його оцінюють інші, що про нього дума
ють, або власні почуття до інших членів групи« В повсякденному 
житті ігровий мотив трансформується у відкрите, довірливе, «про
зоре» за своїми намірами спілкування,

І Іроекція — пряма протилежність »проекції. причому, як пра
вило. ці два механізми доповнюють ОДИН одного. І іри проекції лю
дина відчужує притаманні їй якості, оскільки вони ие відповідають 
її Я-оОразу. «Діри», що утворюються в результаті проекції, запов
нюють інтроекти.

Існує кілька видів проекції: дзеркальна, прн якій людина знахо
д и т ь  в інших свої риси або властивості, які їй подобаються і є бажа
ними: д о п о в к ю в а л ь и а ,  к о л и  ін ш и м  приписуються характеристики, 
за допомогою яких можна виправдати власні вчинки; катарсична, 
яка полягає в тому, щ о  людина звільняється в і д  своіх негативних 
властивостей, приписуючи їх іншим; атрибутивна, коли навколишні 
н а д іл я ю т і» с я  в л а с н и м и  мотивами і потребами.

Очевидно, щ о  акценту ація проекції у структурі функціонування 
інтегральної суб’єктності свідчить про загострено егоцентричну 
(моносуб’єктиу) позицію особистості, яка дистанпіюється від тих 
змістів свого Я-образу, що становлять загрозу для позитивної са
мооцінки і самоповаги. Залежно від того, що проектується, можна 
робити висновок про те, яка особистісна антицінність відкидається 
як компроменташйиа, морально неприпустима. Перлз був переко
наний, що постачальником інформації про нереалізовану цінність є 
сенсорний досвід. Про це він недвозначно заявляв: «У більшості 
людей немає вух. У кращому випадку вони слухають абстракції, 
смисл речень. Зазвичай вони не. чують навіть цього У багатьох немає 
очей. Вони проектують свої очі. Вони завжди відчувають, що на
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них дивляться. У багатьох людей немає статепнх органів. І н дуже 
багатьох людей немає центра, а без центра все хитається в ж и т »  
[336. с. 87]. Виявити свої проекції допомагає гака проективна гра. 
Коли клієнт заявляє, що інша людина має деяке почуття або рису 
характеру, його просять перевірити, чи не є це його проекцією. 
Клієнтові пропонують «роаіграти проекцію», тобто приміряти на 
самого себе це почуття або рису. Іак, клієнта, який заявляє: «Я 
відчуваю до тебе жалість», просять розіграти (юль людини, яка ви
кликає жалість, підходячи до кожного з учасників групи і вступаю
чи з  НИМИ у взаємодію. Клієнта, котрий гопорнть. «Я не можу вам 
довіряти», можна попросити зіграти роль ненадійної людини, щоо 
ідентифікувати й асимілювати його власну ненадійність. І Іоетупо- 
во входячи в роль, людина розкриває себе, при цьому відбувається 
інтеграція раніше відторгнутих сторін особистості.

Інший прийом — виявлення протилежного ((»еверсія). Явна по
ведінка людини часто носить захисний характер, ховаючи в собі 
протилежні тенденції. Спробуйте розіграти ролі». И|ЮТИЛЄЖІіу тій. 
яку ви зазвичай демонструєте на людях. Нехай молода приємна жінка 
розіграє роль «злобної стерви», а безвідмовний друг — роль егоїс
тичного «нахлібника•>. Цей прийом допомагає досягти повнішого 
контакту з тими сторонами своєї особистості, які раніше були при
ховані.

Конфлуенцш (або злиття) виражається в стиранні меж між Я і 
оточенням. Іаки.м людям в а ж к о  відрізнити свої думки, почуття або 
бажання від чужих, при описі власної поведінки вони послугову
ються займенником «ми» замість «я». Неважко помітити, що ме
ханізм конфлуенції наголошує полісуб'єклінй рівень людського функ
ціонування Соціально-рольова ідентифікація тут дорівнює кон- 
формності, бо критерієм доброчинності виступає Аопдлино-колск- 
тииістська позиція, при якій «я. як усі», а відстоювання власних 
принципів впажається зрадою корпоративних інтересів.

Ігри на уяву допомагають виявити об’єкти злиття, а також іден
тифікуватися з відкинутими (спроектованими) аспектами особис
тості Ігри на уяву ілюструють процес проекції і допомагакпь іден
тифікуватися з  підкинутими аспектами особистості. Найпопуляр- 
ніша гра — «Стара покинута крамниця»- Клієнтові пропонують за
плющити очі, розслабитися, а потім уявити, що пізно вночі він иро-
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ходить маленькою вуличкою повз стару покинуту крамницю. Вікна 
брудні, але якщо зазирнути, можна п о м і т и т и  я к и й с ь  предмет. 
Клієнтові пропонують старанно ного роздивитися, потім відійти від 
покинутої крамниці н описати предмет, виявлений за вікном. Далі 
йому пропонують уявити себе цим предметом і. говорячи від першої 
особи, описати свої почуття, відповівши на запитання: «Чому його 
залишили в крамниці?», «На що схоже його існування в ролі цього 
предмета?» Ідентифікуючись з предметами, люди простуть на них 
якісь свої особистісні аспекти.

«У мене є таємниця». Кожен клієнт думає про щось, що він три
має в таємниці і що викликає в нього почуття провини і сорому» При 
цьому людина не ділиться своїм секретом, але уявляє, як інші могли 
б відреаґуваги на нього.

Перебільшення. Вважається, що фізичні симптоми точніше пе
редають почуття людини, ніж мовлення. Ненавмисні рухи, жести, 
пози іноді сигналізують про важливий зміст. Однак ці сигнали за 
лишаються перерваними, нсрозвннснимн. спотвореними. Пропону
ючи клієнтові перебільшити ненавмисний рух або жест, можна зро
бити важливе відкриття. Наприклад, скупий, надміру стриманий 
чоловік постукує пальцем по столу, в той час як жінка в групі довго 
і розгорнуто про щось говорить. Коли ного запитують, чи не хоче 
він прокоментувати те, про що говоріггь жінка, нін відмовляється, 
запевняючи, що розмова мало ного цікавить, але продовжує посту
кувати. Тоді психолог просить посилити постукування, стукати го
лосніше і виразніше до того часу, поки клієнт не усвідомить, що 
робить. Гнів клієнта наростає дуже швидко, і через хвилину він силь
но б’є ио столу, гаряче висловлюючи свою незгоду З  Ж ІН К О Ю . При 
цьому він вигукує: «Вона точнісінько, як моя дружина!» На доповнен
ня до цього усвідомлені«! він здогадується про надмірний контроль своїх 
сильних почуттів і можливість безпосередніше їх виразити.

Ретрофлексія — «поворот на себе» — спостерігається в тих ви
падках. коли які-нсбудь потреби не можуть бути задоволені через 
їх блокування соціальним середовищем, і тоді енергія, призначена 
для маніпулювання в зовнішньому середовищі, спрямовується на 
самого себе. Такими незадоволеними потребами, або незавершени
ми гештальтами, часто є агресивні почуття. Ретрофлексія при цьо
му проявляється в м'язевих зажимах. І Іочатковий конфлікт між Я
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ти іншими перетворюється на «нутрішньоособистісний. Показни
ком ретрофлексн е використання н моні зворотних займенників і 
часток, наприклад: «Я повинен змусити себе зробити це».

Будучи спроектованою иа принцип інтеїральної суб’єктиості, 
рггрофлексія маніфестує акцентуацію метасуб’єктного рівня функ
ціонування людини, коли автентичний творчий порив особистості 
наштовхується на сиротив консервативно налаштованого соціуму, 
обмежується прийнятими культурними стандартами, моральними й 
естетичними табу тощо. Ретрофлексія виявляється тут у зусиллі 
«наступити на горло власній пісні», за В . Маяковським. Ціна тако
го зусилля — нервово-психічні і психоматичні розлади, які пряму
ю т ь  до набуття статусу хронічних.

Гра «Незлкінчена справа» — типовий засіб виявлення і нейтралі
зації механізму ретрофлексії. Будь-який незавершений гештальт є 
незакінченою справою, що пнмагає завершення. У більшості людей є 
чимало нерозв'язаних питань, пов’язаних з їх родичами, батьками, 
співробітниками і т. д. Найчастіше — це исвисловлені скарги і пре
тензії. Клієнтові пропонують за допомогою прийому «порожнього 
Сіільця» висловити свої почуття уявному співрозмовникові або звер
нутися безпосередньо до того учасника групи, хто має стосунок до 
Нсзакінчсно! справи. Помічено, що найбільш часте і значуще нсвира- 
жене почуття — цс почуття провини або почуття образи. Саме з  цим 
почуттям працюють у грі. яка починається зі слів: «Я ображений...» 
Рекомендація, що випливає з гри «Незакінчсна справа». — не зага
няйте конфлікт усередину себе, своєчасно прояснюйте позиції та їх 
розходження, інформуйте партнера про свої почуття, розкривайтеся.

Дефлексін — це ухилення від реального контакту, Людина, для 
якоі характерна дефлексія. уникає безпосереднього контакту з інши
ми людьми, проблемами і ситуаціями. Дефлексія виражається у 
формі салонних розмов, балакучості, ритуальності, блазнюванні, 
тенденції «згладжування* конфліктних ситуацій тощо. У спосіб 
дсфлсксії, особистість ухиляється від своєї причетності до Універ- 
суму в ного багатоликості і прагне уникнути відповідальності за 
можливі наслідки свого «проростання» у вічність, за свою транс- 
ценденцію. Дефлексія — універсальна акцеїгтуація людини як аб
солютного суб'єкта, що виявляється в гордовитій самодостатності. 
Величній позі відсторонення від усіх і всього, що. власне, повертається
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до неї відчуттям особистої нереалізованості іі екзистенціальної по
рожнечі.

Дієвою технічною процедурою подолання дефлексії р діалог а  

різними частинами своєї особистості, які символізують мікрокосмічні 
«атоми»» загального макрокосмосу людини. Це діалог між різними 
частинами своєї особистості або між різними фрагментами себе са
мого, наприклад, між агресивним і пасивним началом, між нападни
ком і тим, хто захищається. Цс може бути діалог і з  власним почут
тям (наприклад, почуттям страху), а також із власними частинами 
тіла або з  уявною (значущою для індивіда) людиною.

Техніка гри така: навпроти стільця, який займає певний ін д и в ід  

(клієнт), — т зв. «гарячий стілець», — розташовується порожній 
стілець, на який «садять» умовного співрозмовника Клієнт по черзі 
міняє стільці, програючи діалог, ототожнюючи себе з різними фраг
ментами своєї особистості і виступаючи Т О  з  позиції жертви, то з  
позиції агресора, і по черзі підтпорює репліки віл імені однієї, а потім 
іншої психологічної позиції.

У процесі ГСіптальт-терапії на шляху до розкриття своєї справж
ньої індивідуальності людина проходить через п'яті» рівнів, які Перла 
називає рівнями неврозу.

Перший рівень — рівень фальшивих відносин, ігор, ролей. Н ев
ротична особистість відмовляється від реалізації свого Я . Невро
тик жив«.* згідно з очікуваннями інших людей. У результаті власні 
цілі і потреби людини залишаються незадоволеннми, вона пережи
ває фрустрацію, розчарування і безглуздість свого існування. Перл- 
зові належить такни афоризм: «І Існхотнк каже: “Я  — Авраам 
Лінкольн ", невротик: "Я  хочу бути Авраамом Лінкольном", здоро
ва людина каже: ‘Я  — цс я, а ти — цс ти" Відмовляючись від само
го себе. невротик прагне бути кимось іншим.

Другий рівень — фобічннй пов’язаний з  усвідомленням своєї 
фальшивої поведінки і маніпуляцій. Але коли людина уявить собі, 
які наслідки можуть виникнути, якщо вона почне поводитися щиро, 
її охоплює страх Людина боїться бути такою, якою вона є Боїться, 
що суспільство піддасть її остракізмові. Тому вона прагне уникати 
зіткнення зі своїми болісними пережинаннями.

Третій рівень — рівень тупика і відчаю. Він характеризується 
тим, що людина не знає, що робити, куди рухатися. Вона пережи*
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їм* «трату підтримки ззовні, але не готова і не хоче використати 
свої власні ресурси, здобути внутрішню точку опори. В  результаті 
людина дотримується статусу-кво, боячись пройти через тупик.

Четвертий рівень — імплозія (стискання). Це стан внутрішньо
го сум'яття, відчаю, оіиди до самої себе, зумовлений повним усві
домленням того, що людина Обмежила і подавила себе. На цьому 
рівні індивід може пережити страх смерті. Такі моменти пов’язані 
із залученням великої кількості енергії і зіткненням протилежних 
сил усередині' .модніш. Тиск, що виникає внаслідок цього, як їй ви
дається. загрожує її знищити. Людина зі сльозами відчаю пережи
ває свою рішучість самій прийняти ситуацію і впоратися з нею. З  яв
ляється шанс доступитися до свого справжнього Я .

П ’ятий рівень -  експлозія, виоух. Людина скидає з  себе фаль
шиве. наносне, починає жити і діяти від свого справжнього Я . Д о
сягнення цього рівня означає сформування автентичної особистості, 
здатної до переживання і вираження своїх емоцій. Експлозія — це 
глибоке й інтенсивне емоційне переживання. Перлз описує чотири 
типи експлозії: скорботу, гнів, радість, оргазм Експлозія справж
ньої ско|)боти є результатом роботи, пов'язаної з  утратою або смер
тю близької людини. Оргазм — результат роґиїти з особами, сексу
ально заблокованими. Гнів і радість пов'язані з  розкриттям автен
тичної особистості і справжньої індивідуальності.

І в цьому випадку можливе накладання відзначених Перлзом 
рівнів неврозу на спектр інтегральної суб'єктпості. Тсрапснтнчие 
пророблення невротичних рівнів віл першого до останнього означає 
створення розвивально-актуалізаиійного ссредопнщз для клієнта, 
який бере на себе сміливість бути відповідальним за задоволення 
своїх справжніх потреб. Замість маніпуляції оточенням зріла осо
бистість шукає опору в собі, у своїх внутрішніх иріорігтетах і святи
нях. При цьому що ширше розгортається спектр суб'єктпості, то 
міцніший зв’язок зі своїм автентичним єством, то неповторнішою І 
ціннішою € людська екзистенція.

7 .4 . Аксіонснхологічннії спектр терапевтичної метафори

Відтоді, як процеси літературно-художньої творчості стали пред
метом наукового дослідження, проблема соціально-психологічного 
адресування іх результатів активно дискутувалася. Рівень і спосіб
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розв’язання цієї проблеми зумовлювалися суспільним запитом епо
хи, конкретним громадсько-педагогічним ідеалом виховання, особ
ливостями культурно-історичного успадкування, притаманного тому 
чи іншому народові, глибиною наукового осмислення факті», ме
ханізмів і закономірностей розвитку психіки і особистості людини 
певного віку тощо.

Необхідність врахування вікових та індивідуальних особливос-г 
той психічного розвіггку людини в процесі вивчення літературно- 
художнього твору очевидна На органічну спорідненість психологіч
них знань і естетичної концепції автора вказував І. Франко, який 
доводив, що психологічні методи дослідження адекватні самій при
роді художньо? літератури. Трохи пізніше відомий американський 
психолог Г. Олпорт висновував, що особистість — цс не проблема 
лише для науки або лише для мистецтва, але цс проблема і для того, і 
для іншого. Кожний підхід має свої переваго, але обидва вони потрібні 
для комплексного вивчення духовного багатства особистості.

Дослідження ефективності сприймання художнього твору його 
адресатом пов'язане з  екстраполяцією иггерсуб'єктного (діалогіч
ного) бачення психічної реальності на її образно-символічну (мета
форичну) репрезентацію в структурі твору. Згідно з таким уявлен
ням текст художніюго твору повинен містити добре розроблені діа
логічні опозиції — смислові, асоціативні, мотиваційні, вольоиі, емо- 
ційно-ціннісні. Вони створюють об’єктивну можливість емоційного 
вживання і критичного сприйняття фабули й образів персонажів 
(якщо йдеться про епічний твір) як носіїв різних особнстісннх 
смислів, оуіиок, позицій і здійснення читачем на основі цього пере
житого знання самостійного вибору, втіленого у відповідному мо
рально-естетичному переживати. Можливість феноменологічного 
розмежування антиномічних ціннісних позицій при сприйманні ху
дожнього твору — найважливіша ознака ного психологізму, що в свою 
чергу є критерієм естетичної вартості твору

З  метою дослідження аксіопснхологічних особливостей сприй
мання літературно-художнього твору ми провели анкетування сту
дентів першого курсу педагогічного факультету Прикарпатського 
національного універсіггсту ім. В  Стефаника (всього 149 осіб).

Ми припустили, що ефективність сприймання художнього тек
сту зумовлюється розробленістю діалогічних опозш^ій у метафорнч-
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ио-образній канні твору й оцінюється за параметрами когнітивної 
«кладносп, рсалізонаності емоційно-ціннісного і вольового (спону
кального) потенціалів тексту, семантичним багатством образів 
(приймання, детермінацією естетичної реакції та вибірковістю ес
тетичної рефлексії читачів.

Опитування стосувалося сприйняття поезії І. Драча «Обшир 
людини»:

Кожен має своє пекло —
Воно раєм зветься.
Хай в душі ридає стекло —
Зверху рай сміється.
Кожен має свою тугу 
В півтораста лиха.
Вона громом б'є в потугу.
Тишком-нишком тиха.
Кожен чадіє з розпуки,
А сонцем видніє.
Душа ламле білі руки —
Скипень сатаніє.
Але о цьому, брате, сіма.
Це я добре знаю.
Коли душа має крила 
Від пекла до раю.
Запропонована поезія, на нашу думку, відповідає висловленим 

вище міркуванням про психологізм творів художньої літератури, їх 
розвивальний вплив на формування ціннісно-смислової сфери осо
бистості. зміст обраного твору вірша адекватний віковим можливо
стям коґнітивного і пснхосоціального розвигку в ранній юності. 

Реципієнтам художнього твору було поставлено такі запитання:
1. Які образи виникають у Вас при сприйнятті даного твору? 

Опишіть їх.
2. Які почуття викликає ця поезія? Опишіть свої переживання.
3. Які бажання збуджує цей вірш?
4. Які думки викликав у Вас цей вірш?
5. Щ о особливо вразило Вас у цій поезії?
6. Від чого, на Вашу думку, залежить глибина естетичної реакції 

на художній твір?



І Іослідивність постановки питань відбивала логіку породження 
метафоричного процесу а адресатів твору; почавшись зі спонтанно
го асоціативного потоку (перше гермсневтичис коло), зануритися в 
нсусвідомлсие інтуїтивне вчування (2 ) , далі вийти на поверхню ло
гічною мислення (3 ) . після чого розпочати повторне метафоротво> 
ренпя в новому гермеиевтичному колі (4 )  і вивести його чинники на 
емнатійнии (5 )  і рефлексивний (6 )  рівні.

Запитання анкети корелювали з відповідними параметрами ес
тетичного сприймання:

1. Описано багато індивідуалізованих образів сприймання, до 
яких належа ть персоніфікації (1 8 % ), локальні образи, частини цілого 
(1 6 % ). природні стихії, процеси (1 2 % ). анімалістичні образи (4 % ), 
слабодиференціновані образи (4 0 % ). Ці відповіді свідчать про ха
рактер ідентифікації читачів з  авторським задумом, зумовлений 
особливостями попереднього життєвого, культурного і художнього 
досвіду, 1 Іаяпшсть значної частини слабоднференційованих образів 
указує на синкретичність естетичного сприймання, підпороговин 
характер вражень, що не сягають творчого синтезу в цілісному пер
цептивному гештальті.

2. Глюнійно-ціиніснни ефект сприймання. І на цей раз виявили 
чотири рівні: екзистенціальний — 6 0 % , шо свідчить про пережи
вання свого буття, свого місця в житті, місії, покликання. Другий 
рівень представлений елементарними емоціями (3 0 % ) , далі йдуть 
естетичні (9 % )  і моральні (1% ) почуття. Отримані дані говорять 
про велику сугестивну силу поезії. Адекватно сприйнятий емоцій
ний потенціал поезії майже всіма студентами підказує логіку роз
мінну естетичної чутливості особистості: від переживання просува
тися до розуміння всієї повноти чмісту художнього твору.

3. Вольовий імпульс сприйняття відбиває мотиваційну силу поезії. 
Переважає аспект індивідуалізації з  прагненням до самовдоскона
лення (5 0 % ). самопізнання (2 5 % ), творчості як самоактуаліззпії 
(1 7 % ). намагання бути самим собою. І Ірактично відсутні мотиви 
адаптації, уніфікації, що свідчить про глнбокоіптимну спрямованість 
метафоричних реляпій автора.

4. Когнітивна складність вимірювалася кількістю асоціацій, що 
з ’явилися о реципієнтів під впливом прочитаного тексту. Виявлено 
чотири рівні коґнітнвної складності сприймання поезії з  різними
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і ііііпіілноіпсннн.ми конкретності чи узагальненості інтерпретації: 
рівень кінцевих життєвих цінностей, фундаментальних смислів оуття 
(екзистенціальний рівень — 2 5 % ); рівень моральних цінностей — 
2 2 % , індивідуально-психологічний рівень — 16% , сумбурні, нсви- 
нначені відповіді — 37% .

Відповіді на це запитання свідчать про загалом адекватне розу
міння поезії, осяпіення студентами філософської домінанти твору, 
ного смислових акцентів. У той же час непокопь той факт, що знач
на частина респондентів не «сплела асоціативний вінок», проде
монструвавши естетичну нечутливість і творчу обмеженість.

5. Детермінація естетичної реакції. Більшість відповідей (7 3 % ) 
засвідчує власну естетичну позицію читачів. Суб’єктивність сприй
мання поезії виражається у вказівці на незавершеність людини як 
результат співіснування в ній різних полюсів, смислову неви
черпність, розімкнутість ціннісного простору, силу 51 особистості 
тощо. Деякі респонденти відзначають об’єктивні, нозаестстнчні 
моменти, що вплинули на сприймання поезії, наприклад, знання ав- 
тором психології особистості.

6 . Естетична рефлексія — здатність до встановлення факторів, 
які визначають глибину естетичної реакції. Цей параметр виявляє 
аналітичні здібності реципієнтів художнього твору. Пріоритет тут 
палежить узагальненому «факторові «духовна зрілість» (2 1 % ), далі 
в порядку спадання — фактор «актуальна установка» (9 % ) ,  «май
стерність. талант поста», «зовнішні обставини», «доступність», 
«реалістичність» та ін. — об'єктивні фактори (по 7%  кожен), «стійкі 
характерологічні риси» (5 % ) , невстаковлеш чинники (3 0 % ).

Подібні анкетування дають змогу визначити провідні фактори 
естетичного сприймання поезії, «больові точки» й упущення у фор
муванні ціннісно-смислової сфери особистості засобами художньої 
літератури.

Сприймання літературно-художнього твору з виразним метафо- 
рнчним змістом підтверджує його діалогічну природу і комуніка
тивну відкритість стосовно реципієнта. Наявність різноаірямова- 
ННХ смислів у структурі поетичного твору свідчить про об’єктивну 
можливість індивідуального прочитання поезії внаслідок ідентифі
кації читача з одним із полюсів діалогічних опозицій, що містяться в 
тексті. Звідси багатство символіки і семантичних відтінків, вияв-



а с  них о інднш дуальних варіантах відповідей на поставлені в анкеті 
запитання.

Проведене опитування дозволило визначити і типові рійні есте
тичної реації читачів на поетичній текст: екзистенціальний рівень, 
що орієнтовно відповідає двом найвищим ступеням суб’єктної 
ієрархії; морально-естетичний рівень, пов'язаний з полісуб’ектинм 
рівнем функціонування людини; утилітарно-психологічний рівень, 
що відображає баланс взаємодії Я  (моносуб’єкта) і соціуму; психо
фізіологічний рівень відносного суб’єкта, репрезентований елемен
тарними емоціями і знавшими труднощами в їх вербалізації.

Розширення масштабу досліджень психології спрннмашш худож
нього твору видається перспективним у зв'язку з тією роллю, яку 
відіграє художня література у спрямуванні аксюгенезу особистості, 
збагаченні її духовного потенціалу і самоактуалізації.

Результативним методом дослідження семантичного простору 
індивідуальної свідомості виступає репертуарний тест рольових кои- 
с'труктш Дж Келлі. Ми використали одну з ного модифікацій для 
діапіостикн аксіопсихологічного профілю старших дошкільників. Як 
проективний матеріал ми взяли казку І. Свідзинського -Чарівна 
тростка».

Після читання казки з дітьми проводилася бесіда для перевірки 
точності сприймання. І Іісля цього психолог працював з кожною ди
тиною індивідуально. Дитину і^юсилн порівняти між собою елемеїпи 
(тут — дійові особи казки) і визначити певні копструкти (ознаки) 
з позитивним чи неґатннннм змістом на основі знаходження 
відмінності чи схожості певного елементу з  рештою елементів. Та
ким чином вдалося виділити характерні для кожного досліджувано
го ціннісні параметри індивідуальної свідомості. Далі ми здійсню
вали процедуру рангуваїтя кожного конструкта відносно кожного 
елемента. Статистична обробка даних полягала в знаходженні ко
ефіцієнтів ранґової кореляції (за Спірманном) конструктів. Скла
дені за результатами дослідження таблиці інтеркореляцій конст
руктів дозволили визначити:

1) міру когнітнвної складності — простоти ціннісної свідомості 
опитаних дітей;

2 ) ступінь диференційованості — синкретичності ціннісних ко
ординат індивідуально! свідомості;
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3) взаємозв'язок теоретично виділених цінностей у структурі 
ііпеґральної суб'єктності дитини — її реальний аксіопснхологічннй 
профіль.

Наводимо окремі результати дослідження, що дозволило склас
ти індивідуальні монографії аксіогенезу кожної дитини. Для зруч
ності інтерпретації коефіцієнти кореляції ми згрупували в межах 
інтервалів: [-1; 0 ,2 ], що означало чітку диференціацію, аж до поля
ризації виділених конструктів; [0 ,3 ; 0 ,5 ] — слабка диференціація 
виділених конструктів, смислове перекриття характернзаційних 
ознак; [0 ,6 ; 1] — виражений синкретизм ціннісної свідомості.

Так, Сашко Т . (6 .5  р.) виділив такі конструктн з інтервалу 
р=[-1; 0 .2 1: добрі — злі. веселі — сумні, мудрі — злі, чесні — не
чесні. хоробрі — злі. Видно, що хлопчик добре розрізняє позитив
ний полюс цінностей сумісної діяльності (добро, чесність, мудрість), 
здебільшого протиставляючи їм «універсальний» моральний анти
под — зло. Очевидно, що сум і нечесність асоціюються в нього з 
небажаними, «злими» иоведінковнми проявами.

В інтервал р = [0 ,3 ; 0 ,5 ] потрапили конструктн: чемні — розумні 
і веселі — сумні, що наводить на думку про те, що для цієї дитини 
доволі складно розводити цінності пізнавальної, моральної діяль
ності і психофізіологічні стани.

В інтервалі р = [0 ,6 ; 1] виявилися конструктн: добрі — злі, мудрі
— злі. чемні -  розумні, чесні — нечесні, хоробрі — злі. тобто маііже 
всі ті, що належали й до першої трупи, крім конструкту веселі — 
сумні. Очевидно, маємо справу з  переконанням, що в позитивних 
героїв усе прекрасне, таким собі ефектом ореолу. Це не суперечить 
традиційній казковій фабулі: сюжет казки, як правило, вершать 
антагоністичні сили — носії різноманітних чеснот і втілення всіля
ких зол. Загалом Сашко Т . віділив сім конструктів, що є непоганим 
показником для ного піку.

Його одноліток Андрій К. виділяє 10 конструктів. До першої 
групи він відніс конструктн: бідні — багаті, хитрі — нехитрі, дружні
— недружні, розумні — неіюзумні, слухняні — неслухняні, добрі — 
злі, нежадібні — жадібні, боязливі — небоязливі. Протилежний 
полюс особистісних якостей утворювався в основному додачею част
ки «не», що трохи применшує досягнення дитини. В поле зору хлоп
чика потрапили цінності різних видів діяльності: трудової, пізна
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вальної, комунікативної, особливості саморегуляції нервово-пснхіч- 
них станів.

До другої групи ввійшли майже ті самі конструкти. за винятком 
конструкта «нежадібні — жадібні*, а третю групу утворили ті ж 
конструкт, що іі першу. Це підтверджує раніше зроблений висно
вок про поляризацію цінностей за критерієм «ідеал — анти ідеал*.

Леся Г. (7  р.) виділила всього два конструкти: добрі — злі і ро
зумні — нерозумні, що свідчить про коїнітивну простоту ціннісної 
свідомості діпчннки. Ці конструкти потрапили до групи з високою 
позитивною кореляцією, що додатково підтверджує різку до при
мітивізму поляризацію ціннісних установок дитини.

Соня Г. ( 7 р .)  оперує вісьмома конструктами: капризні — нс- 
капрнзні, дружні — недружні, роботящі — ліниві, мудрі — немудрі, 
хитрі — нехитрі, прудкі -  повільні, допомагають — не доиомага- 
ктть, рухливі — нерухливі, що стосуються різних видів ДІЯЛЬНОСТІ і 
(що прикметно!) моторики, бо сама дівчинка виразно флегматич
ного темпераменту.

Конструкти досить часто днфе{>еііційонані, майже відсутній син
кретизм сприймання: до інтервалу р = (0 ,6 ; 1) увійшла лише пара 
конструктін «хитрі — нехитрі» і «мудрі — немудрі*. Очевидно, є 
підстави думати, що хитрість дівчинка включає в арсенал муд^иті. 
Судячи з її неабияких комунікативних і «організаторських« задатків, 
помітних у спостереженні, так воно і є. Маленька маніпуляторка 
прониклива, але в спілкуванні з  однолітками намагається керувати
ся почуттями справедливості і гуманності.

Діаіиостика семантичного простору індивідуальної свідомості за 
допомогою Реи-тесту може слугувати відправним пунктом для ціле
спрямованого розвивалміош впливу на дітей із застосуванням різно
манітних психологічних технік.

Дипломна робота І. М. Міхіної, викопана під нашим керівницт
вом, присвячена розвиткові творчих здібностей дітей дошкільного 
віку засобами терапевтичноі метафори. Від «звичайної», літератур
ної мета<|юри терапевтична метаїрора відрізняється своєю реконст
руктивною здатністю. «Якщо головною метою літературної мета
фори є описовість, то терапевтична метафора ставить своїм завдан
ням зміну, нове тлумачення, створення нової шкали цінностей», — 
пишуть Д. Мілсс і Р . Кроулі. "Щ об оірнмати такий результат, те
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рапевтична метафора поїшпна володіти образністю літературної 
мггпфори і бути ситуаційно близькою особистому досвіду читача» 
12 8 6 , с. 56 ]. Терапевтична сила метафори полягає і» Ті здатності 
породжувати, за висловом Е. Россі. «розділену феноменологічну 
реальніш»», що виявляється п трибічному емпатінному зв'язку між 
дитиною, терапевтом і оповіддю. Це дозволяє дитині ототожнити 
себе з дійовими особами і подіями, зафіксованими в метафоричній 
формі. Відбуваються відшарування неприйнятної, обтяжливої, проб
лемної оболонки >1 дитини і підсвідома проба себе на інших ролях, 
«примірювання* інших ціннісних позицій.

Таким чином вивільняються творчі інтеицн дитини, актуалізу
ються раніше заблоковані конструктивні сили несвідомого, що спри
чиняє прогрес не лише аксіопсихікн (хоча і цього вистачало б з над
лишком! ), а й «операційно-технічних можливостей діяльності», ші- 
словлюючнсь термінологією Д  Б. Ельконіна. ГІосилаю'шсь на за
рубіжні дослідження. В. Оклендер стверджує, що вони «достовір
но показали, що діти, здатні до гри уяви, мають більш високий по
казник інтелекту (1С}). легше переборюють труднощі, а розвиток 
здатності до уяви покращує їхні адаптаційні можливості і процес 
Навчання» [320 , с. 17].

З а  аналогією * класичною казкою терапевтична метафора має 
ішаку характерних особливостей;

1) вона містить символічне зображення проблеми (внутрішнього 
конфлікту) героів;

2 )  персонажі метафоричної історії уособлюють динамічні чин
ники підсвідомого, різнобій мотиваційних тенденцій;

3) у тексті змальовано різноманітні навчальні ситуації, з  яких 
герой виходить переможцем;

4 )  кульмінація розповіді — мета^юрнчна криза — знаменує ви
рішальне випробування героя, яке він з  гідністю проходить;

5 ) герой усвідомлює себе в новій якості;
6 )  звеличення героя, захоплення його чеснотами.
Керуючись такими уявленнями про роль і структуру терапев

тичної метафори. 1. М . Мі хіна провела иснхолого-педагогічішй екс
перимент у підготовчій групі дошкільного закладу № 19 м. Івано- 
Франківська. В  експерименті взяло участь 2 4  дитини.

Дослідження відбувалося в три стани.
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На першому етапі проводили діагностику вад особистісного 
розвитку (опитуванні* Д В О Р  для батьків і вихователів) [192]. 
творчих здібностей (субтест «Білі кружечки» тесту «Творчість»
В. О. Моляко) [290 ), визначали рівні розвитку імажинатнвноі діяль
ності за методом чорнильних плям Роршаха.

На другому етапі використовували терапевтичні метафори а ме
тою вивільнити творчі інтенції дітей, у яких виявлено вади особнс- 
тісного розвитку, що, як правило, корелювали з низькими показни
ками за двома іншими методиками.

На третьому етапі здійснювали повторну діагностику творчих 
здібностей дошкільників.

Психотерапевтичну роботу з  використанням спеціально підібра
них або придуманих метафоричних текстів проводили ч 15-ма дітьми, 
які мали ті чи ті поведінкові проблеми, протягом двох місяців.

Повторне тестування творчих здібностей за субтсстом «Білі 
кружечки» показало, що в дев'ятьох дітей з  15-тн (6 0 % ) поліпшився 
так званий «сирий» показник легкості виконання творчих завдань і 
в трьох дітей (2 0 % ) — показник оригінальності висунутих ідей. 
Щодо стандартних показників, то їх поліпшення зафіксоване в чо- 
тирьох дітей (3 7 % ), які поповнили групу А  вищим рівнем розвитку 
творчих здібностей.

І Іовторнс тестування імажинатнвноі діяльності показало, що в 
шістьох дітей (4 0 % )  збільшився показник її продуктивності, що 
вимірювався загальною кількістю ідентифікованих образів за всіма 
пред’явленими стимулами; для частини дітей (2 0 % ) характерним 
було розширення сфер предметно-ціннісної орієнтації (особливо В 

розділах «Люди». «Природні явища») та прийомів синтезування 
образів уяви, серед яких чільне місце поряд з  аналогією зайняли 
гіперболізація і реконструкція. Зниження показників творчих 
здібностей дітей у результаті застосування терапевтичних метафор 
не зафіксовано. Цим підтверджено дієвість терапевтичної метафо
ри не лише як засобу збагачення ціннісно-смислової свідомості до
шкільників. поліпшення іх соціальної компетентності, розвитку ду
ховних устремлінь, а й як знаряддя внутрішньої перебудови творчо- 
пізнавальної діяльності.

Ціла система лікування метафорою склалася в рамках позитив
ної психотерапії, заснованої Н Гіезешкяном у руслі методологічної
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орієнтації гуманістичної психології [330  — 332). Виклад цієї систе
ми не нходнть у наш плани. Очевидно одне: входження в герменев- 
тнчне коло метафоричного змісту означає набуття особистістю но
вого феноменологі'шого досвіду, апробування меж духовного росту, 
розширення поля ціннісного самовизначення.

7 .5 . Телеологічна модель тлумачення сновндіпь

Історичні долі психоаналізу пов'язані зі спробами модернізації 
каузальної моделі тлумачення сновидінь як символічного ключа до
ступу до «сейфа* несвідомого [488 ].

Єретична новація К. Юнга підірвала фройднстськин імператив 
щодо усвідомлення витіснених в індивідуальне несвідоме потягів і 
бажань як його єдиних оптичних репрезентантів. На зміну детер
мінізму травматичним минулим, що веде до «психопатології буден
ного життя», прийшов синхроністичний принцип колективного не
свідомого, здатний гарантувати інтеграцію індивідуального й уні
версального сснсів у процесі іиднвідуації самості. Втім юшіаиство 
не усунуло фройднзм. а лише розширило обрії застосування аналі
тичної психотехнології, що прагне до розкладання тотальної цілісності 
душі, духу н тіла на механічно взаємодіючі «першоелементи». При 
цьому за первинним процесом, що становить значущу чуттєву тка- 
ннну сновидінь, закріплюється функція ірраціонального опрацюван
ня несвідомих імпульсів, які мають бути «переможені» раціонально 
впорядкованим і культурно ідентифікованим дискурсом так звано
го вторинного процесу.

Посгмодерністські візії психоаналітичного тлумачення сновидінь 
акцентують роль парціальних образів сновидця як носіїв дискрет
них значущостей у феноменологічному полі суб'єкта. Іакнм чином 
відновлений у правах імагінатнвний символізм стає вісником іитуї- 
тиино-иочутгєвих послань усієї сфери несвідомого -  індивідуаль
ного, архетнпного (колективного), надіндивідуального ( інтервалі- 
«такого соціального) і трансперсонального (космічного, уиіверсу- 
мального). синтаксично оформлених у послідовно-діахронічні, 
лінійно розгорнуті і подієво означені, з одного боку, чи синхронно- 
рекурентні. сферично «упаковані» і сенсово невичерпні образні, 
вербальні, днгітальні коди, з другого боку. Якщо перші в мереж» 
цілісної психіки функціонують за принципом причинно-наслідко-



гюсті (детермінізму), то другі — за принципом паралельного співісну
вання споріднених за своїм ЦІННІСНО-ЦІЛЬОВИМ змістом психічних і 

ширше — вітакультурних феноменів, тобто за принципом смислово
го резонансу. Останні вимагають радикального іитепретатнвного 
повороту від каузальної (пояснювальної) до телеологічної (наратив- 
ної) моделі тлумачення сновидінь. Гака модель скасовур Іншого як 
компетентного Тлумача, певного в істинності здійснених ним діаг
ностичних ідентифікацій (симптомів, комплексів, конфліктів, витіс
нень тощо), висуваючи натомість релятивну істину Я — феноме
нальні ендосн Автора сну. які він пізнає в актуальному і. що найці
кавіше. віртуальному контексті, в тому числі — передбачуваному 
Майбутньому.

Детермінація майбутнім, цільова причинність, телеологізм — 
парадоксальний, як на постмодернізм, висновок, що випливає з 
підриву абсолютною авторитету компетентного Стороннього (пси- 
хоаналгпіка). що завершує принципово нескінченний діалог Люди
ни зі Світом Водночас визнання релятивності істини не перетво
рює Сновидця я анонімного медіума (феномен «смерті Автора»), 
че[>сз якого сниться, а покладає на нього унікальну в своїй екзне- 
тенцінній повноті відповідальність за інтерпретацію знаків духов
но- душевно-тілесного унівсрсуму.

Альтернативна каузальній, телеологічна модель тлумачення сно
видінь не відсилає д<» «аагальнозначущої» сексуальної символіки чи 
універсальної символіки міфологічних сюжетів, а утилізує наявний 
метафори чини перенос або метонімічний зсув образів сну через 
моделювання ішративннх ідентичностей сновидця.

І Іід наративною ідентичністю ми розуміємо сконструйовану на
вколо суб'єктного ядра індивіда інтенцюнальну самість, що прагне 
самотрансцендспції і випробування «новоприбулих» можливостей, 
які кореспондуються з темпоральними «мітками* смнслоздійснен- 
ня і цілепокладання, визначаючи час. місце і характер майбутньої 
події. О тж е, інтуїтивне вбачання «буйків затопленого смислу», 
інсайт щодо означуваного, закодованого і «спеленутого» означни- 
ком того чи гого образу сновидіння, лиш позірно здійснює вибір за 
сновидця. Реально ж ця позірність забезпечується відповідною фе
номенологічною установкою особистості, налаштованою не па «ре
дукцію напруження«, а на розширення ціннісно-смислової свідо
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мості завдяки предиспозиційному «всотуванню», обиранню у себе 
потомних смнсложіптсвнх констсляцій. Не феноменологічна редук
цій. а феноменологічна ампліфікація забезпечує «епохе трансцей- 
деітю го смислу». Таким чином, сновидець як імаґшатнвннн автор 
передбачуваного тексту майбутніх подій здобуває шанс перстворн- 
і-ися на унікального ііпч;рп{>етатора символічного дискурсу, що во
лодіє потужним енергоінформацінним потенціалом для своєї актуа
лізації в иодієво-фактологічнін царині.

Чи означає не відміну попередньої методологічної установки?* Мам 
видається, що ні. Зазначена ампліфікація не лише на стадії пород
ження тексту сновидіння, але й на стадії його інтерпретації зали
шається провідною, забезпечуючи гточуттєво-іігтуїтнвшпі. контину
альний потік свідомості, що втягує в себе підпорогові значущості, 
штенцюнальні вектори, імпліцнтні тенденції тощо, які сплітаються 
в прогностичні, повні ііпеґрованого сенсу, образні гд семіотичні але
горії.

Будучи необхідною, феноменологічна ампліфікація ще не дос
татня для породження [ Іровндця як телеологічно орієнтованого 
інтерпретатора. Останній внлонюеться завдяки феноменологічно
му відцентруваншо — споглялально-мг.дитативнін установці суб'єк
та, здатного довільно о т ї> т о ж н к » п л т ш :н  і розототожнюватнея з  підпо 
ВІДШіми символами сновидіння, рсфлексуючн імпліцнтну «логіку 
смислу». При цьому роль дискурсивного розмірковуванпня є рад
ше сершльною, забезпечуючи укладання «мнемічннх дискретів» у 
формально-логічпу часово-просторову суміжність, послідовність чи 
образно-символічну подібність.

Таким чином, окреслюється триступенева послідовність функ
ціональних режимі» свідомості щодо оп|>ацювання сновидного зміс
ту: феноменологічна ампліфікація, що інтуїтивно налагоджує 
смисловий чуттєвий резонанс між різними сферами і частками (за
О. А Донченко, — нсихофракталамн) голономпо облангговаиогоун- 
іверсуму. своєрідно репрезеигованого авторові сну; феноменологіч
не відцентрування. засноване на рефлексивному подвоєнні субстан
ціального суб'єкта (абсолютного Спостерігача), вільного від ііггро- 
ективних включень самого сновндия. що дозволяє йому довільно 
експериментувати з різноманітними смисловими позиціями, нала
годжуючи повноцінний внутрішній діалог та ідентифікуючи точки
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смисловшс біфуркацій (конфліктів); формально-логічне впорядку
вання й оформленим нового телеологічно вмотивованого емнеложнт- 
тєвого дискурсу, що веде до нарощуванння навколо субстанціаль
ного суб’єкта феноменологічно сконструйованих наратнвннх іден
тичностей як освоєних (розпізнаних, оцінених та прийнятих) спо
собів особистісного буття у світі.

Окреслений тут механізм телеологічного тлумачення сновидінь 
можна екстраполювати на всю царину культурних артефактів, ви
творених силою людського Духу, насамперед уяви, емоційно зігрітих 
Душею й чуттєво верифікованих Тілом. Відкритість особистості 
смисловому всесвіту — цс фундаментальний вибір, що запускає 
механізм рефлексивно-феноменологічної реконструкції власного 
мікрокосму. Цс шанс, за нехтування яким ми розплачуємося ущер
бною долею і сплюндрованим покликанням, а скориставшись яким
— утілюємо в собі всю повноту буття, завмираючи в очікуванні черго
вого креативу — сну. літературного, музичного чи художнього твору, 
технічного винаходу, оіггнмального розв'язання моральної колізії тощо.

Звичайно, запропоноване бачення психологічного механізму те
леологічного тлумачення сновидінь вимагає його операційного до
повнення відповідними розуміннєвимн процедурами, що забезпе
чать герменевтичну реконструкцію всього сновидного тексту в інте
ресах його Автора. Та цс завдання — тема подальших досліджень в 
означеній царині.

7 .6 .  А к с іо п с н х о л о г іч н и н  ф о р м а т  п о зи т и в н о ї п си х о т е р а п ії

У цьому підрозділі із застосуванням принципу інтегральної 
суб’сктності презентовано аксіопснхологічну реконструкцію кои- 
цептуально-мстоднчннх засад позитивної психотерапії: сфер жит
тєдіяльності і переробки конфліктів; системи ставлень як результа
ту наслідування соціальної поведінки; п’ятикрокової моделі надан
ня психотерапевтичної допомоги.

Спроби демократизації та гуманізації вищої професійної освіти 
в нашій країні супроводжуються впровадженням інноваційних пси- 
ходндактичних і корекційно-розвивальних технологій, запозичених 
з арсеналу світової психологічної науки, але недостатньо закорінс- 
них у національний ментальний досвід і співвіднесених з теорети-
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ко-методалопчннми напрацюваннями вітчизняних учених та сучас
ною практикою психологічного супроводу освітнього процесу в ви
шах. Остання, зокрема, характеризується організаційно-методич
ною різнорідністю, ідеологічною кон'юнктурністю аж до політичної 
доцільності, обіперта на еклектичну теоретичну базу, параднгмаль- 
но суперечлива, проводиться безсистемно і спорадично. На нашу 
думку, назріла необхідність усунення цих недоліків і запроваджен
ня холістичного підходу до функціонування психологічної служби і 
психологічного супроводу професійно-особистісного становлення 
майбутніх фахівців загалом. Одним із варіантів такого підходу € 
розроблюваний автором аксіопснхологічннй формат психотерапев
тичного дискурсу [191, 196].

У вказаних працях зазначається, іцо наріжним каменем аксі- 
ологічної психології є уявлення про особистість як інтегрально
го суб’єкта можливих духовних трансформацій і матеріальних 
предметних втілень людського індивіда. У спектрі інтегральної 
суб'єкти ості особистості оизначається принаймні п’ять рівнів роз
гортання (актуалізації) ціннісних диспозицій: 1) предиспознцій- 
ннн, інстинктоїдннй, відносносуб'єктний, індинідний рівень;
2 )  моносуб’єктиий, діяльнісно-адаптивний рівень навчальної, 
професійно-трудової самореалізації; 3 ) полісуб’єктнин, діалопч- 
но відкритий, морально відповідальний рівень сої^іально компе
тентної особистості; 4 )  метасуб’єктннй, творчо ексиансинний, 
індипідуальиісннй рівень; 5) супсрднсиозиційний, абсолютносу- 
б ’єктннй рівень ідеального втілення універсальних задатків лю
дини. Кожен із зазначених рівнів налаштований на досягнен* 
ня відповідної цінності в цілісному спектрі жнттєздійснсння:
1) відносний суб’єкт стурбований вітальиістю і здо{юиям як перед
умовою своїх подальших психодуховних трансформацій; 2 )  мо- 
носуб’єкт зорієнтований на цінності освоєння предметних діяль
ностей (істина, користь, справедливість тощо) а представлени
ми в культурі нормами і стандартами їх належного виконання;
3) полісуб’єкт позиціонує себе в контексті міжособнстісних взає
мин, керуючись критерієм доброчинності як нормативно закрін- 
леної підстави моральної поведінки; 4 )  метасуб'єкт прагне до 
творчої транс цей ден ції, інобуття в артефактах як свого непов- 
тор»юго втілення, що підлягає законам краси і гармонії; 5 ) на



решті, з  точки зору абсолютного суб'єкта, людина прагне пізна
ти своє унікальне місце і призначення у світовому порядку, прий
маючи його як благо й екзистснційний шанс відбутися.

Керуючись цими відправними положеннями, вдамося до тсоте- 
тико-методологічної реконструкції концептуально-технологічного 
апарату позитивної психотерапії, заснованої у 70-х роках минуло
го століття Н . Пезешкіаном, що стала символом новітньої доби в 
розвитку практично! психології через свою причетність до пост- 
некласнчних засад методологування і широких можливостей ути
лізації симптомів та використання внутрішніх ресурсів людини для 
побудови життєздатної особистішої історії і збалансування різних 
сфер свого життя. Зазначимо, що в позитивній психотерапії бе
руться до уваги два вроджені первні — базові задатки до любові і 
до пізнання. Здатність до любові — первинна, вона проявляється 
в коханні, вмінні структурувати час» бути терплячим, ніжним, до
віряти і сумніватися, сподіватися, демонструвати толерантність 
тощо. Здатність до пізнання — вторинна, проявляється в пункту
альності. охайності, ввічливості, чесності і справедливості, пра
цьовитості та прагненні до успіху в діяльності, заощадливості, сум
лінності та ін. [3 2 9  — 332].

Здатність «Знати» пронизує хронотоп життя людини в чоти
рьох сферах:

1) тілесній (відчуття), до якої Відноситься задоволення потреб у 
їжі, сні, сексі та пестощах, уникнення болю і забезпечення психо
фізіологічного комфорту;

2) ментально-діяльнісиій, що появляється у задоволенні пізна
вальної потреби і допитливості, професійних домаганнях тощо;

3) соціально-комунікативній, що стосується здатності налагод
ження контактів і раціонального узгодження власних інтересів з 
інтересами інших людей:

4 ) духовній — виражається у світоглядних принципах і (»елігій- 
них переконаннях, фантазіях про майбутнє, падособнстісннх («гро
мадянських») переживаннях і вчинках.

Логіко-концептуальне зіставлення обох інтерпретаційних рамок
-  принципу інтегральної суб'єктності ( 3 .  С . Карпенко) і сфер пе
реробки конфлікту (Н . Пезешкіап) дозволяє отримати таку сумі
щену картину (рис 7 .3 ).
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Духовність (трансі іерсональил) 
Абсолютний суб’єкт 
♦ І їра-ми»
Розширення системи ЦІЛСИ

Діяльність
1 Моносуб'скт

і Контакти 
Поліо-б'ект

| «я» «•:. « Ги»
Інвентаризація і Ситуативне

схяалення

1 Тіло

Духовність
(персональна)
М стасуб'скт
«Ми»

-  Вербалізація

Відносним суб’єкт

*Д о-Я»
Дн ставці ювання

Рис. 7.3. Аксіопсихологічний формат позитивної психотерапії

На рисунку видно, що сферу «духовність» ми умовно розмежу
вали на власне персональну (метасуб єкт) і траисперсонольну ( абсо
люті шн суб'єкт). тобто здійснили концептуально обґрунтоване роз
різнення тог о, що в Н . І Ісзешкіана виступає синкретичним цілим. 
Враховуючи доволі представницьку і впливову течію траисиерсо- 
пальної психологи, закорінену о багатовікову практику альтерна
тивної психотерапії, видається доцільним виокремлення цього рівня 
духовності на основі постульованого нами рівня абсолютної суб'єкт- 
носгі, мислимим і єдино досяжним втіленням якої виступає Бог як 
уособлення універсальних можливостей буття

Щодо иерннниої здатності -  «Любити», то вона розвивається, 
власне соціально конструюється найближчим оточенням дитини, 
пізніше — колом її референтних осіб. У позитивнім психотерапії 
розрізняють чотири види ставленії і соціальних детермінант їх фор
мування:

1) ставлення до себе (« Я » )  як інтеріоризація ставлення пареи- 
тальннх осіб до дипши засвоюється иаираиішс;

2 )  ставлення до партнера («Ти») засвоюється на підставі спос
тереження за стосунками батьків як подружньої пари;
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3) ставлення до інших людей («М и »), »і сприйманням і оцінкою 
яких індивід співвідносить свою поведінку, формує свою систему 
експектацін і взаємних зобов'язань;

4 )  ставлення до «ира-Мн» як результат інтеріоризації ставлен* 
ня батьків до релігії, прийняття їх світогляду тощо.

Застосувавши процедуру суміщення категоріальних ознак прин
ципу інтегральної суб’єктності та системи ставлень особистості як 
результату інтеріоризації моделей для наслідування, отриму
ємо картину їх взаємної предметної специфікації. На рисунку 
полюс моносуб’єкта збігається зі ставленням до «Я», нолісуб'єкта
— з  точкою перетину координат «Ти», полюс метасуб’єкта — зі 
ставленням до «М и», а полюс абсолютного суб'єкта збігається зі 
ставленням до «пра-Мн». «Вакантне» місце підносного суб’єкта, 
вірогідно, повинно посісти так зване організмічне чуття (К . Род
жерс), сутніснс Я  (А . Б . Орлов), Ін се (А . Менегетті), Person 
як духовний центр особистості, що зберігає повсякчасну мож
ливість до ситуативного проявлення (А . Л снґлс) та ін Такого 
роду природне, до-культуральнс Я  («до-Я*>) теж мусить бути 
залучене до холістичного психотерапевтичного дискурсу, аби він 
«працював» па самоусвідомлення, самоопанування і саморозви
ток особистості.

Ключовою технологічною моделлю психологічної допомоги та 
самодопомоги в позитивній психотерапії є п’яти крокова модель по
долання міжособистісних конфліктів:

1) дистанціювания (спостереження), що передбачає відмову віл 
критики і стереотипних оцінок, усвідомлення і нейтралізацію влас
них упереджень щодо партнера аі спілкування;

2 )  інвентаризація (опис) — диференційована оцінка здібностей 
партнера, як негативних, так і позитивних, притаманних самому 
клієнтові, або бажаних для нього;

3) ситуативне схвалення — підкріплення належної з  точки зору 
клієнта поведінки партнера;

4 )  вербалізація — вибір певної ситуації та стратегії обговорення 
проблеми з партнером, при якій першочерговим завданням е збере
ження балансу між чесністю та ввічливістю:

.5) розширення життєвих цілей, що передбачає конструювання 
майбутнього на основі збагаченої поглибленим розумінням іншої
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людний світоглядної позиції, вироблення продуктивних стратегій 
взаємодії з партнером з урахуванням ного позитивних якостей і без 
перенесення на оновлений контекст стосунків негативного досвіду
1186. 203].

Скориставшись внщенаведеною методологічною процедурою, ми 
отримаємо таке суміщення вузлових моментів вихідних інтернрета- 
цінннх матриць:

1) вілносносуб'єктному рівневі персонального жнттєздіиснення 
відповідає дистанціювання як зайняття відносно незаанґажованої 
позиції щодо Іншого (і себе), свого роду феноменологічне відиент- 
рування, що дозволяє забезпечити максимально можливий рівень 
об’єктивності сирнннятгя;

2 ) моносуб'єктннн рівень співвідноситься з  інвентаризацією 
здібностей, аналізом досяжних розуму чинників міжособнстісиого 
спілкування;

3) на полісуб’єктному рівні реалізується ситуативне схвалення 
як наслідок емпатіі з партнером та рефлексії мотивів його поведін
ки, характерологічних особливостей;

4 ) метасуб’єктний рівень потребує вербалізації проблеми з ме
тою виходу за звичний шаблон її пролонгації в міжособнстісних взає
минах і продукування творчого виходу за межі стереотниного реа
гування;

5) абсолютносуб єктпий рівень співвідноситься з усвідомленням 
ши(кжого спектра альтернативних можливостей і практично недо
сяжного контролю за етикою й естетикою міжлюдських стосунків 
та іх скзнстсниійним ціннісним змістом (рис. 7 .3 ).

Підбиваючи підсумок наведеним спробам методологічної ре
конструкції концептуально-методичних засад позитивної психо
терапії у форматі аксіологічної психології особистості з її стриж
невим принципом інтегральної суб єктності, ми відзначаємо 
продуктивність цих спроб у принаймні двох аспектах: 1) зна
ходженні відсутніх пояснювальних конструктів у теоретичній 
системі Н . Пезешкіана; 2 )  добудовуванні цілісної тсоретнко- 
прикладиої концепції та технології психологічно? допомоги осо
бистості з  урахуванням повнішого спектра її буття та ціннісно- 
цільового спрямування життєдіяльності, соціокультурної практики 
і духовно-релігійного служіння
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7 . 7 .  А к с іо п с и х о л о г іч н і  чн н н н кн  т е р а п і ї  п о е з іє ю :  
д о с в ід  е к с п л ік а ц і ї

У цьому підрозділі ми розглядаємо дві аксіопсихологічні проекції 
терапії поезією як різновиду бібліотераиіі — з позиції нейро- 
лінгвістичного програмування і з  точки зору теоретик«-методологі
чних опор трансперсонально! психології С. Грофа

7 .7 .1 .  Т е р а п ія  п о е з ією  з  позицій Н Л П :  
вар іан т  аксіон сн хологічн о го  сам о д о сл ід ж ен н я

Як уже зазначалося вище, терапія мистецтвом — експресивна 
психотерапія — відіграє колосальну роль у вивільненні духовних 
інтенцін особистості. Бібліотерапію можна пважатн засобом залу
чення клієнта як реципієнта художніх смислів до втіленої в тексті 
багатющої семантико-смислової картини дійсності, що постала вна
слідок її іреноменологічиої дай ості Авторові. Відтак глибина есте
тичної реакції рецнпієїгга на літературний твір залежатиме від су
гестивності останнього, а та в свою чергу визпачитиметься пере
плетінням різноманітних вербальних кодів, що належать до відпо
відних репрезентативних систем (122 ] і комплексно виражають суб'єк
тивний досвід художника слова. Зрозуміло, що серед безлічі жанрів, 
які використовуються в бібліотерапії, такою сугестивною силою 
володіс насамперед поезія з  її концентровано ліричним, ссенціаль- 
иим і глибоко інтимним ставленням до фактів, утягнутих в орбіту 
онтології життєвого світу Автора. Діалогічне прочитання поезії — 
цс шлях до поповнення і корекції індивідуальної свідомості запози
ченими з  художнього тексту образно-смисловими констсляціями 
відкритого назустріч Читачеві автентичного слова Поета. Інакше в 
поезії як жанрі літературної творчості і бути не може, оскільки «поет 
природний, як сама природа, від фальші в нього слово заболить» 
(Ліна Костенко).

На жаль, серед переліку жанрів літератури, рекомендованих до 
використання в бібліотерапії з  огляду на їхні психотерапевтичні 
можливості, в найновіших посібниках [І \ 318, 325, 439, 458, 489] 
поезія не значиться. Це тим дивніше, що в час. коли йдеться про
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поетичну антропологію (В  II Зпічепко). поетична психотерапія 
скидається а рахунку.

Розгляньмо один із найдієвіших важелів впливу поезії на ціннісно* 
смислову сферу особистості як інтегрального суб’єкта жнттездіиС' 
нення і духовної творчості.

У нейроліпгвістичному програмуванні існує уявлення про тс, що 
кожна людина отримує інформацію різними сенсорними каналами. 
П'яти основним органам чуттів відповідає п’ять типових базових 
словників, що складаються зі слів-предикатів, які означают?» ба
чення, слухання, тілесні відчуття, запах і смак. Останні три відчуття 
об'єднують в один кластер під назвою «кінесптнка» Залежно від того, 
яким сенсорним стимулам віддають переваг)* люди, іх можна под
ілити на кінсстстиків, дудіалів і візуалів. П. Гомсон стверджус, що 
багаторічні спостереження переконали його в тому, що 6 0%  людей 
є візуаламн, 35% — кіиестгшками і тільки 5% — аудіалами |466, с 66].

Провідна репрезентативна система впливає на пронеси вербаль
ного кодування суб'єктивного досвіду. Це виявляється у виборі слів, 
пов язаних переважно зі слуховими, зоровими або кінестетичними 
враженнями. В мовленні людини з  аудіальною модальністю сприй
маний частіше траплятимуться слова і вислови на зразок: чути, слу
хати, гармонія, шум, дзноннть дзвін, дисонанс, нвучнть музикою, 
бути на слуху, шептати, шелест, іучпа слава, різка нота, крик душі, 
тихий саботаж. Візуальна репрезентативна система впізнається за 
предикатами, бачити, оглядати, зображення, спостерігати, поміти
ти, споглядати, роздивлятися, видовище, блиск, Глянець, спалахну* 
пі, намалювати картину, відображати, яскрава особистість, чіткі вказів
ки, світлий образ, прозорий натяк та ін Кінестетики широко вико- 
рисіовують її)ммикати тримати, пестити, боляче, зручно, торкатися, 
падіння, наблизитися, холодніш (теплин), важкий (легкий), наелект
ризований, підгримувати контакт, втратити зв'язок, відчуття ліктя тощо.

До визначених І рнідером і Бендлером, засновниками Н Л П , 
трьох основних репрезентативних систем Льюїс і Пуцелік додали 
ще одну — т. зв. днгітальну (або цифрову), що уособлює логічні 
доведення і використовує поняттєво-термінологічний апарат мов
лення (наукову лексику).

Зважаючи на те, що людське мовлення мас два плани — план 
змісту і план вираження, можна стверджувати, що різноманітні сен-



сорш модальності є способом донесення до реципієнта ценного пред
метного змісту. При цьому один і той самий предметний зміст (емне- 
лоний код. символ) може моделюватися різними чуттєвими образа- 
мн. Щ одо самого процесу моделювання, то це — акт несвідомого, 
інтуїтивно-почуттєвого переживання істини свого буггя у світі. Як 
зазначає В. Клименко, «інтуїція — здатність людини створювати 
нові цілісності з  неусвідомленні фактів і сировини сенсорики, іа 
яких сама думка і логіка не можуть вивести загальне правило або 
формулу наступних дій людини у діяльності...» 1210. с. 153].

Отже, сугестивність поезії стосовно Читача є «річчю» індивіду
альною. І водночас можна твердити про емоційно-образну насна
женість поетичного тексту, «одиницею виміру» якої є щільність 
переплетення мовних репрезентацій всебічного сенсорно-перцеп
тивного досвіду Автора. Щ о більша ця щільність, то організовані- 
шою є дологічна, інтенціоналміа інформація, яка виражає систему 
значущостей творця, ного самобутній спосіб конструювання світу 
із себе самого. І. І. Тулупов і М . І. ІІІевандрін вважають, що «ком
позити. або структури вираження, є (рормою організації хаосу сти
мулів, структурують “чуттєву тканину' на рівні, який передує по- 
роджешпо предметного образу», а «сукупність композитів виражен
ня входить як неодмінна частина в систему сенсорно-исрцсптивиоі 
організації психіки поряд з системою семантичних структур» [467 , 
с. 511. Таким чином, пснхоестетичні структури вираження станов
лять наратнвнин контекст образного смислотворення. тон життє
дайним фон, на якому проступають фігури смислів у вигляді ікоиіч- 
них символів і знакових структур. Домінування синкретичного, смо- 
ційно-образного (ґештальт-інформаиійного, за вказаними автора
ми) аспекту в нерцептнвннх процесах є передумовою формування 
духовно й естетично розвиненої особистості.

У руслі цих міркувань нейролінгвістичний варіант дослідження 
поетичної творчості виглядає як спроба виокремлення сенсорних 
референцій суб'єктивного досвіду в потоці цілісних словесних об
разів та їх співвіднесення з  інтегральним сенсом твору. При цьому 
ймовірне накладання онтологічних координат розуміння на форми 
чуттєвого чи логічного вираження (тут — висловлення). Для при
кладу розгляньмо таку поезію (тут і далі ми використовуватимемо 
авторські поетичні твори):

т



Верховика радості моєї — 
несподівана, немов квітневим жарт: 
розгонисто вихляє по алеї 
вільготний вітер, вирвавшись із чат 
суворого реліктового краю.
Огром бескиддя переможено ураз: 
сім струн злютованих веселка має 
і голос дивний Елли Фітцджеральд.
І Ірокотиться луна у безгоміння, 
і захлинеться неповторна мить: 
як алегорія прозріння — лінія — 
до верховин екстазу і молитв!
Констатація душевного хвилювання, піднесеного настрою тут була 

б простою декларацією (днґітальним визначенням), якби не була 
підкріплена масованою кінестетикою: розгонисто вихляє, вільгот
ний вітер, вирвавшись із чат, бескиддя (нагромадження гір), струн 
злютованих (скріплених воєдино), прокотиться, захлинеться. 
Кінестетичне «укорінення» робить інтегральний естетичний сенс 
твору чуттєво вмотивованим, таким, що «проростає» з інтуїтивних 
осяянь інтенціонального відносного суб’єкта. Поодинокі аудіальні 
(голос, безгоміння, луна) і візуальні (веселка, прозріння, лінія, вер
ховин) референції «чіпляються» за інші рівні інтегральної суб’єкт-. 
Ності. Іа к , на наш погляд, візуальна репрезентативна система по- 
в язана з  моносуб’ектним існуванням людини («Краще один раз 
побачити, ніж сто раз почути» — принцип научіння); аудіалміа ре
презентація пов’язана з функціонуванням особистості як суб’єкта 
групової взаємодії і комунікації (тобто полісуб’єкта). Дш'італьиа 
репрезентативна система переводить суб’єктивний досвід у ранг 
культурно значущого (метасуб’ектного). А  на абсолютно суб’єктний 
рівень буття людину підносить «технологічна інтеграція двох інфор
маційних типів... — семантичного н естетичного...», яка визначає 
можливість появи супсрособистості у сфері культури, прикладом якої 
буй художник і вчений Леонардо да Вінчі. Відкривається шлях до 
появи "гомо харизмус” — людини, котра ототожнюється з  транс
цендентним. споріднена з  первісним і позамежовим» [4 6 7 , с. 56).

І Ірикладом збалансованої репрезентації сенсорних модальное- 
Тей (коиотатних значень) і вербального дискурсу (денотатиих зна
чень) може слугувати такий верлібр:



Допоки фіолетова хвиля
не накриє тебе з  головою
і яструб не поцупить шмат неба з очей, —
зроби своєю Меккою Спокій
і прошкуй до нього
повз усі дисгармонії
і капкани побуту.
Не тримай в підземеллі думки -  
воші давно визріли до перельоту 
з тісного і вогкого 
па світле й просторе.
Зніми із  душі вериги 
і дай їй, нарешті.
Благо-Словения.
Кінцівка вірша є. по суті, сплавом початкового (оргаиізмічного. 

кінестетичного) і трансцендентного, вічного: Благо-Словения як 
усвідомлена свобода, дар Божий людині.

І. Л . Тихонова, спираючись на дослідження в галузі нейро- 
лінґвістнчного програмування, пропонує пижчезазиачені прийоми 
рекомендації книжок і способи пенхолого-иедагогічного впливу за
лежно від домінуючої репрезентативної системи читача [465].

Спілкуючись з  візуалом. слід апелювати до зорової нам яті. 
робігги акцент на зовнішньому вигляді видань, звертати увагу на 
ілюстрації. Використовувати переконання з опорою на зорові 
факти, емоційно забарвлені аргументи. Навіювання здійснюва
ти через застосування яскравих подробиць, формальних зовніш
ніх оцінок. Бібліотерапент вживає такі мовленнєві конструкції, 
як «Я  бачу, що ви...», «Як ви дивитесь...». «У чому ви вбачає
те...» І Іевербальним приєднанням до клієнта є жестикуляція на 
рівні обличчя.

Спілкуючись з аудіалом. слід звертатися до слухової нам яті, 
цілування, практикувати акцентне читання, використовувати інфор
мацію, котра на слуху. Лудіала переконують логічно вибудовані до
ведення, підбір аргументів і фактів. У мовленнєвому зверненні до 
аудіала слід використовувати такі конструкції: «Слухаючи вас...», 
«Чи чули ви...» При цьому слід підлапгговуватнея до тону і тембру 
голосу клієнта.
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Працюючи з кінсспгпіком, звертаємося до його тактильної нам'я
ті, підчутгів рівноваги, руху чи піску. І Іереконаинн здійснюються 
через використання чужого життєвого досвіду (акцент на внутрішніх 
переживаннях героїв). Звернення до клієнта слід починати зі сліи; 
«Я відчуваю...». «Ч и відчуваєте вн...» Ефективний прийом невср- 
бального приєднання -  віддзеркалення тілесних поз.

Днгітала приваблюють апеляція до логіки, числових розрахунків, 
формулювання чітких законів, порядок і система. Спілкування з ним 
варто починати зі слів: «Як ви вважаєте...», «Я гадаю...», «Чи є 
сенс...» Днгітала переконують логіка повідомлення, повнота змісту 
інформації, впорядкований дискурсивний спосіб ї ї  викладення. Іак 
звана інтелектуальна поезія, що нерідко послуговується науковими 
термінами і дидактичними напучуваннями, адресується насамперед 
дигіталам:

Протоколи думок силогізмами скріплені: 
кожне слово —  солдат, прудконогий васал...
Хіба серце живе тут, за мурами кріпості, 
прагне віри воно і любовних послань?
Слів муштроване військо знає точно, де ворог — 
іспит ревно складає на жорстокості тест.
Га сердечний резон — вболівати за коїххгь, 

гамувати гординю н позносити честь.
Днгітальна поезія може будуватися на спатажному парадоксі, 

не перестаючи бути такою:
Я  занадто оптимістка, 
щоб хвалити день 
ще однієї втрати
в безкінечному ланцюгу можливостей, 

бо цс не остання жертва 
на до(юзі до себе.
Екзистенціальне прийняття відповідальності за вибір тернисто! 

дороги самовдосконалення всупереч її дискредитації з  боку мер* 
каїстильного світу' — чи це не життєствердна сила людини як духов
ної істоти в її вічному протистоянш абсурду земної скінчеіпюсті?

Запропоноване тут дослідження ефективності терапії поезією 
(як для її автора, так і для реципієнтів) репрезентує досі маловико- 
рнстовувану, а в теоретичному розумінні невідрефлексовану мож
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ливість застосування Н ЛГІ в обґрунтуванні доцільності рекомен
дації тих чи тих поетичних творів з мстою бібліотерапії. Геранін 
поезією, — як за змістом, а ще більше — за своєю чуттєво-метафо
ричною, образною формою вираження дає змогу охопити весь спектр 
суб'єктних репрезентацій особистості, орієнтованих на присвоєння 
клієнтом-*вітачсм відповідних емнеложитгєвнх цінностей. Активне 
засвоєння -творення цінностей відбувається в ході глибоко інтимно
го діалогу Автора і Читача зрозумілою для обох мовою — мовою, що 
узагальнює сенсорно-псрцептивннн досвід однієї модальності, 
звичайно, н разі грамотної рекомендації бібліотерапевта.

7 . 7 . 2 .  П с р и н а т а л ь н і  с ю ж е т и  
в  у к р а їн с ь к о м у  п о е т и ч н о м у  аван гар ді

...Є печера з  малюнком вікна 
і світи усередині плоду:
Сонце — Він. якіи.о Яма — Вона — 
вихід з коду в господу.

Станіслав Вишенськин 
Сучасні шанувальники поетичного слова, виховані на класичних 

взірцях Шевченка — Франка — Лесі Українки — Тичини — Риль
ського... бувають неабияк спантеличені, коли до рук їм потрапля
ють тексти, скажімо, «Нової дегенерації», «Західного вітру», «Асо
ціації 500» чи деяких інших не асоційованих осіб: Ст. Вишенсько- 
го, Віхти Сад... Надто відрізняються твори цих авторів від каноні
чних прикмет прекрасного в поезії: прозорої образності, пластичної 
метафоричності, асоціативності думок, послідовної вірності тій чи 
тій системі віршування тощо. Епатовапа читацька свідомість не 
знаходить нічого кращого, як наклеїти на незрозумілого автора па
личку авангардиста, зберігшії тим самим власний престиж та багато
значний імідж знавця і догодивши водночас амбіціям самих новаторів.

Щ е частіше, ніж авангард, незрозумілі тексти визначають як 
інтелектуальні, що рятує їх віл зазіхань пересічного громадянина 
вникнути в їх утаємничену глибинну суть. «Відповідь, певно, буде 
неоднозначною не тільки тому, що це поезія інтелектуальна і орієн
тується на еліту, а й тому, що справу маємо з поезією, яка навіть 
серед сталого кола шанувальників поетичного слова не завжди зна-



ХОДИТЬ відгук. Вона, увібгана в систему міфів, глибоко закодованих 
символів, насичена науковими термінами, — зараз лиш завойовує 
для себе простір, розчищаючи поле розуміння. Це поезія тайнопи
су, яку в багатьох випадках можна тільки відчути, не шукаючи будь- 
якого логічного пояснення», — заявляє І. Дюк (він же Іван Ципер- 
ДЮк) в післямові «Афінні фігури української поезії)» до добірки 
віршів Станіслава Вишенського. Степана І Іроцюка, Любомнра 
Стринаглкжа в журналі «Перевал», затемнюючи до краю поняття 
інтелектуальності [144, с. 18—19) Бо чого вартий інтелект, поз* 
бавлений логіки?! Хіба не власне логіка є формальним обрамлен
ням мислення (згадаймо: поняття, судження, умовивід...), а слав
нозвісний символізм — вираженням ірраціональних імпульсів? А 
може, справа не в психологічному захисті від напливу ірраніональ- 
ного матеріалу, якому автор силкується дати якийсь лад уже тим. 
що дає йому назву, означує в слові, тим часом як читач марно нама
гається «втрапити в колію», встигнути за чужим асоціативним по
током, що нуртує за межами його особистого досвіду, десь на пере
хресті міфу, сну і марення? Можливо, річ у тім, що поруч (снихрон- 
но) існують інші світи, дотичні до фізичного існування нашої са- 
мості, і колізії ж и т т я  реального індивіда вже відбиті в них? Згадай
мо Михайла Осадчого. « €  світ і антисвіт, і їх нульова межа. Світ — 
цс розвіпок людини від зародку і до смерп. Антисвіт — це, навпа
ки: розвиток від смерті до зародку. Ми мучимося, караємося, вби
ваємо один одного заради якоїсь мсти, нехтуємо всім, щоб тільки 
досягти її. і в той же час цей період, який ще маємо пройти, иже 
давно відбувся в антневіті, і там вже давно відомо кінець нашої мети» 
[3 2 4 ]. А  якщо так, то існує ймовірність «духовної мандрівки» у 
просторі й часі як до своїх витоків, так і до вселюдських джерел.

Проте подолати «сенсорний бар'єр» упізнаваних деталей так 
званого об’єктивного і суб’єктивного світу, зв'язаних причннно-на- 
слідковнми зв ’язками, і переміститися в химерний світ позасвідо
мого. що може бути і підсвідомим (випсненим. забороненим свідо
містю змістом), і несвідомим (архетнпом, апріорною ідеєю, віру
ванням), доволі непросто. Розмаїті феномени позасвідомого — цс 
своєрідні кореляти індивідуальної біографії людини, «паралельні 
площини»» на які проектуються реальні події, і навпаки: логіка свідо
мого життя напс|)ед визначена особливостями перинатального (внут-



рішньоутробного) розвіггку й утвореннями трансперсоиальної (на- 
дособнстісної) духовної сфери: «Синхронно пов'язані події явно 
співвідносяться тематично, хоча між ними нема лінійного причин
ного зв ’язку»(123, с. 88 ].

Містика? Навряд. Сучасні здобутки квантово-релятивістської 
фізики свідчать про інформаційно-хвильову природу Всесвіту, іцо 
зводить нанівець поняття субстанції. І Іри цьому свідомість вва
жається найважливішим фактором і з ’єднувальним принципом кос
мічної мережі «...вищий принцип буття і межова реальність уявля
ються чистою свідомістю без якого-иебудь специфічного змісту. З  
нього випливає все в космосі...» [123, с. 8 8 1.

Отож існує принаймні теоретична можливість спрямувати світло 
індивідуальної свідомості на імпліцитинй (неявний) порядок речей, 
на доглибні пласти зазвичай неусвідомлюваного. розширивши тим 
самим коло зрозумілих і певною мірою контрольованих явищ. Д у
ховні практики Сходу (ноґа, дзен-буддизм. суфізм та ін), а також 
деякі сучасні західні (фройдівськии та юнґіанськнн аналіз, психо- 
синтез тощ о) дозволяють проникнути за фасад «об’єктивної 
дійсності» і допомогти народитися людині цілісній (інтегральній 
індивідуальності, як казав російський психолог В. С . Мсрлін). лю
дині, свідомій свого задуму як унікальної істоти Всесвіту, свого по
кликання як унікальної творчої долі.

Освоєння духовних практик -  не єдиний шлях, що веде до інтег
рації очевидних і потенційних («сплячих») здібностей людини. Не 
відкидаймо н традиційних — самоосвіти, самовиховання через роз
думи над сенсом існування, цінностями буття, вправляння у 
здійсненні добропорядних вчинків. Шлях іпдивідуаиії (становлен
ня себе цілісним індивідом) — важкий і тернистий, бо пролягає че
рез виснажливі духовні пошуки, пов'язані з  ризиком втратити себе, 
страхом відкрито глянути правді у вічі, боязню перемін і прирече
ністю на моральні компроміси. Висока иіна і с т и н и ! Але людині не 
дано іншого шляху. її сходження на вершини Духу споріднене із 
сходженням Хрнста на Голгофу. Щоразу «вмираючи» (проявляючи 
потужні вольові зусилля, переломлюючи обставини тощо), людина 
відроджується в повні якості, готова до подальшого подвижництва.

Звісно, не всі люди виявляють таку послідовну волю до самоак- 
туаліаації (максимально повної реалізації своїх задатків). У більшості
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дуже міцні «інерційні механізми» — намагання підтворюиати нже 
апробоване, рухатися по колу, л не по спіралі, їх успіхи минущі» ДУ
Х О В Н И Й  постуй иідиоспий.

ї Іредметом нашого дослідження е творчі особистості, ті, що на
смілилися на власну духовну еволюцію, знаючи, що попереду іх чекає 
не переможний дзвін литавр, а кропітка праця самоиодолання, ви
ходу за межі власного «я», неминучі духовні кризи, гіркий досвід 
помилок і безкомпромісні висновки із життєвих уроків. Доля поета, 
митця взагалі пронизана драматичними сюжетами, випробування
ми і спокусами. І Ііднгговхуваннй непереборним бажанням збутися, 
творець більше, ніж інші, чутливий до свого підсвідомого І колек- 
пінного несвідомого як такого. Позасвідоме стихійно і цілковито 
опановує ним, особливо коли тон належить до візіонерського тшіу 
художньої творчості. Нагадуємо, що зазначений тип ґрунтується 
на повному підпорядкуванні суб’єкта (автора) об’єктові (твору), 
тобто виходить з екстравертної настанови Цс означає, що певні 
першопереживання стихійно опановують людиною, так, начебто самі 
стають на місце суб’єкта, а сам творець — лиш медіум, позбавлений 
власної волі, інструмент «вищого голосу». І Іоети візіонерського 
типу, наче за наслашіям. виходять за межі персонального досвіду в 
сферу колективного несвідомого (К . Юні ), або надособистого, 
містичного переживання людини, що ідентифікує себе з Космічним 
Розумом (С  Гриф, А Маслоу, К. Вілбер).

Візіонер не владний над собою, пін перебував в полоні ним же 
створених текстів, образів, символів, що резонують н унісон істо
ричній необхідності, пов'язуючи особисту біоірафік» автора, ного 
світовідчуття з  умонастроєм епохи і сучасного йому суспільства. З  
цього погляду шзіонерство становить першочерговий інтерес для 
дослідннка-психолога. В тон же час читач, спантеличений, збитий 
З толку, силкується розв'язати дилему, спробувати ще раз знайти 
пояснення прочитаному чи злитися а потоком свідомості, втіленим у 
творі і спрямованим невідомою силою з незрозумілою мстою.

Відомо, що багатша образпо-символічна мова поезії, то більше 
вона діалогічна, внутрішньо орієнтована на спілкування з читачем, 
а тому незавершена, відкрита для будь-якої інтерпретації, що є мож
ливим. оскільки візіоиерство є джерелом галопіафічиої образності. 
Остання, за визначенням С . Ґрофа» являє собою своєрідну систему
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конденсованого досвіду (С К Д ). С К Д  — загальний припини, що 
діє на всіх рівних психіки н охоплює події індивідуальної біографії 
автора, особливості його внутріїїшьоутробного розвитку і пережи
нання транспррсональноі сфери -  наприклад, спогади про минулі 
перевтілення, ототожнення з тваринами, міфологічні події, телепа- 
тнчні осяяння.

І Іриниии голограми, якому підлягає візіонерський твір, дозво* 
ляе довільно змінювати ціннісний кут зору і таким чином вичерпу
вати зафіксований у цьому творі зміст до безкінечності. Цс пере
творює процес сприйняття поезії на |юмантнчну мандрівку з непе, 
редбачуваннмн наслідками і несподіваними відкриттями. Іншими 
словами, голографічна образність, притаманна нізіонерському ти
пові творчості, найбільшою мірою є джерелом можливих різночи
тань. умонастроїв, ііггсппій, оскільки вона енергетично підключена 
до єдиного інформаційного простору Всесвггу, який генерує різні, в 
тому числі і взаємно протилежні (для забезпеченім гармонії?) смис
ли.

Либонь, найвагомішим критерієм авангардного мистецтва може 
слуї-увати його здатність «бентежити* непізнані аспекти душі на* 
шого сучасника невідомо звідки виниклою символікою. І ірояснсн- 
ня смислу ноезн, досятуге конвенційним шляхом, означає пе|>схід 
її в розряд класичних художніх творів У цьому сенсі знаменитий 
вірш О . Кручених «Дир бул щил» виявляється иезжитим авангар
дом, який роабентежує уяву не одного покоління читачів.

У цьому фрагмеїггі ми зупинимося на другому складіпікові С К Л
— враженнях перннатального періоду, що за певних умов сягають 
поверхні свідомості. Автор поезії не ідентифікує ці враження як 
переживання плода. Він «просто» знаходить слова, що називають 
л  чи ті явища сенсорною характеру, які він пережив у перннаталь- 
ннй період. Перебуваючи в стані недніреренцінованої єдності (син
кретизму) свідомості й несвідомої психіки, митець «легко» проду
кує символічні образи, які «натякають» на реальність глиГюко суб'єк
тивного змісту, тобто події, так би мовити, добіографічного плану, 
себто того, що відбувалося до фактичного народжепня дитини

Щ о ж до першого складника С К Д , то свідомий автобіографіч
ний матеріал, безсумнівно, живить кожний художній твір, особливо 
поезію. Спогади, ремінісценції, прагнення і мрії автора знаходять
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відгук у читачів, викликають у них адекватні асоціації, тобто зро
зумілі, впізнавані. Ця зрозумілість зумовлена наявністю у всіх лю- 
дгГі тих чи тих усвідомлених потреб і засобів їх задоволення, типо
вих інтересів і прагнень, проблем І уявлень про щастя. І.ік звана 
класична поезія має яскраво виражений перший, поверховий — об
разно-асоціативний — пласт.

Та далеко не кожний художній твір позначений символами інди
відуального чи колективного несвідомого. У зв'язку з поставленим 
перед нами завданням — визначити типові перинатальні сюжети 
українського поетичного авангарду (щоб розкрити ного специфіч
ну символіку) — зробимо кілька попередніх роз’яснень.

У результаті експериментів із енльнодійним п с и х о д е л іч и и м  за
собом Л С Д  виявлено здатність досліджуваних продукувати несвідо
мо засвоєний матеріал, пов'язаний із психосоматичним розвитком 
плода в утробі матері. Відкрився вражаючий факт наявності безпо
середнього зв ’язку з сюжетами перинаталміих переживань добіо- 
логічного народження д и т и н и , с тадіями перебігу пологів і типовими 
для цього індивіда критичними ситуаціями иостиаталмюго розвит
ку. Хоча всі .моди проходять через стадію біологічного дозрівання 
плода і Н а р о д ж е н н я , родова травма для кожного має специфічні на
слідки. Це пов’язано з унікальністю умов, які складаються навколо 
конкретного плода, успадкованим генетичним кодом і особливими 
Т р а в м а т и ч н и м и  обставинами внутрішньоутробного розвитку, таки
ми як інтоксикація організму матері в результаті хвороби, вживан
ня наркотиків, алкоголю, куріння, стреси матері, шкідлива робота і 
навіть ставлення до появи дитини на світ (бажане чи небажане за
чаття) тощо. Крім того, клінічна картина пологів у різних породіль 
неоднакова: слабка чи сильна родова діяльність, патологічне чи нор
мальне розміщення плода, розміри і здоров’я самого новонародже
ного, наявність кваліфікованої чи не досить медичної допомоги — ці 
гп інші фактори, як показав Огто Ранк, зумовлюють специфічний 
характер травми народження для к о ж н о ї людини.

У результаті систематизації символічно репрезентованого (на
гнаного) несвідомого перинатального переживання виділено чоти

ри базові перинатальні матриці (Б ГІМ  1 — 4). Біологічний аспект 
неринагальннх переживань складається а конкретних і доволі реа
лістичних переживань, пов’язаних з індивідуальними стадіями біо
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логічних пологім. Імовірно, кожна стадія біологічного народження 
має специфічний додатковим духовний складник. Для безтурбот
ного пнутрішньоутробного існування — це переживання космічної 
єдності; початок і іо л о г ш  ідентичним переживанню почуття всеосяж
ного поглинання; перша клінічна стадія пологім, стиснення н зак
ритім маточній системі відповідає переживанню «нема виходу» або 
пеклу; поштовхування через родовий канал у другій клінічній стадії 
пологім має снім духовним аналог у боротьбі між смертю і повтор
ним народженням; метафізичним сквиіалсіггом завершення родово
го процесу і подій третьої клінічної сталії пологів є переживання 
сме(ггі Еґо і повторного народження. Крім цього специфічного змісту, 
слід відзначити, що перннатальні матриці функціонують як органі
заційний приііпнп для матеріалу Інших рівнів несвідомого, а саме 
для С К Д , а також для деяких видів трансперсональннх пережи
вань, які іноді з ’являються одночасно ♦ перннлтальними — такими, 
як архетип Жахливої Матері або Великої Матері, ототожнення з 
тваринами, або філогенетичні перезванім 1124].

У задум ціюго дослідження не входить у належному обсязі роз
крити симптоматику БГІМ . Враховуючи те, що теорія виливу БП М  
на онтогенез людним С. І |Юфа ще не стала в нас широко відома, як. 
наприклад, фройднам, підсилаємо читачів до таблиці систематизова
них висновків про иеринатальну феноменологію, як вона представле
на на сеансах із застосуванням Л С Д , у пенходннамічних переживан
нях (за Фрейдом) та споріднених психопатологічних синдромах і в 
асоціативних спогадах з постнатального жігггя 1123, с. 134—156).

І Іеречитуючи твори постів вітчизняного авангарду, ми помічає
мо, що зміст неринатальннх переживань авторів, внелопленнй у сим
волічній формі, зумовлює їх вибіркову сенситивність до сприйман
ня явищ того чи того спектра Вж е згадувані С . Вншенський,
С. Прошок та Л . Стрииаглюк демонструють свою прихильність до 
сюжетів третьої перинатальної матриці. « Б П М -3  укладається в 
чотири певні аспекти пережинання, а саме в титанічний, садомазо- 
хістськин, сексуальний і скатологічний» 1124, с. 142], «Частими 
темами туї є криваві жертвоприношення, самопожертви, катуван
ня. страти, вбивства, садомазохізм і згвалтупания... Еротичні моти
ви на цьому рівні характеризуються захоплюючою інтенсивністю 
статевого потягу, механічного і невибагливого за своєю якістю, пор-
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иоірафічного і дсвіантного за природою... Найбільш звичайна тут 
тематика Шабашу відьм (Вальнурпевої ночі), сатанинських оргій 
або ритуалів Чорної меси і спокуси. Загальним у досвіді народжен- 
іін на цій стадії є вигадливе поєднання переживань смерті, викрив
леної сексуальності, страху. аґресГі, скатологіі (згадування екскре
ментів. — 3 .  К  ) і перекрученого духовного пориву»* [ 123, с. 133— 
1341. А  ось кілька цитат із поезій згаданих авторів: Станіслав Ви- 
шенський: «наречена із психопатій розпадеться па божисті різдва» 
|% , с. 9 ); «ідімо по тонкощах, між хаосом і фалосом доки нали
вається могилами колосок» [144, с. 1 8 1;

«шляхи розтерзано на тропи 
і на квартальних стелажах 
ворушиться пітьма тернова 
засилля реготу і змова 
і калатало в сторожах 
що їм на ранок буде допігг» [96 , с. 3];
Степан Процюк;
«В твоїй святиш хан Ватин 
вовтузіггься, неначе вдома, 
в своїм смердючім улусі, 
неначе хан тобою став». [ 360, с. 10];

«Бажає цирозу собі останній трагічній романтик» 1360, с. 11);
«Для мене біс піл реготу содом
програму долі виконав на лютні» [360 . с. ІЗ];
Любомир Стринаглюк:
«метаморфози содоміта чеканить німби сатані» [450. с. 1>]; 
«зіщуливсь хробак віл гидотних спокус непрофільного раю»; 
«цей шлях, як відрубані руки, осквернених кров'ю братає» (450, 

с. 16].
Щ об остаточно убезпечити себе від звинувачення в упередже

ному ставленні до цитованих авторів, наведу одну власну коротень
ку поезію, яка теж укладається в феноменологію БП М -3, хоча автор
ка цих рядків більше прив'язана до сюжетів Б П М -2 або БП М -4: 

«Палає багатія колишніх святинь, 
роз'ятрюють мозок отруєні вени,
(іегочс вакханка звіздою Полин, 
і палає небо Христової ери,
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Синіє в потугах роззявлена тля
і, корчачись, т я т е  останнє.
Не чує пророка оглухла земля, 
закалина мовби у Авгія спін пі» (189, с. 5].
Іадаємо, т о  в автора критичного післяслова до репрезентова

них у «Перевалі» «афінних фігур» І Дюка не більше підстав вва
жати їхні твори винятково інтелектуальними чи показово авангар
дистськими. Адже ясно, що схожі між собою перинатальною фе
номенологією, ці поезії являють собою лиш один із можливих ва
ріантів символізації індивідуального розвитку до біологічного на
родження поетів. Б П М -3  не єдине джерело, з  якого черпають 
сюжети пости «всіх в і к і в  і народів». Є н інші матриці. І треба 
бути вельми обережним і незаанґажованнм суб’єктивними уподо
баннями. щоб не робити завчасних висновків про вартісність твор
чості того чи того поета. Іакі висновки можуть лиш прислужитися мо
ді на поета, т о  є хиткою запорукою трипалого успіху його гворчості.

Висловлені тут думки лише принагідно стосуються згаданих по
етів. Пізніші їх публікації свідчать про послідовну духовну іі есте
тичну еволюцію. Гак, у С . Вншснського знаходимо ще не друковані 
рядки: «в книзі чисел росте число, де нема ні краси, ні маси», що 
містять «чисту» трансперсональну символіку, без будь-иких нішо 
біографічних чи перннатальпнх нашарувань, так би мовити. — сфе
ру «чистого духу» — прозирання налкосмічиоі порожнечі.

7 .8 . А ксіопенхологічні та педагогічні аспекти тлумачення
художніх твор ів

Сфера застосування психологічної герменевтики бачиться воі
стину безмежною, коли спроектувати концептуальні допущення 
аксіопсихолопї на продукти художноі гворчості. Художню літера
туру звично називають підручником життя. її вплив на аксіогеиез 
з-поміж інших видів мистецтв залишається чи не найвагомішим. 
Важливо з ’ясувати, за яких саме умов розвивальний ціннісно-орієн- 
таніннии потенціал художнього твору буде найпотужнішим. І Іро- 
демонструємо це на прикладі тлумачення низки художніх творів. 
Гаким чином ми сподіваємося довести дієвість аксіопсихологічної 

гермеиеятики в доповнення до літературно-критичного аналізу, що
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дозволить гуманітаризувати навчальний процес у школі чи виші, 
Поставить його на наукову психологічну основу

Беззаперечною прикметою естетичної цінності художньої» твору 
* його здатність ініціювати в читачеві внутрішній діалог, породжува
ні сумніви, оживляти суперечності, виокремлювати і загострювати 
буттевісні антиномії. Чи не найголовніші з шіх -  проблеми д*>бра » 
ллл, моралі і повинності, вічного і минущого, духовного і ВЖИТКОВОЮ, 
Лбсолютного і відносного. Можна скільки завгодно множити число 
логічних опозицій, кидатися в пошуках аргументів «від одного береіа 
до другого* і так і не збагнути природи Єдиного, що забезпечує рівно
вагу і гармонію сущою І Іо-різному наближаються до його розуміння 
філософи і митні, психологи і проповідники |>елігійної віри По-різно- 
му, та приходять до визнання Універсуму як все загального принципу 
сштопобудови. деміурга духовно-матеріальних трансформацій і не- 
(нчітілень, причини, рушія і мети самого себе.

Своєрідне, «імпресіоністське» проинкиепня в природу Vlliliep- 
суму знаходимо в творчості М . Осадчого, зокрема в його повісті 
«Більмо», назва якої сама по собі, як ми збираємося иоказаги далі, 
є вражаючим символом.

У зв’язку з предметом нашої теоретичної розвідки можуть з'я 
витися сумніви про правомірність самої постановки питання про 
властивості Універсуму в площині естетичної реакції читачів на твір 
та його суто художніх чеснот. Пересічний читач може (.питати* чи є 
сенс углибатн у  філософську коцепцію твору, коли й о т  «тема та 
ідея» очевидні. Чи так ужг й очевидні3

Рефлексивний «розтин» образно-чуттєвої тканини твору дозво
ляє відшарувати два ЇЇ пласти, що репрезентують поверхові, оче
видні і доглнбні, ідеальні властивості Універсуму. І Іершнн з них 
уособлює (персоналізує) реально-утилітарну проекцію Універсуму 
в житті кожної людини. Звідси випливає, що тон чи інший герой 
художнього твору може бути проаналізований з  точки зору викону
ваних ним соціальних ролей, дотримання норм співжиття» поведін- 
кових стереотипів тощо. Другий пласт художнього образу спорід
нений а духовно-трансцендентною сутпо Уніве|>суму як джс^лом 
саморозвитку сущою. Проекцією Універсуму в цьому ного (юяуміниі 
є царина персоніфікації особистості, себто її с амовизначення і са
моствердження у житті.
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І Іерсоніфікація. па відміну під персоиалізації, вказує не на ат
рибутивні характеристики індивіда (чи то пак персонажа худож
нього твору), тобто нате, чим він розпоряджається, володіє («має»), 
и тому числі своїми інтелектуально-практичними вміннями, здібно
стями, устремліннями; персоніфікація означає поле духовного рос
ту. творчості як свободи діяння («буду»). Можна припустити, що 
реально утилітарне функціонування людини, зона її персонал ізації, 
закріплює її, людину, н соціальному просторі з його культурно-на
ціональними традиціями, а своєю духовно-трансцендентною суттю 
людина як частка Універсуму закорінена в історію філо-та-онтоге- 
незу і не тільки їх.

Здається, що названа першою сторона Універсуму в людині лиш 
«підшита» до другої, вищої. Але такс протиставлення верху і низу 
продуктивне лиш з естетичного боку (категорії «прекраснее — 
потворне», «трагічне — комічне», «піднесене — низьке» тощо). 
Онтологія Часо-І Іростору неподільна, єдина; для людини вибір 
«ким (яким) мені бути» невіддільний від з ’ясування питання «що 
мені для нього треба мати», навіть у його гранично прагматичному 
варіанті «що к з  нього матиму», Таким чином, блискуче розведені 
Е. Фроммом полоси антиномії «бути чи малі» насправді бутгєвіспо 
злиті і не задають поле вибору, Мам не дано вибирати між «бути» і 
«мати», а лиш між «ким бути і що маги» одного рівня особистісної 
зрілості і «ким бути і що мати» іншого рівня духовного розвитку.

У повісті М. Осадчого «Більмо» однойменний образ є вагомим 
символом гносеологічного роз'єднання двох ликів Універсуму. Більмо
— це запорука духовної зрячості при псрпсіггнннін відлученості віл 
так званого об'єктивного світу Це шанс духовного поступу, ство- 
рення власної ідеальної моделі світу, осягнення і здобуття самоіден- 
тичності серед розмаїтих «Я » : «*Іой. хто прагне звільнитися, пови
нен постійно позбавляти розум предметів сприйняття» 1324. с. 101].

Дискусійна проблема одвічної самотності мнтпя (самотність — 
не жертва, розплата за дар творчості чи самотність як самодос
татність. цілісність і внутрішня гармонія, нагорода творцеві?) на
буває нового вигляду: самотність виступає умовою досягнення сен
су існування: «Митець мусить втікати з життя для того, щоб ііого 
впізнати. Мусить втікати з  життя, дріб'язкового побуту, тому що 
вій розносить митця на частки. Митець мусить, як Демокріт, вико»
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лоти собі очі, щоб нарешті заглянути всередину суті. щоб пізнати її, 
щоб пізнати істину ж і п т я »  (324 , с. 100].

О тж е, два лики Універсуму — реально-утилітарний, зокрема 
матеріальний, промннальннн і духовио-трансцеїідеитнни, вічний не 
просто спішспують, взаємозалежать. але н функціонують ча прин
ципом «засіб — мета». «Мати» — цс результат сприймання, здоро
вого глузду і практичної дії. «бути» — наслідок самовизначення у 
світі ідеальних цінностей, що мають трансцендентну природу, як 
«пінні ідеї» Платона. і мають уніперсальне значення для всіх лю
дей.

Аспект «бути» як доконечна мста самоадійснснни художньо 
ягілеинй М . Осадчим в образі райського салу: «... бо красивий той 
Слід, у котрім замість сторожа мисль, а не той. де Адам лиш і Єва. і 
Бог — їхній сторож ... я не хочу ні грішником бути в саду, ані Богом- 
сторожею» («Золота Сула») [324 , с. 151]. Власне тут «бути» ніби 
випадає з образу саду, бо «Я » митця ототожнюється з духовним 
ликом Універсуму, а тому має право і спромогу вирішувати, ким йому 
бути, яке ного покликання, і самостійно обирати життєву дорогу. 
Інструментальні ж  цінності («мати»*) підпорядковані термінальним 
(«бути»), і їх М . Осадчий проголошує афористичною мета<|ю(юю 
«На шляху поступу — ми лиш Каменярі» [324 , с. 151]

Які ж психологічні механізми уможливлюють пізнання Універ
суму та його прояви в мікрокосмі людини3

По-перше, це механізм ідентифікації — ототожнення себе з 
Іншими та Єдиним, знаходження подібності в смаках, очікуваннях, 
здібностях, характері і г. д. В  основі набуття інструментальних цінно
стей лежить уподібнення властивостям Інших. І Іо-друге, медита
ція — максимальне розототожиення з видимою реальністю з метою 
осягнення вищих цінностей буття (термінальних, навіть есхатоло
гічних). По-третє, рефлексія — засіб дистанціюваиня. абстракт
ного («зчленування біполярної єдності утилітарного і духовного ликів 
Універсуму з мстою їх пізнання, логічного співвіднесення і впоряд
кування. Цей механізм виявився основним у нашому аналізі. Всі 
інші проявляються до діяльності сприйняття художнього т о р у  й 
означають духовну переробку життєвого матеріалу автором у про
цес» ознайомлення з твором чи як шсля-дія, естетична реакція на 
твір. У «Більмі» М. Осадчого так виражена дія філософської реф-



лсксії «Є c h it  і антисвіт, і їх нульова межа. Світ — ус розвиток 
людини від зародку і до смерті. Антисвіт — цс, навпаки: розвиток 
від смерті до зародку. Ми мучимося, караємося, вбиваємо один од
ного заради якоїсь мсти, нехтуємо всім, щоб тільки досяіти її, і в 
тон же час це період, який ми маємо пройти, вже давно відбувся в 
антневггі. і там вже давно відомо кінець нашої мети» 1324. с. 9 2 — 
93]. Нарешті емиатія — злиття без ототожнення, дистанціювання 
без відчуження в собі як нзаємовиключннх обох ликів Універсуму, 
прийняття себе як самодостатнього, рівновеликого (конгруентно
го) Вищій сутності.

Останнє твердження заторкує низку морально-етичних проблем: 
що є Добро і Зло, яка міра нашої свободи і відповідальності, ціле- 
покладання, волі і сліпого випадку тощо. Чи існують універсальні 
визначники абсолютного благай

Гадаємо, що в русло попередніх міркувань про двоєдину природу 
Унівгрсуму вкладається принцип автономної моралі, репрезентова
ної сумлінням кожної людини як відображеного світла абсолютного 
Духу, узгодженого з обставинами. Існування в індивідуальному хро- 
нотопі не передбачає свавілля чи. навпаки, — фатальної зумовле
ності. Воно [>еалізує задум саме цієї людини як індивідуальності, не 
ґвннтнка, а унікального «самоцвіту» Космосу. І Іоява кожної люди
ни — випадковість, але збупя її як духовної істоти — закономірність, 
яку треба здійснити власним життям.

Автономна мо/шль несумісна з моральним релятивізмом. Останній 
не рахується з індивідуальними запитами особистості, не бачить їх 
зв'язку з «пізнаною необхідністю». Людина — мікрокосм, монада, 
точка в голограмі Всесвіту, мірило самоі себе. Бути на висоті самого 
себе, а не схожим на К". Справдитися, збутися, звівши воєдино, 
субордннувавіпи свої духовно-практичні іитеиції. — надзавдання, 
«покладене» на нас Упіверсумом, часткою якого ми є. Гак, у «Ш ан
хаї-2» героїня, колишня тюремна наглядачка Дня. говорить: «Без 
власного "Я " , без гордості, без самоповаги, словом, люди, а не осо
бистості» 1324, с. 158]. Вона докоря* в'язневі Борисові: «Запа
люєшся гнівом на скверну, ініціюєш славні думки — і водночас нікуди 
не втручаєшся. До твоїх неординарних думок прислухаються, а осо
бистого творчого пориву не бачать. Іа н чи є він?» [324, с. 158]. 
Звідси постає іронічний висновок: «Така наша прекрасна псрспск-
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шва — місце творців у в’язниці, а місне злощасного товару — на 
п'єдесталі» [324. с- 15].

Як стягнути дугн утилітарності і духовності, минущості І ВІЧНОСТІ, 

необхідності і свободи, спокуси і поклику, вигоди і загальної до
цільності. побутової приреченості і відречення під її кабали... зла і 
добра, аби сягнути гармонійної цілісності Уиіверсуму — шлях, що 
міряється особистими моральними вчинками, подвижництвом кож
ного. гостротою ного духовного зору і відточеністю ПСИХОЛОГІЧНИХ 

механізмів саморозвитку. Знання загальних властивостей Універ- 
суму, художньо вплетених п образно-символічний лад твору, осяг
нення його філософської персоналістнкн зможе допомогти читачеві 
визнанігтися в складних пернпстіях творення власного «Я», сприя
тиме його духовному збагаченню по лінії вектора «мета«і-засіб», 
або іншими словами «бути-і-мати».

Якщо ця вимога позначає дидактизмом авторську позицію, то ми 
за такий дидактизм, бо немає нічого прикрішого за бездумне маніпу
лювання безликими символами. А  може, не символами, а завуальова
ними симптомами? Але це вже тема іншого розмірковування.

Вічна загадка свободи -  бутгевісної і творчої. Цс дитя Ніщо, 
чистий індетермізм. має, проте, своїх кровних родичів серед взає- 
модоповнювальних складників людської суб'єктивності. «Рідною» 
матір’ю свободи є несвідоме з його колосальною життєвою енер
гією, «батьком»» — свідомість в її спроможністю раціонального впо
рядкування хаосу иерпородннх інкстннктів Еґо. Без рецнпрокиої 
активності несвідомого й свідомого неможливе народження повно
цінного «дитяти» — свободи: перевага підсвідомості спричиняє ірра
ціональне закабалення Гворци, перевага свідомості затискає твор
чий процес п лещата лінійної «математичної» логіки. Лише гармо
нійна інтеграція них двох чинників приводить до істинної свободи 
діяння.

Письменник, як і кожна творчо обдарована людина, легко інтег
рує свідомість з несвідомим і діє як цілісна синкретична духовна 
одиниця, часто «не відаючи», що творить. Твір Михайла Осадчого 
«Більмо» — радше сповідь підсвідомого, ніж творіння з умислом 
художньо-естетичної ідеї. Пережиті складні життєві колізії авто
ра-шістдесятника в ролі арештанта совіцькнх тюрем лягли в основу 
написаного. Поштовхом для змикання свідомого і несвідомого най
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частіше виступають екзистенціальні антиномії (відносність добра і 
зла. істини та ілюзії, краси та потворності, свободи і необхідності 
тощо). Ці морально-етичні категорії в «Більмі V маянь своїх носіїв, 
що співіснують в одному творі Але їхні орбіти різко розмежовані і 
нагадують театр абсурду: служителі феміди не вершать справед
ливість над неправедними, а чинять зло арештованим, що е носіями 
справедливості й добра. Вершителі суду, слідчі, конвоїри перебува
ють під владою зла, ілюзії, потворності, але не здатні цього усвідо
мити. їхня свідомість блокована несвободою, через оболонку якої 
не може пробитися усвідомлення власної злочинності й гріховності 
єства. Гут ми зустрічаємося з парадоксальним явищем: для того, 
щоб інтегруватися в цілісну духовну індивідуальність, людина му
сить відчувати глибокий внутрішній розлад, розкол між «серцем» і 
«глуздом», «хочу» і «мушу», тобто бути винятково чулою до мораль
но-психологічних проблем.

Виникає запитання: невже «хворе сумління» є тією неодмінною 
ціною, яку платить митець за жадану душевну і духовну інтеграцію, 
матеріалізацією якоі виступає художній гвірг* Іадаємо. що ні. Адже 
існують однозначно «сонячні», оптимістичні і життєствердні тво
ри. автори яких постають у всій величі свого духовного самовизна
чення як особистості з  чіткими ціннісними орієнтаціями. Яскравим 
і промовистим П р и к л а д о м  цього є твір М . Осадчого «Золота Сула», 
де архетипн родинного буття прокидаються світлим промінням па
м’яті, щоб нагадати ліричному героєві істину ціни життя і смерті. 
Для більшості ц іл ь н и х  (цілісних) т в о р ч и х  особистостей період «бур 
і потрясінь» — у минулому, за плечима в них — вантаж зроблених 
помилок і свідоме прийняття розплати як уроку і випробування до
лею. Окремі, на жаль, непоодинокі митці рано згоряють, не встиг
нувши відродитися в омріяній гармонійній іпостасі. І Іро нереалізо
ваний творчий потенціал здогадується один з тих, хто так і не встиг 
відродитися »сягнути заповітного ідеалу «... еслн черти в  душе гнс а 

дились. значит, ангельї жили в ией» (С . Єсенін).
Митець як особистість має переваги над звичайним смертним. 

Останній рідко сягає вершин духовної досконалості, дооре, якщо 
перебуває на рівні соціальної зрілості й не чинить іншому того, чого 
не бажає собі сам Він же має унікальну можливість здійснювати 
творчий синтез у спалаху натхнення, що стягує, як тятива лук, по
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лярні полюси внутрішніх суперечностей. Взаємне П р о н и к н ен н я  СВІДО

МОГО і несвідомого утворю* органічну єдність авторського Слова 
(картини, поезії* драми тощо), де Гармонія існує хоча 6 у Вн-слові 
(продукті творчості). Отаке доланнн-иеремагання власної дисгар
монійності (конфліктності) як чергової сходинки до Вищого позна
чене вузловими (і поворотними) моментами творчості на шляху ду
ховної еволюції митця. ГІри цьому психологічна симптоматика твор
чої особистості важить не більше, ніж комплекси першої-ліпшої 
людини. Бо особливості п с и х і к и , хан навіть і акцентуації характеру 
чи деякі патопсихологічні радикали ие-творця тільки ними й зали
шаються. Іому тут варто сказати про втілену феноменологію мис
тецького твору, бо вона виявляє себе як символіка, що, крім експ- 
ліпнтного (метафорично-образного) ряду, має імиліцнтннн (смо- 
ЦІГшо-епергетичннн) потенціал, який викликає відповідну естетич
ну реакцію: від катарсису на одному полюсі до життєвого сиротиву
— на другому.

У кожному художньому творі воєдино спаяні індивідуальна се
мантика смислової с(|»ерн автора та падіидивідуальна семіотика ко
лективного несвідомого, втіленого в образах художньої уяви. Д ж е
релом першої є ціннісні орієнтації, соціальні установки, потяги, на
хили, інтереси т. ін. — різноманітні інтенції. які надають спонукан
ням індивіда відповідного змісту. Друга породжується загально- 
лначущими духовними цінностями, які ввібрали в себе сукупний 
досвід багатьох поколінь і експлікуються в метафоричних образах- 
снмволах.

Індивідуальна семантика цікавить психолога як можливий клі
нічний матеріал, що, будучи інтерпретований з позицій класичного 
психоаналізу, дозволяє виявити ознаки витіснених переживань і 
структуру сформованого комплексу. Таким чином, продукти твор
чості постають у вигляді сублімованих бажань, отже, мантп» патоло
гічне походження, а втілені в них образи необхідно розглядати як 
симптоми деякого неврозу, акцентуації характеру, збочення.

Однак художній твір містить не лише індивідуальну семантику- 
снмптоматику. Свою істинну вартість він здобуває завдяки виходу 
за межі суб'єктивно важливого в простір об'єктивно необхідного, 
неминучого, символічного. Психічний симптом не збуджує естетичну 
реакцію в реципієнга твору, не оживляє смислові пласти його душі і



не спонукає до почуттєвого резонансу н автором. Вірогідніше, він 
викличе в читачеві байдужість, нудьгу, «і то н іронію — безперечні 
свідчення відсторонення і відсутності Іііючуьання у внутрішній світ 
ліричного героя Повноцінний художній твір є глибоко символічним, 
ного образи — цс системи «кодів», своєрідно інтерпретованих кож
ним читачем. Символ — цс факт внутрішнього досвіду, найглибші 
пласти якого в усіх людей ідентичні і зводяться до міфологічних уяв
лень. персоніфікованих невживань, що передають вічні устремлін
ня людей. Щ о значніший художній твір, то далі він від конкретно- 
людського. «тут-і-тегіер» зумовленого і ближче до загально-людсь
кого, позачасового і т(>ансцсндснтиого. Закоріненість метафорич
них образів в архетииах колективного несвідомого розпросторюється 
пучком смислових універсалів, доступних будь-якому читачеві на 
його рівні розуміння.

Історична віддаленість від епохи, в якііі жив і творив ІО. Федь- 
конич, обривки біографічних і автобіографічних матеріалів, які 
дійшли ло наших днів, не дають змоги скласти цілісне уявлення про 
причини внутрішніх конфліктів письменника, що живили його 
творчість з глибин індивідуального несвідомого. З  першоджерел 
дізнаємося, щ» батько Юрія віддав сина на військову службу, до 
якої в нього ніколи не лежала душа. Хлопець усім серцем горнувся 
до матері, але і на неї часом нарікає, що вона мріє стати нанею, а 
господарські таланти енна ньому, мовляв, не сприяють. Можна при
пустити, що глибинним рушієм творчості 1 0 . Федьковича є образа 
на матір, яка не змогла вберегти його від лихої долі. Страдницькі 
мошви особистих переживань, мазохістські тенденції, схильність 
до депресії. Іпохондрії, надмірна вимогливість до друзів, гостра афек
тивна реакція на їх зраду, розчарування в людях, у галицькій інте
лігенції. на яку письмснннк покладап великі надії, надмірна драма
тизація особистих проблем, водночас екзальтованість, вірність і 
чесність у дружбі, симбіотична залежність від покровителів — усс 
це симптоми жіночої лупи, спраглої ласки, ніжного зворушення, враз
ливої до життєвих дисгармоній. Цей висновок цілком узгоджується 
з твердженням К. І . Юнга про те, що творчість виростає а не
свідомих безодень царства Матерів.

Попри належне визнання творчого внеску Ю . Федьковича в 
розвиток української літератури, суспільний розголос, який здобу

398



ла його громадська діяльність, сам письменник навряд чи вважав 
себе Переможцем ікі життєвій ниві. Його Anima (жіночий склад
ник душі) невтомно шукала притулку, розуміння і захисту, зачаро
вувалася черговим відкриттям і болісно констатувала: «Не те ...» 
Туга, рантова іскра надії, міггь блаженства і знову відчуття занед
баності, квиління за пропащою долею, відчай і врвочий душевний 
протест становлять типову настроєву палітру творчості Ю . Федь- 
ковича. В  ній він сягає глибшого, ніж просте душевне вивільнення 
s-під влади особистих комплексів, рівня свободи. У своїх творах 
письменник виступає речником устремлінь поневоленого народу з 
ного вічною ностальгією за Правдою, Справедливістю, Іармоиіею. 
При цьому особиста драма Ю . Фсдьковича, особливості його дог- 
либио жіночого єства органічно зливаються з історичною долею на
роду. приреченого на прийми до чужих держав, позбапленого рішу
чого. організованого і наполегливого національного волевиявлення. 
Знущання з вояка-буковниця разюче нагадує про поневіряння всього 
українського народу в чужих, не своїх державах.

Приписуване ІО . Федьковнчсві епігонство, зокрема насліду
вання Т . Шевченка, Марка Вовчка, насправді виявляється почу
тим і символічно висловленим автентичним голосом рідного наро
ду, що як етнічний архетип близький і зрозумілий нащадкам за
порізьких козаків і волниякам, слобожанцям і галичанам, подоля
нам і буковинцям. Істинний художник слова чуйно вловлює істо
ричні тенденції психологічно суголосного йому Часу і неминуче 
знаходить споріднені душі серед сучасної йому творчої інтелігенції 
«Втрапляння)* в єдиний ментальний часопростір автоматично зу
мовлює подібність творчих манер митців, оскільки вони на інстру
ментальному рівні доводять насущні суспільні ідеї до завершено* 
го вигляду. Прийняття такого пояснення знімає проблему епігон
ства в принципі, особливо коли йдеться про писоковартісні художні 
твори, які витримали ви-пробування часом. Серед них і оригінальні, 
стилістично колоритні, глибоко народні поезій, прозові та драма
тичні твори Ю . Фсдьковича.

Доведено, що художня вартість літературного твору залежить 
від масштабу особистості ного автора. Виникає слушне запитання: 
чим же виміряти розмірність внутрішнього семантичного ладу осо
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би поета, щоб визначити його творчу потугу і глибину естетичного 
враження ного творів на читачів?

Попри всю ріноманітність образно-символогічних систем, сти
льових особливостей митець ТЯЖІЄ ЛО того чи того типу художньої 
творчості. Гак. психологічний тип засновується па інтровертніи на
станові автора стосовно твору, який салі себе пояснює’, оскільки ви
являється замкнутою на собі свідомістю. Більшість віршів І. Фран
ка, Л . Костенко. Б. Олійника, Д . ІІавличка, ГІ. Осадчука, О . Орача 
і ще великої когорти поетів минулого і сьогодення написані саме в 
такому ключі. Символіка поетичних образів при цьому ^прозора», 
смислові ланцюжки вмотивовані, переконливі і доказові. Такий у 
гранично чіткому варіанті дидактичний вірш.

Виіоисрський 11111 ґруїпується на повному підпорядкуванні суб'єк
та (ангора) об’єктові (творові), тобто виходить з екстравертиої 
настанови. Це означає, щ о  певні иершопережниання стихійно опа
новують людину, гак, начебто самі стають на місце суб’єкта, а сам 
творець — лиш медіум, позбавлений власної волі інструмент «ви
щого голосу». Пости візіонерського типу, наче за насланням, вихо
дять за межі персонального досвіду в сферу колективного несвідо
мого, ягідно з К. І О н ґо м . або иадособнстого. містичного пережи
вання людини, що ідентифікує себе з Космічним Розумом (С . І роф, 
Л. Маслоу, К. Вілбер).

У В. Іолобородька, на якого ми часто посилатимемося для ілюст
рації теоретичних положень (Див. книжку; Голобородько Василь. 
Калина об Різдві. — К.: Український письменник, 1992 — 199 с.). 
надибуємо метафору «намистина», на яку нанизуються його дитячі 
першовражеиня і творять урочистий світ сільської громади, не
від'ємною частиною якої почувається пост Навіть віддалившись від 
того вже незнайомого села (не впізнаючи себе, дорослого, в дитині 
або свідомо відмежувавшись від емоційної спорідненості з родом), 
він бачить «лише одну намистину — надбання за минулі роки, яка 
змінює свій колір із синього на іще синіший»» І Гам само, с. 79].

Космічний зв'язок універсальний: протягнута нитка з історич
ного минулого через екзистенцію буття в міф вселенської гармонії. 
У В. Голобородька це споглядання ним, ще ненародженим, розо
рення родинного гнізда 1929 року. Не бездушне спостереження, а 
надсадне (хоч і беззвучне, бо з паралельного виміру) послання, звер
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нення до совісті розорителів, що й нони умруть, застереження жи- 
ним, «аби не ходити потім, опускаючи очі до землі» (с. 27).

Екзистенціальне відчуття самотності, нссправдженої можливості 
діалогу ( «Птах крізь небо пролітає: оком крізь око, дзьобом крізь 
дзьоб, крилом крізь крило» (с. 61), а то й екстатичні моментн ного 
епоонеиості («Засвічені сонцем-» (с. 8 7 ) , а ще першороднии. від 
Адама і Єви, страх самопізнання («Носій нопно»: «дехто вважає, 
що то нас хтось саджає за колючіш дріт, щоб не виходили до носія 
вогню»), неможливість остаточно] персоніфікації, осягнення влас
ної сутності («Сам за деревом» (с. 53) — ключові змістові мітки 
Поетичного світоночування.

Повертаючись до аналізу типів художньої творчості, зауважмо, 
що твори першого з них являють собою своєрідний підручник жи
тейської психології, здатний успішно конкурувати з  академічними 
пошуками об’єктивної науки. В  того-таки Голобородька глечик, за
коханий у воду, через «ревнощі» «вирішив утошггнея а вода поко
хала другого глечика» (с. 116).

Візіоисрство затемнює смислову тканину твору, часто-густо роз- 
дразшоючн читача нібито навмисною зарозумілістю («заумью»).

Як відомо, що багатіла образно-символічна мова поезії, то вона 
діалогічніша, внутрішньо орієнтована на спілкування з читачем, а 
тому незавершена, відкрита «зустрічному струму». Поет-візіонср 
лиш зовні здається самодостатнім, нарниснчно зверненим на себе 
Свідченням цьому є звинувачення деяких авторш в елітарності їх 
текстів, небажанні «писати для народу», «на злобу дня» тощо. На
справді ж твори нізіонерів містять багато можливостей для підклю
чення інших «збентежених», навіть «збурених» (епатоваиих) свідо
мостей до їх могутньої смислової мережі Всім відоме явище інди
відуалізованого сприймання або іншого трактування знайомого т о 
ру в результаті повторного читання. Вилучені таким чином «уроки 
життя» — це неповні, «урізані» смисли, але і вони достовірні, ос
кільки візіоиерство є джерелом голографічної образності

Відзначмо, що один і той же автор залежно від панівного умо
настрою може підпорядковуватися психологічній, себто іптро- 
вертій , чи візіонерській ( екстравертій) настанові, як цс ми ба
чимо в багатьох поетів. Відбувається своєрідне переключення ес
тетичної домінант на інший тни поетичної творчості. Непооди-
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н о к іі м  явищем ♦ органічний сплан обох типів віршування в одному 
художнії ому творі (Див.: «Піл колесом». « І ворсини вудія» і т. д.
В. Голобородька).

Як бачимо, застосування аксіопсихологічної герменевтики для 
тлумачення художнього твору дозволяє використати величезний 
виховний потенціал уроків літератури за умови, коли вчитель во
лодіє ії прийомами і засобами впливу на ціннісно-смислову свідомість 
учнів. При цьому досягається зв'язування трансцендентних духов
них цінностей, суспільних цінностей з  Індивідуальним «полем зна
чень», особистісними смислами суб’єкта.

Розвиток ціннісно-смислової свідомості школярів на уроках літе
ратури здійснюється за допомогою таких методичних прийомів. Це. 
по-перше, прийом продовження дії, що включає операції побудови 
альтернативних моделей сюжетного розвитку, внчленовування епі
зодів і визначення іх смислів. І Іо-друге, прийом переривання дії. 
який реалізується шляхом переривання 'вітання на кульмінації, ви
суненням гіпотез відносно сюжету, долі героїв, смислу загалом. По- 
третє. прийом апробовуваиня меж смислового поля, який складається 
з ряду операцій-трансформацій: зміни ситуації при тих же героях, 
зміни героїв при тій же ситуації, побудови повідомлень, які несуть 
альтернативні смисли, співвіднесення смислів декількох текстів, 
створення відповідних текстів за проблемами, відображеними в ав
торських текстах.

Ці прийоми є ({юрмами організації взаємодії читача з  художнім 
текстом, вони інтенсифікують аксіогенез особистості.

Неодмінною умовою вибору того чи іншого методичного прийо
му є співробітництво вчителя і учня І Іедагогічна установка на співро
бітництво, що апелює до життєвого досвіду школярів. їх духовних 
запитів, породжує співтворчість як емоційно насичений асоціатив
ний процес, котрий зв ’язує воєдино авторський задум з його сприй
няттям конкретним читачем і приведе до відкриття глибинного смис
лу художнього твору. При ньому літературознавчий аналіз повинен 
займати підлегле місце в системі роботи над розв’язуванням мораль- 
по-емнелових проблем учнів. І ількв такий підхід зможе забезпе
чити досягнення освітніх і виховних цілей уроків літератури, сфор
мувати цільний світогляд цілісної людини.
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висновки
5' сьомому розділі монографії представлено приклади реалізації 

герменевтичного методу в дослідженні аксіогенезу особистості і 
тлумаченні аксіопснхічішх явищ, а також продемонстровано мож
ливості використання феноменологічної технології у виховній і пси
хотерапевтичній практиці.

Одним із найбільш репрезентативних варіантів роботи з аксіо- 
нсихікою є експресивна психотехніка, яка дозволяє інтегрувати в 
єдиному ціннісному процесі аспект самовиявлення, що включає в 
себе дослідження внутрішнього досвіду й експериментування зі 
щойно відкритими смислами в діалогічному, рефлексивному режимі 
спілкування з іншими і самим собою. Таке визначення вбирає в себе 
поняття психодіагностики, психотерапії і психокорекції, взятих не 
огульно, а з  точки зору їх можливостей для ціннісного самовира- 
женни і самовдосконалення особистості.

Експресивну психотехніку ми визначаємо як сферу психологіч
ної практики, що об'єднує діагностику виразних нроинів властиво
стей особистості, особливостей її мотиваційно-смислової сфери і 
вплив на їх корекцію і (юзвиток за допомогою експресивних мис
тецтв.

Розроблено систему діагностичних і корекпінно-розвивальних за
ходів, спрямовану на подолання над особистісного розвитку дітей 
5 —11-ти років. Ми виходили з  проголошеної в роботі методологіч
ної орієнтації — пріоритетності телеологічного підходу над каузаль
ним, психотерапії над иснхокорекпією, бажаних духовних уст
ремлінь над середиьостагистичною нормою. Згідно з цим було скла
дено емпіричний блок негативних властивостей дітей 5—11-ти років, 
що стоять на занаді аксіогепезові їх особистості: тривожності. 
Імпульсивності, агресивності, замкнутості, невпевненості, гкетер- 
нальиості та естетичної нечутливості, схильності до нечесної й асо
ціальної поведінки. І Іерелічсні вади виражають найшкідлквіиіі ген- 
депції соціалізації, становлять певну загрозу для поступального ак
сіогенезу. їх джерела містяться в неподоланих супе{к*чностях ранніх 
стадій осооиспсного розвитку й основного вікового завдання цієї 
стадії онтогенезу.

і Ірнклядом запровадження феноменологічної технології з  метою 
розширення ціннісної свідомості особистості є трансактнин аналіз.
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який забезпечує ідентифікацію і рефлексивне розототожиення інди
віда з притаманними йому суб'єктними диспозиціями (еґо-стана
ми), що стоять на заваді спонтанного іі автентичного вияву ціннісної 
позиції людини, втягуючи її в неконструктивні ігрн-маніпуляції.

Практика реконструкції ґеиггальту під кутом зору концепції 
структури і генезу аксіопсихіки дала змогу виявити акцентуації 
механізмів саморегуляції особистості і визначити ціннісно-цільову 
терапевтичну спрямованість окремих психотехнік. Аксіопснхологі- 
чи* реконструкція ґе и гга л ь Т 'Т Р р а п и  дозволяє розглянути реальні чи 
інспіровані сеансом рівні неврозу як етапи розширеного суб’єктно
го опрацювання «незавершеної справи» з метою досягнення інсай
ту і закриття ґеиггальту, я к и й  означає психосоматичне прийняття 
відповідної буттєвої цінності.

Обгрунтовано ціннісно-суб'єктні підстави п'ятикрокової моделі 
подолання міжособистісинх конфліктів у позитивній терапії, в якій 
етапам днетанціювання, інвентаризації, ситуативного схвалення, 
вербалізації га розиш{ичіня життєвих шлей відповідають висхідні 
рівні інтегральної суб'єктиості.

Запропоновано телеологічну модель тлумачення сновидінь на 
противагу прийнятій каузальній. Модель містить експлікацію три- 
лайкового феноменологічного механізму роботи зі снамн-иередба- 
ченнями: інтуїтивно-образна ампліфікація -  рефлексивне відцент- 
рувапня — лопко-днскурсивнс шіорядкування, що дає змогу поста
вити цю класичну психотерапевтичну проблему в новий, аксіопсн- 
ХОЛогічпнй фокус.

Варіант самодослідження поетичних творів з позицій иенро- 
лінгвістичного програмування продемонстрував можливості їх ви- 
корнсташія в бібліотерапії, що дає змогу комплексно розв'язувати 
завдання корекції і проектування ціннісно-смислової сфери особи
стості з урахуванням домінантних репрезентативних систем.

Проведене герменевтичне дослідження на матеріалі сприйман
ня ХуД О Ж Н ІїО ГО  твору дало змогу ВИЯВИТИ рівні естетичної реакції Hd 

текст метафоричного характеру: екзистенціальний, морально-есте- 
тичини, утилітарно-психологічний і психофізіологічний, що є свід
ченням обсягу і когнітнвної складності-диціереиційованосгі ціннісної 
свідомості реципієнтів. Застосування терапевтичної метафори доз-
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иоляє особистості набутії повнії феноменологічний досвід, апробу
вати інші духовні устремління, розширити спектр цінісного само
визначення.

Реалізація аксіоиснхологічного підходу до тлумачення художніх 
творів створює- надзвичайно широкі можливості для гуманітаризації 
навчального процесу в школі на уроках української і зарубіжної літе
ратури, роблячи їх урокамн-переживаниям. уроками-роздумами, 
уроками педагогічно спрямованого розвитку.
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РОЗДІЛ 8

А К С ІО Л О П Ч Н И Й  П О В О Р О Т  
У П С И Х О Л О Г І Ї  О С О Б И С Т О С Т І :  

П ІД С У М К И  М Е Т О Д О Л О Г ІЧ Н О Ї Р Е К О Н С Т Р У К Ц ІЇ

У цьому розділі ми підбиваємо підсумки ПСНХОЛОГО-ПСрСОНОЛОГІЧ- 

ного методологування із застосуванням провідних засад наукового 
пізнання — принципу детермінізму і методу моделювання, оглядає
мо критерії унормування теорії особистості та насамкінець презен
туємо уточнену з урахуванням сучасних здобутків філософії та пси
хології холістичну концепцію аксіопенхології особистості.

8 .1 . Історичні модифікації принципу детермінізму 
в психологічнім персонологіТ

З-поміж основоположних методологічних принципів наукового 
пізнання принципові детермінізму належить конституююча роль, 
що дозволяє виокремити науку як особливу Сферу людської діяль
ності. спрямовану на здобуття нових знань про природу, суспіль
ство і мислення згідно з критерієм істинності

«Детермінізм (лат. Неіегшіпо — визначаю) — вчення класичної 
філософі» про закономірний універсальний взаємозв'язок і взаємо
зумовленість явищ об’єктивної дійсності, результат узагальнення 
конкретно-історичних і конкретно-наукових концепцій детермініз
му», — цим визначенням починає свою статтю у «Всесвітній енцик
лопедії- Філософія» І. А . Медведєва [103, с. 2 8 8 ] , Звідси випли
ває. що пошук персонологічинх референтів цього принципу стано
вить важливу методологічну проблему, розв’язання якої дозволить 
просунутися в рефлексії різноманітного епістемологічиого багажу, 
накопиченого психологією особистості, що виокремлюється як дис
ципліна переважно за проблемно-онтологічним, а не тсоретико-ме- 
тодологічннм критерієм.
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На жаль, сучасні українські навчально-довідкові джерела обхо
дять увагою принцип детермінізму, тоді як. до прикладу, популярне 
польське нидання для широкого загалу дає йому доступне роз'яс
нення: «Детермінація — емоційний стан викликання особистістю 
конкретних ситуацій, подій; настанова, готовність до прийняття 
певних дій, рішень, учинків» [565 , с. 36]. Зрозуміло, що такс визна
чення детермінації радше кореспондується з поняттям інтрннсив- 
•іої мотивації, тому не може виконувати функції методологічного 
Припису, чого від нього і не вимагається з  огляду на ймовірного ад
ресата цього довідника.

Викликає подив інше: з  новітніх вітчизняних і пострадянських 
словників зник термін «детермінізм», що є прикметою методологіч
них хитань, невизначеності чи, щонайгірше, байдужості на тлі кон
цептуальної та світоглядної всеїдності, які прийшли на зміну ідео
логічному тоталітаризму. Але і в часи діалектнко-матеріалістичиої 
монополії на істину поняття «детермінізм» посідало чільне місце в 
епіетимологічному каркасі психології, на сторожі чого стояли такі 
авторитети, як А . В . Петрове ький і М . Г. Яро шевський [371]. У 
згаданому словнику зазначено, що детермінізм — цс «закономірна і 
необхідна залежність психічних явищ від факторів, котрі їх пород
жують. Детермінізм вміщує причинність як сукупність обставин, 
що передують у часі наслідку і викликають його» [371. с. 97]. А в
тори були свідомі топ), що вказали на основну форму детермінізму, 
яким послуговується класична наука, — причнипо-наслідкову, тому 
зазначили й інші його різновиди: системний детермінізм (залежність 
окремих компонентів системи від властивостей цілого), детермінізм 
на кшталт зворотного зв'язку (наслідок діє на причину, яка його 
пиклнкала), статистичний (за однакових причин виникають різні в 
певних межах ефекти), цільовий (мета, спрямована на досягнення 
результату, як закон визначає процес ного досягнення), механістич
ний (зумовленість психічних явищ матеріальними факторами, «сто
ронніми», зовнішніми причинами), біологічний (наприклад, учення 
Дарвіна про природний відбір), власне психологічний детермінізм 
у вигляді вчення В. Вундта про особливу психічну причинність, що 
протистоїть матеріальній причинності, або у вигляді природничо 
орієнтованого тлумачення детермінізму, за яким психічні явища ви
ступають у ролі регуляторів поведінки, що виникають під дією
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зовнішніх чинників на живші організм (І*. Гельмгольц, Ф . Доіідсрс.
І. М. Сєченов та іп.). Звісно, «найкращою» формою детермінізму, 
яку «сповідувала» радянська психологія. була її иатхнена марксиз
мом версія про діяльніше опосередкування усіх життєвих актів 
людини (зовнішні причини діють, заломлюючись через внутрішні 
умови, за С. Л . Рубінштснном, або: внутрішнє виявляється у зов
нішньому» за О. іМ Лсонгьєвим). «Завдяки ній діяльності одно
часно породжуються і “зовнішнє" (продукти матеріальної і духов
ної культури, в яких втілюються сутнісшсилн людини), і "внутрішнє 
(сутпісні енлн людини, ідо формуються в процесі їх об’єктивації ІЗ 
цих продуктах)» 1371. с. 98].

В американському словнику психологічних термінів 163  ] даєть
ся, за словами його укладача — А. Ребсра, вільне тлумачення де
термінізму: «...доктрина, яка стверджує, що кожна подія має при
чини. У класичній механіці було прийнято, що якщо знати положен
ня та імпульс кожної частки речовини в якийсь момент часу, то можна 
в принципі дізнатися про Ті положення й імпульс в будь-якій іншій 
точці часу в майбутньому. Іака позиція характерна для "жорстко
го" (або помологічного) детермінізму. Ця специфічна точка зору 
була дещо пом'якшена з  розвитком квантової механіки, в якій 
найбільш глибокі рівні причин і впливів, що пізнаються, розгляда
лися як імовірнісні за своїм характером, тобто відбулося зміщення 
від поняття досконалого передбачення до поняття імовірнісного пе
редбачення» |63. с.. 2 2 8 ] . Сучасні представники соціогуманітар- 
них наук, на думку вченого, дотримуються позиції т. зв. «незручно
го прагматизму», тобто розглядають своїх досліджуваних суб’єктів 
як імовірнісно детермінованих, роблячи поправку на тс, що пс всі 
фактори етіології їх поведінки можна зафіксувати строгими вимі
рювальними приладами і належно проконтролювати відповідними 
експериментальними процедурами.

Відтак можемо констатувати, що попри відзначені форми де
термінізму та можливість їх проекції в царину персонології істо
рична логіка зміни цих форм залишається неексплікованою. при
наймні у плані нормативної методології. Останню ми розуміємо нк 
принисовнй складник методології, що диктує умови досягнення 
стандартів отримання достовірного психологічного знання. З  ме
тою експлікації історичних модифікацій принципу детермінізму в
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психологічній персоиології слід розглянути їх у зв'язку з  історич
ними змінами типів раціональності і залежними від них панівними 
парадигмальннми вподобашіями в трактуванні психологічних (і пер- 
сонологічних) явищ, а також вилами причинності як отологічного 
опертя цього принципу.

На думку автора концепції типів раціональності В. С . Стьопіна. 
н розвитку науки, починаючи з X V II  ст., можна внокреміті три 
основні тини раціональності: класичну (X V II  — поч. X X  ст.), ие- 
класичну (перша половина X X  ст .), постпскласичну (кінець 
X X  ст.). Класична наука передбачала днстанціноианість суб'єкта 
пізнання від об’єкта, який ніби збоку пізнає світ, і умовою об'єктивно 
істинного знання вважала елімінацію з  пояснений й опису всього, 
що відноситься до суб’єкта і засобів ного діяльності. Для некласнч- 
ноі раціональності характерна ідея залежності об’єкта пізнання від 
застосовуваних засобів і операцій дослідницької діяльності, що ви
магала особливої процедури врахування їх супутньої дії при оцінці 
результатів експерименту. Зразком реалізації нього підходу стала 
квантово-релятивістська фізика. Нарешті постпекласнчна раціо
нальність враховує співвіднесеність знань про об'єкт не тільки із 
засобами, але і ціннісно-цільовими структурами діяльності, перед
бачаючи експлікацію не лише умов порушений «ідеального» експе
рименту з  боку технічних пристроїв і умов обстеження, а й з  боку 
суб’єктивних уподобань, ціннісних пріоритетні і аксіологічннх на
становлень самого дослідника, наукової спільноти, до якої він нале
жить, чи суспільства загалом 14 4 7 1.

Основні типи раціональності, за В. С . Стьопіннм, російський 
фахівець у галузі методологи психології М . С . Іусельцева [ 126] на
повнює психологічним змістом, починаючи їх характеристику ета
пом допарадигмального стану, пов'язаного з  розвитком психологіч
них знань у лоні філософії. На цьому етапі психологія ще тільки 
формулювала свій предмет, апробувала різні методи дослідження, 
шукала універсальний механізм пояснення психологічних явищ Цей 
егап завершився становленням асоціативної психології, коли, влас
не. і з явилася психологічна термінологія і знайшли перший пояс
нювальний принцип — асоціацію.

Класична раціональність у психології була пов'язана з орієнта
цією на природознавство. І Іроте прагнення до точності і строгості.
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притаманне природничим наукам, прищепило психологи комплекс 
меншовартості і занурило Ті н стан перманентної кризи. Слідом за 
О . П А  смоловим авторка визначає такі методологічні настанови 
класичної раціональності в психології: антропоцентризм, євроценг- 
ризм, еволюціонізм, а також постулати «безпосередності» і «відпо
відності».

Перетворення психології на некласнчиу науку пов'язане я пра
цями 3 .  Фронда і К. Левш а в зарубіжній культурі, а також 
Л . С . Внготського й О. Р . Лурія — в радянській До некласичннх 
настанов психологічної пауки зазвичай відносять різні спроби по
долання «постулату безпосередності» шляхом пошуку «опосеред- 
ковувальноі ланки». Так, дилему природничо-наукового і гуманітар
ного Ф . 1 0 . Василюк запропонував подолати шляхом застосуван
ня психотехнічного [8 7 ] , А. В . Юревич — технологічного [5 3 8 ], 
Г О . Балл — раціоіуманісгичного [35 ], А. В . Фурман — типологіч
ного 14 9 7 1 підходів.

Крім зазначеної дилеми, нскласнчна і пізніша — постнскласнч- 
на психологія «латають» і інші «розриви» тканини живого психо
логічного знання: 1) між академічною і практичною психологією; 
2 )  між різними «парадигмами» в психології (коґнітивізмом, біхеві
оризмом та ін.): 3) між різними рівнями психологічної реальності;
4 )  між різними галузями психології [435. с. 139]; сціениистською і 
герменевтнчною методологічною настановами [2 0 6 ]. причинним і 
цільовим підходами [57|; монізмом — дуалізмом [301]. холізмом — 
редукціонізмом [ 4 7 0 1 тощо.

Солідаризуючись з Л . Гараї та М Кечке. В . А . Манилов пише: 
«Йде боротьба між психологією об'єктивною і суб’єктивною, по
яснювальною і розуміннєвою, матеріалістичною і спіритуалістич
ною. иоведіиковою і психологією свідомості і т. д. У данин час воші 
найбільш яскраво виражається в протистоянні природннчо-науко- 
вого і герменевтичного (гуманітарного) підходів» [266 . с. 25].

«Перехід до постнекласичної психології зумовлений тенденцією 
до інтеграції психологічного знання — розумінням його мережевої 
природи, прагненням до взаємоузгоджепості психологічних теорій... 
Іншими словами. иостнекласнчИа психологія — це такий стан знан
ня. в якому різні наукові теорії (зрозумілі як моделі, що описують 
ок|«мі аспекти психічної реальності) утворюють нзаємоуагоджену
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мережу» 1126, с. 7 1. Найістотнішими рисами иостнекласнчиої на
уки. висновує авторка, вважаються: 1) мережевий принцип органі
зації знання; 2) міждисциплінарним дискурс; 3 )  легалізація виут- 
р ш т ь о с у б 'е к т и а н о г о  ЛОсвіду (А . В. Юрспич); 4 )  «відкрита раціо
нальність і парадигма льна толерантність» («системний плюралізм», 
*  М е т о д о л о г іч н и й  лібералізм»); 5) критичне самоосмислення дисцип
лин« (К . Джерджен); 6 ) герменевтичний стиль мислення [Там само).

Гаким чином, попередній висновок, що випливає і  паралельного 
співвіднесення рядів детермінізму і типів раціональності, полягає в 
тому, що допарадигмальному стану розвитку науки (психології) 
відповідає докласична, загалом синкретична, міфологічна раціо
нальність, в якій значення об’єктивних речей і явищ були злиті з 
суб’єктивними смислами, так що істинність відображуваного світу 
верифікувалася практично корисним результатом з  очевидним 
пристосувальним змістом. Носіями-знаками двоєдиної об'єктив- 
но-суб’єктивиої реальності виступали різноманітні символи: обере* 
ги, древні піктограми, релігійні ритуали, езотеричні практики тощо
-  втілення символічного детермінізму. Цей тип «раціональності» 
обходився без рефлексованої методологічної позиції, тобто, послу
говуючись висловом С. Д. Смирнова [4 2 7 ], означав заперечення 
всякої методології ( методологічний нігілізм).

Класичній раціональності відповідає так званий лінійний, або 
механістичний, детермінізм, орієнтований на однозначне встанов
лення нричннио-наслідкових залежностей між явищами шляхом 
відтворення в експериментальних умовах регулярних повторюваних 
відповідностей між незалежною (причина) і залежною (наслідок) 
■♦мінними при часовому випередженні першою другої. Ця загальна 
Схема експерименту як основного методу прнродннчо-орієнтованої 
психології надовго визначила ідеал та спрямованість персонологіч- 
ннх досліджень, відтворюючись і дотепер насамперед у ко ш тів- 
но-біхевіоральннх студіях особистості.

Очевидно, що класична раціональність узгоджується з  дуалістич
ною методологічною позицією, обгрунтування якої знаходимо у філо
софській системі Декарта. Експериментальна схема суб’єктно- 
об'єкт-ного розчленування фактично неподільної реальності (жит
тєвого світу особистості) привела до абсолютизації прнчннно-на- 
слідковнх зв'язків як єдиного, вартого уваги, прояву каузальності,
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що дозволяє отримати закономірності психічного розпитку і функ
ціонування людини. Гака позиція передбачала домінування аналі
тичного мислення над синтетичним, дискурсивного інтелекту над 
інтуїтивно-образним, утвердження настанови на знаходження «пер
шоелементів» на пролшагу настанові на оперування цілісними геш
тальтами психіки. Особливе місце в обговорюваному контексті зай
має дискусія про «молярну одиницю» психічного, яку наповнювали 
яким завгодно змістом, залежно від теоретичної картини досліджу
ваної реальності. І І роте доглибннні підстави цієї дискусії рефлек- 
суються значно пізніше, коли настає «нтома» і розчарування від «еле- 
ментаристськнх» і «колекціонерських» уподобань у психологічно
му вивченні особистості.

Саме класична раціональність унаслідок опертя на пишезазиа- 
чені гносеолопчні постулати вперше в історії науки спонукає до ме
тодологічного ригоризму (монізму) Останнім часом суперечки між 
моністами і модними нині плюралістами іюзгорілися з повою силою 
(див. дискусію між М. С. Гусельцевою. А. В. Юрсмнчем, з  одного 
боку, І П . А . М ’ясоїдом, 0 . 6 .  С околовою, з  другого боку, на шпаль
тах «Вопросов психологии», «1 Існхології та суспільства> та ні.). 
Водночас ніхто з моністично налаштованих дискутаипв не заува
жує парадокс: «єдність логічного та історичного», «примноження» 
і «мутація»- молярних одиниць и теоретичних системах Л  С . Ви- 
готського» С. А  РубінштеГпга, В. А. Роменпя [3 0 1 1 чн терміноло
гічна інновація на кшталт «системного, діалектичного монізму» [ 1731 
не рятує їх авторів від історично безнадійного компромісу щодо су
міщення двох первнів своїх методологом — об’єктивного, природ
ного, матеріального, зумовленого і суб'єктивного, психічного, духов
ного, вільного. Водночас зачаровані постмодсрністським плюраліз
мом методологи потрапляють в «бсз^юзмірш сіті» культурного сва
вілля сучасності, що позначене злоякісним {юз|юстапням антропо
морфізму світобудови без усякого домінування «верху» над «ни
зом» у плинному шерезі сенсово рівнозначних наративів.

Зароджуючись у класичному, иекласичниА тип раціональності 
втрачає стосунок до позиції методологічною» ригоризму (монізму). 
Річ у тому, що кожна з  некласнчиих версій теорії особистості є, по 
суті, інтеракціоністською, передбачаючи опосерсдковувальну лан
ку. У В. А. Роменпя цс відношення «особистість вчинок — світ»,
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у Ф .  Ю . Васнлюка це тріада «свідомість — практика — культура«/, 
в А  Бандури цс триланкопа молодь взаємного детермінізму; 
«відкрита поведінка — оточення (заохочення, покарання) — осо- 
бнстісні фактори (віра, очікування, самоснрнйняття)», у В. О . Та- 
тгнка та колективу аіггоріп цс «Людина — Суб’єкт — Вчинок» тощо, 
аж до 3 .  Фронда а його «Ід — Еґо  -  Супсрсґо* та достопам'ятною 
гриединістю духу, душі й тіла. Саме н опосередковувальній ланці 
слід Шукати функціональні психічні органи для знаково-символіч
ної її енергійно-психічно? комунікації між «внутрішнім» і 
«зовнішнім», що знімає основну проблему психології.

Слідування некласнчному типу раціональності з властивими йому 
спробами методологічної тріангуляції та плюралізмом підходів о з
наменовується відродженням інтересу до категорій «»душі» і «духу» 
в психології особистості, розуміииєвих, герменеетичних (описових) 
методів, екзистенціально-феноменологічного підходу, тобто підтри
мує уявлення В. Дільтся і Е . Ширангера про нсдопустимісті» ре
дукції гуманітарних дисциплін до природничих.

На тлумачення принципу детермінізму в контексті постнскла- 
енчної науки справили вплив синергетика і концепції постмодерніз
му. Сучасні методологи зазвичай вважають, що «головний трактор 
розвитку Всесвіту і ного елементів — випадковість. Детермінізм 
відіграє при цьому умовну н обмежену ролі» у періоди стабілізації 
ситуації Порядок в організації світобудови досягається завдяки 
широко представленим і ефективно діючим механізмам саморгані- 
зації» (позиція І. Пригожіша)» (173, с. 49 ]. І хоча автор наведеної 
цитати О . О . Мітькіи оспорює можливість синергетичної версії 
системного підходу, який враховує всю мислиму кількість детермі
нант. інший методолог — В . О . Барабан щн ков дотримується про
тилежної точки зору: * Ідеї спонтанного виникнення порядку з  хао
су. принципової ненередбачуваності поведінки систем в точках 
біфуркації, творчої ролі позитивних зворотних зв'язків та ін. давно 
переступили межі термодинаміки і хімії горіння, в яких вони наро
дилися й експериментально оформилися. Синергетичний погляд на 
світ активно розповсюджується в психології, соціальних науках, 
філософії, педагогіці...» 1173, с. 14]. В. А. Барабанщиков вважає, 
що системний підхід може охопити як уріинонажеиі, так і нсурівио- 
важені процеси, як обернені, так і иезворотиі зміни. З  посиланням
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на Б. СІ) Ломова виокремлюються такі підстави для цієї змістової і 
логічної операції:

— будь-яке психічне явище можуть викликати різні обставини 
(детермінанти), які можуть виконувати функції причини, наслідку, 
зовнішніх і внутрішніх факторів, умов, передумов і опосередковуй 
вальних ланок;

— вказані типи детермінант тісно взаємозв’язані, утворюючи 
систему;

— співвідношення між детермінантами рухоме; тс, що в одних 
випадках виступає в ролі передумови, в інших може виявитися при
чиною, фактором або опоссредковувальною ланкою; конкретний 
склад і структура системної детермінації залежить від поточних 
обставин життя людини;

— рух або зміна детермінант носять закономірний характер і є 
необхідною умовою розвитку суб’єкта;

— включаючись у систему об’єктивних зв ’язків і відношень дійс
ності, тс чи інше психічне явище саме виступає в ролі важливої де
термінанти життєвих процесів — як природних, так і соціальних
[173. с. 32].

Таке тлумачення системного підходу вбирає в себе всі вніиспе- 
релічені форми детермінізму і новий його різновид — кругову при
чинність (Х акен ), за якою численні варіабельні «вектори стану» 
впливають навзаєм на нечисленні «параметри порядку», що приво
дить до злагодженої роботи системи в цілому. Таким чином, не
стабільність. спонтанність елементів системи виявляється частковим 
моментом її стабільності на вищому рівні організації буття. Цим 
твердженням долається антитеза детермінізму та індетермінізму, сво
боди і необхідності Щодо людини це означає, що вона вільна у своїй 
трансцендентальній основі і причинно зумовлена в рамках природно
го світу.

Втлумачений з  позицій синергетики — сучасної версії систем
ного підходу і з  допомогою постмодерністських дискурсивних прак
тик детермінізм ностиекласнчної раціональності іменується иеоде- 
терміиізмом. Останній повстає проти ідеї лінійної еволюції, зумов
леної сторонніми відносно певного процесу впливами (причинами).
І Іроте «подібно до того, як синергетика допускає можливість 
лінійних ділянок всередині загального нелінійного процесу, так само
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і постмодернізм допускає лінійність як частковий (екстремальний) 
нннадок і, відповідно, аспект нелінійності» 1103, с. 691].

Воднораз, тяжіючи до лсі'ітимізацГі та зріонюпання «питомої 
ваги» всіх детермінаційиих факторів, постмодернізм, по суті, «три
мається поверхні)», — ризоми, мережі мерехтливих сенсів і тим ут
руднює для людини її екзистснцінне завдання — становлення ав
тентичної індивідуальної особистості, здатної зберегти цілісність і 
ціннісно-цільовий стержень попри псі інтенціоиальні флуктуації 
З ’ясувалося, що місце з таким ентузіазмом розвінчаного суб'єкта 
заповнюється снмулякрами, що дублюються і розмножуються в не
скінченній низці цитат і повторів. І Іссподіваним відкриттям стала 
туга за суб єктом-коордннатором, суб’ектом-розпорядннком, суб’єк- 
том-творцем — особистістю, котра тяжіє до величних форм: напи
сання гипертексту свого жигтя, конструювання метанаратнву своєї 
долі, в яких поодинокі історії, події та випадки — не варіації на за
дану тему. Як пише В. П . Зінченко: «Судьба человека определяет
ся не вероятностями, а превратностями» [163, с. 7]

Отже, не лише лінійний, причннно-наслідковий, каузальний, 
механістичний, «об'єктивний» детермінізм періоду класичної на
уки, а і ймовірнісний, «суб'єктивно орієнтований», по суті, — теле
ологічний. «взаємний» детермінізм не класичної психології особис
тості, а також «мережевий», «круговий» детермінізм постнекла- 
сичної гуманітарнстики не здаттіі відповісти на запити сучасної пер- 
сонології. Па зміну релятивізмові й аперснектнвізмові постмодер
нізму приходить його заперечення — постпосгмодсриізм. що тяжіє 
до інтеграції на холістичній основі. 11а думку А. В. ІО|>евнча, «один 
з магістральних шляхів такої інтеграції вбачається в комплексному 
розумінні психологічної причинності як такої, що не зводиться до 
якої-небудь однієї категорії причин — феноменальних, нейрогумо
ральних, соціальних або якнх-небудь ще, а являє собою їхнє 
нзаємонакладання — суперпозицію» [5 3 8 , с. 13). Йому вторить
В. А. Мазилов: « ...  пояснення психічного не зводиться лише до 
причинного пояснення (синхроністичність як акаузальний прин
цип)» [2 6 6 , с. 32]. Мовиться про аналітичну психологію К. Юнга 
як гідний зразок оптимального на цей час визначення предмета пси
хології та її пояснювальних принципів.

Розуміння синхроністнчності процесів базується на ідеї «все в 
одному і одне в усьому», що передається метафорою «матрійки» як
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розташованого на рінннх оптичних концентрах світу, всі події в яко
му відбуваються злагоджено, перебуваючи не лише в причинному, а 
н у смисловому резонансі одні з  одними. Системний ПСИХОфіЗІОЛОГ 

[О . І. Александров па переконливих прикладах доводить, що «роз
ведення принципів детермінації живого і неживого є, звичайно, ди
дактичним спрощенням. Гак» нежива матерія підпорядковується не 
тільки стимульиій причинності, але і холістнчній детермінації (час
тин цілим), самодстермінанії (див., наприклад, принцип і нерці і в 
механіці)* [ 15, с. 156]. Ця теза розвіює побоювання О . О . Мітькіна 
про ге. чи правомірно переносити закономірності абіотичних форм 
руху матерії на біологічні й особливо на соціальні [ 173]. Тим самим 
висновується, що «сучасна наука рухається від картезіанського 
минулого через еклектичне теперішнє до системного майбутнього*
[15, с. 157].

Постпостмодерністські настрої ініціюють спроби зазирнути за 
обрії ііостнекласнчиої раціональності з  її орієнтацією на методоло
гічний лібералізм та мультипаралнгмальність психології. Гносеолог
ічне «камо грядеш и* вимагає визнання принципу рекурентного (но- 
сфериого), або холархічного. детермінізму, що розповсюджується 
на весь пізнаваний (мислимий) Універсум. Прийдешня ера універ
сальної раціональності втілить не тільки геніальні прозріння видат
них містиків, але й переформатує принцип доповнювальності 
Н. Бора .4 комилементарноі узгодженості каузального н телеолопч- 
ного на сеисоцільову відповідність («  запакован ість», «запеле- 
нугість») процесів і явищ одного порядку світобудови з  процесами 
і явищами інших мнелено й іиструмеїгтально досяжних порядків іаке 
иосфсрне (юзгортання/проявлення єдиної суб'єктивно-об'єктивної 
реальності здатен охопити, за визначенням К. Вілбера, лиш універ
сальний іитегралізм, або інтегральний холізм, який базується на логіці 
включення, логіці мереж і максимально широкого охоплення |470].

Холархічннн детермінізм, що спирається на логіку імплікатии- 
ного включення, переростає системний підхід, не *• його синонімом« 
оскільки виходить з  визначення, запропонованого Я . X .  Сматсом. 
Вищим онтологічним ідеалом у холізмі визнають цілісність світу, 
що проявляється в психологічному, біологічному і фізичному ракур
сах. І Ірнпускасться, що категорія ціліаюсті може прийти па зміну 
традиційним філософським протиставленням матеріального н іде-
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ллмюго, объективного й суб’єктивного, синтезувавши їх у своєму 
•міпі. «Ціле, цілісність проголошується “останньою реальністю 
уиіпсрсаму". яку далі не можна розчленовувати і пізнавати. Ця світо- 
и.« субстанція лежить в основі еволюції світу, створюючи нові 
цілісності. А  носієм усіх органічних властивостей оголошується чут
ії ви месприймаис матеріальне поле, що зберігається постійним при 
всіх змінах організму. Вищою формою органічної цілісності визнаєть- 
tn людська особистість» 1103, с. 1191].

Неподільну олиіопію цілого К. Вілбер називає холоном: «Холоп — 
цс ціле, що є частиною інших цілих. . . .  Оскільки кожний холон вхо
дить до складу крупнішого холоиа, самі холони існують у вигляді 
вкладених ієрархій — або холархій — на зразок ієрархії атом — моле
кула — клітина — організм — екосистема» [470 , с. 181. О . А  Дои- 
ченко. посилаючись на ідеї французького математика Б. Мандель- 
бро, вважає фрактал «структурною одиницею всіх живих, не* 
лінійних, відкритих, надскладних, здатних до самоорганізації сис
тем (людина — не виняток)» [140. с. 24]. При цьому исихофрактал
— це інформаційно-снеріетнчне джерело — Абсолют, це — понижу
вальна матриця тощо. Таким чином, ннхоліггь, що «дух цілком транс
цендентний і цілком іманентний» 1140, с. 20]. А  отже «диво осо- 
бистткті», про яке нагадує В . П  Зінченко, посилаючись на свого 
вчителя О . СІ). Лосева, є. може, і винятком, але і здійсненою ентелвт 
хіею такого холону або психофракталу. як людина. Адже для того, 
щоб це диво відбулося, необхідні два плани — «зовнішньо-історич
ний і внутрішньо-замислений, ніби план заданості, намірсності і мсти... 
Зустріч планів або їх {юзходжения — це і є диво або доля» [ 163, с. 7].

Такий погляд на феномен особистості в щойно посталу епоху after - 
ппетмодернізму з н вимогою універсальної (пост-постнекласнчвої) 
раціональності і холархічного детермінізму повертає Суб'єкта в 
«скасоване» постмодернізмом факультативне і буквально — повзу
че (ризомо|>фне) — місце, бо ж відомо, що «святе місце порожнє не 
буде». Цс місце першопричини (абсолютної, божественної причи
ни). що інтегрує в собі всі прояви феноменального в психіці люди
ни, Person, етимологія якої тронка: 1) неподільна за суттю, «рег se 
una*; 2 )  маска; 3) «та, що звучить наскрізь», *per sonare» [2 4 4 , 
с. 32]. Буття особистістю, за А. Ленґлс. полягає в подвійному 
співвіднесенні: із зовнішнім і внутрішнім. «Одним боком псрсональ-
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не буття цілковито пс|>сбувае в закріпім від інших інтимності свого 
внутрішнього світу, а іншим — у відкритості, публічності сніту 
зовнішнього, воно видиме і залежне від інших» 12 44 , с. 48 ).

Отже, воскресіння Суб’єкта як гасло новочасного (конструктив
ного) пост-постмодернізму робить центральною фігурою методо
логії науки (не лише психології чи сукупності сопіогуманітіїрних 
наук) людську особистість, що втілює собою антропним принцип 
(сумірність і когерентність усього сущого з феноменом свідомості 
людини, її присутністю у світі). Цим постулюється проблемно-те
матичний пріоритет психології особистості u контексті інших важ
ливих дослідницьких програм.

На часі повернення до практики створення метанаративів, ак- 
сіологічно орієнтованих інтегральних нсихологій особистості, які 
були передчасними в роки життя і новаторської наукової діяльності 
К І Юнга (це, до речі, він сам і визнавав, стверджуючи, що час 
Глобальних теорій у психології ще не настав). Та «оскільки людські 
істоти приречені на пошуки сенсу, попи приречені створювати ве
ликі картини» 14 70 , с. 15J. Для розв’язання цього надважкого зав
дання і потрібна глибока рефлексія методологічних підвалин психо
логічної перо »пології як в історико-діахронічному. так і в логіко-енн- 
хроністнчному вимірах, наприклад, конкретизація і можливість до
повнення арістотелівськоі типології причин з  мстою пояснення ме
ханізмів розвитку особистості.

У цьому ж підрозділі монографії здійснено спробу обгрунтувати 
зв язок історичних типів раціональності, етапів нагромадження пси
хологічних знань, методологічних настановлень з різновидами де
термінізму. Мн доводимо концепцію п'яти основних історичних мо
дифікацій детермінізму в психологічній псрсоиології: 1) докласнчиа 
(міфологічна) раціональність — допарадигмальний стан розвитку 
психології — методологічний нігілізм — символічний детермінізм; 
2 )  класична раціональність — поява перших психологічних пара
дигм дуалістичного змісту — методологічний ригоризм (монізм) — 
каузальний (прнчіїнно-ііаслідковнб, лінійним, механістичний) де
термінізм. 3) нскласнчна раціональність — мультнпарадигмальиість
— спроба методологічної тріангуляції, плюралізм — взаємний імо
вірнісний детермінізм, 4 )  постнекласнчна раціональність — иара- 
днгмалміа анархія — методологічний лібералізм — неодетермінізм

418



( нелінійний, системний, круговин, мережевий): 5 )  універсальна 
(постпостиекласнчна) раціональність — інтегративна параднг- 
малынсть — методологічний холізм — акаузалмній, телеологічний, 
і тгхропістичний холархічний детермінізм.

Я кщ о розширити сферу компетенції суб’єктності як пояснюваль
ного принципу розвитку психологічного пізнання (подібно до того, 
ик це свого часу зробив В . Л . Роменець з категорією вчинку, що 
Привело вченого до висновку про можливість канонічної психології), 
ічі і на Цьому рінні високої теоретичної абстракції можна віднайти 
суб'єктні аналогії, що охоплюють весь діапазон пснхолого-персоно- 
логічного методологуваннн. починаючи з рівня відносного суб’єкта 
(дгжласична раціональність і т д.) і сягаючи рівня абсолютного суб'єк
та (універсальна суб’єктність і т. д.).

8 .2 .  А ксіонснхологічні дж ерела методу модслюпапня 
у психології особистості

Методологічні дискусії, що з ноною силою розгорілися у психо
логії особистості, — не результат чиєїсь суб'єктивної волі, а неодм
інний факт, детермінований здатністю людської психіки з себе по
роджувати, з  собою узгоджувати й собою оформлювати (завершу
вати) ті чи ті смислообразн (мислеформи). покликані впорядкову
вати ( концептуалізуватн) доступний індивідові Ушве|>сум. А  отже, 
навіть така, на перший погляд, далека від запеклих протистоянь 
иетолераитннх полеміка вчених має спільне з ними джерело — інтен- 
ціональність психічного апарату людини, що, між іншим, іцюно- 
ляється і в ціннісно-цільовому спрямуванні її пізнавальної діяль
ності. Ц е своєю чергою веде до визнання не такого собі нейт
рального суб’єкта пізнання, злітного до отриманші об'єктивних істин 
про навколишній світ, а до визнання тст>жиості гносеологічного суб'єк
та суб'єктові акеюлогічиому, який фактам свого буття і своєї присут
ності у світі (єдність оптичного й скзистенційно-практнчного) ут
верджує певний тни раціональності і професійного методологування.

Відштовхуючись під цієї, загалом постиекласнчної, позиції в еп
істемології, спробуймо довести, що й сучасні наукові дискусії в ца
рині психології особистості є проекцією на відповідний псрсополо- 
гічннй дискурс контшільних А в т о р с ь к о м у  психоментальному єству
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числових кодів-символш, які зумовлюють підбір і вибір ученими тих 
чи тих пояснювальних конструктів і моделей інтерпретації пізнана- 
ноі реальності. Ми переконані, що така позиція повергав нас до 
кантівського практичного розуму, гусссрлівського «назад до речей»» 
чи відомого кожному сучасному науковцеві постулату «Характер 
відповіді залежить від способу постановки запитання».

Насамперед зафіксуймо наше розуміння символу як такого виду 
іносказання (метафори), який у концентрованій формі містить по
тенційні смислові референти універсального евгтопорядку. що підля
гають принципові голономності (сферичної запакованості) одних 
цілих стосовно інших цілих. Символ, таким чином, виступає не про
сто медіатором, але і носієм-інтегратором доглнбннх духовних, енер- 
го-інформацінних ритмів і потоків та матеріальних, тілесних, куль
турних означннків. Причому надзвичайно важливою диференці
альною ознакою, що відрізняє символ віл, наприклад, простого ана- 
ку, випадкової аналогії, є «вертикальна» орієнтація символу: від іма
нентного. прихованого, потенційного сенсу-задуму до втіленої, 
проявленої, розгорнутої його «еманації», проекції на інші, пери
ферійні щодо духовного центру людини, концентри емнело- і 
життездінснення. І Іосилаючись на Р . Жснона. X .  Е . Керлот 
підкреслює, що справжньою підставою символізму є відповідність, 
що пов'язує всі рівні реальності, нід'єднуючн їх один до одного, про
стягаючись від природного порядку в цілому до надприродного по
рядку 1205 , с. 34],

Відповідаючи на запитання про тс. що уможливлює символ у 
якості універсального репрезентанта взаємозв’язку макро- і мікро
косму. Снайдер формулює теорію «спільного ритму», «Ритм може 
розумітися як групування відстаней, кількісних величин, а також 
як формальна схема, що визначається ритмічними числами, тобто 
як просторова, формальна і позиційна подібність)* [205 , с. 3 6 1 І 
далі; «...ритми і модуси (слуховий, зоровий, руховий. — 3 .  К ) доз
воляють встановлювати відношення між різними планами реаль
ності. В  той час як природничі науки встановлюють відношення 
тільки між « “горизонтальними” групами істот за класифікацією 
Ліпися, містична або символічна наука (гуманітарна? або ширше — 
постнекласична, про що далі. —3 .  К .) зводить ивертикальні мос
ти" між об'єктами, що перебувають в одному космічному ритмі, тобто

420



між об'єктами, положення яких "відповідає’* положенню іншого '’ана
логічного" об’єкта на іншому плані реальності: цс, наприклад, тііа- 
рмна. рослина або колір» [205 , с. 3 7 1. Я к  бачимо, ця розлога цитата 
ілюструє відповідні методологічні настановлення і и царині психо
логічної псрсонолопї: принцип холізму, іптернретаціншш потенціал 
якого охоплює як лінійно детерміновані процеси у підносно стабіль- 
иих. закритих, урівноважених системах, так і нелінійні, «творчі» 
процеси у відкритих, неврівноважених системах [4 9 9 ] ; підпоряд
кований Йому принцип рекуреітюсгі [57], тобто СМИСЛОВОГО |>ЄЗО- 

нлнеу, сутшсиої подібності (суголосності) ЯВИЩ І ПОДІЙ, ЩО відбу- 
и.игься на рівних рівнях реальності; принцип холархії -  взаємне 
включення в єдине ціле різних рівнів і аспектів реальності [470 ], 
принцип синхронності колективного несвідомого із подіями життє
вої біографії людини [536], принцип імплікаціиноі когерентності — 
узгодженості різнопорядковнх психічних явищ І 1401 і т. д. Показо
во, що астропсихолог Д . Радьяр визначає особистість як екстеріо
ризацію постійно змінюваної конфігурації, що виникає із взаємодії 
колективного та індивідуального в цілісній людській істоті (тілі і 
душі) [3 8 0 , с. 110]. Саморозгортання особистості як потенційної 
самості — це реалізація ентелехіі автентичного цілого індивіда, кот
рий перебуває у ціннісно-смисловому резонансі зі світовим поряд
ком: «Тільки коли Монада — (Бог-на-початку) . . .  відродиться в 
еґо або Самість-н-кінці, Душа стане дійсним організмом з пенхо- 
ментальноі субстанції, в якій вібрує світло, — як у фізіологічному 
організмі пульсує кров» [3 8 0 , с. 112], — так образно і патетично 
описує цикл псрсоногенезу Д . Радьяр.

Виникає запитання: якщо сучасний стан методологічних пошу
кувань у психології особистості адекватний вершинним надбанням 
теорії пізнання, то чому не минають нарікання на перманентну ме
тодологічну кризу н психології, чому триває стільки суперечок на
вколо претензій тих чи тих категорііі на статус «молярної одиниці» 
психічного, чому доказова, коректна наукова полеміка час від часу 
позривається нетолерантними кпинами і звинуваченнями то в |>ет- 
роГрадному монізмі [435], то в безперспективному і безвідповідаль
ному плюралізмі [ 126 ], то у фактичному слідуванні схемі «суб’єктно- 
об'єктного роздвоєння» тощо? Відтак реанімується актуалізоване 
на початку підрозділу питання про апріорні аксіологічш настанов
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лення. деякі вроджені мнслссхеми, певним індивідуальний тип сим
волізації реальності, що неминуче есп лікується при инсуненні ДОСЛІД

НИЦЬКИХ гіпотез, а останні, як відомо, — плід творчого інтелекту з 
базовою функцією інтуїції у своїй основі.

К. Юнг говорить про інтуїцію такс: «Інтуїція — ЦС вид інстинк
тивного осягнення, незалежно від природи ного змісту... Завдяки 
інтуїції всякий зміст постає як завершене ціле. . . .  Інтуїтивне пізнан
ня володіє внутрішньою впевненістю і переконанням, що давало 
Сиіиоаі можливість говорити про м$сіепГіа іпГиіІіуа" як вищу форму 
пізнання» [537 , с. 733—734]. Отже, дослідницькі ппотстико-де
дуктивні побудови в основі своїй символіко-ііггуїтиви), а відповідні 
методологічні настановлення щонайперше володіють числовим сим
волізмом. адже математичні символи кількості та Ті перетворень — 
універсальна мова науки.

«Числа в символізмі, — зазначає X . Е. Керлот. — це не просто 
вираження кількості, а ідеї-сили, кожна зі своїм особливим харак
тером. Числа в сучасному розумінні є тільки зовнішньою оболон
кою. Всі числа походять від одиниці (котра еквівалентна містичній, 
исвиявлсній і безрозмірній точці). Далі число, яке виникає з оди
ниці. все глибше занурюється в матерію, в процеси, що ускладню
ються. у "св іт '. Перші десять цифр у грецькій системі (або два
надцять у східній традиції) мають відношення до духу: вони — сут
ності, архепшн і символи» [205 , с. 574).

Дішно, але факт: у психології, як і в іншій респектабельній науці, 
рідко вдаються до глибинної саморефлсксії своїх гносеологічних 
засад аж до рівня її базових чнслосимволічннх підвалин. Авторові 
відома лише спроба А. В . Фурмана апелювати до символічного 
змісту принципу кватерності в обгрунтуванні типологічного підхо
ду в системі професійного мстодологувлння та обстоюваної ним вгга- 
культурпої методології 14 9 4 ). Зокрема, посилаючись на мову сим
волів. улюблені дослідником четвертинні мислесхеми пояснюються 
тим, що «квадрат символізує чотири Елементи або стихії, з  яких 
складається Всесвіт (земля, вогонь, повітря, вода), а його повний 
коловий поворот відновлює вихідну простоту і ясність всього наяв
ного. Гак утворюється “круговина квадрата", за якою приховане 
ираиення досягнути збзлаисованої єдності в матеріальному світі і 
духовному житті, а відтак намагання піднятися вище відмінностей.
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ііе|кчюн, марнувань» 14 97 , с. 8 8 1. Далі йдуть посилання на чотири 
«нсалиичі функції психіки К. Юнга, а також інші фізичні й мета
фізичні кореляти кватерностї.

Не відкидаючи слушності застосування принципу кватерностї в 
багатьох концептуально-символічних побудовах, відзначмо, що ав- 
гор мимоволі стає заручником природної йому мисле схеми, оскіль- 
ки спрямовується підсвідомою настановою все. що пізнається, підво- 
дігги під улюблене число. В деяких випадках з ’являється додатко
вий (тут п’ятий) елемент, який радше розглядається як факульта
тивний, додатковим, похідний, при цьому недооцінюється його які
сно відмінний зміст. Так. А. В. Фурман модель засадничих функцій 
людської психіки, за К. Юнгом. доповнює п'ятим компонентом — 
волевиявленням. Щоправда» при цьому український автор запере
чує першоджерело. В  самого Юнга мовиться про п'яту, трансцен
дентну функцію, яка не * окремим різновидом психічної орієнтації, 
«і являє собою посередницьку основу, «міст» для об’єднання проти
лежних функцій, одна з яких -  свідома (домінує), а друга — витіс
нена в підсвідомість (опозиційна) В результаті з'єднання поляр
них протилежностей оживає спільний архаїчний корінь, первісна 
ментальність, з  якої беруть початок псі диференційовані функції.

Ма противагу кнатерності, ми відстоюємо ідею п ятерності як 
базову психоментальиу матрицю психологічного мстолологуиашія. 
І руна, що складається з п'яти елементів, «представлена п'ятикут
ником і п'ятнкінечною зіркою, а також квадратом з його цеитраль- 
ною точкою... 11а числі п’ять засновано багато талісманів і аму
летів — не тільки у зв ’язку з людським тілом, здоров'ям (або фізич
ною цілісністю), любов'ю, але н тому, що пятикінечність символізує 
весь матеріальний сніг (виражений чствсричігїстю) плюс центр або 
п'ята (вища) сутність... Деякі ісламські обряди і поняття утвори
лися з урахуванням н’ятеричності: існує п'ять |м*ліпйннх обов'язків, 
п’ять ключів до таємного знання, п'ять головних молитов і п'ять разів 
повторювана клятва... У китайців п'ять є найбільш важливим з  усіх 
чисел. П ’ятеричність у цілому представляє природний життєвий 
ритм, космічний світопорядок...» 1205. с. 430).

Людина енциклопедичної ерудиції, мислитель З ХОЛІСТИЧІІИМ 

світоглядом і автор фундаментальної праці «Інтегральна психоло
гія» К. Вілбср представляє 16 базових рівнів, або базових структур
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Великого Гнізда Буття, кожен з яких перевищує і включає н себе 
всі нопередпі ріпні. Це — матерія, відчуття, сприймання, екзоцепт, 
спонукання, образ, символ, ендоцепт, поняття, правило, формальне, 
зорово-логічне, уявлення, архетип, безформне, недуальне [470 ]. Не 
вдагачися тут до обговорення виокремлених рівнів, відзначмо, що, 
на думку К . Вілбера, і відносно проста иятиріннгва схема (матерія, 
тіло, свідомість, душа, дух) може повно описати цілісні натерни буття 
і пізнання.

Автор єдиної теорії психічних процесів А  М . Веккер також по
слуговується принципом п’ятеричності, виокремлюючи ієрархію 
психічних явищ через їх аитіюину символізацію: людина, яка відчу
ває, сприймає, мислить, переживає діє [93].

У нашому ж  пнпадку йдеться про концепцію інтегральної суб'єкт - 
ності. що охоплює п ять її рівнів: відносного суб'єкта (біологічного 
індивіда), моносуб'єкта (власне суб'єкта предметної діяльності), 
полісуб’єкта (особистості як соціального індивіда), метасуб’єкта 
(творчої індивідуальності), абсолютного суб’єкта (універсальності 
як ідеалу духовної самореалізації). У своїх публікаціях та в дослід
женнях наших співробітників ми показуємо евристичні можливості 
п ятеричного принципу не лише в теоретичному моделюванні до
сліджуваної суб’єктивної реальності, а й інтерпретації отриманого 
емпіричного матеріалу,

Порівняіпія методологічних уподобань заснованих па п’ятернчнін 
феноменологічній установці, і четвертинною установкою аж иіяк 
не свідчить про «вищість» першої і «нижчість» другої. Я к уже заз
началося, в наукових психологічних джерелах можна зустріти різні 
числосимволічні орієнтації розуму: від монізму (одиниці) до різних 
форм плюралізму та організованих цілісностей молярних одиниць 
(холопів, психофракталів, смислових утворень тощо) — числа 7, 9 ,
12 та їй. Справа не в простому кількісному нарощенні елементів, 
рівнів, аспектів як одиниць аналізу, а в їх функціональній придат
ності як методологічних засобів опису, розуміння, пояснення, про
гнозування і практичного впливу на досліджувану реальність.

На прикладі цієї теоретичної розвідки проявляється нагальність 
потреби психології особистості в послідовній феноменологічній ре
дукції, що дозволила б віднайти «епохе трансцендентального емне-
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лу і зв’язати в єдине «кругове» ціле суб’єкта пізнаний, оцінки, пс- 
Р** і ворсини, споглядання та інших модусів його буття у світі, як ньо
го погребують критерії сучасної ностнекласичної раціональності.

Історично вмотивована необхідність н аксіологічному повороті 
с у ш а м  персонологічннх досліджень, адекватних викликам пост- 
некласичиої стадії методологічних і наукознавчих пошукувань, ви
магає поважнішого ставлення до такого універсального наукового 
методу, як метол моделювання. Суть останнього полягає в оперу
ванні моделями як відображенням факторів, речей і відношень пев
ної царини знань у вигляді більш простої' і наочної матеріальної струк
тури (Т . Клаус). І Ісихологічне моделювання вимагає дослідження 
психічних процесів і станів за допомогою їх реальних (фізичних) чи 
Ідеальних, передусім математичних моделей [401, с. 9].

Модель (лат. modulus — міра, зразок) -  об'єкт- замінник, який 
за певних умов може замінювати об’ект-орнічнал, відтворюючи ті 
властивості і характеристики, що цікавлять дослідника. Відтворення 
здійснюється як у предметній (макет, пристрій, зразок), так і в 
знаковій формах (графік, схема, програма, теорія). Можливі два 
способи конструювання моделей. Якщо перший іде від емпірично 
виявлених властивостей і залежностей об’єкта до його моделі, то 
другий уже у вихідній точці передбачає додосвідне відтворення 
об’єкта в моделі, і оскільки модель відома, то вважається пізнаним і 
об’єкт [ 103, с. 650].

Наведена цитата підкреслює актуальність моделювання як ме
тоду, в тому числі психологічної псрсонології на сучасному етапі П 
розвитку, позаяк співіснування природничо-наукової та гуманітар
ної традицій (юзбудови психології особистості спираються на обид
ва відзначені вище семантичні контексти використання моделей як 
засобів методологічної роботи.

Постульований тут аксіологічиий поворот як наслідок постне- 
класнчного типу пізнавального ставлення до дійсності вимагає вра
хування впливу на досліджувану реальність не лише методів пізнан
ня, а й суб'єкта пізиаївія як носія апріорних ментальних схем і по
тенційних інтерпретаційних матриць, котрі неминуче накладуться 
на досліджуваний об'єкт. Отже, сучасна психологія особистості не 
може не бути аксіопсихолопєю особистості, тобто такою психоло-
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гічиою персолологією, що відкрито визнає неусувність ціннісної за- 
ангажованості будь-яких теоретичних побудов.

З  критичної рефлексії форм присутності засадничнх гносеоло- 
ПЧННХ настановлень у будь-якому псрсонологічному дискурсі випли
ває, що снісгсмологічігі моделі, які презентують уявлення про струк
турно-динамічні особливості досліджуваного об'єкта, мають озна
ки. котрі вказують на причетність цих моделей до певного типу філо
софування, світоглядної матриці чи відповідної схильності до при
чинних пояснень тощо. Так, у нашій розвідці, присвяченій історич
ним модифікаціям принципу детермінізму, обґрунтовується їх зв ’я 
зок з історичними типами раціональності, етанами нагромадження 
психологічних знань, методологічних настановлень.

Висновується така історична послідовність: *1 ) докласична 
(міфологічна) раціональність — допараднгмальинй стан розвитку 
психології — методологічний нігілізм — символічний детермінізм;
2 )  класична раціональність — поява перших психологічних пара
дигм дуалістичного змісту — методологічний ригоризм (монізм) — 
каузальний (причинно наслідкові»»“!. лінійний, механістичний) де
термінізм; 3) некласігша раціональність — мультішарадигмальність
— спроба методологічної тріангуляції, аморалізм — взаємний імо
вірнісний детермінізм! 4 ) постнекласична раціональність — пара- 
днгмальна анархія — методологічний лібералізм — иєодетермініам 
(нелінійний, системний, круговин, мережевий): 5) універсальна 
(иостностнскласнчна) раціональність — інтегративна иараднг- 
мальпість — методологічний холізм акаузальннн. телеологічний, 
синхроністичнии холархічннй детермінізм» 1193, с. 39].

Слід зауважити, що зазначена послідовність не означає абсо
лютного домінування тієї чи іншої епістемологічиої моделі у відпо
відний історичний період розвитку науки. Насправді існують і ре
алізуються доглибно-феноменологічні передумови будь-якого типу 
методолоіування в будь-який історичний момент. Стосовно психо
логії особистості це означає, що холістнчні персонологічні теорії з’яв
лялися і раніше, правда, своє підтвердження вони знаходили голов
ним чином в інтроспективному і медитативному досвіді автора, й от 
здатності до інтуїтивно-образної презентації хронотопу людського 
існування, що вбирає о себе, підпорядковуючи емнеложіптєвому 
цілому, дискретні ланцюги логічно впорядкованих каузальних за-
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лежностен. «До персоналі», чиї ідеї і підходи дозволили усвідомити 
»ьогодні можливості психологічного моделювання, слід віднести 
Дскарта, Канта. Гегеля. Гуссерля. К ’єркеґора. Дільтея, Джемса, 
К. Юнга, М. Бердяева, Барта, Лакана. Вартофського та ін.», заз
начає О . Б. Старовонтенко [446 , с. 17]. Вона визнає, що загалъ- 
нопсихологімне знання гуманітарного гину слід будувати у формі 
дослідницьких, пояснювальних та пггерпрстацінних моделей, що 
являють собою концептуальні схеми, логіки, коґнітипні техніки, 
структури, типології, багатовимірні класифікації та континууми. 
Моделі розробляють у вигляді вербально-логічних конструктін або 
у вербально-образній, вербально-символічній, образно-символічній 
формах.

Окремим різновидом модслен-образін є просторові моделі, що 
досить широко використовують не лише для унаочнення теоретич
них ідей, а насамперед як форму репрезентації ментального про
стору дослідника, котрий демонструє через неї свою потугу до тієї 
чи іншої повноти охоплення досліджуваної реальності і цим самим 
явно чи неявно нознніонує себе як адепта того чи того різповнду 
ключового наукового принципу детермінізму.

Гак, загальновідома ієрархічна модель мотивації Л . Маслоу па 
площині представлена «драбиною», якою індивід може піднятися 
від органічних, вітально зумовлених потреб до факультативного 
(обов’язкового не для всіх і не завжди) рівня/щабля самоактуалі- 
запії. Попри Ті новочасиість. модс.м» Л . Маслоу не може вважатися 
холі стичною, а лише каузальною, причинно-наслідковою, лінійною 
і т. д.. тобто наділеною ознаками, що притаманні історично більш 
раншюму — класичному типові раціональності. Метафора «пірамі
да Маслоу» означає фігуральну трансформацію «драбини», але кон
цептуально попа нічого не змінює: онтогенетично ралійній і акту
ально нагальнішнй рівень мотивації, за логікою Маслоу, зумовлює 
появу чи неиояву вищого рівня мотивації, залежно від факту задо
волення/незадоволення потреб попереднього, нижчого рівня. До 
просторової моделі «драбини» можна віднести цілу низку теоре
тичних побудов: рівні морального розвитку Л . Колберга. структуру 
особистості, за К. К Гілатоновим, епігенетичну концепцію розвит
ку особистості Е. Еріксона...
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Складнішими просторовими моделями психології особистості € 
спроби створення картографії!, що розмічають площину теорети- 
заціі на окремі сегменти, нечітко окреслені ділянки, окремі «ре
жимні» теріггорії. До таких належать: топонімічна модель психіки
3 .  Фронда, тектоніка особистості СІЛ Лерша. тео^чггнчні побудови 
вітакультурного змісту з  кпатерннм розмежуванням А. В. Фурма
на і багато інших. Картографічне моделювання особистішого про
стору — ознака належності методологів до некласичного зразка роз
будови психологічної персонолопї з Ті мультипараднгмальністю. плю
ралістичною лояльністю, визнанням взаємного впливу складових 
частин картографії.

Постііекласнчіпп*! тип раціональності вимагав побудови об'ємних 
рспреаентацінннх моделей життєвого світу особистості у вигляді 
різноманітних сферичних об’єктів. Для нього щонайменше потрібно 
почати з  найпростішої геометричної конструкції, яка при обертанні 
лає сфсроподібне утворення. Вочевидь таке утворення не може з ’я 
витися внаслідок повертання «драбини», «ланцюга» навколо своєї 
осі. Повертання картографії навколо однієї з  їх осей, наприклад ОУ, 
якщо модель має вигляд площини координат, може дати сферу за 
умови, якщо осі О Х  і ОУ з’єднані умовними лугами. Процедура, 
що дозволяє співдіяти о одному гармонійно доповнювальному ан
самблі горизонталь ( О Х )  і вертикаль (О У ) життєвого світу особи
стості, навивається методологічною тріангуляцією. Словник іншо
мовних слів роз’яснює: «Тріангуляція (від лат. (г іапки їит — три
кутник) — 1) Метол геодезичних вимірювань на місцевості за до
помогою трикутників 2) Метол вимірювати) д о в ж и н и  душ мери
діана обчисленням сторін ряду трикутників» [425 , с. 6 8 2 ] . Вперше 
щодо методології психологічних досліджень цей термін ужили 
Д . Кс.чпбелл та Д. Ф іске [5 4 6 ]. У сучасній психології під тріангу
ляцією розумієїься «використання даних, отриманих з  різних дже
рел, різними методами збору даних і різними дослідниками, по змозі 
всіма тріангуляційними техніками, що володіють необхідною на
дійністю» [568 , с. 4 0 4 ).

Гаким чином, тільки знаходження принципів співкоординаиіі 
горизонталі і вертикалі людського існування дозволить окреслиш 
шукану лугу, яка й опише при обертанні поверхню сфери. 1 таким
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принципом, судячи з поки що нечисленної літератури, е принцип 
кругового, системного, мережевого детермінізму. Водночас зазна
чені варіанти детермінізму цілком у дусі постмодернізму урівню- 
іоть шанси горизонталі і вертикалі виступити «віссю обертання», 
що узгоджується з вимогою відмови ніл побудови «великих картин», 
«гіпертекстів», «панівних наратнвів». Іому такс сферичне ( і<[>уі’о- 
ве) моделювання позбавлене «верху» і «низу»; воно урівнюе дома
гання різноманітних персонологічннх теорій на істину.

І Іостнскласичне моделювання приймає ідеї синергетики, за 
якою дисипативні, исврівиоваженї процеси в системно організо
ваному організмі змінюють вектор його розвитку в иепередбачу- 
ваному ракурсі. Сферична просторова модель як засіб методоло
гічної роботи в представників постнекласичноіі психологічної гіер- 
сонології має вигляд пульсуючої («яка дихає») сфери. Причому 
численні флуктуації окремих ділянок цієї сфери призводять до 
різних неправильностей, появи нових «западин» і «вппуклостей», 
зміщення умовного центра ваги тощо. Представниками подібної 
просторової моделі методологуванпн є наратиністи, соціальні кон- 
струкпіоиістн. гуманістичні феноменологи, екзистенціально орієн
товані псрсополоі*и.

Однак і постнекласична модель персонологічннх пошукувань 
перестає задовольняти сучасних методологів. 1 Іаростае втома від 
постмодсрністського свавілля, світоглядної байдужості та мораль
ної безвідповідальності. А ктивізую ться зусилля з перегляду 
співвідношення між об’єктом і предметом дослідження. Нарешті 
з ’являються моделі, що охоплюють необмежену «вертикальну» 
спрямованість особистості, з її «горизонтальною» каузальною зу
мовленістю. І Ірн цьому недвозначно обстоюється теза про он
тогенетичну первинність і системну «вищість» ЦІІІИІСИО-СМИС* 

лового, інтуїтивно-образного, ірраціонального, загалом — теле
ологічного вектора духовного трансцендування особистості та он
тогенетичну вторинність, системну підпорядкованість і сервіль- 
иу роль раціонального, дискурсивно-логічного, адаптивного віта- 
культурного. загалом — каузального вектора життєдіяльності осо
бистості. Твердо заявлении пріоритет ціннісно-цільового векто
ра світопобудовн особистості над ситуаційно спричиненим міцно
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прикріплює тріангуляційну дугу до того чи того рівня духовної 
вертикалі, дозволяючи м’яке «ковзання» по діяльиісній горизон
талі. Цс дає змогу сфері то сплющуватися, то розширюватися, 
залишаючи недоторканними і безсумнівними цінності «верху» і 
«низу», як-от: служіння високим духовним ідеалам і обов'язок 
дбати про власне тіло. Випадки сплющення сфери по діаметру, 
що пов'язує полюси «верх — низ», означає духовне зниження 
особистості, що. однак, може супроводжуватися її горизонталь
ним розширенням, наявним при меркантильній мотивації вчинків, 
компульснвішх спробах вижити за вкрай несприятливих умов 
тощо.

О тж е, прийняття постулату про телеологічне випередження 
каузальних залежностей та снстемотвіринн пріоритет першого 
над другим перетворює довільні картографічні побудови (аж до 
рнзомоморфної поверхні) на підготовчу фазу шуканого резуль
тату методологічної роботи І (вибільні бажаним і відрефлексо- 
наннм и результатом вважається отримання холархічннх моде
лей. тобто взаємно запакованих сфер (рівнів) духовного транс* 
цендування Особистості, що диктують провідні цінності і смис
ли людського існування. Духовний центр сфери — суб’єктне ядро 
як особксгісие начало, код можливих ментально-діяльнісних пе
ретворень -  за принципом резонансу (енерго*інформаційного 
обміну) під’єднаний до цих рівнів, здійснюючи по радіусах 
підключення повсякденну діяльність, повну злободенних турбот, 
як відступів від реальності, гак і компромісів а нею. але непомі
тно керовану ціннісним вибором людини. З а  цих умов зберігаєть
ся баланс символічного смислопокладання (духовного) і реаль
ного смислоздійснення (душевності) посередництвом життєвих 
ресурсів тіла Останнє є носієм як доглнбних архетипних кодів, 
так і знаків культурно зумовлених самовизначень, отож перебу
ває на вразливій поверхні тріангуляційної дуги, проводячи фізич
ну межу між індивідом та його оточенням. Збалансована між 
двома полюсами сфера, подібно до земної кулі, має свою «північ» 
і свій «південь», свій аксіологічний « + *  і свій аксіологічннй «—о, 
чим докорінно відрізняється від иостмодерпістської еклекти
ки мережі та спонтанної синергетичної самоорганізації. Набли
ження ціннісних полюсів чи їх розходження символізує духовне
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випробування людини на міцністьтріангуляції («розрий» або «лом
ки ♦ особистості). В  цьому контексті ідеал гармонійної особистості 
поста« у вигляді ідеальної сфери — кулі. Невипадково вчені старо- 
давньої І ренії вважали н наддовершенішнм геометричним об'єктом. 
І ільки сфера як холархічна побудова включає в себе аксіопсихо- 

лопчні рівні і духовно-душевно-тілесні виміри особистості, реані
муючи Суб’єкта і Бога віл символічної смерті.

З  логіки цих міркувань випливає, що сферичні просторові мо
делі — плід непересічної ерудиції та методологічної культури вче
них-нерсонологів. До них належить проект інтегрально? психології 
К. Вілбсра, прямує — бачення фрактально! психології О . А. Дон- 
ченко. Слід зауважити, що перший автор майстерно володіє всіма 
просторовими моделями методологічної роботи, які міі розглянули 
Враховуючи початковий рівень фахової підготовленості адресата 
своєї монографії, автор |470] керується відомим дидактичним прин
ципом «від простого до складного». Іак, починає він з лінійного, 
ланцюжкового моделювання, потім пе{>еходить до розгляду карто- 
графій і закінчує сферичним моделюванням. Навіть утому разі, коли 
Т|>сба було б знехтувати дидактичними мотивами, моделі К.Вілбс
ра легко трансформуються одна в одну, залежно від прийнятої ме
тодологічної позиції, феноменологічної установки, апріорного аксі- 
ологічноїх» настановлення тощо.

Схожа трансформація відбулася і відбуваються і з авто|юм цього 
тексту. Почавши з методологічної «драбини» в представленні струк
тури індивідуальної ціннісно-смислової свідомості, ми рухалися до 
картографії поля розуміння, розміченої векторами інтуїтивного вчу
вання і дискурсивно-логічного пояснення, далі до з ’ясування мож
ливості методологічної Тріангуляції і побудов сферичних просторо
вих моделей як найповніших репрезентантів об’єкта дослідження
-  людської особистості 1198].

Перспективою методологічної роботи в царині психологічної пер- 
сонології може стати моделювання соціальшіх просторів, траєкторій 
руху-зміни досліджуваних об’єктів (індивіда і спільнот), тобто 
зміщення акценту на створення динамічних моделей, які імітують 
процеси у структурах за умови максимального наближення іх влас
тивостей до властивостей об’єктів-референтів.
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8 .3 .  М е т о д о л о г іч н і к р и т е р ії  у н о р м у ван н я  
п с и х о л о г ії о со б и ст о ст і

І Іеобхідність модернізації вітчизняного освітнього простору з 
урахуванням потужних глобальних тенденцій до універсалізації і 
крос культурної конвертації наукового знання спричинила практич
ну інтенцію до приєднання українських освітньо-наукових інсти
туцій до Болонського процесу. З ’явилися виразні ознаки як про
дуктивності, так і неефективності спроб інтегруватися в магістраль* 
ний потік світового наукового дискурсу. Зазначена обставина про
являється і в царині психології особистості, яку українські вчені давно 
освоїли, але так і не змогли (за винятком суО'єктно-вчннкової пара
дигми В. А. Ромен ця, В. О . Іатенка та іи.) запропонувати оригі
нальне цілісне вчення, п рамках якого можливе тлумачення склад
ного антропоморфного, соціокультурного і навіть езотеричною фе
номену особистості.

Ознайомлення з дидактичними версіями вітчизняної психології 
особистості залишає враження мозаїчної строкатості і неповноти та 
хибує на інерцію деякої архаїчності u представленні предмета і 
структурних блоків особистості, а найголовніше — вражає «скром
ністю» георстнко-мстодологічинх претензій їх авторів чи, найімо
вірніше, упорядників. Цей посібник має на меті запросити до обго
ворення аксіопсихологічних (ціннісно-цільових) підстав існування 
людини як особистості в запропонованих плошинах аналізу.

Для тою, щоб зробити вмотивованою спробу презентації аксі- 
опенхолопчного виміру особистості в контексті десятків відомих 
теорій особистості і безлічі імнліцитних. необхідно здійснити огляд 
найпомітніших методологічних критеріїв і процедур опанування ко
лосальним концептуальним багажем і фактологічним матеріалом, 
нагромаджених игреонологамн (персоиологи — термін, запропоно
ваний Г. Мюррсєм у 1938 р. на означення як експериментаторів, 
так і теоретиків у галузі психології особистості).

Заслуженою, на наш погляд, популярністю користується навчаль
ний посібник Л. Г ’єлла і Д . Зіґлсра « Теорії особистості (Основні 
положення, дослідження і застосування)» — російський переклад з 
англійської третього, розширеного, видання 1992 p., що з'явився на 
пост радянському просторі в 1997 р. Автори констатують складність
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методологічної ситуації в психології особистості: множинність 
ПІДХОДІВ до вивчення, детермінованих філософським тлумаченням її 
природи; змістову різновекторшсть і неоднорідний ареал «покрит
тя» тих чи тих теорій особистості багатющої персональної феноме
нології; труднощі реалізації природничо-наукового ідеалу в зазна
ченій царині знань. Л . Г ’єлл і Д- Зіґлер виокремлюють такі компо
ненти теорій особистості, як структура, мотивація, розвиток, пси
хопатологія. психічне здоров’я, зміна особистості за допомогою те- 
(мпевтичного впливу, що загалом не суперечить поглядам більшості 
дослідників у галузі персоиології. Вони вважають, що контури теорії 
особистості задаються аксіоматичними ціннісними уявленнями про 
природу людини за опозиціями «свобода — детермінізм»», «раціо
нальність — ірраціональність», «холізм — елементаризм», «консти
туціоналізм — енвайромеиталіам» (біологічне — соціальне), «мін
ливість — незмінність», «суб’єктивність — об’єктивність», «про- 
активність — реактивність», «гомеостаз — гетеростаз», «пізна
ваність — не пізнаваність». Ефективність виконання теорією П ос
новних функцій — пояснювальної і прогностичної -  оцінюється за 
шістьма критеріями: верифікованість, евристична цінність, внутріш
ня узгодженість, економність, широта охоплення і функціональна 
значущість.

У межах окреслених координат аналізу відомих теорій особис
тості Л . Г'єлл і Д. Зіглер, зрозуміло, змогли дати лиш вкрай форма
лізоване. «обережне» визначення особистості, придатне до науко
вого вжитку: «Хоча сьогодні немає загальноприйнятого єдиного 
визначення особистості, гим не менше, в більшості теоретичних 
визначень особистість розглядається як загальна ідея індивідуаль
них відмінностей, як гіпотетична структура, як процес розвитку 
протягом життя, а також як сутність, що пояснює стабільні форми
поведінки» [508 , с. 51].

Цікаво, що, прогнозуючи настання ери персонолопї в досяжному 
майбутньому, вчені називають у числі найперспективніших відкриття 
в таких проблемних секторах: дослідження коґнітнвннх процесів та 
їх взаємозв’язок з  іншими аспектами психологічного функціонуван
ня; вивчення взаємодії ситуаційних факторів і особистісннх змінних 
та їх відносний внесок у поведінку; вивчення нейрофізіологічних, 
біохімічних та генетичних основ особистості; вивчення розвитку



особистості н середньому та старшому віці; розв'язання проблем, 
що стосуються практичної діяльності людніш.

Загалом майбутнє психології особистості бачиться за еклектич
ними теоріями, які зможуть несуперечливо інтегрувати теоретично 
обґрунтовані й емпірично верифіковаиі висновки, зроблені на плю
ралістичній методологічній основі.

Інший навчальний посібник — «Психологія особистості: ІеоріІ 
та дослідження» Л . І Іервіиа та О. Джона -  вийшов у перекладі з  
англійської російською мовою 2001 р. Це сьоме перевидання одно
го з  найкращих підручників з  цієї навчальної дисципліни (перше 
з ’явилося в 1970 р.), Як найважливіші автори обрали сім різних 
теорій («Гранд-теорін») і методологічних підходів («міні-нара- 
днгм»), а саме: психоаналітичну теорію 3 .  Фройда, феноменологіч
ну теорію К. Роджсрса, підходи до особистості з  боку її рис (О л- 
порг, Айзеик, Кеттел, и’ятифакторна модель), підходи теорій на- 
учіиня до особистості, когнітнвну теорію особистісних конструктіп 
Дж. Келлі, соціально-копіітнвну теорію А. Бандури і У. Мішела і 
коґнітивні. інформаційно-процесуальні підходи до особистості.

Кожна теорія в книжці піддана строгому дослідженню з точки 
зору того, як вона відповідає на три ключові запитання: «що?«, «як?» 
і «чому?» Заіппання «що?» стосується характеристик людини та 
їх взаємозв'язку, запитання «як?*» відноситься до детермінації з  боку 
генетичних і середовшшшх чинників, а запитання «чому?» орієнто
ване на пошук причин індивідуальної поведінки.

Відповіді на ці запитання, на думку авторів, треба шукати на 
п’яти дослідницьких ареалах. «Це: 1) структура — базові елементи 
або будівельні блоки, особистості; 2 )  процес — динамічні аспекти 
особистості, включаючи мотиви; 3) ріст і розвиток — як ми розви
вав мося в унікальні особистості, якими всі ми є; 4 )  психопатологія
— природа і причини порушень в нормальному функціонуванні осо
бистості; 5) зміна — як люди змінюються і чому вони іноді опира
ються змінам або чи взагалі не здатні мінятися» | 335, с. 37]. Впа
дає в око одностайність, з  якою автори обох посібників внаначакпт» 
складники повноцінної теорії особистості. Водночас зауважуємо, що 
серед запропонованих трьох ключових запитань відсутнє сакрамен
тальне — «Для чого?» Очевидно, що в руслі природничо орієнтова
ної психології особистості таке запитання апріорі не можна поста-
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мити, оскільки оідповіді на нього жодним чином не можуть бути ве- 
рнфіковані за допомогою традиційних дослідницьких стратити: екс
периментальної, клінічної та кореляційної. Всі вони — суп» запози
чення психології з  природничих наук з  традиційним для них кла- 
інчиим протиставленням шосеолопчногО суб’єкта деякому уявному 
і гетичному (в  сенсі припущення про наявність повторюваної 
імпліцитної тенденції чн з в и ч к и  поведінки) об’єктові вивчення — 
ІНШОЇ людини. 1 Ірсггс, як зауважує Л .  І .  Вороонова. посилаючись на 
М. К. Мамардашвілі, людина — це цілісний духовний організм, який 
не можна препарувати до складових першоелементів ("психічних 
атомів ’). оскільки найменші частини організму у свою чергу є організ
мами» [102 , с. 151—152) та нсрозкладуваннмн до кіния с м и с л о в и м и  

с д н о с т я м и . Раніше ми зафіксували, що стратегією, релсвантною 
дослідженню онтології людської суб’єктивності, насампе(>ед — осо- 
бистісиому способові Ті існування, є психологічна герменевтика з Ті 
акцентом на ідеї інтуїтивного схоилення смислового зв'язку суб’єк
тивних переживань людини (феноменологічний аналіз) у їх 
співвіднесенні з  суб'єктивними репрезентаціями соціокультурного 
контексту міжиер( опальних стосунків (екзистенціальний аналіз). 
І Іокн іцо ми констатуємо, що визначення особистості, яке дали 
А  Перти і О . Джон, ще лаконічніше, ніж визначення А. Г ’єллз і 
Д. Зіґлсра: «Особистість — це ті характеристики людини, які відпо
відають за узгоджені іі|х>яви їі почуттів, мислення і поведінки» [335, 
С- 36). Попри свою лаконічність останнє визначення для нас при
вабливіше ТИМ. що акцентує увагу якщо не на холістнчності, ти при
наймні па «(ансамблі)» значущих аспекті!) особистості.

До фундаментальних проблем психології особистості А. Первіи 
і О . Джон відносять розвиток філософських уявлень про людину, 
дослідження співвідношення зовнішніх і внутрішніх причин поведін
ки та їх узгодження в різних ситуаціях і в часі, зв ’язок поведінки з 
поняттям Я, уточнення сфери дії несвідомого, взаємодію пізнання, 
афекту і зовнішньої поведінки, співвідносний характер впливу на 
поведінку минулого, теперішнього і майбутнього [335, с. 537—544].

У методично доладному посібнику С . Клонінгер «Теорії особис
тості: пізнання людини, (третє иидання російською мовою, 2 0 0 3 ) 
охарактеризовано п’ять напрямів, за якими ведеться дослідження 
особистості — психоаналітичний (Фройд, Ю нг), психоаналігико-
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соціальний (Адлер, Еріксоп, Хорні). напрям, що вивчає риси осо- 
бистосгі (Олпорт і теорії факторного аналізу рис), навчальний на
прям (Скіїшер і Стаатс, Доллард і Міллер). коґПІтнвне соціальне 
научіння (Мішел і Бандура, Келлі), гуманістичний напрям (Род* 
жере, Маслоу). І І|ютс авторці не вдалося зберегти об єктнвістсь- 
ку «рівновіддаленість» від цих напрямів і презентованих у них те
орій. Її визначення особистості не залишає сумнівів, на чиєму боці 
симпатії вченої: «Особистість може бути визначена як індивідуаль
ний досвід людини і внутрішні мотиви, що лежать в основі її пове
дінки» [213, с. 22]. Безперечно, це визначення видає ідіографічиі 
вподобання С. Клонінґср та її акцепт на психодииамічиих аспектах 
особистості, серед яких дослідження мотивації, в том)' ЧИСЛІ й орієн
тованої на досягнення мети, відіграє провідну роль.

Оцінюючи теорії особистості за в принципі загальноприйнялі- 
мн критеріями — точність, вернфікованість, повнота, — С. Клонін- 
гер відзначає, що гака «традиційна наукова модель не досить при
датна для теорії особистості. Припускається, що наука об'єктивна 
і вільна від впливу цінностей. Маслоу оспорив це положення, вису
нувши лаоську науку. Інші вчені також сумніваються в бажаності і 
навіть можливості для теорії особистості бути вільними від ціннос
тей (Кикіа, 1982; ^інірзоп. 1977, 1978)» [213, с. 5 8 2 —583], ІІа 
підтвердження тези про зумовленість вихідних теоретичних поло
жені» та ідеологічних чи філософських висновків з теорії імпліцит- 
ннмн ціннісними уявленнями їх творців та адептів С. Клонінґср по
силається на концепт корінної метафори С. І Іеппера, що являє со
бою образи о-символ і «в і ий «зародок» (код) подальших дискурсив
них раціоналізацій і міркувань. За С . Пеппером, у науці існує шість 
основних світоглядів, заснованих на корінній метафорі: 1) анімізм 
(спіритуалізм), містицизм (одкровення), формізм (митець створює 
речі, виходячи з єдиного плану), механіцизм (машина), органіцнзм 
(організм), контекстуалізм (взаємозв’язок полій).

Концепт корінної метафори забезпечує іншу основу для зістав
лення теорій особистості, ніж вищезгадані наукові критерії їх оцін
ки. бо в такому рані дві такі різні теорії, як теорії 3 .  Фронда і 
К. Роджерса, за вказаними параметрами нічим відрізнятися не бу
дуть. Водночас інтуїтивно відчувається, що це не так. оскільки підхо
ди Фройда і Роджерса принципово відмінні. Отож С. Клонінґср
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специфікує означені С. Псппером корінні метафори в царині пси
хології особистості, що дозволяє їй описати такі исрсонологічні об
разно-символічні моделі:

1) механістична метафора, яка припускає, що особистість ви
значається тим же зовнішнім, тотальним детермінізмом, який пере
міщує в просторі фізичні об'єкти (класичні психоаналіз і біхевіо
ризм);

2 ) органічна метафора — становлешія особистості уподібнюєть
ся ростопі рослим і тварин, підкреслюється потенціал, закладений и 
індивіда як частина ного натури (гуманістична психологія, епігене- 
лічннн принцип Е. Еріксона);

3 )  метаі|юра обробки інформації — когнітивні георіі Келлі. Бан
дури і Мішела. у своєму радикальному варіанті «революція свідо
мості» Сперрі, в якій вище метальне функціонування включно з 
суб'єктивними переживаннями вважається самодостатньою причи
ною зміни особистості;

4 )  наративна метафора -  психотерапевтичні концепції особис
тості, засновані на філософії постмодернізму і соціального конст- 
рукцюнізму, наприклад. Дж. Комбса і Дж. Фрідман (особистість 
як довільно сконструйована життєва історія);

5 )  метафора проявленого « Я » , що виводить на перший план 
цілеспрямовану поведінку людини. Її можна вважати телеологічною, 
аби підкреслити, що вона фіксує увагу на напрямі, в якому ру
хається індивід, а не на силах минулого, що визначають теперішнє. 
С . Клонінгер констатує, що більшість сучасних психологів вважає, 
що телеологія несумісна з  наукою, котра вимагає визнання де
термінізму. В цьому контексті корисно звернутися до застережен
ня Д ж . Річлека про необхідність розрізнення теорії та методу. Хоча 
експеримент вимагає не телеологічної, а каузальної моделі, теорії 
ие невластиво. Річлек твердить, що історично телеологічні ідеї ста
новили невід'ємну частину людської думки, починаючи з Арістоте- 
ля і закінчуючи фізиками X X  ст. 1 Ісихологін замикається в неви
правдано вузьких межах, коли виключає ці ідеї зі своїх теоретичних 
побудов. У пізнанні особистості потрібно враховувати різні факто
ри. деякі з  яких телеологічного характеру (наприклад, мета і вільна 
іюля) Для того, щоб останні були адекватно представлені в теорії 
особистості, необхідно змінити парадигму і взяти на озброєння ту,
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яка не буде запозичена з фізики чи з будь-якої іншої науки, а буде 
прямо розроблена для розуміння особистості людини;

6 )  метафора трансцендентного я, озвучена п містицизмі К. Юнга, 
трансперсональиій психології С. І рофа, К. Вілбера, фрактальнін 
психологи О . Донченко. Однак ні теорії розміщені на марґінссі пер- 
сонологічиоп) дискурсу, оскільки їх постулати непросто нернфіку- 
ватн наявними методами психологічного дослідження. їх раніше слід 
приймати на віру, узгоджуючи з  доступним конкретному індішідові 
трансперсональним досвідом.

Таким чином, концепт корінних метафор С. І Іеипера дозволяє 
ідентифікувати методологічний прототип будь-якої психологічної 
теорії особистості, а також визначити незайняту або погано освоє
ну територію, на якій можна було б знести альтернативну теорію 
особистості. Важку підготовчу працю до виконання такого |юду зав
дання поклав на себе С . Мадді (1 9 6 8 ), який застосував порівняль
ний аналіз найвплнвовішнх теорій особистості, намагаючись уник
нути двох крайнощів — доброзичливого еклектизму і тенденційно
го фанатизму [265]. Яскравим зразком першої крайності, на думку 
самого Мадді, е підручник Голла і .Ліндсеи «Теорії особистості» 
(1957). Сюди ж можна віднести переважну більшість підручників 
та навчальних посібників з психології особистості, Натомість тен
денційними фанатиками приречені бути ніхто Інший, як автори те
орій. основоположники нових напрямів дослідженпя і трактування 
феномену особистості. С. Мадді вважає, що компаративна логіка, 
яку пін обрав, дасть змоіу проявити наукову об'єктивність і неза- 
аш'ажованість в оцінці сильних сторін і вразливих місць, відібраних 
для аналізу теорій особистості

Логічним перетином багатьох розглянутих С . Мадді підходів і 
теорій особистості стало таке визначення: «Особистість — це кон
кретна сукупність характеристик і прагнень, що зумовлюють ті за
гальні та індивідуальні особливості поведінкових проявів (думок, 
почуттів та ідей ). яким притаманна стійкість у часі і які можуть чи 
не можуть бути пояснені тільки через аналіз соціальних і біологіч
них факторів, що впливають на актуальну ситуацію функціонуван
ня людини» [265 , с. 21]. При цьому прагненнями вважаються такі 
утворення, що визначають думки, почуття і дії людини, пов’язані з 
досягненням її основних цілей, а характеристиками — статичні ут-
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ворсини, як правило, детерміновані прагненнями, що допомагають 
з'ясувати не так рух ло мста або якісь результати функціонування, 
як сам факт існування шлей та потреб і їх безпосередній зміст [265, 
с. 2 2 1. Як можна помітити з цього пояснення, С. Мадді особливо 
наголошує на інтенціональній (глибиннотелеологічній) основі осо
бистості, що змістово конкретизується на поверховійгому рівні. Саме 
ш два критерії — ядро і периферія стають підставами для логічного 
розведення рівнів функціонування і розуміння особистості. До ядра 
належать такі положення теорій особистості, які описують те, що 
властиве всім людям, розкривають невід'ємні, неодмінні атрибути 
будь-якої особистості. Ці спільні риси майже не зазнають змін уп
родовж життя, вони кардинально впливають на всю поведінку. Риси, 
що з'являються в людини внаслідок научіння, є менш стійкими і 
проявляються ситуативно, відносяться до периферії особистості. Це 
ті особлішості людини, які відрізняють її віл інших. До |х:чі. відоме 
етимологічне пояснення терміна «персона» відсилає нас не тільки 
до значення «маска», «фасад», а н до глибокого тайника (сховку) 
душі. Зв'язок між ядром і периферією здійснюється через розви
ток.

У результаті глибокого вивчення величезного масиву теорій осо
бистості С. Мадді доходить висновку про тс. що кожну з  них мож
на віднести до трьох категорій: моделі конфлікту, моделі самореа- 
АІзації та моделі узгодженості В  моделі конфлікту передбачається, 
що особистість постійно і неуннкно перебуває між двома сильними, 
але протилежними один одному впливами. У психосоціальній версії 
цієї моделі джерело однієї із сил криється в самій ЛЮДИНІ. ТОДІ як 
джерело другої — в групах чи суспільстві. В  інтрапсихічній версії 
обидві рушійні сили виникають всередині самої людини.

Навпаки, модель самореаліаацн передбачає, що існує тільки одна 
провідна сила, і джерело нієі сили криється в самій особистості. 
Згідно ч версією актуалізації рушійна сила являє собою деяку гене
тичну програму, що детермінує розвиток задатків особистості. У 
версії вдосконалення акцент робиться не так на генетично закладе
них можливостях, як па ідеалах того, яке життя може вважатися 
гідним і сповненим сенсу.

У моделі узгодженості не визначається, скільки існує рушійних 
сил і чи приводять вони до конфлікту. Найважливішим для неї є

459



врахупанпя впливу зворотного зв'язку із зовнішнього світу, який діє 
н а  особистість. Якщо зворотний зв'язок узгоджується з очікуван
нями людини (версія коґігітивиого дисонансу) або з тим. що для неї 
€ звичним (версія активації), особистість перебуває в стані спо
кою. Якщо ж має місце розходження між зворотним зв ’язком, з 
одного боку, і очікуванням або звичкою, з  другого, людина буде 
відчувати тиск, у результаті якого з'явиться прагнення до усунення 
незадовільного стану речей. Життя відповідно до цієї моделі розу
міється як спроба підтримати узгодженість [ 265, с. 31—32].

На наш погляд, схарактеризовані С. Мадді моделі класифікації 
теорій особистості мають пряме відношення до конкретизованих
С. Клоніиґср корінних метафор С. І Іепиера, а саме — модель кон
флікту вкладається у схему механістичної метафори, модель реалі
зації відноситься до органічної і частково до телеологічної метафор, 
а модель узгодженості репрезентує метафору обробки інформації. 
Наративну і трансцендентну метафори тут взагалі не використано, 
перша — з причини відсутніх на час написання книжки С. Мадді 
якихось чітко артикульованих наратнвістськнх ідей у царині психо
логії особистості, відлік яких ведеться з 70-х років минулого сто
ліття. друга — з причини традиційно незручного і значною мірою 
спекулятивного висвітлення транс персональних феноменів і містич
ного досвіду людини. Очевидно, що на часі створення всеохошшх 
теорій особистості (навряд чи можлива одна «правильна» теорія), 
які змогли б відобразити всі грані буття людини, вмістивши в себе 
різні детермінаційні ряд»» на кшталт «вкладених ієрархій* І . Ф ех- 
нера.

Насамкінець С. Мадді формулює декілька вже знайомих нам 
критеріїв для оцінки формальної адекватності теорій особистості. 
Ц с — суттєвість, операпіоиальиість, економічність, точність, 
здатність до стимуляції інших досліджень, емпірична валідність

Принципово інший підхід до осмислення й тлумачення теорій 
особистості застосовує Н. Сміт (2001). Для свого підручника Сміт 
вибрав 16 сучасних психологічних систем, розуміючи під психоло
гічною системою впорядковану і логічну конструкцію, що слугує 
цілісному й узгодженому розглядові даних і теорій, які стосуються 
предмета вивчення; вона використовує набір постулатів (навіть якщо 
вони є їмпліцитними) і, як правило, єдину методологію [430. с. 22].
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Н. Сміт використовує запропоновану Кантором (1959) ієрар
хію постулатів, на яких будується психологічна система. В  основі 
Ієрархії лежать протоностулатн — наукові припущення, що спрямо
вують і контролюють хід досліджень. Далі йдуть мстапостулати, що 
пиляють собою підтрнмувальні припущення для конкретної науки. 
Нагорі ієрархії розташована система постулатів, яка задає струк
туру предмета вивчення для цієї системи та ії правил оперування. 
Наступним кроком стало використання запропонованої ієрархії по
стулатів для ідентифікації методологічного базису психологічних 
систем і окремих теорііі особистості. Таким чином вдалося побуду
вати логічно обгрунтовану матрицю для вписування персонологіч- 
ннх теорій у відповідну нішу згідно зі встановленим (за змістом 
постулатів) локусом причинності. Отже, отримали чотири розряди 
систем: 1) органоцентрнчпі -  джерело причинності міститься в 
організмі; 2 )  енвайроцентрнчні — джерело причинності розташо
ване в навколишньому середовищі; 3) соніоцситричні — джерело 
причинності перебуває в соціальній групі; 4) нсцептричні — дже
рело причинності не має якогось одного джерела, а зосереджене в 
стосунках або в полі подій.

У результаті здійсненого розмежування до органоцентричної 
системи потрапили копптнвна, еволюційна, гуманістична психології, 
а також психоаналіз. До енвайронентрнзму віднесено аналіз пове
дінки та еко-біхевіоральну науку. Соціоцентризм виявився пред
ставлений єдиним напрямком — соціальним конструкшонізмом. Нон- 
центризм представлении великою групою не надто впливових» при
наймні у С Ш А . теорій, як-от: суспільна, діалектична, екологічна, 
ениайронменталміа. іитербіхевіоральна, феноменологічна, імовір
нісно-епігенетична психологи, прямий реалізм, екологічне сприй
няття /екологічний реалізм, операитний суб'єктивізм.

Смітова класифікація психологічних систем, побудова на локусі 
причинності, не може не актуалізувати асоціацію з Арісготелсвою 
класифікацією причин. їх, як відомо, теж чотири: матеріальна — 
пов'язана з субстратом сущого, рушійна — вказує на початок руху 
(обидві належать до категорії можливого), формальна — втілення 
задуму, цільова — породження сущого (обидві з розряду дійсного). 
І Іри цьому рушійна і формальна причини відносяться до категорії 
конкретного, а матеріальна і цільова — до категорії загального.
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Психологічні системи, за Н. Смітом, імовірно, покривають усі види 
причин, о с к іл ь к и  стосуються різнопланового буття особистості. Сам 
Арістотель писав: «Душа є причина як те, звідки рух, як мста і 
сутність (форма) одушевлених тіл»(Цит. за: (103, с. 7 0 ]). Мате
ріальна причина тут не зазначена, але у світлі відкриттів у галузі 
нейрофізіології мозку і нерпової системи загалом цілком може бути 
долучена до тлумачення особистості як тілесного соціального інди
віда, котрий самовизначається щодо природного і культурного ланд
шафту своїх» існування.

Якщо класифікацію психологічних систем I I. Сміта сумістити з 
категоріальною суттю причин Арістотеля, то можна побачити 
провідні акценти тих чи тих систем на певній причині. Іак, еннай- 
роцентризм займається середоннщними впливами (тіло індивіда, 
його генетичні задатки і тс, як вони сприймаються, сюди належать 
також, оскільки є природним середовищем для особистості) і ак
центуй матеріальну причину. Соціоцентрнзм вказує на «початок 
руху», оскільки зазначає культурні стандарти і регулятори поведін
ки у формуванні особистості (рушійна причина). Органоцентризм 
охоплює феноменологію внутрішнього світу особистості, втому числі 
тенденції «не проявленого Я » , що воліють актуалізуватися (фор
мальна причина). Нонцентривм досліджує середовище самореалі- 
заиії особистості в мережі міжлюдськнх відносин, позбавлених 
координаційного центру, а тому забезпечених свободою рівноправ
ного екзистенційного самовизначення (акцент на цільовій причині).

Проведена логічна операція показує складність визначення не
обхідних і достатніх крнтеріальиих категорій для систематизації 
псрсоиологічних теорій, а також те. що за скільки-небудь вссохои- 
ним критерієм може стояти ще фундаментальнішни диференціаль
ний принцип.

У контексті цього обговорення доречно процитувати визначення 
особистості, запропоноване Т . М . Гитаренко: «Особистість — цс 
здатна до самовизначення цілісність, яка складається із ставлень 
до навколишнього світу, інших людей і самого себе; вища інстанція, 
що координує всю психічну діяльність, поведіикову активність; со
ціальне обличчя людніш, “Я ” для інших. Особистість виникає як 
засіб, інструмент для набуття людиною своєї сутності» [3 6 9 , с. 67]. 
Неважко помітити, що в цьому визначенні заторкнуті всі вищероз-
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ГАМІїуТІ аспекти прнчншюсті, що вигідно відрізняє його від більшості 
відомих Нам формулювань. Автор двотомного «Великого тлумачно
го психологічного словника» А. Ребер не став ризикувати, в чому н 
щиросердно зізнався: «Особистість. Один із класичних "заголовків 
іюзлілу" в психології. Тобто термін настільки складини для визна
чення і має настільки широку сферу застосування, що мудрий автор 
використовує його як назву розділу і потім вільно пише про це, не 
приймаючи на себе жодної відповідальності за визначення, якщо 
Воин й представлені у тексті» [ 382. с. 411—412).

Більшу сміливість проявили Дж. Капрара і Д . Сервон, які зас
тосували інтегративний підхід до вивчення особистості, сформулю
вавши таке визначенім: «Під особистістю ми розуміємо всю мно
жину психічних систем, що визначають єдність і неперервність у 
поведінці і переживаннях людини в тому вигляді, в якому ця множи
на проявляється, і в тому вигляді, в якому вона сприймається самою 
людиною та іншими людьми»[184, с. ЗО]. Із цього визначення ви
пливає. що особистість розглядається в декількох раку(>сах. З  точ
ки зору людини її власна особистість -  це набір властивостей і 
схильностей (почуття ідентичності н унікальності); з  точки зору спо
стерігача особистість — це сукупність психічних характеристик, що 
відрізняють людей одне від одного, звідси особистість -  ще й со
ціальний конструкт, пов'язаний з узгодженими уявленнями людей 
про притаманні їм властивості. А  н точки зору вченого особистість
-  психічна система, яка виникає в результаті взаємодії індивіда з 

се|іедоннщем, система, що опосередковує інтраиснхічнс функціо
нування і взаємодію людини з довкіллям. Означені ракурси аналізу 
в цілому підтверджують аспекти, схоплені визначенням особистості 
Г. М. Титаренко. І Ірикметио, що провідна функція і акт конститу- 
юнання особистості — самовизначення, за Т . М. Титаренко, знахо
дить уточнення з  боку Дж. Каправи і Д . Сервона; «...галузь дос
ліджень психології особистості повинна включати здатність до 
саморегулювання, до передбачення, структуру особистості, яка доз
воляє людині функціонувати як суб'єкту діяльності, здатному до са
морегуляції, а також формувати і підтримувати стабільне відчуття 
особистої ідентичності» [184, с. 30—31). Таким чином, П О ЗИ Ц ІЯ , з  
якою особистість є суб’єктом соціальної діяльності і саморозвитку, 
стає об'єднавчим стрижнем для вивчення взаємодії біологічних, со-



ціальинх і коґпгпшпнх детермінант родового способу функціонування 
людини.

Я к і інші дослідники в галузі психології особистості. Д ж . Капра
ва і Д . Сервон задаються питанням про те, які саме нерсонологічиі 
напрями (системи), теорії володіють найпотужнішим пояснюваль
ним і прогностичним потенціалом, що становить осередок цього по
тенціалу. Тут дослідники солідаризуються з  багатьма своїми коле
гами -псрсонологамн. що майбутнє — за сошально-коґнітннним на
прямом, а також підсиленим новітніми міждисциплінарними дослі
дженнями диспозиційним напрямом («Велика п'ятірка»), Капрара 
і Сервон пов'язують надії розвитку психології особистості в напрямі 
створення панівної па радні ми з  обгрунтованим А. [бандурою прин
ципом троякого реципрокного детермінізму (взаємного детермініз
му): «Два головні постулати соціально-копіітивноі теорії звучать так:

1) особистісне функціонування передбачає реципрокиу взаємо
дію особистості, поведінки і соціально-культурного середовища;

2 )  людина здатна впливати на власне життя, іншими словами, її 
КОІГІІТИВІІІ можливості дозволяють ій спрямовувати хід свого роз
витку» (184, с. 521].

Іншою методологічною опорою для персонолоіії повинна стати 
теорія складних систем (синергетика), про яку мовиться так: «Клю
чова особливість складних систем — їх тенденція до самооргані
зації (Вак &  СІїсп, 1991). Система зазвичай набуває упорядкова
ної, стабільної форми, однак це не зумовлено дією деякого "органі
затора вищого порядку. Впорядкованість системи — результат 
взаємодії множини її елементів. Взаємодія на нижчому рівні ство
рює характерну для системи впорядкованість і структуру вищого 
рівня . . .  Іаким чипом, психічна система самоорганізується» [184, 
с. 41]. Здатність до самоорганізації можна назвати детермінацією 
«знизу», на противагу детермінації «зверху», на чому наголошуєть
ся в системно- діяльнішому підході.

У руслі цих прогнозів зрозумілими стають методологічні вподо
бання Н. Сміта щодо контекстуального інтеракцїонізму: « ...те , що 
я називаю психологічною подією, я розглядаю як взаємодію між 
організмом (суб'єктом) і об’єктом, поміщену в специфічний кон
текст. До таких взаємодій відносяться, зокрема, сприймання, мис
лення, уява, научіння і набуття знань. Завдяки наявності контексту
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психологічна полія не може бути зведена до біологічних, хімічних 
або фізичних процесів, хоча всі вони також поиною мірою беруть 
участь у такім події. Різні компоненти, залучені до психологічної 
події, містять у собі потенціал, або реалізацію» фактори, що забез
печують перехід на вищий рівень організації обставни. з  яких скла
дається психологічна подій.... Прн такому погляді протиставлення: 
“душа — тіло'1, "мозок — поведінка", або " поводі нковий — когпй- 
гинний" перестають бути актуальними... Ні внутрішні фактори 
(мозок, розум, пізнавальна діяльність), ні зовнішні (навколишнє 
серсдопнще) не розглядеюпгься прн ньому як причинні

Причинність не розташована зовні або всередині, але охоплює 
взаємодію в цілому, включаючи контекст» [430 , с. 18—19 |.

У своїх визначальних рисах західні концепції соціально-коґні- 
тивиого й іитераксіоністського спрямування близькі до трактуван
ня особистості, чинників та механізмів її функціонування, якого до
тримується більшість персонологіп пострадянського простору. 
І Ірннаймні альтернативи історико-еволюційній теорії особистості 
О. Г. Асмолова, що продовжує засади культурно-історичного іплходу 
А  С. Вигптського та систсмію-діяльнісного підходу О . М . Леоіггьє- 
ва з учнями, не видно. О . Г. Асмолов упевнений, що «історнко- 
СВО ЛЮ Ц ІН ІІИ И  підхід у психології особистості дозволяє виділиги уні
версальні закономірності розвитку людини в біогенезі, сонюгенезі 
й иерсоиогеиезі і тим самим відкриває можливість міждисциплінар
ного і внутрішньо дисциплінарного синтезу уявлень про психологію 
особистості» [32, с. 16]. Особистість Асмолова, звісно, породжуєть
ся соціальною діяльністю, є в суттєвим моментом: « . . .  у центрі роз
витку особистості виявляється не індивід сам по собі, що вбирає 
впливи навколишнього середовища, а перші, з  самого початку спільні 
акти поведінки, що перетворюють мікросоціальну ситуацію розвитку 
особистості... Якщо абстрактно виразити загальну схему процесу 
присвоєння і відтворення суспільно-історичного досвіду, то вона 
матиме такий вигляд: соціальна конкретно-історична система сус
пільства. спосіб життя в цій системі (у тому числі в культурі) - >  
процес спільної діяльності члена суспільства (дитини, дорослого) в 
соціальній груш як основа соціалізації особистості (механізм інте
ріоризації) - > формування особистості - >  прояв особистості як 
суб’єкта діяльності (механізм екстеріоризації) - >  перетворення



способу життя н цій соціальній системі...» [32, сс. 135, 138 |. Впа
дає в око. що лінійна схема «формування особистості» хоч і пориває 
я есенціалістським уявленням про особистість, однак виглядає до
волі механістичною, в дусі соціальної Інженерії а «виготовлення но
вих людей».

Справу надзвичайної ваги започаткував відомий український 
персоиолог В. В, Рибалка, який у своєму посібнику не тільки ре
конструює концептуальні моделі особистості у вітчизняній психо
логії (до того взагалі в  систематизованій формі не зібрані й не відреф- 
лексовані), але н пропонує власну, культурно-психологічну концеп
цію особистості. В  результаті теоретичного розведення понять «лю
дина», «особа», «суб’єкт» В. В. Рибалка відзначає інтеграцію в 
особистості доцільних людських, культурних властивостей [388 , 
с. 414] і дає таке визначення особистості як центральної категорії 
психологічної науки: «Особистість — це людина, особа із соціаль
но. культурно, антропологічно та індивідуально зумовленою систе
мою вищих психічних властивостей, що визначається залучсиістю 
людини до створення суспільних, культурних, історичних, віталь
них, власне особистіших цінностей. Ця система виявляється і фор
мується в процесі свідомої нроірссивної, продуктивної, культурної, 
предметної діяльності, міжособистісного спілкування та життє ді
яльності. Особистість опосередковує та визначає творчий рівень 
взаємозв'язків особи із культурним, суспільним та природним се
редовищем. У філософсько-психологічному аспекті особистість — 
цс об’єкт і суб'єкт соціального, культурного, історичного процесу і 
власного життя. У психолого-аксіологічному плані особистість є 
найвищою цінністю суспільства, джерелом створення інших — ма
теріальних і духовних, природних і суспільних цінностей» [3 8 8 . 
с. 416—417], Слідом за І. Кантом і В, М. Бсхтсрєвим автор цієї 
персонологічної концепції висловлює принципове переконання в 
тому, що «особистість має бути реально визнана як вихідна, пер- 
вісна цінність, як головний ресурс суспільства, самої людини, а всі 
інші цінності й ресурси — похідними, вторинними, третинними тощо. 
До числа цих особистіших ресурсів відносяться комунікативні, мо
тиваційно-смислові, характерологічні, рефлексивні, освітні, інтелек
туальні, психофізіологічні властивості діяльної, духопно розвинутої 
особистості» [388 , с. 4 2 1 1.
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Культурно-психологічна модель особистості В. В. Рибалки охоп
лює три базопі виміри: І)  соціально-иснхолого-індивідуальннй, «вер
тикальний», з  притаманними йому підструктурамн спілкування, 
спрямованості, характеру, самосвідомості, досвіду, інтелектуальних 
Процесів, психофізіологічних якостей; 2 ) діяльніший, «горизонталь- 
ний», що диференціюється на відповідні компоненти діяльності та 
поведінки — погребово-мотиваційні, інформаційно-пізнавальні. Ціле- 
утворювальні, результативні, емоційно-почуттєві; 3) віковий, онто
генетичний, що характеризує рівень розвитку якостей особистості, 
Гі іадаткім та психічних властивостей [388 . с 4 2 8 —429).

На наш погляд, зазначені виміри репрезентують розвиток осо
бистості в напрямі соціалізації (1), індивідуалізації (2 ) , акульту- 
ранії (3 ) психофізіологічних задатків. Таким чином, унаслідок пе
ренесення акценту на особистість як апріорну самоцінність з  кон
цептуальної побудови зникають підтримувальні телеологічні «опо
ри», оскільки тривимірність особистості в цій концепції не означає 
тріангуляції (автор наполягає на ортогональності вимірів), що веде 
до дисипації життєвої ці мсиості самого феномену особистості. По
при це прикладні можливості псрсонологічної концепції В. В. Ри
балки досить очевидні.

Акцент на ідеї цілісності особистості послідовно підтримується 
У фундаментальній праці за редакцією академіка С. Д . Макснмси- 
8 .1 . Особистість тут визначається як «форма існування психіки лю
дини. яка являє собою цілісність, здатну до саморозвитку, самови
значення, свідомої предметної діяльності і саморегуляції та має свій 
унікальний і неповторний внутрішній свіг» 12 68 . с. 25]. Обгрунто
вуються такі ключові ознаки особистості: цілісність, унікальність, 
активність, вираження, відкритість і саморегуляція. При цьому за- 
іначається, ідо «цілісність і унікальність особистості не відкидають, 
л передбачають наявність її особливої структури» [2 6 8 , с. 172]. До 
<олпнпці» структури («клітинки» аналізу) висуваються такі вимоги:

«структура повинна бути специфічною і самостійною, але при 
Цьому існувати і розвиватися вона буде лише в складі цілісної осо
бистості;

в цін структурі повніша відбиватися вся особистість в її реальній 
клносп. але відбиватися водночас "поглиблсно-спрощсно" у вигляді 
»угнаного Протиріччя;
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дана структура не являє собою щось схоже на “будівельний блок
— вона е динамічною і здатиою як до власного розвитку, так і до 
гармонійної участі п становленні цілісної особистості;

структура, про яку йдеться, має відбивати певний сутнісннй ра
курс існування особистості і відповідати всім суттєвим ознакам 
цілісної особистості» [2 6 8 . с. 177 ].

«Таким чином, з  урахуванням сучасних наукових даних у кон
тексті генетичного підходу є сенс виокремлювати в особистості п'ять 
окремих нідструктур (одиниць): 

біопсихічиу;
індивідуальні особливості психічних процесів: 
доспід;
спрямованість;
здібн ості.
Разом з тим слід зауважити, що такий розгляд особистості не є 

повним відбиттям її структури. Особистість має ще й інші якості, 
які за своєю природою являють собою дійсні “одиниці аналізу” 
(грані), але. на відміну від перерахованих, вони набагато більш ди
намічні (плинні) і не мають... окремої локалізації — вони охоплю
ють всю особистість» [2 6 8 . с 179—180]. Йдеться про «внутрішній 
сніт особистості», «характер)» і «психічні стани». Таким чином» у 
структурі особистості було виокремлено п’ять підструктур і три 
наскрізні динамічно-плинні загальні якості.

У контексті аксіопсихолопчного підходу важливим є наголос не 
лише на гетерогенності структури особистості, але й порівневості її 
становлення, а також на принципі сполучальності, за Г. С . Коспо- 
ком (когерентності — узгодженості в загальнонауковій терміно
логічній редакції), у вияві та розвитку окремих ланок структури.

Я к уже зазначалося в підрозділі 2.4, вихідною онтогенетичною і 
структурно-динамічною одиницею особистості є нужда як самопрн- 
чина своїх подальвшх трансформацій. З  цього огляду випливає, що 
евристичні напрацюваніш наукової школи С. Д  Максименка за 
слуговують на пильну уваї-у дослідників у царині персоиології. сфе
ра компетенції яких виходить за межі аксіологічноі психології.

Аксіологічиий поворот у визначенні поняття «особистість» 
здійснила Л . М . Разоріиа в результаті аналізу марксистського 
підходу до исрсонолопчної проблематики [3 7 9 ]. Відштовхуючись
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піл порівняння людини я товаром, наведеного К Марксом у «Ка- 
Ппалі», авторка вважає, що цінність («W crt> — інм.) є провідною 
характеристикою особистості. Подібною характеристикою особи
стості в психології вважається усвідомлений особистісний смисл.
І Іодібно до того, як товар існує у своїй речовій (матеріальній) і 
обмінній (грошовій) формі, «людська діяльність завжди має два 
продукти: один — зовнішній — .тля споживання, для інших суб єктів, 
друпій — внутрішній — для самого суб’єкта: його знання, уміння, 
навички (здібності), його особистісіи особливості і ціннісні став- 
лення, іншими словами — потенціал людини» [ 379, с. 8 4  |. Звідси 
випливає уявлення про особистість як про ієрархічну системну над
чуттєву соціальну властивість. У цій системі соціальною властиві
стю першого порядку виступатиме діяльність особистості, а сис
темною властивістю другого порядку — система цінностей або осо- 
бнстісних смислів. Остаточне визначення особистості в редакції 
А. М . Разоріної виглядає так: особистість — «соціальне надчуттє
ве. утворення, що відображає міру присвоєння і реалізації людиною 
соціальних цінностей, цілей, норм, форм* способів і засобів діяль
ності та ставлення до них» [379 . с. 8 6  ).

Зрозуміло, що таке визначення особистості не може задоволь- 
иігти природннчо-орієнтовану психологію. 1 Мадді, і ( міт покрити
кували б його, »“імовірно, за неповноту (перший) та впадання у гріх 
філософської спекуляції (друпій), адже, на думку останнього, «осо
бистість» — не більше, ніж стенографічне позначення певних форм 
поведінки» 1430, с. 6 8 ] . Me схвалив би це визначення н Каїгтор за 
порушення його правил на кшталт: «Уникайте будь-яких конст- 
руктів. що беруть початок у традиційних культурних та філософсь
ких джерелах», «...Починайте будь-які дослідження із спостере
жень, на основі яких можуть виводитися конструкти: уникайте роз
починати дослідження з  конструктів та інтерпретувати отримані 
результати в термінах цих конструктів» (Цит. за: 1430 , с. 6 7 ]) .

На захист Л . М . Разоріної та інших авторів «гуманітарних» ви
значень особистості можна навести низку аргументів: по-перше, крім 
гіпотетнко-дедуктнвннх теорій, надійно обіпертих на емпіричну 
основу, в науці представлені н аксіоматичні теорії, вихідні положен
ня яких мають інтуїтивне походження і не можуть випливати із су
ми накопичених цим станом науки емпіричних фактів; по-друге.
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«прнв язкал до філософії у психології, можна сказати, споконвічна, 
а поділ В. Дільтсєм наук про природу і дух має багатьох симпатинів 
і понині.

І ільки герменевтика як специфічний метод гуманітарних наук 
дає змогу відповісти на «занити філософських смислів». Людина 
приречена самовизначатися в ціннісно-смисловому універсумі 
(Ц С У ) як екологічній ніші свого існування. З а  С . Б. Кримським, 
Ц СУ «включає три підсистеми: І) природу в ракурсі її інформа
ційних можливостей, виражених у ноосфері; 2 ) цивілізацію в ракурсі 
її культурних потенцій і практичних реалізацій; 3 )  монадне буття в 
ракурсі ціннісно-смислової діяльності індивідуального соціуму (ет
носу або особистості)* [237 , с 28].

У цьому персоніфікованому універсумі з  реалізованим антроп
ним принципом особистість можна визначити лише змістово »мета
форично як суб'єкт співвіднесення різних модусів людського існу
вання. деякий міграційний центр зав'язування смислових вузлів у 
неосяжному просторі морфогенетичнот роавою потенціалу буття.

Упе|)елжуючн напади критики па заявлену позицію, скористай
мося аргументом К. Вілбсра: «Оскільки людські істоти приречені 
на пошуки смислу, вони приречеш створювати великі картини. 
Навіть "противники великої картини" — постмодерністн — дали 
нам луже велику картину того, чому їм не подобаються великі кар
тини...» [470 , с. 15].

Наша концептуальна матриця аксіологічної психології особистості 
є однією зі спроб саморефлексії психологічної персонології в сучас
ному науковому ( пост-постиекласичному) дискурсі. З а  й допомогою 
можна будувати як «статичні», структурно-функціональні, так і про
цесуально-динамічні модельні версії аксіогеиезу особистості.

8 . 4 .  Х о л іс т и ч н а  к о н ц е п ц ія  а к с іо п с н х о л о г ії  о с о б и ст о ст і

У зв’язку з  означеною проблемою пізуальна метафора категорії 
суб’єкта як фокусу, точки, визначеного місця дислокації, центру 
творення трансформується в його атрибутивну властивість — 
суб’ектність. що займає певну територію, не має фіксованих меж і 
здатна до розширення чи стиснення, модифікації обрисів і т. ін. 
Статика суб'єкта продовжується динамікою субєктності, центр
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. м и с л о п о р о д ж е н н я  продовжується рішіямн активності В  різних ПЛО

ЩИНАХ ж и т т є з д ін с н е н н я .

Отже, під суб’єктністю ми розуміємо саморушну причину сущо
го, універсальний принцип переходу можливих станів суб’єкта в 
дійсність інтенціональних предметностей.

Суб’єктність людини — це формовияв Гі іитенціонального полін
ня з використанням психофізіологічних ресурсів організму й мож
ливостей соціокультурннх контекстів.

Це визначення схоплює чотири «начала» детермінізму, первин
но встановлені Арістотслем [24].

Інтегральна суб’єктність — концепт, що відображає картогра
фію суб’єктного буття людини в різних іпостасях її житгєздінснен- 
іш: індивіда (організму) — носія інстинктивної активності, власне 
суб’єкта — діяча, ініціатора різнопланових діяльностей, особистості
— суб’єкта моральної за змістом і сумісної за формою діяльності, 
індивідуальності — суб’єкта творчої діяльності, універсальності як 
суб’єкта віри і носія загальнолюдських цінностей, що перебувають 
на різних рівнях трансцендування (відносний суб’єкт, моносуб’єкт, 
полісуб’єкт, метасуб’єкт, абсолютний суб’єкт) і різних секторах 
реалізації суб'єктних інтенцій (пізнання, в т. ч самопізнання, нрак- 
тичио-перетворювальна (трудова) діяльність, спілкування, культу- 
ротворчість).

Картографія інтегральної суб’єктності задається двома векто
рами: О Х  — вектор «горизонтального», діяльнісного, кількісно- 
лінійного розгортання — реалізації суб’єктних інтенцій: ОУ — нек- 
тор «вертикального», ціннісно-цільового, якісно-кваїггового розвою, 
духовної траисцснденції людини (див. рис. 6 .1). З  боку психологіч
них механізмів вектор О Х  представлений дискурсивним інтелек
том (зліва), що переходить у свою соціальну іпостась — рефлексію 
(справа); вектор ОУ представлений ірраціональними чинниками: 
індивідуальною інтуїцією (знизу) і «соціальною» емпатією (звер
ху). Іакнм чином, два верхні сектори (над віссю О Х )  репрезенту
ють соціо- (зліва) культурні (справа) обставини бутгя людини, а 
два нижні (під віссю О Х )  — відносно індивідуальні форми існу
вання. Два сектори справа віл О У репрезентують співвідношення 
Ми (культура) і Воно (природа). Лінією, схожою на кубічну пара
болу, показано траєкторно особистісного становлення ( І О С ).
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Абсолютний суб’єкт

Рис. 8.1. Картографія інтегральної суб єктності: 
траєкторія особистісною становлення

Перейдімо до характеристики секторні, що належать карті інтег
ральної суб’ектиосгі.
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І Сектор *Я->, обмежений гілками суб’єктної інтеграції в Д іа 

но »от підносного суб'єкта і моносуб’єкта, репрезентує розвиток 
самосвідомості індивіда від елементарного самовідчуття і усвідом
лення схеми тіла до розгалуженої системи я-образів особистості і 
цілого спектра пов’язаних з ними соціальних експектацій. Сектор 
Я» втілює формальну причинність у спосіб самопізнання власних 

штениін самореалізації наявного суб'єктного потенціалу. Валідним 
щодо цього сектора є феноменологічний метол, що полягає в інтуї- 
тнному вбачанні аподиктичної очевидності базових спонук і мож
ливостей їх задоволення з пізнішою досвідною верифікацією інтуї
тивних гіпотез. Феноменальний спектр сектора «Я » інтерпрету
ють так звані ортаноцентричиі системи психології, що вбачають 
джерело суб’єктності в самому індивіді (коґштинна, еволюційна, 
гуманістична психології та психоаналіз, за Н. Смітом) [430].

2. Сектор «Ми» обмежений гілками онтогенезу, що прямують 
під полісуб’єкта (особистості) в «горизонтальному», діяльнісно-ре- 
алізапінному векторі до мета суб’єкта (індивідуальності), і у «вер
тикальному», трансцендентному напрямі — до абсолютной» суб'єк
та. Він представлении культуротворчістю людини, що реалізує 
цільове призначення останньої як бути і жити «для» в ареалі її вчин- 
кування. Сектор «Ми» — це арена, на якій розігрується драма си
туації — мотивації — дії — післядії, бо тільки тут особистість анахо- 
діггь релевантні об’єкти для різних втілень своїх творчих інтенцій. 
Спостерігаємо трансформацію мовчазного (монологічного) «Я » інди
віда в діалогічне «Ти» особистості і далі — в полілогічне «Ми» твор
чої індивідуальності -  водночас експресивної і пластичної. Мето
лом, релевантном цьому рівневі життєздійснення, є герменевтика, 
що тлумачить «вчинкові тексти» за прийнятими культуральпнми 
критеріями та еталонами. Сектор «Ми» досліджують концентричні 
(иостмодериістські) системи психології, що урівнюють у правах 
різкі дискурси, аж до ситуації заперечення їх авторства. І Іри цьо
му факт «смерті Автора» (суб’єкта) [150, с. 4 0 1 1 дозволяє помис
лити про існування анонімного (такого, що піддався розсіюванню) 
суб’єкта чи суб’єктів, свого роду деякий контекстуальний агрегат 
споріднених вольових устремлінь багатьох людей, що репрезентує 
себе у спосіб громадської думки, колективних уявлень, атитюдів та 
інших феноменів масової свідомості.
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3. Два інші сектори — «Вони» і «Воно» щодо суб’єкта є шдтри- 
мувальними, його зовнішнім середовищем, довкіллям. При цьому 
рух від моносуб'єкта через полісуб’єкт до абсолютного суб’єкта є 
полем соціалізації («Вони»), що полягає в інтерналізацп соціаль
них норм, цінностей і скспсктацін. І ІресннГ соціального контролю 
асоціюється з  рушійною причиною, за Арістотслсм. а системи пси
хологи. що пояснюють становлення такого собі рецептивного суб’єк
та. котрий адаптується, репродукує і ретранслює суспільний досвід. 
Н. Сміт називає соціоцетричннмп.

4. Щ е однії сектор — «Воно» позначає вплив природного дов
кілля па розвій суб'єктиості людини. В цьому ряду може фігурувати 
фактор спадковості як природна даність і визначати діапазон мож
ливого розвитку обдарувань. Дослідженням втілення різного роду 
матеріальних причин тут займається енваиронцетрнзм. Зауважмо, 
що «правовірний» науковий метол — експеримент і так звані об'єк
тивні тести -  можуть бути застосовані тільки у цих двох секторах, 
що. як ми знаємо, не схоплює суті ціннісно-цільового трансценду- 
влннн суб’єкта.

Із вищезазначеного випливає, що інтегральна суб'єктність — бут- 
тєвісннн принцип холархічного облаштування сущого. З а  К. Вілбе- 
ром, холархія включає в себе баланс ієрархії (якісно різних рівнів)
— у нас — рівнів суб’єктності, і гстсрархіі (взаємопов'язаних вимірів)
— у нас — секторів життєздійснепня чи екзистенціальних модусів 
[4 7 0 , с. 50]. Стосовно людини як інтегрального суб’єкта це озна
чає:

1) утримання в єдиному епістемологічному фокусі двох аспектів 
її екзистенції* діяліїнісної («горизонтальної») самореалізації -  рух 
від моносуб'єкта до метасуб'єкта і до духовного («вертикального») 
сходження від біологічних смислів до унівгреальних цінностей (рух 
віл відносного суб'єкта до абсолютного суб’єкта), причому перший 
аспект репрезентує зовнішній, експресивний і «упредметнений» бік 
життєздійсиення. а другий аспект уособлює внутрішній, ідеатор- 
ннй і «розіі(>едметиеинн» ного бік:

2 ) існують певні когерентні узгодження між рівнем самореалізації 
і досягнутим рівнем аксіогенсзу особистості, так що кожна наступна 
іпостась житіє здійснення вбирає в себе еволюційні здобутки попе
редньої задля емерджентного синтезу нових можливостей.
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У координатах картографічного моделювання і і ггеґра-\ьі юї суб'єкт- 
КОСТІ окремо слід розглянути криву траєкторії особнстісного 
становлення ( 1 О С ). її нижній полюс пов'язаний із самосвідомістю 
трансцендентального Я , а верхній — з й о т  артнкульованнми реп
резентаціями у е в т  культури. Проекція І О С  на вісь О Х  позна
чає діапазон актуалізації індивідуальних можливостей, діяльиісну 
самореалізацію в життєвому просторі особистості. 11 росиці я І О С  
на вісь О У репрезентує розмах духовного трансцендування люди
ни в межах п життєвого шляху. Іочка «полісуб єкт» помічає місце 
співвіднесення перпендикулярних площин людського існування. 
Оптичний «переріз» цих площин утворює ціннісно-смисловий зв’я- 
зок іманентного потенціалу н проявленого ресурсу Я . Гаким чином, 
крива сходження від Я-траисцсндентального до Я-трансцендент
ного символізує лінію екзистенції людини в діапазоні від індивіду
альних смислів як інтенцій саморозвитку до утвердження універ
сальних цінностей як максимуму самореалізації.

На підтвердження цього висновку наведімо розуміння Віндель- 
бандом цінності як ідеалу, носієм якого є трансцендентальний 
суб’єкт, тобто свідомість як джерело і основа всіх норм. З  іншого 
боку» Ріккерт вважав цінності цілковито трансцендентними стосовно 
до суб’єкта [432 , с. 12].

На наш погляд, двополюсний континуум ціннісної екзистенції 
людини — не більш ніж зручна наочна модель, що отримується в 
результаті абстраі*ування Реальний зміст ціннісної екзистенції охоп
люється поняттям життєвого світу людини. Останній, за визначен
ням T . М . Гитаренко, виражає певне співвідношення між снітом 
зовнішнім і світом внутрішнім. Він репрезентує унікальну цілісність 
усвідомлюваного й неусвідомлюваного психічного життя та його 
зовнішніх предметних втілень. У життєвому світі особистості 
співіснують не реальні фізичні об'єкти, а їх суб'єктивні інтерпре
тації, Його можна розглядати як деяку концептуальну модель бага
товимірного відображення дійсності, що описує реальність за допо
могою різних перцептивннх, вербальних, міфологічних, символічних 
мов [369 , с. 33].

Життєвий світ особистості і є її феноменологічним локусом. що 
інтегрує відрізок пройденого життєвого шляху як оенпіених і реа
лізованих у ланцюзі подій індивідуальних смислів та життєвий
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простір як сферу творчого самоствердження людини. Конструкт 
життєвого світу обіймає собою фрактальиу єдність ціннісного упі- 
версуму в його симультанному схопленій особистістю.

Релевантным методом дослідження життєвого світу є феномено
логічний аналіз, що дозволяє виявити емоційно-ціннісну палітру 
переживання особнстісннх смислів, задля підтвердження і транс- 
цеидування яких здійснюється цілепокладання і реалізуєтеся ііггеп- 
ціонально спрямований вибір людини. Феноменологічний аналіз є 
різновидом описових (якісних, розумшнєвих) досліджень, метою 
якого виступає ідентифікація базових структур суб’єктивного дос
віду — духовних інтенцій та особнстісннх смислів. Конкретними 
феноменологічними психотехніками є інтроспекція і медитація (на 
полюсі «я»), емпатія та ідентифікація (на полюсі «ми»), рефлексія 
як внутрішній діалог (самоаналіз) і як усвідомлюване «зовнішнє» 
самоспостереження.

Сектор культуротворчості «Ми» є полем творчого трансценду- 
В4ИНЯ особистості. Заслуга постмодернізму в тому, що він ствердив 
конструктивну і творчу здатність свідомості: світ не тільки відоб
ражається свідомістю особистості, вона творить його за своїм про
ектом. Як послідовний прихильник холізму К. Вілбер переконує: 
«Інтерпретація внутрішньо притаманна Космосу ' зверху донизу , 
оскільки свідомість і внутрішні аспекти являють собою невід’ємні 
характеристики Космосу зверху донизу, а до внутрішніх аспектів 
можна дістатися тільки за допомогою інтроспекції та інтерпретації» 
[470 , с. 2 2 9 ).

Суб'єктивно присвоєний та опредметнений особистістю світ — 
її культурна ноосфера — органічно споріднений з  індивідом не лише 
як з  «носієм» свідомості, а як «двійником» духовного людського 
начала. На цс вказують і положення синергетики, за якими струк
тури самоорганізації мають подвійну природу: з  одного боку, вони 
втілюють взаємодію речовинних елементів, а з іншого — виступа
ють як н е т ггропійпнй, інформаціїіігий процес. Інакше кажучи, один
і той самий феномен розкриває себе і у вигляді матеріального нача
ла, і у контексті його інформаційного пред’явлення, самомоделю- 
ваиня чи відображення [237 , с. 23 ] Це дало підстави для поточ- 
нення фундаментальноі предметотворчої проблематики філософії.
С. Б. Кримський вважає, що «замість дилеми вибору між монізмом
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м.ітсріг або духу виснонувться їхнє складне опосередкування за пев
ними рангами реальності — від стихійної позалюдської об'єктив
ності до віртуального буття ОПрЄДМЄЧЄННХ мислеформ» [237, с. 25]. 
1ІрО тс ж саме говорить К . Вілбер, використовуючи метафору Ве
ликого Гнізда ІЗуття на позначення Універсуму: »....базові структу- 
|ін Великого Гнізда — це одночасно рівні буття і пізнашш. онтологія 
Гі епістемологія» [470 . с. 328), Проаналізувавшії величезний масив 
експериментальних психологічних досліджень, автор цікавої моно
графії! з  симптоматичною назвою «Людина нк смислова модель світу»
А. ІО . Агафонов доходнгь аналогічного висновку: «...в онтологічно
му плані свідомість — цс текст, який є єдністю взаємопов'язаних 
смислів, а в гносеологічному аспекті свідомість — це механізм розу
міння. розуміння власного тексту свідомості» [8, с. 91]. Наприкінці 
прані ця теза звучить майже афористично: «тексти свідомості фор
муються актами їх розуміння» |8. с. 2 3 4 1.

Таким чином, якщо локусом феноменологічного аналізу є жігггє- 
ннн світ особистості як погляд *  боку Я , то його зовнішнім репре
зентантом е культурна творчість людини, що досліджується герми- 
нсігтично. [ Іостмолерністський акцент на інтерпретації найпоміт- 
ніші проявився в Міцшс, герменевтичшн онтології Гайдеггсра і «нема 
нічого поза текстом» (інтерпретацією) Дсррідн Постмодерн істи 
заперечили фундаментализм, субстанціалізм і трансценденталізм. 
Вони відкинули раціональність, істину як відповідність і (»епрезсн- 
тативне знання. Натомість запропонували гаку альтернативу, що 
містила три основоположення:

І. Реальності конструюються, а не задаються.
2  Смисл залежить від контекст)', а контексти безмежні.
3. Інтегральний аперспсктивізм -  «істини» плюралістичні.
Однак «лінйистичнин поворот» у філософії, здійсненим постмо- 

дериістами, з часом набув екгт|>емістськнх рис Замість того, щоб 
розглядати індивідуальну інтенціональність включеною у фонові 
культурні контексти, вони намагалися повністю її виключити 
Суб'єктові (автору) пророкували смерть. «Той факт, що будь-яке 
Я  завжди поміщене в середовище Ми. було спгггворено і перетво
рено в уявлення, що ніякого Я  взагалі не існує, а є тільки всюдису
ще Ми — ніяких індивідуальних суб’єктів, самі лиш обширпі сіті 
Інтерсуб’єктинних і лінгвістичних структур [4 7 0 , с 3 8 8 ] , Т а 
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ким чином, культурні означннкн дістали повну автономно» нідірнав- 
шись під своїх суб'єктних референтів. Семіотичне свавілля скасу
вало холістично інтерпретовану істину як взаємну відповідність оз
начуваного (суб'єкта) і озиачннка (культури) [168].

Розчарування, що настало після захоплення деконструктнвістсь- 
ким шалом постмодерністськнх иізій феномену творчості з  їх логіч
ним завершенням — сме()тіо Автора (суб'єкта), настінно вимагає 
реконструкції онтологічної вкоріненості людини як першоджерела і 
саморушної причини творчого процесу. Пошуки «точки опертя» 
приводять до «порятунку» суб’єкта через ного паратити* ш іл о н ю -  

вапня. що відбувається в комунікативно зумовленому процесі кон
струювання н скзистенпінної валідації себе як особистості з  влас
ним спектром ціннісних устремлінь.

Засадничо випливає, що з аксіопсихологічного погляду осо
бистість як духовний суб’єкт (повноважним Автор своїх життє
вих актів) різного змістового н технологічного оснащення вільно 
(спонтанно та інтуїтивно) самовизначається в багатющому полі
семантичному просторі людської екзистенції. Просторопа коифі- 
ґурація та часова плинність такого самовизначення — жиггєтнор- 
чий хронотоп — конституюється щоразу неповторною інтерфе
ренцією авторської інтенції з горизонтом сподівань реципієнтів 
продуктів творчої діяльності (інших людей та груп), а також ^опо
ром матеріалу» (соціальні стереотипи, фіксовані ролі тощ о), в 
якому об’єктивується й утрнвалюється жігггєва творчість Це по
роджує ефекти порушення штивності ціннісної світоиобудовн осо
бистості автора, розсіювання сенсів, їх урівшовання й релятивіза- 
цію, що у свою чергу суґсруе інтерпретацій ну свободу реципієнтів, 
підрннає владу панівних соці о культурних наративів. розхитує, а 
то й перевертає узвичаєну ціннісну піраміду. В результаті обидва 
суб’єкти життєтворчості (автор і рецнпієнт-довкілля) опиняють
ся перед однаковим завданням, а саме; необхідністю фіктивної 
(уявної, ігрової) втрати себе задля експериментування з вірту
альними ціннісними позиціями, презентованими вчннковою сти
лістикою «твору» індивідуального життя Феноменологічно озна
чена «втрата» являє собою рефлексивне роздвоєння суб’єкта жит
тєтворчості на віртуальну експериментальну модель і ціннісний



«игніфікат базової ідентичності. Відбувається вільне перетікання 
ціннісних позицій у досвіді переживання особистості, що поглиб
лю* річище екзистенційно значущих ідентифікацій, залишаючи 
ситуативні ототожнення на маргінссі жпттездійснення як запас
ний (потенційно придатний) або емоційно відкинутий варіант інди
відуального аксіогеиезу.

Таким чином сконструйована наративна ідентичність виступає 
неминучим артефактом творчого проживання власного життя, що 
грансцендує межі особистості за обрій наявного, у сферу віртуаль
них шансів ціннісного самоствердження, Фігурально висловлюю
чись, ігрове експериментування з ціннісними позиціями (коннота- 
ціямн) твору (вчинку, поведінки, життя загалом) у процесі жнттєт- 
ворчості нагадує мандрівку аксіокосмосом людської екзистенції з 
чудовими, не виключено — ризикованими пригодами вільного духу, 
що прагне своєї батьківщини як субстанційності Автора -  нершо- 
иочатку творчої подорожі й остаточного пункт>' призначення. І Ірн 
цьому ціннісна вісь, що утримує різнолику сенсосферу, дозволяє 
останній обертатися задля всебічного огляду й орієнтації суб’єкта, 
але не рунну» життєвий світ особистості як її  автентичне вгтакуль- 
турнс середовище. Отже наратнвиа ідентичність постає ціннісною 
Трансгресією базової сенсотворчої матриці особистості в неозоро
му йолі культурних значень.

Видається перспективним накиданий ескіз становлення особи
стості як иаратнвної ідентичності у творчому процесі продукування
— рецепції життєвих сенсів збагатіли його феноменологічним роз
плітанням і гермсневтичним тлумаченням у різних модусах само- 
здійснення суб’єкта життя.

В. Дільтей, засновник розуміннєвої психології і герменевтичної 
стратегії дослідження у психології особистості, визначив такі види 
розуміння залежно від того, що утворює його «текст»

розуміння як теоретичний метод, його критерій — істина- 
хибність:

розуміння дій. що вимагає реконструкції цілей, на досягнення 
яких спрямовано дії, ного критерій — усиішність-неуспішність;

розуміння проявів «живого досвіду»: від продуктів творчості до 
актів невербальної поведінки (жестіп, інтонації та ін.), його кри
терій — автентичність [191, с. 4],



З  цього внлно, іуо злсяг лі» психологічної герменевтики стосуєть
ся реконструкції артнкульОВаїпіх втілень аксіопснхологічннх наста
новлень (іитеїшій) особистості і» рівних секторах іх проектування, 
а тому уособлює собою гідний засіб пост-иосі модерністського по
рятунку суб’єкта як онтологічної реальності й епістемологічного 
принципу.

Цс означає, що підправлена у «підставку» проблема особистості 
знову викликає методологічний ііггерес. Адже справжній поряту
нок суб’єкта в пост-постмодерністському дискурсі можлнинй при 
застосуванні пайкруппіиіих. онтологічно скорсльонаних критеріїв 
упормуппіні» П Є ( ) С 0 І Ю Л 0 Г І Ч Н Н Х  концепцій.

ГелеоАопчнии вектор розбудови психології особистості зосеред
жений па ціннісно-пільовін детермінації людської поведінки як про
яву свободи полі. Як зазначає В . П . Зінчеико, «гуманітарії, в їх 
числі і психологиі доповнювали причннно-наслідкооин ланцюжок 
детермінізмом, продиктованим цілями, образом можливого або по
трібного майбутнього» [165, с 650]. Однак не можна сказати, що 
телеологічний проект психології особистості був реалізований так 
само успішно, як каузальний.

З а  незначним винятком відомі теорії особистості підлягають за- 
гальноняукоиому принципові каузального детермінізму, в рамках 
якого реалізується помотстичинїі підхід з й о т  увагою до універ
сальних закономірностей поведінки людей і опорою на експеримент 
та психометричні процедури.

І Іроіе життєдіяльність особистості як тотальної цілісності тіла, 
душі і духу пояснюється не лише каузальними зв'язками, але й те
леологічно зорієнтованими настановленнями. Останні функціону
ють у структурі особистості як її ціннісні орієнтації, що мають спе
цифічний вияв у певному соціокультурпому контексті, а тому до їх 
вивчення слід застосовувати ідіографічннй підхід, який реалізуєть
ся через використання психологічної герменевтики і феноменоло
гічних (розуміннєпих. тлумачних) процедур.

Гелеологічннн вектор розбудови ПСИХОЛОГІЇ особистості ПОТрС- 

буе представлення людини як інтегральної суб'єктної здатності, яка 
володіє вітальним (індивід як відносини суб'єкт), адаптапінпо-діяль- 

иісним (суб’єкт індивідуально? діяльності — моносуб’єкт), МО|МЛЬ-
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но-комунікатинним (особистість як соціальний шлипіл -  полі- 
суб'єкт), тоорчо-сстетичинм (індивідуальність — метасуб’єкт) і 
сакрально-духовним (універсальність — абсолютний суб’єкт) зміс
тим.

Означеним спектр інтегральної суб’єкти ост і має здатність до 
рекуїкпітного розгортання на перехресних осях часу і простору, 
вписуючії локальні каузальні (ситуативні) залежності у асеохои- 
нии ціннісно-цільовий зв ’язок (диспозиційну палаштованість) 
особистості. Таким чином долається монополія прпродннчо-иау- 
кового канону розбудови психології особистості і пропонується 
холістичнс схоплений ©собистісної проблематики, можливе за 
умови його доповнення гуманітарною ііггерпрстаційиою модел- 
лю.

У  підсумку доходимо висновку, що ност-ностмодерністськнй 
проект психології суб’єкта психічної активності конвертується в 
телеологічний проект психології особистості, оскільки наявні 
суб’єктні здатності (субстанціальні інтуїції суб’єктного ядра, за
В. О . Татенком) (4 5 9 ], репрезентують функціональні спромож
ності людини, але ще нг визначають напрям її аксіологічного ви
повнення (актуалізації, трангиендеппй) в цілісному процес! жит- 
тездійснения.

В И С Н О В К И
У восьмому |и>зділі обгрунтовано взаємозв'язок основних істо

ричних модифікацій детермінізму в психологічній нерсонології з  
провідними типами раціональності та різнимн методологічними на
становленнями: 1) докласнчна (міфологічне) раціональність — до- 
парадні •мальм им стан розвитку психології — методологічний нігілізм
— символічний детермінізм; 2 )  класична раціональність — поява 
перших психологічних парадигм дуалістичного змісту -  методоло
гічний риґорнзм (монізм) -  каузальний (нричинно-наелідконий, 
лінійний, механістичний) детермінізм; 3) нскласична раціональність
— мультниараднгмальність — спроба методологічної тріангуляції, 
плюралізм -  взаємний імовірніший детермінізм; 4 ) іюстиекласнч- 
нл раціональність — паралнгмальна анархія — методологічний лібе
ралізм — пеодетерміиізм (нелінійний, системний, круговий, мере
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жевий); 5) універсальна (ностпостнекласична) раціональність — 
інтегративна паради гмальиість — методологічний холізм — акау- 
зальшій, телеологічний, синхроністичний холархічиий детермінізм.

Обгрунтовано залежність дигітальних методологічних настанов
лень у психології особистості (монізм, дуалізм, плюралізм, принци* 
ин кватерності і п'ятеричності тощо) від інтениіональиого змісту 
психіки суГ/єкта пізнаний, що знаходить своє втілення у відповідній 
числовій символіці. Доводено тезу про співвіднесеність образно- 
снмволічних просторових моделей репрезентації исрсонологічноі-о 
знання з  типами раціональності й історичними модифікаціями прин
ципу детермінізму.

З  огляду критеріїв унормування психології особистості як нау
кової і навчальної дисципліни випливає висновок про ту чи ту філо
софсько-психологічну заанґажованість авторів різних персоноло- 
гічних теорій, що і цілком очікуваним і природним явищем, пов’я
заним з апріорними феноменологічними установками, які спрямо
вують процес пізнання. Перегляд виокремлених критеріїв дозволяє 
краще зрозуміти контекст постання аксіолопчної теорії особистості, 
гі теоретико-мстодолопчні засади, на яких вона будується.

Завершується розділ концентрованим викладом авто{>ської тео
ретичної моделі аксіолопчної психології особистості, що вже про
йшла певне випробування часом, зазнала корекції своїх базових 
підстав, знайшла досвідпо-експернмегггальне підтвердження у при
кладних дослідженнях.
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З А Г А Л Ь Н І В И С Н О В К И

1. Історія розвитку гуманітарної нарадити н психології свідчить 
про трансформацію її вихідного предмета — духу і духовності -  п 
концепти певного наукового напряму чи школи. І Іід духом розумі
ється іманентна здатність людини до цільного діяння, вчинку, а ду
ховність трактується як системне психічне утворення і вище по
родження особистості, репрезентоване її ціннісно-смисловою свідо
містю.

2. Цінність є неодмінним корелятом психічного, що дозволяє ве
сти мову про аксіопснхіку — ціннісно-смислову сферу особистості 
як репрезентанта цілісного зовнішньо-внутрішнього, суб'єктно- 
об’єктного доцільного зв'язку явищ, що узасаднює телеологіам як про- 
оідиий методологічний принцип акеюлопчної психології особистості.

У Аксіологічна проблематика у вітчизняній психології особис
тості представлена здебільшого поглядом на неї як на суб’єкт діяль
ності. носія різноманітних мотиваційних ставлень, сумарний резуль
тат предметних атрибуцій. Меншою мірою представлений погляд 
на особистість як духовно-творчий суб’єкт, і ще рідше зустрічаються 
спроби системологічиого моделювання об’єктивно зумовлених, 
діяльпісннх детермінацін у поєднанні з  суб’єктивним інтенціюван- 
ним, счислО' і цілепокладанням особистості. Основний недолік не
достатньої віддачі кожного з концептуальних підходів — підрив теорії 
від активної й систематичної, а не епізодичної експериментальної, 
психологічної практики.

4. Філософські студії проблеми приводять до висновку про осо
бистість як трансцендентальний духовний суб’єкт аксіогенезу (но
умен). здатний до самоактуалізапії і ціннісного утвердження своєі 
родової й індивідуальної смислової суті у світі феноменів, через які 
вона пробивається у спосіб послідовних, висхідних, рекурентних 
«трибу цій.
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5. У вітчизнянім (ряляїіській) п с и хо л о ги  іііш ч с іін н  п ін н іс н о - с м н с * 

лової сфери Особистості базувалося н основному на кулмурно-істо
ричному підході, який реалізував методологічну настанову марксиз
му. згідно з якою особистість с продуктом суспільних відносин. 
Основний шлях формування ЦІННІСНО-СМИСЛОВОЇ свідомості -  цс 
засвоєння представлених у соціальному макроссрсдопищі ціннісних 
ідеалів, які заломлюються через відповідні уявлення референтної 
для індивіда малої групи, п яку тон включении як учасник сумісної 
діяльності зі спільним для її учасників ціннісно-мотиваційним яд
ром.

6 . Зарубіжній психології традиційно характерний психодннамі- 
чннїї підхід до нивчення аксіопснхікн, нині рошювооджеініш їй гу
маністичний варіант якого представляє потреби як суб’єктивні ма
ніфестації життєвих необхідності чи індивідуальних цінностей, які 
с рушійною силою саморозвіггку особи. Теоретичною противагою 
соціалізації її інтеріоризації, які досліджує культурно-історичний 
підхід, тут є індивідуалізація н екстеріоризація в розумінні розгор
тання первісно соціальних і позитивних духовних інтенцін, опред- 
метнення цінностей, цілей і потреб особистості в унікальному твор
чому продукті,

7. Феномснологічно-|н;флгксмнніій пласі акеюпенхжн ш̂ чя*. со- 
бою середовище взаємного ііроникнешія її суб’єктивного її об’єктив
ного. статичного її дішамічного аспектів і пов'язується з досліджен
нями свідомості. Перший напрям Ті вивчення започаткував І* Д е
карт, згідно з яким поняття «с відомість» вживалося в широкому 
сенсі як синонім психічного взагалі Г Ііл свідомістю розуміли без
посереднє переживання індивідом деякого суб'єктивного до< піду 
Закладена Декартом традицій ототожнення психіки і свідомості 
виявляється в п’яти планах; свідомість як усвідомлення (пізнання), 
переживання-споглядання (почуття), рефлексія (схонлсиня актуаль
ної плинності суб'єкта в актах ноліиня), переживаиня-діяльність 
(смнс-лоиородженші). переживання як бездіяльність (трансценден
тальна свідомість).

Другий напрям дослідження свідомості започаткував Г Леибпіп, 
згідно з яким свідомість -  вищий проян психічного. Пізніші до
слідження звели свідомість до системи мовленнєвих значень, знех
тувавши її передісторію — синкретичне емоційне образно-СНМВОЛІЧ-
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иг давания, на нк ому згодом про ступаю гь значеннєві контури свідо
мості.

Конструктивне розв’язання проблеми природи свідомості нали
гав у визнанні цілісної континуальної ціш вено-емнелової сфери, що 
вклю чає u себ е  і св ід о м іст ь  аналогічної якості як ш аєм о д о и о в- 
Яіовальну, синергетичну єдн ість емоційно-образного і поняттєво- 
логічного аспектів.

8 .  Ціннісні виміри індивідуально] свідомості за д а є  снстсмоло- 
гічие моделювання, засноване на представленіп особистості змістово- 
структурною  і  ф ункціонально-генетичною Є Д Н І С Т Ю ,  Щ О  З Д І Й С Н Ю Є  

певне духовне устремління.
Сутнісннй (пре диспозиційний) рівень індивідуальної спідомості 

представлений предиспозицією  «пс|>слчунаю». зорієнтованою  на 
віталм іість як цінність інстинктнвниї активносгі лю дського індиві
да (ор ган ізм у ); інтраніднвідннн рівень свідом ості представлении 

диспозицією  «треба», налаш тованою н.» цінності істини, сиранед* 
ливості • користі, які досягаю ться в пізнавальній, комунікативній і 
практично-перетворю вальній діяльн ості; иггеріпдипіднии рівень 
свідомості (>сіі|>езснтує диспозиція -м уш у», яка забезпечу! функ
ціонування індивіда в групі и орієнтована на добро як основу мо* 
(мльної за  змістом І сумісної за  Тюрмою діяльності, мстаіндивідннй 
рівень свідомості представлении диспозицією  «буд у», що стверд
жує суспільну вартість індивідуальної творчої діяльності л її пріс-н- 
тапіею  на прекрасне; сунсрднспозшлнннн (універсумальнин) ршень 
функціонування ціннісної свід ом ості забезпечую ться утворенням 
«Приймаю», Що иказу» На верховне устремління ЛЮДСЬКОЇ ек зи с
тенції — загальне благо — і досягається > відданості справі життя, 
служінні.

К ож на з  ціннісних диспозицій має відповідні суб 'єктн і складни
ки афективний (♦ х о ч у « ) , когнітивнин ( м ож у ) і копатнвннн 
(«м аю », « є » )  компоненти, що забезпечую ть функції емнелоиород- 
ження, прямування і функцію реалізації актуалізованого « мислу.

9 . Універсальним психологічним механізмом аксіоіенезу особис

тості е  діалог — форма потенційної бісуб'сктиосгі людини, апріор
на інтеиція - Ги і* як вродж ена налаштоиянісп» психіки па сприй
мання Іншого р іт  іон 11 спим мені, що виступає дже|>елом породження 
і чинником збагачення ціннісної свідом ості індипіда. Реф лексія з

465



боку всякого *Ти> є тим духовним знаряддям, що розширює семан
тичний простір особнсгосгі. Психологічний зміст діалогічної інтсниії 
стаиовігть здатність до особистісноі антиципації — передбачення 
духовної перспективи іншої людніш, віра у можливість їі досягнення, 
що можливе при комплементарному, нсупередженому, шанобливо
му ставленні до Іншого. Інтеріоризація ціннісних позицій інших «Ти»
— шлях до формування знаково-символічної, діалогічної за суттю, 
свідомості особистості.

10. Релевантним засобом виявлення аксіологічннх проекцій ду
ховного буття особистості виступає принцип інтегральної суО сит
ності, який репрезентує розгорнутий у три ланки (ііггенція — абсо
лютна свобода, потенція — опосередкована можливостями свобода, 
посиденція — втілена, відносна свобода) процес мотивації і ціннісно
го самовизначення індивіда, що цілісним чином проявляються на 
рекурентних рядах телеологічних зв'язків

Визначено п’яті» іпостасей людини як інтегрального суб'єкта 
духовно-психічної активності, що співвідносяться з раніше встанов
леними особистісиимн пшпостямн: відносний суб'єкт (індивід чи 
організм), моносуб'єкт (суб’єкт як діяч, ініціатор діяльності), полі- 
суб’єкт (особистість, суб’єкт моральної поведінки), метасуб’єкт 
(індивідуальність, суб'єкт творчої діяльності), абсолютний суб'єкт 
(універсальність, ідеал самовдосконалення). 1 Ірсдставлені в моно
графії лінії розвитку аксіопсихіки по всьому спектру інтегральної 
суб'єктності свідчаті» про об’єктивні тенденції аксіогенезу особис
тості.

11. Загальним методом вивчення аксіогенпзу особистості є ак- 
сіопсихологічна герменевтика, що забезпечує таке розуміння п 
смислових утворень, яке справджується феноменологічним вчуван
ням за допомогою інтуТтивіїО-емиатінннх здібностей, а відтак — 
тлумаченням за допомогою дискурсивно-рефлексивних здібнос
тей дослідника суб'єктивної реальності досліджуваного. О тж е, 
повна картина структури, функцій і генезу ціннісно-смислової 
свідомості особистості може бути змальована у вигляді перехре
щення обох гносеологічних позицій: переважно суб'єктивної, те
леологічної і відносно об’єктивної, причинно зумовленої, каузаль
ної при підпорядкування другої, аналітичної позиції першій, холі- 
стичній.
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12. Аксіопсихологічна герменевтика реалізується в технології 
феноменологічного відиентрування, що полягає в принциповій 
здатності трансцендентального суб’єкта (особистості) до розо- 
тотожнення з будь-якою із смислових диспозицій, що належать 
до спектра свідомості Я . або до суміщення з  нею з метою зна
ходження власної, адекватної умовам і автентичної ціннісної ио- 
иіцїі. Показовими прикладами операціоиалівації технології фе
номенологічного відцентрування і оптимізації аксіогенезу особис
тості * трансактнин аналіз, експресивна і ґештальт-терапії, по
зитивна і наративна психотерапії. терапевтична метафора тощо.
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П ІС Л Я М О В А

Повернення життя раніше друкованим текстам, компонування 
і редагування іх згідно з теперішнім баченням проблеми мають 
на мсті втрапити у сучасний, що постійно віддаляється, часо- 
ітростір, суголосний смисловій інтуїції пережитоїтворчої біографії. 
Цей «ІДІОГрафІЧІІИН ■ момент тільки тоді має *ІІОМОТЄТИЧІПІЙ> 

сенс, коли вій підказує, кориґус обрані траєкторії життя і його 
пізнання. Іак і з аксіонснхологією особистості. Вона автобіо
графічна настільки, наскільки взагалі автобіографічна иерсоно- 
логія. Ми намагалися віднайти необхідні і достатні методологічні 
підстави, економні і водночас емкі теоретичні конструктн н 
концептуальні побудови, які цілісно і згідно з  постульованим тут 
телеологічним підходом могли б репрезентувати багатошарову і 
голономпо запаковану семантичну реальність особистості. Гака 
аксіопсихологічпа персонологія — безумовно тенденційна, але не 
однобока, а тенденційно »балансована, бо кожен рівень суб'єктної 
реалізації особистості знаходить свою онтологічну нішу в базовій 
цінності, а процес аксіогенезу відбувається завдяки діалогічним 
механізмам смислсніороджсння і смислотрат формації Розуміння 
і тлумачення аксІоііснхікн не просто Гї відображає. але і творить 

Остання теза свідчить про можливість конструкцюністськот 
(наратиш тго) підходу до розв'язання проблем психології осо
бистості. Однак це не скасовуй телеологічності (дксІологічиості) 
довільного ностмодерністського повороту, при якому смислове 
свавілля або свідомо (суб'єктом) дозволяєм ся заради «пелен
гування* вірогідних шансів життездійснення, або довільно- 
тенденційно реконструюєц»ся, щоб бути наново сконструйованим 
у перспективний жнгтєвин сценарій, перевідкрнтнй оптнмістичіпій 
сенс особистісних ігг|>ат. інтуїтивно схоплений пасіонарний шанс 
у шерезі буденності тощо.
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Іа ІІС! тільки иостмодсрністські візії, випробовуючи. утверджують 
мксіопгпхологію особистості, (у ч асп і здобутки соціобіології, 
коґнітнвно». еволюційної психології, інтеграційні тенденції п 
иснхологіі рнс («Велика п'ятірка*» Нормана. Кости. Мак-К(н;н та 
ін.), мотиваційні концепції, пенхосемантичиі дослідження і т. д. 
виказують свою органічну спорідненість з аксіопгнхолопчпимн 
феноменами, оскільки мають те чи те відношення до онтилогічнО 
закоріпеного, ціннісно запрограмованого Й доцільно сфокусованого 
рюня суб'єктної реалізації. Відтак аксіологічна психологія 
особистості не є оригінальною концепцією, свого (юду додатком до 
наявних персонологічиих теорій, воші — закономірний пислід досвіду 
холістичпого (систгмологічиого) методологунання, теоретнзації та 
рефлексії над принципами конструювання різноманітних теорій 
особистості та їх базових постулатів, переосмислених під кутом зору 
дрейфу постиекласичиої раціональності до універсдлістськоіо (пост- 
посмодсршстського) світорозумішої.

Методологічний принцип телеологізму (доцільності) асоціюється 
.1 ОДНИМ і» різновидів причин, втілених ще Арістотелем, — цільовою 
причиною — і зазвичай ^»актується як модус принципу детермініз
му. Водночас інтегративна, снстсмотвірна сутність конструкту 
«особистість» серед інших іпостасей людського буття сьогодні 
вимагає не так класичного тлумачення телеології особистості як 
іманентної еителехв цілісного організму (В  Дільтен)> зовнішньої, 
культурної доцільності феноменів об’єктивного духу ( 1і. II Іпраиіер), 
ітроцеиції як інтегративного (комплементарного) зв'язку активних 
агентів доцільної взаємодії внутрішніх шгенуій з поааособнстіаінмн 
вимогами (В . Нігерії), як опори па новітні здобутки філософії науки, 
здатні пролити світло на механізм появи і самопідтримкн цільового 
стану особистості як інтегрального суб’єкта своїх висхідних 
(прогресивних, еволюційних) 6ІО-ПСИХО'СОЦІО~КУЛЬУУРИО*ДУХОВ1ІИХ 
сходжень чи низхідних (регресивних, інволюційних) трансформацій.

Дослідження сучасної синергетики і теорії систем (А  Ваблоянц, 
Г. Ніколіс, І. І Ірнгожнн. І. Стенгерс, Г  Хакси та їй.) переконливо 
доводять мож ливість і закономірність появи структурних 
новоутворень вищого ріння організації матерії в єдності всіх її 
атрибутів (простору, часу, руху, енергії та інформації) п 
невріиноваженнх середовищах. І Іри цьому стохастичиии характер

460



детермінізму не скасовує телеологічного вектора змін: критично 
інтенсивний потік випадкових флуктуацій зупиняється високим 
порогом біфуркаці иного переходу, за яким стоїть вплив сильнішого 
атрактора, що стає снстемотвірннм чинником складнішого рівня 
Організації вихідної структури.

Екстраполюючи ці положення на феномен особистості, 
відзначаємо ключову роль атрибуту* «рух», що стягує воєдино енерго- 
інформаційний хронотоп самоиеретворень людини. Тут «рух», 
особистість як самодетермінований процес і центр (субстрат, за 
В  А. Ганзеном) саморозвитку є тією мезоструктурою, що забезпечує 
ції і пісно-смисловий (телеологічний) резонанс між мікроструктурннм 
(підносним та індивідуально-суб'єктним) і макроструктурним (мета- 
н абсолютно-суб’єктним) рівнями людського існування. Відтак 
аксіопсихічні феномени особистості виступають тими атрактнвнимн 
фільтрами, які забезпечують злагоджену роботу смисло-цільового 
переживання з  гармонізації феноменологічного простору особистості 
в усіх ного сегментах та іпостасях (індивід як біолопчний організм, 
власне суб’єкт будь-якої предметної діяльності, особистість як 
соціальний індивід, тобто суб’єкт моральної за змістом і сумісної за 
формою діяльності, індивідуальність як суб'єкт культуротворчості, 
універсальність як утілення нищих духовних устремлінь людини) І 
в пап (»ямі оптимального творчого пристосування до зовнішнього 
середовища. За  цією логікою саме медіатнвна функція особистості 
сприяє утриманню телеологізму як провідного ОНТОЛОГІЧНОГО 

принципу власне людського способу існування. З  іншого боку, 
наявний і зноротинн. відцентровий вплив особистості за типом 
дисипації на парціальні втілення людського потенціалу, що 
маніфестуюгься такими, приміром, феноменами, як: «виявитися в 
потрібному місці і в потрібний час», «скористатися пагодою», 
«вірити у правильність свого вибору», «покладатися на Бога», «чути 
голос сумління*, «впіймати жар-птицю» тощо.

Отже, аплікація синергетичної парадигми і холісттчноп) підходу 
на обгрунтування телеології особистості дозволяє по-новому 
представити її статус з позицій постнекласичиого методологування, 
де центральне становище особистості у спектрі різноманітних 
суб'єктно-персоиологічіїих проекцій гарантоване функціями 
інформаційно-комунікативної медіації, енергетичної атракції,
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взаємного (кругового) ціннісно-цільового з в ’язку в цілісному 
динамічному хронотош людського існування, що знімає фактор 
хаотичних, реактивних, сіпуативних иоведінковнх реакцій фактором 
свідомо і відповідально мотивованого вчннкування.

П редставлене тут предметне ядро аксіонснхологічної 
псрсопології, метод та його складники — не своєрідний змістово- 
логічний каркас, напрямні «скелетні» (за  висловом М . Коула) 
принципи, «будівельні риштування» або точки ціннісно-цільового 
«тяжіння», на які орієнтуються феномени спорідненої аксі- 
онсихологічної модальності, досліджені на якому-завгодно концеп
туальному полі, але заново до- і переосмислені в запропонованому 
тсорстнко-мстодологічиому форматі. Відрадно, що з ’явилися й 
Грунтовні експериментальні дослідження, виконані під нашим 
керівництвом (див.: Голован В. П. Аксіопсихологічннн потенціал 
гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів., 2 0 0 6 ; 
Мииько В . М . Психологічні особливості аксіогепезу майбутніх 
психологів, 2 0 0 7 ), які конкретизують і поглиблюють запропоновані 
концептуальні засади н галузі, зокрема професійної психології. 
Відбулися також і деякі науково-комунікаційні заходи, до прикладу,
— два всеукраїнські семінари на тему «Методологічні проблеми 
психології особистості» (Івано-Франківськ. 2005 , 2 0 0 7 ), на яких 
дискутувалися, серед іншого, й обговорювані тут питання. Все це 
разом указує на те, що ембріон з геномом «Аксіолопчна психологія» 
прижився в лоні, принаймні вітчизняної, персонології. Маємо надію, 
що він розвиватиметься успішно, як і належить розвиватися справді 
життєздатному, любовно ниплеканому організмові.
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