
 

	

	

Михайло	Москалюк	

	

	
	

УКРАЇНСЬКИЙ		

ХРИСТИЯНСЬКО‐СУСПІЛЬНИЙ	РУХ	У	ГАЛИЧИНІ:	

ІДЕОЛОГІЯ,	ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ,	ДІЯЛЬНІСТЬ 

(кін. ХІХ – 30-ті рр. ХХ ст.) 

 

Монографія 

 

 

 

 

 

 

 

Івано-Франківськ 
ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” 

2018



 
 

 

УДК 27 – 78:329:316.75(477.83/.86)”XVIII|/XIX” 
М82 

 
Рекомендовано до друку вченою радою факультету історії,  

політології і міжнародніх відносин  
ДВНЗ “Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника” 

(протокол № 5 від 18 грудня 2018 р.) 
 
Рецензенти: 

доктор політичних наук, професор, декан факультету суспільних наук 
Ужгородського національного університету Остапець Юрій 
Олександрович 
доктор політичних наук, професор, завідувач кафедри політології 
Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника 
Климончук Василь Йосифович 

 
Науковий редактор: 

доктор історичних наук, професор, декан факультету історії, політології і 
міжнародних відносин Прикарпатського національного університету імені 
Василя Стефаника Кугутяк Микола Васильович 

 
 
 

Москалюк М. 
Український християнсько-суспільний рух у Галичині: ідеологія, 
інституалізація, діяльність (кін. ХІХ – 30-ті рр. ХХ ст.): 
монографія. – Івано-Франківськ, 2018. – 206 с. 
ISBN978-966-640-458-2 

 
Монографія є комплексним політологічним дослідженям християнсько-консервативного 

табору українського політикуму Галичини в підавстрійський та міжвоєнний періоди. На основі 
широкої джерельної і документальної бази, а також наукових публікацій досліджено ідейно-теоре-
тичні та практичні аспекти українського християнсько-суспільного руху. Розкрито роль і місце хрис-
тиянсько-консервативних структур в суспільно-політичних процесах Галичини 1896–1939 рр., їх 
вплив на становлення та функціонування партійно-політичної системи краю. 

Книга адресована політологам, історикам, усім, хто цікавиться історією політичної думки, 
партологією, політичною історією. 

УДК27 – 78:329:316.75(477.83/.86)”XVIII|/XIX” 

 

 
ISBN 978-966-640-458-2 © Москалюк М. Ф., 2018 

© ДВНЗ “Прикарпатський національний 
університет імені Василя Стефаника”, 2018 

  

М82 



 
 
 

3 

 
ЗМІСТ 

 

 

ВСТУП                                                                                                      5 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ТА МЕТО-

ДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 8 

1.1. Клерикально-консервативна течія українського політикуму Галичи-

ни у вітчизняному та зарубіжному науковому дискурсі      8 

1.2. Джерельна база                                                      15 

1.3. Партії, партійні системи і супільно-політичні рухи: сутність та мето-

дологія дослідження 19 

РОЗДІЛ 2. ІДЕОЛОГІЧНІ ОСНОВИ УКРАЇНСЬКОГО ХРИСТИЯН-

СЬКО-СУПІЛЬНОГО РУХУ ГАЛИЧИНИ 29 

2.1. Галицький консерватизм як ідеологічна платформа українських 

християнських суспільників 29 

2.2. Ідейна поляризація українських клерикально-консервативних сил 

в Галичині                                                      38 

2.3. Державотворча концепція галицьких християнських rонсерваторів 46 

РОЗДІЛ 3. ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ХРИСТИЯНСЬКО-КОНСЕРВА-

ТИВНОГО ТАБОРУ В ПАРТІЙНО-ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ ГАЛИ-

ЧИНИ 59 

3.1. Організаційне становлення українського християнсько-суспільного 

руху в підастрійській Галичині 59 

3.2. Нереалізовані спроби структуризації галицьких християнських кон-

серваторів у першій половині 1920-х рр. 69 

3.3. Інституалізація українського християнсько-суспільного руху Гали-

чини (1925–1935 рр.) 74 



 
 
Москалюк М. Український християнсько-суспільний рух у Галичині: ідеологія, інституалізація, діяльність 

4 

РОЗДІЛ 4. СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬ-

КИХ КАТОЛИЦЬКИХ ПАРТІЙ І ОРГАНІЗАЦІЙ 99 

4.1. Український клерикально-консервативний табір у суспільно-політич-

них процесах Галичини (1896–1919 рр.) 99 

4.2. Українські політичні партії та організації католицького спрямування 

в умовах поляризації клерикально-консервативних сил (1920–1929 рр.)  102 

4.3. Активізація суспільно-політичної діяльності галицьких християн-

ських консерваторів (1930–1939 рр.)                                      120 

4.4. Політика християнських суспільників у національно-культурній 

 сфері (1930-ті рр.)                                                                                                    142 

ВИСНОВКИ 150 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ І ЛІТЕРАТУРИ 159 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

5 

 

 

ВСТУП 
  
Актуальність теми. Розбудова незалежної Української держави 

та становлення багатопартійності актуалізували історико-політо-
логічні дослідження суспільно-політичних процесів минулого, особ-
ливості їх протікання в окремих регіонах країни, сприяли об’єктив-
ному вивченню досвіду українських партій і рухів. Під цим кутом 
зору значний інтерес становить дослідження клерикально-консерва-
тивної течії українського політичного спектру Галичини – християн-
сько-суспільного руху. Він виник наприкінці ХІХ ст. у контексті ста-
новлення партійно-політичної системи краю. Протягом досліджу-
ваного періоду християнсько-суспільний рух репрезентував її праве 
крило, був структурно представлений рядом політичних партій та 
організацій. Дотримуючись легальних методів політичної боротьби, 
клерикальні партії і організації, попри відмінні політичні та ре-
лігійно-обрядові орієнтації, а також неоднаковий рівень впливу на 
маси, відіграли помітну роль у формуванні ідеології національного 
руху. Тому політологічний аналіз даної проблематики має, на наш 
погляд, важливу наукову цінність, пізнавальне і практичне значення. 

Інтерес до цієї теми посилюється ще й тим, що християнські 
суспільники безпосередньо пов’язували свою діяльність із греко-
католицькою церквою, яка традиційно в Галичині мала міцні позицiї. 
Тому ознайомлення з iсторичною спадщиною галицьких клерикалiв 
сприяє одночасному вивченню ролi греко-католицької церкви в 
громадському життi краю, вияснення її впливу на суспiльно-полi-
тичнi процеси Галичини. 

Актуальнiсть даної теми полягає також у тому, що в сучасній ук-
раїнській партійній системі вiдновлено партiї християнсько-суспiль-
ної орiєнтацiї, котрi за умов поширення релiгiйного світогляду мають 
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перспективи перетворитися у вагому силу, використовуючи пози-
тивний досвід своїх консервативних попередників. 

Мета дослiдження полягає в тому, щоб на базi широкого кола 
джерел та наукової літератури здійснити політологічний аналіз хрис-
тиянсько-суспiльного руху Галичини, показати його як цiлiсне i 
водночас складне та суперечливе явище в контекстi суспiльно-
полiтичних вiдносин краю наприкінці ХІХ – 30-х рр. ХХ ст.  

Реалізація мети вимагає виконання таких дослідницьких завдань: 
- вияснити причини становлення, iдейнi засади, соцiальну базу та 

інституалізацію християнсько-суспiльного руху;  
- простежити еволюцiю клерикально-консервативних сил у су-

спiльно-полiтичному життi Галичини; 
- видiлити головнi течiї української консервативної католицької 

думки; 
- охарактеризувати роль та мiсце клерикальних структур в 

українському полiтичному русi;  
- з’ясувати причини суспільно-політичної активізації християн-

ських суспільників протягом 30-х рр. ХХ ст.; 
- проаналiзувати основнi напрямки дiяльностi українських ка-

толицьких об’єднань в суспільно-політичному житті краю в підавст-
рійський та міжвоєнний періоди. 

Об’єктом дослiдження є насамперед український християнсько-
суспiльний рух Галичини. 

Предметом дослiдження є полiтична, органiзацiйна, релiгiйна та 
культурно-освiтня діяльність українських клерикальних об’єднань у 
контекстi суспiльно-полiтичного життя краю.  

Хронологiчнi рамки дослідження охоплюють перiод з початку 
90-х рр. ХІХ ст. – до 1939 р. Нижня межа – це зародження та станов-
лення християнсько-суспільного руху Галичини на тлі 
політики“нової ери” 1890 р. Верхню межу становить початок Другої 
свiтової вiйни (вересень 1939 р.) i припинення дiяльностi українських 
християнсько-суспiльних партій та організацій. 
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Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає в 
тому, що: 

- уперше в українській політичній науці зроблено спробу комп-
лексного аналізу теоретико-ідеологічних засад, організаційної інсти-
туалізації та суспільно-політичної діяльності клерикальної течії 
українського політикуму підавстрійської та міжвоєнної Галичини; 

- до наукового обігу введено значну кількість раніше не вико-
ристовуваних джерел, зокрема архiвні документи, матерiали тогочас-
ної української i польської періодики, що дало змогу по-новому 
пiдiйти до оцiнки та висвiтлення дiяльностi українського клери-
кального табору в контекстi суспiльно-полiтичних вiдносин краю; 

- запропоновано періодизацію становлення християнсько-су-
спільного руху Галичини; 

- діяльність клерикально-консервативного табору в міжвоєнний 
період охарактеризована на тлі його поляризації в межах орієнтальної 
та окцидентальної течій. 

Теоретичне і практичне значення одержаних результатiв. Ма-
терiали i висновки проведеного дослідження можуть бути викорис-
танi, політологами, істориками для науково-обгрунтованого аналізу 
суспiльно-полiтичних вiдносин у Галичинi в підавстрійський та 
міжвоєнний періоди. Накопичений в ходi дослiдження фактичний 
матерiал може також використовуватися у вищих i середнiх на-
вчальних закладах при викладаннi вiдповiдних тем, спецкурсiв з 
політології, iсторiї суспільно-політичних рухiв i полiтичних партiй. 

Монографія складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, 
списку використаних джерел та літератури (474 найменування). 

Автор висловлює щиру вдячність за надану допомогу та 
висловлені поради і зауваження науковцям, працівникам архівних і 
бібліотечних установ, своїм колегам та рідним, усім, хто сприяв 
підготовці та виданні цієї могографії. 
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РОЗДІЛ 1. 

ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ  
ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1 Клерикально-консервативна течія українського політи-
куму Галичини у вітчизняному та зарубіжному науковому 
дискурсі 

 
Історіографію заявленої проблематики, з огляду на специфіку її 

становлення та хронологічний принцип, можна умовно поділити на 
п’ять періодів: 

1) праці сучасників, що брали активну участь в суспільно-полі-
тичних процесах краю та мали причетність до становлення політич-
них партій; 

2) радянська та польська історіографія міжвоєнної Галичини; 
3) післявоєнна радянська та діаспорна наукова думка; 
4) вітчизняна історіографія періоду незалежності України; 
5) сучасна польська історіографія. 
Як правило, серед наукових розвідок домінують праці історич-

ного напряму. Також відмінною рисою історіографічного комплексу 
теми можна вважати обмежене коло праць, особливо у перші періоди 
становлення християнсько-суспільного руху, що, на наш погляд, по-
в’язане із слабкими впливами галицьких клерикалів на суспільно-по-
літичні процеси краю. Науковці, як правило, за предмет дослідження 
обирали партії центристського, лівого і право-радикального полі-
тичного спектру Галичини, які опиралися на міцну електоральну під-
тримку, мали розгалужену організаційну структуру. Також характер-
ними особливостями праць першого періоду є їх політико-публі-
цистичне спрямування.  
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Започаткував вивчення клерикально-консервативної течії україн-
ського політикуму Галичини К. Левицький. У контексті становлення 
національного руху галицьких українців, він розглянув зародження, 
соціальну базу та діяльність перших християнсько-суспільних струк-
тур наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., проаналізував парламентську і 
посольську діяльність лідера галицьких консерваторів О. Барвінсь-
кого [135, 136, 137, 138]. Міжпартійні відносини у краї та участь у 
них клерикальних партій, а також стосунки між представниками геть-
мансько-монархічної та християнсько-суспільної української консер-
вативної думки подано у працях М. Стахіва [171, 172, 173], С. Тома-
шівського [174, 175, 176, 177]. Коротку характеристику Християн-
сько-суспільного союзу як “консервативно-клерикальної і угодовсь-
кої щодо польського панування партії” здійснив М. Лозинський [143]. 

Загалом, праці сучасників, незважаючи на зібраний певний фак-
тичний матеріал, по суті носили довідково-інформативний характер, 
опосередковано розглядали християнсько-суспільну проблематику, – 
тому не можуть сприйматися як серйозні дослідження даної теми. 

Радянська iсторiографiя мiжвоєнного перiоду, в силу iдеоло-
гiчного тиску та ретельно відібраної доказової бази, тенденцiйно ви-
свiтлювала суспiльно-полiтичнi процеси в Галичинi, гостро крити-
кувала або відверто фальшувала діяльність клерикально-консерва-
тивних сил. Як правило, праці радянських авторів, зокрема М. Луцке-
вича [396], В. Мінаєва [401] та ін. [427] носили пропагандистсько-
публіцистичний характер. 

У роботах польських дослідників 20–30 рр. ХХ ст. А. Белціков-
ської [464], М. Фелінського [466], попри певну заангажованість та 
фрагментарність, частково розглядається інституалізація християн-
сько-суспільного руху Галичини. Згадані праці, загалом,також носять 
довідково-інформативний характер. Прiоритетним напрямком дослi-
джень Г. Лубенського [303] була обрядова проблема в християнсько-
суспiльному русi Галичини та його поляризація в межах орієнтальної 
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(східної) та окцидентальної (західної) течій. Однак автор перебiль-
шував значення окцидентального крила галицьких клерикальних 
консерваторів у християнсько-суспільному середовищі краю. 

Повоєнна радянська iсторiографiя продовжувала з класово-пар-
тiйних позицiй аналiзувати проблеми суспiльно-полiтичного руху Га-
личини, побіжно характеризуючи українські католицькі партії. Схе-
матизм, заiдеологiзованiсть та фальсифiкацiя дiяльностi клерикально-
консервативного табору притаманнi працям С. Даниленка [344], 
М. Кравця [383], В. Масловського [400], П. Петлякова [425], А. Шиша 
[460]. Роботи В. Добрецової [349], Ю. Киричука [360], В. 
Твердохлiба, [448], попри виразну iдеологiчну спрямованість і 
намагання обґрунтувати закономiрнiсть перемоги комунiстичного 
режиму на захiдноукраїнських землях, мiстять ряд фактичних 
помилок та неточностей з даної тематики. Зокрема приписують А. 
Шептицькому керiвництво Українською католицькою народною 
партiєю, не розрiзняють рiзнi течiї всередині клерикально-
консервативного табору. Окремі аспекти християнсько-суспільного 
руху Галичини із збереженням усталених стереотипів були розглянуті 
в працях Ю. Ю. Сливки [440, 441, 442] та С. А. Макарчука [397]. 

Християнсько-суспільна тематика майже не дослiджувалася iсто-
риками української дiаспори. Окремі її аспекти частково розглядалася 
ними в руслi вивчення спадщини митрополита А. Шептицького [384], 
суспільно-політичної діяльності лідера християнських суспільників 
кінця ХІХ – початку ХХ ст. О. Барвінського [404,462]. Заслуговує на 
увагу дослiдження I. Лисяка-Рудницького про вплив гетьманської 
iдеологiї на формування ідейних засад українських консерваторiв-
католикiв та мiсце клерикальних структур в українському суспiльно-

полiтичному русi [394, 395]. Разом з тим у діаспорі, зусиллями ряду 
дослідників, започатковано політологічні дослідження суспільно-
політичних рухів та партій Галичини окресленого періоду, в яких, 
нехай фрагментарно та епізодично, все ж розглядався християнсько-
консервативний табір. Насамперед варто відзначити роботи П. Свія 
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[437], М. Стахіва [173] та П. Феденка [453]. Попри загальні методо-
логічні підходи щодо політологічного аналізу політичних партій і 
партійних систем вказані автори частково розглядали ідеологічні за-
сади та структуризацію християнсько-суспільного руху в Галичині 
наприкінці ХІХ – початку ХХ ст, при цьому, відзначали низький рі-
вень суспільної впливовості клерикальних структур. 

Пiсля 1991 р. настає новий перiод у вiтчизнянiй науковій фаховій 
літературі, спрямований на об’єктивне висвітлення всiх аспектiв 
політичної історії Галичини кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст., становлення 
політичних партій та партійної системи краю. У структурі окресленої 
історіографічної проблематики можна виділити наступні складові: 
по-перше, праці, присвячені загальному аналізу суспільно-політич-
ного життя галицьких українців, проблемам політичної історії, на-
ціонально-визвольного руху тощо; по-друге, дослідження консерва-
тизму як ідеологічної основи становлення та функціонування україн-
ського християнського руху в Галичині; по-третє, роботи, в яких 
розглянуто вплив греко-католицької церкви на формування ідеоло-
гічних засад клерикальних консерваторів та форм і методів їх 
діяльності; по-четверте, предметні дослідження клерикально-консер-
вативної течії загалом та партій і організацій християнсько-су-
спільного спрямування зокрема, з’ясування їх ролі і місця в партійній 
системі краю, висвітлення основних напрямів суспільно-політичної 
(в тому числі парламентської) діяльності; по-п’яте, праці, присвячені 
окремим діячам християнсько-суспільного руху Галичини.  

Застосовуючи інші підходи, зокрема проблемно-хронологічний, 
наявну історіографічну базу окресленої проблематики також можна 
поділити на дві групи – праці, в яких клерикально-консервативна течія 
розглядається в підавстрійській Галичині (кінець ХІХ ст. – 1918 р.) і у 
міжвоєнний (польський) період (1919–1939 рр.). 

Питання українського партогенезу на теренах Галичини напри-
кінці ХІХ – початку ХХ ст. та партійна структуризація краю знайшли 
свій вияв у цілому ряді узагальнюючих праць. У них християнсько-
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суспільна тематика фрагментарно представлена в контексті тогочас-
них політичних процесів, формування багатопартійності, міжпартій-
них та міжнаціональних взаємин тощо. До цієї групи можна віднести 
колективну монографію науковців Інституту політичних і етнонаціо-
нальних досліджень НАН України ім. І. Ф. Кураса “Політична історія 
України ХХ століття” [428], праці О. Сухого [447], С. Телешуна [449], 
В. Яремчука [463], І. Монолатія [406, 407]. Особливо заслуговують на 
увагу наукові роботи М. Кугутяка “Галичина: сторінки історії. Нарис 
суспільно-політичного руху (ХІХ ст. – 1939 р.)” [386] та “Історія 
української націонал-демократії (1918–1929)” [390]. Вчений в 
контексті висвітлення національного та державно-політичного 
відродження галицьких українців характеризує ідейні засади, роль та 
місце християнсько-суспільних структур у партійній системі краю, їх 
представництво в органах влади ЗУНР та Міжпартійній Раді. Автор 
торкається питання організаційного становлення та еволюції україн-
ського християнсько-суспільного руху протягом 20–30-х рр. ХХ ст., 
його суспільно-політичної діяльності. 

Окремі науковці, зокрема А. Баран [325, 326], О. Зайцев [354, 
355], М. Швагуляк [455, 456, 457, 458], досліджуючи партологічну 
пробематику окресленого періоду, побіжно розглядали причини ви-
никнення клерикальнних партій, їх участь в консолідації національ-
них сил, міжпартійний аспект відносин та парламентську діяльність 
християнських суспільників. 

Важливе концептуальне значення для аналізу ідейно-теоретичних 
засад клерикалізму та консервативної компоненти його ідеології має 
монографія Ю. Терещенка “Причиники до історії галицького 
консерватизму” [450]. Автор, досліджуючи ґенезу консервативних 
ідей в краї, звертає увагу на політичні обставини становлення і 
розвитку клерикального напряму українського політикуму в контексті 
пошуку шляхів польсько-українського порозуміння, його еволюцію 
від “нової ери” 1890 р. до політики “реалізму” 30-х рр. ХХ ст., показує 
вплив В. Липинського на ідеологічне становлення консерватизму. 
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Консервативний напрям в українській політичній думці ХІХ – 
перш. пол. ХХ ст. є предметом розгляду С. Гелея [334, 335]. К. Конд-
ратюк, аналізуючи консервативні ідеологічні засади Католицького 
русько-народного союзу (КРНС), називає його єдиним партійним 
репрезентантом греко-католицизму та християнської духовності в 
краї [377]. 

Політологічний вимір дослідницьких розвідок християнсько-су-
спільного руху представлений Л. Слінченко [439] та М. Москалюком 
[413]. 

Державотворчі концепції християнських суспільників Галичини, 
що сформувалися під ідейним впливом В. Липинського і С. Кучаб-
ського, поляризація клерикально-консервативного табору в межах 
окцидентальної та орієнтальної течії стали предметом наукового 
зацікавлення Т. Дерещук [347]. А. Павко в контексті досліджень 
українських політичних партій та організацій окресленого періоду 
здійснив аналіз Католицького русько-народного союзу. На його 
думку, саме з цією структурою пов’язана модернізація українського 
національно-політичного життя в Галичині, а її консервативна ідео-
логія породжувала політичні дискусії в українському національному 
таборі [419, 420]. Ідеологічні основи католицьких партій та їх вплив 
на польсько-українські взаємини охарактеризував І. Федик [454]. 

Роль греко-католицької церкви як важливої духовної основи 
клерикально-консервативного руху Галичини досліджувала У. Коше-
тар [379, 380, 381, 382]. Дослідниця обґрунтувала тезу про домі-
нуючий вплив церкви на суспільно-політичні структури галицьких 
клерикалів упродовж 1900–1930-х рр. та з’ясувала причини низького 
рівня їх популярності в краї. Участь греко-католицького духовенства 
у християнсько-суспільному русі Галичини 20–30-х рр. ХХ ст. знайш-
ла висвітлення у праці В. Марчука “Українська греко-католицька 
церква. Історичний нарис” [399]. Окреслене коло питань підняте 
також у публікаціях О. Турія [452] та А. Кліша [370, 371]. 
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Також сучасними дослідниками, як правило істориками, увага 
сконцентрована на характеристиці особливостей організаційного 
становлення та інституалізації християнсько-суспільного руху, діяль-
ності клерикальних структур в політичних процесах Галичини кінця 
ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. Одним із перших цей напрям наукових дослі-
джень, а саме – ґенезу та парламентську діяльність українського хрис-
тиянсько-консервативного табору від кінця ХІХ ст. до Першої світової 
війни на прикладі Католицького русько-народного союзу, обрав 
львівський вчений Т. Антошевський [322]. Аналізуючи австрофіль-
ську спрямованість КРНС, автор також характеризує його суспільну 
діяльність на захист католицької церкви і християнської духовності. 
Організаційну структуру та діяльність наступника КРНС – Хрис-
тиянсько-суспільного союзу (ХСС) – з використанням широкої 
джерельної бази з’ясував М. Мудрий [414]. 

Християнсько-суспільний рух в 20–30-х рр. ХХ ст., а саме націо-
нальне питання в програмних документах клерикальних партій і ор-
ганізацій та спроби його реалізації висвітлив А. Нагірняк [416]. Різні 
аспекти діяльності Української християнської організації (УХО) та 
Української народної обнови (УНО) стали предметом наукового 
інтересу Т. Гладюка [338, 339]. 

Значний внесок у розробку християнсько-суспільної проблемати-
ки вніс вже згаданий тернопільський дослідник А. Кліш. У серії ста-
тей вчений дослідив програмні орієнтири, організаційне становлення 
та суспільно-політичну діяльність християнсько-суспільних структур 
Галичини наприкінці ХІХ – 20-х рр. ХХ ст. – Католицького русько-
народного союзу, Християнсько-суспільного союзу, Української 
християнської організації [365, 373, 375]. 

В останні роки вітчизняна історіографія зусиллями О. Аркуші, 
Т. Батенка, Л. Бурачок, Л. Гентош, О. Єгрешія, С. Павлишина, В. Пе-
ревезія поповнилася низкою праць, присвячених визначним діячам 
християнсько-суспільного руху – А. Вахнянина [327], О. Барвінсь-
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кого [323, 421], А. Шептицького [336], Г. Хомишина [351, 352, 424], 
О. Назарука [330, 331] та С. Томашівського [457]. 

У пiслявоєннiй польськiй iсторiографiї визначилися такі основні 
напрями дослiджень християнсько-суспільної проблематики. М. Па-
пежинська-Турек [468] та С. Стемпень [470] продовжували вивчати 
обрядовi питання. Ряд iнших авторiв, зокрема Р. Тожецький, зайня-
лися аналiзом ролi католицьких партій в польсько-українських сто-
сунках, впливу греко-католицької церкви на суспільно-політичне 

життя краю [472, 473]. Дослідник Ч. Бжоза в контексті дослідження 

української парламентарної репрезентації в Польщі протягом 1922–
1935 рр. звернув увагу на участь у ній представників українського 
клерикально-консервативного напряму [465]. 

Між тим, варто зазначити, не зважаючи на певну зацікавленість 
окресленою тематикою, відсутні комплексні узагальнюючі досліджен-
ня клерикально-консервативної течії Галичини наприкінці ХІХ ст. – 
30-х рр. ХХ ст. Ряд питань християнсько-суспільної тематики зали-
шилися поза межами наукового вивчення. Відчутним є також брак 
політологічного аналізу проблеми. 

 
 
1.2 Джерельна база  
 
Дослідження ідейно-теоретичної та практичної спадщини україн-

ського християнсько-суспільного руху Галичини наприкінці ХІХ – 
30-х рр. ХХ ст. неможливе без залучення широкого кола джерел. Їх 
умовно можна поділити на дві групи: неопубліковані та опубліковані 
матеріали. Першу групу склали насамперед неопубліковані архіви 
Центрального державного архіву громадських об’єднань України 
(ЦДАГОУ), Центрального державного історичного архіву України у 
Львові (ЦДІАУЛ), державних архівів Івано-Франківської (ДАІФО), 
Львівської (ДАЛО) та Тернопільської (ДАТО) областей. 
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У документах ЦДАГОУ (Ф. 6. ЦК КПЗУ (1917–1936)) міститься 
цінна інформація про ставлення партій української лівиці Галичини 
до християнсько-суспільного руху взагалі та Української християн-
ської організації зокрема, відносини між націонал-демократами та 
християнськими суспільниками, наміри галицьких клерикалів 
окцидентального спрямування утворити на поч. 1920-х рр.консер-
вативну партію. 

Документи ЦДІАУЛ відображають різноманітні аспекти хрис-
тиянсько-суспільного руху Галичини. Зокрема, у Ф. 309 (Наукове 
товариство ім. Т. Шевченка, м. Львів (1873–1939 рр.)) зібрано знач-
ний матеріал про обставини створення нових клерикальних структур, 
організаційне становлення Української католицької народної партії 
(УКНП), листування ідеолога консерватизму В. Липинського із відо-
мим галицьким клерикалом О. Назаруком. Обрядові питання в діяль-
ності християнсько-суспільного руху, програмні засади клерикальних 
структур, зокрема Української християнської організації знайшли 
своє відображення у документах Ф. 358 (Шептицький Андрей-
Олександр, граф, митрополит греко-католицької церкви). У Ф. 359 
(Назарук Осип Тадейович – адвокат, письменник, громадський і полі-
тичний діяч (1883–1940)) охарактеризовано програмні засади Україн-
ського християнського союзу (УХС), Української народної обнови, 
протистояння між митрополитом А. Шептицьким і станіславським 
єпископом Г. Хомишиним за вплив на християнсько-суспільний рух. 
Також матеріали фондів 309, 359 ілюструють консолідаційну 
політику галицьких клерикалів, їх участь в Українській 
парламентарній репрезентації та Всеукраїнській національній раді. 
Міжпартійні з’їзди 1920-х рр. та участь у них представників 
Української християнсько-суспільної партії (УХСП) знайшли своє 
відображення у матеріалах фондів 581 (Колекція документів про 
діяльність урядів і армій УНР та ЗУНР (1914–1939 рр.)) та 462 
(Український горожанський комітет. Комітет допомоги українському 
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населенню (1918–1923 рр.)). Ф. 406 (Редакція української газети 
“Нова Зоря”, м. Львів) містить матеріали, що характеризують 
діяльність УХО та Українського католицького союзу (УКС), 
розкривають зміст автономістських концепцій клерикальних 
структур. 

Матеріали державних архівів Івано-Франківської (Ф. 2.Станіслав-
ське воєводське управління (1920–1939), Ф. 68. Управління державної 
поліції Станіславського округу м. Станіслав (1921–1939 рр.), Ф. 69. 
Станіславське повітове управління державної поліції (1921–1939)), 
Львівської (Ф. 1. Львівське воєводське управління (1921–1939), Ф. 7. 
Львівське повітове староство (1919–1939)), Тернопільської (Ф. 231. 
Тернопільське воєводське управління, Ф. 275. Тернопільський 
комісаріат поліції) характеризують процеси інституційного 
становлення та суспільно-політичної і громадської діяльності хрис-
тиянсько-суспільних структур міжвоєнної Галичини на регіонально-
му (повітовому) рівні. Документи ілюструють міжпартійні відносини 
у краї, ідейні розбіжності між орієнтальним та окцидентальним кри-
лом галицьких консерваторів, вплив на них церковних ієрархів та 
представників консервативної політичної думки В. Липинського і 
С. Томашівського. 

Значний обсяг архівних матеріалів з історії християнсько-су-
спільного руху міститься у відділі рукописів ЛННБУ ім. В. Стефани-
ка. Документи Ф. 11 (Барвінські) на основі листування О. Барвінсь-
кого із відомими клерикальними і політичними діячами – О. Мако-
веєм [96], К. Студинським [98], І. Плав’юком [102], Ю. Романчуком 
[97] та церковними ієрархами А. Шептицьким і Г. Хомишиним [100] 
висвітлюють проблеми окресленої тематики. У фонді 11 окремими 
збірками представлені матеріали Християнсько-суспільного союзу і 
редакції газети “Руслан”, зокрема прокламації, відозви, список членів 
клерикальної партії, партійна кореспонденція [101]. 
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Загалом усі архівні матеріали можна поділити на кілька основних 
груп: 

1) документи католицьких партiй i органiзацiй: ХСП, УХО, 
УКНП (УНО), УКС, в тому числi протоколи їх нарад, засiдань 
керiвних органiв, програми й статути, резолюцiї, вiдозви, заяви, звiти, 
повiдомлення, звернення, приватна кореспонденцiя партiйних лiдерiв; 

2) документи громадських i полiтичних органiзацiй, що мали 
зв’язки з клерикальними об’єднаннями, перш за все протоколи з’їздiв, 
нарад, засiдань, резолюцiї, звернення, доповiдi, манiфести, меморiа-
ли i т.д.; 

3) офiцiйнi документи органiв державної влади, зокрема розпо-
рядження та звiти Мiнiстерства внутрiшнiх справ Польщi, керiвницт-
ва Львiвського, Станiславського i Тернопiльського воєводств про 
нагляд за християнсько-суспiльними структурами, полiцiйнi донесен-
ня про діяльність галицьких клерикалів, матерiали щодо конфiскацiї 
перiодичних видань. 

 Вагомим доповненням до архiвних джерел є опубліковані збiр-
ники документiв i матерiалiв з iсторiї української суспiльно-
полiтичної думки. Пiдготовленi як вiтчизняними дослiдниками так i 
iсториками дiаспори, вони мiстять певний документальний матерiал з 
християнсько-суспільної проблематики [104, 107]. Серед збірників 
документів варто виділити ті, що стосуються листування церковних 
ієрархів, зокрема пастирські листи та послання митрополита А. Шеп-
тицького [105, 109, 110]. У цих текстах розкрито ставлення керів-
ництва греко-католицької церкви до християнсько-суспільного руху. 
Також цінним джерелом є кореспонденція В. Липинського [109]. 

У проведеному дослідженні використанi матерiали української та 
польської перiодики, зокрема часописи “Громадський Голос”, “Дiло”, 
“Новий Час”, “Рада”, “Робiтничий Голос”, “Український Голос”, 
“Biuletyń polsko-ukraiński”, “Sprawy narodowościowe”,“Wszystkie 
Stronnictwa”, “Sprawosdanie z zycia mniejszości narodowych” та iншi. 
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Важливим джерелом є видавнича продукцiя християнсько-
суспільних партій та організацій – програмнi документи, агітаційно-
пропагандистська література, теоретичні праці клерикальних діячів 
О. Барвінського [118, 119, 120], О. Назарука [149, 150, 151, 152, 153, 
154, 155, 156], церковних ієрархів – Г. Хомишина [180, 181, 182, 183, 
184] та А. Шептицького [187, 188, 189, 190, 191, 192]. 

 У якостi джерела дослiдження залучена мемуарна лiтература 
вiдомих католицьких та політичних дiячiв: О. Барвінського [111], 
Т. Войнаровського [112], Т. Галущинського [113], І. Кедрина [114, 
115], С. Макуха [116], П. Мельничука [117]. 

 На основi критичного аналiзу, спiвставлення i синтезу названих 
джерел здiйснене дане дослiдження. 
 

 

1.3 Політичні партії, партійні системи та суспільно-політичні 
рухи: поняття, сутність та методологія дослідження 

 

 У політичній системі суспільства партії займають чільне місце. 
Їх значущість обумовлюється також тим, що на всіх етапах політич-
ного процесу вони відіграють значну роль, визначають його характер 
і напрям розвитку, – тому не випадково у фаховому науковому се-
редовищі розглядаються як провідні політичні інститути. 
 Етимологічно термін “партія” має латинське походження (partis – 
частина). У своєму первісному значенні дане поняття ототожнюється 
із певною соціальною верствою, об’єднаною спільними ідеями, ме-
тою, завданнями та діяльністю. 
 Класичним вважається визначення політичної партії, яке запро-
вадив в обіг англійський мислитель ХVІІІ ст. Е. Берк. У його розу-
мінні “партія – це об’єднання людей, що згуртувалися для сприяння 
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загальнонаціональному інтересові своїми спільними зусиллями і то 
на якійсь певній, спільно погодженій засаді” [438, с. 541]. 

 Перші фундаментальні праці з теорії політичних партій появи-
лися в ХІХ ст. Зокрема, Г. Еллінек вважав, що партії – це групи, які 
об’єднані спільними переконаннями, спрямовані на досягнення 
певних державних цілей (здобуття політичної влади) і намагаються 
впровадити їх у життя [346, с. 7]. Теоретико-методологічні засади до-
слідження політичних партій сформували наприкінці ХІХ – початку 
ХХ ст. М. Острогорський [418, с. 15], Р. Міхельс [402, с. 50–59], 
М. Вебер [332]. Розглядаючи особливості виникнення та функціону-
вання політичних партій, вони виокремлювали їх позитивні та нега-
тивні риси. Позитивні аспекти, як правило, пов’язували, насамперед, 
з демократизацією держав, а негативні, – із здатністю партій створю-
вати умови для олігархізації партійної верхівки (“залізний закон 
олігархії” Р. Міхельса). М. Вебер, зокрема, у партіях вбачав суспільні 
організації, які формуються на засадах добровільної участі їх членів у 
політиці з метою здобуття влади задля реалізації інтересів партійного 
керівництва та активних партійців. Характеризуючи партії, він типо-
логізує їх, виділяє вождистські або харизматичні партії, партії нотаб-
лів (займаються організацією виборів) та сучасні партії з високим 
рівнем бюрократизації і партійної дисципліни [346, с. 8]. 

 У вітчизняній політичній думці першої половини ХХ ст., знахо-
димо низку тлумачень даного поняття. Зокрема, відомий галицький 
політичний діяч 1920–1930-х рр. радикал М. Стахів під поняттям “по-
літична партія” розумів “добровільне об’єднання, яке в деяких су-
спільно-державно-політичних справах має спільні інтереси, спільні 
переконання і спільну мету, – дістати в свої руки або щонайменше під 
свій вплив державну владу, щоб таким чином у практиці здійснити 
свої суспільно-державні погляди та зберегти свої спільні інтереси” 
[173, с. 4]. При цьму наявність партій він розглядав як необхідний 
атрибут існування великої і вільної нації. 
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 Значний внесок у вітчизняну партологію зробив відомий галиць-
кий публіцист та політик О. Назарук. На його переконання політичні 
партії – це “групи людей, які мають: а) однакові погляди або інтере-
си; б) охоту до спільної боротьби за ті погляди або інтереси і в) про-
являють ту охоту до боротьби в організований спосіб” [153, с. 17]. 
Характеризуючи суспільну важливість політичних партій, О. Наза-
рук, виділяє притаманні їм негативні ознаки та розділяє партії на дві 
групи – “здорові” (діють в інтересах своїх виборців) і “нездорові”. 
Діяльність останніх спрямована на захист інтересів партійного 
олігархату [153, с. 18]. 

Сучасна партологія, підсумовуючи теоретичні обгрунтування 
поняття “політична партія”, а таких визначень тільки в російській 
науковій літературі нараховується понад 200 [356, с. 5], виокремлює 
основні підходи щодо виникнення та функціонування партій:  

- доктринальний (ліберальна концепція) розглядає партії насам-
перед як об’єднання на тлі спільної ідеології (Б. Констан, Б. Франк-
лін, Д. Медіссон, Й. К. Блунчлі); 

- класовий (марксистська концепція), згідно з нею партії є вираз-
никами класових інтересів (К. Маркс, Ф. Енгельс, В. Ленін); 

- інституціональний характеризує партії як інститути політичної 
системи (Р. Міхельс, М. Острогорський, М. Дюверже, Дж. Сарторі); 

- функціональний: партії мобілізують суспільну діяльність і є ба-
зою політичних лідерів, які здійснюють функцію управління держа-
вою (Р. Макридис, П. Меркл, С. Елдерсфельд) [341, с. 11]. 

Серед багатьох визначень поняття “партія” найбільше поширення 
отримали електоральні (Дж. Сарторі), структурні (М. Дюверже, 
М. Острогорський), функціональні (К. Лоусон) та структурно-функ-
ціональні (К. Нойман) дефініції [426, с. 59]. У межах кожного підходу 
сформувалися свої трактування данного поняття. На основі їх синтезу 
можна запропонувати, на наш погляд, універсальне визначення, 
подане у “Політологічному енциклопедичному словнику”: “політична 
партія – сукупність організованих політичних об’єднань на основі 
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спільності інтересів та політичних переконань, які разом з державою, 
за її допомогою, прагнуть брати участь у політичному житті, керів-
ництві суспільними справами” [320, с. 242]. 

 Отже, з точки зору політичної науки партія є “організаційно 
оформленною групою, що об’єднує найактивніших прихильників тієї 
чи іншої мети (ідеології, лідера) та слугує для боротьби за завою-
вання і використання політичної влади у суспільстві” [341, с. 10]. 

 Як політичні інститути партії виникли в контексті розшарування 
суспільства на групи за соціальними, світоглядними та іншими кри-
теріями, формування різних, нерідко зовсім протилежних, групових 
інтересів у сфері політики, незадоволення частиною суспільства 
своїм становищем та прагненням його змінити тощо. Перші партії, 
точніше їх прототипи (протопартії) існували ще в античний період. 
Натомість сучасні партії, за висловом М. Вебера, пройшли трансфор-
маційні етапи становлення від аристократичного угруповання (17 ст.) 
до політичного клубу (18 ст.) і, нарешті, масової партії (19 ст.). 

Досліджуючи процесс виникнення сучасних партій, французький 
вчений М. Дюверже в контексті так званої генетичної моделі парто-
генезу виділяє партії внутрішнього та зовнішнього походження. 
Партії внтутрішнього (парламентського) походження з’явилися на тлі 
розширення виборчих прав громадян та появи парламентської демо-
кратії. Натомість партії зовнішнього (позапарламентського) похо-
дження створюються з уже існуючих профспілкових, професійних, 
релігійних або інших соціальнихоб’єднань за гендерними, віковими 
чи іншими параметрами. 

Генетична модель складається з трьох додаткових чинників, які 
впливають на походження партій. По-перше, мова йде про намагання 
центральної влади контролювати регіональні еліти та створені ними 
об’єднання або, навпаки, прагнення локальних еліт мати окремі орга-
нізаційні структури, які згодом інтегруюються в єдиній національній 
організації (так звані схеми територіального проникнення та терито-
ріального роздроблення). У цьому контексті консервативні партії ви-
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никли в результаті територіального проникнення, більшість лібераль-
них – через процес територіальної роздробленості. Найбільш поши-
реним є змішаний спосіб, коли спочатку на тлі роздробленості 
виникають локальні організації, які згодом об’єднуються в загально-
національну структуру. 

Другим чинником є наявність або відсутність впливових зовніш-
ніх інституцій, що підтримують діяльність політичної партії. Наприк-
лад, підтримка церквою конфесійних партій або вплив профспілок на 
формування соціал-демократичних чи ліберальних партій. 

Третьою складовою, яка безпосередньо впливає на формування 
політичної партії є роль харизми її лідера. Як правило, харизматичні 
партії існують саме завдяки особистих якостей їх провідників [459, 
с. 15–17]. 

Зусиллями як західних (Дж. Ла Паломбара, М. Вейнер, М. Офер-
ле, Є. Вятр), так і вітчизняних (Л. Гонюкова, В. Климончук, М. Ніко-
лаєва, М. Примуш, Ю. Остапець, Ю. Шведа, та ін.) вчених сформу-
льовані теоретико-методологічні засади аналізу політичних партій, їх 
суб’єктності у владних відносинах.  

Суттєво розширюють уявлення про партію характеристика її 
основних ознак (індикаторів), до яких, насамперед, відносяться мета, 
характер її організації, ідеологія та соціальна база.  

Як правило, метою партії є здобуття, утримання та реалізація 
влади. Щоправда, як виняток, партія (здебільшого це стосується не-
чисельних маловливових партій) може не ставити собі за мету завою-
вати владу. У такому разі в своїй діяльності вона намагатиметься 
привернути увагу громадськості до важливих актуальних суспільних 
проблем. За характером організації партії можуть діяти на регіональ-
ному або загальнонаціональному рівні, мати централізовану або де-
централізовану організаційну структуру. 

Важливу роль у діяльності політичних партій відіграє її ідеологія 
(від грецької – ідея, форма, уявлення та логос – поняття, вчення). По-
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літична ідеологія – це “система концептуально оформлених уявлень, 
ідей і поглядів на політичне життя, яка відбиває інтереси, світогляд, 
ідеали, умонастрої людей, класів, націй суспільства, політичних 
партій, громадських рухів та інших суб’єктів політики” [320, с. 140]. 
Залежно від особливостей системи ціннісних орієнтацій розрізняють 
такі ідейно-політичні течії: лібералізм, консерватизм, соціалізм, 
анархізм, націоналізм, соціал-демократизм, комунізм та ін. За змістом 
і спрямованістю своїх головних цілей ідеології бувають прогресивні й 
реакційні, демократичні й тоталітарні, світські й релігійні, за 
методами їхнього обґрунтування – радикальні й ірраціональні, за 
об’єктом впливу та методами поширення – універсальні та 
партикулярні [459, с. 343–344]. На основі обраної ідеології політичні 
партії розробляють партійну програму, яка, в свою чергу, 
декларується у документах і заявах партії та визначає її стратегію і 
тактику. 

Соціальна або електоральна база партії складається з її прихиль-
ників. Одним із суттєвих чинників впливості партії є її широка 
електоральна підтримка у суспільстві. 

Зазначені ознаки партій можуть слугувати підставою для їх ти-
пологізації. Політична наука оперує цілим різномаїттям підходів що-
до класифікації політичних партій. Зокрема, за організаційною струк-
турою виділяють централізовані та децентралізовані партії, за ідео-
логією – ліві (комунстичні), ліво-центристські (соціал-демократичні), 
центристські (ліберальні), право-центристські (неоконсервативні), 
праві (неофашистські), за методами поповнення – кадрові та масові, 
за методами і засобами діяльності – авангардні та парламентські, за 
статусною специфікою – легальні / нелегальні, правлячі або опози-
ційні, за соціальною основою – класові, міжкласові, партії соціальних 
груп тощо [405, с. 16–18]. 
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У політичній системі партії відіграють важливі функції, які го-
ловним чином пов’язані із здобуттям, утриманням і реалізацією влади 
або її опозиційною діяльністю та захистом інтересів свого електорату. 

Із поняттям “партія” пов’язаний термін “партійна система”. Кла-
сичне визначення цього поняття запропонував М. Дюверже. У його 
розумінні партійна система – це форми та умови співіснування партій 
у державі. Зміст данного поняття, за одним із підходів, передбачає 
окреслення всіх партій (як правлячих, так опозиційних), які існують у 
конкретній державі і беруть участь у боротьбі за владу, її утримання 
та реалізацію. У науковому середовищі набула також поширення 
думка, що ототожнювати партійну систему з сукупністю всіх партій у 
державі є не зовсім коректно. У цьому випадку партійна система 
розглядається як сукупність парламентських партій із врахуванням їх 
політичної ваги у міжпартійних взаємовідносинах. 

У сучасних партологічних дослідженнях виокремлено ряд підхо-
дів щодо типології партійних систем. На основі кількісного критерію 
М. Дюверже виділяв одно,-дво-та багатопартійні моделі. Дж. Сарторі 
запропонував сім типів партійних систем: однопартійна, двопартійна, 
системи домінування та гегемоністська, системи обмеженого і поля-
ризованого плюралізму, а також атомізована система. Якісний кри-
терій, розроблений Р. Далем, ґрунтується на поділі партійних систем 
на конкуренті або неконкурентні. Дж. Ла Паломбара та М. Вайнер 
запропонували ще два якісні критерії поділу партійних систем. У пер-
шому випадку – це поділ на гегемонічні та змінні, у другому – поділ 
на ідеологічні та прагматичні системи [459, с. 418–423]. 

Поряд з партіями важливу роль у соціумі відіграють суспільні 
рухи. Їх залучення у політичний процес, а саме висунення політичних 
вимог, дозволяє використовувати по відношенню до них термін 
“суспільно-політичні рухи”. Вони як невід’ємна складова політичної 
системи виступають своєрідною формою активності індивідів з ме-
тою захисту своїх інтересів у сфері політики. 
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Проблема виникнення та діяльності суспільно-політичних рухів є 
малодослідженою як в зарубіжній, так і вітчизняній політичній науці. 
Окреслена проблематика стала предметом наукового зацікавлення 
західних вчених Г. Блумера, Є. Вятра, Ю. Габермаса, Г. Лебона та 
українських дослідників І. Гомзи, В. Зубара, М. Головатого, О. Ко-
нієвського, В. Якушика, В. Іщенка і ін. 

Як зауважив український вчений І. Гомза суспільно-політичний 
рух – це один з різновидів колективної поведінки, організаційна 
форма діяльності колективних акторів, яка спрямована на характер 
соціальної структури суспільства, політичні інститути, які її регулю-
ють, чи культурні шаблони соціальної взаємодії [340, с. 16]. Суспіль-
но-політичні рухи зародилися в ХІХ ст. з метою вирішення конк-
ретних суспільних проблем. Вони можуть мати інституційну скла-
дову або бути структурно неоформленими. Є. Вятр виділив наступні 
стадії їх становлення:  

- по-перше, передумови виникнення руху (вони формуються на 
тлі суспільного незадоволення існуючим станом справ та бажаннням 
його змінити); 

- по-друге, об’єднання індивідуальних політичних прагнень в 
колективні вимоги; 

- по-третє, реалізація заявленої мети; 
- по-четверте, припинення діяльності руху, коли проблема ви-

рішена або виявилася нездійсненною [357, с. 67–68]. 
Суспільно-політичні рухи можна типологізувати за різними кри-

теріями, зокрема, за ідеологією (консервативні, ліберальні, соціаліс-
тичні), способом і методом діяльності (легальні / нелегальні), соціаль-
ною складовою (молодіжні, жіночі, ветеранські) тощо. У суспільстві 
вони виконують важливі функції, пов’язані із представництвом та 
захистом групових інтересів, висуненням цілей і способів їх досяг-
нення, керівництвом масовими виступами, здійсненням контролю за 
владою і т. п. Від партій суспільно-політичні рухи відрізняються на-
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самперед тим, що вони не є носіями єдиної ідеології, їх ідейно-
політична організація набагато ширша, тому, зазвичай, вони мають 
масовий характер. 

 Що стосується безпосередньо Галичини, то з виникненням у 
1890 р. першої в краї Русько-української радикальної партії (РУРП) 
та утворенням в кінці 90-х рр. ХІХ ст. нових політичних партій в ос-
новному завершився процес становлення української партійно-полі-
тичної системи. Її характерною рисою було наявність впливової цент-
ристської Народно-демократичної партії (НДП), двох лівих – Україн-
ської радикальної партії (УРП) і Української соціал-демократичної 
партії (УСДП) та однієї правої – Католицького русько-народного 
союзу. Окреме місце в українському політичному спектрі займали 
москвофіли (Руська народна партія – РНП).Такий стан справ 
зберігався до закінчення Першої світової війни [386, с. 96–97]. У між-
воєнний період партійний спектр Галичини був представлений цілим 
рядом політичних партій. Провідну роль (ліберально-центристські 
позиції) з 1919 по 1925 рр. відігравала Українська народно-трудова 
партія (УНТП), з 1925 р. – Українське національно-демократичне 
об’єднання (УНДО). Ліве та лівоцентристське крило галицького 
вітчизняного політикуму репрезентували відповідно УРП та УСДП. 
Виразником клерикально-консервативних кіл українського суспільст-
ва Галичини у першій половині 1920-х рр. була Українська хрис-
тиянсько-суспільна партія, в 1930-х рр. – Українська католицька 
народна партія (УКНП), з 1932 р. – Українська народна обнова. 
Названі структури займали праві позиції в партійно-політичній 
системі краю [405, с. 20]. Крім того, клерикальний табір був 
представлений цілим рядом організацій, які мали певний вплив на 
супільно-політичні процеси в Галичині. Загалом християнсько-су-
спільний рух у краї виступав як складова частина суспільно-полі-
тичного руху галицьких українців кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. 
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Методологічною основою проведеного дослідження є принципи 
об’єктивності, історизму та загально-філософські принципи і методи 
пізнання, які використовуються політичною наукою. Серед них – інс-
титуціональний, системний, порівняльний, структурно-функціо-
нальний, біхевіоральний, контент-аналіз, індукції і дедукції, аналізу і 
синтезу. Методологічний інструментарій був би неповним без вико-
ристання міждисциплінарного підходу, насамперед запозичення ме-
тодів історичної науки та релігієзнавства, зокрема: історико-ретро-
спективного, критичного, історіологічного, періодизації, хро-
нологічного, класифікації тощо. Застосування згаданих методів за-
безпечило комплексний розгляд предмету дослідження, а саме 
з’ясування специфіки ідеологічних засад клерикально-консервативної 
течії українського політикуму Галичини, інституалізації християн-
сько-суспільного руху та діяльності його представництва в суспільно-
політичних процесах краю кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. Дослідження 
ґрунтується на ідейній спадщині теоретиків світової та вітчизняної 
політичної науки, працях українських та закордонних вчених, в яких 
розглядаються проблемні питання методології вивчення суспільно-
політичних процесів. 
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РОЗДІЛ 2 

ІДЕОЛОГІЧНІ ОСНОВИ УКРАЇНСЬКОГО  
ХРИСТИЯНСЬКО-СУСПІЛЬНОГО РУХУ ГАЛИЧИНИ 

 
2.1 Галицький консерватизм як ідеологічна платформа 

українських християнських суспільників 
 
Ідейні засади українського християнсько-суспільного руху Гали-

чини сформувалися під впливом ідеології консерватизму.  
Саме поняття “консерватизм” походить від лат. conservare – “збе-

реження, стан без змін”, ототожнюється із політичною ідеологією і 
практикою суспільно-політичного життя, що “орієнтуються на збе-
реження і підтримання існуючих форм соціальної структури, тради-
ційних цінностей і морально-правових засад” [320, с.165]. У політич-
ній науці консерватизм розглядається як ідейно-політична течія, що 
прагне зберегти все найкраще в усталеному суспільстві й чинить 
спротив радикальним змінам [319, с. 332]. Становлення консерватив-
ної доктрини відбувалося в контексті аристократичної реакції на по-
тужні суспільні зміни, зокрема ідеї Просвітництва, Велику францу-
зьку революцію, що відкидала існуючі традиції, підвищення впливу 
народних мас, які суттєво змінили систему суспільних відносин. Тео-
ретичні постулати консерватизму обґрунтували Е. Берк, Ж. де Местр, 
Л. Бональд та ін. Основними базовими положеннями консервативної 
ідеології є: традиціоналізм (тобто дотримання традицій, звичаїв, су-
спільних інститутів, що історично доказали свою важливість), право 
та порядок (вони гарантують суспільну безпеку та стабільність), ор-
ганіцизм (органічний зв’язок особи з родиною, етнонаціональними та 
іншими спільнотами, які формують спільну культуру і систему цін-
ностей), ієрархія та влада (міцна держава як і сильна влада сприяють 
злагодженості та керованості суспільством) і власність (гарантує со-
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ціальний добробут). Також важливими цінностями, які потребують 
збереження є релігія та церква [435, с. 45–47]. Отже, як констатує віт-
чизняний дослідник М. Гордієнко, суть ідеології консерватизму по-
лягає в збереженні насамперед традиційних духовно-культурних цін-
ностей, захисті національного буття, його історії, держави, родини, 
власності [342, с. 58]. На глибоке переконання консерваторів, реаліза-
ція їхніх ціннісних орієнтацій можлива виключно еволюційним шля-
хом, звідси – гостре несприйняття радикальних революційних ме-
тодів суспільного розвитку. 

У вітчизняній історії тривалої бездержавності та чужоземних за-
гарбань консерватизм, загалом, виявився у збереженні національної 
індивідуальності, мовної та культурної самобутності українців. До 
основних цінностей вітчизняної консервативної ідеології можна від-
нести націю як природне середовище існування кожного індивіда, 
державу як органічну форму існування нації, національно-культурні 
традиції, релігію, морально-етичні норми, закон, державний автори-
тет, приватну власність, ієрархічно структуроване суспільство, націо-
нальну еліту тощо [376, с. 10]. Разом з тим, у зв’язку з складними 
історичними обставинами національного державотворення склалися 
значні ментальні відмінності, які, в свою чергу, обумовили неодно-
рідний характер українського консерватизму взагалі та консерва-
тивного світогляду зокрема. На переконання вітчизняної дослідниці 
Н. Козак, консервативний світогляд частини української спільноти, 
що протидіяла асиміляторській політиці чужих державних націй, 
формувався в контексті намагань зберегти національну ідентичність 
шляхом відродження власної держави. Прагнення хоча б частково за-
хистити власне національне середовище було визначальним в консер-
вативному світогляді іншої частини українства, яка у своїх спробах 
пристосуватися до життя в чужій державі, підтримувала існуючий по-
рядок в обмін на забезпечення більш-менш прийнятних умов існуван-
ня. Нарешті, консерватизм, як принцип захисту усталеного способу 
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життя, навіть в межах іншої держави, був притаманний найбільш 
асимільованій частині української нації, яка перейняла й зберігала 
чужі цінності, цілковито підтримуючи державну політику. Очевидно 
такий консерватизм важко назвати українським [376, с. 10]. 

Зокрема, на Наддніпрянщині, що увійшла до складу Російської 
імперії, український консерватизм у ХІХ ст., як зауважив С. Гелей, 
був “ідеологічною платформою українського дворянства в його бо-
ротьбі за збереження національних та станових привілеїв в контексті 
українських національних шляхетсько-гетьманських традицій”. Ук-
раїнські консервативні діячі, незважаючи на приналежність до ро-
сійського дворянства, перебували в опозиції до російського абсолю-
тизму [335, с. 103]. Разом з тим, під урядовим тиском, з одного боку, 
та українського соціального радикалізму, – з іншого, частина україн-
ських консервативних діячів у др. полов. ХІХ – поч. ХХ ст. переходить 
на позиції російського реакційного консерватизму. За висловом І. Ли-
сяка-Рудницького, “такий русифікований консерватизм, що не шукав 
підпори в рідному громадянстві та власних національних традиціях 
легко вироджувався в політичну й соціальну реакцію” [394, с. 134].  

Натомість у Галичині, що перебувала під владою Автро-Угор-
щини, консерватизм отримав зовсім інший розвиток. Носіями цієї 
ідеології були, як правило, греко-католицьке духовенство і частина 
світської інтелігенції. На відміну від Наддніпрянської України 
галицький консерватизм вже з середини ХІХ ст. досяг певних успіхів 
у політичній сфері, зокрема, був представлений у діяльності Головної 
Руської Ради. Також консервативні принципи знайшли своє обґрунту-
вання в ідеї автономії краю в складі Австро-Угорщини. Разом з тим, 
серед частини галицького духовенства, яке підтримувало традиційні 
консервативні погляди доволі поширеними були москвофільство та 
полонофільські настрої. Консерватизм галицької інтелігенції, 
навпаки, вирізнявся яскраво вираженим національним спрямуванням.  



 
 
Москалюк М. Український християнсько-суспільний рух у Галичині: ідеологія, інституалізація, діяльність 

32 

Загалом, як слушно зауважив вітчизняний історик Т. Батенко, по-
літична ідеологія галицького консерватизму сформувалася як альтер-
натива іншим ідеологічним течіям, що поширювалися в краї, зокрема, 
ліберальним, соціалістичним та націоналістичним впливам [327, с. 11]. 

У межах поліваріантного структурування галицького консерва-
тизму наприкінці ХІХ –30-х рр. ХХ ст. виокремилися поміркований і 
традиційний напрями. Поміркований консерватизм був представле-
ний народно-демократичною і християнсько-демократичною гілками 
[376, с. 12]. Остання сформувалася навколо О. Барвінського та його 
соратників з народовського табору, які під впливом політики “нової 
ери” (1890 р.)* підтримали польсько-українське порозуміння в краї на 
основі реалізації культурно-освітніх запитів українців (аж до від-
криття кафедри історії України у Львівському університеті) взамін за 
згортання стосунків з москофілами та припинення опозиційної полі-
тики в краєвому сеймі. Ця частина народовського табору, з огляду на 
відсутність умов для українського національного розвитку в межах 
Російської імперії, обстоювала ідею “п’ємонтизації” Галичини. Про-
пагуючи виключно легальні методи її реалізації, группа О. Барвін-
ського демонструвала лояльність до австрійського уряду, виступала 
на захист інтересів держави як гаранта розвитку націй, що входять до 
її складу. Попри те, що політика “нової ери”в 1894 р. зазнала краху, 
вона отримала підтримку прихильників т. зв. “нового курсу”, які її 
ідеалізували та вважали взаємовигідною для обох народів. Варто за-
значити, що християнсько-демократичне крило консервативного та-
бору, попри спільність консервативних засад з представниками тра-
диційного русофільського напряму, грунтувалося на зовсім інших 
цінностях, що пов’язувалося з їх опорою на західні культурні тра-
диції. На думку ураїнського дослідника Р. Лехнюка ця відмінність 

                                                            
*“Нову еру” проголосив 25 листопада 1890 р. голова українського посольського клубу 
Ю. Романчук за підтримки цісарського намісника в Галичині К. Бадені та за посередництвом 
київських “австрофілів” В. Антоновича та О. Кониського, а також греко-католицького мит-
рополита С. Сембратовича. 
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зумовлена безальтернативним антогонізмом двох світських консерва-
тивних середовищ, які взаємно поборювали одне одного. Для групи 
О. Барвінського русофіли були “ренегатами” і ворогами українства, 
тоді як для русофілів західні орієнтаційні вимоги консерваторів хрис-
тиянсько-демократичного спрямування означали ворожість стосовно 
“всеруської ідеї” [391, с. 95–96]. 

Народовці-новокурсники, опираючись на впливову в Галичині 
греко-католицьку церкву, підтримали молоду генерацію священиків, 
яка залишалася вірною ідеалам національного відродження 30-40 рр. 
ХІХ ст. та “Руської Трійці”. Тісна співпраця митрополита С. Сембра-
товича з групою О. Барвінського започаткувала перехід верхівки ду-
ховенства на позиції новокурсників, що, в свою чергу, формувало в 
середовищі угодовців переконання посилити роль греко-католицької 
церкви у громадському житті Галичини.  

Доктрина греко-католицизму як національно орієнтованої кон-
фесії суттєво вплинула на специфіку форування консервативної ідео-
логії. Саме ж поєднання консервативних та релігійних християнських 
цінностей стало основою галицького консерватизму, який, за оцінкою 
Н. Кошетар, визначив зміст суспільно-політичних і культурно-націо-
нальних процесів Галичини наприкінці ХІХ – першої половини 
ХХ ст. [379, с. 1]. 

Як слушно зауважив В. Довганич, ідеологія християнського кон-
серватизму напряму відображала, з одного боку, інтереси тогочасної 
елітарної верстви галицького суспільства – греко-католицького духо-
венства, яке за умов відсутності власної держави демонструвало авт-
ролоялізм, а з іншого – потреби селянства як найбільшого соціаль-
ного прошарку [350, с. 9].  

Важливою основою для християнсько-консервативної ідеології 
були папські енцикліки, зокрема соціальна енцикліка Льва ХІІІ 
1891 р. “Rerum novarum” (Про нові речі). У ній Папа Римський опи-
сує ідеальну форму соціального устрою, засновану на засадах хрис-
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тиянської демократії, класового і міжнаціонального співробітництва. 
Держава в такій консервативній моделі виступає гарантом збережен-
ня приватної власності та суспільного добробуту [163]. 

Новий етап політизації галицького консерватизму наприкінці 
ХІХ ст. пов’язаний з появою політичних партій – носіїв 
консервативної ідеї. На думку Т. Антошевського, галицький 
консерватизм, попри незначний вплив на політичне життя краю, 
гармонійно влився в палітру українських політичних партій і 
громадських організацій Галичини кінця ХІХ – поч. ХХ ст. [321, с. 
36]. Помірковане крило консервативного табору репрезентували 
окремі кола найбільш впливової в краї Національно-демократичної 
партії. Ідейно-політична доктрина християнського консерватизму 
знайшла своє оформлення в програмі Католицького русько-народного 
союзу, що виник 14 жовтня 1896 р. 

Програмні засади новоутвореної партії були сформульовані у 
статуті КРНС, згідно з яким він мав: “1) розбуджувати і піддержувати 
свідомість народну, ширити пізнанє і почутє прав горожаньских, 
поучувати про горожанські права взагалі як і про законні способи 
оборони в случаях нарушеня або перепони в свобіднім виконуванню 
сих прав. 2) ширити почутє справедливости, взаємної помичи і по-
треби стоваришень яко найважнїйших способів до піднесення добро-
буту і усунення визиску. 3) дбати о зменшенє публичних тягарів. 
4) дбати о переведенє в законодавстві справедливого розкладу поряд-
ків і тягарів публичних. 5) дбати о улекшенє набуваня, побільшуваня, 
упорядкованя і взагалі піднесення селянських і міщанських госпо-
дарств, ремесла і промислу” [10, арк. 1–2]. Важливою складовою час-
тиною програмних засад народовців-консерваторів стала ідея “окре-
мішності і самостійної індивідуальності українсько-руської народ-
ності” [10, арк. 1–2]. У зв’язку з цим КРНС виступив на захист мовної 
та культурної спадщини галицьких українців. Консервативна партія 
підтримала угодову платформу новокурсників, пропагуючи доціль-
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ність “витворення розумних та щирих відносин межи обома народами 
в краю” [212]. Разом з тим, не дивлячись на соборницький характер 
національно-політичних постулатів галицьких консерваторів, лідери 
КРНС вважали ідею державно-політичного суверенітету України 
утопією, а вимогу національно-територіальної автономії українських 
земель в Австро-Угорщині передчасною [347, с. 164]. 

КРНС також послідовно виступав на захист греко-католицької 
церви, розглядав її важливою моральною і національно-духовною 
традицією українства у Галичині. Релігійною платформою партії став 
уніатський варіант католицизму. Не випадково виникнення КРНС 
співпало з 300-літнім ювілеєм Берестейської унії (1596 р.). 
Католицька основа партійної програми народовців-консерваторів, 
особливо в соціальній сфері, грунтувалася на базі 
захiдноєвропейського клерикалiзму [434, с. 33]. Під її впливом 
прихильники О. Барвінського намагалися “на католицьких основах... 
дбати про релігійно-моральні, народні, політичні і економічні справи 
руських селян і міщан” [278]. Пресовим органом КРНС була газета 
“Руслан”. Назва взята з “Псалмів Русланових”, в яких автор М. 
Шашкевич з патріотичним піднесенням описав “руське серце і віру 
руську” [277]. 

Поява КРНС започаткувала формування нового явища в суспіль-
но-політичному житті Галичини – християнсько-суспільного руху. 
Новий політичний та громадсько-релігійний рух, демонструючи 
лояльність до Австрії і поляків, розглядав національний розвиток 
галицьких українців у руслі політики “нової ери”, ставив за програму 
своєї діяльності суспільно-господарські реформи в дусі християн-

ської етики та папських соціальних енциклік [317, с. 36–38]. 

Ідейна платформа цього консервативного середовища ґрунтува-
лася на ідеології “органічної праці”, – поєднувала західноєвропейські 
цивілізаційні зразки і базові цінності консерватизму, пропагувала 
щоденну роботу, спрямовану на побудову високорозвиненого в на-
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ціонально-політичному, економічному та культурно-духовному сенсі 
українського суспільства у Галичині. Особливістю національно-полі-
тичної програми християнських суспільників було те, що попри існу-
вання КРНС, вони не претендували на партійне лідерство в україн-
ському політичному середовищі, робили ставку власне на організацію 
християнсько-суспільного руху з широкою соціальною (не тільки за 
участю греко-католицького духовенства) базою. Тому КРНС та хрис-
тиянсько-суспільний рух кінця ХІХ – поч. ХХ ст. загалом, напевне, не 
варто розглядати виключно як клерикальне явище. Український 
християнсько-консервативний табір Галичини скоріше нагадував від-
галуження загальноєвропейського християнсько-демократичного ру-
ху, разом з тим мав яскраво виражене національне спрямування. Зок-
рема, економічна програма християнських суспільників передбачала 
розвиток Галичини шляхом реформування сільського господарства, 
зменшення податків, надання дешевих кредитів для селян, створення 
селянських спілок, розробки реальних проектів по зменшенню і 
ліквідації іпотечних боргів сільських господарств. Також національна 
освіта, що була важливою складовою програми “органічної праці” 
християнських консерваторів, передбачала запровадження українсь-
кої мови в освітньому просторі краю. 

Консервативна ідеологія була невід’ємного складовою основою 
програмних засад Християнсько-суспільного союзу, утвореного в 
1911 р. з колишнього КРНС. (Нова консервативна структура була 
більш відома як Християнсько-суспільна партія (ХСП) або 
Українська християнсько-суспільна партія). У програмно-політичній 
відозві, прийнятій учасниками установчого з’їзду 29 червня 1911 р., 
зазначалося, що ХСП створена за прикладом християнсько-консерва-
тивних партій інших народів, свою діяльність здійснює у таких на-
прямах: “1. Партия має старатися о розбудженє і підтриманє якнай-
ширшої національної свідомости в народі. 2. Партия має працювати в 
християнськім дусі і берегти всіх прав греко-католицької Церкви. 
3. Партия повинна розбуджувати у руського народу якнайбільший 
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інтерес до державного життя в Австрії. 4. Партия має дбати про еко-
номічний розвиток народу” [159].  

У розв’язанні національного питання християнські суспільники  
підтримували ідею самостійності українського народу. У партійній 
відозві, прийнятій на перших загальних зборах ХСС, акцентовано 
увагу на тому, що “від сеї основної думки… ніколи не відступимо і 
вдаватися в спілки з іншими ненаціональними партиями ніколи не 
будемо” [159]. Разом з тим, на відміну від інших національних партій 
ХСС не включив до своїх програмних засад ідею побудови у майбут-
ньому незалежної української держави, наголосивши на необхідності 
становлення національної свідомості та економічного зміцнення 
народу, щоб відігравати важливу роль між Австрією та Росією [375, 
с. 58]. Галицькі консерватори в цілому підтримали вимоги націонал-
демократів про запровадження виборчої реформи, поділу Галичини 
на польську та українську частини і створення на цій основі на-
ціонально-територіальної автономії [386, с. 117]. Стосовно поляків 
вони керувалися принципом рівноправності обох народів, пропагу-

вали iдею взаємовигідного співробітництва [204]. 

Програмні засади ХСП відображали прагнення християнських су-
спільників побороти москвофільські та радикальні впливи. Свою 
діяльність партія підпорядковувала католицьким принципам і хрис-
тиянській етиці, намагаючись поширити їх на політичне, економічне 
та культурно-освітнє життя Галичини [270]. 

Значний вплив на формування ідеологічної концепції галицьких 
консерваторів справили програмні засади Християнсько-суспільної 

партії Австрії [215]. 

Аналіз програми ХСП дає підстави стверджувати, що партія 
християнських суспільників в цiлому зберегла консервативні засади 
КРНС, виступала на захист греко-католицької церкви, національних, 
економічних та культурних прав галицьких українців. Боротьба з ра-
дикальними та москвофільськими впливами при збереженні галиць-
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кого австролоялізму була традиційним продовженням політики ук-
раїнських християнських консерваторів.  

Отже, український християнсько-суспільний рух Галичини ре-
презентував християнсько-демократичне крило народовського табо-
ру. Ідеологічною платформою руху був галицький варіант консерва-
тизму, який гармонійно поєднував консервативні, християнські (на 
тлі греко-католицизму) та національні цінності. Значний вплив на 
формування ідеології християнських суспільників мали ідеї західно-
європейського клерикалізму та папські соціальні енцикліки. У зв’язку 
з цим, у програмних документах християнсько-суспільних структур – 
КРНС і ХСП – знайшли своє відображення лояльне ставлення до 
Австро-Угорщини (політика австролоялізму), пропагування консер-
вативного світогляду у всіх сферах суспільного життя галичан, перс-
пективи економічного розвитку краю, легальні методи діяльності 
задля збереження рідної мови, віри та національних звичаїв, ідея 
“окремішности і самостійної індивідуальности” українців. У системі 
галицького консерватизму значне місце належало греко-католицькій 
церкві – інституції, що сприяла становленню і розвитку української 
еліти та об’єднанню національних сил, була активним носієм като-
лицьких принципів та християнської етики.  
 
 

2.2 Ідейна поляризація українських християнських суспіль-
ників в контексті консервативних цінностей релігійно-обрядово-
го характеру 

 
У міжвоєнній Галичині, після поразки національно-визвольних 

змагань та анексією краю Польщею, на середину 1920-х рр. у хрис-
тиянсько-суспільному середовищі відбувалися гострі ідейні дискусії з 
релігійно-обрядових питань. У свою чергу, вони актуалізували проб-
лему консервативних цінностей християнсько-суспільного руху та 
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поляризували їх табір у рамках окцидентальної (латинської) та орієн-
тальної (візантійської) течій [470, с. 213]. В основі конфлікту було 
різне бачення християнськими суспільниками шляхів розвитку греко-
католицької церкви. Насамперед мова йшла про доцільність 
збереження східного обряду або її перехід на григоріанський 
календар та запровадження обов’язкової заборони одружень для 
священиків (целібат), як це характерно для римо-католицизму. 
Окциденталісти виступали за орієнтацію галицьких українців на 
Захід. У релiгiйному планi це угрупування прагнуло в перспективi 
цiлковито злитися з римською церквою, тому пропагувало курс на 
латинiзацiю обряду, запровадження обов’язкового целiбату 
духовенства та григорiанського календаря [410, с. 55–56]. “Якщо 
українська громадськiсть прагне якнайкращого єднання iз захiдною... 
цивiлiзацiєю... – твердили прихильники реформаторської течiї греко-
католицизму, – то важко припустити, щоб в релiгiйно-церковнiй 
справi мала iншу мету i залишалася вірною східно-візантійській 
культурі” [303, с.43].  

Основним iдеологом поширення целiбатних настроїв серед греко-
католицького клiру був Г. Хомишин, який ще у 1920 р. запровадив 
примусовий целібат у Станіславській єпархії [133, с.110]. У пастирсь-
кому листі “Про візантійство” Г. Хомишин чітко виступив на захист 
латинізації греко-католицької церкви, – тому розглядав східний обряд 
“чисто синодально російським”. У зв’язку з цим всі атрибути східної 
(візантійської ) традиції сприймалися ним як ворожі католицькій 
церкві [182]. 

У іншій за своїм характером праці – “Українська проблєма” – 
Г. Хомишин виступив з гострою критикою одруженого духовенства. 
“Жонатий клир, – писав він, – …є причиною негативного нашого 
консерватизму.., не може як слiд виховувати нарiд духово.., не може 
придбати вповнi належного собi авторитету, анi iснуючий авторитет 
пiдтримати i зберегти.., не може цiлковито вростися в католицьку 
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Церкву i зжитися вповнi з її життям” [184, с. 99]. Станіславський 
єпископ вважав, що “доки український клир жонатий, доти немож-
ливо, щоби український народ дійсно переповнився західною куль-
турою” [184, с. 168]. 

Пiдтримуючи Г. Хомишина, інший iдеолог целiбатного руху в 
Галичинi П. Мартинюк стверджував: “Все, що католицьке, отже й 
священнича безженнiсть, мусить найти мiсце у нас i у свому часi – у 
цiлiм зєдиненiм сході” [144, с. 323]. В окцидентальному руслі він об-
ґрунтовує тези, що “обтяжений родиною” священик не може сум-
лінно виконувати свої обов’язки – “нація у священику повинна все 
втратити”, – а збереження неодруженого стану духовенства було 
“основною ідеєю творця Уніїї Іпатія Потія”[195]. 

Ідеологія окциденталізму в найбільш повній мірі знайшла своє 
обґрунтування в праці “Жонатий клир а безженство клиру”, що 
вийшла в Станиславі 1924 р. (видавець – Товариство безженних свя-
щеників ім. св. свящ. мч. Йосафата). У ній анонімний автор (згідно 
багатьох посилань – Г. Хомишин) виступив на захист целібату та 
гостро розкритикував його противників [13, арк. 78–90]. 

Виразником окцидентального крила християнських суспільників 
у середині – другій половині 1920-х рр. стала Українська християн-
ська організація. Протягом своєї діяльності (1925–1930 рр.) провід 
консервативної організації, репрезентований священиком 
Т. Галущинським не зумів виробити остаточного варіанту програми. 
На засіданні 6 жовтня 1925 р. на пропозицію судового радника З. Лу-
кавецького Тимчасовий організаційний комітет прийняв рішення не 
приступати негайно до її складання, винести проблему на загальне 
обговорення. Опрацювання церковно-релігійної частини програми 
взяв на себе о. Галущинський, полiтичної – адвокат О. Надрага, куль-
турно-освітньої – о. М. Хмільовський [9, арк.3]. Значний вплив на фор-
мування ідеологічних засад УХО справив о. Й. Маркевич [2, арк. 10]. 
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У найбільш загальному вигляді УХО демонструвала прагнення 
захищати католицькі погляди не тільки в справах власне релігійних і 
церковних, але і в політиці, питаннях суспільних, культурних, про-
світніх та економічних [233]. Як зазначав Т. Галущинський: “УХО 
має за мету поборення і протидію будь-якій антицерковній та антина-
ціональній агітації. Буде підтримувати ті політичні сили, які працю-
ють для добра українського народу, виступатимуть згідно з духом і 
наукою католицької церкви” [9, арк. 3]. 

Намагаючись об’єднати в своїх рядах широкі верстви греко-
католицької громадськості Галичини, (а не тільки духовенство) хрис-
тиянська органiзацiя виступила із певною консолідуючою платфор-
мою. Її основу складали антикомуністична спрямованість та боротьба 
проти сектанства. Поборюючи радянофільство за те, що “його дема-
гогічні гасла і баламутні iдеї не лише підривають моральні основи 
особистого, родинного і громадського життя, але затемнюють... на-
цiональну свідомість”, УХО демонструвала готовність захищати на-
ціональні та консервативні цінності [265]. Цьому сприяло також 
відношення до сектантів, які, на думку ухістів, “свідомо пропагують 
над розбиттям соборності нашої Церкви,... з метою внести ще біль-
ший заколот у нашу суспільність” [265]. 

Важливою складовою частиною програмних засад УХО стали 
також соцiальні проблеми. Розвиваючи основні положення енцикліки 
Лева ХІІІ “Rerum novarum”, УХО продекларувала необхідність від-
стоювання справедливих домагань селян та робітників. Виступаючи 
за піднесення духовного і економічного рівня життя народу, хрис-
тиянська органiзацiя намагалася виконати це завдання шляхом “роз-
будови елементів рідної культури”. Тим самим, члени УХО повинні 
були ставати активними членами читалень, гуртків “Рідна школа”, 
“Просвіта”, різноманітних економічних товариств, спрямовуючи їхню 
діяльність у католицькому дусі [228]. 
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Значний вплив на оформлення окцидентальної платформи УХО 
мала конференція священиків станіславської єпархії, що відбулася 
22 липня 1929 р. Її резолюції, випрацювані за активною участю Г. Хо-
мишина, пропагували уявлення, що “повільний органічний перехід 
нашого духовенства до стану безженности не є вислідом насильного 
насаджування в нашій Церкві устроєвих форм латинського обряду – 
тільки випливає з внутрішньої життєвої необхідності самої нашої 
Церкви” [218]. 

Галицькі консерватори-орієнталісти – противники латинiзацiї 
греко-католицької церкви, виступили iз своєю обрядовою концепцiєю 
захисту схiдного обряду. Вони огрунтовували тезу, що “українці не 
можуть відректися від культури, що… дістали зі Сходу і в яку… 
вросли глибоким корінням і тоніськими нитками свого тисячоліт-
нього культурно-національного життя” [291]. Застосовуючи примат 
схiдних (вiзантiйських) впливiв при збереженнi католицьких канонiв 
теологiї, орієнтальне крило християнських суспільників прагнуло 
максимально наблизити греко-католицьку церкву до православної, 
тяжiло до збереження на теренi Галичини експериментального поля 
спiвiснування католицької та православної iдеї. Таке поєднання, що 
випливало з рiшень Берестейської унiї 1596 р., на їх переконання, за-
безпечувало б Галичинi роль своєрiдного моста мiж схiдними i 
захiдними культурними традицiями. Беручи вiд “заходу” i передаючи 
“сходу”, противники Г. Хомишина вiрили, що творять основу май-
бутнього об’єднання не тiльки церкви, а й всiх українських земель в 
єдину соборну Українську державу. Кiнцевою метою своєї дiяльностi 
вони передбачали об’єднання церкви на засадах I. Потiя та В. Рут-
ського i утворення українського патрiархату з осiдком у Києвi пiд 
зверхністю папи [127]. 

З антицелібатними ідеями виступив лідер християнських суспіль-
ників О. Барвінський. Як світська особа він дивився на цю проблему з 
національно-політичних, а не церковних позицій. Тому аргументо-
вано доводив, що право греко-католицьких священиків на створення 
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сім’ї є однією з головних національних засад та цінностей галицьких 
українців [119]. 

Ідеологом збереження орієнталізаційного курсу греко-католи-
цької церкви був відомий у Галичині релігійний і культурний діяч, 
вчений-богослов, редактор журналу “Нива” Г. Костельник. Орієн-
тальна концепція збереження інституту одруженого духовенства 
базувалася на чотирьох принципах.  

По-перше, одружений стан духовенства своїми витоками сягає у 
глибину століть і притаманний для всієї церкви періоду раннього 
християнства [126, с. 20]. 

По-друге, право греко-католицьких священиків мати сім’ю обу-
мовлене східними (візантійськими) традиціями, які мають першо-
чергове значення для української церкви у Галичині [291]. 

По-третє, одружене духовенство становить важливу умову існу-
вання і розвитку української інтелігенції. “Священича сім’я, – писав 
відомий громадський діяч і журналіст Ф. Федорців, – була тією пер-
шою клітиною.., звідки безпосередньо або посередньо бере свій 
родовід поширення і розріст українська інтелігенція взагалі” [301].  

По-четверте, збереження одруженого стану греко-католицького 
духовенства сприяє зближенню православної та католицької церкви і 
творить “символ далекого ідеалу справжнього об’єднання у Христі 
обох церков” [292]. Натомість, “шлях за о. Мартинюком ніколи не 
може привести до злуки обох церков”[275]. 

Обрядова дискусія у християнсько-суспільних колах вийшла за 
межі цього консервативного середовища, стала предметом активних 
обговорень в суспільному житті Галичини. Різко негативну позицію 
до целібатної реформи та її ідеологів зайняла значна частина україн-
ської громадськості та політикуму. Орган націонал-демократів газета 
“Діло” писала: ”Целібатна реформа ведена на приказ згори,… ломить 
і нехтує не лише права нашої Церкви, не лише вкорінені традиції, але 
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й заперечує, нівелює увесь світогляд нашого народу… тому інспіра-
тори целібатної реформи є люде чужі нашій традиції“ [296]. 

Гострота проблеми посилювалася тодішньою етнополітичною 
обстановкою: значним напруженням польсько-українських стосунків. 
У цьому контексті целібатна реформа розглядалася широкими колами 
української громадськості як важливий чинник не тільки латинізації 
східного обряду, а й посилення польських впливів у Галичині. “Су-
спiльнiсть вiдхрещується вiд латинства, – писала газета “Дiло”, – ла-
тинство – є для неї символом поневолення. А єпископи йдуть саме в 
сторону латинщення” [283]. У зв’язку з цим питання заборони одру-
жень для греко-католицьких священиків набувало важливого націо-
нального та політичного значення. Стало очевидним, що дві течії 
християнсько-суспільного руху мали не тільки релігійно-обрядовий, 
але й суспільно-політичний та культурно-просвітницький характер 
[353, с. 122]. У цьому контексті орган УХО газета “Нова Зоря” 
писала: “…восточний напрям у нашім церковнім життю то не лише 
обрядове питання,… він є першорядною національно-культурною і 
високо-політичною проблемою” [162]. 

Виважену позицію в обрядовій дискусії зайняв А. Шептицький. 
На думку Л. Гентош, главу УГКЦ можна вважати ініціатором та го-
ловним виконавцем літургічної реформи [337, с. 31]. Не відкидаючи в 
принципі ідею загальнообов’язкового целібату, митрополит вважав її 
передчасною, а, отже, шкідливою. Целібатне питання він розглядав в 
дусі екуменічних ідей об’єднання греко-католицької та православної 
церкви під зверхністю папи. Глава ГКЦ послідовно обстоював ідею 
збереження візантійських традицій у церкві, високо цінував внесок 
одруженого духовенства у духовний та суспільний розвиток краю 
[333, с. 9]. На єпископській конференції (листопад 1927 р.) він висту-
пив із вимогою негайно розпочати літургічну реформу в греко-като-
лицькій церкві. Згадана проблема стала важливим напрямом діяль-
ності митрополита у 1930-х рр. Не випадково у орієнтально спрямо-
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ваних колах галицької громадськості пастирський лист станіслав-
ського владики “Про візантійство” розцінювався як гострий випад 
проти А. Шептицького і його поглядів на обрядові проблеми [272]. 
У пастирському листі “Про обрядові справи” А. Шеприцький пи-
сав:”Наша Церковна Провінція дійшла до того, що вузькоглядність в 
розумінні деяких обрядів і нецерковний, некатолицький дух в їх 
приміненні стає загальною небезпекою…Католицький дух, послух 
для Католицької Церкви і потреба бути готовими на поклик, коли 
прийдеться працювати для незєдинених наших братів, вимагають від 
нас, щоб ми були обрядовцями і не лише вірно заховували досі припи-
сане й обов’язуюче, але й відновляли наші питомі традиційні звичаї” 
[189]. У зв’язку з цим у польському релігійному та суспільно-по-
літичному середовищі митрополит розглядався своєрідним духовним 
охоронцем і захисником східного обряду, через який прагнув “налаго-
дити міст з Східної Галичини на східні креси”, а сама обрядова дис-
кусія між ним і Г. Хомишиним сприймалася як черговий етап “бо-
ротьби навколо обряду східно-слов’янського, з тією лише різницею, 
що крім релігійно-психологічних причин існують ще причини полі-
тичні й особисті” [307, с. 131]. На сторінках польської преси А. Шеп-
тицького було піддано гострій критиці за його “намагання поглибити 
все, що розділяє польське і українське населення” та спроби “підчи-
нити цим своїм політичним цілям інтереси католицької Церкви” [241]. 

Таким чином, ідейна поляризація християнських суспільників у 
середині 1920-х рр., зумовлена різним сприйняттям консервативних 
цінностей релігійного-обрядового змісту поляризувала їхнє середо-
вище в рамках окцидентальної (латинської) та орієнтальної (візантій-
ської) течій. Пропагуючи орієнтацію галицьких українців на Захід, 
консерватори-окцеденталісти намагалися максимально наблизити 
греко-католицьку церкву до латинського обряду, тому виступали за 
перехід до григоріанського календаря та запровадження обов’язко-
вого целібату. Виразником їхніх інтересів стала УХО. Важливою 
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складовою програмних засад християнської організації була ідеологія 
окциденталізму. На її формування мав значний вплив Г. Хомишин. 
Натомість орієнтальне крило християнських суспільників, навпаки, 
обстоювало домінування візантійських впливів у греко-католицькій 
церкві та галицькому консервативному середовищі. Ідеологічні заса-
ди орієнталізму сформулював Г. Костельник. Обрядові проблеми, 
зокрема навколоцелібатні дискусії, з огляду на їх суспільну ак-
туальність і гостроту сприйняття, суттєво поглибили контроверсій-
ність у консервативно-християнському таборі та політизували ідейну 
спрямованість християнських суспільників окцидентального та 
орієнтального спрямування. 
 

 
2.3 Державотворча концепція галицьких християнських кон-

серваторів 
 

Християнські суспільники окцидентального та орієнтального на-
прямів демонстрували різне бачення вирішення нагальних проблем 
політичного характеру, зокрема питання правового статусу міжвоєнної 
Галичини. Високий рівень теоретичного обгрунтування був притаман-
ний державотворчій концепції консерваторів-окциденталістів. Їх дер-
жавотворчі ідеї викристалізувалися в руслі остаточного сформування 
українського консерватизму на тлі боротьби за незалежність 1917–
1920 рр. та загального розвитку консервативного напряму вітчизняної 
політичної думки міжвоєнного періоду. Власне його головним змістом 
була розробка шляхів і форм побудови української держави [439, с.7]. 

Найбільш відомими представниками української консервативної 
думки були В. Липинський, С. Томашівський та В. Кучабський. Не-
зважаючи на певні відмінності у поглядах, ідеологів консервативного 
напряму об’єднували три ідеї: “1) критичне ставлення до ліберально-
демократичних засад суспільного ладу; 2) визнання домінуючої ролі 
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держави в суспільно-економічному житті; 3) пошуки нових методів 
організації державного ладу та суспільних відносин, що спиралися б 
на представництво усіх класів”[431, с. 77]. 

Особливо велике значення на формування ідеологічної платфор-
ми консерваторів-окциденталістів справили погляди відомого галиць-
кого історика, публіциста, громадського і політичного діяча С. Тома-
шівського. Його державотворча концепція викладена у статтях, опуб-
лікованих у журналі “Хліборобська Україна” та збірнику “Під коле-
сами історії”, численних працях [174, 177]. Теорія державності С. То-
машівського ґрунтувалася на чотирьох основних підвалинах:1) особ-
ливій ролі Галичини та греко-католицької церкви в майбутньому дер-
жавотворенні; 2) українському консерватизмі; 3) об’єднуючій націо-
нальній ідеї; 4) європеїзації українського руху з опорою на власні 
традиції [430, с. 152]. Він був противником ідеї соборності України, 
вважав її, на разі, нездійсненною, з огляду на об’єктивні відмінності у 
політичному і ментальному складі національного характеру галичан 
та східних українців, а також їх належність до різних релігійних 
конфесій. Також на думку С. Томашівського, греко-католицизм, на 
відміну від зрусифікованого православ’я Наддніпрянщини, макси-
мально зберіг “український дух” та забезпечив міцний зв’язок Гали-
чини із західною цивілізацією, став фактором національно-релігій-
ного самовизначення галицьких українців [382, с. 10]. 

С. Томашівский вважав, що для обох частин України державо-
творчий процес, в силу історичних обставин, є відмінним, а Галичи-
на, як носій стійких національних традицій, повинна стати основою 
відродження української державності, оскільки завдяки своїй близь-
кості до Заходу та підтримці церкви тільки вона зберегла український 
дух. На його глибоке переконання, першим етапом у відновленні 
української держави є запровадження автономії краю, а згодом усіх 
західноукраїнських земель у межах Польщі. При цьому, С. Томашів-
ський не погоджувався з думкою В. Липинського про те, що час для 
впровадження в життя автономістичних планів ще не наступив. З цьо-
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го приводу він зауважував, що такої нагоди можна чекати ще 50 або 
100 років, а сама ідея автономії має правове підґрунтя (закон від 
26 вересня 1922 р. про автономію Львівського, Станіславського та 
Тернопільського воєводств) і випливає з міжнародних зобов’язань 
Польщі [461, с. 31]. На думку вченого ця автономія має опиратися на 
монархічні традиції Галицько-Волинської держави, враховувати 
фактор греко-католицької церкви як важливої та впливової релігійної 
інституції краю. Зразком для організації політичної автономії може 
бути англійська парламентська монархія з широкими повноважен-
нями громад і округів, обмеженням центральної влади та розширен-
ням компетенцій місцевих властей. Саме їх представники формували 
б парламент. Виконавча влада повинна належати Державній раді, 
сформованій представниками греко-католицького кліру та громад-
ськості. Монарх як символ держави міг обиратися або членами 
Державної ради, або володіти спадковою владою [409, с. 98]. Загалом 
державотворча концепція С. Томашівського опиралася на ідеї клери-
кальної монархії, майбутня українська держава виступала б як своє-
рідний дуумвірат монархічної влади і греко-католицької церкви. При 
цьому вчений не відкидав у віддаленій перспективі встановлення рес-
публіканської форми правління, яка повинна еволюційним шляхом 
“вирости” з монархії [439, с. 20]. 

Автономізаційні плани С. Томашівського знайшли підтримку в 
середовищі українських християнських суспільників Галичини окци-
дентального спрямування. Не випадково його одноголосно було 
обрано членом ЦК УХО. Виступаючи 30 вересня 1927 р. на засіданні 
проводу християнської організації, С. Томашівський піддав гострій 
критиці гасла соборності та незалежності України. “Кличі соборності 
і самостійності, – наголошував він, – є свого роду наслідком утиску 
Росії і Австрії, російської революції, а не наслідком дозрівання. Дока-
зи: 1) обидва кличі не оперті на історичні традиції, – ми з ними не ви-
росли, наша історія не знає ні соборності, ні самостійності у тій 
формі, у якій ті кличі маємо; 2) ніхто не має ілюзії, що ми власними 
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силами спроможні організувати ті кличі. Натомість є віра, що якась 
чужа сила в своїм інтересі зробить це для нас” [17, арк. 2]. 

Курс на автономію українських земель у Польщі (так звана 
“реальна політика”) активно пропагув пресовий орган УХО газета 
“Нова Зоря” [206]. Не випадково керівництво християнської органі-
зації ініціювало обрання в 1928 р. на посаду головного редактора 
газети відомого в Галичині прихильника консерватизму і окцидента-
лізму, журналіста, громадського та політичного діяча, популяриза-
тора консервативно-державницької ідеології О. Назарука. Повернув-
шись літом 1927 р. із американської еміграції, що тривала з 1922 р., 
О. Назарук пережив складну світоглядну еволюцію від радикала до 
беззастережного прихильника гетьмансько-монархічних ідей та гре-
ко-католицизму. Одночасно він схилявся до співробітництва з тими 
діячами західноукраїнського нацiонального табору, які намагалися 
посилити латинські впливи в греко-католицькій церкві. У ставленні 
до Польщі О. Назарук підтримував автономістичні постулати “реаль-
ної  політики”. На цій основі з 1925 р. тривала співпраця О. Назарука 
та Г. Хомишина у формі приватного листування.  

На сторінках “Нової Зорі” знайшла своє обґрунтування “найваж-
ливіша політична задача сучасного покоління” – надання автономії 
українським землям у складі Польщі. Передбачалося включити до 
складу майбутньої автономії Станіславське, Тернопільське і Волин-
ське, а також більшу частину Львівського (по р. Сян), Поліського та 
ряд повітів Люблінського воєводств. Історично й географічно всю 
територію автономії передбачалося розділити на дві частини: півден-
ну – Галичину, північну – Володимирію [229]. Загалом територія май-
бутньої автономії мала становити 115 тис. кв. км з населенням 
близько 7 млн чоловік [416, с. 132]. У проекті політичної програми 
УХО виокремлювалося пріоритетне завданн – “законними способами 
домагатися такої переміни в сучасній будові польської держави, щоб 
уся вище означена територія, згідно з її історичними традиціями та 



 
 
Москалюк М. Український християнсько-суспільний рух у Галичині: ідеологія, інституалізація, діяльність 

50 

племінними, культурними і господарськими вимогами була пере-
творена в окрему державно-правну одиницю” [34, арк. 1]. 

Державотворча концепція християнських суспільників-окци-
денталістів базувалася на консервативних та монархічних ідеях. 
“Тільки народи, які мають сильну організовану консервативну верст-
ву, – писала газета ”Нова Зоря”, – здатні до державотворчого життя” 
[193]. У майбітній українській державі передбачалося впровадити мо-
нархічний устрій як найбільш дієздатний та стабілізуючий чинник, 
що зможе об’єднати авторитетом монарха поляризоване українське 
суспільство [194]. У статті “Монархія і яке її значення для українців” 
О. Назарук писав: “Для українського народу більше відповідна мо-
нархія, ніж республіка, а то з тої причини, що український народ 
живе розкиданий по великих просторах, що це народ числом великий 
і не об’єднаний… Для такого народу монархія – це головна підстава, 
підвалина його самостійности” [18, арк. 1]. Наголошуючи на тому, що 
республіки придатні тільки для малих народів (за винятком США, де 
встановленню республіканського ладу передували свої особливості) 
редактор “Нової Зорі”підкреслював, що для України оптимальною 
формою правління має стати не виборна, а саме спадкова монархія 
гетьманського типу. Таким гетьманським родом на Україні, на думку 
О. Назарука, був рід Скоропадських [18, арк. 4]. 

Державотворчі ідеї О. Назарука остаточно сформувалися в кон-
тексті взаємин з відомим представником вітчизняної консервативної 
думки В. Липинським. Вони обидва демонстрували рiзне ставлення 
до концепцiї українського монархiзму. Назарукова ідея доцільності 
диктатури як важливої умови становлення української державності 
викликала рішучу протидію з боку В. Липинського. Відкидаючи, в 
принципі, як ідею абсолютної монархії, так і республіканську форму 
правління, ідеолог новітнього українського монархізму в своєму 
листі до О. Назарука 7 грудня 1925 р. писав: “Вічне хитання України 
між цими двома полюсами, – було причиною неіснування України. 
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Вона буде тоді, коли наш маятник стане посередині: на правовій, 
законом обмеженій, монархії” [395, CXLII]. 

Крiм того, В. Липинський оправдовував правомірність існування 
в українській суспiльно-полiтичній думці різних ідейно-полiтичних 
течій. Його метою було об’єднати антагоністичні напрями на базі мо-
нархічного правопорядку. О. Назарук – навпаки, висунув гасло “все, 
що незгідне з гетьманською ідеологією зрубати й викорчувати” 

[393, с. 199]. 

Напругу в стосунки внесла також проблема клерикалізму. О. На-
зарук підтримав С. Томашівського, котрий, як відомо, на противагу 
В. Липинському пропагував ідею побудови української держави ви-
ключно у формі клерикальної монархії [439, с. 8]. Намагання О. На-
зарука надати першість між українськими віровизнаннями греко-
католицизмові, максимально наповнивши його “римським духом”, 
також не вписувалися в ідеологічну концепцію В. Липинського. Вiн 
був далекий від будь-якого ототожнювання поняття української 
нацiональності з приналежністю до певного обряду, виступав за рів-
ноправність християнських організацій, обстоював право українців, 
попри різноманітні релігійні орієнтації або їх повне ігнорування, бути 
“однаково добрими патріотами”. Крім того, В. Липинський послідов-
но захищав аполітичний статус духовенства, був прихильником збе-
реження візантійських впливів у греко-католицькій церкві, які збли-
жували б католицьких і православних українців [411, с. 48–49]. Тому 
він досить негативно поставився до латинізаційного курсу О. Наза-
рука. У листі до нього 30 грудня 1927 р. В. Липинський писав: “Треба 
не забувати, що у нас є три традиційні, історично вироблені хрис-
тиянські релігії. Бачити єдиний порятунок у нас, на візантійськім 
грунті, лише в римськім католицизмі – це значить якнайбільше цьому 
католицизмові шкодити… Ця (візантійська) культура інша, ніж захід-
на, але це культура, причім найкраще до нашого дикого самостійного 
грунту пристосована” [26, арк. 73]. 
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Кульмінацію конфлiкту прискорили редагування О. Назаруком 
“Нової Зорі”, яку, до речі, В. Липинський хотів бачити більше про-
гетьманською, ніж католицькою, тісна співпраця О. Назарука з єпис-
копом Г. Хомишиним та захоплення автономістичними проектами 
С. Томашівського. “Територіальна автономія, – писав В. Липинський, –
мусить бути здобута від Варшави спільними силами місцевого гро-
мадянства. Бо тільки в спільній боротьбі за добро спільної землі це 
громадянство може з хаосу ріжних колоніальних, недержавних, ку-
льтурно-віроісповідних – українських, польських, жидівських, німец-
ьких, чеських – сект перетворитись в органічну державну українську 
націю” [141]. Єдиний шлях політичного визволення західноукраїнсь-
ких земель, на думку В. Липинського, може відбутися тільки шляхом 
порозуміння українців з місцевими поляками проти централістичного 
управління з Варшави. Провід УХО, навпаки, обстоював ідею С. То-
машiвського, яка передбачала отримання автономії шляхом тісного 
співробітництва з польськими урядовими колами, що у розумінні 
В. Липинського, було виявом “якнайбільшого опортунізму і якнай-
більшої безідейности” [393, с. 220–221]. Критикуючи гетьманців за 
намагання розмежувати поняття лояльності та угодовства щодо 
Польщі, О. Назарук у листі до В. Липинського 14 січня 1928 р. писав: 
“Лояльне, але не угодове становище накладає на нас усі тягарі, які 
наложила б угода, а не дає ніякої користі, яку могло б дати евен-

туальне зговорення” [142, с. 435]. 

Загалом, характеризуючи зміст консервативних засад світогляду 
головного редактора “Нової Зорі”, вітчизняна дослідниця У. Кошетар 
зауважує: “Монархічно-клерикальна концепція Осипа Назарука… 
стала важливим елементом тогочасної ідейної еволюції частини 
українського соціуму, вивчення якої… може надати процесу сучасного 
українського державотворення традиціоналістських рис” [382, с. 52–
53]. 
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Ухістьку концепцію української політики в Польщі, що остаточ-
но викристалізувалася в полеміці з гетьманцями-монархістами, сфор-
мулював С. Томашівський у доповіді, прочитаній 12 квітня 1929 р. у 
варшавському інституті досліджень національних справ. У ній весь 
попередній досвід польсько-українських взаємин оцінювався як без-
перспективний. Невизнання українцями приналежності Галичини до 
Польщі, на думку Томашiвського, не могло на краще змінити стано-
вище галицьких земель. У свою чергу, ігнорування польськими уря-
довими чинниками високого рівня української національної свідо-
мості, а також намагання сполонізувати українське населення, ство-
рювали безвихідну ситуацію. У зв’язку з цим, С. Томашівський вва-
жав, що єдиним способом покращити стосунки обох народів повинно 
стати міжнаціональне примирення шляхом реалізацiї автономії Га-
личини в складі Польщі [174]. Однак В. Липинський, прихильник 
соборності українських земель, не вірив, щоби Польща добровільно 
зреклася прав на Західну Україну, тому з насторогою ставився до 
польсько-українського порозуміння. Він твердив, що Українська дер-
жава повинна орієнтуватися не на слабшу Польщу, а на майбутню 
сильну небільшовицьку Росію [417, с. 271]. 

У полеміці з В. Липинським О. Назарук остаточно сформувався 
як ідеолог окцидентально-автономістичного крила християнсько-су-
спільного руху міжвоєнної Галичини. Його вплив особливо зріс після 
смерті С. Томашівського в 1930 р. та створення нової консервативної 
структури – Української католицької народної партії (у травні 1932 р. 
партія отримала назву Українська народна обнова). Програма УКНП, 
прийнята в жовтні 1932 р., була результатом спiльних зусиль “найвиз-
начнiших теоретикiв нового полiтичного курсу”: С. Томашiвського, 
В. Охримовича, Т. Галущинського, Г. Хомишина [186]. Особлива 
роль належала О. Назаруку. Його праця “Iдеологiчнi основи Україн-
ської Католицької Народної Партiї” формувала програмнi засади но-
вої полiтичної структури в дусi збереження консервативного свiто-
гляду як важливого засобу змiцнення впливу церкви на суспільно-
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полiтичнi та культурно-освiтнi процеси в Галичинi, поборювала со-
цiалiстичнi і комуністичні ідеї, в руслі консервативних традицій 
висвітлювала орієнтири соціально-економічної політики [154]. У ній 
О. Назарук наголошує на необхідності створення католицьких народ-
них партій як важливого інструменту посилення клерикалізації полі-
тичного життя, необхідного для державотворення [154].  

Важливою складовою частиною полiтичної концепцiї УКНП ста-
ла проблема польсько-українського порозумiння. Висунувши гасло 
об’єднання всiх українських земель у складi Польщi, УКНП пропа-
гувала iдею нацiонально-територiальної автономiї Захiдної України з 
окремим краєвим сеймом у Львові. Зокрема, у програмовій заяві ка-
толицької партії зазначалося, що це автономне утворення повинно 
бути "знаряджене всіма потрібними органами прилюдної влади: 
законодавчої, адміністративної, судейської, освітної, господарської і 
військової” [132, с. 1–2]. Також акцентувалася увага на необхідності 
створення умов для населення краю користуватися усією повнотою 
культурних і економічних прав та надання широких повноважень 
органам місцевого самоврядування.  

Разом з тим, залишаючись на автономістичних позиціях, УКНП у 
своїй програмовій заяві висувала польській владі звинувачення у 
зловживаннях, основною причиною яких був централізм Польської 
держави [416, с. 133]. У ній, зокрема, акцентовано увагу на 
ігноруванні поляками своїх міжнародних зобов’язань з приводу 
надання статусу автономії українським землям у Польщі та створення 
ситуації, в якій “навіть ті права й установи, які наша країна мала з 
часів перед війною, або обмежено, або цілком скасовано” [179].  

Найвагоміший внесок у конкретизацію державотворчої концепції 
окциденталістів вніс станіславський єпископ Г. Хомишин. Його дум-
ки з цього приводу висвітлені у двох працях – “Пастирський лист до 
Всечесного клира Станіславівської дієцезії про політичне положення 
українського народу в польській державі” (1931) та “Українська проб-
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лєма” (1933). Зокрема, в останній з них, він, аналізуючи причини 
падіння української державності, звертає увагу на слабкий, на його 
думку, державотворчий потенціал українців. “Ми програли війну і не 
збудували своєї держави, – заувужує Г. Хомишин, – через нашу не-
здарність” [184, с. 156]. Названий вище пастирський лист станіслав-
ського єпископа, по суті, був своєрідною інтерпретацією політичної 
платформи УКНП. Характеризуючи ситуацію, в якій опинилися гали-
цькі українці після поразки визвольних змагань та втрати власної 
державності, Г. Хомишин закликав галицьку суспільність зрозуміти, 
що перебуваючи в іншій державі і під чужою владою, вкрай необ-
хідно цю державу, як і владу, визнати. Разом з тим, він піддав гострій 
критиці деструктивні, на його погляд, дії галицьких українців щодо 
Польщі. “Припустим, – зазначає єпископ, – що тими саботажами чи 
їм подібними вчинками ослабиться чи навіть розвалиться польська 
держава, то чи ними збудується українська держава?” [181, с. 10]. За-
перечуючи таку можливість, Г. Хомишин закликає до взаємовигід-
ного польсько-українського порозуміння. Основою такої співпраці 
повинно стати взаємне визнання, лояльне ставлення українців до 
Польщі взамін за припинення властями пацифікаційної політики та 
створення сприятливих умов для розвитку національного, господар-
ського та культурного життя галицьких українців.  

Особливе місце у пастирському листі станіславського єпископа 
відводиться критиці польської політики щодо українців. “Наша 
лояльність, – наголошує Г. Хомишин, – має до того стреміти, щоб 
польська держава була сильна і забезпечена, але заразом справед-
лива… Бо цього вимагає інтерес і добро самого українського народу. 
Коли держава сильна і в добробуті та притім справедлива, тоді кож-
ний народ почувається в ній добре…” [181, с. 28]. Разом з тим, ста-
ніславський єпископ підкреслював: “Є всякі ознаки, які вказують, що 
шовіністичні чинники польської суспільности прямують до того, щоб 
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нас, українців, по-можності знищити!.. Українці в Польській державі 
трактовані майже як горожанами другої кляси...” [181, с. 13]. 

Схожі думки озвучує Г. Хомишин у згаданій праці “Українська 
проблєма”. Зокрема, він пише: “Між українцями і поляками є істо-
рична племенна ненависть і бездонна пропасть… Поляки як нація, чи 
як держава вважають українців як нарід другорядний, за плем’я не-
спосібне до культурного розвою,… польський жебрак під костелом 
уважає себе за аристократа супроти українця” [184, с. 161]. 

Отже, як засвідчує неупереджений аналіз, погляди станіславсь-
кого єпископа на українську проблему в Польщі не суперечили ідеї 
самостійності України, були співзвучні поглядам С. Томашівського 
щодо особливої ролі Галичини як українського П’ємонту та греко-
католицької церкви у майбутньому державотворенні. “Ми не сміємо 
зрічися ідеї власної держави, – писав Г. Хомишин, – але не сміємо 
також її будувати у фантазії, без відповідного приготування і без від-
повідних сил… Стараймося… сили свої сконсолідувати так, щоб ми 
були приготовані на ту хвилю, коли годинник історії виб’є годину на-
родження нашої держави” [181, с. 30]. На глибоке переконання стані-
славського єпископа першим кроком у процесі державотворення 
повинна стати автономія українських земель у Польщі. Тому, на наш 
погляд, концепція Г. Хомишина не відкидала ідею соборництва 
України в принципі, однак розглядала її як віддалену перспективу та 
логічне завершення національного державого будівництва. Також, як 
влучно зауважив О. Єгрешій, програма станіславського єпископа що-
до польсько-українських взаємин не була капітулянтською. Він 
реально оцінював тогочасну етнополітичну ситуацію у Галичині і, ви-
ходячи з цього, будував плани порозуміння, був своєрідним “прагма-
тичним угодовцем” [351, с. 84–85]. 

На відміну від окциденталістів християнські суспільники орієн-
тального спрямування не мали чітко окресленого інституційного 
оформлення у вигляді класичної консервативної політичної партії. На 
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противагу УКНП галицькі консерватори-орієнталісти об’єдналися в 
межах Українського католицького союзу (УКС), створеного в січні 
1931 р. за ініціативи митрополита А. Шептицького. Ця надпартійна 
організація своїм завданням мала сконсолідувати широкі верстви ук-
раїнського суспільства на засадах християнської ідеології, необхід-
ності проведення соціально-господарських реформ в консервативно-
католицькому дусі [160]. Як зазначав А. Шептицький у своєму звер-
ненні до віруючих з нагоди створення УКС “всестороннє добро ук-
раїнського народу в християнському розумінні цього слова – це ціль, 
до якої в політичному житті прямуємо” [148]. 

Підтримуючи державотворчу платформу націонал-демократів 
(УНДО), УКС акцентував увагу на ідеї соборності та самостійності 
України, об’днання всіх українських земель в єдину українську дер-
жаву. Боротьба за державний суверенітет мала відбуватися легаль-
ними методами та опорою на власні сили. У зв’язку з цим у ставленні 
до Польщі він відстоював політику поміркованого реалізму, стояв “на 
грунті легальності супроти держави” [148]. 

На відміну від окциденталістів у орієнтальних колах християн-
сько-суспільного руху майже не обговорювалася проблема автономії 
Галичини у Польщі, натомість жваво дискутувалися питання теорії 
держави, зокрема її походження, мета, функції та шляхи побудови. 
Виступаючи з цього приводу на сторінках пресового УКС газети 
“Мета” дописувач Л. Глінка у статті “Католицька наука про державу” 
(1935), наголошував на обов’язковому врахуванні національного 
принципу в державотворчому процесі, різноманітності форм правлін-
ня (за умови, що вони є легальними, справедливими та відповідають 
характерові і традиціям даного народу), створення державою не-
обхідних умов для всебічного розвитку особистості [203]. 

Суттєво розвинув державотворчу концепцію християнських кон-
серваторів-орієнталістів А. Шептицький у праці “Як будувати Рідну 
Хату”. В основу українського державного будівництва він поклав ідеї 
національної консолідації та примирення, захист державою родинних 
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і суспільних цінностей, які ґрунтувалися б на загальних християн-
ських принципах гуманізму [147]. 

В інституційній структурі українського консерватизму 20–30-х 
рр. ХХ ст. УКС представляв християнсько-демократичний напрям. 
Натомість УКНП (УНО), з огляду на прагнення окциденталістів 
посилити впливи греко-католицької церкви на всі сфери суспільного 
життя Галичини та орієнтацію здебільшого на духовенство, 
репрезентувала клерикальну гілку християнсько-суспільного руху 
[376, с. 11]. На наш погляд, на прикладі УХО відбулася поступова 
переорієнтація галицьких консерваторів-окциденталістів з 
християнсько-демократичного напряму на клерикальний. 

Отже, представники християнсько-суспільного руху міжвоєнного 
періоду, поляризувавшись в окцидентальних та орієнтальних течіях, 
представляли клерикальний та християнсько-демократичний напрями 
галицького консерватизму, виступали, з одного боку, репрезентан-
тами ідеї автономії Галичини, а з другого – національної консолідації 
українців з метою побудови соборної самостійної України. Прикмет-
но, що їхні державотворчі погляди у концептуальному стратегічному 
плані не були протилежними. Відмінності полягали у тактичних спо-
собах їх реалізації. Спільним у програмах християнських суспіль-
ників було збереження консервативних засад та легальних методів у 
державному будівництві. Загалом державотворчі ідеї християнських 
суспільників вплинули на формування ідеології національно-полі-
тичного руху міжвоєнної Галичини.  
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РОЗДІЛ 3 
ІНСТУАЛІЗАЦІЯ ХРИСТИЯНСЬКО-СУСПІЛЬНОГО ТАБОРУ 

В ПАРТІЙНО-ПОЛІТИЧНІЙ СИСТЕМІ ГАЛИЧИНИ 
 

3.1 Організаційне становлення християнсько-суспільного ру-
ху в підастрійській Галичині 

 
Організаційне становлення християнсько-консервативного крила 

народовського табору – українського християнсько-суспільного руху 
Галичини – відбувалося в контексті його політичної діяльності, пов’я-
заної з підтримкою політики “нової ери” (1890 р.). Загалом, як ствер-
джує вітчизняний дослідник українських консервативних середовищ в 
Галичині Р. Лехнюк, наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст. було здійснено три 
спроби інституалізації християнсько-суспільного руху [391, с. 107]. 

Власне цей процес було започатковано фактом створення КРНС. 
Ідея виникнення консервативної політичної структури постала на тлі 
відходу народовців-романчуківців від “новоерівських” декларацій, 
про що засвідчила їх співпраця з русофілами напередодні парламент-
ських виборів 1897 р. та гостра критика прихильників О. Барвінсь-
кого. Про доцільність створення політичної партії консервативно-ка-
толицького спрямування йшла мова на довiрочних зборах народов-
ців-новокурсників 26 грудня 1895 р. та 22 вересня 1896 р. 14 жовтня у 
Львові на довірочних зборах за участю 56 представників як греко-
католицького духовенства, так і світської інтелігенції офіційно про-
голошено створення КРНС [278].  

Виникнення християнської партії було результатом розмежуван-
ня українського табору, в ході якого народовцi-консерватори виразно 
протиставили себе представникам інших суспільно-політичних течій, 
насамперед москвофілам та радикалам. Діяльність нової католицької 
структури здійснювалася виключно легальним шляхом. Прихильники 
О. Барвінського розраховували на значну підтримку з боку Ватикану, 
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захiдноєвропейських католицьких партiй, австрійського уряду та міс-
цевої польської адміністрації. 

Керівництво Союзом здійснював виділ у складі 10 членів і 5 за-

ступників. Членами виділу стали І. Чапельський, крилошани Б. Пюр-

ко, М. Подолинський, І. Гробельський, М. Світенький, префект ду-

ховної семінарії у Львові С. Юрик, Т. Барановський, нотар В. Левиць-

кий, В. Коцовський, О. Барвінський. Помічниками були представники 

греко-католицького кліру О. Ваньо. І. Бічай і В. Тисовський, від світ-

ської інтелігенції – професори львівської гімназії Т. Грушевський і 

Й. Огоновський. Головою КРНС обрано священика І. Чапельського 

[278]. Однак фактичним керівником партії, її неформальним лідером 

став О. Барвінський. 

Виділ КРНС займався усіма справами товариства, скликав збори, 

з’їзди, виконував ухвали (вони приймалися абсолютною більшістю 

голосів), розпоряджався майном, приймав та виключав членів. Він 

скликався головою партії або його заступником щонайменше раз на 

два тижні. У свою чергу, раз на рік виділ скликав загальні збори, а на 

вимогу щонайменше 30 членів партії надзвичайні збори [363, с. 56]. 

Як зазначалося у статуті членом католицької партії міг бути ко-

жен повнолітній українець, який був громадянином Австро-Угорщи-

ни. Але такі широкі рамки викликали гостру протидію з боку окремих 

представників християнсько-суспільного руху. Зокрема, майбутній 

депутат Державної Ради о. Іван Гробельський вважав, що нечітко 

сформульовані умови вступу надавали можливість противникам 

християнсько-консервативних ідей – радикалам, лібералам або русо-

філам, ставати членами партії та проводити зсередини діяльність по її 

розвалу. Він також піддав різкому осуду те, що в статуті не було чіт-

ко зазначені передвступні вимоги, а саме, необхідність бути вірним 

греко-католицькій церкві та незаперечне визнання національної само-

бутності українського народу [391, с. 108]. 
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Керівництво КРНС, враховуючи міцні католицькі засади нової 
партії, сподівалося, що саме греко-католицьке духовенство стане її 
головною соціальною базою. З цією метою кардинал С. Сембратович 
провів 10 грудня 1896 р. у Львові конференцію представників трьох 
галицьких єпархій. Але духовенство у своїй більшості відмежувалося 
від членства в католицькій партії. Якщо священики-москвофіли запе-
речували існування українського народу і виступали проти всіх на-
ціональних партій, то галицьке духовенство українофільського на-
пряму, не сприймаючи угодовства КРНС, критикувало саму ідею 
утворення окремої (як вважали – клерикальної) політичної партії. На 
його думку, виникнення КРНС викликало розмежування серед греко-
католицьких священиків, що, в свою чергу, ослаблювало національ-
ний рух. Крім того, для більшості молодих священиків-українофілів 
національно-орієнтована платформа народовців-“романчуківців” була 
значно привабливішою, ніж “завзятий консерватизм” католицької 
партії [445, c. 116]. На грудневій конференції 1896 р. о. Д. Танячке-
вич, зокрема, зауважив, що духовенство вважає КРНС пропольською 
силою, яка використовує марку католицької лише заради прикриття 
своєї суті й залучення якнайбільшої кількості священиків. Загалом 
позиція кліру оприлюднена в резолюції, в якій зазначалося, що ство-
рення КРНС не принесе користі ні церкві, ні її відносинам із гро-
мадськістю [363, с. 59]. 

Внаслідок цих обставин навколо КРНС об’єдналася невелика гру-
па представників духовенства та світської інтелігенції – прихильників 
“нового курсу”.  

Заснування КРНС викликало ідеологічні дискусії у тогочасному 
українському політикумі Галичини. Серед широкого загалу католи-
цька партія сприймалася як клерикальна структура. Газети “Діло”, 
“Галичанин” та інша опозиційна преса розглядали факт створення 
католицької партії як зраду національних інтересів на користь поляків 
[363, с. 59]. За висловом діаспорного історика І. Сохоцького засну-
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вання католицької партії викликало роздратування українських лібе-
ралів, для яких вона була “червоною плахтою” [445, с. 116]. Негатив-
не ставлення українських партiй щодо КРНС пояснювалося, в першу 
чергу тим, що вони, за винятком Руської народної партії, вiдкидаючи 
ймовiрнiсть справедливої польсько-української угоди, виступали з 
нацiонально-демократичних позицiй, пропагували iдею полiтичного 
суверенiтету України [173, с. 80]. 

У науковому дискурсі КРНС сприймається деяким дослідниками 
як клерикальна партійна структура [367, с. 14; 453, с. 82]. На нашу 
думку, попри широке використання самими християнськими суспіль-
никами терміну “клерикалізм”, наявність у партії представників світ-
ської інтелігенції заперечує її виключно клерикальний характер. Ук-
раїнський вчений А. Павко вважає, що КРНС був першою класичною 
консервативною організацією європейського зразка, з діяльністю якої 
пов’язана загальна модернізація українського національно-політично-
го життя в краї [419, с. 142]. 

Організаційно слабкий та малочисельний КРНС, позбавлений 
місцевих партійних осередків швидко перетворився у маргінальну 
політичну силу. З огляду на це, він до 1901 р. існував скоріше де-юре, 
ніж де-факто [391, с. 108–109]. Дався в знаки також брак ефективної 
управлінської партійної еліти. Голова КРНС І. Чапельський у 1901 р. 
сам визнав, що був не здатний здійснювати вдале керівництво като-
лицькою структурою [261]. Схожі думки висловлювали політичні 
опоненти [391, с. 109]. К. Левицький, іронізуючи з приводу організа-
ційної слабкості християнських суспільників, називав КРНС “неви-
димою партією з видимим органом, що звався “Руслан” [137, с. 597]. 

У партiйно-полiтичнiй структурi Галичини католицька партiя, як 
уже зазначалося, зайняла праве крило [386, с. 97]. 

Організаційна криза християнсько-суспільного руху, спричинена 
проблемами його інституалізації, зокрема, низьким рівнем впливу 
малочисельного КРНС на суспільно-політичне життя краю, по-ново-
му актуалізувала питання створення міцної консервативної структу-
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ри. Зусиллями О. Барвінського здійснено другу спробу надати україн-
ському християнсько-суспільному табору Галичини ефективної орга-
нізаційної форми. 25 березня 1901 р. за його безпосередньою ініціа-
тивою було створено політичне товариство “Руська громада”. 18 черв-
ня 1901 р. Галицьке намісництво прийняло статут організації, який 
загалом повторював програмні засади та основні напрями діяльності 
КРНС [362, с. 100]. Загальні вимоги щодо членства в “Руській гро-
маді” та структура керівного органу – виділу в складі 10 членів і 5 за-
ступників [11, арк. 1–4] також були ідентичними організаційній по-
будові КРНС. 29 червня 1901 р. на перших зборах політичного това-
риства було затверджено його керівництво у складі голови О. Барвін-
ського, заступника голови Т. Реваковича та секретаря Є. Гузара [290]. 

Т. Ревакович пояснював заснування “Руської громади” неможли-
вістю миритися з русофілами, оскільки вони заперечували українську 
ідентичність, з радикалами через їх антицерковну діяльність, з наро-
довцями – через консолідаційну політику з русофілами і відсутність 
чіткої мети [324, с. 74]. У цих умовах в християнсько-суспільному се-
редовищі формується переконання протистояти радикальним та моск-
вофільським впливам шляхом утворення міцної консервативної като-
лицької структури. 

На думку тернопільського історика А. Кліша політичне товарист-
во “Руська громада” виникло в результаті причин внутрішнього та 
зовнішнього характеру. З одного боку – вплинуло наближення парла-
ментських виборів в Австро-Угорщині, а з іншого – видання Левом ХІІІ 
папської енцикліки про християнську демократію [362, с. 100]. “Русь-
ка громада” була покликана реалізувати виборчі плани О. Барвінсько-
го та втілити принципи християнської демократії в суспільно-по-
літичне життя краю. 

Поява “Руської громади” викликала негативну реакцію в україн-
ському національному таборі. У цьому контексті пресовий орган на-
ціонал-демократів газета “Діло” називала створення нового полі-
тичного товариства “похороном КРНС” [290]. 



 
 
Москалюк М. Український християнсько-суспільний рух у Галичині: ідеологія, інституалізація, діяльність 

64 

Характеризуючи процес організаційне становлення “Руської гро-
мади”, варто зазначити, що на заваді його успішної реалізації впли-
нули чиники як об’єктивного характеру, зокрема криза угодовської 
політики у зв’язку з черговим загострення польсько-українських від-
носин на поч. ХХ, так і суб’єктивним несприйняттям широким зага-
лом особи О. Барвінського як фундатора співпраці з поляками [391, с. 
110]. “Руській громаді”, так само як і КРНС, бракувало масовості та 
організованості. На думку О. Аркуші,“Руська громада” в організацій-
ному та ідейному плані була найслабшою організацією з-поміж усіх 
осередків християнсько-суспільного руху [324, с. 66]. Організаційно 
слабке та позбавлене місцевих відділів політичне товариство не 
змогло допомогти О. Барвінському зберегти спочатку посольський, а 
згодом парламентський мандати. З кінця 1905 р. “Руська громада” 
припинила своє існування. Ряд її діячів, зокрема, заступник голови 
Т. Ревакович, стали членами НДП. 

До 1911 р. християнські суспільники не мали інституційного 
оформлення. У цей період єдиним організаційним центром християн-
сько-суспільного руху був консервативний часопис “Руслан”. 

Третю спробу створити ефективну та чисельну консервативну 
структуру здійснено в 1911 р. Варто зазначити, що цього разу лідер 
християнських суспільників О. Барвінський провів доволі вдалу по-
передню підготовку. Насамперед було успішно налагоджено відпо-
відний інформаційний супровід та проведено ефективну агітаційну 
кампанію в газеті “Руслан” щодо доцільності заснування “сильної 
національно-рускої консервативної партії” [256]. Також О. Барвінсь-
кий виступив з різкою критикою Ю. Романчука, на думку якого основ-
ну небезпеку для галицьких українців несуть не москвофіли чи ра-
дикали, а консервативно-християнські політики [120]. Крім цього було 
видано спеціальні брошури, де обґрунтовано потребу створення міцної 
політичної партії консервативно-католицького спрямування [125]. 

Членами-засновники нової партії були О. Барвінський, публіцист 
К. Кахникевич, повітовий суддя Р. Ковневич, радник крайового суду 
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Й. Романович, проф. Львівського університету К. Студинський, гім-
назійні викладачі І. Кокорудз, о. В. Лициняк, Є. Макарушка, О. Мако-
вей, В. Тисовський [414, с. 423–424]. 10 червня 1911 р. вони підписа-
ли проект статуту Християнсько-суспільного союзу (як уже зазнача-
лося, більш відомого як Християнсько-суспільна партія), який був 
укладений за зразком статуту австрійської християнсько-суспільної 
партії. Також для галицьких християнських консерваторів взірцем на-
слідування стали німецький, чеський та словенський суспільно-хрис-
тиянські рухи [375, с. 56]. Вони прагнули об’єднати всі суспільно-
християнські партії Австрії у надпартійній структурі – Всеавстрій-
ському католицькому союзі [201]. 

Перші загальні (установчі) збори ХСС відбулися 29 червня 1911 р. 
у Львові. У них взяли участь 70 делегатів, що представляли пере-
важно педагогічне та священицьке середовище. На зборах затвердже-
но статут та обрано провід партії у складі О. Барвінського (прези-
дент), Й. Романовича (віце-президент), професорів Р. Цеглинського, 
В. Тисовського, доктора К. Студинського, священиків В. Лициняка, 
Ф. Щепковича, Ю. Дзеровича, письменника О. Маковея [158]. 

Статут ХСС складався з 15 параграфів. У ньому акцентовано увагу 
на меті партії та виключно легальних засобах її досягнення (насам-
перед шляхом участі у виборах), правах і обов’язках членів, порядку 
обрання керівних органів, діяльності місцевих осередків. Останнім від-
водилася важлива роль в організаційному становленні ХСС та нала-
годження партійної діяльності на місцях. Членами партії могли бути 
повнолітні чоловіки, що мали австрійське підданство [375, с. 56]. 

У контексті організаційного становлення ХСС перша повітова 
організація виникла в березні 1912 р. у Снятині [257]. До цього часу 
існувала тільки головна управа партії. 

Загалом інституалізація християнських суспільників була пред-
метом розгляду наступних партійних зібрань. Зокрема, на других до-
вірочних зборах ХСС 26 грудня 1911 р. О. Маковей виступив з інфор-
мацією про створення партійних осередків у Перемишлі, Тернополі, 
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Яворові та доцільність заснування регіональних партійних часописів 
[35, арк. 21]. На третіх довірочних зборах ХСС (26 грудня 2012 р.) 
О. Барвінський повідомив про збільшення чисельності партії за ра-
хунок вчительства, духовенства та селянства. На зборах оновлено ке-
рівництво партії, до складу якого увійшли О. Барвінський (голова), 
Й. Романович (заступник голови), Р. Цеглинський, Я. Гординський, 
М. Коць, священики Ф. Щепкович, Ю. Дзерович, С. Карпига, і І. Тур-
кевич. Також було обрано контрольну комісію у складі І. Кокорудза, 
О. Макарушки та В. Тисовського [375, с. 60]. 

На думку Т. Антошевського, ХСС мав значно кращу організацій-
ну структуру, що дозволяла здійснювати ефективне управління [321, 
с. 27–28]. Вона передбачала наявність фіксованого членства та, окрім 
мережі місцевих організацій, арбітражний суд, секції за професій-
ними, становими та іншими чинниками. На 1911 р. керівництво ХСС 
нараховувало 300–500 членів партії [258]. Але очевидно їх кількість 
була меншою. Згідно поіменного списку станом на 1912 р. ХСС налі-
чував 253 члени, серед них 152 священики [101, арк. 80]. За підрахун-
ками М. Мудрого греко-католицьке духовенство та освітяни складали 
найчисельнішу соціальну групу партії (160 священиків – становило 
62,3%, 57 педагогів – 22%). Селянство було представлене лише 7 
представниками [414, с. 432].  

Попри те, що керівництво ХСС не ставило собі за мету створити 
масову політичну партію, партійне будівництво відбувалося на тлі 
серйозних викликів та проблем. Насамперед брак активістів, здатних 
брати на себе організацію місцевих осередків негативно позначився 
на кількісному складі партії. Зазвичай прихильниками ХСС було 
старше покоління [375, с. 56]. Не дивлячись на те, що створення нової 
консервативної партії вітальними телеграмами підтримали церковні 
ієрархи – митрополит А. Шептицький, єпископи К. Чехович та Г. Хо-
мишин, духовенство у своїй більшості відмежувалося від неї. Ініціа-
тива станіславського єпископа Г. Хомишина щодо створення в серпні 
1911 р. Русько-католицького комітету з метою популяризації ХСС та 
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організоване ним жовтневе віче священиків підвладної єпархії, в 
якому взяло участь близько 200 осіб [259] не вплинули суттєво на 
настрої греко-католицького кліру. Багаточисельні представники цер-
ковних кiл Галичини під час наради 7 грудня 1911 р. у Львові проде-
монстрували свою підтримку НДП. У прийнятих резолюціях зазна-
чалося, що “більшість світської інтелігенції національно-демокра-
тичного сторонництва відноситься прихильно до Церкви і духовенст-
ва...і хоче спільно вести культурну працю над народом” [274]. 

Як зазначив С. Телешун, ХСС не міг стати масовою партією з 
двох причин: через одіозність фігури її лідера О. Барвінського – іні-
ціатора польсько-української угоди та завдяки якісному складу її чле-
нів, що здебільшого походили з чиновництва та не мали достатнього 
політичного досвіду [449, с. 38]. Відомий діяч ХСС К. Студинський 
писав, що партійний провід не хоче здійснювати активні кроки, а 
сама консервативна партія є життєздатною лише за умови її керів-
ництва з боку О. Барвінського [98, арк. 79]. За даних обставин мало-
чисельний ХСС залишався партією однієї особи – О. Барвінського. 

На низький організаційний стан консервативної партії вплинуло 
також опозиційне ставлення до неї з боку українських партій. Утво-
рення ХСС, як і раніше КРНС, призвело до нових ідеологічних дис-
кусій в суспільно-політичному житті Галичини. У тогочасному полі-
тикумі партію християнських суспільників вважали “заразою і 
отруєння крові нашого національного організму”, а її провід звинува-
чували у зраді національних інтересів [414, с. 426]. Серед широкого 
загалу поширювалися публікації, в яких створення ХСС порівнюва-
лося з “новою ерою”, а сама консервативна партія розглядалася як 
крайньо реакційна та ворожа національній соборницькій ідеї [375, 
с. 57]. Показовим у цьому плані була невдала спроба о. Івана Плав’ю-
ка створити місцевий осередок ХСС у Товмацькому повіті. Його на-
магання задіяти місцеве духовенство зустрілися з “сильною опози-
цією, упередженнями… а в більшій части з боязнею” [102, арк. 18 зв.]. 
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Очевидно, мова йшла про небажання конфліктувати з націонал-де-
мократами. Схожі випадки наводив також О. Маковей у листі до 
О. Барвінського від 2 червня 1913 р., коли писав про існуючий образ 
галицьких християнських консерваторів як “чортяк” [96, арк. 13 зв.]. 

Під час Першої світової війни консервативна партія християн-
ських суспільників практично припинила свою діяльність. Певна ак-
тивізація ХСП спостерігалася в період існування ЗУНР, але вона не 
вплинула суттєво на її низький організаційний стан. ХСП залишалася 
малочисельною та невпливовою структурою, що опиралася на вузьку 
соціальну базу і обмежену кількість місцевих партійних осередків. 

Отже у підавстрійській Галичині наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 
було здійснено три спроби інституалізації християнсько-суспільного 
руху, в межах яких в 1896 р. засновано КРНС, 1901р. – політичне 
товариство “Руська громада”, 1911 р. – ХСС. Виникнення політичних 
структур християнських суспільників відбувалося на тлі гострих 
ідеологічних дискусій, у результаті яких консервативне галицьке се-
редовище виразно протиставило себе представникам інших суспіль-
но-політичних течій. Організаційне становлення політичних об’єд-
нань галицьких християнських консерваторів мало свої особливості. 
КРНС та “Руська громада”, на відміну від ХСС, функціонували без 
мережі місцевих осередків. Політичне товариство “Руська громада” в 
організаційному плані було найслабшою організацією християнських 
суспільників, а ХСС – найбільш структурованою політичною силою. 
Крім того, КРНС та, особливо, ХСС мали риси класичних консерва-
тивних партій європейського зразка. З огляду на низький рівень під-
тримки програмних засад християнських суспільників їх політичні 
структури були малочисленими, а соціальну базу переважно складали 
представники кліру та світської інтелігенції, що підтримували полі-
тику “нової ери” – “нового курсу”. На партійне будівництво негатив-
но позначилися брак ефективної управлінської еліти та імідж О. Бар-
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вінського як угодовського політика. У партійно-політичній системі 
Галичини християнсько-суспільні структури займали праве крило. 
 
 

3.2 Нереалізовані спроби структуризації галицьких християн-
ських консерваторів у першій половині 1920-х рр.  

 
 У міжвоєнний період, зокрема на початку 1920-х рр., було здійс-

нено дві невдалі спроби інституалізації українського християнсько-
суспільного руху Галичини. 

 Загалом потреба створення нової впливової консервативної пар-
тії католицького спрямування обумовлювалася ідейною та організа-
ційно-політичною кризою християнсько-суспільного руху, що скла-
лася на тлі поразки національно-визвольних змагань 1918–1923 рр. та 
анексією Галичини Польщею [412, с. 530]. 

 У вказаний період ХСП не відігравала істотної ролі в політич-
ному житті краю. Позбавлена місцевих осередків та точно визна-
ченого реєстру, вона залишалася найменш впливовою українською 
національною партією Східної Галичини [53, арк. 7]. Партія, що мала 
“визначного провідника”, але була майже позбавлена місцевих 
осередків, сприймалася як “група без організації”, без жодних умов 
для співпраці [136, с. 13]. Фактично у другій половині 1923 – на по-
чатку 1924 рр. християнські суспільники не проводили жодної діяль-
ності у Галичині [51, арк. 68, 92, 105]. Після липня 1924 р. ХСП само-
розпустилася. Вiдiйшов вiд активного полiтичного життя також лiдер 
християнських суспільників О. Барвінський [315, с. 93]. 

 У зв’язку з цим цілком логічними та зрозумілими були пошуки 
галицькими консерваторами більш дієвих форм організації хрис-
тиянсько-суспільного руху в рамках створення нових політичних 
структур. Із цього приводу клерикальний журнал “Нива” в січні 1921 
року писав: “З певністю всі розуміємо, що нам потреба сильної, тісної 
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організації... Для переведення організації потрібна: 1). могуча спільна 
ідея; 2). переняття тою ідеєю; 3). втілення сеї ідеї через сцентралізо-
вання уряду” [239, с. 1]. 

 Майбутній католицькій організації передбачалося надати масо-
вого характеру, об’єднавши навколо неї широкi верстви української 
громадськостi та духовенства. На думку галицьких консерваторів 
антиукраїнська полiтика польських властей неминуче повинна була 
привести до об’єднання нацiонально-державницьких сил у боротьбi з 
окупацiйним режимом i греко-католицька церква мала всi шанси 
стати важливим консолiдацiйним чинником. Звiдси – впевненiсть у 
перспективностi та масовостi нової католицької структури, в яку 
можна було “втягнути тих людей, котрi... ранiше нiколи на се не 

згодилися би” [239, с. 1]. 

 На початку 1920 р. у клерикально-консервативних колах був 
пiдготовлений проект католицького товариства під назвою “Україн-
ський християнський союз” (УХС). Як зазначалося у його статутi, 
метою УХС є “освiдомлювати народ про сучаснi релiгiйнi та су-
спiльнi кличi, а вiдтак виховувати його до зрозумiння суспiльної ре-
форми” [31, арк. 2]. 

 Прихильники цього консервативного об’єднання розраховували 
на матеріальну допомогу закордонних католицьких партій. Значна 
підтримка спостерігалася також з боку митрополита А. Шептицького. 
Безпосередньо на його прохання керівництво італійської Католицької 
народної партії розробило заходи щодо фінансування УХС. Через мит-
рополита А. Шептицького Ватікан передав о. Л. Куницькому 10 тис. 
італійських лір, призначених для поширення товариства [8, арк. 2]. 

 За участю О. Барвінського, доктора О. Надраги, М. Левицького, 
доктора Ю. Савчака, а також священиків Л. Куницького, Т. Война-
ровського та І. Бучка 19 травня 1921 р. у Львові розпочало свою 
роботу засідання Підготовчого Комітету УХС. У його склад, окрім 
представників ХСП та греко-католицького духовенства увійшли 
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також члени УНТП, зокрема В. Охрімович [411, с. 7–8]. Під час засі-
дання розгорілася гостра дискусія над першим параграфом обгово-
рюваного статуту. Л. Куницький закликав до створення нової по-
літичної партії. Підтримуючи його, О. Барвінський заявив:”То мусить 
бути політична організація, бо інакше не дійдемо до нічого по-
зитивного! Се мусить бути католицька політична партія на консерва-

тивних засадах”[8, арк. 2]. 

 Натомість група, очолювана В. Охримовичем i Т. Галущинсь-
ким, не вiдкидала в принципiiдею заснування католицької партiї, од-
нак вважала її передчасною. Водночас, вона закликала утворити апо-
лiтичну консервативну органiзацiю. Виступаючи з цього приводу, 
В. Охримович стверджував: “Товариство не є полiтичне, бо тодi мо-
жуть до него належати люди рiжних партiй оскiльки не противляться 
католицьким засадам”[8, арк. 2]. Разом з тим, В. Охримович запере-
чував доцiльнiсть творення виключно консервативної клерикальної 
структури замiсть католицько-демократичної. 

Оскiльки жодна з груп не поступалася, внутрiшнi протирiччя 
залишалися. Iстотно поглибило конфлiктнiсть у клерикальних колах 
запровадження в 1920 р. Г. Хомишиним примусового целібату у 
Станіславській єпархії. Дії єпископа співпали з підготовкою проекту 
статуту УХС. Станіславський владика намагався поширити целібатні 
ідеї також серед прихильників клерикального об’єднання. Однак це 
викликало замiшання у середовищi духовенства. Значна частина клi-
ру не пiдтримала Г. Хомишина i вiдмежувалася від УХС [31, арк. 2]. 

Негативно позначилася на органiзацiйному оформленнi УХС та-
кож полiтика польських властей, якi з острахом ставилися до будь-
яких спроб консолiдацiї українського табору, вбачаючи в них загрозу 
iснуванню окупацiйного режиму. У зв’язку з цим влада не затвердила 

статут УХС [31, арк. 2.]. Провiвши ще два засiдання Пiдготовчого 

Комiтету (27.05 та 1.06. 1921 р.), прихильники нової католицької 
організації припинили діяльність товариства [8, арк. 2]. 
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 Отже, причини внутрішнього та зовнішнього характеру, а саме 
ідейні та організаційні розбіжності в середовищі галицьких консер-
ваторів, а також несприятлива політика польських властей унемож-
ливили створення в 1920–1922 рр. партії християнсько-суспільного 
спрямування.  

 На поч. 1923 р., за ініціативи відомого вченого-бібліїста, ректора 
Львівської духовної семінарії о. Т. Галущинського та О. Барвінського 
було здійснено другу спробу інституалізації християнсько-суспільно-
го руху. Т. Галущинський, повернувшись із Риму, де через посеред-
ництво А. Шептицького мав тісні контакти з керівником італійської 
народної партії “Popularі” доктором Стурсем, намагався заснувати 
т. зв. Християнсько-народну партію (ХНП). Укладачем її програми був 
О. Барвінський, щоправда під дещо іншою назвою – “Програма хрис-
тіянських українських народовців” [99, арк. 10]. Під час листування з 
А. Шептицьким лідер християнських суспільників звернувся до нього 
з проханням надати новостворюваній партії апостольське благосло-
вення [100, арк.1]. У таємному донесенні директору поліції у Львові 
9 травня 1923 р. зазначалося: “Та партія через невдачі трудовиків по-
винна би мати велике майбутнє, хоч би тільки з погляду на скупчення 
всіх незадоволених і розчарованих елементів трудової партії” [89, 
арк. 1]. Т. Галущинський привіз кошти на органiзацiю партії і засну-
вання полiтичного тижневика, програмою якого мало бути поширення 
католицьких гасел на всю територію Західної України [89, арк. 1]. 

Намагаючись об’єднати у новостворюваній партії не тільки духо-
венство, а й представників консервативно настроєної частини україн-
ської інтелігенції, Т. Галущинський розпочав переговори із відомими 
в Галичині громадськими діячами – юристом, доктором В. Децике-
вичем, Я. Левицьким, адвокатом Р. Ковшевичем. Передбачалося, що 
їхня участь, а також згода В. Децикевича очолити провiд ХНП, обу-
мовить її масовий характер [89, арк. 1]. 
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 Частина членiв УНТ – прихильникiв автономiстичної  платфор-
ми, зважаючи на готовнiсть Т. Галущинського “стати на грунт угоди”, 
пiдтримала iдею утворення католицької партiї, планувала викорис-
тати ХНП для реалiзацiї iдеї польсько-українського порозуміння [90, 
арк. 91]. 

 Проте перехiд керiвництва трудовикiв на автономiстичнi позицiї 
у травнi 1923 р. сприяв тому, що угодовське крило УНТП втратило 
зацiкавленiсть у створеннi ХНП, оскiльки сподiвалося в нових умовах 
самостiйно досягти угоди. З iншого боку В. Децикевич теж виступив 
проти неї, мотивуючи своє рiшення тим, що “утворення ХНП розбило 
б трудову партію”i, тим самим, поглибило розмежування в україн-
ському таборi. Ця думка набула значного поширення у середовищi 
трудовиків [89, арк. 1–2]. Як зазначав Б. Барвінський, чергова спроба 
створення консервативної партії християнсько-суспільного 
спрямування зазнала невдачі через перешкоди зі сторони трудовиків 
[99, арк. 5]. 

 У контексті зазначених обставин вкотре не вдалося створити в 
українському політикумі Галичини дієву консервативну структуру. 

Таким чином, з початку польської окупації краю, протягом 1920–
1923-х рр. здійснено дві спроби організаційного становлення україн-
ського християнсько-суспільного руху Галичини. Потреба створення 
нових консервативних політичних структур обумовлювалася низьким 
станом ХСП. Партія християнських суспільників, фактично позбав-
лена місцевих осередків, залишалася маловпливовою політичною си-
лою краю. Невдалі заходи щодо організаційного оформлення хрис-
тиянських суспільників у рамках УХС і УХНП поглибили кризові 
явища в їхньому середовищі та негативно вплинули на їх подальшу 
ідейну поляризацію. Малочисельнi та організаційнослабкi галицькi 
клерикали в нових умовах втратили будь-який вплив на суспiльно-
полiтичнi процеси в краї. 
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3.3 Інституалізація українського християнсько-суспільного 
руху Галичини (1925–1935 рр.) 

 
Організаційне становлення християнсько-суспільного руху Га-

личини в середині 20–30-х рр. ХХ ст. відбувалося на тлі їх поляри-
зації в межах різних ідеологічних течій. 

 Першими активну інституційну діяльність розпочали консерва-
тори-окцеденталісти. У травні 1924 р. на з’їзді вчених-богословів 
трьох галицьких єпархій професор Львівської духовної семінарії 
Й. Маркевич актуалізував ідею створення нової консервативної ка-
толицької структури [2, арк. 1]. Використовуючи міжнародний до-
свід, оскільки католицькі партії діяли у багатьох країнах світу, 
Й. Маркевич спільно з ректором духовної семінарії о.доктором Т. Га-
лущинським приступив до випрацювання органiзацiйного статуту. 
Після тривалих дебатів з приводу політичного чи аполітичного ста-
тусу товариства, на 1925 р. ними було пiдготовлено план створення 
християнської органiзацiї як першого етапу на шляху заснування 
католицької полiтичної партії латинської орієнтації [2, арк. 2]. Одно-
часно робилися спроби максимально завуалювати її антивізантійську 
спрямованість і, тим самим, ліквідувати опозиційність з боку україн-
ського нацiонального табору. 

4 серпня 1925 р. у Львові в приміщенні духовної семінарії за 
участю окцидентально спрямованих осіб з числа духовенства Львів-
ської, Станіславської та Перемиської дієцезій відбулися установчі 
збори нової католицької структури. Враховуючи розмежування га-
лицьких клерикалiв, присутні відкинули пропозицію Й. Маркевича 
назвати її “Українська християнська єдність”. Натомість за ініціати-
вою Т. Галущинського окцидентальне об’єднання отримало назву 
“Українська християнська організація” (УХО) [2, арк. 2]. У роботі 
установчих зборів взяли участь 10 чоловік. Серед них – о. Й. Марке-
вич, о. Т. Галущинський, крилошанин станіславської капітули Д. Стек, 
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директор приватної гімназії Українського педагогічного товариства в 
Золочеві о. М. Хмільовський та ін. [95, арк. 2]. Підсумком першого 
дня діяльності цих зборiв стало створення Тимчасового організа-
ційного комітету (ТОК) УХО на чолі з Т. Галущинським [9, арк. 3]. 

 Високий духовний сан не дозволив єпископам Г. Хомишину та 
Й. Коциловському стати повноправними членами УХО. Однак вони 
із радістю сприйняли факт її утворення. Г. Хомишин став, по сутi, не-
формальним лiдером УХО [329, с. 38 – 39]. 

Провід християнської організації, спираючись на власні програм-
ні засади, сподівався на тісну співпрацю з тими українськими полi-
тичними партіями та нацiональними установами, які діяли “згідно з 
духом і наукою католицької церкви” [60, арк. 34]. Зберігаючи апо-
лiтичний статус, УХО не була вузьким релігійним товариством, 
намагалася об’єднати всіх українців греко-католиків без огляду на їх 
партійну чи професійну приналежність і, тим самим, утворити певну 
“зорганізовану силу” для поширення католицизму у всіх сферах жит-
тя краю [60, арк. 34]. Беручи на себе функцiї сформування “суціль-
ного світогляду, наскрізь перейнятого християнськими засадами й 
духом католицької Церкви”, УХО претендувала на роль масової 
організації [234]. 

Максимальну дієвість УХО повинна була забезпечити відповідна 
структурна побудова органiзацiї, що базувалася на системі “мужів 
довір’я” і органiзаторів. Керівним ядром став Організаційний Комітет 
із Секретаріатом як своїм виконавчим органом. Комітет обирався на 
зборах органiзаторів. Підчиняючись безпосередньо Секретаріатові, 
органiзатори були його заступниками в своїй місцевості, очолювали 
повітові, районні та місцеві осередки, виступали посередниками між 
членами організації і Секретаріатом. До їх обов’язків входило органі-
зація роботи в регіонах, ознайомлення членів УХО з розпоряджен-
нями Секретаріату, обговорення актуальних питань та перспектив 
організаційного розвитку тощо [161, с. 10–16]. Важлива роль належа-
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ла“мужам довір’я”, яких собі на допомогу, з числа найбільш свідомих 

місцевих жителів, обирав сам організатор [91, арк. 25]. 

 Поява УХО не викликала значного резонансу всередині нацiо-
нального табору. Клерикальна, аполiтична cтруктура не сприймалася 
за серйозного конкурента в боротьбі за маси. Тому жодна із існуючих 
партій не продемонструвала свого ставлення до факту її виникнення. 
Орієнтально настроєна частина української громадськості та греко-
католицького духовенства, враховуючи латинізаційну спрямованість 
членів християнської органiзацiї, сприйняла УХО як пропольську 
угодову організацію [202]. Однак, це не вплинуло суттєво на, загалом 
мовчазну, реакцію до УХО з боку нацiонального табору. 

 Важливу роль в організаційному становленні УХО Г. Хомишин 
та Т. Галущинський відводили католицькій пресі. На думку стані-
славського єпископа, преса це “велика школа для дорослих”, вона 
“заступає учителя, священика й техніка” [329, с. 39]. Спочатку для 
поширення своїх ідей, УХО з листопада 1925 р видавала неперіо-
дичну інформаційну газету – “Наші Вісти”. Протягом другої поло-
вини 1925 р. вийшло два номери кількістю понад 2 тис. примірників 
[14, арк.18]. На пропозиціюТ. Галущинського, ТОК 6 жовтня 1925 р. 
прийняв рішення видавати, починаючи з 7 січня 1926 р., пресовий 
орган УХО газету “Нова Зоря”. Її першим редактором став А. Ло-
тоцький. За короткий час газета стала досить популярною і нара-
ховувала 5 тис. примірників [118, с. 213]. Як уже зазначалося, з січня 
1928 р. головним редактором “Нової Зорі” був О. Назарук. Ще раніше 
на засіданні проводу УХО 24 листопада 1927 р. його, завдяки 
високим професійним якостям та світоглядові, співзвучному ідейним 
засадам християнської органiзацiї, обрано членом ЦК [14, арк. 38]. На 
тлі переважно непрофесійного редагування української преси “Нова 
Зоря” під керівництвом О. Назарука становила “справжнє журна-
лістичне досягнення”, по праву вважалася “найкраще редагованою 
українською газетою” [395, с. XCV]. Зусиллями нового головного 
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редактора навколо газети вдалося об’єднати відомих діячів УХО – 
І. Кривецького, А. Лотоцького, М. Моха, Р. Гайдука. Крім “Нової 
Зорі”, яка розповсюджувалася здебільшого серед інтелігенції, з черв-
ня 1927 р. почав виходити ілюстрований тижневик для народу – 
газета “Правда”. УХО перебрала на себе також видавництво журналу 
для молоді “Поступ”, який, починаючи з січня 1927 р., видавала у 
формі літературно-наукового місячника. У травні 1928 р. християн-
ська організація заснувала двотижневик “Бескид”. Значну фінансову 
допомогу видавничій спілці УХО надавали єпископи Й. Коцилов-
ський та Г. Хомишин. Останній, зокрема, передав 1000, а Й. Коци-

ловський 400 доларів на її функціонування [60, арк. 68]. 

 Однак в цілому, попри дедалі зростаючу популярність “Нової 
Зорі”, УХО, навпаки, не користувалася підтримкою в краї. На це 
впливала як “реальна політика” християнської органiзацiї, яка ви-
кликала досить негативну реакцію з боку значної частини української 
громадськості, так i фінансові проблеми та низький інтелектуальний 
рівень широкого загалу ухістів. В листі до В. Липинського від 
5 грудня 1927 р. О. Назарук писав: “Тут у всіх органах нашого УХО 
... держать “нездар”, бо вони бідні, платять бідним... Стан страшний” 
[142, с. 427–428]. В іншому листі 26 грудня 1927 р. О. Назарук 
стверджував: “В ЦК УХО... крім о. Галущинського нема... ні одної 
індивідуальності”[22, арк. 17]. 

Спираючись на пресову підтримку, ухісти розпочали кампанію 
поширення християнської органiзацiї на терені Галичини. Спочатку 
вона дiяла тільки у Львівському воєводствi. Серед вірогідних причин, 
очевидно, зіграла свою роль слабка матеріальна база органiзацiї, а 
також те, що саме Львів, який по праву вважався полiтичним та куль-
турним центром галицьких українців, став місцем перебування ке-
рівних органів УХО. У порівнянні з віддаленою Станіславщиною, по-
віти Львівського воєводства і, зрештою, саме місто Львів, на думку 
ухістів, краще підходили на роль випробовувального полігону життє-
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здатності християнської органiзацiї. Саме до 58 священиків Львівсь-
кої архієпархії адресована відозва ТОК від 5 серпня 1925 р. взяти ак-
тивну участь у роботі організації [2, арк. 9–10]. 6 грудня 1925 р. 
ЦК УХО організував збори групи студентів львівських навчальних 
закладів, а 10 грудня – нараду з учнями духовної семінарії. Найбіль-
шого поширення християнська органiзацiя набула у Львівському, 
Сколівському, Жидачівському повітах. Значним осередком діяльності 
УХО став Сокаль [60, арк. 68]. 6 грудня 1927 р. тут відбулася повіто-
ва нарада християнської організації, в якій взяли участь всі греко-
католицькі священики повіту, близько 200 селян та значна частина 
світської інтелігенції [245]. 

Одночасно робилися спроби вийти за рамки суто клерикальної 
органiзацiї. З цією метою наприкінці 1925 р. керівництво УХО реор-
ганізувало ТОК в Ширший Організаційний Комітет (ШОК) у складі 
12 членів. Крім власне священиків у ШОК увійшли старший радник 
суду З. Лукавецький, адвокат д-р О. Надрага, учитель державної 
семінарії О. Бачинська, студент права Р. Гайдук. Весною 1926 р. в 
складі УХО під головуванням І. Гладиловича виникла Українська 
студентська християнська органiзацiя (УCХО) як окрема студентська 
група. Вивчалися можливості об’єднати в складі християнської 
органiзацiї світську інтелігенцію. Про це йшлося, зокрема, на 
засіданні комітету УХО 12 березня 1926 [14, арк. 20, 23]. 

 Прагнучи мати сильні органiзацiйні центри в сусідніх єпархіях, 
голова УХО Т. Галущинський 3 грудня 1925 р. провів у Станіславі 
нараду з числа окцидентально спрямованої частини духовенства та 
інтелігенції. Активну участь у її роботі взяв Г. Хомишин. На терені 
підвладної йому єпархії серед духовенства широко пропагувався 
заклик об’єднати в УХО всіх священиків, а в першу чергу прихиль-
ників целібату. На нараді обрано органiзаторів місцевих осередків 
УХО. Ними стали: суддя О. Гординський (Богородчани), оо. О. Русин 
та М. Капустянський (Коломия), Й. Проць (Снятин), В. Комарин-
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ський (Городенка) [14, арк. 20, 23]. Загалом, протягом першого року 
діяльності УХО в Галичині було створено представницьку мережу в 
кількості 30 осіб [213, с. 4–5]. У січні 1926 р. місцевий відділ христи-
янської органiзацiї на чолі з Д. Стеком та судовим радником о. І. Ко-
валем виник у Станіславському повіті. Станом на серпень 1926 р. 
кількість його членів складала близько 100 осіб. Здебільшого це були 
представники греко-католицького духовенства [60, арк. 70]. Агітацій-
на пропаганда прихильників УХО мала особливий успіх у Стані-
славському, Снятинському, Коломийському повітах, містах Тлумачі, 
Печеніжині, Тисмениці [60, арк. 7, 23, 70]. Успішною була інституа-
лізація УХО в Делятині [246].  

Організаційне становлення християнської організації, щоправда 
нижчими темпами, відбувалося також у Тернопільському воєводстві 
[60, арк. 4]. 

Загалом, згідно підрахунків Т. Галущинського, у 1927 р. до УХО 
входило 1500 священиків [381, с. 104]. Разом з тим, християнська орга-
нізація, що на 50% складалася з греко-католицького духовенства, була 
малочисельною серед української громадськості краю [329, с. 41]. 

 Питання збільшення кількості місцевих осередків християнської 
організації обговорювалося на засіданні комітету УХО 4 жовтня 
1927 р., на першому з’їзді організаторів 2 листопада 1927 р. [14, арк. 

5, 35]. 

Активною участю станіславського духовенства в УХО Г. Хоми-
шин намагався не тільки розповсюдити серед клiру латинські впливи, 
але й вибити грунт з-під ніг в тієї частини священослужителів, які 
стояли на орієнтальних позиціях або тяжіли до інших форм 
об’єднання. Саме на терені Станіславщини молодими священиками 
була заапробована акція утворення станової “Організації греко-
католицького духовенства Галіції”. Зусиллями єпископа Г. Хоми-
шина діяльність керівника органiзацiї о. Р. Береста не увінчалася 
успіхом [59, арк. 47, 56]. 
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Намагання християнських суспільників окцидентального спряму-
вання посилити свій вплив на політичне життя краю вкотре активі-
зувало ідейні дискусії в їхньому середовищі щодо доцільності засну-
вання міцної консервативної партії. Про це йшла мова на з’їзді УХО 
3 листопада 1927 р. “Народ, у якого нема зорганізованих консерватис-
тів, – писала газета “Правда”, – це неначе зборище крикливих і свар-
ливих дітей без проводу старших”[231]. 29 травня 1928 р. Г. Хомишин 
організував збори священикiв Станiславщини, на яких висунув заклик 
перетворити християнську організацію в політичну партію [34, 
арк. 16]. Але християнсько-суспільне середовище на той час ані кадро-
во, ні організаційно не було готове до створення клерикальної партії.  

Практична реалізація рішень станіславських зборів відтягувалася 
критичним ставленням С. Томашівського. Підтримуючи в принципі 
ідею утворення клерикально-католицької політичної  партії, ідеолог 
УХО звертав увагу на передчасність таких спроб. “Католицька по-
літична партія, – писав С. Томашівський, – може вирости і розви-
ватися тілько на тривкім і реальнім католицькім грунті, а не на хиткім 
і формальнім” [177, с. 83]. Виникнення католицької партії, на його 
думку, остаточно розкололо б духовенство на “клерикалів” і “лібе-
ралів”, внесло б напруженість у національний табір, зашкодивши при 
цьому самій католицькій ідеї [177, с. 38]. 

На тлі пацифікації та погіршення польсько-українських стосунків 
12–13 липня 1930 р. в Микуличинi за участю єпископiв Г. Хомишина, 
Й. Коциловського, священикiв Т. Галущинського, I. Лятишевського, а 
також С. Томашiвського та О. Назарука вiдбулася нарада керiвництва 
УХО. У прийнятiй резолюцiї наголошувалося, що “жодна з дотепе-
рiшнiх полiтичних партiй не проводила своєї полiтики в католиць-
кому дусі” [87, арк. 5]. Микуличинська нарада прийняла рiшення про 
перейменування УХО на Українську католицьку органiзацiю (УКО), 
продемонструвавши намагання окциденталiстiв посилити католицькi 
впливи в українському суспільстві [219]. 
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У зв’язку з цим, керiвництво УХО розпочало пiдготовку щодо 
створення католицької полiтичної партiї i з її допомогою намагалося 
вiдiрвати вiд УНДО значну частину греко-католицького духовенства 
та свiтської інтелігенції [285]. У листі до О. Назарука від вiд 8 верес-
ня 1930 р. Т. Галущинський повiдомляв, що Г. Хомишин погодився 
на створення такої партiї пiд назвою “Католицьке українське об’єд-
нання” (КУО). Мiсцем перебування проводу КУО повинен був стати 
Станіслав [25, арк.23]. На прохання голови УХО О. Назарук розпочав 
пiдготовку над створенням проекту програми католицької партiї. 
Замiсть Т. Галущинського, який планував довготривалу поїздку до 
Риму, провiд КУО готувався перейняти в свої руки прихильник 
Г.Хомишина – греко-католицький священик iз Хриплiна (Станiслав-
ська дiєцезiя) Й. Раковський [25, арк. 25]. 

Однак подальшi подiї вiдбувалися дещо iншим шляхом, не змi-
нюючи при цьому сутi процесiв, що охопили окцидентальне крило 
християнсько-суспільного руху Галичини. 24 вересня 1930 р. у Львовi 
вiдбулася нарада за участю прихильникiв полiтичної платформи 
“Нової Зорi”. Серед присутнiх були представники свiтської iнтелi-
генцiї: О. Назарук, А. Говикович, Є. Гвоздецький, О. Саляк, а також 
священики Й. Раковський, П. Голинський, О. Мельникович та ін. [284]. 
Учасники наради проголосили створення Української католицької 
народної партії. У склад організаційного комітету УКНП, місцем пе-
ребування якого був Станіслав, увійшли судовий радник О. Саляк 
(голова), д-р М. Галущинський (заступник), Р. Гайдук (секретар), 
члени – Й. Раковський, П. Голинський, О. Мельникович i М. Янович 
[305, с. 46]. 

Виникнення католицької полiтичної партiї засвiдчило намагання 
окцидентальних консерваторiв перебрати на себе провiд клерикальної 
полiтики в Галичинi i з його допомогою посилити вплив греко-ка-
толицької церкви на всi сфери суспiльно-полiтичного життя. Водно-
час, здебiльшого з тактичних мотивiв, у склад керiвництва УНКП 
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ввiйшли маловiдомi полiтичнi постатi. Однак, реально провiд като-
лицької партiї очолювали Г. Хомишин, О. Назарук, С. Томашiвський. 

Поява УКНП не викликала значного резонансу в суспiльно-полi-
тичному життi краю. Загалом український політикум виразним мов-
чанням протиставив себе новiй клерикальнiй структурi, пiдтримавши 
позицiю УНДО. Тільки газета “Дiло”рiшуче виступила проти ка-
толицької партiї, критично оцiнювала полiтичний досвiд її “iдейних 
керманичів”[284]. 

Неоднозначну реакцiю щодо виникнення УКНП продемонстру-
вали представники греко-католицького духовенства. Переважна бiль-
шiсть священикiв вiдмежувалася вiд нової полiтичної католицької 
партiї. Своєрідним виразником їхнiх задумiв став А. Шептицький, 
який 22 жовтня 1930 р. виступив iз закликом до української громад-
ськостi утворити Український католицький союз [148]. 29 жовтня в 
святоюрських забудовах вiдбулася розширена нарада представникiв 
духовенства та свiтської інтелігенції (близько 40 осіб), на якiй ство-
рено iнiцiативний комiтет для заснування УКС, його очолив єпископ 
I. Бучко. У склад комітету ввiйшли вiдомi галицькi релiгiйнi та громад-
ськi дiячi: брат митрополита К. Шептицький, д-р М. Чубатий, В. Деци-
кевич, Є. Тишинська, В. Кузьмович. Члени iнiцiативного комiтету на 
3 грудня пiдготували остаточний варiант проекту статуту УКС [224]. 

1 сiчня 1931 р. у Львовi в примiщеннi духовної семiнарiї понад 
200 прихильникiв митрополита взяли участь у роботi установчих 
зборiв нового католицького об’єднання. Серед присутнiх були К. Ле-
вицький, професор гiмназiї I. Бабiй, посол М. Галущинський, дирек-
тор Центробанку М. Кисiлевський, син засновника першої консерва-
тивної католицької партії Галичини – Б. Барвiнський. Збори вiдкрив 
А. Шептицький, повiдомивши присутнiм про результати дiяльностi 
iнiцiативного комiтету. В. Децикевич виступив iз розгорнутою ха-
рактеристикою проекту статусу УКС, який пiсля короткої дискусії 

був прийнятий без змін [304, с. 13]. УКС створювався як об’єднання 
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українців-католиків з метою поширення християнської етики на всi 
сфери нацiонального життя i сприяння “всебiчному розвитку україн-
ського народу в християнському розумiннi здобуванням для нього 
повноти нацiональних i громадянських прав” [169]. Першими всту-
пили до УКС 152 “члени-основники” [381, с. 137]. 

Факт створення нової католицької структури продемонстрував 
намагання клерикалів-орієнталістів протистояти ворожим церкві 
впливам шляхом зміцнення власних позицій. Разом з тим, виникнен-
ня УКС було своєрiдною реакцiєю значної частини галицьких кле-
рикальних консерваторiв, незадоволених як роз’єднанiстю нацiональ-
ного табору на тлi пацифiкацiйної полiтики властей, так i органiза-
цiйними заходами хомишинцiв, що знайшли свiй вияв у заснуваннi 
УКНП [408, с. 146]. 

Нове католицьке об’єднання, загалом, не відповідало основним 
параметрам, що їх можна застосувати до поняття “політична партія”, 
оскiльки не висувало конкретної політичної програми та шляхiв її 
реалiзацiї. Зберiгаючи органiзацiйнi форми партiї, УКС, за задумом 
А. Шептицького, “в усiх тих полiтичних справах, у яких ненарушена 
вiра та мораль i загально всiми католиками принятi нацiональнi й 
суспiльнi принципи”, дозволяв своїм членам належати до iснуючих 
вже партiй або творити нові [216]. 

Структурна побудова католицького об’єднання базувалася на 
системi мiсцевих i окружних органiзацiй пiд керiвництвом Головної 
Ради. Головою УКС обрано В. Децикевича, однак фактично провiд 
очолив митрополит А. Шептицький. У склад Головної Ради увiйшли 
12 членiв, серед них – практично всi дiячi iнiцiативного комiтету, а 
також В. Сiнгалевич, М. Творидло, О. Гординська, М. Галiбей, М. Ка-
ратницький, Є. Гвоздецький, М. Козак. Мiсцем перебування керiвних 
органiв католицької органiзацiї став Львів [224]. 

Друкованим органом УКС була газета “Мета”(редактор В. Кузь-
мович). Крім неї католицька організація видавала журнали “Христос 
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– наша сила”, “Поступ”, “Українське юнацтво”, літературний часопис 
“Дзвони”. Видавничу діяльність УКС фінансував А. Шептицький. 
Зокрема, у червні 1933 р. лише на потреби журналу “Христос – наша 
сила” митрополит пожертвував 3 тис. злотих. Загальна сума грошо-
вих асигнувань греко-католицької митрополії становила 267 тис. зло-
тих [328, с. 109].  

Таким чином, на початку 1931 р. у Галичинi виник абсолютно iн-
ший тип католицького об’єднання, що скорiше був своєрiдною над-
партійною християнсько-нацiональною структурою консерваторів-
орієнталістів, нiж полiтичною партiєю. Аполiтичний УКС претенду-
вав на особливу консолiдуючу роль серед захiдноукраїнської суспiль-
ностi, намагався об’єднати навколо католицьких та нацiональних га-
сел широкi верстви громадськостi, нейтралiзувавши при цьому крайні 
нацiоналiстичнi, прокомунiстичнi та латинiзацiйнi впливи в україн-
ському таборi. 

Поява УКС викликала певний вiдгук у суспiльно-полiтичному 
життi краю. Нацiонал-демократи розглядали утворення католицької 
органiзацiї як результат розширення об’єднавчої платформи нацiо-
нальних сил за рахунок кiл, близьких до греко-католицької церкви та її 
митрополита, тому вiдкрито висловили свою пiдтримку УКС. У зв’язку 
з цим, газета “Дiло” писала: “Як на iнших дiлянках нашого життя про-
явились консолiдацiйнi змагання, також i на церковному полi найвiд-
повiдальнiшi чинники цiлком природно мусiли призадуматись над за-
собами оборони моральних цiнностей прадiдної вiри та Церкви”[302]. 

Ліве крило українського політичного табору негативно оцінюва-
ло УКС, сприймало його як “угодову, фашистску партію”, що пред-
ставляла інтереси “капіталістів, дідичів і попів” та виношувала плани 
нападу на СРСР [107, с. 204]. Ставлення УКНП до УКС продемонст-
рувала “Нова Зоря”, яка, зокрема, писала: “…справдi конечний нам 
крiм “УКНП”, яка має бути партiєю людий, що не належали б до жод-
ної iншої партiї й якої завданням було би вести практичну полiтику 



 
 
Розділ 3. Інстуалізація християнсько-суспільного табору в партійно-політичній системі Галичини 

85 

на католицьких засадах – щей “Католицький Союз”, заснований Їх 
Ексц. Митрополитом”[236]. У зв’язку з цим, “Нова Зоря” орiєнтувала 
клерикально-консервативнi кола української громадськостi на повне 
взаєморозумiння мiж двома католицькими структурами, закликаючи 

прихильникiв УКНП ставати членами УКС [235]. Однак, зважаючи 

на дещо вiдмiннi умови виникнення та програмнi засади УКНП i 
УКС, можна поставити пiд сумнiв виключно толерантний характер 
вiдносин мiж їх прихильниками. Реальна позицiя католицької партiї 
щодо виникнення УКС висвiтлена в особистiй переписцi О. Назарука 
та Г. Хомишина. Зокрема в листі вiд 25 грудня 1933 р. редактор “Но-
вої Зорi” констатував, що “весь УКС з редакцiєю “Мета” є ундiвська 
інституція”[23, арк.48]. В iншому листi 27 жовтня 1936 р. О. Назарук, 
стверджував, що “УНДО зорганiзувало УКС як органiзацiю напiв-
релiгiйну та напiвполiтичну” i, тим самим, унеможливило ефективну 

боротьбу з ним УКНП [23, арк. 167]. 

На поч. 1930-х рр. новостворені католицькi консервативнi струк-
тури поширили органiзацiйну діяльність. Однак малопривабливiсть 
програмних засад УКНП на теренi Галичини зумовила її опозицiй-
нiсть як з боку широких кiл української громадськостi так i греко-
католицького клiру. Першi два роки iснування католицької партiї 
засвiдчили не тiльки “вправдi мале число членiв”, а й вiдсутнiсть у 
зв’язку з цим будь-якої формальної реєстрацiї загальної кiлькостi 
прихильників УКНП [29, арк. 35]. По сутi дiяв тiльки провiд партiї, 
основу якого складали станiславська та львiвська групи. Вказані 
обставини активiзували діяльність органiзацiйного комiтету католи-
цької партiї. На його засiданнi 18–19 квiтня 1931 р. О. Назарук іні-
ціював створення Центрального Комiтету (ЦК) на чолi з О. Саляком. 
ЦК розпочав пiдготовку щодо створення мiсцевих комітетів УКНП, 
насамперед у Станиславському повіті [88, арк. 8]. Але в силу 
згаданих вище обставин перший повiтовий осередок виник у 
Станiславi лише у січні 1932 р. [237]. 
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Потрiбно вiдмiтити також, що на органiзацiйний стан УКНП 
вплинула передчасна смерть С. Томашiвського та В. Охримовича в 
1930 р. 

Натомiсть зовсiм iншою, з точки зору масовостi, була католицька 
органiзацiя А. Шептицького. Консолiдацiйна платформа УКС отрима-
ла схвалення з боку української громадськостi. Крiм того, греко-като-
лицький митрополичий ординарiат у Львовi пiдтримав католицьку 
органiзацiю, направивши свого делегата в склад Головної Ради. Цi за-
ходи пожвавили перехiд духовенства на сторону УКС [36, арк. 1]. 
Зовсім іншим був також рівень популярності А. Шептицького 
порівняно з Г. Хомишиним. Вже 1 сiчня 1931 р. поряд з головним 
проводом УКС, обрано мiсцевий комiтет католицької органiзацiї у 
Львовi. У його склад увiйшли С. Федак (голова), священики Ю. 
Дзерович, А. Каштанюк, д-р П. Мiнко, М. Стефанiвський, М. 
Чапельський та ін. [300]. На 1932 р. УКС нараховував 80 повiтових 
органiзацiй, 416 органiзацiйних комiтетiв i 558 довiрених осіб [427, с. 
331]. Окружні ради католицької організації успішно діяли у 18 
повітах краю. Найбiльше мiсцевих осередкiв було в Скалатi (15), 
Рогатинi (8), Калушi (6), Стрию (6) [314, с. 222]. Ареал впливу УКС 
поширився також на Тернопільське воєводство [92, арк. 1,4–5]. 

Своєрiдною реакцiєю проводу УКНП стало засiдання органiза-
цiйного комiтету 16 травня 1932 р., на якому змiнено назву партiї (за-
мість УКНП – Українська народна обнова) та прийнято нову редак-
цiю програми. Серед головних причин названо те, що “в останнiх ча-
сах почали в публичнiм українському життю виступати пiд фiрмою 
“католицькою” особи, вiдомi зi своїх нацiоналiстичних i лiберальних 
переконань. Через те, в новiй назвi пропущено прикметник “като-
лицький”, з рiвночасним зазначенням в текстi, що органiзацiя i далi 
стоїть на католицькому грунтi та що буде боронити прав Католицької 
Церкви…” [29, арк. 11]. Змінивши назву партії, УНО насамперед 
“позиціонувала себе не як вузьку політичну структуру, а як 
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всенародну католицьку організацію, що намагалася об’єднати своєю 
програмою ціле галицьке українське суспільство” [354, с. 270]. Зміна 
назви обумовлювалася, очевидно, ще й тим, що УКС послідовно 
виступав на підтримку А. Шептицького, а не Г. Хомишина [354, с. 
270]. 

Певнi змiни вiдбулися також у керiвництвi католицької партiї. За-
мiсть померлого 28 жовтня 1932 р. О. Саляка, 18 листопада 1933 р. на 
зборах УНО обрано нову управу у кiлькостi 12 членiв. Головою ка-
толицької партiї став адвокат iз Станiслава I. Волянський, заступни-
ками – вiдомi станiславськi дiячі – суддя Є. Баранович та купець 
С. Снігурович [263]. 

Реорганізація проводу УКНП (УНО) не вплинула суттєво на її ор-
ганізаційний стан. Як стверджував В. Косик, УКНП (УНО) у  
1930-х рр. була четвертою (після УНДО, УСРП та УСДП) легальною 
політичною партією краю [378, с. 32]. Разом з тим, вона не стала кла-
сичною політичною партією. За час свого існування не було прове-
дено жодного партійного з’їзду та не створено розгалуженої мережі 
місцевих осередків. На середину 1930-х рр. станіславський партійний 
осередок був найчисельнішим, нараховував 293 члени [72, арк. 72, 91]. 
Разом з тим, за свідченням польських властей католицька партія мала 
вплив лише на 10% української громадськості [67, арк. 41]. На думку 
Ю. Каліберди “клерикальний консерватизм вищого керівництва Ук-
раїнської католицької народної партії-Української народної обнови 
не дав можливості національній релігійній еліті використати у повно-
му обсязі духовний потенціал греко-католицької церкви і перетво-
рити цю організацію на потужну національну силу на теренах Захід-
ної України у міжвоєнний період” [359, с. 76]. 

Процес органiзацiйного становлення спостерiгався також у сере-
довищi прихильникiв УКС. 26 травня 1932 р. на загальних зборах ка-
толицької органiзацiї В. Децикевич оголосив про вiдставку членiв Го-
ловної Ради, мотивуючи таке рiшення тим, що її склад було сфор-
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мовано виключно тiльки львiвською групою УКС. Новий (загально-
галицький) провiд католицької органiзацiї очолили радник суду З. Лу-
кавецький (голова), Й. Слiпий, iнспектор “Рiдної Школи” i редактор 
газети “Мета” В. Кузьмович, проф. В. Радзикевич, проф. М. Чубатий, 
д-р К. Чехович, селянин О. Мацькiв, радник суду М. Каратницький, 
Є. Тишинська та ін. [262].Починаючи з 1933 р., УКС, на відміну від 
УНО поширив свій вплив за межі Галичини, зокрема на Волинське 
воєводство [429, с. 8]. З метою розширення соціальної бази консер-
ваторів-орієнталістів 9 березня 1934 р. у Львові відбулися установчі 
загальні збори Центрального жіночого гуртка при УКС, головою 
якого обрану А. Конрадову [328, с. 111]. На кiнець 1935 р. католицька 
органiзацiя нараховувала у Львовi 411 членiв, 21 Окружний вiддiл i 
261 мiсцевий гурток [206]. 

Подальший процес організаційного становлення УКС був при-
зупинений польською владою. Виконуючи вимогу властей, Загальні 
збори УКС 26 грудня 1935 р. прийняли новий статут, за яким като-
лицька органiзацiя отримала статус релiгiйного товариства i обме-
жила свою діяльність Львiвською архiєпархiєю. Тим самим УКС не 
лише фактично, а й юридично пiдпорядковувався митрополичому 
ординаторіатові. Прiоритетним завданням релiгiйного товариства за-
лишалася конструктивна консолiдацiйна полiтика в серединi україн-
ського табору з метою “iдейного об’єднання всiх нацiональних уста-
нов”[206]. 

На Загальних Зборах УКС обрано новий склад Головної Ради. За-
мiсть З. Лукавецького, який добровiльно вiдмовився вiд головування, 
католицьку органiзацiю очолив суддя М. Каратницький. Крiм нього 
керiвництво УКС здiйснював провiд iз 12 членiв: Й. Слiпого, проф. 
М. Чубатого, посла i ред. “Мети” В. Кузьмовича, проф. М. Конрада, 
д-ра К. Чеховича, вiдомих галицьких громадських дiячiв Є. Тишин-
ської, С. Фiголевої та ін. [93, арк. 1]. 
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Таким чином, ідейна поляризація християнських суспільників у 
середині 1920-х рр. вплинула на їх подальшу інституалізацію. Вона 
відбувалася на тлі загострення польсько-українських стосунків та 
зменшення комуністичних впливів у Галичині. Загальне поправiння 
суспiльних настроїв сприяло змiцненню клерикально-консервативних 
сил, а їхнє структурне розмежування відбувалося в межах аполітич-
ної організації – УХО, клерикальної політичної партії – УКНП (УНО) 
та надпартійного об’єднання – УКС. З їх заснуванням завершився 
процес ідейно-організаційного становлення двох течій християнсько-
суспільного руху –окциденталізму (УХО, УКНП-УНО) та орієнталіз-
му (УКС). Консервативні християнсько-суспільні структури претен-
дували зайняти особливу нішу, репрезентовану релігійним політич-
ним рухом українців Галичини. На відміну від окцидентальних орга-
нізацій УКС мав високий організаційний рівень та значний вплив у 
Галичині.  
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РОЗДІЛ 4 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ 
КАТОЛИЦЬКИХ ПАРТІЙ І ОРГАНІЗАЦІЙ 

 
4.1 Український клерикально-консервативний табір у полі-

тичних процесах Галичини (1896–1919 рр.) 
 
Політичну діяльність в підавстрійській Галичині християнські 

суспільники розпочали зі своєї участі у виборчій кампанії 1897 р. до 
австрійського парламенту. Як стверджує Р. Лехнюк, вибори 1897 р., 
по суті, були першою й останньою активною акцією КРНС [391, с. 
108–109]. Самі ж вибори до Державної Ради Австро-Угорщини 
увійшли в історію як “криваві баденівські”, оскільки влада (уряд К. 
Бадені), задля вигідного їй результату, активно використала силові 
засоби. У результаті гострих протистоянь 9 осіб було вбито, 29 по-
ранено, понад 800 заарештовано. За участь у заворушеннях властями 
проведено 24 політичних процеси, на яких засуджено 149 осіб [369, с. 
161].  

На час виборчих перегонів український національний табір був 
розпорошеним. Частина народовців під проводом Ю. Романчука ще 
наприкінці 1896 р. уклали з москвофілами політичний союз – “консо-
лідацію”, тому виступали єдиним блоком. Йому та радикалам проти-
стояли новоерівці-новокурсники – прихильники О. Барвінського, 
яких активно підтримувала крайова польська адміністрація. За таких 
обставин КРНС, пропагуючи себе опозиційною партією, викликав, як 
уже зазначалося, гостру критику з боку українського політикуму 
Галичини. 

Загострення міжпартійних взаємин в українському таборі нега-
тивно позначилося на політичному іміджі КРНС. В умовах, що скла-
лися, християнсько-суспільні лідери ініціювали відмову КРНС від 
участі у виборах як політична партія. Відповідне рішення було прий-
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няте на партійних зборах 24 лютого та 8 березня 1897 р., підтвер-
джене заявою проводу КРНС. У ній, зокрема, зазначалося, що через 
зловживання польської крайової влади та радикалізм певних україн-
ських кіл партія католицьких консерваторів не зуміла досягти покра-
щення взаємин поляків і українців у Галичині. Офіційно відмовив-
шись від участі у парламентських виборах 1897 р. КРНС продовжу-
вав підтримувати кандидатури своїх кандидатів [368, с. 64–65].  

Внаслідок виборів до парламенту з 10 обраних українських 
депутатів 2 представляли блок народовців-москвофілів, 2 – радильну 
партію, 6 – КРНС. Серед них – О. Барвінський, А. Вахнянин, І. Гро-
бельський, М. Каратницький, Є. Мандичевський та К. Охримович. 
Присутність в українському депутатському корпусі представників 
протилежних ідейних течій, зокрема навіть в межах народовського 
табору (групи Ю. Романчука та О. Барвінського), робили його мало-
дієвим [463, с. 228]. Також кількісний склад українського депутатсь-
кого представництва не відповідав тогочасним реаліям та потребам. 
Українці становили 13,2% населення Австро-Угорщини, а у парла-
менті, що нараховував 353 депутати мали мізерну частку – 2,5% від 
загальної кількості [325, с. 4]. 

У Державній Раді група О. Барвінського 17 березня 1897 р. ство-
рила фракцію “Руський клуб”, яка парламентську трибуну насам-
перед намагалася використовувати для захисту економічних прав та 
свобод галицьких українців. Зокрема, 2 березня 1900 р. О. Барвін-
ський ініціював запит до австрійського уряду щодо необхідності про-
ведення заходів з метою протидії явищам лихварства на Гуцульщині. 
Ще раніше, 12 січня 1899 р., депутати від КРНС підтримали законо-
проект про створення обов’язкових хліборобських спілок, але він, з 
вини поляків, не набрав відповідної підтримки [369, с. 162]. А. Вахня-
нин у своїй парламентській діяльності послідовно відстоював необ-
хідність проведення економічних реформ в Галичині з метою пере-
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творення краю з аграрного придатку Австро-Угорщини на розвине-
ний промисловий регіон [253]. 

Поряд з соціально-економічними питаннями депутатська група 
О. Барвінського розгорнула активну діяльність з розгляду культурно-
освітніх проблем краю, зокрема стану національної освіти та україн-
ської мови. У цьому руслі були успішно реалізовані вимоги О. Бар-
вінського до міністра освіти Австро-Угорщини Білянда з приводу від-
криття української гімназії у Тернополі 14 жовтня 1898 р. [361, с. 77–
78]. Діяльність лідера християнських суспільників належним чином 
була оцінена тернополянами. Міський голова В. Лукачівський наді-
слав подяку, скріплену підписами декана о. С. Навроцького та голова-
ми місцевих українських товариств. Також А. Вахнянин у своєму пар-
ламентському виступі 27 жовтня 1899 р. звернув увагу депутатського 
складу на важливості справедливого вирішення мовного питання у 
Галичині [367, с. 143–144]. 16 січня 1898 р. Руський сеймовий клуб 
підтримав його проект щодо врегулювання проблеми функціонування 
української мови в судах та адміністрації краю. Для розгляду проекту 
створено комісію, яка визнала українську та польську мови урядо-
вими і рівноправними [41, арк. 8–10]. Загалом, за час депутатської ка-
денції А. Вахнянина (до 1900 р.) відкрито українські щколи при семі-
наріях в Станиславові, Тернополі, Львові, українські класи в Коломиї 
та Перемишлі, кафедру історії Східної Європи у Львівському універ-
ситеті, видано розпорядження про навчання поляків української мови 
в гімназіях [367, с. 144]. 

Паралельно з діяльністю в австрійському парламенті, християн-
сько-суспільні депутати галицького сейму (у каденції 1895–1901 рр. 
їх було 13) активно виступали на захист економічних інтересів гали-
цьких селян. Показовим у цьому плані був виступ О. Барвінського 
12 лютого 1897 р. [5, арк. 7]. Протягом 1897–1898 рр. А. Вахнянин 
вніс пропозиції заснувати позичкові каси та виділити з крайового 
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фонду 200 тис. корон на організацію у Галичині кредитних спілок 
В. Райффайзена з метою надання доступних кредитів [367, с. 143]. 

Депутатська діяльність християнських суспільників у Державній 
Раді та Галицькому Краєвому Сеймі, з огляду на угодовий характер 
КРНС, викликала здебільшого негативну реакцію в українському по-
літикумі Галичини. Не маючи підтримки в галицької спільноти, ук-
раїнське консервативне представництво налагодило тісну співпрацю з 
слов’янськими депутатами суспільно-християнського спрямування. 
1 квітня 1897 р. у Державній раді створено парламентський клуб 
(фракцію) “Слов’янський християнсько-національний союз” (СХНС) 
у складі 35 депутатів. Крім галицьких християнських суспільників до 
СХНС входили 11 хорватських, 16 словенських та 1 чеський пред-
ставник. О. Барвінський брав активну участь у підготовці статуту 
парламентського клубу. Його ж було обрано одним з трьох співголів 
СХНС [254]. 

У своїй діяльності парламентський клуб ставив перед собою на-
ступні завдання: “Змагати до уладження публичного життя в релігій-
нім, культурнім, социяльнім і економічнім взглядї на позитивно-хрис-
тиянькій основі і буде встоювати з всякою рішучостию за безусловно 
рівноправностию славяньских народів на основі національних прав і 
християньскої справедливости, як і за повну свободу Церкви” [276].  

На думку А. Кліша, СХНС упродовж 1897–1900 рр. був єдиною 
фракцією австрійського парламенту, що перебувала на позиціях на-
ціональної рівноправності та захищала інтереси слов’янських народів 
Австро-Угощини. Зокрема у текст звернення до цісаря парла-
ментський клуб 6 травня 1897 р. включив вимогу забезпечення націо-
нальної рівноправності у суспільному житті, школі та владі, 
зменшення видатків на владні інституції, підтримку галицького се-
лянства [374, с. 126].  

Але відмова офіційного Відня вирішити актуальні питання, що їх 
ставив перед владою СХНС та загострення на цьому тлі супе-
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речностей в стані парламентської коаліції унеможливили ефективну 
діяльність слов’янської християнської фракції. Розпуск нижньої пала-
ти австрійського парламенту, ініційований цісарським декретом 8 ве-
ресня 1900 р., припинив діяльність СХНС [364, с. 175]. 

Наступні парламентські вибори відбувалися на тлі загострення 
польсько-українських відносин. Зростання міжнаціональної напруги 
обумовлювалося насамперед перерозподілом впливів у польських по-
літичних колах. Як відомо, польський табір був представлений трьо-
ма великими угрупованнями – краківськими консерваторами (“стань-
чиками”), подільськими консерваторами (“подоляками”) і націонал-
демократами. Найбільш толерантними та відносно поступливими до 
українців були “станьчики”. Але наприкінці ХІХ ст. їхнє тривале лі-
дерство у галицькій політиці закінчилося. Ставленник краківських 
консерваторів Є. Сангушко поступився місцем намісника Галичини 
“подоляку” Л. Пінінському. У 1901 р. краківські консерватори втра-
тили ще дві важливі посади – віце-президента Крайової шкільної ради 
М. Бобжинського і маршалка сейму С. Бадені [392, с. 93]. 

За таких обставин послами Х-ої каденції австрійського 
парламенту (1900–1906 рр.) від українців обрано 8 осіб. Серед 78 
депутатів від Галичини їх було лише 2%. На відміну від попередніх 
виборів КРНС зазнав втрат. Його парламентське представництво з 
6 депутатів зменшилося до 4. Від КРНС до Державної Ради обрано 
О. Барвінського, К. Мандичевського, Є. Гладишевського та І. Джу-
ланського. Християнсько-суспільні депутати увійшли до 
Слов’янського центру і належали до групи т. зв. “Проурядових 
русинів”, а представники УНДП та москвофіл М. Василько створили 
Руський клуб. Його головою обрано Ю. Романчука [325, с. 5]. 

У новообраному парламенті християнсько-суспільне представ-
ництво протягом 1900–1901 рр. продемонструвало зміну своєї позиції 
у питанні польсько-української співпраці. На думку Р. Лехнюка це 
сталося через зростання антиукраїнських настроїв у польській пресі 
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[392, с. 96]. Постiйне iгнорування поляками умов “нового курсу” фор-
мувало в середовищi прихильникiв КРНС переконання, що розбиття 
народовського табору принесло бiльше шкоди, ніж користі [469, 
с. 91]. На іншу причину, пов’язану з політичною тактикою, вказує 
О. Аркуша. Вірогідні наміри поляків відмовитися від підтримки уго-
дової групи О. Барвінського як надміру коштовної штовхало христи-
янських суспільників на пошук порозуміння з націонал-демократами 
[324, с. 70, 75]. 

У зв’язку з цим у християнсько-суспiльному русi Галичини вiд-
булася полiтична еволюцiя, в результатi якої нечисельнi, органiза-
цiйно слабкi клерикальнi консерватори вiдмовилися вiд угодовства i 
пiдтримали полiтику консолiдацiї нацiональних сил. Протестуючи 
проти намірів польських політичних кіл прийняти закон про рентові 
господарства, що “має бути ухвалений проти руського народу”, 
українські посли, в тому числі й представники католицької партії, 
8 липня 1901 р. здійснили сецесію (вихід) із сейму [421, с. 73]. 

Під час нових сеймових виборів у вересні 1901 р. представники 
КРНС підтримали націонал-демократів. Всього українських послів 
нараховувалося 13. Серед них – від клерикальних консерваторів – 
О. Барвінський, К. Мандичевський, К. Охримович [244]. 

Новий склад української посольської репрезентації діяв у сеймі 
об’єднаним табором. Підтвердженням цьому стали боротьба за ук-
раїнський університет у Львові та захист учасників селянського 
страйку 1902 р. [137, c. 357]. 

Полонізаторська політика місцевої адміністрації, яка, зокрема, 
проявилася у небажанні відкрити українську гімназію у Станіславі, 
викликала 30 жовтня 1903 р. другу сецесію українських сеймових 
послів. Лідер християнських суспільників О. Барвінський зачитав ре-
золюцію, у якій зазначив: “Від 1883 р. виступають руські посли сой-
мові з домаганнями постепенного заспокоювання культурно-націо-
нальних, економічних та політичних потреб руського народу. Дома-
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гання їх на тому полі були завсіди мінімальні і обмежувалися до най-
конечних і найбільше пекучих потреб” [372, с. 57]. КРНС спільно з 
іншими українськими політичними партіями розпочав агітацію за не-
гайну автономію всіх українських земель в Австрії, запровадження 
справедливої виборчої реформи на основі загального, рівного і таєм-
ного голосування, “заспокоєння культурних і економічних потреб 
руського народу” [211]. 

Солідаризаційна політика християнських суспільників пошири-
лася також на австрійський парламент. У листопаді 1904 р. О. Барвін-
ський та О. Гладишевський вступили до Руського клубу [325, с. 6]. 
У Державній Раді вони брали активну участь у підготовці виборчої 
реформи. 

Депутати від КРНС були учасниками першого загального з’їзду 
українських послів до австрійського парламенту та Галицького і Бу-
ковинського сеймів, що відбувся у серпні 1903 р. В оприлюдненій 
заяві порушувалися актуальні теми – запровадження загального ви-
борчого права, трансформація державного організму Австрії “на ос-
новах автономії народів”, що мало бути здійснене заходами парла-
менту та уряду. Представники КРНС були також активними учасни-
ками другого з’їзду парламентських та сеймових українських депу-
татів з Галичини та Буковини [463, с. 253–254]. 

Разом з тим спільна діяльність католицьких консерваторів у скла-
ді українського політичного табору не сприяла зміцненню позицій 
КРНС та “Руської громади”. Група послів під проводом О. Барвінсь-
кого опинилася між двома опозиційними до себе рухами: з боку 
поляків, які не могли пробачити новокурсникам зради угодової по-
літики, та – представників українського національного табору, що не 
могли забути угодовства КРНС. Під час сеймових виборів 1904 р. 
О. Барвінський втратив посольський мандат, а в 1907 р. також мандат 
до Палати послів Державної Ради. Парламентські вибори 1907 р. про-
демонстрували політичний параліч КРНС. Провід християнських су-
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спільників був змушений знімати своїх кандидатів на користь інших 
українських партій. Серед 27 новообраних галицьких послів не було 
жодного представника клерикальної партії [255]. У зв’язку з цим 
КРНС припинив свою діяльність. Ще раніше, в 1905 р., було розпу-
щено “Руську громаду”. 

Криза українського християнсько-суспiльного руху зумовила вступ 
представникiв клiру в склад найбiльш впливової та релiгiйно-толе-
рантної Нацiонально-демократичної партiї. У результаті парламент-
ських виборів 1907 р. послами від НДП обрано оо. С. Онишкевича, 
Т. Войнаровського, Й. Фолиса. Членами палати панів у Відні стали 
митрополит А. Шептицький, єпископи К. Чехович, Г. Хомишин [255]. 

Разом з тим, припинення політичної діяльності КРНС та “Руської 
громади”сприяло налагодженню виборчого компромісу між на-
ціонал-демократами і радикалами. Це викликало занепокоєння серед 
греко-католицьких священикiв, перешкоджало встановленню бiльш 
тiсного спiвробiтництва клерикальних консерваторiв з представни-
ками української нацiональної демократiї. На знак протесту духо-
венство через парохіяльні читальні ініціювало бойкот газети “Діло”. 
Одночасно, в церковних колах готувалися конкретні заходи щодо за-

снування клерикального журналу“Нива” [469, с. 299]. 

Наступник КРНС та “Руської громади” – ХСС не вирізнявся ак-
тивною політичною діяльністю. Малочисельні та невпливові христи-
янські суспільники не зуміли взяти участь у парламентських виборах 
1911 р. і одержали поразку на виборах до галицького сейму 1913 р. 

Загроза війни, наступ антиукраїнських сил з метою знищення на-
ціонально-визвольного руху в Галичині актуалізували проблему кон-
солідації українських політичних партій. Християнськi суспiльники 
також пiдтримали консолiдацiйний процес. Пiд час зборiв активу 
ХСП у груднi 1912 р. клерикальнi консерватори солiдаризувалися з 
iншими українськими партiями в справi виборчої реформи, висту-
пивши за впровадження загального виборчого права [124, с. 43]. 
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Важливим консолідаційним фактором в діяльності ХСП стала 
проблема австролоялізму. Репресивна політика царської Росії на Над-
дніпрянській Україні в умовах загострення австро-російських відно-
син спонукала українських політиків до активної підтримки Австрії 
[471, с. 132]. 7 грудня 1912 р. ХСП взяла участь у нараді представни-
ків українських політичних партій, на якій засвідчила австрофільську 
орієнтацію. На четвертих довірочних партійних зборах 2 лютого 
1914 р. християнські суспільники знову підтвердили свою відданість 
“австрійській державній ідеї”. Як заявив у своєму виступi проф. 
Я. Гординський: “ХССоюз виступає однодушно з т. зв. австрiйською 
орiєнтацiєю як єдиноспасительною для нашого народу” [471, с. 132]. 

З початком світової війни провід ХСП виступив із закликом до 
галицьких українців підтримати цісаря [198]. Разом з тим, християн-
ські суспільники не увійшли в склад Головної Української Ради (ГУР), 
утвореної 1 серпня 1914 р. представниками НДП, УРП і УСДП. 
О. Барвінський звертався з відповідною пропозицією до К. Левиць-
кого. Але з огляду на низький рівень популярності ХСП йому було 
відмовлено [136, с. 13]. Ю. Романчук безрезультатно пропонував 
О. Барвінському розформувати ХСС і приєднатися до націонал-
демократів у якості правого крила НДП [97, арк. 45 зв.] Християнські 
суспільники також не мали своїх представників у створеній в травні 
1915 р. на базі ГУР Загальній Українській Раді [318, с. 708]. Як ствер-
джує В. Яремчук, ХСС фактично “випадав” з системних дій україн-
ських партій Галичини [463, с. 348]. 

З початком російської окупації Галичини ХСП припинила свою 
діяльність. Разом з іншими категоріями українського населення хрис-
тиянські суспільники відчули на собі весь тягар сваволі нових влас-
тей. Відкрита антиросійська спрямованість ХСП стала вагомим аргу-
ментом у проведенні особливо жорстокої репресивної політики 
окупаційної влади щодо діячів консервативної партії. Багато з них, 
розділивши долю митрополита А.Шептицького, були заарештовані та 
відправлені в тюрми Росії [415, с. 57]. 
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Натомість лідер християнських суспільників О. Барвінський під 
час війни намагався проводити активну діяльність. Він брав участь у 
роботі Конституційної комісії, обстоював потребу поділу Галичини, 
критикував поляків за антиукраїнську політику. Важливими були 
його намагання популяризувати українську справу серед урядових кіл 
Австро-Угорщини та Німеччини. Цій меті слугувала його праця 
“Світова війна і українська проблема”, видана в січні 1915 р. під 
псевдонімом “Verax” [391, с. 118].  

Світова війна, до крайності загостривши весь вузол політичних та 
соціально-економічних проблем воюючих країн, викликала значне 
піднесення національно-визвольного руху. Проголошення Українсь-
кої Народної Республіки в Києві стимулювало активність галицьких 
українців. 25 березня 1918 р. Українська парламентарна репрезента-
ція на чолі з Є. Петрушевичем скликала у Львові з’їзд представників 
усіх українських політичних партій з метою об’єднання національ-
ного табору і утворення “українського державного органу в Австрії”. 
За даних обставин ХСП відновила свою діяльність. Лідер християн-
ських суспільників О. Барвінський підтримав позицію учасників 
з’їзду домагатися утворення з усіх державних земель Галичини і Бу-
ковини національно-територіальної автономії, в якій би представники 
всіх національностей мали політичну рівноправність [135, с. 10]. 

Передбачаючи близький кінець існування єдиної Австро-Угор-
щини, політичні кола поневолених нею народів готувалися до захоп-
лення влади. Прагнення поляків зробити Галичину частиною 
новоствореної Польщі, підштовхнуло український національний табір 
до активних дій. На поч. жовтня 1918 р. у Львові відбулися таємні 
збори представників усіх політичних партій Галичини (в тому числі 
ХСП), на яких були визначені відповідальні особи у повітах, що мали 
обійняти адміністративну владу та силові структури [463, с. 422–423]. 
18 жовтня 1918 р. Українська парламентарна репрезентація скликала 
у Львові нараду за участю українських послів австрійського 
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парламенту, галицького і буковинського сеймів, делегатів усіх 
політичних партій Галичини і Буковини, представників духовенства 
на чолі з А. Шептицьким, який після лютневої революції в Росії 
повернувся до Львова. Результатом наради стало утворення політич-
ного представництва українського народу в Австро-Угорщині – 
Української Національної Ради (УНРади) [451, c. 18]. ХСП делегувала 
до її складу 6 членів: голову партії О. Барвінського (в якості члена біль-
шості палати панів), Б. Барвінського, Я. Гординського, Ю. Дзеровича, 
К. Студинського і С. Кархута. Оскільки осідком Ради став Відень, де 
все ще діяв старий парламент, а у його складі український парла-
ментський клуб на чолі з Є. Петрушевичем, у Львові створено філію 
Національної Ради. Головою її галицькогопредставництва став К. Ле-
вицький, функції контролера виконував О. Барвінський [135, с. 127]. 

1 листопада 1918 р. в результаті національно-демократичної ре-
волюції на західноукраїнських землях УНРада перебрала всю повно-
ту влади. ХСП підтримала утворення Західноукраїнської Народної 
Республіки (ЗУНР). О. Барвінський як представник християнських 
суспільників увійшов у склад першого уряду ЗУНР – Державного 

Секретаріату і очолив міністерство освіти і віросповідань [467, с. 75]. 

Цю посаду він займав до 7 січня 1919 р. Основні освітні закони ЗУНР 
було ухвалено в лютому 1919 р.,вже за нового очільника міністерства 
А. Артемовича. Але, як стверджує О. Аркуша, участь О. Барвінського 
у їх випрацювані була надважливою [323, с. 64]. 

Разом з тим, в суспільно-політичному житті ЗУНР ХСП відігра-
вала другорядну роль. По суті, весною 1918 р. відновив свою діяль-
ність тільки провід партії. Фінансові проблеми перешкодили хрис-
тиянським суспільникам заново розпочати видавництво газети  “Рус-
лан”, яка не виходила з початку світової війни. Низький організа-
ційний стан ХСП та мінімальний рівень її впливу на маси унемож-
ливив проведення будь-якого самостійного політичного курсу. Хрис-
тиянські суспільники повністю підпорядковували свою діяльність 
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тісній співпраці з НДП, яка залишалася найбільш впливовою україн-
ською політичною партією краю. Негативно вплинуло на становище 
ХСП відхід О. Барвінського від активного політичного життя, який на-
мітився після вимушеного переїзду уряду ЗУНР 22 листопада 1918 р. 
до Тернополя, а згодом до Станіслава. Партія християнських суспіль-
ників продовжувала свою діяльність тільки через посередництво у 
Міжпартійній Раді, що була створена у Львовi в 1919 р. з метою 
координації і активізації легальних методів боротьби проти польської 
окупації. Крім ХСП в її склад входили УНДП (з березня 1919 р. 
змінила назву на Українську народно-трудову партію), УРП та УСДП 
[316, с. 1573]. Залишаючись керівником християнських суспільників, 
О. Барвінський спрямовував діяльність партії на підтримку політич-
ного курсу трудовиків. 

Отже християнсько-суспільні структури, зокрема КРНС, на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ ст. проводили активну діяльність через 
своє представництво в Державній Раді та Галицькому Сеймі. Попри 
те, що парламентська та сеймова репрезентація християнських 
суспільників послідовно захищала економічні права та культурно-
освітні запити галицьких українців в Австро-Угорщині, угодовий 
КРНС залишався опозиційною партією в національному політикумі. 
Найслабшою інституцією в християнсько-суспільному середовищі 
Галичини була “Руська громада”. Загострення міжнаціональних супе-
речностей в краї та антиукраїнська політика польської еліти зумовила 
ідейно-політичну еволюцію християнських суспільників на початку 
ХХ ст., в результаті якої відбулася зміна угодовської пропольської 
орієнтації на пошук взаємовигідного польсько-українського порозу-
міння. Але пропаговані ними гасла автономiї краю суттєво вiдставали 
вiд iдеї полiтичного суверенiтету України, з якою виступали провiднi 
українськi партiї. Разом з тим, зміна ідейно-політичних пріоритетів 
галицьких християнських суспільників створила умови для їх участі в 
консолідації українського національного табору. Особливо це про-
явилося в діяльності ХСП. 



 
 
Москалюк М. Український християнсько-суспільний рух у Галичині: ідеологія, інституалізація, діяльність 

102 

4.2 Українські політичні партії та організації католицького 
спрямування в умовах поляризації клерикально-консервативних 
сил (1920–1929рр.) 

 

Поразка національно-визвольних змагань українського народу 
зумовила встановлення на 1920 р. польського окупаційного режиму в 
Східній Галичині. Ризький мирний договір 18 березня 1921 р., що 
завершив війну між радянською Росією та Польщею, закріпив оку-
пацію краю. Польська влада проводила комплексну програму побо-
рювання українства. Важливими заходами в цьому плані стали 
колонізаційна політика польських урядових чинників, заборона вжи-
вання назви “Галичина”, “Україна”, апробація терміну “Східна Мало-
польща”. Iнкорпорацiйна концепцiя народових демократiв (ендекiв), 
якi з 1923 р. посiли провiдне мiсце в урядi, передбачала примусову 
асимiляцiю українського населення. Невизначеність у міжнародно-
правовому аспекті статусу Східної Галичини не вплинула суттєво на 
антиукраїнську спрямованість польської державної політики. За 
Севрським мирним договором від 10 серпня 1920 р. сувереном прав 
Східної Галичини виступали держави Антанти. Однак це не завадило 
Польщі продовжувати окупацію краю. Польська конституція, прий-
нята сеймом 17 березня 1921 р., позбавляла галицьких українців пра-
ва на автономію своїх земель у складі Польщі [348, с. 104]. 

Всенародну визвольну боротьбу очолили партiї нацiонально-
державницького табору: УНТП, УРП, УСДП та ХСП. У порівнянні з 
іншими, християнські суспільники залишалися малочисельною, орга-
ніаційно слабкою політичною силою. 

За даних обставин прихильники О. Барвiнського були не в змозi 
проводити будь-який самостiйний полiтичний курс. Християнськi 
суспiльники не виробили власної, чiтко окресленої iдейно-полiтичної 
платформи. Провiд ХСП обмежив свою діяльність беззастережним 
виконанням через Мiжпартiйну Раду вказiвок уряду Є. Петрушевича 
та Нацiональної Ради [388, с. 53]. 
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Мiжпартiйна Рада, об’єднавши трудовикiв, радикалiв, соцiал-де-
мократiв та християнських суспiльникiв, виконувала роль суспiльно-
полiтичного фундаменту уряду ЗУНР. Вона проводила свою діяль-
ність на основi принципiв невизнання окупацiйної влади, бойкоту 
польських урядових розпоряджень та вiдновлення захiдноукраїнської 
державностi. 

Лiдер християнських суспiльникiв О. Барвiнський підтримав ідею 
злиття всіх українських полiтичних партій у єдиний нацiональний 
фронт боротьби проти польської окупації. В поєднанні з дипломатич-
ними заходами таким способом передбачалося вплинути на уряди 
Антанти визнати державну незалежність Галицької Республіки [116, 
с. 277]. Але Міжпартійна Рада не стала місцем монолітного згурту-
вання українських полiтичних партій. Комунiстична партiя Схiдної 
Галичини виступила ініціатором утворення “єдиного пролетарського 
фронту” у боротьбі за возз’єднання з радянською Україною. Соціал-
демократи підтримали таку позицію [432, с. 12]. 

Наявність в українському таборі двох фронтів – нацiонального та 
пролетарського – свідчила про появу кризових явищ в українському 
суспiльно-полiтичному житті Галичини. 

3–4 червня 1921 р. за участю трудовиків, радикалів та християн-
ських суспiльників, колишніх парламентських і сеймових послів, а 
також представників господарських та культурно-освітніх установ у 
Львові відбувся перший міжпартійний з’їзд. У склад президії від ХСП 
ввійшли Олександр та Богдан Барвінські. Крім них, християнських 
суспiльників представляли доктор Я. Гординський, о. В. Лициняк [46, 
арк. 4]. 

ХСП повністю підтримала позицію Міжпартійної Ради щодо по-
літики соціал-демократів, які вели до “розбиття одноцілого нацiо-
нального фронту”. “Політико-орієнтаційна резолюція” з’їзду відкида-
ла “всякі спроби відновлення... народного життя при допомозі Поль-
щі чи Москви, кожду т. зв. “польську” чи “московську” орієнтацію як 
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неведучу до цілі і шкідливу” [46, арк. 4]. Одночасно, християнські 
суспiльники виступили з осудом будь-якої співпраці з представни-
ками москвофілів [37, арк. 5]. 

Особливу увагу християнських суспiльників привернув комплекс 
економічних та культурно-освітніх проблем краю. Резолюції з еко-
номічних питань закликали “протидіяти всіма допускаємими спосо-
бами протизаконній експлуатації,... прямувати до підвищення народ-
ного господарства з теперішньої руїни”, утворюючи фінансові, тор-
гові та промислові підприємства і кооперативи [298]. Осудивши 
існуючу систему полонізації українського шкільництва, міжпартій-
ний з’їзд розробив заходи щодо створення нових початкових та 
середніх приватних шкіл, а також Українського університету в Львові 
[106, с. 208]. 

Університетське питання, яке значно актуалiзувалося восени 
1921 р., стало основним у роботі другого міжпартійного з’їзду. 3 ве-
ресня 1921 р. О. Барвінський виголосив реферат про стан освіти в Га-
личині. Лідер християнських суспiльників звернув увагу, “що в тій 
справі наш уряд не поробив за границею ніяких заходів” [37, арк. 25]. 
О. Барвiнський виступив iз закликом бойкотувати польський унiвер-
ситет у Львовi i пiдтримав таємний український унiверситет. На знак 
солiдарностi з головою ХСП греко-католицькi священики проводили 
збiр коштiв для його фінансування [32, арк. 17]. 

Боротьба українського табору проти окупаційного режиму на-
брала ще більшого розмаху під час перепису населення наприкінці 
вересня – початку жовтня 1921 р. Сфальсифікованими його 
результатами урядові кола намагалися офіційно ствердити польську 
етнічну більшість і назавжди покінчити з “неспокійним українським 
питанням”. Це давало можливість Польській державі не лише обґрун-
тувати законність своїх прагнень щодо анексії Східної Галичини, а й 
“виправдати шовіністичний курс асиміляції непольського, в першу 
чергу українського, населення краю” [440, с. 85–86]. 
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Разом з iншими українськими полiтичними партiями ХСП бойко-
тувала перепис [47, арк. 66]. Такий курс пiдтримала абсолютна бiль-
шiсть греко-католицьких священиків [80, арк. 6]. Сколівський староста 
12 жовтня 1921 р. повідомляв воєводу, що “катехит в Сколе М. При-
туляк напередодні перепису агітував проти участі в нім населення. 
Через ту агітацію українське населення 1 жовтня заховалося в навко-
лишніх лісах і участі в переписі не взяло... Знайдено два антипереписні 
листи-заклики, автором одного з них є М. Притуляк” [51, арк. 12]. 

Прикладом поширення антипольських настроїв у середовищі 
духовенства стала діяльність адміністратора Львівської митрополії 
о. Л. Куницького, який переховував у забудовах св. Юра Д. Палієва – 
учасника замаху 25 вересня 1921 р. на Ю. Пілсудського та воєводу 
О. Грабовського [49, арк. 26]. 

Взірець самовідданого служіння нацiональній справі подавав 
А. Шептицький. Виїхавши в 1921 р. з власної ініціативи на Захід, 
митрополит проводив активну діяльність на захист суверенних прав 
галицьких українців [398, с. 11–12]. 

Антипольська діяльність греко-католицького духовенства викли-
кала їх масове переслідування з боку властей. В одному лише Рогатин-
ському повіті з 36 священиків у 1921 р. залишилося 4 [55, арк. 44]. 
У цілому, за опір, організований духовенством проти перепису насе-
лення в Галичині, було заарештовано понад 30 священиків [38, 
арк. 12]. 

Нацiонально-патріотичну позицію зайняли християнські суспiль-
ники в союзі з радикалами та трудовиками на третьому міжпартійно-
му з’їзді 28 січня 1922 р. У прийнятих з’їздом полiтичних резолюціях 
підкреслювалося, що “єдиною легальною владою Східної Галичини є 
уряд ЗУНР з Президентом Української Національної Ради доктором 
Петрушевичем на чолі і тільки цей уряд є управнений репрезентувати 
населення Сх. Галичини і заступати його інтереси перед державами і 
народами світа” [27, арк. 184]. Учасники з’їзду виступили проти 
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“варварського режиму польської окупаційної влади”, піддали критиці 
політику держав Антанти, які “не рішили праводержавного станови-
ща Сх. Галичини,... не положили кінця безконтрольній, дикій і вар-
варській окупації” [27, арк. 184]. 

За таких обставин польський уряд намагався вiдшукати рiзнi спо-
соби для остаточного вирiшення питання Схiдної Галичини на свою 
користь. Одним iз шляхiв його розв’язання було поширення уго-
довства серед впливового в краї греко-католицького клiру. У червнi 
1921 р. на засiданнi католицьких єпископiв у Краковi вирiшено про-
вести спiльний з’їзд з представниками греко-католицького духовенст-
ва для подолання iснуючих незгод i втiлення в життя iдеї польсько-
українського порозуміння. Цю думку пiдтримав станiславський єпис-
коп Г. Хомишин [385, с. 153]. Орган митрополичої курiї журнал 
“Львiвськi Архиєпархiальнi Вiдомостi” закликав “нав’язати порозу-
мiння з тими поляками, якi щиро прагнуть помирити оба братнi на-
роди” [43, арк. 5]. 

Намагаючись усунути галицьку проблему з мiжнародних фору-
мiв, поляки звернулися у серпнi 1921 р. до о. Т. Войнаровського стати 
посередником у дiалозi. Розпочинаючи переговори про автономний 
статус Галичини, властi не мали жодних намiрiв втiлювати його в 
життя. Заява мiнiстра закордонних справ Скiрмунта про те, що Поль-
ща може вести з українцями переговори з усiх питань, в тому числi 
про широку автономiю краю, за винятком проблеми незалежностi Га-
личини, викликали рiзку протидiю з боку уряду ЗУНР. У зв’язку з 
цим члени УНРади вiдмежувалися вiд закликiв Т. Войнаровського 
пiдтримати переговорний процес [200]. 

Бiльшiсть греко-католицьких священикiв, солiдаризуючись iз ши-
роким загалом української громадськостi, який прагнув повної неза-
лежностi Галичини, не пiдтримала цих намiрiв. З цiєї ж причини без-
результатно закiнчилися спроби властей органiзувати спiльний з’їзд 
польського та українського духовенства [385, с. 153]. Разом з тим, 
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наявнiсть у середовищi греко-католицьких священикiв угодових 
настроїв поглибило розмежування клiру. Це негативно впливало на 
християнсько-суспiльний рух, оскiльки вносило напругу в основну 
його соцiальну базу – духовенство.  

Тим часом Польська держава намагалася посилити окупацiйний 
режим. Важливою складовою частиною анексіоніської політики уря-
ду стало рішення провести на окупованих українських землях вибори 
до сейму і сенату 5 та 12 листопада 1922 р. За задумом властей, 
участь українського населення у виборах мала продемонструвати 
польську суверенність над цією територією, а також прояснити пози-
цію Антанти. Однак населення Східної Галичини масово бойкотувало 
вибори [106, с. 254–255]. Українські полiтичні партії, за винятком Ук-
раїнської хліборобської  партії (УХП), відмовилися брати в них 
участь. Це рішення було ухвалене на партійних конференціях УНТП, 
УРП, УСДП та ХСП, які відбулися 25–27 серпня 1922 р. [48, арк. 73–
74]. Незважаючи на урядовий терор, у виборах до сейму не голосу-
вало 60% – до сенату – 63% виборців [81, арк. 1]. Властям вдалося 
провести лише п’ятьох кандидатів – представникiв УХП. Слід заува-
жити, що греко-католицьке духовенство у своїй більшості відмежува-
лося від угодовців, вважало їх “зрадниками українського народу” [52, 
арк. 73]. За участь у бойкоті виборів восени 1922 р. було заарешто-
вано 77 галицьких священиків [422, с. 19]. 

Неможливість національно-державницького табору реалізувати 
ідею незалежності Східної Галичини та зволікання Антанти у спра-
ведливому вирішенні “української проблеми”, викликали нове зрос-
тання суперечливих тенденцій у суспiльно-полiтичному житті краю. 
На рубежі 1922–1923 рр. склалися напружені стосунки між закордон-
ним урядом ЗУНР на чолі з Є. Петрушевичем і Міжпартійною Радою. 
Вихідним пунктом конфлікту стала змiна полiтичного курсу Є. Пет-
рушевича. Якщо закордонна група УНТП, зневірившись у реальності 
справедливого вирішення долі Східної Галичини державами Антанти, 
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дедалі сильніше проявляла прорадянські симпатії, то краєвий провід в 
особі голови Міжпартійної Ради і Народного Комітету УНТП В. Ба-
чинським схилявся до автономістичної концепції. На січень 1923 р. 
конфлікт досяг свого апогею. Всередині Народного Комітету УНТП 
частина членів підтримала закордонний провід. Це дало підстави 
Є. Петрушевичу заявити про розрив стосунків з Міжпартійною Радою 
доки її очолюватиме В. Бачинський [389, с. 41]. 

Провiд ХСП рішуче осудив прихильників автономістичної кон-
цепції. На знак солідарності з урядом Є. Петрушевича керівництво 
партії прийняло рішення не брати участі в засіданнях Міжпартійної 
Ради, вимагаючи відставки В. Бачинського [50, арк. 12–13]. Слід 
особливо наголосити, що в той час, коли в церковних колах існували 
група прихильників розумного компромісу з Польщею, яку репре-
зентували Т. Войнаровський i Г. Хомишин, та священики – против-
ники польсько-українського дiалогу, ХСП пiдтримала останнiх. 

Становище ускладнювалося глибокою кризою українського су-
спiльно-полiтичного руху, спричиненого рiшенням Ради послiв дер-
жав Антанти вiд 14 березня 1923 р. приєднати Галичину до Польщi. 
Мiжпартiйна Рада розпалася. У найбiльш впливовiй УНТП чiтко 
окреслилися три напрями: угодовцiв-автономiстiв, радянофiльської 
Незалежної групи на чолi з о.Стефановичем i провiсникiв нацiоналiс-
тичного руху в Галичинi. Угодовське крило трудовикiв спочатку мало 
значну перевагу. Його лiдера В. Охримовича на першому повоєнному 
з’їздi УНТП обрано головою партiї. Однак посилення антиукраїнської 
спрямованостi державної полiтики Польщi, що знайшло свiй вияв у 
замаху на українське шкiльництво, обумовленого “кресовими закона-
ми” 1924 р., спричинило поразку угодовцiв. Народний з’їзд УНТП 
21 квiтня 1924 р. остаточно вiдкинув автономiстичну платформу, пiд-
тримав прорадянську орієнтацію Є. Петрушевича [444, с. 12–13,15]. 

У зв’язку з цим у таборi християнських суспiльникiв поглибилася 
поляризацiя сил. Група, очолювана Г. Хомишиним та Т. Войнаров-
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ським, орiєнтувалася на трудовикiв-автономiстiв. Натомiсть прихиль-
ники О. Барвiнського виступили на боцi Є. Петрушевича та о. Стефа-
новича, тому пiдтримали iдею незалежностi українських земель. Під 
час засідання Української Національної Ради 21 березня 1923 р. 
О. Барвінський, демонструючи підтримку політики Є. Петрушевича, 
заявив, “що нам рішучо не вільно зрікатися прав державности” [40, 
арк. 7]. У листі до президента Західно-Українського Товариства Ліги 
націй Р. Перфецького 11 червня 1923 р. лідер ХСП підкреслив: “Наше 
сторонництво, обстоюючи від засновання УНРади ідею української 
державности і дальше непохитно стоїть на сім становищі і вважає іс-
нованє Уряду і УНРади конечною потребою, отже, не може входити 
на яку – небудь дорогу, котра би вела а признання польської держав-
ности” [40, арк. 7]. Поряд з О. Барвінським значне місце у проведенні 
консолідаційної політики ХСП із закордонним урядом ЗУНР належа-
ло активному діячеві партії, голові Наукового Товариства ім. Т. Шев-
ченка К. Студинському [472, с. 57]. 

На ґрунтi заперечення автономістичного курсу 6 липня 1924 р. 
відбулася нарада керівництва УНТП, ХСП, УРП, Українського Се-
лянського Об’єднання “Селянський Союз”, Української партії соціа-
лістів-революціонерів, Української партії нацiональної роботи. Хрис-
тиянських суспiльників представляли Олександр та Богдан Барвінсь-
кі. В прийнятій заяві учасники наради засудили насильницьке приєд-
нання західно-українських земель до Польщі, закликаючи “дорогою 
свобідного плебісциту” практично реалізувати право на самовизна-
чення [39, арк. 6–7]. 

Однак криза українського суспiльно-полiтичного руху та, у зв’яз-
ку з цим, розмежування в клерикально-консервативних колах нега-
тивно позначилися на становищi ХСП. Нарада 6 липня 1924 р. стала 
останнiм політичним кроком ХСП. Роз’єднанi християнськi суспiль-
ники, дезорiєнтованi перегрупуванням нацiонально-державницького 
табору, зiйшли з полiтичної арени. 
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Натомiсть основна соцiальна група християнсько-суспiльного 
табору – греко-католицькi священики продовжували брати активну 
участь у нацiональному українському русi. Сферою діяльності 
духовенства стали практично всі сторони громадського життя. 
Станіславський староста 19 лютого 1923 р. повідомляв воєводу, що 
“неприязнь духовенства до Польської держави переходить у 
ненависть” і поширюється серед українського населення краю [54, 
арк. 15]. 28 липня 1923 р. у всіх трьох галицьких воєводствах 
розповсюджено розпорядження Міністерства внутрішніх справ 
встановити нагляд за діяльністю священиків. Проте, це не завадило 
значній частині кліру продовжувати антидержавну діяльність [45, 
арк. 8, 16–17]. 

Восени 1923 р. під гаслом “боротьби за нацiональні інтереси” 
виступило духовенство на захист митрополита. Польські урядові кола 
намагалися зробити все для того, щоб перешкодити А. Шептицькому 
повернутися із-за кордону на Західну Україну. 26 вересня 1923 р. 
хворий митрополит був затриманий на польсько-чеському кордоні і 
переправлений до Познаня. Українська громадськість підтримала по-
зицію духовенства. Активну діяльність на захист А. Шептицького 
проводили трудовики. 29 вересня 1923 р. відбулося надзвичайне за-
сідання Тіснішого народного комітету УНТП, на якому прийнято ре-
золюцію протесту проти репресивних заходів польських властей [106, 
с. 336–337]. Орган УНТП газета “Діло” писала: “Митрополит нале-
жить до найбільш популярних людей на Україні. Знищення його ав-
торитету було би підкошенням не тільки греко-католицької Церкви, 
воно крайно шкідливо відбилося би взагалі на українській справі... Бо 
значіння греко-католицької Церкви не ограничується виключно фак-
том існовання греко-католиків у Східній Галичині, бо греко-като-
лицька Церква – це фактор загально української ваги” [288]. Духо-
венство очолило масову протестаційну кампанію [68, арк. 24]. На за-
хист митрополита виступила світова громадськість. Польський уряд 
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був змушений видати дозвіл на звільнення глави української като-
лицької церкви. 5 жовтня 1923 р. А. Шептицький повернувся до 
Львова. 

На середину 1920-х рр. в українському суспiльно-полiтичному 
русi вiдбувалося чергове перегрупування сил. Замiсть УНТП в 1925 р. 
виникло Українське національно-демократичне об’єднання. Нова 
центристська партiя стала провiдною нацiонально-полiтичною силою 
краю. З лiво-центристських позицiй виступала УРП, з 1926 р. – Ук-
раїнська соцiалiстична радикальна партiя (УСРП). Лiве крило україн-
ського полiтичного спектру представляли  Комунiстична партiя За-
хiдної України (КПЗУ) та Українське селянсько-робiтниче соцiалiс-
тичне об’єднання “Сельроб”. Праворуч знаходилася Українська вiй-
ськова органiзацiя (УВО). Окреме мiсце займали пропольський Ук-
раїнський нацiональний союз (УНС) та москвофiльська Руська на-
родна організація (РНО) [443, c. 16]. 

В українському полiтичному таборi iз змiною статусу Галичини в 
складi Польщi посилюється протиборство автономiстичної та само-
стiйницької течiй. Пiд впливом полiтики українiзацiї, яку проводила з 
1923 р. радянська влада на Надднiпрянщинi, значного поширення в 
краї набуло радянофільство [436, с. 19–20]. 

Новi полiтичнi обставини вплинули на галицьких клерикалiв. 
Стурбованi радикалiзацiєю суспiльних настроїв, що проявилася у 
зростаннi крайнiх течiй – радянофiльства та нацiоналiзму, поширен-
ням атеїстичних гасел і морального запустіння вони активiзували 
свою діяльність в рамках Української християнської організації. 

З ряду питань ухісти солідаризувалися із орiєнтально налашто-
ваною частиною галицької iнтелiгенцiї та духовенства. Це особливо 
проявилося у поборюванні комунізму. Через місцеві осередки УХО 
на поч. 1926 р. розповсюдила брошуру “Демони над Європою. Біль-
шовизм демонічна сила”. Видана польською мовою в кількості 6 тис. 
екземплярів, вона стала програмним документом всіх священослу-
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жителів у боротьбі з комуністичною ідеологією. Одночасно “Нова 
Зоря” висунула завдання місцевим комітетам УХО оволодівати чи-
тальнями, кооперативами, “Рідною Школою”,“щоби... просвітні чи 
економічні установи не попали в руки найбільше деморалізуючого й 
деструктивного елементу, яким є більшовики” [243]. 

Греко-католицькi священики рiзних орiєнтацiй взяли активну 
участь у роботі нацiональних установ. Представники клiру включи-
лися в кооперативний рух, нерідко власними силами створюючи в 
парохіях кооперативи [62, арк. 196]. На заклик галицького єпископату 
серед місцевого населення проводився збір коштів на розвиток 
Товариства “Рідна Школа”, “Просвіти”. Цим рухом було охоплено 
Станіславський, Тлумацький, Львівський, Жидачівський повіти 
Галичини [57, арк. 35-36, 52]. Загальні Збори “Просвіти” 25 грудня 
1925 р. “за заслуги на полі освітньої праці” обрали почесними чле-
нами товариства священика-орiєнталiста з Рогатина С. Городецького 
та члена УХО пароха Босир з Гусятинщини С. Матковського [232]. 

Співпраця УХО із священиками-“вiзантiйцями” вiдбувалася та-
кож у боротьбі з полонізаторською політикою ендеків. На практиці це 
проявилося у намаганні греко-католицьких парохіяльних урядів вжи-
вати українську мову в переписці з урядовими державними устано-
вами та у збереженні рідної мови в школах. На рубежі 1925/1926 рр. у 
Галичині спостерігалося масове притягнення греко-католицьких свя-
щеників до відповідальності, в основному у вигляді штрафів, за ве-
дення метрик українською мовою [83, арк. 13, 16–17, 28–30]. На по-
чатку 1926 р. відбулися збори священиків Сколівського, Станіславсь-
кого, Снятинського, Калуського та інших повітів, на яких духовенст-
во стало на захист рідної мови в школі [58, арк. 6, 12–13, 24, 27, 61]. 

У пошуках союзника УХО підтримала УНДО. Причини такої 
орієнтації пояснювалися широко продекларованою нацiонал-демо-
кратами позицією щодо релігії і церкви. У проекті програми, схва-
леному на засіданні Народного Комітету УНДО 24 квітня 1926 р., за-
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значалося: “УНДО стоїть на становищі, що найтривнішою підвали-
ною духовного розвою нації являється християнська етика і мораль. 
Тому УНДО пособлятиме, щоби церква греко-католицька в Галичині, 
православна на других українських землях – мала змогу виконувати 
як слід свою традиційну місію – тобто поглиблювання і утверджу-
вання християнського світогляду” [1, арк. 75]. Аналогічна релігійна 
платформа знайшла своє відображення в остаточній редакції прог-
рами партії, прийнятій ІІ з’їздом УНДО 19–20 листопада 1926 р. Слід 
особливо наголосити, що, з числа всіх українських полiтичних партій, 
тільки УНДО однозначно виступила на захист церкви. Це не могло не 
позначитися на взаєминах галицьких клерикалів різних напрямків з 
нацiонал-демократами. Тісному співробітництву сприяло також рішу-
че відмежування ундистів від ворожих УХО лівих та москвофіль-
ських партій [1, арк. 82–83]. 

Практично по всій території Галичини греко-католицькі свяще-
ники взяли активну участь у діяльності УНДО, формуючи важливу 
складову частину соціальної опори партії. Членами ЦК УНДО стали 
oо. Д. Лопатинський, О. Стефанович, Л. Куницький. У склад Народ-
ного Комітету УНДО ввійшло 24 священики. Серед них – “хоми-
шинці” оо. Ю. Гірняк, І. Проць, П. Городецький, з числа прихиль-
ників Г. Костельника – оо. Д. Лопатинський, Л. Куницький, Т. Война-
ровський. Л. Куницький зайняв одночасно посаду заступника голови 
УНДО [1, арк. 77–78, 135]. Активна участь клiру в УНДО дала змогу 
радикалам назвати Об’єднання “партією попів” [62, арк. 172]. У кон-
тексті взаємовідносин УХО-УНДО серед широкого загалу формуєть-
ся уявлення про значний вплив націонал-демократів на діяльність 
християнської органiзацiї. Сама ж УХО сприймалася як надійний 
союзник та “прибудова” УНДО [69, арк. 29]. 

Таким чином, у початковий період діяльності УХО, що охоп-
лював 1925–1927 рр., вiдбувалася співпраця ухiстiв з священиками-
орiєнталiстами та громадськiстю Галичини. Цьому сприяла також 
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певна консолідуюча платформа християнської органiзацiї, в якій не 
знайшли своє відображення латинізаційні прагнення окциденталістів. 
Взаємодія УХО з найбільш впливовою партією Західної України під-
несла авторитет УНДО, особливо серед тієї частини греко-католи-
цького населення Галичини, яке підтримувало ідейні засади ухістів. 
УХО одержала можливість, хоч і опосередковано, через націонал-
демократів, брати участь в полiтичному житті краю.  

Проблема пошуку союзників зумовила провiд християнської ор-
ганiзацiї звернути увагу на ще одне праве угрупування – гетьмансь-
кий рух. Діячі цього консервативного напряму, що об’єднувалися 
навколо П. Скоропадського, після падiння Української Держави в 
грудні 1918 р. емігрували в Німеччину. За ініціативою відомого істо-
рика, публіциста та полiтичного діяча В. Липинського літом 1920 р. 
була створена полiтична органiзацiя гетьманців – Український союз 
хліборобів-державників (УСХД) з друкованим органом 
“Хліборобська Україна”. Очоливши Раду Присяжних УСХД, В. 
Липинський у “Листах до братів-хліборобів”, опублікованих у 
“Хліборобській Україні” протягом 1920–1925 рр., розробив 
ідеологічну концепцію гетьманського руху [140]. Консервативно-
монархічні погляди В. Липинського знайшли поширення також на 
терені Галичини. Релігійний постулат В. Липинського, згідно якого 
“без віри в Бога нема і не може бути віри гетьманської”, знайшов 
значну підтримку з боку УХО [207, с. 94]. 

Сподіваючись одержати допомогу з боку впливових діячів про-
гетьманської орієнтації, ухісти прагнули до тісних контактів з УСХД. 
З цією метою Т. Галущинський вів переговори з відомим 
популяризатором гетьманської ідеї доктором історії С. Томашівським 
[60, арк. 30]. 

Тим часом у Польській державі відбулися важливі зміни. В травні 
1926 р. прихильники Ю. Пілсудського здійснили державний пере-
ворот, внаслідок якого в країні встановлено режим, відомий під наз-
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вою “санація”. Однією з причин захоплення влади пілсудчиками став 
провал нацiональної політики ендеків і пошуки нових методів зміц-
нення окупаційного режиму.Замість “інкорпораційної” програми ен-
деків пілсудчики виступили із федералістською програмою державної 
асиміляції, відомої в 20–30-х рр. ХХ ст. ще як доктрина польського 
прометеїзму. Метою внутрішньої нацiональної політики проголошу-
валось об’єднання держави шляхом максимального зближення її ін-
тересів з інтересами окремих національностей [444, с. 28]. 

Щодо українців у Польщі, то пілсудчики пропагували “створення 
таких умов співжиття з польським народом, в яких українці могли б і 
хотіли б стати на грунт полiтичної співпраці в рамках Польської 
держави” [441, с. 148]. 

Національна політика пілсудчиків, загалом, нічим не відрізнялася 
від політики ендеків. Різнилася лише більш гнучкими методами поне-
волення нацiональних меншостей. Однак, вона одержала значну під-
тримку з боку УХО. Ідейна спорідненість галицьких окциденталістів 
із домінуючим у Польщі католицизмом латинського обряду в умовах 
широко продекларованих Ю.Пілсудським обіцянок покращити стано-
вище українського народу, формувала серед ухiстiв переконання 
важливості польсько-українського порозуміння. Своєрідною відпо-
віддю на федералістську програму пілсудчиків стала ухістська кон-
цепція “реальної політики”, яка забезпечила б Галичині нацiонально-
територіальну автономію в складі Польщі.  

Однак на 1926 р. контури “реальної політики” залишалися ще до-
сить розмитими. В розробці автономістичної стратегії ухісти опира-
лися на певні сили в УНДО. Як відомо, нацiонал-демократи не були 
полiтично однорідними. Центр, репрезентований постатями Д. Ле-
вицького, В. Целевича, Д. Палієва, В. Мудрого, гуртувався навколо 
газет “Діло”, “Свобода”, “Новий Час”, мав найбільше число прихиль-
ників в УНДО і висував ідею опори на власні сили. Група авто-
номістів, очолювана В. Бачинським, об’єдналася навколо часопису 
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“Політика”. Третій напрям, який представляв Є. Петрушевич, орієн-
тувався на Радянську Україну. Його пресовим органом став часопис 
“Рада” [444, с. 30–31]. 

Зрозуміло, що саме прихильники В. Бачинського отримали знач-
ну моральну підтримку з боку УХО. Тісна співпраця ухістів з на-
цiонал-демократами залежала, в першу чергу, від вагомості в УНДО 
автономістичної групи. Нова програма УНДО, прийнята на ІІ з’їзді 
партії 19–20 листопада 1926 р., відкидала всякі орієнтири на Польщу, 
натомість висувала гасла соборності, державності та антикомунізму. 
Самого керівника автономістичної групи 12 грудня 1926 р. виключе-
но з членів Об’єднання. Прихильники порозуміння з Польщею поки-
нули ряди УНДО або перейшли на сторону більшості [473, s. 55]. Тим 
самим УНДО, відмежовуючись від автономістичної концепції, втра-
чало підтримку з боку УХО. 

Орієнтально настроєна частина греко-католицького духовенства з 
насторогою поставилася до угодовських симпатій ухістів, вбачаючи в 
них загрозу полонізації Галичини. Митрополит А. Шептицький також 
не пiдтримав клерикалiв-автономiстiв, тому відмовився надати С. То-
машівському матеріальну допомогу для підтримки часопису “По-
літика” [4, арк. 2]. 

У таких складних умовах УХО вступила в період підготовки та 
проведення виборів у польський сейм і сенат 1928 р. Польські урядові 
кола намагалися використати виборчий процес для утвердження 
територіальної цілісності держави і підтримки уряду Ю. Пілсудсько-
го. У свою чергу всi українськi полiтичнi партiї також брали участь у 
виборах. Один з лiдерiв УНДО В. Загайкевич таким чином обґрунту-
вав цю необхiднiсть: “1). щоби перед цілим світом засвідчити харак-
тер українських земель пiд Польщею, 2). щоби здобути повноправну 
загальним голосуванням вибрану репрезентацію українського народу 
і 3). щоби здобути вільну трибуну, з якої б лунало важне слово в обо-
роні природних насущних прав українського народу” [128, с. 3]. 
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УХО, як позапартiйна органiзацiя i союзник нацiонал-демократів, 
підтримала у виборчій кампанiї УНДО. Ще у липні 1926 р. єпископ 
Г. Хомишин закликав священиків, членів УХО, формувати серед 
української громадськості опору націонал-демократам [82, арк. 14]. 
“Нова Зоря” закликала саме їм “віддати свій голос..., щоби недопус-
тити хоча б своєю байдужістю до вибору іншої мети, з яких кожда... 
є ворогом Церкви” [267]. 

Черговим кроком, що значно загострив стосунки, стала органi-
зацiя ундистами одноцілого нацiонального фронту. З таким закликом 
виступив голова партії Д. Левицький ще 13 травня 1926 р. на засі-
данні Народного Комітету. Керівництво УНДО намагалося об’єднати 
всі нацiональні сили в єдиний антипольський табір, утворивши 
спільний виборчий блок українських нацiональних сил. На пленумі 
ЦК УНДО 7 травня 1927 р. в присутності 28 членів 18 виступили про-
ти ведення будь-яких переговорів з Польщею. Натомість всі присутні 
підтримали ідею співробітництва з радикалами. Радянофільська група 
в кількості 8 чол. проголосувала за переговори з КПЗУ. Найменш 
чисельні праві (3 чол.), продовжуючи підтримку УХО, опинилися в 
ізоляції [1, арк. 82]. 12 листопада 1927 р. керівництво націонал-демо-
кратів безпосередньо звернулося до інших партій державницької 
орієнтації: УСРП, “Селянського Союзу” та колишніх діячів УСДП із 
пропозицією утворення єдиного виборчого фронту [1, арк. 35, 58]. 
Незважаючи на те, що така полiтика не увiнчалася успiхом, перш за 
все з вини радикалiв, якi, поставивши ряд вимог, відмовилися від 
співпрацi з націонал-демократами, був зведений нанiвець весь попе-
реднiй позитивний досвiд спiвробiтництва УХО-УНДО. 

УХО через газету “Нова Зоря” розпочала широкомасштабну 
критику УНДО. Налякані ймовірною консолiдацiєю нацiонал-демо-
кратiв з ворожими для УХО українськими полiтичними партіями, 
прихильники християнської органiзацiї виступили проти тих канди-
датів, які, на думку ухістів, тяжіли до атеїзму. “Обов’язком христия-
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нина, – писала “Нова Зоря”, – є віддати свій голос на кандидата, що 
сам має християнський світогляд та що у своїй посольській діяльності 
буде поступати по лінії інтересів католицької Церкви” [264]. 
Одночасно газета вимагала від “неможливих кандидатів приречення, 
хоч би приватного, що у своїй посольській діяльності не будуть вис-
тупати проти релігійних принципів та настанов католицької Церкви” 
[176, с. 6]. 

З числа греко-католицького духовенства тільки священики-“вiзан-
тiйцi”залишалися беззастережними союзниками УНДО [308,с. 57]. 

Під час виборів до польського сейму і сенату 4 і 11 березня 1928 р. 
українське населення проявило високу активність, віддавши нацiо-
нально-державницьким силам більше 2/3 голосів. Від УНДО проголо-
сувало 602 тис. чоловік. Націонал-демократи отримали найбільшу 
кількість місць – 24 мандати у сейм і 9 у сенат. Серед них – 3 посли і 
один сенатор обрані з числа священиків-орієнталістів [34, арк. 3]. 

Однак, в цілому, вибори посилили контроверсійність всередині 
українського нацiонального табору, привели до розмежування та пе-
регрупування полiтичних сил. Підтвердженням цьому стали поляри-
заційні тенденції в середовищі духовенства, які поглибили прірву між 
ухістами та прихильниками Г. Костельника.  

Після виборів боротьба між націонал-демократами та членами 
християнської органiзацiї розгорілася з новою силою. Ухісти звинува-
чували провiд УНДО в тому, що “подобирав” у деяких округах таких 
головних кандидатів, що й ворог не міг би був дібрати до неї “луч-
ших” [196]. 

Проблема стосунків з УХО після парламентських виборів 1928 р. 
стала предметом активного обговорення в середовищі націонал-демо-
кратів. Ряд членів ЦК на чолі з послом В. Целевичем наполягали на 
публічній дискусії з цього приводу. Нацiонал-демократи з числа свя-
щеникiв-орiєнталiстiв виступили проти. Їх ставленник о. Л. Куницький 
став посередником в пошуках розумного компромісу [63, арк. 10]. 
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Однак конфлікт, що зачепив глибинні основи ідеології УХО та 
УНДО, переговорами розв’язати було вже неможливо. Напругу по-
силила також проблема особистої неприязні між керівництвом 
націонал-демократів та ухістів. Серед членів УХО поширювалася 
думка О. Назарука про те, що УНДО – це “найбільш хаотична партія” 
Галичини, а націонал-демократи – “се купа галицьких плосколобів і 
крикунів” [142, с. 389–390]. 

Отже, на кінець 1928 р. у взаємовідносинах УХО-УНДО оста-
точно запанували контроверсійні тенденції. Їх гострота особливо 
проявилась у поглядах на виборчу та парламентарну політику. Неба-
жання співпрацювати, що було результатом сприймання історичних 
реалій тільки через призму власних вузькопартійних інтересів, уне-
можливили будь-який конструктивний діалог між УХО та УНДО. 
Особисті неприязні стосунки лідерів християнської органiзацiї та 
націонал-демократів поглиблювали напруженість у взаєминах. 

У силу згаданих обставин 1928 р. став переломним періодом в 
діяльності УХО. Втративши всіх своїх союзників, християнська орга-
нізація відкрито виступила на захист окциденталiзму. У зв’язку з цим, 
знову активізувалася проблема целібату. Латинізаційній платформі 
УХО сприяла конференція священиків станіславської єпархії 22 лип-
ня 1929 р. Резолюції конференції, випрацювані за активною допомо-
гою Г. Хомишина, пропагували уявлення, “що зокрема повільний ор-
ганічний перехід нашого греко-католицького духовенства до стану 
безженности не є вислідом насильного… насаджування в нашій 
церкві устроєвих форм латинського обряду – тільки випливає з внут-
рішньої життєвої необхідности самої нашої церкви” [218]. 

14 вересня 1929 року у Станіславі відбулися збори священиків-
целебсів. Прийняті резолюції свідчили про наростання антагоніс-
тичних тенденцій між прихильниками орієнтальної та окцидентальної 
ідеї [131]. Цьому сприяло також звернення 8 грудня 1928 р. стані-
славського єпископа до духовенства підвладної єпархії. У ньому вiн 
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вимагав вiд священикiв покинути тi українськi нацiональнi установи, 
“де є напрям ворожий церкві і вірі, наколи не можливо ворожого на-
пряму змінити” [64, арк. 4]. Одночасно Г. Хомишин закликав 
створювати парохіяльні читальні, бібліотеки і церковні кооперативи. 
Можна припустити, що саме ці установи під контролем станіслав-
ського єпископа і УХО повинні були пропагувати окцидентальнi ідеї 
на терені Галичини. 

Таким чином з початком польської окупації краю християнсько-
суспільний рух, репрезентований маловпливою ХСП, здійснював 
політичну діяльність в рамках Міжпартійної Ради та міжпартійних 
з’їздів, тісно співпрацював з націонал-демократами (трудовиками). 
Християнські суспільники солідаризувалися з іншими українськими 
національними партіями в справі бойкоту перепису населення та 
парламентських виборів 1922 р. Розмежування в лавах УНТП та 
поразка національно-визвольних змагань галицьких українців спри-
чинили глибоку кризу українського суспільно-політичного руху, 
наслідком якої в середовищі християнських суспільників посилилися 
поляризаційні тенденції, що в кінцевому підсумку привели до са-
морозпуску ХСП. У середині – другій половині 1920-х рр. християн-
сько-консервативний табір був роз’єднаний, а представники його 
ідейних течій брали активну участь в суспільно-політичних процесах 
краю в складі найбільш впливової партії – УНДО та позапартійної 
організації – УХО. З огляду на обставини вони виступали ситуатив-
ними союзниками або ідеологічними супротивниками. 
 

 
4.3 Активізація суспільно-політичної діяльності галицьких 

християнських консерваторів (1930–1939 рр.) 
 
На початку 1930 р. захiдноукраїнськi землi в складi Польщi стали 

об’єктом посиленої уваги з боку урядових чинникiв. Санацiйний 
режим Ю. Пiлсудського посилив полiтику ополячення i колонiзацiї 
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щодо українського народу. Її важливою складовою частиною стали 
законопроекти, якi в лютому 1930 р. внiс на розгляд сейму уряд 
К. Бартеля [458, с. 112]. 

Антиукраїнська спрямованiсть польських правлячих кiл викли-
кала нове напруження у взаєминах обох народiв. Польсько-українськi 
суперечностi наростали на тлi загального загострення внутрiшньо-
полiтичної ситуацiї у Польщi в умовах поглиблення економiчної 
кризи та наступу авторитаризму. У серпнi 1930 р. фактичний глава 
режиму Ю. Пiлсудський розпустив сейм i сенат, розпочав фiзичну 

розправу над полiтичною опозицією [397, с. 159]. 

Погiршення польсько-українських стосункiв стимулювало актив-
нiсть українського нацiонального табору та викликало лiтом 1930 р. 
масову протестацiйну кампанiю на теренi Галичини, яка проявилася у 
пiдпалах господарств польських помiщикiв i осадникiв, рiзноманiтних 
терористичних актах. У вiдповiдь на саботажну акцiю українського на-
селення властi розпочали широкомасштабну пацифiкацiю (умиротво-
рення). Застосувавши принцип колективної вiдповiдальностi населен-
ня за вияви саботажу, полiцiя i вiйська нищили осередки українських 

культурних та господарських установ, будинки селян [456, с. 18–20]. 

Конфлiктний характер польсько-українських взаємин пiдштовх-
нув роз’єднаний нацiональний табiр до пошуку шляхiв порозумiння. 
Провiд українських полiтичних партiй УНДО, УСРП i УСДП у ве-
реснi 1930 р. виступив iз спiльним комюнiке, в якому осудив як про-
тестацiйнi дiї ОУН, так i пацифiкацiйнi контрзаходи властей [294]. 
Одночасно велися переговори щодо створення спiльного блоку на час 
парламентських виборiв 16 i 23 листопада.  

У свою чергу, крайнi течiї українського полiтичного спектру ви-
ступили iз звинуваченнями на адресу УНДО, УСРП та УСДП. Провiд 
Органiзацiї українських нацiоналiстiв (ОУН) розкритикував діяль-
ність цих партiй за “нерозумiння справжнiх шляхiв визволення”[289, 
с. 247]. Натомiсть комунiстичне крило нацiонального табору в особi 
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КПЗУ розглядало дiяльнiсть українських полiтичних партiй в руслi 
полiтики польської буржуазiї i закликало до боротьби з ними [103, 
с. 287–288]. 

За даних обставин знову активiзували свою діяльність галицькi 
клерикали. Як вiдомо, за результатами перепису 1931 р. кiлькiсть 
греко-католикiв у Польськiй державi становила 3 млн. 336 тис. чол. 
[12, арк. 32]. Із них священиків було 2 тис. 428 [199]. Незважаючи на 
роз’єднанiсть українських клерикально-консервативних сил, греко-
католицька церква мала значний вплив у Галичинi. 13 жовтня 1930 р. 
Галицький Єпископат звернувся iз пастирським листом до населення 
краю. Послання розцiнювало “роботу пiдпалiв за морально злу, про-
тивну Божому законовi, а через це i... шкiдливу, що промощує дорогу 
комунізмові”[157]. Греко-католицьке духовенство виступило проти 
каральних акцiй властей i нерiдко само ставало жертвами урядового 
терору. На початку жовтня 1930 р. було заарештовано 32 священики 
[306, с.145]. Польська репресивна полiтика щодо греко-католицької 
церкви спонукала А. Шептицького звернутися iз листом до папи, в 
результатi якого Ватикан висловив свiй протест дiям офіційної Вар-
шави [65, арк. 46, 58, 146]. 

Одночасно митрополит виступив iнiцiатором польсько-українсь-
кого порозумiння. Пiсля звернення до Львiвського воєводи припи-
нити пацифiкацiю, А. Шептицький 1 жовтня прибув до Варшави. 
У столицi Польщi вiн зустрiвся з мiнiстром внутрiшнiх справ Славой-
Сладковським та заступником прем’єр-мiнiстра Ю. Беком. Однак, за-
ходи митрополита були даремними. Режим не сприйняв його позицiю 
i намагався використати пацифiкацiю для придушення українського 
національного руху [216]. 

У контексті таких суспільно-політичних реалій християнські су-
спільники проводили свою діяльність. Як відомо, протягом кінця 
1930 – початку 1931 рр. ідеологічно роз’єднаний християнсько-су-
спільний рух структурно інституалізувався в межах окцидентальної 
УКНП-УНО та орієнтального УКС. Відносини між двома християн-
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сько-суспільними течіями протягом 1930-х рр. будувалися на хит-
кому ґрунті співпраці та протистояння. Ці два протилежні стани їхніх 
взаємовідносин визначали рівень толерантності у спілкуванні. 

Поляризований християнсько-консервативний табір не брав безпо-
середньої участі у парламентських виборах 1930 р. Але представники 
орієнтального крила християнсько-суспільного руху підтримували на 
виборах УНДО. Серед двох парламентських партій УНДО та УСРП 
націонал-демократи мали найбільше представництво – 17 послів і 3 се-
наторів (радикалів представляли 1 сенатор і 3 посли) [397, c. 160]. 

Натомість важливим спiльним кроком українських католицьких 
об’єднань стала участь у святкуваннi 40-лiття соцiальної енциклiки 
папи Пiя ХIII “Rerum novarum”. УКНП та УКС органiзували в травнi 
1931 р. паломництво галицьких робiтникiв та селян до Риму [268]. 
Складовою частиною соцiальної полiтики українських католицьких 
структур була харитативна діяльність. Її орiєнтири знайшли свiй вияв 
у спiльному пастирському листi керiвництва греко-католицької церк-
ви вiд 13 грудня 1931 р. i передбачали утворення у Львовi Україн-
ського Комiтету допомоги безробiтним i вбогим пiд головуванням 
А. Шептицького [230]. 

Спiльна діяльність українських католицьких структур створила 
сприятливi умови для консолiдацiї галицьких клерикальних консерва-
торiв. Наприкiнцi березня 1932 р. велися активнi переговори мiж 
представниками  трьох греко-католицьких єпархiй, керiвництвом 
УКНП та УКС з метою “узгiднення працi як у краю так i на Ватикан-
ському теренi”. Католицьку партiю представляв О. Назарук, УКС – 
Є. Тишинська. Передбачалося об’єднати “Нову Зорю” i “Мету” в 
один орган з двотижневим iнтервалом виходу [279]. Однак дiалог бу-
ло перервано, оскiльки у середовищi українських консерваторiв-ка-
толикiв залишалися принциповi вiдмiнностi у поглядах на суспільно-
політичне, громадське та релiгiйне життя Галичини. Обидві хрис-
тиянсько-консервативні структури залишалися ситуативними союз-
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никами. Читач “Нової Зорi” М. Городецький iз Кутiв у листi до ре-
дакцiї газети 6 травня 1932 р. писав:“Я... виробив собi погляд, що 
Редакцiя веде постiйну кампанiю проти основаного через нашого 
Преосвященого Митрополита Католицького Союзу. Та постiйна акцiя 
католицького часопису спрямована проти Католицького Союзу та 
його членiв, прозиваних iронiчно на сторiнках “Нової Зорi” восточ-
ними католиками викликає у мене пiдозрiннє, що в редакцiї часопису 
“Нова Зоря” спiвпрацюють люде, котрi свiдомо серед нашої суспiль-
ностi пiдкопують авторитет Католицького Союзу, а посередньо також 
i авторитет нашого Преосв. Митрополита, основателя i фактичного 
голови УКС”[34, арк. 25]. 

Напругу у відносини вносила традиційна орієнтація галицьких 
консерваторів-окциденталістів на пошук шляхів польсько-українсь-
кого порозуміння навіть в умовах пацифікаційної політики властей. 
Керiвництво католицької партiї розпочало дiалог з представниками 
польських консервативних кіл – прихильникiв угоди. У роботi кон-
ференцiї, яка вiдбулася 20 лютого 1932 р. у Станiславi, поряд з Г. Хо-
мишиним, О. Назаруком, Р. Гайдуком та I. Волянським взяли участь 
вiдомi польськi полiтичнi дiячi – С. Лось, М. Бобжинський, П. Дунiн-
Барковський [286]. 

Незважаючи на те, що УКНП виступила з критикою антиукраїн-
ського курсу польських урядових чинникiв, нацiональний табiр рiзко 
негативно поставився до угодовської орiєнтацiї католицької партiї i 
назвав її полонофільською [304, с. 134]. Особливо непримиренну по-
зицiю щодо УКНП та Г. Хомишина зайняла ОУН. У листi до А. Шеп-
тицького вiд 2 травня 1932 р. станiславський єпископ констатував: 
“... психiчне наставлення українських терористiв проти мене стало ще 
остріше”[16, арк. 10–11]. 

Таким чином, на травень 1932 р. намiтилося нове загострення 
стосункiв серед галицьких клерикальних консерваторiв. Українська 



 
 
Розділ 4. Суспільно-політична діяльність українських католицьких партій і організацій 

125 

громадськiсть у своїй бiльшостi пiдтримала релiгiйний та полiтичний 
курс УКС. 

Тим часом у суспiльно-полiтичному життi Галичини поглибився 

розкол мiж легальними i нелегальними структурами українського 

табору. Молодше поколiння вiддавало перевагу революцiйним 

шляхам розв’язання української проблеми, масово вступала до лав 

ОУН. Вiдносини легального партiйного представництва з ОУН на-

брали характеру конфлiкту поколiнь. Крайова екзекутива ОУН на 

чолi з С. Бандерою, проповiдуючи тактику iндивiдуального терору, 

спрямувала в 1933 р. вiстря боротьби проти польських властей та 

прихильникiв радянофільства [34, с. 218–219]. 

З iншої сторони, суперечливе ставлення проводу нацiонал-демо-

кратiв щодо планiв автономiзацiї українських земель у Польщi зумо-

вило вихiд з УНДО у 1933 р. представникiв нацiоналiстичної групи 

пiд керiвництвом Д. Палiєва. Завдяки пiдтримки частини членiв ОУН 

та гетьманцiв, вони утворили легальну партію – Фронт Нацiональної 

єдностi (ФНЄ). Орiєнтуючись на фашистськi держави Європи, керiв-

ництво ФНЄ з позицiй “творчого нацiоналiзму” виступило з осудом 

як терористичної тактики ОУН, так i прорадянської спрямованостi лi-

вих сил українського табору [403, с. 359]. 

УКС та УНО пiдтримала позицiю українських полiтичних струк-

тур у ставленнi до ОУН. Католицька преса виступила з розгорнутою 

критикою терористичної діяльностi українських націоналістів [220]. 

Вбивство директора української гiмназiї у Львовi I. Бабiя 25 липня 

1934 р. “за специфiчнi вияви лояльностi до Польщi” викликало новий 

спалах антиоунiвської кампанiї. “Нема розумного українця, – писав 

А. Шептицький, – який не противився би такiй злочиннiй акцiї... 

Нема одного батька анi матерi, якi не проклинали би провiдникiв, що 

зводять молодих на бездорiжжя злочину”[188]. 

Разом з тим, необхiдно роздiлити непримиренну позицiю Г. Хо-

мишина та УНО до iдеологiї i практики ОУН iз ставленням клери-
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калiв-орiєнталiстiв, об’єднаних в УКС та пiдтриманих А. Шептиць-

ким. Вони намагалися “гальмувати розвиток екстремiстського нацiо-

налiстичного руху або принаймнi впливати на нього”[358, с. 67]. 

Особливiстю християнсько-суспільного руху, як i громадсько-по-

лiтичного життя в цiлому на захiдноукраїнських землях з поч. 30-х рр. 

ХХ ст., була всезростаюча антикомунiстична спрямованiсть. Вона обу-

мовлювалася полiтикою геноциду, яку проводив комунiстичний ре-

жим на радянськiй Українi. Там українська інтелігенція зазнала масо-

вих репересій, набули поширення русифікація i росiйський шовiнiзм. 

Крiм того, примусова колективiзацiя на селi спричинила винищення 

українського селянства, довершене голодомором 1932–1933 рр. Тра-

гiчне становище українського народу на Надднiпрянщинi мобiлi-

зувало громадськi та полiтичнi сили Галицької України на захист 

нації [387, с. 20–21, 28]. Підтримавши критичне ставлення 

громадськостi щодо комунiстичної iдеологiї та практики, газета 

“Нова Зоря” назвала бiльшовицький свiтогляд “матерiалiстичною 

релiгiєю спасення людськостi”, при допомозi якої комунiстичний 

режим “не лише не наближається до здiйснення своєї утопiї т.є. “раю 

на землi”, але й вiддаляється вiд неї так, щоб ту землю... перемiнив в 

дійсне пекло” [198]. 

Особливо значний резонанс в українських консервативно-като-
лицьких колах викликав голодомор 1932–1933 рр. 24 липня 1933 р. 
весь галицький єпископат на чолi з А. Шептицьким звернувся до на-
селення краю з пастирським листом. “Україна в предсмертних судо-
рогах, – вiдзначалося у пастирському зверненнi, – населення вимирає 
голодовою смертю. Перед цiлим свiтом протестуємо проти переслi-
дування малих, убогих, слабих i невинних, а гнобителiв обвинува-
чуємо перед судом Всевишнього”[299]. Наступного дня 48 громад-
ських органiзацiй Захiдної України утворили Громадський комiтет 
рятунку України (ГКРУ). УКС представляли В. Кузьмович та А. Трач 
[273]. За короткий час були утворенi мiсцевi вiддiли ГКРУ, якi роз-
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горнули активну діяльність по збору коштiв, продуктiв, органiзацiї 
протестацiйних демонстрацiй тощо. У порозумiннi з галицьким єпис-
копатом ГКРУ оголосив 29 жовтня 1933 р. днем нацiональної жалоби 
i протесту. Разом з тим УНО, спiльно з iншими українськими полi-
тичними партiями, на нарадi 26 грудня 1934 р. виступила з осудом 
антиукраїнської спрямованостi комунiстичного режиму [247]. 

На грунті боротьби за побудову соборної самостiйної демокра-
тичної Української держави вiдбувалася консолiдацiя нацiональних 
сил. Бiльшiсть захiдноукраїнських, а також емiгрантських полiтичних 
партiй пiдтримали iдею скликання Всеукраїнського Нацiонального 
Конгресу (ВНК). 20 вересня 1934 р. у Львовi вiдбулося засiдання 
Пiдготовчої Комiсiї Конгресу. У ньому взяли участь 4 галицькi по-
лiтичнi партiї: УНДО, УСРП, УСДП та УНО, а також 4 закордонні 
осередки наддніпрянських партій – Української соціал-демократичної 
партії, Української партії соціалістів-революціонерів (УПСР), Україн-
ської радикально-демократичної партії (УРДП) і угрупування геть-
манців. Католицьку партiю представляли О. Назарук, редактор 
“Правди” Р. Гайдук та спiвробiтник редакцiї “Нової Зорi”I. Дурбак. 
Керiвництво УКС запрошення не отримало, у зв’язку з “невиразним 
полiтичним обличчям” католицької органiзацiї. Пiдтримавши iдею 
скликання ВНК, О. Назарук у своєму виступi наголосив: “Конгрес са-
мим фактом зiбрання пiднесе на дусi всiх, що почувають себе прина-
лежними до нещасної української нацiї, а се буде мати добрi наслiдки 
для оживлення всяких наших органiзацiй i установ” [29, арк. 15]. 

Разом з тим, пiд час пiдготовки Конгресу проявилися концепту-
альнi вiдмiнностi рiзних течiй українського полiтичного спектру 
щодо стратегiчних та тактичних перспектив національного 
державотворення. Зокрема, представництво УНО виступило з рядом 
критичних зауважень, якi умовно можна роздiлити на три групи. У 
першу чергу це стосувалося автономiстичних планiв католицької 
партiї щодо захiдноукраїнських земель у складi Польщi. Не 
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вiдкидаючи, в принципi, iдею соборностi та незалежностi України, 
УНО надалi захищала доцiльнiсть боротьби за нацiонально-
територiальну автономiю як важливий i першочерговий крок у її 
реалiзацiї. Полемiзуючи з цього приводу з радикалом М. Стахiвим, О. 
Назарук зазначав: “Ми не можемо зараз виступати з лозунгом “Все 
або нiчого”. Iдеал соборности маємо, ходить про етапи його 

здійснювання”[30, арк.6]. 

Католицька партiя не могла прийняти обов’язковий принцип де-
мократизму майбутньої соборної Української держави. Залишаючись 
вiрною власним консервативним засадам, УНО “годилася на змiст 
того, що розумiється пiд словом “демократiя”, однак, вважала, що 
iснують також iншi, не менш ефективні, форми державної побудови. 
Як приклад, католицькi представники наводили Англiю, де “монархiя 
уживається з демократією”[30, арк.6]. 

Крiм того, УНО виступила iнiцiатором запросити гетьманцiв для 
участi у ВНК. Як вiдомо наприкiнцi 20-х рр. ХХ ст., вiдбувся розрив у 
стосунках прихильників двох течiй української консервативної дум-
ки. 9 лютого 1930 р. Гетьманська Управа оприлюднила звернення, в 
якому засудила конфронтацiйну діяльність О. Назарука у вiдношеннi 
до гетьманцiв i виключила його з списку членiв органiзацiї. Однак на 
цьому внутрiшнi чвари та суперечки у гетьманському таборi не при-
пинилися. У результатi поглиблення конфлiкту мiж П. Скоропадсь-
ким та В. Липинським виникли двi самостiйнi органiзацiї: Українсь-
кий союз хлiборобiв-державникiв (УСХД) на чолi з гетьманом та, 
очолюване В. Липинським, “Брацтво українських клясократiв-монар-
хiстiв гетьманцiв”. Пiсля смертi В. Липинського налагодилися взає-
мини мiж УСХД та УНО, про що засвiдчило анулювання 28 травня 
1932 р. вищезгаданої ухвали стосовно О. Назарука [66, арк.10–11]. 

Вiдстоюючи думку про необхiднiсть участi прихильникiв П. Ско-
ропадського у роботi Конгресу, католицька партiя намагалася розши-
рити праве крило ВНК. Пiд час зустрiчi з керiвником львiвської групи 
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гетьманцiв I. Гладиловичем 14 жовтня 1934 р. О. Назарук проде-
монстрував готовнiсть УНО посилити тиск на представникiв iнших 
партiй аж до вiдмови українських консерваторiв-католикiв взяти 
участь у консолiдацiйних заходах, оскiльки “лишитися на Конгресi зi 
соцiалiстами, радикалами i всякого рода лiбералами – рiч пiд оглядом 
релiгiйним i полiтичним абсолютно неможлива” [28, арк.100]. Проте 
провiд УСХД, належним чином оцiнивши позицiю католицької пар-
тiї, з iдейних мотивiв вiдмовився спiвпрацювати з лiвими структура-
ми національного табору [28, арк. 100]. 

Залишивши розв’язання багатьох суперечливих питань на май-
бутнє, 7 українських полiтичних партiй 24-28 грудня 1934 р. провели 
у Львовi передконгресову нараду. Вiд УНО в нiй взяли участь О. На-
зарук, Р. Гайдук, I. Дурбак, С. Годований i П. Кравець. Нарада пiд-
готувала загальну схему вiдновлення соборної самостiйної Україн-
ської держави з столицею в Києвi. Термiн скликання ВНК визначено 
на вересень 1935 р. [287]. Але створення Українського соціалістич-
ного блоку, що відбулося 30 грудня 1934 р. з партій ліворадикального 
спрямування звело нанівець такі перспективи [345, с. 86]. 

Разом з тим, у контекстi загального посилення консолiдацiйних 
тенденцiй українського табору навколо iдеї ВНК зросла вагомiсть 
клерикально-консервативних сил. Пiдтвердженням цьому стало за-
прошення голови УНО I. Волянського взяти участь у мiжпартiйнiй 
нарадi з приводу чергового наступу польських властей на українську 
кооперацiю. 18 жовтня 1934 р. представники УНДО, УСРП, УСДП та 
УНО висловили свiй протест намiрам Польщi обмежити діяльність 
Ревiзiйного Союзу Української Кооперацiї трьома галицькими воє-
водствами, оцiнивши дiї офiцiйної Варшави такими, що “можуть роз-
бити єднiсть i суцiльнiсть українського народу в межах Польщі” 
[310, с. 613–614]. 

Тим часом криза парламентсько-демократичної системи, що в 
20–30-х рр. ХХ ст. охопила ряд європейських країн, поширилася та-
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кож на Польщу. Нова конституцiя 1935 р. рiзко обмежила права 
сейму. Виборчий закон практично позбавляв можливостi українськi 
полiтичнi партiї висувати своїх незалежних кандидатiв, оскiльки 
створював умови, з допомогою яких правлячi кола могли вiдсiювати 
небажаних кандидатiв у посли на окружних передвиборних зборах. 
Президент одержав право призначати третину сенаторiв. Iнша части-
на обиралася колегiями виборцiв, що складалися iз “заслужених” 
громадян – кавалерiв польських орденiв, представникiв органiв само-
врядування тощо. За таких умов українськi полiтичнi партiї парла-
ментського типу не мали жодних шансiв сформувати значне пред-
ставництво у сеймi та сенаті [355, с. 79].  

У зв’язку з цим, середина 1930-х рр. ознаменувалася черговим 
переломом у суспільно-політичному русі Галичини. Найбільш впли-
вова в краї партія – УНДО – започаткувала нову спробу польсько-
українського порозуміння. Орiєнтири полiтичного курсу нацiонал-
демократiв визначалися не тiльки умовами поступової лiквiдацiї 
демократичного парламентарного устрою в Польщi, а й масштабами 
антиукраїнського терору в СРСР, що нанiвець поховало надiї на 
ймовiрнiсть нацiональної державностi радянської України. 

Угодова концепцiя УНДО офiцiйно була проголошена лiдером 
нацiонал-демократiв Д. Левицьким 6 лютого 1935 р. пiд час його ви-
ступу у сеймi. Для всiх українських земель у Польщi вiн вимагав 
“територiальної автономiї з власним соймом i власною територiаль-
ною краєвою обороною” [311, с. 54–55]. 29 травня 1935 р. представ-
ники УНДО, пiд керівництвом виконуючого обов’язки голови партiї 
В. Мудрого, закрiпили з урядовими колам курс на “нормалізацію”. 
Крiм вимог автономiї Захiдної України, ундiвцi наполягали на засну-
ваннi українського унiверситету, збiльшеннi пiльг фiнансово-госпо-
дарським установам. З iншого боку, УНДО визнало прiоритетнiсть 
iнтересiв Польської держави i зобов’язалося  разом з урядовим бло-
ком взяти участь у виборах до парламенту та голосувати за новий 
бюджет [312, с. 274, 282]. 
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Нормалiзацiйна полiтика нового керiвництва нацiонал-демократiв 
викликала гостре заперечення українських партiй вiд ОУН до КПЗУ, 
а також опозицiю в самому УНДО [433, с. 53–54]. 

Натомість зовсiм iнше ставлення продемонстрували українськi 
католицькi структури. Розчарувавшись у можливостi реалiзацiї в 
недалекому майбутньому iдеї соборностi всiх українських земель, 
УКС пiдтримав курс на нормалiзацiю, однак принципово виступив за 
досягнення дійсно справедливої конструктивної угоди. Новi акценти 
у взаєминах обох народiв прозвучали на зустрiчi голови львiвського 
вiддiлу польсько-українського об’єднання “Згода” Р. Вейде i А. Шеп-
тицького 1 липня 1935 р. Митрополит, зокрема, зазначив, що “таке 
спiвжиття є не лише можливе, але й необхідне” [15, арк. 59]. 

Полiтика нормалiзацiї викликала зрозумілу зацiкавленiсть у 
представникiв католицької партiї, оскiльки вiдповiдала угодовiй 
платформi УНО. У зв’язку з цим, Г. Хомишин 5 серпня звернувся до 
духовенства станiславської єпархії “освiдомлювати народ, щоби брав 
участь у теперiшнiх виборах”, поборювати “всiлякими способами 
прихильникiв бойкоту, бо тут йдеться про нацiональне добро україн-
ського народу” [71, арк. 444]. 

Але виборча кампанiя 1935 р. внесла певну напруженiсть у взає-
мини О. Назарука i Г. Хомишина. Редактор “Нової Зорi” наполягав на 
тому, що УНО повинна використати сприятливий момент i взяти 
участь у виборах. На думку О. Назарука, вiдмова вiд виборiв позба-
вить католицьку партiю шансiв стати реальною полiтичною силою 
Галичини, i, у зв’язку з цим, УНО не зумiє реалiзувати власнi прог-
рамнi засади. У свою чергу станiславський єпископ наголошував на 
передчасностi таких спроб. Г. Хомишин побоювався, що органiзацiй-
но слабка УНО змушена буде об’єднатися у спiльне парламентське 
представництво з УНДО, а це неминуче привело б до втрати власного 
“iдеологiчного обличчя”. “Засади, на якi опирається УНДО i УНО, – 
констатував станiславський єпископ, – є такi далекi як небо вiд землі” 
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[21, арк. 56]. Все ж, перемогла позицiя О. Назарука. 12 серпня провiд 
УНО офiцiйно оголосив про спiльну участь представникiв католи-
цької партiї та нацiонал-демократiв у майбутнiх виборах, висунувши 
кандидатами вiд УНО голову партiї I. Волянського i крилошанина 
єпископської капiтули у Станiславi Р. Лободича [446, с. 281]. 

Розкол в українському полiтичному таборi, викликаний нормалi-
зацiйним курсом керiвництва УНО та УНДО, вкрай негативно позна-
чився на загальнонацiональних консолiдацiйних процесах. Пiдтвер-
дженням цьому стало рiшення другої пiдготовчої конференцiї ВНК, 
що вiдбулася 15–16 червня 1935 р., перенести скликання Конгресу з 
вересня 1935 р. на першу половину 1936 р. [30, арк. 132]. 

За таких обставин 8 i 15 вересня 1935 р. вiдбулися вибори до 
сейму i сенату, в яких взяли участь лише 48,5% виборцiв Галичини. 
Вiд УНДО було обрано 13 послiв i 4 сенатори. У новому парламентi 
Польщi УНО представляли посол I. Волянський та сенатор Р. Лобо-
дич. 18 вересня Головна Управа католицької партiї ухвалила рiшення 
утворити спiльну з нацiонал-демократами Українську Парламентарну 
Репрезентацiю (УПР). Разом з тим, представники УНО залишали за 
собою право “вiльної руки в справах, зв’язаних з iдеологiєю католи-
цької партiї та у виборi парламентської тактики”. Очолив УПР провiд 
у складi В. Мудрого (голова) i В. Целевича (заступник) [29, арк. 40]. 

Негативну реакцiю в українському таборi отримала полiтика 
УПР, зокрема її зближення з правлячими колами. Українське парла-
ментарне представництво вперше з 1923 р. голосувало за урядовий 
бюджет, за надання президенту I. Мосцiцькому надзвичайних повно-
важень у господарських та фiнансових справах. У зв’язку з цим, 
УСДП у прийнятiй 10 листопада 1935 р. резолюцiї засудила “полi-
тику, яку проводить гурт ундiвсько-клерикальних послiв”. Пiдкрес-
лювалося, що вони не виражали iнтересiв “цiлого українського 
народу, а тiльки двох буржуазних клерикальних партiй: УНДО й 
УНО єп. Хомишина” [282]. Подiбне становище зайняли всi полiтичнi 
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сили краю [104, с. 117]. Опозицiйнi настрої щодо УПР посилилися та-
кож через вперте небажання польських урядових чинникiв досягти 
взаємовигiдної конструктивної угоди, розгортання широкомасштаб-
ної колонiзацiйної кампанiї в Галичинi тощо. На засiданнi УПР  
4–5 квiтня 1936 р. В. Мудрий ствердив, що “незважаючи на дале-
койдучi декларацiї УПР в сеймi i сенатi, справа нормалiзацiї 
польсько-українських стосункiв i реалiзацiя польським урядом 
українських постулатiв, стала на мертвому пункті” [305, с. 20]. 

За даних обставин зростала популярнiсть опозицiйної групи 
УНДО пiд проводом Д. Левицького i – навпаки – спостерiгалося па-
дiння авторитету УПР та полiтичних сил, що її формували. Показо-
вим моментом iзоляцiї католицької партiї з боку українського табору 
стало переобрання у листопадi 1935 I. Волянського з посади голови 
повiтового осередку “Рiдної Школи” [78, арк. 188], що, ймовірно слiд 
трактувати як небажання мiсцевих українських дiячiв пiдтримати 
репрезентований ним полiтичний напрям. 

З самого початку УПР проводила свою діяльність в атмосферi 
гострих внутрiшнiх протистоянь, які передбачав Г. Хомишин. У пер-
шу чергу, це проявилося у вiдмiнностях програмних засад УНДО та 
УНО. Крiм того, органiзацiйно сильнiшi нацiонал-демократи претен-
дували в УПР на роль лiдера. У ситуацiї, що склалася, парламентарне 
представництво УНО опинилося перед загрозою повного полiтичного 
диктату з боку УНДО. О. Назарук намагався протистояти невиразнос-
тi католицьких парламентарiв. У листуваннi з Г. Хомишиним редак-
тор “Нової Зорi” зазначав, що перешкодити об’єднанню двох партiй 
можна шляхом випрацювання соцiальної платформи УНО, вiдсутної 
у нацiонал-демократiв. В основу програмних засад католицької пар-
тiї, на думку О. Назарука, необхiдно покласти “принцип монар-
хiчного легалiзму (не гетьманського, а монархiчного взагалi)”. З цiєю 
метою вiн пропонував Г. Хомишину вплинути на керiвництво УНО, 
включити в програму католицької партiї наступну тезу: “Зi всiх форм 
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державного правлiння найдоцiльнiшою уважає УНО форму легаль-
ного монархізму” [24, арк.59–60]. 

Але реалiзацiя цiєї iдеї була перекреслена так званою волинською 
справою, в результатi якої католицькi представники вийшли з УПР. 
Вже на першому засiданнi українського парламентарного представ-
ництва голова УНО I. Волянський, виконуючи настанови Г. Хоми-
шина, який у свою чергу перебував пiд впливом О. Назарука, заявив 
про необхiднiсть об’єднання в УПР також українських волинських 
парламентарів [19, арк.21]. Як вiдомо, УПР Волинi нараховувала 
5 послiв i 1 сенатора, її очолював П. Певний. Мотиви консолiдацiйної 
полiтики УНО грунтувалися на тому, що тiльки спiльне парламен-
тарне представництво з усiх українських земель в складi Польщi 
зумiє протистояти польським урядовим антиукраїнським чинникам. 
Крiм того, група П. Певного демонструвала спiвзвучнi клерикальним 
консерваторам угодовськi тенденцiї. 

Спочатку заява I. Волянського не викликала заперечень ундiвсь-
кого крила УПР. Проте 5 сiчня 1936 р. голова УНДО та УПР В. Муд-
рий в iнтерв’ю редактору газети “Недiля” Р. Голiяну виступив з гост-
рою критикою iдеї вiрогiдного спiвробiтництва з групою П. Певного. 
Серед причин називалися “непоборимi моральнi перешкоди для 
об’єднання”: вiдсутнiсть найменшого зв’язку УПР Волинi з мiсцевим 
українським громадянством, капiтулянтська позицiя волинських пар-
ламентарiїв, якi залишалися “рабськи послушним” знаряддям воєводи 
І. Юзефського [29, арк. 61–62]. 

Всупереч власним заявам щодо спiвпрацi з волинськими парла-
ментарiями, I. Волянський i Р. Лободич пiдтримали позицiю В. Мудро-
го. Про це заявив голова УПР у вже згаданому iнтерв’ю редактору га-
зети “Недiля”. Крiм того, В. Мудрий стверджував, що згiдно повiдом-
лення I. Волянського Головна Управа УНО вислала у волинськiй спра-
вi спростування редактору “Нової Зорi”, в якому вiдмежувалася вiд 

iдеї об’єднаної УПР, а О. Назарук його не опублікував [20, арк.2–3]. 
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Незважаючи на те, що Р. Лободич  виступив з гострою критикою дiй 
В. Мудрого, заявивши, що не уповноважував голову УПР повiдомля-
ти що-небудь про вiдносини всерединi УНО, значно загострилися 
вiдносини мiж нацiонал-демократами та католицькими парламента-
рiями з одного боку, i широким загалом клерикальних консерваторiв, 
очолюваних Г. Хомишиним – з друго [249]. Про складнiсть ситуацiї 
вказувала невдала спроба I. Волянського згладити напруженiсть шля-
хом оприлюднення власної заяви. У нiй голова УНО визнав, що ввiв 
українську громадськiсть в оману стосовно згаданого спростування 
Головної Управи УНО у волинськiй справi, запевнивши при цьому 
“нiчого подiбного більше не робити” [29, арк. 39]. Натомiсть Г. Хоми-
шин закликав католицьких парламентарiїв дотримуватися партiйної 
дисциплiни, оскiльки “їх дiї знизили авторитет УНО” [73, арк. 3]. 

24 сiчня 1936 р. провiд католицької партiї, вiдмежувавшись вiд 
I. Волянського та Р. Лободича, за iнiцiативою О. Назарука прийняв 
резолюцiю про вiдношення до волинської справи. У нiй, зокрема, за-
значалося: “Головна Управа УНО одобрює змагання до того, щоб ук-
раїнська парламентарна репрезентацiя Галичини получилася з УПР 
Волинi в одно національне представництво” [252]. 

Згiдно рiшень Головної Управи католицької партiї вiд 31 сiчня – 
1 лютого 1936 р. iстотно обмежувалися права клерикальних парла-
ментарiїв. Вони зобов’язувалися перед кожним публiчним виступом 
провести нараду проводу УНО та виробити єдину лінію поведінки 
[251]. На вимогу Г. Хомишина, бiльшiсть членiв Головної Управи ви-
словилися за несумiснiсть поєднання посади голови католицької пар-
тiї та посольського мандату. I. Волянський змушений був вiдмови-
тися вiд керiвництва УНО. Тимчасово функцiї голови перебрали на 
себе два його заступники i два секретарі [29, арк.59]. 

Крiм того, О. Назарук вимагав виключення католицьких парла-
ментарiїв не тiльки з УПР, а й з УНО. У листi до Т. Галущинського 
6 квiтня 1936 р. вiн писав: “Найгiрших наслiдкiв передчасного виступу 
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нашої групи на полiтичнiй аренi ще представити не можу” [29, арк. 59]. 
Г. Хомишин пiдтримав редактора “Нової Зорi”. 1 березня 1936 р. вiн 
звернувся до I. Волянського i Р. Лободича iз заявою. У нiй станiславсь-
кий єпископ наголошував: “Для ухилення всяких непорозумiнь i прик-
ростей, якi до тепер виринули i якi ще можуть виринути, я раджу Вам... 
вступити як формальнi й дiйснi члени до УПР УНДА так, що вiдтепер 
будете репрезентантами в соймi партiї УНДА, а не УНА” [130]. 

Своєрiдним пiдсумком лiквiдацiї кризи у середовищi клерикалiв-
окциденталiстiв стала станiславська нарада 1 квiтня 1936 р. Структур-
на побудова католицької партiї зазнала суттєвих змiн. Лiквiдовува-
лася посада голови УНО. Загальне керiвництво католицькою партiєю 
здiйснювала Головна Управа, а в нiй, поряд з Г. Хомишиним, зросла 
роль О. Назарука [280]. Використовуючи свiй вплив, редактор “Нової 
Зорi”проводив активну агiтацiю за перенесення керiвних органiв 
УНО у Львiв. Сенатор Р. Лободич, повнiстю вiдмежувавшись вiд ста-
нiславського єпископа та УНО, у липнi 1937 р. переїхав на постiйне 
мiсце проживання до Львова [73, арк. 10]. На поч. 1937 р. I. Волян-
ський офiцiйно вийшов iз складу керiвництва католицької партiї, 
склавши повноваження голови станiславського окружного комiтету 
УНО на користь С. Снігуровича [76, арк. 5]. 

Таким чином, католицька партiя iз втратою власного парламен-
тарного представництва вийшла з УПР i, тим самим, позбавлялася 
можливостi проводити активну полiтичну діяльність. Головною при-
чиною таких змiн О. Назарук вважав низький професiйний рiвень 
проводу УНО, про що свiдчила непослiдовна полiтика I. Волянського 
та Р. Лободича. У листi до Г. Хомишина 27 жовтня 1936 р. редактор 
“Нової Зорi” писав: “Цiла трагедiя в особах... Уявiть собi якби там 
були В. Охримович i С. Томашiвський, яку повагу мало б УНО 
тепер”[23, арк.167]. Однак на стан УНО очевидно впливали також 
внутрiшнi чвари i суперечки, особливо мiж католицькими 
парламентарiями та широким загалом клерикальних консерваторiв, 
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об’єднаних навколо станiславського єпископа. У результатi цiєї 
боротьби, посилилися позицiї О. Назарука, який пiсля Г. Хомишина 
став найбiльш помiтною фiгурою в партiйнiй iєрархiї УНО. 

Вийшовши з УПР, провiд УНО демонстрував своє розчарування 
у ймовiрностi справедливої польсько-української угоди [180]. Тим са-
мим створювалися передумови для спiвпрацi клерикалiв-хомишинцiв 
з широкими колами української громадськості. 

Вiдмежувався вiд збанкрутiлого полiтичного курсу також УКС. 
Пiдтвердженням цьому стала вiдмова А. Шептицького вступити в 
склад УНДО, на чому наполягали прихильники українсько-польської 

угоди В. Мудрий i В. Целевич [15, арк. 8]. Дотримуючись аполiтич-

ного статусу, митрополит разом з тим рiзко негативно поставився до 
чергової контроверзи нацiональних сил. Газета “Мета” виступила 
проти розгортання взаємної ворожнечi мiж УНО та УНДО. Закли-
каючи українську громадськiсть до суспiльної консолiдацiї, орган 
УКС пiдтримав Д. Левицького, який пропонував “спам’ятатися, при-
задуматися i заперестати соромну боротьбу своїх проти своїх” [240]. 

Велику стурбованiсть християнсько-суспiльного представництва 
українського табору викликала iдея створення єдиного народного 
фронту лiвих сил, з якою лiтом 1935 р виступив Комiнтерн. Галицькі 
клерикали розглядали її як чергову спробу змiцнення комунiстичної 
iдеологiї. “Хто помагає комунiстам у переведеннi їх плянiв, – наголо-
шував А. Шептицький, – той зраджує свiй нарiд, Церкву й Бать-
кiвщину” [146, с. 275]. У iншому пастирському посланнi митрополит 
писав: “Сумно подумати, що в хвилi, коли найзавзятiшi вороги 
людства, жаднi християнської крови, винищують наш нарiд на Над-
днiпрянськiй Українi, деякi з наших людей до цього ступня заслiп-
ленi, що пiддаються їх проводовi й вiд них приймають науку” [145]. 
Виконуючи заклик глави греко-католицької церкви “Одним фронтом 
проти комуни”, УКС органiзував курс iнструкторiв. Його слухачi 
отримали практичнi навички поборювання комунiзму.  
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Незважаючи на те, що УСДП i УСРП вiдмежувалися вiд комунiс-
тичного табору, вони негативно оцiнювали діяльність консервативно-
клерикального крила українського суспiльно-полiтичного спектру. Як 
ствердив соцiал-демократ В. Темницький, “темнi хмари клєрикалiз-
му”, що закрили “сонце правди, знання, поступу та вiльної думки, 
окутують щораз густiшим туманом усе суспiльне життя українського 
народу в Польщі” [295]. Пiдтримуючи його, вiдомий дiяч УСРП 
М. Стахiв пiддав рiзкiй критицi найбiльш чисельну частину християн-
сько-суспільного руху – духовенство, за використання “релiгiї, церк-
ви i проповiдi” у полiтичних цілях [172, с. 29]. Характерно, що саме з 
середовища радикалiв активнi члени спортивного товариства “Луг” 
12 березня 1937 р. вчинили напад на О. Назарука за образу Лугової 
органiзацiї у газетi “Нова Зоря” [33, арк. 1]. 

Тим часом гiтлерiвська Нiмеччина розпочала реалiзацiю загарб-
ницьких планiв. Окупацiя Австрiї та Мюнхенський зговiр 1938 р., за 
яким пiд владою рейху опинилася частина Чехословаччини, набли-
зили Другу свiтову вiйну. Полiтика захiдних держав, спрямована на 
потурання домаганням А. Гiтлера, загострила ситуацiю. 

Складна мiжнародна обстановка, трагiчне становище українства в 
Радянському Союзi посилили в краї тенденцiю до об’єднання нацiо-
нально-державницьких сил. На хвилi цих прагнень у груднi 1937 р. у 
Львовi представники УСРП, ФНЄ, УСДП, опозицiйної групи УНДО 
та УНО (О. Назарук) утворили Український контактний комiтет 
(УКК) [455, с. 81]. Члени Комiтету пропагували iдею створення за-
гальнонацiонального проводу для пошуку шляхiв порозумiння серед 
українського громадянства. Метою УКК було також утворення анти-
угодового блоку українських партiй i груп та заперечення збанкру-
тiлого нормалiзацiйного курсу. Активне втручання Комiтету в гро-
мадсько-полiтичне життя сприяло поступовому подоланню кризи в 
середовищi нацiонал-демократiв, зближення полiтичних позицiй 
керiвництва УНДО з опозицiйною групою.  
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Найвагомiшим здобутком УКК стали спiльнi наради представ-
никiв українських суспiльно-полiтичних пресових органiв, проведенi 
у кiнцi березня – першій половині квiтня 1938 р. у Львовi. Досягнута 
конструктивна угода вiдкривала новi консолiдацiйнi перспективи. 
Однак, якщо орган УКС газета “Мета” беззастережно пiдтримала 
курс на спiвробiтництво, – “Нова Зоря” залишалася в опозицiї. За 
свiдченням О. Назарука, таке рiшення прийняв Г. Хомишин, не ба-
жаючи спiвпрацювати з радикальними часописами [76, арк.3]. Тiльки 
активне втручання та безкомпромiсна позицiя редактора “Нової Зорi” 
змусили станiславського єпископа змiнити думку. На другу пол. 
травня 1938 р. пресовий орган УНО приєднався до угоди [76, арк.4]. 

Тим часом Польща посилила антиукраїнськi акценти державної 
полiтики. Цього разу удар був спрямований проти глави греко-като-
лицької церкви А. Шептицького. 3 лютого 1938 р. посол Б. Войцехiв-
ський виступив у парламентi з рiзкою критикою дiяльностi митро-
полита. Формальною причиною виступу стала заборона церковної 
влади Львова брати участь польським вiйськовослужбовцям у за-
гальному святкуваннi Йордану. Як вiдомо, до цього часу Водохрестя 
вiдбувалося окремо для населення, i для вiйська. Свої дiї А. Шептиць-
кий пояснював небезпекою ймовiрного загострення польсько-україн-
ських вiдносин у Львові [297]. Однак, фактично позицiя посла Войце-
хiвського обумовлювалася послiдовною лiнiєю митрополита на за-
хист українства в Польщi, що, на думку офiцiйних чинникiв, було 
свiдченням “протипольської i протидержавної полiтики” А. Шептиць-
кого, спрямованої проти нормалiзацiї. “Очевидно, ясна рiч, – наголо-
шував Б. Войцехiвський, – звiдки йде ця антинормалiзацiйна течiя. 
Йде з гори св. Юра у Львовi. Там є антипольська кузня. Там збира-
ються засоби на боротьбу з польською державою i творяться пляни 
акції” [271]. Показово, що, не зважаючи на участь хомишинської 
УНО в антиугодовому блоцi українських партiй i груп, ставлення 
польської влади до станiславського єпископа залишалося незмiнно 
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прихильним. Як заявив посол Войцеховський: “... в Станiславськiй 
дiєцезiї, де... владу виконує лояльний громадянин, а зрештою україн-
ський патрiот, о. Єп. Хомишин, там посилення антипольських рухів 
дуже слабе, або їх не було зовсім” [271]. На захист митрополита ви-
ступив широкий загал української громадськостi. По всiй Галичинi 
пройшли масовi манiфестацiї пiд гаслом “Руки геть вiд наших релi-
гiйних i національних святощів!” [266]. Виступаючи в парламентi вiд 
iменi УПР, В. Целевич заявив: “Протестуємо як найбiльш рiшуче про-
ти форми промови пос. Войцехiвського i образ, кинених ним пiд ад-
ресою не лише Найвищого Достойника Греко-Католицької Церкви, 
але i пiд адресою у теперiшнiх часах найбiльшого авторитету всiєї 
української Нації” [297]. 

У вереснi 1938 р. президент I. Мосцiцький розпустив парламент, 
призначивши новi вибори на листопад. Усi опозицiйнi партiї, в тому 
числi УНО, а також група Д. Левицького, бойкотували їх. Представ-
ники УНДО i Волинського українського об’єднання пiшли до виборiв 
разом з проурядовим табором нацiонального об’єднання. Однак у 
новiй УПР, очолюванiй надалi В. Мудрим, посилилося розчарування 
нормалiзацiйним курсом [114, c. 272]. 

У вiдповiдь на розпуск сейму i сенату 14 вересня у Львовi вiд-
булася нарада представникiв українських опозицiйних партiй. На якій 
прийнято рiшення утворити “загально-український парламент” – Все-
українську Нацiональну Раду (ВНР). Новий консолiдацiйний центр 
повинен був стати “передовсiм осередком взаємної iнформацiї, поро-
зумiння та координацiї працi в таких дiлянках нацiонального життя, 
щодо яких нема основних розходжень мiж українськими групами та 
партіями”[29, арк. 91, 94–95]. УНО представляв О. Назарук. Учасни-
кiв наради цiкавила вiрогiднiсть вiдновлення полiтичної дiяльностi 
католицької партiї, призупиненої в результатi волинської справи. 
У листi до Г. Хомишина 15 вересня 1938 р. О. Назарук писав: “В разi, 
коли б УНО вирiшило, що хоче вiдновити свою діяльність, тодi її 
одноголосно запросили б зiбранi до участи в Нацiональнiй Раді” [24, 
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арк.135]. Але сподiвання редактора “Нової Зорi” на позитивне вирi-
шення даного питання були даремними. Г. Хомишин виступив проти 
спiвпрацi УНО з представниками лiворадикального крила українсько-
го табору. Пiд тиском станiславського єпископа прийнято рiшення 
утриматися вiд участi у ВНР [24, арк.36]. 

Разом з тим, провiд УНО рiзко негативно поставився до спроб за-
дiяти в Нацiональнiй Радi митрополита А. Шептицького, мотивуючи 
своє рiшення тим, що церква вiдокремлена вiд полiтики. “Нема iншо-
го способу, – зазначав О. Назарук, – як представити, що до таких 
справ емiнентно полiтичних надаються полiтичнi установи, то є пар-
тії” [24, арк. 152]. У контекстi загального поглиблення мiжпартiйної 
напруги, УНО виступила проти участi духовенства у “ворожих для 
Церкви” партiях, у першу чергу – УНДО. У листi до Г. Хомишина 
9 листопада 1938 р. редактор “Нової  Зорi” писав: “Се правда, що 
приналежнiсть священикiв до партiй спричинила багато лиха для 
Церкви й народу. Вона просто зробила багатьох священикiв агiтато-
рами, якi так захопилися партiйними пристрастями, що цiлком на зад-
нiй план усунули свої обов’язки супроти Церкви” [24, арк.159–160]. 

Суперечностi в українському таборi активiзували нацiоналiстич-
ний рух. У лютому 1939 р. новий провiдник ОУН А. Мельник ви-
ступив з вiдозвою, в якiй назвав себе вождем нацiї, а український на-
цiоналiзм – єдиним носiєм чинної боротьби.  

 На тлi поборювання впливу ОУН вiдбулася консолiдацiя україн-
ських партiй. Цьому сприяла також повна вiдмова проводу УНДО вiд 
курсу нормалiзацiї i вступ на поч. 1939 р. об’єднаного представницт-
ва нацiонал-демократiв до Контактного комітету [114, с. 287]. Члени 
УКК пiдготували спецiальну брошуру, спрямовану проти основних 
положень вiдозви А. Мельника. Автором тексту працi пiд заголовком 
“Пiдпiльний націоналізм” був представник УНО О. Назарук. Позицiю 
католицької партiї пiдтримав УКС. Католицька органiзацiя пропа-
гувала iдею “всенародного об’єднання пiд гаслом захисту основ iсну-
вання української нацiї”. 
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 Але вiйна призупинила консолiдацiйнi процеси в українському 
таборі. Вступ радянських вiйськ на територiю захiдноукраїнських зе-
мель 17 вересня 1939 р. унеможливив діяльність нацiональних партiй. 
Християнсько-суспільні структури Галичини також припинили своє 
iснування. 

Таким чином, у др. пол. 1930-х рр. в українському християнсько-
суспiльному русi вiдбулися важливi змiни. Полiтика нормалiзацiї, за-
початкована в 1935 р., зумовила вступ УНО в склад УПР. У польсь-
кому парламентi клерикали-хомишинцi приступили до реалiзацiї iдеї 
польсько-українського порозумiння. Провал нормалiзацiйних планiв 
поглибив розмежування в нацiональному таборi i спричинив загост-
рення мiжпартiйної боротьби. Криза захiдноукраїнського суспiльно-
полiтичного руху негативно позначилася на УНО, викликала розкол в 
католицькiй партiї, звела до мiнiмуму її вплив. Натомiсть консолiда-
цiйна політика УКС отримала значну пiдтримку громадськостi Гали-
чини. Разом з тим, обмеження польською владою дiяльностi католиць-
кої органiзацiї Львiвською дiєцезiєю применшило її значимiсть. Рiзнi 
структури християнсько-суспільного руху Галичини в кiнцi 30-х 
рр.ХХ ст. брали активну участь у консолiдацiї нацiональних сил. 
Однак II свiтова вiйна перекреслила цi плани.  
 
 

4.4 Політика християнських суспільників у національно-
культурній сфері (1930-ті рр.) 

 
Суперечливий характер взаємин представників різних християн-

сько-суспільних течій проявивися також у їх діяльності в сфері націо-
нально-культурної політики.  

На поч. 1930-х рр. УКНП та УКС особливою активністю відзна-
чилися у проведенні Католицької Акцiї (КА) – спiвпрацi свiтських в 
апостольськiй діяльностi церковної iєрархiї, веденої в католицьких 
органiзацiях пiд наглядом церковної влади. Статут КА, прийнятий на 
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конференцiї греко-католицького Галицького Єпископату у Львовi 
3 сiчня 1931 р., передбачав проведення низки заходiв щодо поширен-
ня католицької вiри та моралi серед української громадськостi. У цьо-
му вiдношеннi важливе значення мав проект “нового подружнього 
закону”, з яким виступив провiд УКС 17 грудня 1931 р., схвалений 
одночасно також керiвництвом УКНП [165]. Як вiдомо, 25 жовтня 
1931 р. польськими урядовими колами розповсюджено текст “по-
дружнього закону”, в якому пiддано критицi принцип нерозiрваностi 
шлюбу та пропаговано тимчасовi подружнi зв’язки. Тому УКС висту-
пив проти “сiмейної полiтики” офiцiйної Варшави, виславши протест 
прем’єр-мiнiстровi, мiнiстру юстицiї та Українськiй парламентарнiй 
репрезентацiї. Всього католицькою органiзацiєю було зiбрано 
144 тис. 169 пiдписiв-протестiв із 559 гмін [314, с. 222]. 

Важливим напрямом спiвпрацi УКНП та УКС стала культурно-
освiтня діяльність. Українськi католицькi структури взяли активну 
участь у пiдготовцi та проведеннi загальних зборiв Товариства “Прос-
вiта”, що вiдбулися в червнi 1931 р. Члени проводу УКНП та УКС 
входили в склад Головної Управи “Рiдна  Школа”, яка проголосила 
1931 р. – роком 50-лiття освiтнього товариства i висунула заклик – 
“Галицьким українцям – українську школу”. Напередоднi шкiльного 
плебiсциту (грудень 1932 р.) католицькi об’єднання розгорнули масо-
ву пропагандистську діяльність. З цього приводу журнал “Нива” пи-
сав: “Зорганiзованим масовим вношенням шкiльних декларацiй за 
українською школою зазначiм, що український нарiд нiколи не зре-
четься свого права на українську школу” [210, с. 407]. 

Конфліктний характер взаємин УКНП-УНО та УКС гостро про-
явився у їх боротьбі за вплив на молодь. Греко-католицька церква, 
намагаючись iзолювати молодiжний рух вiд нацiоналiстичних та ко-
мунiстичних впливiв, 7 травня 1933 р. органiзувала з нагоди 1900-рiч-
чя смертi i воскресiння Iсуса Христа свято Українська молодь Хрис-
товi (УМХ). 120-тисячна релiгiйна манiфестацiя у Львовi засвiдчила 
сконсолiдованiсть значної частини української громадськостi навколо 
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церкви. Беззастережно пiдтримав це свято УКС. Його прихильники – 
львiвський єпископ-помiчник I. Бучко, директор української гiмназiї 
I. Бабiй та В. Кузьмович – виступили iнiцiаторами урочистостей. На 
захист УМХ став А. Шептицький [225]. Провiд УНДО проводив агi-
тацiю за участь усвяткуваннях. 

Натомiсть єпископи Г. Хомишин та Й. Коциловський не пiдтри-
мали УМХ. Подiбну позицiю зайняла УНО. У листi до Т. Галущинсь-
кого вiд 20 травня 1933 р. О. Назарук повiдомляв, що свято проведене 
з полiтичною метою для посилення авторитету УНДО. Критикуючи 
прихильну щодо свята позицiю А. Шептицького, редактор “Нової 
Зорi” писав: “Митрополит навiть по 30 лiтах побуту мiж нами не 
вспiв зорiєнтуватися, що можна робити на такiм грунтi без негатив-
них наслiдкiв, не вспiв – мимо його великого сприту. Се повинно 
бути для Церкви пам’ятною наукою” [21, арк. 16]. 

З iншого боку – соцiал-демократи сприймали спiвпрацю УКС та 
УНДО в органiзацiї свята як свiдчення поширення “впливу українсь-
кого клеру” на націонал-демократів [309, с. 218]. 

Особливо ворожу позицiю щодо УМХ зайняла ОУН. У результатi 
нацiоналiстичної пропаганди тiльки в Дрогобичi iз 175 бажаючих, 
взяли участь у святкуваннях лише 15 чоловік [84, арк.143]. 

Черговим виявом боротьби за молодь представниками рiзних те-
чiй християнсько-суспiльного руху Галичини стало заснування у трав-
нi 1933 р. на теренi Львiвської архiдiєцезiї Товариства Католицької 
Асоцiацiї Української Молодi (КАУМ), яке стало своєрiдною “при-
будiвкою” УКС у реалiзацiї завдань Католицької Акції [86, арк.6]. 

Метою КАУМ було християнське та нацiональне виховання мо-
лодi шляхом органiзацiї вистав, бiблiотек, видовищ, спортивних зма-
гань тощо. Очолив Раду КАУМ А. Мельник. В українському науко-
вому дискурсі ряд дослідників, зокрема О. Зайцев, О. Беген та ін., по-
в’язують його призначення з прагненнями митрополита А. Шептиць-
кого зменшити впливи ОУН на молодь та посилити християнські ідеа-
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ли в молодіжному середовищі [354, с. 256]. На середину1930-х рр. 
нараховувалося понад 200 чоловiчих та 60 жiночих гуртків Това-
риства КАУМ [238]. 

Клерикали-окциденталiсти, намагаючись об’єднати навколо себе 
молодь та нейтралiзувати ворожi для УНО впливи, утворили в 1934 р. 
замiсть “Просвiти” католицькi читальнi “Скала”. Цiй акцiї передувала 
критика Г. Хомишиним українських нацiонально-культурних уста-
нов, розгорнута у пастирському листi “Про грозу духової руїни” від 
9 квiтня 1934 р. [183]. Через рiк, 127 членiв цього товариства мали 
осередки вже у 10 селах Станiславського повіту [77, арк.1]. 

У такiй ситуацiї католицькi структури розгорнули активну діяль-
ність у рiзних сферах. У випадках, пов’язаних iз розглядом проблем 
морально-етичного характеру та захисту консерватизму, спостерiга-
лася їх тiсна взаємодiя. УКС та УНО виступили за збереження україн-
ської сiм’ї, родини, нацiональних цiнностей, посилення впливу церк-
ви. Про це говорилося у спiльному Пастирському листi греко-като-
лицького Єпископату вiд 7 сiчня 1936 р., присвяченому завданням 
Католицької Акції [192]. Особливою активнiстю вiдзначався УКС. 
Провiд католицької органiзацiї органiзував для української громадсь-
костi Львова цикл лекцiй на тему: “Родина i держава в свiтлi като-
лицької науки”. Пiд егiдою УКС дiяло протиалкогольне 
товариство“Відродження” [214]. 

Однак, що стосується питання культурного розвитку Галичини та 
впливу на молодь, католицькi структури надалi поборювали одна од-
ну. Загалом на український християнсько-суспільний рух впливали 
протилежні позиції, що виробилися у середовищі провідних діячів 
греко-католицької церкви. Перша з них, репрезентована Г. Хомиши-
ним і Й. Коциловським, полягала в тому, що пріоритетним напрям-
ком діяльності церкви у боротьбі з комунізмом та сектанством мала 
стати робота над творенням нових, підпорядкованих лише ієрархії 
просвітницьких установ, незалежних від ліворадикальних впливів. 
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У цьому контексті варто зазначити, що прихильники станіславського 
єпископа через індиферентне, на їх погляд, ставлення світських куль-
турно-просвітніх організацій до важливих релігійно-церковних проб-
лем уже наприкінці 1920-х рр. були готові розірвати стосунки з ними 
[353, с. 119]. В той час представники іншої позиції, яку поділяв також 
і А. Шептицький, виступали за активну участь священиків в українсь-
ких культурно-освітніх установах з метою поборювання ворожих 
церкві течій [423, с. 11–12]. У зв’язку з цим католицька партiя акти-
вiзувала діяльність товариства “Скала”, масово поширювала католи-
цькi читальнi у краї. Доцiльнiсть саме такого курсу УНО обгрунтував 
Г. Хомишин у листi до Т. Галущинського вiд 30 листопада 1936 р. 
[21, арк.76]. На середину 1935 р. Головне товариство “Скала” об’єд-
нувало 45 парафiяльних читалень i нараховувало 262 члени [248]. 
Зусиллями голови католицького товариства д-ра Б. Недiльського на 
1937 р. засновано 289 читалень, якi вiдвiдували 14 тис. 280 чол. [250]. 
Пiдсумком діяльності “Скали” став II з’їзд товариства, що вiдбувся у 
Станiславi 7 травня 1937 р. Активну участь у роботi з’їзду взяв Г. Хо-
мишин. Як вiдзначав секретар товариства д-р Л. Голiнатий, мiцнi осе-
редки “Скали” дiяли в Станiславi, Коломиї, Єзуполi, Тлумачi, Ярем-
че, Богородчанах [269]. 

Важливим напрямом культурно-просвiтницької дiяльностi УНО 
стала кампанiя поширення католицької преси. З цiєю метою Г. Хоми-
шин заiнiцiював у сiчнi 1936 р. на теренi Станiславської єпархiї “мi-
сячник доброї преси”. Прикметно, що духовенство зобов’язувалося 
розповсюджувати виключно прохомишинськi часописи: “Нова Зоря”, 
“Правда”, “Мiсiонер”, “Наш Приятель”, “Український Бескид”, iгно-
руючи при цьому не тiльки популярнi нацiональнi пресовi органи, а й 
католицькi “Мету”,“Ниву”,“Дзвони” [260]. Показовою у цьому планi 
була заборона священика з с. Хмелева Городенкiвського повiту 
Г. Костюка вiдвiдувати мiсцеву церкву читачам радикальної газети 

“Громадський Голос” [79, арк. 33]. 
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Такi заходи УНО викликали негативну реакцiю з боку нацiональ-
ного табору. У листi до Т. Галущинського вiд 30 листопада 1936 р. 
Г. Хомишин писав: “Тут боротьба йде безпардонна, клеветами най-
гiршого сорта. В тiй боротьбi беруть участь всi зв’язанi з ундизмом 

елементи” [21, арк.76]. Демонструючи незадоволення позицiєю ши-

рокого загалу української громадськостi, станiславський єпископ у 
листопадi 1937 р. заборонив священикам пiдвладної єпархiї належати 
до будь-яких свiтських нацiональних товариств i установ. Такі дії ви-
кликали різкий суспільний резонанс, засвідчили, що станіславський 
єпископ не до кінця зрозумів та оцінив специфіку суспільно-політич-
ної ситуації в регіоні [353, с. 124]. 

Українська громадськiсть Галичини критично сприйняла дiї 
Г. Хомишина. У зв’язку з цим газета “Мета” писала: “Майже вся ук-
раїнська преса без рiжницi переконань поставилася негативно до 
розпорядку Преосв. Кир Григорiя, пiдкреслюючи головно тiї шкоди, 
якi спричинить українським товариствам i установам вiдтягнення вiд 
них українського духовенства” [227]. Уповноваженi представники на-
ціональних органiзацiй виступили iз колективним листом-протестом 
до Г. Хомишина. У ньому усунення духовенства вiд громадської 
працi сприймалося через призму ослаблення “нацiонального фронту”, 
що в свою чергу пiдривало “прив’язання мас до самої Церкви” [24, 
арк.192]. За таких обставин, частина священикiв Станiславської єпар-
хiї покинули товариство “Скала”. На католицькi читальнi, крiм УНО, 
поширили свiй вплив iншi українськi партiї, серед яких видiлялося 
УНДО. На кiнець 1935 р. лише у Станiславському повiті 6 iз 10 чи-
талень “Скали” перебували пiд впливом націонал-демократів [77, 

арк. 10]. У червнi 1937 р. Головне товариство “Скала” лiквiдувало 

4 мiсцевi органiзацiї, що проводили“націоналістичну пропаганду” 

[74, арк.36]. Зневiрившись у ефективностi католицьких читалень, 

Г. Хомишин у 1938 р. припинив їхнє фінансування [74, арк. 25]. 
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Натомiсть УКС, дiючи в руслi консолiдацiї всiх нацiональних 
сил, виступив iз програмою культурного розвитку краю, тiсно спiв-
працював з культурно-освiтнiми товариствами i установами. Това-
риство св. Андрея, що перебувало пiд впливом католицької органi-
зацiї, 20 лютого 1936 р. оголосило конкурс на кращу працю, яка б 
висвiтлювала роль українського католицького духовенства в розбу-
довi національної культури. Головна Рада УКС у лютому 1936 р. ви-
дiлила кошти (1 тис. зол.) для заснування лiтературних нагород за 
“найкращi оригiнальнi українськi твори, що не мають протихристиян-
ських тенденцiй”. У склад журi увiйшли д-р Г. Костельник (голова), 
М. Гнатищак, д-р К. Чехович та iн. Першу нагороду за 1936 р. при-
значено Наталенi Королевi за творчiсть двох останнiх рокiв, другу – 
роздiлено мiж Богданом Iгорем Антоничем за “Книгу Лева” i Лео-
нiдом Масендзом (“Засів”) [223]. У 1937 р. переможцями конкурсу 
стали Наталена Королева, Юрiй Косач, Галина Журба i Юрiй Клен 
[222, с. 69]. 

Значний вплив на культурно-просвiтню діяльність УКС справила 
постать А. Шептицького. Меценат українського мистецтва галицький 
митрополит постiйно опiкувався “Просвiтою”, “Рiдною Школою”, 
розвитком нацiональної культури [185, с. 38–40]. Свiдченням всена-
родної поваги стали масовi заходи, присвяченi 35-рiччю митропо-
личої дiяльностi А. Шептицького i 70-рiччя з дня народження. Як за-
значав Г. Костельник: “Його ювiлей цей наш загальний ювiлей – ювi-
лей цiлого народу... Епоха Митрополита Андрея, в якiй так знаменно 
з’єдналися вiра i Церква, наука i культура, пiде у мандрiвку столiть 
майбутньої iсторiї українського народу й даватиме їм непожиту силу 
й запал” [226]. 

З метою посилення свого впливу на молодь УКС утворив 1 квiтня 
1937 р. на базi КАУМ молодiжне Товариство “Орли” КАУМ [6, 
арк. 2]. У статутi нової католицької структури наголошувалося: “Цiл-
лю товариства є... згуртувати українську молодь пiд прапор Христа, 
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опiкуватися нею вiд найранiших лiт її життя та виховати її на засадах 
Христової науки як пiд релiгiйним i моральним оглядом на харак-
терних, мужних та дiяльних членiв суспiльности,... готових ширити 
Христову науку й християнськi засади в усiх ділянках життя” [85, 
арк. 6]. До 1938 р. Головну Раду “Орли” КАУМ очолював А. Мель-
ник, пізніше – редактор журналу “Українське Юнацтво” В. Глiбови-
цький. У своїй дiяльностi товариство акцентувало увагу на фiзичному 
вихованні молоді. У зв’язку з цим на теренi Галичини появилися на-
метовi табори, якi користувалися значною популярнiстю серед молоді 
[75, арк.1,4,15]. На 1939 р. нараховувалося 189 гурткiв товариства 
КАУМ “Орли”, що об’єднували 4 тис. 979 чол. [313, с. 118]. Особ-
ливо велика їх кількість спостерігалася у Бережанах (6), Кам’янці 
Струмиловій (10), Скалаті (8), Зборові (18) [94, арк. 9, 21, 26]. 

Отже, поляризований в межах різних ідейних течій український 
християнсько-суспільний рух Галичині в 30-х рр. ХХ ст. проводив 
помітну діяльність у національно-культурній сфері. Основні напрями 
цієї політики, попри гостре протистояння за суспільні впливи, сприя-
ли значному поширенню моральних цінностей в краї, пропагували 
доцільність розвитку української культури взагалі та українських 
культурно-освітніх установ зокрема. 
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ВИСНОВКИ 

 
Український християнсько-суспiльний рух Галичини виник на-

прикiнцi ХIХ ст. в контекстi структуризацiї полiтичного життя краю, 
прискореною польсько-українською угодою – “новою ерою”. Його 
поява зумовлена виокремленням з помiркованого крила народовцiв 
нацiональної релiгiйно-консервативної течiї, що знайшла своє орга-
нiзацiйне оформлення у створеному в 1896 р. Католицькому русько-
народному союзi. 

Ідеологічною основою християнсько-суспільного руху став гали-
цький варіант консерватизму, який сформувався як альтернатива ін-
шим ідейно-політичним течіям і, попри орієнтацію на загальне збере-
ження традиційних духовно-культурних цінностей, захисту націо-
нального буття в його історичному, державному та родинному аспек-
ті, обстоював ідею збереження українськості Галичини. На відміну 
від традиційного напряму галицького консерватизму, що базувався на 
москвофільських та полонофільських настроях частини греко-католи-
цького духовенства, поміркований консерватизм був представлений 
народно-демократичною (націонал-демократи) і християнсько-демо-
кратичною (християнські суспільники) гілками. Остання, гармонійно 
поєднувала цінності консервативного та християнсько-релігійного 
змісту. У цьому контексті галицький консерватизм визначав зміст ос-
новних суспільно-політичних і національно-культурних процесів Га-
личини досліджуваного періоду, наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. ор-
ганічно влився в палітру українських політичних партій і громад-
ських організацій краю. 

Ґрунтуючись на iдеях польсько-української угоди, австрофiльства 
та захiдноєвропейського клерикалiзму, християнськi суспiльники 
пропагували автономiю Галичини в межах Австро-Угорщини. Разом з 
тим, вони виступали за проведення властями суспiльно-господарсь-
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ких реформ в дусi християнської етики та папських соцiальних ен-
циклiк, збереження нацiонально-культурних i релiгiйних прав гали-
цьких українцiв. 

Угодовство галицьких консерваторiв, а також їх намагання змiц-
нити вплив греко-католицької церкви на громадське життя краю 
викликали негативну реакцiю з боку iнших українських партiй, що 
мислили категорiями полiтичного суверенiтету України та свiтського 
характеру нацiонального руху. Бiльшiсть священикiв-українофiлiв 
теж не пiдтримала КРНС, оскiльки принципово виступала проти роз-
межування нацiональних сил i створення окремої клерикальної полi-
тичної партiї. 

Внаслiдок цих обставин визначилася вузька соцiальна база хрис-
тиянсько-суспiльного руху в складi чисельно незначної угодовської 
частини iнтелiгенцiї та клiру. Займаючи праве крило українського 
полiтичного спектру, КРНС мав слабкий вплив на суспiльно-по-
лiтичне життя краю. 

Разом з тим, КРНС та український християнсько-суспільний рух 
Галичини загалом не слід розглядати як виключно клерикальне яви-
ще. Він скоріше нагадував відгалуження західноєвропейського хрис-
тиянсько-демократичного руху, мав яскраво виражене національне 
спрямування. 

Постiйне iгнорування поляками умов “нової ери” зумовило на 
зламi ХIХ–ХХ ст. полiтичну еволюцiю галицьких консерваторiв, яка 
трансформувала їх угодовство в iдею взаємовигiдного польсько-
українського спiвробiтництва та зблизила християнських суспiльни-
кiв з нацiонал-демократами. Залишившись, у зв’язку з цим, без пiд-
тримки властей на тлi опозицiї нацiональних сил, КРНС в 1907 р. 
припинив свою діяльність. 

Невдалою була спроба інституалізації християнсько-суспільного 
руху на прикладі “Руської громади” (1901–1905 рр.). Вона залиша-
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лася найслабшою структурою з-поміж усіх осередків християнсько-
суспільного руху. 

Посилення москвофiльських i радикальних впливiв на теренi Га-
личини активiзувало праве крило українського полiтикуму, яке напе-
редоднi парламентських виборiв 1911 р. заснувало нову політичну 
структуру – Християнсько-суспiльну партiю. Зберiгаючи iдейнi заса-
ди КРНС та еволюцiйнi тенденцiї галицьких консервативно-католиць-
ких кiл поч. ХХ ст., ХСП, в силу вже названих причин, залишалася 
органiзацiйно слабкою полiтичною силою, позбавленою реального 
впливу на суспiльно-полiтичнi процеси в краї. Завдяки цьому зросла 
залежнiсть християнських суспiльникiв вiд нацiонал-демократiв, яка 
особливо проявилася у їхнiй тiснiй спiвпрацi в полiтичному життi 
ЗУНР. 

Характерною особливiстю християнсько-суспiльного руху 1920-
1929 рр. стала проблема його консолiдацiї. Встановлення польського 
окупацiйного режиму в Галичинi викликало об’єднавчий процес в 
українському таборi. Полiтика єдиного нацiонального фронту основ-
них полiтичних сил краю була запорукою успiшної їх спiвпрацi в 
Мiжпартiйнiй Радi, проведення бойкоту перепису населення 1921 р. 
та парламентських виборiв 1922 р. 

У нових полiтичних умовах християнськi суспiльники спочатку 
сподiвалися вийти з-пiд впливу УНТП (колишньої НДП). З метою по-
силення власної полiтичної ролi галицькi консерватори в травнi 
1920 р. намагалися утворити Український християнський союз, який 
претендував за допомогою церкви об’єднати нацiональний табiр у бо-
ротьбi з окупацiйним режимом. Опiр властей, а також iдейнi та орга-
нiзацiйнi розбiжностi серед християнських суспiльникiв, що вияви-
лися пiд час дискусiї про полiтичний чи аполiтичний статус УХС, а 
також неоднакове ставлення до целiбатного курсу Станiславського 
єпархiального керiвництва перекреслили їхнi консолiдацiйнi намiри в 
рамках УХС. 
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У зв’язку з цим, малочисельнi християнськi суспiльники, що були 
не в змозi виробити власну iдейно-полiтичну платформу, виступили 
беззастережним союзником трудовикiв у всiх їхніх полiтичних 
акцiях. 

Криза українського суспiльно-полiтичного руху, спричинена при-
єднанням Галичини до Польщi 15 березня 1923 р., викликала перегру-
пування полiтичних сил. У найбiльш впливовiй партiї УНТП загост-
рилася боротьба автономiської, незалежної та нацiоналiстичної груп. 

За даних обставин християнсько-суспiльний рух диференцiював-
ся. Незначна частина галицьких клерикалiв солiдаризувалася з авто-
номiстичною групою УНТП. Натомiсть бiльшiсть християнських су-
спiльникiв на чолi з лiдером О. Барвiнським пiдтримала трудовикiв-
незалежникiв. 

Роз’єднанiсть українських клерикально-консервативних сил в 
контекстi загального розмежування нацiонального табору унеможли-
вила їх спробу заснувати в травнi 1923 р. Християнсько-народну пар-
тiю. У результатi iдейної та органiзацiйної кризи християнсько-
суспiльного руху ХСП в серпнi 1924 р. припинила свою дiяльнiсть. 

Полiтична ситуацiя середини 20-х рр. ХХ ст., що супроводжува-
лася радикалiзацiєю суспiльних настроїв, зростанням радянофiльства 
та нацiоналiзму, створила сприятливi умови для посилення дiяльностi 
християнських суспiльникiв. Однак роз’єднанiсть галицьких клери-
калiв, що склалася у першiй половинi 20-х рр., суттєво загострила 
конфлiктний характер їхнiх взаємин. Зовнiшнiм виявом конфлiкту 
стала обрядова дискусiя, в центрi якої була проблема целiбату. Пiд її 
впливом розкол християнських суспiльникiв за полiтичною орiєнта-
цiєю на самостiйникiв i автономiстiв поглибився їхнiми вiдмiннос-
тями релiгiйно-обрядового характеру. Оформлення в 1925 р. орiєн-
тальної (вiзантiйської) i окцидентальної (латинської) течiй було ло-
гiчним завершенням ідейної поляризацiї клерикально-консерватив-
ного табору. 
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Захищаючи схiдну обрядовiсть в греко-католицькiй церквi, орiєн-
талiсти виступали за об’єднання всiх українцiв у соборнiй незалежнiй 
державi, вiдкидали ймовiрнiсть справедливого польсько-українського 
спiвробiтництва. Цю християнсько-суспiльну течiю очолив вчений-
богослов Г. Костельник. Свою пiдтримку орiєнталiзму продемонстру-
вав широкий загал громадськостi та клiру разом з митрополитом 
А. Шептицьким. Закликаючи до консолiдацiї українського табору, 
орiєнталiсти узалежнили свою участь в громадсько-полiтичному жит-
тi краю вiд дотримання нацiональним рухом принципiв християнсь-
кої моралi. Через це вони не створили власної полiтичної органiзацiї, 
виступали на боцi провiдної та релiгiйно-толерантної партiї краю – 
УНДО. 

Клерикали-окциденталiсти, очолюванi єпископом Г. Хомишиним 
i священиком Т. Галущинським – навпаки – сприймали схiдний обряд 
“чисто синодально російським”, намагалися провести латинiзацiйну 
реформу греко-католицької церкви та запровадити целiбат духовенст-
ва. Не вiдкидаючи iснування в майбутньому соборної незалежної 
Української держави, вони виступали за автономiю Галичини, надану 
властями взамiн за лояльний до Польщi курс, що отримав назву 
“реальна політика”. 

Полiтичне угодовство окциденталiстiв, попри його взаємовигiдну 
як для полякiв так i українцiв основу, а також релiгiйно-обрядова 
орiєнтацiя хомишинцiв зумовили їх слабкий вплив у краї. Створена в 
1925 р. клерикалами-реформаторами аполiтична Українська хрис-
тиянська органiзацiя, не дивлячись на її антикомунiстичну спрямо-
ванiсть та негацiю полонiзаторської полiтики властей, мала чисельнi 
місцеві осередки лише у Станiславському i тільки частково у Львiв-
ському та Тернопiльському воєводствах. 

Вiдмова УНДО пiд час парламентських виборiв 1928 р. стати на 
грунт “реальної полiтики” та його спiвпраця з УСРП до крайностi за-
гострили стосунки окциденталiстiв з нацiонал-демократами. Iдейно-
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полiтичнi розходження з гетьманцями, що базувалися на вiдмiнностях 
у ставленнi до Польщi та ролi греко-католицизму в релiгiйному життi 
українцiв позбавили клерикалiв-хомишинцiв останнього союзника. 
У зв’язку з цим представники окцидентальної течiї розпочали 
пiдготовку щодо створення мiцної католицької партiї. 

Таким чином полiтична та релiгiйно-обрядова поляризацiя кле-

рикально-консервативного табору, спричинивши їх згуртування в 

орiєнтальних та окцидентальних течiях, унеможливила загальну кон-

солiдацiю українського християнсько-суспiльного руху протягом  

20-х рр. ХХ ст. 

Загалом у міжвоєнний період окцидентальне крило християн-

сько-суспільного руху репрезентувало клерикальний, а орієнтальне – 

християнсько-демократичний напрям галицького консерватизму. 

Основний змiст християнсько-суспiльного руху 1930-х рр. стано-

вили активiзацiя дiяльностi двох клерикально-консервативних течiй i 

завершення їх iдейної та органiзацiйно-полiтичної структуризацiї. 

Польський пацифiкацiйний наступ у Галичинi, а також винищення 

українства в Надднiпрянщинi викликали змiну полiтичних концепцiй. 

На тлi рiзкого поправiння суспiльних настроїв i занепаду радяно-

фiльства вiдбулося змiцнення полiтичних позицiй християнських су-

спiльникiв. Пiдтвердженням цьому стало утворення клерикалами-

окциденталiстами 24 вересня 1930 р. Української католицької народ-

ної партiї (з травня 1932 р. – Українська народна обнова) та засну-

вання в орiєнтальних колах 1 сiчня 1931 р. Українського католиць-

кого союзу. 

Незважаючи на спiльну антикомунiстичну спрямованiсть та на-

магання змiцнити роль греко-католицької церкви у краї, обидва 

католицькі консервативні об’єднання рiзнилися вiдмiнними 

полiтичними платформами, релiгiйно-обрядовою специфiкою, 

структурною побудовою та впливом на маси. 
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УКНП (УНО), що була незадоволена критикою як польською так 

i українською стороною постулатiв “реальної полiтики” та остерiга-

лася виборчого компромiсу мiж УНДО, УСРП i УСДП, репрезенту-

вала угодовський напрям в українськiй полiтичнiй думцi 1930-х рр., 

виступала за реалiзацiю польсько-українського порозумiння шляхом 

запровадження нацiонально-територiальної автономiї всiх українсь-

ких земель в межах Польщi. В якостi полiтичної партiї вона брала 

активну участь у полiтичному життi краю. На грунтi поборювання ра-

дянофiльства та захисту нацiї УКНП (УНО) солiдаризувалася з iнши-

ми українськими партiями в органiзацiї Всеукраїнського Нацiональ-

ного Конгресу та Всеукраїнської Нацiональної Ради. Разом з тим, ви-

користання нею трибуни передконгресових нарад для пропаганди 

своїх програмних засад та захисту окциденталiзму стало одним iз 

чинникiв поразки консолiдацiйного руху в українському таборi. 

Апогеєм полiтичної дiяльностi УНО стала її участь у парламент-

ських виборах 1935 р., що проходили в руслi нормалiзацiї польсько-

українських стосункiв. Незважаючи на створення разом з угодов-

ською групою УНДО Української парламентарної репрезентацiї, ка-

толицька партiя не зумiла реалiзувати iдею автономiї Галичини. Не-

вдала спроба нормалiзувати взаємини обох народiв, в першу чергу з 

вини польських властей, попри падiння авторитету угодовцiв, спри-

чинила кризову ситуацiю в керiвництвi УНО. Її розв’язання, що 

супроводжувалося втратою власного парламентського представницт-

ва, призупинило активну полiтичну дiяльнiсть клерикальної партiї. 

Угодовськi та окцидентальнi акценти в програмних засадах 

УКНП (УНО) обумовили регiональний характер її впливу в Галичинi, 

перш за все у Станiславському воєводствi, де клерикали-хомишинцi 

традицiйно мали мiцнi позицiї. Водночас проти неї виступили як 

український полiтикум (крiм угодовської групи УНДО), так i широ-

кий загал громадськостi краю. 
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Опозицiя до УКНП (УНО) з боку нацiонального табору визна-

чила специфiку культурно-освiтньої полiтики клерикальної партiї, 

виявом якої можна важати бойкот тих українських культурних 

установ, де її вплив був мiнiмальним та заснування власних като-

лицьких читалень “Скала”. 

На противагу УКНП (УНО) УКС ставив собi за мету консолi-

дацiю всiх верств українського суспiльства на нацiонально-християн-

ських (не тiльки греко-католицьких) засадах для побудови власної 

державностi. Тому ця аполiтична за своїм статусом католицька 

органiзацiя дiяла як надпартійна структура, тiсно взаємодiяла з 

УНДО, шукала порозумiння з iншими полiтичними силами 

українського табору. Зокрема УКС, попри спiльне з клерикалами-

хомишинцями несприйняття iдеологiї та практики iнтегрального 

нацiоналiзму, намагався впливати на ОУН з метою викорiнення 

екстремiзму з лав її прихильникiв та створення сприятливих умов для 

спiвпрацi, сприймав християнський нацiоналiзм важливим 

консолiдацiйним чинником. 

У ставленнi до Польщi католицька органiзацiя вiдстоювала полi-

тику помiркованої опозицiї. Пiдтримка нею нормалiзацiї носила тим-

часовий характер. Вiдмова польської влади стати на грунт конст-

руктивного спiвробiтництва обох народiв зумовила швидкий перехiд 

УКС у табiр противникiв угоди. 

Така полiтика католицької органiзацiї у поєднаннi з орiєнтальною 

та культурно-освiтньою дiяльнiстю обумовила її масовiсть та пiд-

тримку в краї. Свiдченням цьому були широко розгалужена мережа 

мiсцевих осередкiв УКС, а також органiзованi ним структури – Като-

лицька асоцiацiя української молодi, “Орли” КАУМ, свято Україн-

ська Молодь Христовi тощо. Разом з тим обмеження властями дiяль-

ностi УКС Львiвською архiєпархiєю визначило локальний характер 

католицької органiзацiї, применшило її впливовiсть. 
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У цiлому християнсько-суспiльний рух Галичини, не зважаючи 

на внутрiшню поляризацiю вiдiграв помiтну роль у супiльно-полi-

тичному життi краю. Рiзні християнсько-суспільні течiї справили 

помітний вплив на розвиток української полiтичної думки, виступив-

ши – з одного боку – репрезентантами iдеї автономiї Галичини та – з 

другого – нацiональної консолiдацiї з метою побудови незалежної 

соборної Української держави.  
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уголовной преступности и о деятельности коммунистических партий 
и организаций на територии Львовского воєводства, 23 января 1922 г. 
– 20 декабря 1922 г.), 94 арк. 

49. Ф. 2, оп. 1, спр. 72 (Информация Министерства внутренних 
дел о деятельности политических партий, о количестве безработных и 
забастовочном движении в Польше за январь 1922 года, 29 января 
1922 г. – 13 января 1922 г.), 37 арк. 

50. Ф. 2, оп. 1, спр. 139 (Квартальные отчеты Тарнопольского 
воеводского управления о деятельности политических партий, про-
фессиональных союзов и забастовочном движении на територии 
воєводства, 17 февраля 1923 г. – 12 ноября 1923 г.), 192 арк. 
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51. Ф. 2, оп. 1, спр. 143 (Месячные отчеты Львовского воевод-
ского управления о деятельности политических партий, профессио-
нальных союзов и забастовочном движении на територии Львовского 
воєводства, 24 января 1923 г. –8 октября 1923 г.), 116 арк. 

52. Ф. 2, оп. 1, спр. 147 (Месячные отчеты информиционного 
отдела Станиславского воєводства о деятельности политических пар-
тий, профсоюзов и забастовочном движении Станиславского воєводст-
ва май – декабрь месяцы 1923, 4 июня 1923 г. – 29 января 1924 г.), 
174 арк. 

53. Ф. 2. оп. 1, спр. 148 (Месячный отчет информационного от-
дела Станиславского воеводского управления о деятельности поли-
тических партий, 1 марта 1923 – 16 января 1924 г.), 28 арк. 

54. Ф. 2, оп. 1, спр. 180 (Переписка с поветовыми староствами об 
отношении греко-католического духовенства к существующей влас-
ти, 23 февраля 1923 г. – 28 июня 1924 г), 115 арк. 

55. Ф. 2, оп. 1, спр. 181 (Переписка с поветовыми староствами о 
раследовании факта преследования греко-католического духовенства 
местными властями, 13 февраля 1923 г. – 9 августа 1923 г), 73 арк. 

56. Ф. 2, оп. 1, спр. 204 (Отчеты Тарнопольского воеводского 
управления о деятельности политических партий, профессиональных 
союзов и забастовочном движении в Тарнопольском воеводстве за 
декабрь месяц 1923 г. и январь 1924 г., 14 января 1924 г. – 13 февраля 
1924 г.), 62 арк. 

57. Ф. 2, оп. 1, спр. 259 (Месячные отчеты поветовых староств о 
политической обстановке в поветах за апрель-май 1925, 18 февраля 
1925 г. – 11 апреля 1925 г.), 308 арк. 

58. Ф. 2, оп. 1, спр. 369 (Переписка с поветовыми староствами о 
проводимой агитации греко-католическим духовенством и украин-
ским педагогическим товариществом с целью введения преподавания 
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в начальних школах на украинском языке, 16 декабря 1925 г. – 
25 декабря 1927 г.), 119 арк. 

59. Ф. 2, оп. 1, спр. 372 (Переписка с поветовыми староствами о 
создании греко-католическим духовенством “Организации греко-
католического духовенства Галиции”, 8 актября 1925 г. – 27 марта 
1926 г.), 64 арк. 

60. Ф. 2, оп. 1, спр. 373 (Переписка с поветовыми староствами о 
представлении сведений об организации в поветах отделений “Ук-
раинской христианской организации”(УХО), 3 октября 1925 г. – 
15 ноября 1926 г.), 73 арк. 

61. Ф. 2, оп. 1, спр. 410 (Месячные отчеты Львовского воевод-
ского управления о политической обстановке в Львовском воеводстве 
за апрель – ноябрь месяцы 1926 года, 26 мая 1926 г. – 21 декабря 
1926 г.), 141 арк. 

62. Ф. 2, оп. 1, спр. 417 (Месячные отчеты поветовых староств о 
политической обстановке в Станиславском воеводстве за август – 
сентябрь 1926 г., 2 августа 1926 г. – февраль 1926 г.), 264 арк. 

63. Ф. 2, оп. 1, спр. 637 (Переписка с поветовыми староствами и 
органами полиции о деятельности “Украинского национально-демо-
кратического обьединения” на территории Станиславского вое-
водства, 3 января 1928 г. – 22 декабря 1928 г.), 43 арк. 

64. Ф. 2, оп. 1, спр. 700 (Воззвание епископа Станиславской 
епархии к греко-католическому духовенству, 10 января 1929 г. – 
10 января 1929 г.), 5 арк. 

65. Ф. 2, оп. 1, спр. 733 (Листування з повітовими староствами 
про діяльність греко-католицького духовенства, 9 вересня 1929 – 
23 березня 1931, 209 арк. 

66. Ф. 2, оп. 1, спр. 899 (Листування з повітовими староствами 
про організацію у Станіславськім воєводстві Української Католицької 
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Народної партії, програма цієї партії, 24 лютого 1932 – 3 січня 1933), 
11 арк. 

67. Ф. 2, оп. 1, спр. 2115 (Политическая монография Станислав-
ского повета Станиславского воеводства, январь 1936 г.), 76 арк. 

68. Ф. 68. (Управління державної поліції Станіславського окру-
гу, м. Станіслав (1921–1939 рр.)), оп. 2, спр. 52 (Месячный отчет 
следственного управления госполиции Х-го Станиславского округа о 
деятельности политпартий, профсоюзов, забастовочного движения и 
преступности на территории воєводства за сентябрь 1923 г 8 октября 
1923 г.), 33 арк. 

69. Ф. 69 ( Станіславське повітове управління державної поліції 
(1921–1939 рр.)), оп. 1, спр. 3 (Копии приказов и виписки из приказов 
Главного управления государственной полиции по дисциплинарным 
вопросам, 27 января 1922 г. – 24 августа 1925 г.), 3 арк. 

70. Ф. 69, оп. 1, спр. 29 (Циркулярные распоряжения и инструк-
ции следственного управления Станиславского воеводского управ-
ления государственной полиции по вопросам следственной службы в 
органах полиции, 19 января 1928 г. – 17 июня 1931 г)., 113 арк. 

71. Ф. 69, оп. 1, спр. 234 (Переписка с органами полиции Стани-
славского повета о деятельности украинских националистов в период 
избирательной кампании в Станиславском повете, 24 августа 1933 г. 
– 5 августа 1935 г.), 447 арк. 

72. Ф. 69, оп. 1, спр. 478 (Переписка со Станиславским повето-
вым староством о наличии и деятельности профсоюза лесных и 
сельскохозяйственных робочих “Сейба” в Станиславском повете, 
26 августа 1935 г. – 26 сеньтября 1936 г.), 120 арк. 

73. Ф. 69, оп. 1, спр. 592 (Информации о деятельности украин-
ской организации“Українська народна обнова” в Станиславове, 
19 марта 1936 – 17 июня 1937), 10 арк. 
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74. Ф. 69, оп. 1, спр. 730 (Информации постерунков госполиции 
Станиславского повета о деятельности украинского товарищества 
“Скала” в повете, 8 февраля 1937 г. – 31 декабря 1938 г), 50 арк. 

75. Ф. 69, оп. 1, спр. 793 (Донесение поветовых староств о дея-
тельности украинской крестьянской партии (УСРП) на террритории 
воеводства, 14 января 1931 г. – 28 декабря 1931 г.), 54 арк. 

76. Ф. 69, оп. 1, спр. 859 (Информация секретних осведомителей 
о деятельности УНО в Станиславском повете, 23 апреля 1938 г. – 
18 октября 1939 г.), 8 арк. 

77. Ф. 69, оп. 1, спр. 983 (Листи обліку членів “Скала” в Стані-
славському повіті, 1935 – 1936), 10 арк. 

78. Ф. 226 (Прокуратура окружного суду м. Станіслав (1922–
1939 рр.)), оп. 1, спр. 417 (Месячные отчеты Станиславского воевод-
ского управления о политической обстановке за 1 квартал 1935 г., 
29 января 1935 г. – 14 ноября 1935 г.), 196 арк.  

79. Ф. 226, оп. 1, спр. 578 (Месячные отчеты Станиславского 
воеводского управления о политической обстановке за 2 квартал 
1937 г., 1 апреля 1937 г. – 30 июля 1937 г.), 123 арк. 

 

Державний архiв Львiвської областi 

80. Ф. 1 (Львівське воєводське управління (1921–1939 рр.)), 
оп. 52, спр. 11 (Наблюдательные дела за деятельностью греко-като-
лического епископа в Перемышле Коциловского, 10 декабря 1921 – 
4 декабря 1924), 182 арк. 

81. Ф. 1, оп. 52, спр. 55 (Донесение поветовых староств и 
уведомления министерства общественного вероисповедания и 
просвещения о деятельности греко-католического духовенства во 
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время предвыборной кампании в 1926 г., 15 сентября 1926 – 30 марта 
1927), 14 арк. 

82. Ф. 1, оп. 52, спр. 552 (Донесение поветовых староств и уве-
домления министерства общественного вероисповедания и просве-
щения о дыятельности греко-католического духовенства во время 
предвыборной кампании в 1926 г., 15 сентября 1926 – 30 марта 1927), 
14 арк. 

83. Ф. 7 (Львівське повітове староство (1919–1939 рр.)), оп. 1, 
спр. 593 (Жалобы греко-католических священников воеводскому 
управлению за привлечение к судебной отвественности администра-
тивными органами за составление метрических справок на украин-
ском языке), 72 арк. 

84. Ф. 110 (Львівське міське староство), оп. 1, спр. 112 (Справа 
про реєстрацію єврейського благодійного товариства дружин різників 
у Львові, 24 березня 1933 – 11 березня 1939), 19 арк. 

85. Ф. 110, оп. 1, спр. 793 (КАУМ “Орлы” во Львове, 1937 – 
1938), 24 арк. 

86. Ф. 110, оп. 1, спр. 861 (Наблюдательные дела за Генераль-
ным греко-католическом институтом во Львове, 19 апреля 1934 – 
июль 1934), 15 арк. 

87. Ф. 110, оп. 1, спр. 1110 (Наблюдательные дела за УКО, 
27 октября 1929 – 5 октября 1930), 12 арк. 

88. Ф. 110, оп. 1, спр. 1117 (Наблюдательные дела за УНО, 
20 апреля 1931 – 23 ноября 1933), 12 арк. 

89. Ф. 271 (Дирекція поліції у Львові (1918–1928 рр.)), оп. 1, 
спр. 301 (Донесення Міністерству внутрішніх справ і переписка із 
Львівським міським управлінням державної поліції про організацію і 
діяльність Української християнської народної партії у Львові, 
27 квітня 1923 – 11 травня 1923), 5 арк. 
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90. Ф. 271, оп. 1, спр. 389, оп. 1 (Донесення Міністерству внут-
рішніх справ і переписка із Львівським міським управлінням держав-
ної поліції про організацію і діяльність Української християнської 
народної партії у Львові, 27 квітня 1923 – 11 травня 1923), 5 арк. 

 

Державний архiв Тернопiльської областi 

91.Ф. 231 (Тернопільське воєводське управління), оп. 1, спр. 575 
(Информация поветовых староств и органов полиции о деятельности 
Украинской Христианской Организации на территории Тернополь-
ского воеводства, (11.09. – 20.12.1926 р.)), 33 арк.  

92. Ф. 231, оп. 1, спр. 1575 спр. 1575 (Копии воззваний Украин-

ского Католического Союза во Львове призывающих к организации 
таких обществ на территории Тернопольского воеводства 4 марта 
1931 – 9 апреля 1931 г.), 8 арк. 

93. Ф. 231, оп. 1, спр. 2900 (Информации Тернопольского и 
Львовских воеводских управлений об отчетно-выборных собраниях 
украинских католических союзов 16 января 1936 г.), 3 арк. 

94. Ф. 231, оп. 1, спр. 3463 (Информации поветовых старост и 
органов полиции об организационном собрании украинского нацио-
налистического общества “Орлы” 1938–1939 гг.), 39 арк. 

95. Ф. 275 (Тернопільський комісаріат поліції), оп. 1, спр. 266 
(Розпорядження повітової команди поліції про підтвердження досто-
вірності відомостей про відкриття у Станіславі конгресу Української 
народної партії та про створення Української Християнської орга-
нізації, 22 січня 1926 р.) 3 арк. 

 

ІІ. Львівська національна наукова бібліотека України 
ім. В. Стефаника НАН України. Відділ рукописів 

96. Ф. 11 (Барвінські), спр. 1803 / п. 113 (Маковей Осип. Листи 
до Барвінського Олександра Григоровича, 1911–1922), 39 арк. 
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97. Ф. 11, спр. 2242/п. 137 (Романчук Юліан. Листи до Барвінсь-
кого Олександра Григоровича, 1875–1926), 52 арк. 

98. Ф. 11, спр. 2484/п. 149 (Студинський Кирило. Листи до Бар-
вінського Олександра Григоровича, 1906 – 1913), 80 арк. 

99. Ф. 11, спр. 4371 / п. 287 (Барвінський Олександр Григорович. 
“Програма християнських українських народовців” – проект, 1923), 
10 арк. 

100. Ф. 11, спр. 4416 /п. 290 (Барвінський О. Г. Лист до Шеп-
тицького Ан. [1923]), 1 арк. 

101. Ф. 11, спр. 5159 / п. 324 (Християнсько-Суспільний Союз у 
Львові. Поазбучний список членів), 80 арк. 

102. Ф. 11, спр. 5292 /п. 329 (Плав’юк Іван, священик. Листи до 
редакції “Руслана”, 1909–1913), 19 арк. 

 

ІІІ. Опубліковані документи і матеріали 

103. Боротьба за возз’єднання Захiдної України з УРСР. 1917–
1939. Збiрник документiв та матерiалiв. – К., 1979. – 558 с. 

104. Книш З. З таємних документiв польської окупацiї Захiдної 
України. – Торонто, 1983. – 288 с. 

105. Митрополит Андрей Шептицький. Життя і діяльність: 
Документи і матеріали 1899–1944. Том ІІ: Церква і суспільні питання. 
Кн. 2: Листування. – Львів: Місіонер, 1999. – С. 571–1096. 

106. Українська націонал-демократія 1918–1929. Документи і 
матеріли. Т. 2 / Упорядник М. Кугутяк. – Київ – Івано-Франківськ, 
2004. – 704 с.  

107. Правда про унію. Документи і матеріали. – Львів, 1981. – 
447 с. 
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108. Листування В. Липинського / ред. Я. Пеленський, Р. За-
луцький, Х. Пеленська та ін. – К.: Смолоскип, 2003. – Т.1. – 960 с. 

109. Шептицький Андрей. Пастирські послання 1899–1914.– 
Львів: Вид-во “Артос”, 2007. – Т. 1. – L+1014 с. 

110. Шептицький Андрей Пастирські послання 1905–1944. 
Т.4:спільні пастирські послання. – Львів: Видавництво “Артос”, 2013. 
– ХІV+1194с. 

 

ІV. Мемуарна література 

111. Барвінський О. Спомини з мого життя. Т.1 / О. Барвін-
ський / упор. А. Шацька, О. Федорук; ред. А. Винар, І. Гирич. – К.: 
Смолоскип, 2004. – 526 с. 

112. Войнаровський Т. Низка споминів з мого життя / 
Т. Войнаровський // Історичні постаті Галичини ХІХ–ХХ ст. – Нью-
Йорк – Париж – Сідней – Торонто, 1961. – С. 15–75. 

113. Галущинський Т. Мої спомини про Томашiвського / 
Т. Галущинський // С. Томашiвський. Iсторик, полiтик, публiцист. – 
Львiв, 1931. – 79 с. 

114. Кедрин I. Життя – Подiї – Люди. Спомини i коментарi / 
І. Кедрин. – Нью-Йорк, 1976. – 724 с. 

115. Кедрин І. У межах зацікавлення / І. Кедрин. – Нью-Йорк – 
Париж – Сiдней – Торонто, 1986. – 527 с. 

116. Макух С. На народній службі / Іван Макух. – Дітройт, 1958. 
– 565 с. 

117. Мельничук П. Владика Г.Хомишин патріот – місіонер – 
мученик / П. Мельничук. – Рим – Фiлядельфiя, 1979. – 367 с. 

 



 
 
Список використаних джерел і літератури 

173 

V. Програмнi документи i матерiали християнсько-суспільного 
руху, працi клерикальних та полiтичних дiячiв досліджуваного періоду 
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