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що з дня виникнення права вимоги минуло 
не більше трьох років. Якщо для вимоги, за 
якою видається виконавчий напис, законом 
встановлено інший строк позовної давності, 
виконавчий напис видається в межах цього 
строку.

Специфіка виконавчого напису нотаріуса 
зумовлена його подвійною правовою приро-
дою як виду нотаріального акту і виконавчого 
документа.

У цьому зв’язку в сучасній правозасто-
совній практиці актуальними є питання щодо 
особливих вимог, які висуваються до вико-
навчих написів нотаріусів законодавством 
про нотаріат і державну виконавчу службу під 
час відкриття виконавчого провадження.

Висновки. Таким чином, під час вчинення 
виконавчого напису нотаріусами може бути 
використана інформація з Єдиних та Держав-
них реєстрів інформаційної мережі Міністер-
ства юстиції України, а саме: Державного ре-
єстру іпотек, Державного реєстру обтяжень 
рухомого майна, Єдиного реєстру заборон 

відчуження об’єктів нерухомого майна. Ви-
користання цієї інформації надасть можливо-
сті нотаріусу мати повну та актуальну інфор-
мацію для вчинення виконавчого напису, а 
учасникам цивільного обороту – можливості 
ефективної реалізації виконавчого напису  
[5, с. 20].
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У статті розглядаються проблеми правосуб’єктності підприємницьких юридичних осіб приватно-
го права. Установлено, що правосуб’єктність є залежною від соціальних процесів у суспільстві, що 
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можливості існування різногалузевої правосуб’єктності, однак підкреслено пріоритетність цивільної 
правосуб’єктності юридичної особи як первинної, конститутивної.

Ключові слова: юридична особа, підприємницька юридична особа приватного права, правосуб’єк-
тність, категорія права, цивільна правосуб’єктність. 
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Постановка проблеми. Розглядаючи про-
блему регулювання підприємницьких юри-
дичних осіб приватного права як суб’єктів 
цивільних правовідносин, неможливо обійти 
увагою основні категорії, які знаходяться в 
основі існування досліджуваних утворень. Чи 
не до найважливіших із них належить поняття 
правосуб’єктності юридичної особи.

Ступінь розробленості проблеми. Без-
умовно, з огляду на конститутивність цього 
поняття цивілістична доктрина містить фун-
даментальні наукові дослідження, які стали 
«класикою» для сучасних учених і практиків. 
Автором таких праць, зокрема, є М.М. Агар-
ков, В.А. Бєлов, С.Н. Братусь, Е.В. Вавілін,  
Е.В. Васьковський, А.В. Венедиктов, Н.В. Віт-
рук, В.П. Грибанов, О.С. Йоффе, О.О. Кра-
савчиков, Н.В. Козлова, Н.І. Кулагін, Д.Й. Ме- 
йєр, Є.А. Суханов, Ю.К. Толстой, Б.Б. Черепа-
хін, І.С. Шиткіна, Г.Ф. Шершеневич та ін. 

Можна без застережень стверджувати про 
те, що будь-яке наукове дослідження у сфе-
рі інституту юридичних осіб чи корпоратив-
ного права ґрунтується на розкритті аспектів 
щодо правосуб’єктності. Праці, предметно 
зорієнтовані на дослідження правосуб’єктно-
сті суб’єктів цивільних правовідносин, були 
підготовлені О.О. Молчановим, Д.В. Тарика-
новим, Т.М. Пономарьовою та ін. Досліджу-
валася правосуб’єктність також такими про-
відними сучасними вітчизняними ученими, як 
В.І. Борисова, І.В. Спасибо-Фатєєва, І.М. Ку- 
черенко, А.С. Довгерт, Н.С. Кузнєцова, 
В.Д. Примак, О.І. Зозуляк, В.Д. Фролов та 
ін. Водночас наявність численних наукових 
розвідок у цій сфері не зменшує актуально-
сті подальших досліджень правосуб’єктності 
підприємницьких юридичних осіб приватного 
права з огляду на динамічні правові й соці-
ально-економічні процеси в державі, які так 
чи інакше впливають і на ті основні доктри-
нальні категорії, що визначають правове під-
ґрунтя існування та функціонування суб’єктів 
правовідносин. 

Тому метою статті є на основі масштаб-
ного огляду наявних наукових напрацювань 
розкрити вплив притаманних сучасному етапу 
розвитку права процесів на фундаменталь-
ні категорії функціонування підприємниць-
ких юридичних осіб приватного права. Адже, 
як справедливо зазначає О.В. Бакалінська, 
ефективність національної правової систе-
ми України у багатьох випадках визначається 
тим, як саме сформульовані норми чинного 
законодавства, які засоби використовує за-
конодавець для побудови правової системи в 
тому числі цивільного законодавства [1, с. 33].

Виклад основного матеріалу. Поняття 
цивільної правосуб’єктності юридичних осіб 
не передбачене в чинному законодавстві й 
належить до теоретичних категорій, що є ос-
новоположними для юриспруденції загалом. 
Означене визначає наявність у доктрині чис-
ленних підходів до трактування досліджуваної 
категорії. 

Як зазначає О.І. Зозуляк, «спостерігаєть-
ся доволі парадоксальна ситуація: цивіль-
ному законодавству невідомим є термін, 
котрий постійно використовує цивільно-пра-
вова наука». На думку вченої, причина від-

сутності нормативного закріплення понят-
тя «цивільна правосуб’єктність» пов’язана 
швидше з неможливістю застосувати цей 
термін щодо фізичних і юридичних осіб вод-
ночас. Це виявляється, зокрема, у тому, що, 
по-перше, цивільна правоздатність і дієз-
датність юридичних осіб виникає та припи-
няється за загальним правилом одночасно, 
тоді як виникнення цивільної правоздатно-
сті й дієздатності фізичних осіб розірване в 
часі; по-друге, для юридичних осіб є харак-
терним наділення цивільною дієздатністю в 
повному обсязі, тоді як цивільна дієздатність 
фізичних осіб виникає не в повному обся-
зі [2, с. 11]. Викладені вченою положення 
підкреслюють особливість цивільної право-
суб’єктності юридичних осіб, аргументують 
відсутність цього поняття в законодавстві. 
Разом із тим у науці мають місце позиції 
щодо обґрунтування потреби встановлення 
в законодавстві досліджуваного поняття в 
зв’язку з тим, що воно відображає специфі-
ку правового становища суб’єктів цивільно-
го права [3, с. 9].

Варто зазначити, що відсутність понят-
тя «цивільна правосуб’єктність юридичних 
осіб» у чинному законодавстві визначається, 
на нашу думку, причинами не лише галузе-
вого, а й загального теоретико-правового 
характеру. У цьому ракурсі, видається, до-
цільно вирізняти два рівні проблеми: по-пер-
ше, належність поняття «правосуб’єктність» 
до «категорій права»; по-друге, наявну в 
доктрині тенденцію до виокремлення, умов-
но висловлюючись, «різногалузевих пра-
восуб’єктностей», у тому числі і юридичних 
осіб (наприклад, у публічно-правових галу-
зях розробленою є концепція адміністра-
тивної правосуб’єктності юридичних осіб  
[4; 5]; виникнення галузевої правосуб’єктно-
сті обґрунтовується вченими в силу застосу-
вання конструкції юридичної особи не лише 
на загальнотеоретичному рівні, а й в окре-
мих галузях права [6, с. 47]; у межах при-
ватноправових галузей та інститутів провід-
ні учені розрізняють також спеціальні види 
правосуб’єктності, зокрема корпоративну 
правосуб’єктність [7, с. 5–6]).

Щодо першого аспекту порушеної пробле-
ми варто звернутися до теоретичних напра-
цювань поняття «категорії» у праві. Останнє 
визначають як «граничні за рівнем узагаль-
нення фундаментальні абстрактні поняття 
теорії правознавства або загальні поняття, 
що відображають найбільш істотні зв’язки 
й відносини реальної дійсності та пізнання»  
[8, с. 202]. Безумовно, правовому регулю-
ванню притаманна формальна визначеність, 
проте законодавство не може врахувати всіх 
можливих ситуацій, що вимагатимуть урегу-
лювання, а тому змушене застосовувати тако-
го роду поняття [9, с. 3–5]. У теорії категорію 
також визначають як найбільш загальні типові 
поняття, що вживаються у праві [10, с. 64].  
На думку М.І. Панова, правові категорії – це 
найбільш загальні, фундаментальні й глибин-
ні правові поняття, які є межею наукового 
узагальнення як у певній галузі юридичних 
знань, так і у праві та юридичній практиці 
загалом [11, с. 115]. У науці вважається, що 
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саме останнє визначення є найбільш повним 
і оптимальним [12]. Наведені визначення ка-
тегорій свідчать про те, що вони є за своєю 
сутністю теоретичними конструкціями, які в 
силу своєї абстрактності не потребують фор-
малізації в нормах законодавства, зокрема 
цивільного законодавства. Як наслідок, ува-
жаємо, що категорія «правосуб’єктність» ціл-
ком обґрунтовано не встановлена в положен-
нях нормативних актів. 

Погоджуючись із С.О. Івановим стосовно 
того, що введення категорії «правосуб’єк-
тність» сьогодні необхідне з огляду на те, що 
правосуб’єктність означає характеристику 
суб’єкта права, тобто здатність бути носієм 
прав та обов’язків [13, с. 43], уважаємо, що 
така категорія має існувати на рівні доктри-
нальному, а не законодавчому. Ця категорія 
іманентно притаманна праву, визначаючи не 
лише «букву права», а й «дух права», який 
однозначно враховується, на думку вчених, 
під час тлумачення норми права, так як від-
бувається встановлення її істинного смислу, 
розкриття дійсного, правдивого, такого, що 
відповідає істині, її змісту [14, с. 4].

Окрім того, вирішуючи питання про форма-
лізацію поняття правосуб’єктності в нормах 
законодавства, як нам видається, потрібно 
враховувати той факт, що специфічною харак-
теристикою правосуб’єктності є її соціальна 
зумовленість. Наприклад, В.Ф. Яковлєва під-
креслює, що досліджувана категорія є мірою 
соціальних можливостей, динамічною й зале-
жить від загальних економічних, соціальних і 
політичних передумов [15, с. 88]. Соціальну 
природу правоздатності підкреслюють біль-
шість науковців. Саме залежність від соціаль-
них процесів у суспільстві, які відзначаються 
значним рівнем динаміки, на нашу думку, ви-
значає пластичність досліджуваної категорії, 
що, у свою чергу, є одним із аргументів щодо 
недоцільності формалізації дефініції цього 
поняття в законодавстві. 

Що стосується проблеми виокремлення 
«різногалузевих правосуб’єктностей» і міс-
ця між ними цивільної правосуб’єктності, то 
вказаний аспект вдало, як нам видається, 
розкривається Н.В. Козловою, яка відзначає, 
що багато хто з правознавців дотримується 
позиції щодо наявності в юридичної особи 
різного характеру правосуб’єктності в силу 
її участі в різних видах суспільних зв’язків 
[16, с. 10]. Зокрема, В.С. Якушев уважає, 
що юридична особа є носієм цивільної, ад-
міністративної, фінансової, трудової та інших 
правосуб’єктностей. А вид правосуб’єктно-
сті, на думку вченого, визначається метою 
й завданнями, які реалізуються юридичною 
особою і які зумовлюють її значення у пра-
вовому статусі юридичної особи [17, с. 402].  
А.В. Венедиктов наголошує на тому, що саме 
у зв’язку з тим, що юридична особа реально є 
суб’єктом різних галузей, її правосуб’єктність 
має різногалузевий характер [18, с. 23]. Вод-
ночас паралельно з констатацією в доктри-
ні можливості наявності в юридичної особи 
кількох галузевих правосуб’єктностей, варто 
виокремити концепцію пріоритетності саме 
цивільної правосуб’єктності юридичної осо-
би. Зокрема, означеної позиції дотримуєть-

ся Л.О. Грось, зауважуючи, що правосуб’єк-
тність юридичної особи у сфері трудового й 
фінансового права має похідний характер. 
Юридична особа є роботодавцем і платником 
податків саме у зв’язку з діяльністю, спря-
мованою на досягнення мети, визначеної 
законом або ж її установчими документами  
[19, с. 33]. Н.В. Козлова, продовжуючи роз-
вивати викладену позицію, відзначає, що 
правосуб’єктність юридичної особи має пе-
редусім цивільно-правовий характер у силу 
того факту, що вона створюється, функціонує 
та припиняє свою діяльність відповідно до 
норм цивільного права [16, с. 9]. Уважаємо, 
що викладена концепція є абсолютно аргу-
ментованою, що спонукає нас до досліджен-
ня предметно-цивільної правосуб’єктності 
юридичної особи як первинної, конститутив-
ної та пріоритетної.

Р.В. Мавліхановою досить критично оці-
нюється надання переваги цивільній право-
суб’єктності юридичної особи. Зокрема, уче-
на зазначає, що «юридична особа є суб’єктом 
не тільки цивільних правовідносин, але і від-
носин публічного характеру». У зв’язку з цим, 
як уважає учена, потрібно не виділяти цивіль-
ну правосуб’єктність, а взагалі вказати пра-
восуб’єктність загальну. Інакше складається 
враження, що конструкція юридичної особи 
слугує лише для обслуговування цивільних 
правовідносин. Але це не так. Тому, на думку 
Р.В. Мавліханової, доцільно з ч. 2 ст. 80 Ци-
вільного кодексу України вилучити слово «ци-
вільна». Це буде більше відповідати реаліям 
[20, с. 83]. Дозволимо собі відзначити деяку 
дискусійність такого твердження з огляду на 
те, що правосуб’єктність у приватноправо-
вій і публічно-правовій сферах відзначається 
певними специфічними якостями. Підтвер-
дженням цьому є дослідження, наприклад, у 
галузі адміністративного права. Зокрема, у 
згаданих нами вище працях А.В. Пасічника, 
М.В. Костева, якими обґрунтовано висновок 
щодо особливостей реалізації адміністратив-
ної правосуб’єктності окремих видів юридич-
них осіб, а саме державних органів, суб’єктів 
підприємницької діяльності й об’єднань гро-
мадян. Тому, в кінцевому підсумку, вважаємо 
за доречне все ж таки підтримати концепцію 
пріоритетності цивільної правосуб’єктності 
юридичної особи приватного права. 

Звертаючись до змісту поняття право-
суб’єктності, потрібно вказати на ту обстави-
ну, що єдиної думки щодо його трактування 
в літературі немає. Загалом сучасна цивіліс-
тична наука, як зазначає Н.В. Козлова, визна-
чає правосуб’єктність як соціально-правову 
можливість особи бути учасником цивіль-
них правовідносин [16, с. 9]. Наприклад,  
О.А. Сєрова визначає правосуб’єктність як 
засіб легітимізації суб’єкта права [21, с. 47], 
С.О. Лозовська – як засіб визначення кола 
осіб, які володіють здатністю виступати но-
сіями суб’єктивних прав та обов’язків, яка 
окреслює їхнє правове становище, передба-
чене нормами цивільного права [22, с. 14].  
В.С. Ем, наголошує на тому, що за своєю 
сутністю правосуб’єктність є правом загаль-
ного типу, яке забезпечується державою за 
допомогою матеріальних і юридичних гаран-
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тій. Наділення суб’єкта правосуб’єктністю є 
результатом існування тривалого зв’язку між 
суб’єктом і державою [23, с. 125]. Однак усі 
визначення правосуб’єктності, зрештою, зво-
дяться до того, що участь суб’єкта у правовід-
носинах можлива лише за наявності визнаної 
державою правосуб’єктності [24, с. 77].

У науковій літературі має місце позиція, 
згідно з якою підкреслюється похідний харак-
тер правосуб’єктності командитного товари-
ства від право-, дієздатності засновників і, 
зокрема, повних товаришів і їх подвійна пра-
вова природа [25, с. 15]. Видається за до-
цільне вказати на дискусійність означеного 
твердження. Якщо мова йде про юридичну 
особу, то її правосуб’єктність жодним чином 
не може мати похідного характеру від право-
суб’єктності її засновників. У цьому випадку 
маємо абсолютно самостійних суб’єктів пра-
вовідносин.

Варто погодитися з О.І. Зозуляк, що «при-
значення категорії «правосуб’єктність» як за-
гальної передумови участі в цивільно-право-
вих відносинах полягає у тому, що за своєю 
роллю у механізмі правового регулювання 
цивільній правосуб’єктності належить роль 
засобу фіксації кола суб’єктів, які можуть ви-
ступати носіями суб’єктивних цивільних прав 
і обов’язків. Цивільну правосуб’єктність слід 
розкривати як соціально-правову можливість 
особи бути учасником цивільно-правових 
відносин, яка забезпечується та гарантуєть-
ся державою. Наділення суб’єкта цивільною 
правосуб’єктністю є логічним продовженням 
того нерозривного зв’язку, який існує між 
державою та особою і надає останній комп-
лекс прав та обов’язків у відносинах приват-
ноправової сфери» [26, с. 45].

Висновки. На основі аналізу наявних на-
працювань сучасної доктрини можна ствер-
джувати про необхідність подальших дослі-
джень правосуб’єктності підприємницьких 
юридичних осіб приватного права з огляду 
на динамічні правові та соціально-економічні 
процеси в державі, що так чи інакше впли-
вають і на ті основні доктринальні категорії, 
які визначають правове підґрунтя існування 
й функціонування суб’єктів правовідносин. 
Означена залежність правосуб’єктності від 
соціальних процесів у суспільстві визначає 
пластичність досліджуваного поняття, спону-
кає до підтримання наявної в теорії позиції 
недоцільності нормативного закріплення по-
няття «цивільна правосуб’єктність юридич-
них осіб», підтвердженої додатково такими 
аргументами: 1) належність поняття «пра-
восуб’єктність» до категорії права як най-
більш фундаментального правового поняття, 
яке в силу своєї абстрактності не потребує 
формалізації в нормах законодавства; 2) те-
оретико-прикладна тенденція до виокрем-
лення, умовно висловлюючись, «різногалу-
зевих правосуб’єктностей». Не заперечуючи 
існування різногалузевої правосуб’єктності 
з огляду на те, що правосуб’єктність у при-
ватноправовій і публічно-правовій сферах 
відзначається певними специфічними яко-
стями, варто вказати на пріоритетність ци-
вільної правосуб’єктності юридичної особи 
як первинної, конститутивної.
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Стаття присвячена розгляду дефектів у наданні медичних послуг, аналізу їх видів, підстав виникнен-
ня та вирішенню питання співвідношення якості послуг та дефектів у медичній діяльності.

Ключові слова: дефект у наданні медичних послуг, медична помилка, медичне правопорушення, не-
щасний випадок, пацієнт, медичний працівник, медична послуга, відповідальність.

Статья посвящена рассмотрению дефектов в предоставлении медицинских услуг, анализу их видов, 
причин возникновения и решению вопроса соотношения качества услуг и дефектов в медицинской 
деятельности.

Ключевые слова: дефект в предоставлении медицинских услуг, медицинская ошибка, медицинское 
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ственность.

Korobtsova N.V. DEFECTS IN THE DELIVERY OF HEALTH SERVICES
The article is devoted to the consideration of defects in the delivery of health services, analysis of their 

species, the bases of occurrence and the decision of the question of the relation between service quality and 
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Постановка проблеми. Якість медичних 
послуг відіграє важливу роль при здійсненні 
медичної діяльності. Але навіть високий рівень 
медицини не може гарантувати пацієнту досяг-
нення позитивного результату лікування, оскіль-
ки на сам процес лікування впливає безліч фак-
торів: від можливостей медицини в лікуванні цієї 
хвороби, професійних якостей лікаря до фізич-
них та психічних можливостей організму хворо-
го протистояти хворобі. Сьогодні гостро стоїть 
потреба у вирішенні питань якості медичних по-
слуг та дефектів їх надання. Оскільки дефекти в 
діяльності медиків негативно впливають на най-
вищі цінності в суспільстві – життя та здоров’я 
людини, потрібно комплексно розглянути види 
дефектів у наданні медичних послуг, аспекти 
вини в діяльності відповідних суб’єктів, негатив-
ні наслідки такої діяльності та можливість на-
стання відповідальності за них.

Ступінь розробленості проблеми. Пи-
тання медичної дефектології та окремих її ви-

дів були предметом розгляду таких вчених, як  
М.І. Пірогов, Ж.Л. Пті, Т. Біл’рота, Р. Хегглін,  
Н.В. Ельштейн, І.В. Давидовський, Р. Ригель-
ман, О.Ю. Александрова, Н.Ф. Герасименко, 
А.А. Глашев, С.Г. Стеценко, В.Ю. Стеценко,  
І.Я. Сенюта та ін. Однак відсутність законодав-
чих механізмів кваліфікації дефектів у медичній 
діяльності та окремих його видів, відповідально-
сті за завдану шкоду свідчить про те, що й сьо-
годні існує потреба в подальшому дослідженні 
обраної теми, актуальність якої не втрачається.

Мета статті – визначити поняття «дефект 
у наданні медичних послуг», розглянути та 
проаналізувати його види, співвідношення з 
якістю медичних послуг.

Виклад основного матеріалу. Дефекти 
в наданні медичних послуг часто зводять до 
порушення вимоги якості медичних послуг, 
тобто будь-яка дефектна послуга є неякіс-
ною. Але це зовсім не так. Зробимо спробу з 
цим розібратися.


