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За результатами наукових розвідок 
нами уже неодноразово констатувалася 
відсутність уніфікованої системи під-
приємницьких юридичних осіб при-
ватного права у законодавстві України. 
Особливо чітко означений висновок 
проявляється у сфері регламентації 
фермерських господарств. Специфіч-
ність їх функціонування пов’язана із ба-
гатьма фактами, серед яких, в першу 
чергу, слід вказати на відсутність вказів-
ки на існування таких організацій-
но-правових форм в ЦК України. Вод-
ночас, досліджуване формулювання 
ч. 1 ст. 83 ЦК України, відповідно до 
якого юридичні особи можуть створю-
ватися у формі товариств, установ 

тощо, свідчить про імовірність існуван-
ня інших видів підприємницьких юри-
дичних осіб приватного права.

У 2016 р. статус фермерських госпо-
дарств зазнав чергового оновлення, 
оскільки запроваджено таке поняття, як 
сімейне фермерське господарство із 
статусом юридичної особи, а також 
фермерське господарство, створене фі-
зичною особою-підприємцем. Водно-
час, аналіз чинної редакції означеного 
нормативного акта свідчить про те, що 
жодних спеціальних положень, пов’яза-
них із відмінністю фермерського госпо-
дарства щодо статусу юридичної особи 
та фізичної особи-підприємця не вста-
новлено. Доктринальні положення ци-
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вілістики стосовно розмежування від-
повідальності між юридичною особою 
та її учасниками (засновниками), а та-
кож відокремленість їх майна не набули 
належного відображення в чинній ре-
дакції Закону «Про фермерське госпо-
дарство», незважаючи на те, що вони є 
конститутивними відмінностями між 
функціонуванням цього господарства у 
формі юридичної особи чи фізичної 
особи-підприємця. Таким чином, ново-
введення 2016 р. не лише не позбавили 
фермерських господарств існуючих не-
узгодженостей правового статусу, а й 
ґрунтовно їх поглибили.

Звертаючи увагу на стан досліджено-
сті фермерських господарств у науковій 
літературі, варто відзначити зорієнтова-
ність їх на аграрні аспекти. Зокрема, на-
укові пошуки саме в означеному кон-
тексті здійснювали такі відомі учені-а-
грарії, як: Н. О. Багай, Я. З. Гаєцька- 
Колотило,  В. І. Семчик,  Н. І. Титова, 
О. О. Погрібний,  Н. М. Оніщенко, 
Т. П. Проценко,  М. С. Долинська, 
М. В. Шульга, В. П. Жушман, П. Ф. Ку-
линич, В. Ю. Уркевич та ін. Опосеред-
ковано фермерські господарства в яко-
сті юридичної особи належали до сфе-
ри досліджень таких провідних цивіліс-
тів, як: І. М. Кучеренко, В. І. Борисова, 
І. В. Спасибо-Фатєєва та ін. Спеціалізо-
ване цивільно-правове дослідження 
фермерських господарств було здійс-
нено М. О. Гузеват. У той же час, сучас-
на доктрина і практика однозначно по-
требують подальших досліджень фер-
мерських господарств крізь призму ін-
ституту юридичних осіб приватного 
права, враховуючи зміни Закону Украї-
ни «Про фермерське господарство» та 
відсутність вирішення в ньому пробле-
матики цивільно-правового регулюван-
ня цих суб’єктів правовідносин. Тому 
метою нашого дослідження є здійснення 
комплексного розгляду особливостей 
статусу фермерських господарств — 
юридичних осіб із використанням кон-
струкцій корпоративного права для 

розробки моделі фермерських госпо-
дарств як підприємницьких юридич-
них осіб приватного права із корпора-
тивним устроєм.

Припускаючи можливість, умовно 
висловлюючись, «вписання» фермер-
ських господарств (далі — ФГ) в систе-
му юридичних осіб приватного права, 
потрібно зазначити наступне. Незважа-
ючи на той факт, що ЦК України не 
передбачив організаційно-правову фор-
му ФГ, останні за своєю правовою при-
родою є корпоративними юридични-
ми особами. Теоретики-господарники 
підкреслюють те, що ФГ створюється і 
діє виключно як корпоративне [1, с. 196]. 
Аналогічна позиція має місце також в 
працях провідних цивілістів. І. М. Ку-
черенко у своєму дослідженні наголо-
шувала на тому, що ФГ є корпоратив-
ними підприємствами, які не належать 
до системи підприємницьких товариств 
згідно з ЦК України, але є самостійни-
ми організаційно-правовими формами 
відповідно до ГК [2, с. 205]. Підтвер-
дженням висновку про корпоративність 
устрою є створення фермерських гос-
подарств шляхом об’єднання осіб та/
або майна з метою отримання прибут-
ку. Отже, можна стверджувати, що вони 
наділені ознаками, властивими для то-
вариств. Вказане абсолютно узгоджу-
ється із ч. 2 ст. 82 ЦК України, згідно із 
якою товариством є організація, створе-
на завдяки об’єднанню осіб (учасників), 
які мають право участі у цьому товари-
стві [3, с. 93]. Про генетичну спорідне-
ність із конструкцією «товариство» свід-
чить цілий комплекс критеріїв правово-
го характеру: створення на основі воле-
виявлення засновників шляхом об’єд-
нання їх майна; наявність відносин уча-
сті в фермерському господарстві; діяль-
ність на основі установчих документів. 
У той же час, відповідно до норм 
ЦК України, пов’язаних із встановлен-
ням вичерпного переліку організацій-
но-правових форм підприємницьких 
товариств, до яких належать лише гос-
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подарські товариства та виробничі коо-
перативи, можемо стверджувати про іс-
нуючу де-факто на сьогодні відмінність 
організаційно-правової форми фер-
мерських господарств. Концепцію ви-
знання ФГ особливою організаційно- 
правовою формою юридичної особи 
підтримують також окремі учені-аграрії, 
наприклад, Н. М. Оніщенко [4, с. 392].

Притаманна для ФГ генетична спо-
рідненість із товариствами не перебуває 
поза увагою сучасної доктрини. Зокре-
ма, І. М. Кучеренко у своїх працях ви-
словила позицію щодо доцільності іс-
нування ФГ у різних організаційно-пра-
вових формах господарських товариств, 
виробничих кооперативів тощо [2, с. 30]. 
Означене набуло продовження у пра-
цях М. О. Гузеват, якою обґрунтовуєть-
ся, що ФГ є спеціальною організацій-
но-правовою формою діяльності гос-
подарського товариства [5, с. 4].

Викладене бачення, безумовно, від-
значається логічністю, адже продуку-
вання нових організаційно-правових 
форм юридичних осіб для здійснення 
суто сільськогосподарської діяльності з 
метою отримання прибутку для наступ-
ного його розподілу між учасниками 
створює лише надмірну заплутаність 
системи підприємницьких юридичних 
осіб приватного права. Водночас, вра-
ховуючи фактичну концепцію законо-
давця, пов’язану із можливістю наявно-
сті у ФГ статусу юридичної особи і від-
сутністю його у системі підприємниць-
ких товариств, встановленій ЦК Украї-
ни, можна стверджувати про і надалі іс-
нуючу нагальну потребу розробки його 
статусу із цивільно-правової позиції. 
Реалізація означеного завдання забез-
печить завершеність законодавчого 
підходу до регламентації ФГ в якості ок-
ремої організаційно-правової форми 
юридичної особи. Лише доконана ци-
вільно-правова модель ФГ із статусом 
юридичної особи надасть сучасній док-
трині та практиці належний базис для 
подальшого вирішення питання збере-

ження автономності організаційно-пра-
вової форми ФГ або здійснення такої 
діяльності у формі господарських това-
риств або виробничих кооперативів.

Прагнучи сконструювати правову 
модель фермерського господарства з 
позицій наявності у нього статусу юри-
дичної особи, необхідно, в першу чер-
гу, звернутися до його легального ви-
значення. Згідно із ч. 1 ст. 1 одноймен-
ного Закону України, фермерське гос-
подарство є формою підприємницької 
діяльності громадян, які виявили бажан-
ня виробляти товарну сільськогоспо-
дарську  продукцію,  здійснювати її пе-
реробку та реалізацію з метою отри-
мання прибутку на земельних ділянках, 
наданих їм у власність та/або користу-
вання, зокрема в оренду, для ведення  
фермерського господарства, товарного 
сільськогосподарського  виробництва,  
особистого селянського господарства, 
відповідно до закону (далі — ФГ) [6]. 
Визначення ФГ подане також у ст. 114 
ГК України, згідно із якою ФГ є фор-
мою підприємництва громадян з метою 
виробництва, переробки та реалізації 
товарної сільськогосподарської продук-
ції. Як зазначає І. М. Проценко, таке не-
чітке формулювання не надає змоги 
«ідентифікувати» ФГ серед інших сіль-
ськогосподарських товаровиробників, а 
виробництво, переробка та реалізація 
сільськогосподарської продукції є не 
метою, а предметом діяльності суб’єкта 
[7, с. 39]. Г. В. Бенежар наголошує на 
тому, що законодавче визначення по-
няття ФГ відображає лише виробни-
чо-господарську діяльність господар-
ства і не стосується його суб’єктного 
складу, майнових, земельних та управ-
лінських відносин [8, с.14].

З цього приводу варто зазначити на 
те, що розглянуте нами визначення ФГ 
у Законі України «Про фермерське гос-
подарство» не надає уявлення про його 
статус через концептуальну зміну спеці-
ального законодавчого акта, який пе-
редбачив альтернативність статусу 
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ФГ — юридична особа чи фізич-
на-особа підприємець. Однак, аналізо-
вана стаття вказує на те, що ФГ має на 
меті отримання прибутку, що вказує на 
підприємницький характер його діяль-
ності. Останнє є традиційно притаман-
ним для ФГ, висновок про що було 
сформульовано О. Д. Костур за резуль-
татами порівняльно-правового аналізу 
законодавства країн СНД [9, с. 173]. 
Водночас, у попередніх розділах нами, 
на основі фундаментального дослі-
дження сучасної доктрини та практики, 
було встановлено, що правова природа 
підприємницької юридичної особи по-
лягає не стільки у меті отримання при-
бутку, скільки у його розподілі між 
учасниками. Враховуючи це, на нашу 
думку, потрібно визначати ФГ в якості 
підприємницької діяльності громадян із 
створенням юридичної особи чи на-
буттям статусу фізичної особи-підпри-
ємця для отримання прибутку та його 
розподілу між членами фермерського 
господарства. Очевидно, що таке ви-
значення базується на правових ознаках 
ФГ та надає чіткіше уявлення про його 
статус в якості учасника правовідносин, 
на відміну від діючого поняття. 

Деталізація статусу ФГ потребує од-
нозначного уточнення через подальші 
норми того ж Закону України «Про 
фермерське господарство». Зокрема, 
ст. 22 Закону визначає ФГ як об’єкт май-
нових прав — цілісний майновий комп-
лекс, що включає майно, передане до 
складеного капіталу, нерозподілений 
прибуток, майнові та інші зобов’язання. 
За рішенням членів ФГ, відповідно до 
закону ФГ, як цілісний майновий комп-
лекс може бути відчужене на підставі ци-
вільно-правових угод. Наведене свід-
чить, що ФГ розглядаються законодав-
цем одночасно як суб’єкт та об’єкт права. 
Цілком очевидно, що така «подвійність» 
не може сприяти ефективному регулю-
ванню їх діяльності [10, с. 144; 11, с. 326].

Здійснені у 2016 р. модифікації Зако-
ну України «Про фермерське господар-

ство», порушили окремі питання сто-
совно імовірних різновидів ФГ. Ідеться, 
зокрема, про ч. 5 ст. 1 Закону, згідно із 
якою, ФГ, зареєстроване як юридична 
особа, має статус сімейного ФГ, за умо-
ви, що в його підприємницькій діяль-
ності використовується праця членів 
такого господарства, якими є виключно 
члени однієї сім’ї відповідно до статті 3 
СК України. Наведене формулювання 
статті зумовлює кілька проблемних ас-
пектів: по-перше, створюється вражен-
ня, що функціонувати можуть просто 
ФГ та сімейні ФГ; по-друге, виникає пи-
тання щодо сутності поняття «сімейне 
ФГ». Трактування аналізованої статті 
спонукає нас до висновку, що «сімейне 
ФГ» за позицією законодавця — це те, 
членами якого є лише члени однієї сім’ї 
та родичі і лише їх праця використову-
ється в цьому господарстві. Такий ви-
сновок суперечить нормам того ж спе-
ціального Закону. Зокрема, нагадаємо 
ще раз, що ч. 1 ст. 3 імперативно визна-
чає коло можливих членів, пов’язуючи 
його із критерієм належності винятково 
до членів сім’ї та родичів. Та сама нор-
ма передбачає також, що членами ФГ 
не можуть особи, які працюють у ньому 
за трудовим договором (контрактом). 
Отже, можна з упевненістю стверджу-
вати, що членами ФГ у будь-якому ви-
падку можуть бути лише члени сім’ї та 
родичі, які безпосередньо беруть участь 
своєю працею у його діяльності. Отже, 
розмежування сімейних ФГ та ФГ без 
такого статусу має дещо штучний ха-
рактер, оскільки жодних відмінностей в 
організаційно-правовій формі немає. 

Згідно із змінами, внесеними у Закон 
«Про фермерське господарство» у 
2016 р., ч. 5 ст. 1 встановлює, що залу-
чення сімейним фермерським госпо-
дарством інших громадян відповідно до 
ст. 27 цього Закону може здійснюва-
тись виключно для виконання сезон-
них та окремих робіт, які безпосеред-
ньо пов’язані із діяльністю господар-
ства і потребують спеціальних знань чи 
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навичок. У той час, як ч. 1 ст. 27 Закону 
передбачає, що в разі виробничої по-
треби фермерське господарство має 
право залучати до роботи в ньому ін-
ших громадян за трудовим договором 
(контрактом). Таким чином, передумо-
вою для встановлення у досліджувано-
му нормативному акті положень про 
сімейні ФГ було обмеження останніх 
щодо залучення найманих за трудовим 
договором працівників. З цього приво-
ду слід відзначити, що і ст. 27 також пе-
редбачає обмеженість залучення такого 
роду працівників, адже йдеться про ви-
падок існуючої «виробничої потреби». 
Очевидним є те, що нюанс, пов’язаний 
із порядком залучення до діяльності ФГ 
найманих працівників також не є до-
статньою підставою для встановлення у 
Законі положень щодо предметно сі-
мейних ФГ, оскільки будь-яке ФГ в силу 
спеціальних законодавчих вимог до 
його засновників та членів є сімейним 
за своєю суттю. Як наслідок, доречним, 
на нашу думку, є усунення із ч. 5 ст. 1 
спеціального положення щодо обме-
ження залучення найманих працівників 
для сімейних ФГ. 

У межах моделювання цивільно-пра-
вового статусу ФГ виникає потреба до-
слідження відносин між ФГ в якості 
юридичної особи та його членами. 
В. А. Васильєвою підкреслюється, що 
такі відносини є постійним особливим 
суспільним зв’язком між засновником і 
юридичною особою, зміст якого ви-
значається  організаційно-правовою 
формою створеної юридичної особи, 
яка, однак, не впливає на факт існуван-
ня такого зв’язку [12, с.11]. Закон Украї-
ни «Про фермерське господарство» на-
зиває такі відносини в межах ФГ член-
ством. У п. 1.1. нами було аргументова-
но не тотожність понять «відносини 
участі» та «відносини членства», зокре-
ма, констатовано те, що, інститут член-
ства, володіючи усіма конститутивними 
ознаками права участі, характеризуєть-
ся окремими особливостями. Це дозво-

ляє стверджувати про його спеціальну 
правову природу в межах родового по-
няття «відносини участі». У комплекс 
ознак, що визначають специфіку член-
ства у порівнянні із відносинами участі, 
належать: особливий порядок набуття 
членства та його припинення, зокрема 
шляхом виключення; особливості 
здійснення корпоративних прав та 
обов’язків членами тощо. Як зазначало-
ся вище, у господарсько-правовій літе-
ратурі визначається, що відносини в ФГ 
базуються на засадах членства, оскільки 
його члени зобов’язані брати особисту 
трудову участь у діяльності ФГ [1, с. 197]. 
У цьому контексті потрібно зауважити, 
що обов’язкова трудова участь не є кон-
ститутивною ознакою інституту член-
ства, оскільки участь у діяльності юри-
дичної особи може проявлятися в ін-
ших видах діяльності (наприклад, у 
споживчих кооперативах вона проявля-
ється у користуванні послугами коопе-
ративу, а не в трудовій участі.). Стосов-
но інших специфічних ознак інституту 
членства у ФГ, то сформулювати пози-
тивний висновок про їх наявність до-
статньо складно у зв’язку із відсутністю 
вказівок на них у чинному нормативно-
му акті. Наведене надає можливість 
припускати те, що правовідносини між 
ФГ та його членами за своєю правовою 
природою наближені до відносин уча-
сті. Тим паче, що відносини участі та-
кож можуть передбачати особисту 
участь в діяльності юридичної особи, 
як це має місце, наприклад, у повних та 
командитних товариствах.

Сама побудова норм чинного Закону 
«Про фермерське господарство» не від-
повідає доктринальним положенням 
інституту юридичних осіб загалом та 
корпоративістики зокрема. Вказаний 
Закон взагалі не містить переліку прав 
та обов’язків загального характеру, 
пов’язаних із участю у ФГ. Лише у Роз-
ділі 4 «Землі фермерських господарств» 
подано ст. 14 та ст. 15 права та обов’яз-
ки членів ФГ стосовно земельних діля-
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нок. Деяке здивування викликає форму-
лювання означених статей: «Права ФГ 
та його членів», «Обов’язки ФГ та його 
членів». До прав ФГ та його членів, згід-
но із ст. 14 Закону, належить право: 
продавати або іншим способом відчу-
жувати земельну ділянку, передавати її в 
оренду, заставу, спадщину; самостійно 
господарювати на землі; право власно-
сті на посіви і насадження сільсько-
господарських та інших культур, на ви-
роблену сільськогосподарську продук-
цію; на відшкодування збитків; на спо-
рудження житлових будинків, госпо-
дарських будівель та споруд; реалізацію 
виробленої сільськогосподарської про-
дукції на вітчизняних ринках і постав-
ляти на експорт; інші права. Аналіз на-
веденої статті свідчить про те, що зако-
нодавець не розмежовує із правової 
позиції ФГ та його членів, не розрізня-
ючи ці поняття та підміняючи їх один 
одним. Очевидно, що права, зазначені 
у проаналізованих вище статтях, нале-
жать ФГ в якості самостійного суб’єкта 
правовідносин. Однак, означені права 
не можуть ідентифікуватися, на нашу 
думку, як члени ФГ. Констатована у 
доктрині корпоративність устрою до-
сліджуваних господарств із статутом 
юридичної особи передбачає застосу-
вання щодо них конститутивних поло-
жень корпоративістики стосовно відо-
кремленості юридичної особи та її 
учасників (в цьому випадку — членів 
ФГ), адже підприємницьку діяльність 
здійснюють безпосередньо ФГ. Тут 
варто погодитись із В.О. Бєловим, який 
наголошує, що корпоративні правовід-
носини наявні тоді, коли товариство 
протиставляється своїм учасникам в 
якості суб’єкта права із статусом юри-
дичної особи, який має власні потреби, 
волю та інтереси, що можуть не співпа-
дати з потребами, волею та інтересами 
учасників [13, с. 809]. Члени ФГ, будучи 
пов’язані із ним відносинами участі, на-
діляються корпоративними правами, 
визначеними в ст. 167 ГК України в 

якості прав особи, частка якої визнача-
ється у статутному капіталі (майні) гос-
подарської організації, що включають 
правомочності на участь цієї особи в 
управлінні господарською організацією, 
отримання певної частки прибутку (ди-
відендів) цієї організації та активів у разі 
ліквідації останньої відповідно до зако-
ну, а також інші правомочності, передба-
чені законом та статутними документами. 
В. М. Кравчук визначає корпоративні 
права як сукупність прав учасника юри-
дичної особи, зміст яких визначається її 
організаційно-правовою  формою  та 
установчими документами [14, с. 51].

Вказані положення стосовно корпо-
ративних юридичних осіб сприйма-
ються у доктрині та практиці аксіома-
тично і не потребують жодної додат-
кової аргументації. Розкриваючи при-
роду корпоративних прав учасників 
господарських товариств, І. В. Спаси-
бо-Фатєєва констатує комплексність 
прав учасників, які об’єднують майнові 
і немайнові права їх носія [15, с. 39]. 
В. Жорнокуй, розвиваючи у своїх пра-
цях позицію провідних сучасних циві-
лістів, вказує на єдність немайнових і 
майнових прав учасника товариства в 
якості оборотоздатного об’єкта право-
відносин [16, с. 20], посилаючись на 
авторитетне доктринальне тверджен-
ня, що «законодавець, хоч штучно і 
розділив майнові і немайнові права 
учасника товариства, позначивши їх 
окремо та навіть присвятивши праву 
участі окрему статтю, насправді не за-
пропонував такого механізму, в якому 
б ці права існували окремо. У будь-яко-
му разі ці права можуть існувати й існу-
ють та реалізуються тільки спільно» 
[17, с. 373]. Відповідно до розкритих 
положень, Закон України «Про фер-
мерське господарство» має врегульову-
вати правомочності, які входять до 
складу корпоративних прав членів ФГ, 
оскільки регламентація означених ас-
пектів становить основу цивільно-пра-
вового статусу ФГ — юридичної осо-
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би. Однак даний нормативний акт об-
ходить ці питання, умовно висловлю-
ючись, «тактовним мовчанням».

На нашу думку, належне законодавче 
закріплення основних правомочно-
стей, які входять до складу корпоратив-
них прав членів ФГ не лише відповіда-

тиме істинно цивільно-правовому регу-
люванню їх в якості юридичної особи, 
але й сприятиме охороні та захисту 
прав членів ФГ, як повнолітніх, так і не 
повнолітніх, враховуючи перманентно 
притаманну для ФГ афілійованість усіх 
членів між собою (зокрема, голови ФГ).
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