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Abstract: The dynamics of tragic interpretation of Earth mythologeme in Ukrainian music
by T. Shevchenko’s poetry is studied in the article. The works by M. Lysenko, S. Lyudkevych,
L. Revutskyi, B. Liatoshynskyi, V. Silvestrov, Y. Stankovych, V. Kaminskyi are analyzed through
specified topic. It turns out that the depiction of tragic Earth mythologeme semantics, it embodied
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Stowo w tworczosci Szewczenki jest niewyczerpanym zrodtem ukrainskiej
kultury narodowej, odzywiajacym jej korzenie filozoficzne. Analizia sposobow
realizacji mitologemy Ziemi w muzyce ukrainskiej ujawnia rdzne strony tego pojecia
w szewczenkianie. W zwigzku z ty, ze od pottora wieku prawdziwe idee Kobziarza
byle zakazane albo interpretowane w «potrzebnym» kontek$cie, badanie ich
znaczenia 1 sensOw, a najwazniajsze — odbior przez wybitne osoby terazniejszosci
jest aktualnym.

Analiza mitologemy Ziemi w muzycznej Shewczenkianie ujawnia, ze aspekt
metafizyczny koncentruje si¢ w mikroparadygmacie «$wietej ziemi». Wedtug badan
jezykoznawcow, podstawowymi dla niego jest figuratywne znaczenia prawdy i

sprawiedliwosci, wywolujace potaczenia asocjacyjne oczyszczenie przez wode lub



ogein (surowy grunt), oraz matki - Ojczyzny (ziemja ojczysta) [4]. To potaczenie
dwoch filarow podstaw zycia — ziemi i wody — jest czynnikiem, wskazujagcym o
rozszerzenie interpretacji metafizycznej mitologemy.

Glowny wektor interpretacji mittogemy w tworczosci Tarasa Szewczenki lezy
w plaszcznie tragicznego kontektu gorzkiego losu Ukrainy i ukraincow. Mitologiema
Ziemi wystepuje tutaj przez aksiosymbol mogity — ziemi, gdzie spoczyli snem
wiecznym zohierzy i bojowniki. Kozacki «wysoki grob» «ziemia-kopiec» — to
symbole wiecznej duchowos$ci, chwaly 1 wolnosci, — s3 to misteria Ukrainy!
Wszystkie sg okagle, a krag w symbolice klasztoru miat znaczenie wiecznosci —
wygladaja te mogily niby pieczeci w ziemi, pozostawione przez odwiecznych
wlascicieli — autochtonow Ukrainy»[2, 2; 10, 199]. Wiec, to jest pierwszy
interesyjacy nas aspekt zagadnien, ktore bedziemy analizowa¢ w zakresie ekspresji
muzycznej.

Najpierw w zakresie Ziemia — wysoka mogita zwroca na siebie uwage utwor
«Rozryta mohyta», w ktérym Kobziarz pokazuje mogite jak symbol sakralny starej
madros$ci 1 zaszczytu. Ten symbol wogoble jest charakterystyczny dla tworczosci
Szewczenki.

Jaskrawymi przyktadami realizacji mifologiemy Ziemi — wysokiej mogity w
takim gatunku muzycznym jak kantata jest kantata-duma «Czyhyryne, Czyhyryne»
W.Kaminskiego oraz kantaty «Testament» M.Lysenki, S.Ludkiewicza, «Dyptych»
W.Sylwestrowa i in.

W  kantatcie-dumie  «Czyhyryne, Czyhyryne»  (okre§lenie  gatunku
W.Kaminskiego) idee narodowos$ci niesie bohater — kobziarz, wyglaszjacy dumg, i
ten symbol ukrainski wystepuje w partii solisty, — akcentuje W.Kaminski. Zatem,
utwor dla kobziarza z akademicka kameralng orkiestra wskazuje miejsce kultury
ukrainskiej w kontek$cie §wiatowym.

Mitologiema Ziemi postaje w tekscie kantaty-dumy przez rozne
charakterystyki semantyczne, ktore razem tworzg sens utworu.

Wysoka mogita — jeden z gltdownych senséw «Testamentu» Szewczenki,
eksplikowany przez szereg symboli, wskazujaCych na rézne odcienie znaczniowe w

mikroparadygmacie mitologiemy Ziemia: mogita, step szeroki, fany bezkresne,



urwiska, i tany i gory. Przyimek «na» w strofach «pochowajte / mene na mohyli /
sered stepu szyrokogo» («na wzgoOrzu / wznieScie mi mogile / posrod stepu
szerokiego»), powoduje skojarzenia z wysokimi mogitami-kurhanami w stepie, w
ktérych pochowani przodkowie

Analizujac «Testament» w muzycznej szewczenkianie najpierw w kontekscie
wyzej wymienionego zdznia 0 wysokiej mogile, odwolujemy si¢ do utworu
G.Gtladkiego. W melodii, ze stata si¢ ludowa, wyraznie styszalne wschodzace
akcenty sekstynowe chody na wyrazach «pochowajte» 1 «stepu», powodujace efekt
wzrastania, a w tym wypadku — analogii do wymienionej wysokiej mogilty. Wtasnie
na tych skokach intonacyjnych w wielu wariantach wykonania ludowego i
akademickiego zatrzymuje si¢ brzmienie przez fermata, te skoki-podwyzki jest
waznym srodkiem tworzenia kulminacji dramatycznych.

«Testamenty» ma wielu wariantéw w zakresie utworéw akademickiej kultury
muzycznej — sa to utwory M.Lysenki i M.Werbyckiego, O. Koszycja i O.Stecenki,
S.Lyudkewycza, W.Barwinskiego i R.Gliera, L.Rewuckiego, B.Liatoszynskiego I
W.Sylwestrowa. W tym zakresie zwrocimy si¢ do trzech wariantdw reprezentacji
muzycznej tekstow poetyckich, ktore staly si¢ artefaktami ukrainskiej kultury
narodowej — utworow M. Lysenki, S.Lyudkewycza i W.Sylwestrowa.

Pierwszymi przedstawicielami muzycznej kultury akademickiej, ktorzy
zwrécili uwage na wiersz Szewczenki, byli M.Lysenko i M.Werbyckij. Utwor
M.Lysenki dla tenoru z meskim chorem zostal napisany 1868 roku na wniosek
spolecznosci Lwowa z okazji rocznicy poety. Jakie s3 muzyczne cechy
charakterystyczne utworu ze wzgledu na tematyke naszego badania? Najpierw to
cechy, tworzace efekty wysokosci 1 obszaru: szeroki zakres, akcent na rosngcym
skoku w oktawie miedzy zakonczeniem pierwszej frazy na wyrazie «pochowajte» 1
frazg «mene na mohyli», tworzacy efekty wysokosci; roz§piewnos$¢ melodii, majaca
efekt obszaru na wyrazach «Sered stepu szyrokoho / na Wkrajini mylij» («Posrod
stepu szerokiego / Ukrainy mitej»). Cechg charakterystyczng «Testamentuy
M.Lysenki jest to, ze kompozytor bardzo zdecydowanie i1 na rdzne sposoby
przedstawia trzy wersety-odcinki, w ktorych miedzy innymi sa mikroparadyhmaty

Ziemi — wymienione juz mogita, step szeroki, fany bezkresne, urwiska, i tany i gory.



Kantata «Testament» S.Ludkiewicza — ptétno adagio funebre, poemat
wokalno-symfoniczny, napisany 1934 roku z okazji 120-lecia urodzin Szewczenki i
edytowane przez autora w 1950 roku. Kompozytor wykorzystuje $rodki ekspres;ji
tradycji pozniego Rromantyzmu.

W «Testamencie» S. Ludkiewicza jaskrawie wyodrebniony inny leksem,
wchodzacy do mikroparadygmatu Ziemi. To leksem step, szeroko$¢ i jasnos¢ stepu
pokazane przez o$wietlenie obszaru i uzycie innej struktury melodii — z szerokimi
skokami w metrorytmie jambicznym.

Jako antyteza brzmi kolejny odcinek kantaty — «Szczob tany szyrokopoli»
(«Aby tany roztozyste»), w ktorym autor uzywa efektu piesni tradycji ludowej,
szerokg roz§piewnos¢, tonalny zakres diesowy. Rozwoj emocjonalny, gromadzenie
sity w instrumentalnych fragmentach-wichrach, orkiestrowe tutti — wszystko to
tworzy dramatyczng kulminacje w prezentacji choru, kontynuowang w odcinku
orkiestrowym.

Kolejne Poco marciale tumultuoso — nowa nasladowcza cze¢$¢ na temat «Jak
ponese z Ukrainy» («Gdzie uniesie z Ukrainy»). Po nowej kulminacji dramatyczne;j
na powtarzajacym si¢ «w synie more krow worozu» («Do sinego morza wraza
krew»), kompozytor wprowadza szczegdlnie pickny i elegijny odcinek Maestoso —
solo tenoru, w ktorym Kobziarz zapowiada polecie¢ «do samogo Boga» («do samego
Boga»), kiedy Ukraina bedzie pozbawiona «worozoji krowi» («wrogiej krwi»). Po
kluczowym stowie «modli¢» sie, kompozytor wprowadza pauze dramatyczng, ktora
w tym kontekScie ma szczegdlne znaczenie. To wlasnie w takich warunkach
muzycznych pojawiajg si¢ $wietlne leksemy paradygmatu Ziemi «...| tany, 1 gory...»
(«...I tany, 1 wzgodrza...»). Solo to symbolizuje duchowg istot¢ kantaty w sensie
wiary w Boga w ogdlnym kontekscie koncepcji dramatycznej utworu.

Jeszcze wigkszy krok ku rozumieniu religijnosci «Testamentu» robi
W.Sylwestrow, wprowadzitszy wiersz T.Szewczenki w Dyptych z modlitwa
kanoniczng Ewangelii od Matwieja «Ojcze naszy.

W.Sylwestrow tworzy cykl «Psalmy Szewczenki»: «Rewe ta stohne Dnipr
szyroky)» («Ryczy i jeczy Dnipr szeroki»), «Po dibrowi witer wyje» (Po dabrowie

wiatr wyje), «Tecze woda» («Plynie woda»), «Sadok wysznewyj koto chaty»



(«Sadek wisniowy koto chaty»), «Wse upowanije moje», «U naszim raji na zemli»
(«A wnaszym raju tu, naziemi»), «Dumy moji» («Dumy moje») (2005-2012).
Ukrainskim narodowym psalmem jest 1 «Testament», w ktérym przez autora uzyto
semantyke réznych leksemow mikroparadygmatu, eksplikujacych mitologeme Ziemi.
Co jest gtdwnym w wersji W.Sylwestrowa? Po pierwsze, to potaczenie «Testamentuy
z modlitwa «Ojciec nasz». Wiec, stowo poety staje si¢ sakralnym. Po drugie,
metaforyczny styl muzyki, jego niesamowita zdolno$¢ tworzenia «nieziemskichy
dzwiekow.

«Testamenty W.Sylwestrowa pomiedzy analizowanych w tym zakresie
utworow, G.Gladkogo, M.Lysenka, S.Lyudkewycza — najwyrazniej reprezentuje
efekt obszaru. To witasnie jest wysokos¢ mogity, w ktorej rozkazat pogrzebaé go
Kobziarz, 1 szerokos¢ stepu, gdzie ta mogita znajduje sie.

Kolejnym przyktadem eksplikacji tragicznej strony w interpretacji
mitologemy Ziemia jest ziemia «krowiju polyta» («polana krwig»). Tutaj tez sa
zemlja-gory, «kurhany-gory», «zasijani horem / krowiju polyti»  (ziemi-gory,
«kopcy-gory», «zasiewany biada, / polany krwig»). Akurat taki sens ma kantata-
symfonia «Kaukaz» S.Ludkiewicza, chory «Oj czoho ty poczornito» («Oj czego
poczerniato$») L..Rewuckiego 1 «Za bajrakom bajrak» B. Latoszynskiego, symfonia-
dyptych J. Stankowycza i in.

Bardzo dobrze podkresla subtelnie niuanse semantyczne poezji Szewczenki
S.Ljudkewycz. W kantacie-symfonii «Kaukaz» mitologema Ziemi eksplikowana
przez leksem «gory», wchodzacy do mikroparadygmatu Ziemi, oraz niektorych
innych, sporadycznych.

Gory reprezentowano w utworze w dwoch wariantach semantycznych.
Pierwszy polega na tym, ze gory pokazywano w polaczeniu z tragiczng i krwawg
historig Ukrainy i symbolem zboza, charakterystycznym dla mentalnosci narodowe;j.
To wyrazono w mrocznym nastroju tematu «Za goramy gory, chmaroju powyti, /
Zasijani horem, krowiju polyti...» (Za gérami gory chmurami zastane, / Ludzka krwig
omyte, niedolg zasiane...).

Dramatyzm rozwija si¢ szczegolnie w strofach metaforycznych «I nesytyj ne

wyore / Na dni morja pole», gdzie wypowiedz rowniez oparta jest na symbolice



rolniczej.

Te rolnicze symbole wykorzystane 1 w drugej czesci, krora przeciwstawia si¢
pierwszej, poniewaz brzmi $wietlnie, W tonalnosci fis-moll, w ktorej kompozytor
podaje cichy, smutny temat «Ne nam na prju» («Nie nam do boju»), gdzie sg strofy:

Nam tilko plakatj, plakatj, pliakat;
I chlib nasuszcznyj zamisytj
Krowawym potom i slozamy...
(«Nam tylko ptakac, plakad, ptakac
I chleb powszedni zamiesi¢
Na pocie krwawym i na tzach...»)

Natomiast leksem gory w drugim wariancie semantycznym koncowej czesci
«Boritesjal» brzmi szczegélnie patetycznie na tle tematu, ktory najpierw zostat
okreslony dla tenoréw 1 basoéw uniesono: «l wam stawa, syni gory, / Kryhoju okuti»
(«I wam cwata, sinie gory / okute lodem».

Finat utworu charakteryzuje si¢ dynamicznym rozwojem 1 dramaturgia
stopniowego rozwijania. Kompozytor zaczyna od tego samego stanu nietrwatosci,
napiecia, na ktorym konczy si¢ poprzednia czesS¢, przerywa majestatyczng epickia
opowies¢ choru przez ekspresyjne epizody orkiestrowe, wcale odpowiadajace
znaczeniu kluczowej frazy «Boritesja-poboryte» («Walczcie - 1 pokonacie») 1
odznaczajace si¢ duzym dramatyzmem 1 energig rozwijania» [6, 262].

Szewczenko przeciwstawia dwa stany gor - «zasiewany biada, / polany
krwig») jako rozne systemy myslenia i catego zycia, jako wolg i niewolg.

Ten wariant leksemu gory nawigzuje do «wielkich rycerzy» z dawnym
Prometeuszem 1 jego wspotczesnymi potomkami. Wigc gory staja si¢ symbolem
walki, ostatnim symbolem wolnoSci: «...tilko dajte / Swoji syni gory / Ostanniji... bo
wze wzjaly / I pole i more» «Tylko dajcie / Swoje sinie gory / Ostatnie... bo juz
wziely / I pole 1 morzey.

Jest w poemacie leksem mogita. Rozkopana mogita wyst¢puje w tekscie jako
sakralny symbol niewoli: «Zywoju duszeju w Ukrajni wytaj, / Litaj z kozakamy
ponad beregamy, / Rozryti mogyly w stepu nazyraj».

Z dwoéch manifestow poematu — walki i religijno$ci — S.Ludkiewicz wybiera



pierwszy 1 skupia si¢ na sensie leksemu gory w dwoch wymienionych wariantach
semantycznych. Ostatni — gory jako symbol walki i wolnosci — zawiera sens finatu
oraz i catej kantaty-symfonii — kod-apoteozg «Boritesja — poboryte» («Walczcie — i
pokonacie»). Kompozytor tworzy kantate jako wielkie wokalno-symfoniczne ptotno,
kontynuujace tradycj¢ IX Symfonii Beethovena z solistami i chorem. Jednak,
kantata-symfonia jest napisana modernistycznym dla poczatku XX wieku jezykiem
muzycznym z charakterystycznym dla S.Ludkiewicza muzycznym mys$leniem epoki
puzniego roromantyzmu.

Znamiennymi przykladami eksplikacji mitologiemy Ziemi, «polanej kwig», sa
choralne i kameralno-wokalne utwory na wiersze «QOj czoho ty poczornilo» («Oj
czego poczernialos»), «Za bajrakom bajrak» 1 inne w tworczosci wielu
kompozytorow.

M.Lysenko, S.Worobkewycz, 1.Betza, L.Rewucki, B. Liatoszynski i inne
artysty napisali muzyk¢ do wierszu «Oj czoho ty poczornitoy («Oj czego
poczerniato$». Tematem wiersza jest fatalna w historii Ukrainy walka na rzeczce Styr
pod Beresteczkem 1651 roku, w czasie wojny wyzwolenczej 1648-1654 rr. Setki
tysigcy ukrainskiej armii prowadzonej przez Bohdana Chmielnickiego, wspieranej
przez wojsko tatarskie, weszly do walki z Polakami. Zdradzone przez Tatarow
ukraincy wycofali si¢, trze¢ zolnierzy zostato zabitych, hetman zostat schwytany
przez Tatarow. Od krwi zabitych kozakoéw «zeleneje poley, ktore stato si¢ symbolem
catej Ukrainy, poczernialo.

W chorze L.Rewuckiego sg kilka kontrastujgcych odcinkow. Pierwszy —
przedstawia mroczny widok pola, rozpoczyna si¢ z synkopy, to niby «potknigcie» na
polu, usianym trupami kozackéw. Drugi odcinek — «Krug misteczka Beresteczka»
(«Okoto miasteczka Beresteczkay), ktory drogg imitacji oraz szybkiego tempo
przedstawia rozwo6j wzburzony, wiec wydaje si¢, ze bitwa si¢ dzieje teraz. Znow
powtarza si¢ material pierwszego odcinku, w ktotym kluczowg jest metafora
«poczerniatoy. W koncu jako antyteza brzmi trzeci odcinek — w zakresie intonacyji,
rejestru 1 in. brzmi $wietlnie jednak smutnie, niby przyjeta nieuchronnos¢. Ten
odcinek przedstawia przysztos¢, ktorg przewiduje Kobziarz: «budete oraty»

(«bgdziecie oracy).



Wiec, L.Rewucki ukazuje tragizm w interpretacji mitologemy Ziemi,
eksplikowanej; przez leksemy «poczornilo / zeleneje pole», wystepujece
personifikacjg Ukrainy, ktora poczerniata od krwi kozakow.

Drugi wiersz Szewczenki «Za bajrakom bajrak» jest czgscig cyklu «W
kazemati» («W kazamacie»), napisanego podczas aresztowania czitonkow Bractwa
Cyryta 1 Metodego w Petersburgu 1847 roku. Obok §wietlnego, transcendentalnego
nasrtoju wiersza «Sadok wysznewyj w cyklu wyraznie wytania si¢ obraz mogity,
zwlaszcza w wierszu («Czoho ty chodysz na mohylu?» («Czego chodzisz na
mogite?»), «Oj try szlachy szyrokiji» («Oj trzy drogi szerokie») 1 in.

Muzyka B.Latoszynskiego tworzy szczegolny zakres przedstawienia tragizmu
w historii kultury ukrainskiej. W utworze «Za bajrakom bajrak» z pigciu chorow bez
opus’u kompozytor wytwarza obraz, peten szczegdlnego tragizmu. B.Latoszynski
pisze utwor w stylistyce modernistycznej, z napigtymi intonacyjnymi zwrotami i ich
glebokim harmonicznym wzmacnianiem. Najwazniejszym S$rodkiem tworzenia
obrazoéw staje si¢ tonalna nietrwalo$§¢ — dzwigk «wedrdje», jako ten kozak, ktory
powstal z grobu 1 nie moze znalez¢ sobie miejsca. Dramatyczng kulminacjg wiersza
jest strofy«U mohyli zakljatij», «A mohyla zastohnala.

«Latoszynski jeden z niewielu, kto rozumial intelektualng, filozoficzng istote
poezji Szewczenki 1 wlasnie na tej intelektualnej istocie (na przekdr narzucanej przez
kanon «oficjalny» socjalnej roli poezji Szewczenki) skupil swojg uwage. W kulturze
ukrainskiej postata pewna paradygmatyczna o$ — Szewczenko-Latoszynski, — i to
daje mozliwos¢ mowi¢ o proporcjonalnosci postawy artystow, jak 1 o niechgci do
integracji: jednego — do kultury imperialnej, drugiego — do proletariackiej» [9, 61—
62] — pisze badaczka tworczosci kompozytora M.Nowakowycz. Wiec, wlasnie
blisko$¢ eschatologicznej, tragicznej wizji $wiata Latoszynskiego 1 Szewczenki
przyczynita si¢ do tworzenia szeregu artefaktow, w tym — «Za bajrakom bajrak»,
«Iz-za gaju sonce schodytj», «Tecze woda w synje more», «Nad Dniprowoju sagoju»
Iin.

«Krwig polana» ziemia — jeden z kluczowych symboli wiersza «Z peredswita
do weczoray». Tematem utworu jest walka na rzeczce Kajale. Ten wiersz oraz «Placz

Jaroslawny» («Lament Jarostawny») jest czg¢$cig symfonii-dyptychu dla choéru a



cappella J.Stankowycza. Analizujac utwor, badacze wskazuja na «obecnos¢ w
obrazowym mysleniu utworéw Kijowskiej Rusi-Ukrainy korzenia rolniczego» [1, s.
10] i na pojawienie tej cechy mentalnej w warunkach wojny, w szczegdlnosci walki
pod czas wojny, gdy rolnicze tradycje interpretuje si¢ jak zniwa:
Zemlja czorna kopytamy
Poorana, porytaja;
Kostjmy zemlja zasijana,
A krowiju polytaja.
I Zurba-tuha na tim poli
Zijszla dla rusjkoji zemli...

Kluczowym w ilustracji tragicznej semantyki mitologemy Ziemi
J.Stankewycza jest przedstawienie walki w odcinku Meno mosso, gdzie tematy
heroiczne zmieniajg si¢ tematami smutku, przeprowadzane one kontrapunktowo,
dynamiczne w repryzie. Efekt «martwego pola» realizuje si¢ przez politonalnos¢ z
korelacjg trzytonowg oraz akordy trzy-tonowe. Jest to maksymalne nasilenie uczucia
rozpaczu, 1 wzmocnione kontemplacjg ziemi, «zasiewanej kos¢mi» 1 «krwig polanej».
Choér B.Latoszynskiego «Za bajrakom bajrak» oraz symfonia-dyptych J.Stankowycza
- to sg srony muzyczne najbardziej gorzkiego szkicu tragiznu w postrzeganiu
mitologemy Ziemi.

Wiec, eksplikacja semantyki tragediowej mitologemy Ziemi, przez wchodzace
do tego mikroparadygmatu leksemy, — ziemia, step, mogita i in. — w zakresiae
muzyki ma dynamike wielowektorowg. Jeden wektor, liryczno-dramatyczny,
charakterystyczny dla utworow M. Lysenki, jego uczniow oraz S.Ludkiewicza z
kulminacja  liryczno-medytacyjng w  dyptychowi dla choru  a cappella
W.Sylwestrowa, czegsciami ktorego jest kanoniczna modlitwa «Ojcze nasz» z
Ewangelii od Matwieja oraz «Testament» Szewczenki. Drugi wektor, wychadzac od
dramatyzmu, prowadzi do najwyzszego stopnia tragizmu w choralnych utworach
«Qj czoho ty poczornilo» L. Rewuckiego 1 «Za bajrakom bajrak» B. Latoszynskiego,
symfonii-dyptychowi J.Stankowycza i kantacie-dumie «Czyhyryne, Czyhyryney
W.Kaminskiego.
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