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«Чини, говори, мисли як той,  
хто здатний цієї ж миті попрощатися з життям.  

В тому, щоб відійти з-поміж людей,  
немає нічого страшного,  

якщо існують боги: 
вони ж бо нічого злого тобі не накинуть;  

якщо ж їх не існує або їм байдуже до людських справ,  
то навіщо й жити в такому світі –  

позбавленому богів і промислу?»1 
 

Марк Аврелій Антонін 
Книга ІІ. 11. 

 

                                                
1 Аврелій М. Наодинці з собою. Роздуми / Марк Аврелій. – [пер. з грец. Ростислава Паранька]. – Львів : 
Літопис, 2007. – С. 38. 
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Розділ ІV  

ФЕНОМЕНОЛОГІЧНІ ТА АКСІОЛОГІЧНІ ЧИННИКИ 
САМООРГАНІЗАЦІЇ СУСПІЛЬНОГО БУТТЯ В КОНТЕКСТІ 

ЛЮДСЬКОЇ АНТРОПОЛОГІЇ1 
 

4.1. (N.B.) Онтологія самоорганізації суспільного буття як його фено-
менологія та антропологія 
 

 

Антропологічні чинники (як синергія СПД), які є основою людсь-
кого буття, є відповідно підґрунтям суспільного буття, бо його субстра-
том виступає людина2. Природа людини – це основа самоорганізації 
суспільного буття. 

 
 
 
 
 

Найбільш активним антропологічним чинником, який динамічно 
впливає на самоорганізацію суспільного буття є дух, оскільки він об’єкти-
вується (проявляється) у феноменологічні процеси3, які через інформа-
ційний рівень «транслюються» в суспільне буття. 

 
 
 
 
 
 

                                                
1 Поняття «людська антропологія» в дослідженні вживається у значенні «природи людини» як 
синергійної єдності СПД, відповідно так, як це протлумачено у Т.2: § 3.1.1. «Етимологія понять 
дослідження». Крім того поняття «людська антропологія» у цьому томі вживається поряд з такими 
поняттями, як «індивідуальна антропологія», «суспільна антропологія», «українська національна 
антропологія» для розрізнення відповідно в межах індивідуальної антропології – індивідуальних 
якостей СПД окремої людини та поєднання індивідуальних якостей у систему суспільства («суспільна 
антропологія»), яке складається з індивідуальних антропологій, а також для позначення антропо-
логічних рис того чи іншого народу («національна антропологія»). 
2 Людину як субстрат (основу) суспільного буття слід інтерпретувати у контексті панантрополо-
гічного підходу, відповідно до якого тільки людина та антропологічні чинники (соматика, психіка і 
дух) є основними факторами самоорганізації суспільного буття. Всі інші фактори, незважаючи на їх 
статус, тільки опосередковано (через людину) «впливають» на суспільне буття, оскільки в першу чергу 
вони діють тільки на людину, яка вступає з ними у взаємодію, трансформує їх, трансформується під їх 
впливом та через свої антропологічні фактори «привносить» їх у суспільне буття вже трансфор-
мованими. Тому всі види чинників «присутні» у суспільному бутті у «знятій» формі. 
3 Під феноменологічними процесами в дослідженні я маю на увазі ідеальні процеси, тобто ті всі 
процеси, які пов’язані із духом та його об’єктиваціями, зокрема логічними процесами (на рівні понять, 
суджень, умовиводів) формування сенсів, смислів, думок. Феноменологічні процеси – це раціональні 
ідентифікаційні процеси первинних, вторинних та третинних об’єктивацій СПД.  

Людина, як 
субстрат 

суспільного буття 

Самоорганізація 
суспільного 

буття 

Антропологічні чинники 
(як структурні елементи 

людини (соматика, 
психіка, дух)) 

Дух, як 
антропологіч-
ний чинник 

 
Суспільне  

буття 

Феноменологічні 
процеси  
(ідеальні 

процеси), рівень 
свідомості, 

рівень логічних 
міркувань 

Інформацій
ний рівень, 
як передача 

думок і 
смислів 
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В основі людської природи (а, в цілому, людини, як розумної істоти 
(homo sapiens)) перебувають феноменологічні процеси, через які відбува-
ються інтенційні (спрямовані на предмет) ідентифікації1 соматики, пси-
хіки та духу.  

Синергія СПД об’єктивується на основі феноменологічних проце-
сів (процесів інтенціональної ідентифікації) в різні антропологічні яви-
ща. Зокрема через феноменологічні ідентифікації рівень соматики об’єк-
тивується в інстинкти, бажання, потреби, воління; рівень психіки – в 
афекти, емоції, почуття; рівень духу – в думки, смисли. 

 

 
 
 
                                                                Феноменологічні процеси 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 З «потоку людської антропології» як синергії СПД на феноменологічному (ідеальному, раціонально-
логічному) рівні не ідентифікуються абсолютно всі соматичні, психічні та духовні процеси, бо більша 
їх частина не піддається раціональній ідентифікації. Навіть у сфері духу (як антропологічного фактору) 
людина не може раціонально ідентифікувати всю багатоманітність думок, які «продукуються» духом. 
Тому феноменологічними явищами та феноменологічними інтенціями людської антропології є 
тільки ті, які ідентифіковані на раціональному рівні у контексті «суб’єктно–об’єктного відношення» 
(центром якого виступає «Я» як людська свідомість) і проявляються як «форми думки» про соматичні, 
психічні та духовні процеси і потреби. В такому контексті соматику, психіку і дух слід розглядати як 
антропологічні фактори, як явища, які поєднують в собі раціональне та ірраціональне, свідоме і 
підсвідоме, бо навіть у сфері духу та у формах його розгортання відбуваються ірраціональні (на-
приклад, взаємодія нейронів у головному мозку є матеріальним підґрунтям мислення, але ця взаємодія і 
онтологічному сенсі – це суто соматичний процес) процеси, які неможливо ідентифікувати. Тому фено-
менологічний рівень ідентифікацій – це ідеальний рівень, тобто рівень свідомості, рівень логічних 
міркувань, через які в поняттях і категоріях ідентифікуються процеси людської антропології. В такому 
випадку феноменологічні явища – це ідеальні явища, це ідеальне (абстрактно-логічне) відображення 
у формі понять і категорій процесів природного, суспільного і людського буття. Однак феноменоло-
гічне не є тотожним з духом, який є антропологічним чинником, і в якому відбувається велика кіль-
кість процесів, які не можуть бути ідентифікованими. Феноменологічне – це раціонально ідентифі-
коване (у формі думки) з духу, тобто феноменологічне – це продукт духу, власне думка, смисл, які є 
інтенціональним (чітко спрямованими на предмет (внутрішній чи зовнішній)). В такому сенсі дух і 
свідомість також не є тотожними, оскільки дух – це антропологічний фактор, а абстрактне мислення 
(при цьому мислення як процес і абстрактне мислення теж не є тотожними), свідомість, мова – це його 
об’єктивації. (Див. докладн. § 4.1.1.2. (N.B.) «Феноменологічні ознаки суспільної реальності» та 
§ 4.1.2.1. (N.B.) «Антропологічні об’єктивації як основа самоорганізації суспільного буття»). 

Антропологічна синергія соматики, психіки і духу як 
єдність антропологічних факторів 

Соматичні 
об’єктивації: 

інстинкти, 
бажання, потреби 

воління 

 
Духовні об’єктивації: 

думки, смисли  

Суспільне буття (суспільних інститутів та 
суспільних сфер), як самоорганізація 

антропологічних об’єктивацій  

Психічні 
об’єктивації: 

афекти, емоції, 
почуття 



 

 

Онтологія суспільного (та соціального) в цьому сенсі є тотожна до 
феноменологічних процесів1, які відбуваються в межах людської антропо-
логії, та які є властивими для людської природи. В цьому контексті в суспіль-
ному бутті може проявитися тільки те, що пов’язане з людською ант-
ропологією, її об’єктиваціями та їх осмисленням на феноменологічному рівні. 

Процеси людської антропології завжди мають феноменологічні 
ідентифікації, оскільки всі соматичні, психічні, духовні процеси є у своїй 
суті предметно зорієнтовані, тобто людина усвідомлює предмет того чи 
іншого соматичного, психічного чи духовного прагнення. 

Однак кожне феноменологічно «ідентифіковане» з синергії СПД ант-
ропологічне явище (інстинкти, бажання, потреби, воління (соматика); 
афекти, емоції, почуття (психіка); думки, смисли (дух) мають більш ширше 
(естетичне та етичне) вираження на рівні позитивних та негативних АЧС.  

У цьому ракурсі психіка як антропологічний фактор та її об’єкти-
вації у формі АЧС у певній мірі «узагальнюють» та «акумулюють» всі 
антропологічні об’єктивації, оскільки інстинкти, бажання, потреби, волін-
ня (соматична сфера); афекти, емоції, почуття (психічна сфера); думки, 
смисли (духовна сфера) сприймаються та оцінюються людиною в кон-
тексті таких АЧС як «задоволення», «незадоволення», «корисне», «шкід-
ливе», «безпечне», «небезпечне». Тобто всі антропологічні об’єктивації 
мають свою естетичну та етичну оцінку і класифікуються внаслідок 
цього процесу оцінювання і переживання як «першочергові – вторинні», 
«важливі – неважливі», «основні – другорядні», «потрібні – непотрібні», 
«сильні – слабкі» та ін. (естетична та етична оцінка соматичної сфери); 
«добрі – злі», «красиві – потворні», «комічні – трагічні», «героїчні – ниці», 
«гармонійні – хаотичні», «належні – дійсні», «відразливі – прийнятні» та ін. 
(естетична та етична оцінка психічної сфери); «справедливі – несправедли-
ві», «істинні – хибні2», «цікаві – нецікаві» та ін. (естетична та етична оцінка 
духовної сфери). Тобто всі оцінки отриманих антропологічних об’єкти-
вацій розгораються в ракурсі естетичного та етичного сприйняття, яке 
проявляється як негативні та позитивні форми АЧС. У контексті таких 
оцінок формуються вищі естетичні та етичні почуття (наприклад, сим-
патія, емпатія, страх, довіра, солідарність, гуманність, толерантність3), які 
мають фундаментальне значення для суспільної самоорганізації. 

                                              
                                                
1 На основі феноменологічних процесів людина ідентифікує основні потреби соматики, психіки та духу 
та «переносить» ці ідентифікації на суспільний рівень. Тому у суспільному бутті «акумулюється» 
тільки те з сфери людської антропології, яке ідентифіковане на феноменологічному рівні. 
2 Оцінка істинності та хибності думок та смислів не є суто логічною, але має також естетичний (перш за 
все прагматичний) рівень і ототожнюється відповідно з корисністю та шкідливістю тієї чи іншої думки, 
смислу чи знання для людської життєдіяльності, оскільки хибне знання завжди дає шкідливі наслідки, а 
істинне – корисні та ефективні.  
3 Ці вищі почуття відображаються не тільки на психічному чи духовному рівні, але також на 
соматичному, оскільки «задіюють» соматичні процеси на біохімічному рівні. Тому про почуття, як 
фундаментальні форми АЧС не слід вести мову тільки в етичному контексті, але й слід їх розуміти 
естетичному сенсі, оскільки вони здатні «впливати» на тіло людини. 
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Антропологічні об’єктивації 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Усі процеси людської антропології та всі антропологічні об’єктива-

ції в кінцевому рахунку «трансформуються» в естетичні та етичні оцінки 
та цінності, які проявляються на рівні негативних та позитивних АЧС. У 
такому аспекті всі суспільні інститути та суспільні сфери, які виника-
ють внаслідок самоорганізації антропологічних чинників репрезентують 
певну систему позитивних чи негативних АЧС та їх тісну взаємодію. 

Оскільки онтологія самоорганізації суспільного буття та онтологія 
самоорганізації соціальних інститутів відбувається на основі феноменоло-
гічних процесів, а в той же час всі суспільні інститути та суспільні сфе-
ри відображають системи позитивних чи негативних АЧС, то на перший 
погляд може видатись, що тут існує суперечність, оскільки феноме-
нологічні процеси є раціональними, а системи АЧС часто класифікуються 
як ірраціональні1. Однак у дослідженні неодноразово доводилось, що АЧС 
– це різновиди «форм думки»2, а тому вони є також раціональними. 

АЧС ідентифікуються не тільки соматично, але й феноменологічно, 
оскільки АЧС – це ідентифікація предмету (зовнішнього стосовно людини 
чи її внутрішніх станів), на основі якого існує та чи інша форма АЧС. У 
такому аспекті афекти і почуття, як інтенціональні (а, отже, раціональні) 
об’єктивації психіки і духу не слід тлумачити як ірраціональні (неусві-
домлені). Якщо б афекти і почуття не були предметними (інтенціональ-
ним), то відповідно людина не могла б ідентифікувати те чи інше почуття 
чи афект, бо не було б усвідомлення його причини у формі предметного 

                                                
1 Стосовно раціонального та ірраціонального в межах людської антропології швидше варто було б 
вести мову про закономірність їх синхронного співіснування, ніж про абсолютні межі між ними. 
Див. § 4.1.1.2. (N.B.) «Феноменологічні ознаки суспільної реальності» та § 4.1.2. «Суспільне буття як 
безпосередній наслідок людської антропології». 
2 Див. наприклад, Т.2. : § 3.2.6.4. «Інтенціональна природа афективно-чуттєвих станів»; § 3.2.6.5. «Афек-
тивно-чуттєві стани як інтенціональне відношення до дійсності»; § 3.2.6.5.1. «Інтенціональність та 
предметність емоцій і почуттів як їх раціональність». 

Соматичні 
об’єктивації: 

інстинкти, 
бажання, 

потреби, воління 
 

 
Духовні 
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світу, тобто людина не розуміла б, що вона відчуває, а тому не відчувала 
б нічого1. 

У контексті таких міркувань випливає, що онтологія самоорганіза-
ції суспільного буття ґрунтується на феноменологічних явищах (3), 
які розгортаються на рівні психіки та духу, та які, в свою чергу, є фено-
менологічними ідентифікаціями (2) афективно-чуттєвих станів, які є 
безпосередніми об’єктиваціями (1) людської антропології. Тобто онто-
логічним підґрунтям самоорганізації суспільного буття є негативні та 
позитивні АЧС, які об’єктивуються з антропологічної сфери, та які, в 
свою чергу, є об’єктивацією соматичних, психічних та духовних явищ, але 
які в той же час ідентифікуються через духовні процеси. В такому сенсі 
суспільне буття та суспільна онтологія – це онтологія соціальних по-
чуттів. 

 
 
 
                               (1) 
                                                                                   (2) 
 
 
 
                                                                                     (3) 
 
 
 
 
АЧС є безпосередніми об’єктиваціями СПД. Вони є складними фе-

номенологічними (ідеальними) процесами, які одночасно об’єднують 
соматичні процеси (фізичні та біохімічні взаємодії між нейронами та еле-
ментами нервової системи), психічні процеси (волю, афекти, почуття, па-
м’ять) та духовні процеси (мислення, мовлення, мову, логіку). Власне фе-
номенологічні явища можливі в контексті синергійної єдності СПД, ос-
кільки для виникнення ідеального необхідні одночасно соматичні та пси-
хічні процеси. 

АЧС, як безпосередні об’єктивації людської природи є онтоло-
гічною основою самоорганізації суспільного буття та розмаїтих форм 
соціальності. Усі соціальні феномени – це вияв системи позитивних та 

                                                
1 Часто на рівні повсякденного буття людину хвилюють соматичні (наприклад, незадоволення, біль) або 
психічні процеси (певні переживання і страждання), але людина не може точно ідентифікувати топос 
незадоволення, болю чи специфіку психічного переживання і страждання, а тому вони не «виділя-
ються» з антропологічного середовища і функціонують у більш загальному вигляді як погане психічне 
чи соматичне самопочуття (крім того людина не здатна чітко ідентифікувати появу хвороби і реагує на 
неї набагато пізніше від того часу як вона появилась). 

Онтологія самоорганізація 
суспільного буття 

 
Феноменологія психіки і духу 

Афективно-чуттєві стани 

 
Людська 
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негативних АЧС, які отримують раціональне обґрунтування як основні 
суспільні цінності. В такому ракурсі всі суспільні явища є явищами фе-
номенологічними, оскільки АЧС та їх аксіологічне обґрунтування роз-
гортаються як феноменологічні процеси.  

АЧС – це одночасно вияв духовно-психічних факторів, на основі 
яких відбувається їх феноменологічна ідентифікація та соматичної при-
роди людини, оскільки більшість з АЧС впливають на біохімічний рівень 
соматики.  

Негативні та позитивні АЧС є водночас «початком» системи су-
спільного буття, його основними феноменами та причинами виникнення і 
самоорганізації соціальних інститутів. Тобто АЧС є атракторами су-
спільної самоорганізації, створюють підґрунтя для процесів самооргані-
зації суспільного буття, забезпечують його статику та динаміку. 

Водночас позитивні АЧС є кінцевою метою, завершенням системи 
суспільного буття, є ціллю і цінностями суспільних взаємодій. Позитивні 
АЧС є внутрішнім принципом самоорганізації суспільного буття. Вони 
створюють підґрунтя системної самоорганізації суспільного буття, де 
початок системи і її кінцева ціль збігається. Хоча з іншого боку початком і 
кінцевою метою будь-якої суспільної системи є людина, як субстрат1 су-
спільного буття, а її феноменологічна (раціональна) природа є онтологіч-
ною основою самоорганізації будь-якого типу соціальності. 

 
4.1.1. (N.B.) Природні та штучні суспільні утворення у процесах су-
спільної самоорганізації 

 

На перший погляд може здатися парадоксальною постановка проб-
леми про існування «природних» і «штучних» суспільних утворень у про-
цесах суспільної самоорганізації. Проте класифікація на «природні» і 
«штучні» суспільні утворення вирішує питання вихідних та другорядних 
елементів суспільного буття. 

Проблему «первинних» та «вторинних» якостей, властивостей і сут-
ності суспільного буття важко розв’язувати в контексті співвідношення 
матеріалізму та ідеалізму, оскільки ця проблема є «нефілософською» і ме-
тодологічно недоцільною2. Для розв’язання проблеми природних і штуч-
них суспільних утворень доцільніше використовувати концептуальні ос-
нови номіналізму та реалізму. 

                                                
1 Поняття «субстрат» у дослідженні я вживаю у звичайному його розумінні як основу явища. 
2 Недоцільність методологічного протистояння матеріалізму та ідеалізму виявляється у контексті 
аналізу людини, в якій синергійно поєднані на рівні СПД матеріальні та духовні якості і чинники. Якщо 
стосовно буття в цілому ще можна використовувати питання первинності матерії та духу, то стосовно 
людини ця проблема є зайвою і навіть хибною, оскільки людина – це не протистояння матерії і духу, 
а їх синергія, власне антропологічна синергія соматики (матеріального), психіки (частково матеріаль-
ного і психічного) та духу (ідеального). 



 

 

Проблематика номіналізму та реалізму, незважаючи на її гносеоло-
гічний (дискурсивно-дискусійний) зміст, завжди вирішувала онтологічні 
проблеми щодо наявності та існування в бутті явищ, які позначаються по-
няттями класів, родів і видів. У ракурсі протистояння номіналізму і 
реалізму більш перспективною і зручною з точки зору пізнання сутності 
суспільного буття є методологія номіналізму. Відповідно до номіналіс-
тичної методології суспільства, яке є класовим і родовим поняттям як 
онтологічного явища, та всіх форм соціальності (які є родовими і 
видовими поняттями) не існує, бо вони не мають онтологічного статусу, а 
швидше гносеологічний, уявний1, а саме «штучний» характер, і їх можна 
розуміти як ідеальний тип2. 

Категорія «суспільства», яка є універсальною категорією соціальної 
філософії – це лише «ідеальний тип», ідеальна класифікація буття3 на ос-
нові людського розуму, яка використовується в пізнанні. Всі філософські 
категорії4, які позначають класи, роди і види явищ є зручними класифіка-
ціями людського мислення, які «економлять» час і зусилля людини в пі-
знанні світу5.  

Раціоцентрична західноєвропейська філософська ментальність «ке-
рується» переважно в системному пізнанні природного і суспільного бут-
тя методологічними позиціями платонізму та аристотелізму, які надають 
поняттям (універсаліям) онтологічного статусу, статусу реального буття6. 

                                                
1 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення націоналізму / Бенедикт 
Андерсон ; [перекл. з англ. Віктора Морозова] ; [вид. друге, перероблене]. – К. : Критика, 2001. – 271 с. 
2 Вебер М. Избранные произведения / Макс Вебер ; [пер. с нем. cост., общ. ред. и послесл. Ю.Н. Да-
выдова]. – [предисл. П.П.Гайденко]. – М. : Прогресс, 1990. – 808 с. 
3 В сенсі поділу буття на такі основні форми як: буття природи, суспільства, людини та ідеального. 
4 Звичайно, що висловлюючи такі судження є небезпека потрапити у власну методологічну пастку, 
оскільки у своєму дослідженні я ставлю проблему аналізу сутності самоорганізації суспільних процесів 
на основі антропологічних засад і аксіологічних чинників, а всі ці поняття, які вжиті у назві монографії 
фактично відображають класи, роди і види явищ. Тому вживаючи філософські поняття їх розуміння не-
обхідно обґрунтовувати в номіналістичному аспекті і розуміти, що ці поняття тільки позначають деякі 
процеси, в яких приймають участь конкретні люди з конкретними реальними соматичними, психічними 
і духовними якостями. Крім того вживання філософських категорій завжди необхідно співвідносити з 
безпосереднім людським досвідом та перевіряти соціально-філософські твердження на істинність, 
виходячи з власного досвіду, на основі якого можна переконатись про те, що дійсно в структурі людини 
присутні соматика, психіка, дух, а їх зв’язок безпосередньо виражається через АЧС, які формуються в 
людині перманентно, і які людина відчуває постійно. (Див. докладн. про подолання «пасток гіпостазу-
вання» понять та «пасток когеренції» у соціально-філософському дослідженні у Т.2.: § 3.4.1.1. «Аксіо-
логічний зв’язок естетичного та етичного»).     
5 Авенариус Р. Философия как мышление о мире сообразно принципу наименьшей меры сил. Prolego-
mena к критике чистого опыта / Рихард Авенариус ; [пер. с нем. И.Федорова]. – [изд. 2-е., стереотип-
ное]. – [под ред. М.М. Филипова]. – М. : КомКнига, 2007. – 56 с. – (Из наследия мировой философской 
мысли : история философии). 
6 Критика Аристотелем онтологічної концепції Платона була спрямована не на заперечення онтоло-
гічного статусу самих універсалій (класів, родів і видів), а на заперечення ідеального світу, який мав 
би складатися з таких універсальних ідей. Таким чином Аристотель заперечив тільки платонівське 
роздвоєння світу, але тим не менше у своїй філософській концепції, не заперечує процесу об’єктивації 
категорій людського розуму у реальному бутті, оскільки вважає категорії людського розуму родами і 
видами сущого, які все ж таки існують у бутті, але яке є єдиним буттям, де немає поділу на світ речей 
та світ ідей. Аристотель своєю філософською концепцією фактично закладає перші основи для ото-
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Використовуючи категорію «суспільство», чи іншу соціально-філо-
софську категорію, дослідник для «зручності» замінює онтологічні зв’яз-
ки, які є в бутті на зв’язки між поняттями. Мислячи, людина замінює он-
тологічні зв’язки логічними, і «пропускаючи» дефініцію поняття (його 
логічний сенс, який вона має на увазі) використовує тільки ім’я, назву (по-
няття) того чи іншого явища. Тим самим людина спонтанно об’єктивує 
поняття (яке є тільки іменем) і надає йому статус буття, вважаючи, що 
саме це буття існує. Проте насправді існує не поняття, не назва, а реальні 
надскладні та холістичні процеси природного та суспільного буття, які 
повністю не «вловлюються» і не «вписуються» в дефініції, в зміст та озна-
чення понять. 

Людський розум, здійснюючи логічно-гносеологічну дефініцію он-
тологічного явища, навіть тут абстрагується від цього явища і «нівелює» 
його індивідуальні1 і неповторні моменти, упускаючи величезну множину 
фактів, подій, зв’язків, взаємодій, які вважаються другорядними, марґі-
нальними, індивідуальними. Звичайно, що це природа самого людського 
розуму абстрагуватися від конкретного та індивідуального, але чи не 
здійснюється тут помилка, оскільки упускається у сприйнятті буття щось 
індивідуальне та неповторне, яке можливо належить до світу «речей-в-
собі»2?  
                                                                                                                                                            
тожнення мислення і буття. Таким чином Аристотель роздвоює все ж таки буття на світ понять та 
природний світ (світ речей), де кожному поняттю (категорії) людського розуму відповідає реальне 
буттєве вираження у формі речового світу, чи виду і роду речей. Для Аристотеля кожна з категорій 
людського розуму має онтологічний статус, тому логічно впорядковуючи категорії людського розуму 
на основі формальних законів мислення, людина тим самим має здатність пізнавати світ. Фактично в 
Аристотеля логіка мислення відтворює логіку буття, а закони буття (метафізичні закони) фактично є 
законами людського мислення (законами логіки). Звідси й загальновідома кореспондентська концепція 
істини, яку відстоює Аристотель, де логічна істина, істина людського розуму повинна узгоджуватися з 
логікою буття, бо буття теж має власні закони, які повинні бути підґрунтям законів людського мис-
лення. Тому Аристотель, критикуючи методологічні помилки Платона про роздвоєність світу ідей та 
речей, намагаючись довести універсальність буття і мислення, тим самим створює подібну методо-
логічну помилку, подвоюючи світ на світ буття та світ мислення, оскільки людський розум може об’єк-
тивно відображати закони буття. 
1 На важливості індивідуальних фактів наголошували неокантіанці, які критикували позитивістські 
претензії на узагальнення соціально-історичних фактів та пізнання їх на основі законів, вважаючи, що 
кожне явище є індивідуальним і неповторним, тому воно не може бути пізнане абсолютно. Звідси й 
появляється неокантіанська класифікація наук (В. Дільтай та Г. Ріккерт) на науки про дух (культуру) і 
науки про природу, або ідіографічні та номотетичні науки, які використовують різні методи пізнання. 
Проте науки про природу упускають таку ж саму величезну множину природних фактів, що й науки 
про дух. Тому існування об’єктивного пізнання та об’єктивної істини видається перспективою далекого 
майбутнього, бо ми й далі схильні у всіх галузях наук, не лише у науках про людину та людський дух, 
об’єктивувати абстрактні поняття у реальність і упускати величезну множину фактів, але й у природ-
ничих науках, будувати своє знання на такій же об’єктивації понять та уявно-гіпотетичних світо-
глядних парадигмах, де критерієм істини є не сама істина, а договір про неї. 
2 Насправді, «світ-речей-в-собі» – це тільки поняття людського розуму, яке не має онтологічного ста-
тусу. Онтологічний статус у цьому сенсі має не «світ-речей-в-собі», а тільки всі непізнанні явища світу, 
які є для себе, а не для нас. Світ таким чином не поділений на дві протилежності, бо такі протилежності 
існують тільки для людського розуму. Всі апріорні кантівські явища людського розуму – це ті ж самі 
поняття, які не можуть бути незаперечною основою для конструкції світу, особливо схематизм часу 
щодо формування категорій, бо насправді категорії людського розуму підтверджуються на досвіді і 
практиці, а не в межах «тільки розуму». 


