
63ВІСНИК Центральної 
 виборчої комісії №2–3 (16–17) 2009 р.

Удосконалення законодавства

Серед конституційних повноважень 
Пре зидента України одним із найважли-
віших є призначення/проголошення все-
українського референдуму. Вагомість його 
об’єктивується ймовірним здійсненням 
змі ни Основного Закону народним голо-
суванням на всеукраїнському референдумі, 
що відповідає світовим традиціям консти-
туціоналізму. Цю ймовірність підтверджує 
сформульований Пре зидентом України 
В.А. Ющенком, на його думку, «демокра-
тичний, оптимальний і необ хідний країні» 
такий алгоритм процесу конституційного 
оновлення: створений На ціо нальною кон-
ституційною радою проект передбачається 
винести на обговорення всього українсько-
го суспільства, відтак «відповідний зако-
нопроект, представлений Президентом, 
буде розглянутий у конституційному по-
рядку: у Верховній Раді, з висновком 
Конституційного Суду та з винесенням на 
всеукраїнський референдум – він надасть 
Конституції найвищу легітимну політичну 
і суспільну силу» [4]. Ця ідея знайшла під-
твердження в численних наступних про-
мовах, виступах та інтерв’ю Президента 
України В.А. Ющенка, який переконаний, 
що «будь-які зміни до Конституції повин-

ні відбуватися виключно через всенарод-
ний референдум. Коли ключ від Основного 
Закону буде в народу України, Конституція 
буде недоторканною» [17].

«Істотних змін потребують конституцій-
ні положення щодо регламентації проведен-
ня в Україні всеукраїнського та місцевих 
референдумів. Передусім слід визначити 
види референдумів, які можуть проводи-
тися в Україні, та уточнити суб’єктів їх іні-
ціювання, призначення (проголошення)» – 
стверджується у проекті концепції нової 
Конституції України, розробленому робо-
чою групою Національної конституційної 
ради під керівництвом М.І. Ставнійчук 
[11]. Ключовим суб’єктом процесу всеукра-
їнського референдуму повинен стати саме 
Президент України. Перебіг конституцій-
ного процесу, дії основних його суб’єктів 
уможливлюють різні варіанти реалізації 
Президентом України наданих йому повно-
важень. Недосконале, на думку більшості 
вчених і політиків, законодавство з питань 
референдумів, невизначені перспективи 
його реформування за триваючого проти-
стояння у Верховній Раді України вимага-
тиме від Президента України унормування 
існуючих прогалин. Водночас варто уточ-
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Створення адекватної новітнім політичним і пра-
вовим реаліям моделі державного управління – одну 
з ключових проблем оновлення суспільних відносин 
в Україні – пов’язують із здійсненням конституцій-
них змін. Поза риторикою політиків щодо їх глиби-
ни і формату, потреби перегляду форми правління, 
Президент України за своїм конституційним стату-
сом є і повинен бути гарантом державного суверені-
тету, територіальної цілісності України, забезпе-
чення національної безпеки та правонаступництва 
держави, додержання Конституції України, прав та 
свобод людини і громадянина.
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нити і конституційні повноваження само-
го Президента України щодо регулювання 
референдних правовідносин.

До ролі Президента України у референд-
ному процесі неминуче звертаються автори 
переважної більшості наукових праць із рефе-
рендної проблематики, науково-практичних 
коментарів до Конституції Украї ни, під-
ручників та навчальних посібників із кон-
ституційного, виборчого та референдного 
права України, а також праць, присвячених 
конституційно-правовому ста  тусу глави дер-
 жави. Зауважимо, що ще до прийняття чин-
ної Конституції України В.Ф. По горілко та 
М.І. Малишко запропонували класифіка-
цію всенародних голосувань за суб’єктами 
призначення на ініціа тивні та імперативні 
[12], відводячи виключну роль Президенту 
України. Особливості правового статусу 
суб’єктів всеукраїнського референдуму зміс-
товно обґрун товані в наступних наукових 
працях, розділах підручників і навчальних 
посібників В.Ф. Погорілка та В.Л. Федоренка 
[5, 13, 14. 15, 27]. Узагальнення відповідного 
досвіду світового конституціоналізму на-
ведено в численних працях В.М. Шаповала 
[28, 29]. До характеристики повноважень 
Президента України щодо референдуму 
звер тається й А.О. Янчук [30]. Проте, загалом 
конституційно-правовий статус Президента 
України як суб’єкта референдного процесу 
ще не став предметом окремого наукового 
дослідження, а тому розробка означеної теми 
видається науково і практично значимою.

Метою статті є аналіз проблем, пов’яза-
них із конституційним закріпленням пов -
но важень Президента України щодо при зна-
чення/проголошення всеукраїнсь ко го ре-
  фе рендуму, з’ясування доцільності їх уточ-
нення в оновленій Конституції України. 

Вихідними є приписи низки статей чин-
ної Конституції України, за якими Президент 
України «призначає всеукраїнський ре-
ферендум щодо змін Конституції України 
від повідно до статті 156 цієї Конституції, 
прого лошує всеукраїнський референдум за
народною ініціативою» (пункт 6 частини 
пер шої статті 106). Право Президента Украї-
ни призначити всеукраїнський референдум 
відповідно до повноважень, встановлених 
Конституцією України, передбачено також 
частиною першою статті 72. У статті 156 
виписано умови, за яких призначається та-
кий референдум: «законопроект про вне-
сен ня змін до розділу І «Загальні засади», 

розділу ІІІ «Вибори. Референдум» і роз-
ділу ХІІІ «Внесення змін до Конституції 
України» подається до Верховної Ради 
України Президентом України або не 
менш як двома третинами від конституцій-
ного складу Верховної Ради України і, за 
умови його прийняття не менш як дво-
ма третинами від конституційного складу 
Верховної Ради України, затверджується 
все українським референдумом, який при-
значається Президентом України» (час-
тина перша). Частиною другою статті 72 
встановлено, що «всеукраїнський референ-
дум проголошується за народною ініціати-
вою на вимогу не менш як трьох мільйонів 
громадян України, які мають право голосу, 
за умови, що підписи щодо призначення ре-
ферендуму зібрано не менш як у двох трети-
нах областей і не менш як по сто тисяч під-
писів у кожній області». Проголошує його 
саме Президент України відповідно до нада-
них повноважень пунктом 6 частини першої 
статті 106 Конституції України [8].

Зауважимо, що названі повноваження 
Президента України не мають дискрецій-
ного характеру, коли суб’єкт права може 
діяти на свій власний розсуд, виходячи зі 
своєї правосвідомості. Чинна Конституція 
України не надає Президенту України 
пов новажень щодо призначення/проголо-
шення всеукраїнського референдуму з
влас ної ініціативи. Натомість, «поло-
ження пункту 6 частини першої статті 
106 Конституції України, згідно з яким 
Президент України проголошує всеукраїн-
ський референдум за народною ініціа-
тивою, слід розуміти так, що Президент 
України зобов’язаний проголосити такий 
референдум, якщо його ініційовано з до-
держанням встановлених Конституцією та 
законами України вимог щодо організації і 
порядку проведення всеукраїнського рефе-
рендуму за народною ініціативою» – до та-
кого висновку дійшов Конституційний Суд 
України 15 жовтня 2008 року за результа-
тами розгляду справи про проголошення 
Президентом України всеукраїнського ре-
ферендуму за народною ініціативою [25]. 

Проте, незважаючи на чіткість консти-
туційних приписів, виникає низка проблем 
з огляду на практику проведення, радше 
ініціювання всеукраїнських референдумів, 
вивчення конституційних моделей рефе-
рендуму зарубіжних держав. Насамперед, 
чинна Конституція України надає право 
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Президенту України на призначення все-
українського референдуму винятково лише 
щодо внесення змін до неї. Йдеться про 
проведення імперативного ратифікуючого 
конституційного всеукраїнського референ-
думу, що загалом відповідало політичним 
і правовим реаліям. Проте перспективи 
прийняття Конституції та законів України, 
внесення змін до них через всеукраїнський 
референ дум за народною ініціативою, 
мож ливість чого обґрунтовано Рішенням 
Конституційного Суду України від 16 квіт-
ня 2008 року [24], очевидно, потребують і 
уточнення конституційних повноважень 
Президента України.

Пропозиції щодо розширення «рефе-
рендних» повноважень Президента Украї-
ни містять більшість відомих нині про-
ектів конституційних змін. Насамперед, 
це – «Проект Закону про внесення змін до 
Конституції України» Президента України 
В.А. Ющенка [20]. У проекті, зокрема, діс-
тало визначення на конституційному рівні 
питання предмета референдумів з урахуван-
ням того, що рішення, ухвалені за наслід-
ками реалізації такої форми народного во-
левиявлення, мають бути обов’язковими; 
уточнено коло питань, стосовно яких прове-
дення референдуму є обов’язковим, а також 
питання, з яких проведення референдуму не 
допускається. Підтверджуючи нинішні пов-
новаження, Президент України пропонує 
внести припис, за яким «виключно всеукра-
їнським референдумом, що призначається 
Президентом України відповідно до статті 
168 Конституції України, вирішується пи-
тання щодо прийняття конституційного 
закону про внесення змін до Конституції 
України або про нову редакцію Конституції 
України» (частина перша статті 78 проек-
ту). Саме Президенту повинно бути надано 
право внесення «законопроекту про надання 
згоди на обов’язковість для України між-
народного договору щодо зміни території 
України або міжнародного договору щодо 
передачі Україною здійснення частини сво-
їх прав міждержавним об’єднанням», який 
після схвалення його Палатою депутатів та 
Сенатом приймається «виключно всеукраїн-
ським референдумом, що призначається 
Сенатом» (частина друга статті 78 проекту).

Призначається Президентом України 
і всеукраїнський референдум за народ-
ною ініціативою «на вимогу не менш як 
півтора мільйона громадян України, які 

мають право голосу, за умови, що підписи 
щодо призначення референдуму зібрано не 
менш як у двох третинах адміністративно-
територіальних одиниць, зазначених в 
абзаці четвертому частини третьої стат-
ті 3 Конституції України, і не менш як по 
п’ятдесят тисяч підписів у кожній з них, на 
всеукраїнський референдум виноситься за-
конопроект про скасування чинного закону 
повністю чи в окремій частині» (стаття 79 
проекту). Заслуговують на підтримку про-
позиції про встановлення Конституцією 
України періодичності та строків призна-
чення Президентом України всеукраїнсько-
го референдуму (частина четверта статті 79, 
частина третя статті 168). Проте, вважаємо, 
слід було б виписати і строки проголошен-
ня Президентом України всеукраїнського 
референдуму за народною ініціативою. 

Поза певною дискусійністю пропонова-
них норм, вважаємо, доцільним було б ви-
користати в оновленій редакції Конституції 
України новели, пропоновані у проекті но-
вої Конституції України, створеному гру- 
пою науковців під керівництвом В.М. Ша-
пова ла. До прикладу, у статті 160 проекту 
передбачено прийняття Конституції Укра-
ї ни в новій редакції «на всеукраїнському 
референдумі, який призначає Президент 
Украї ни». На підтримку заслуговує і про-
понована в цій же статті норма, за якою «та-
кий референдум проводиться не раніше ніж 
через шість місяців і не пізніше року після 
повторного схвалення Верховною Радою 
України законопроекту про внесення змін 
до Конституції України або проекту нової 
редакції Конституції України». Усунути в 
майбутньому виниклі 2007 року правові су-
перечки допомогло б надання Президенту 
України права призначати референдум з 
питання дострокового припинення повно-
важень Верховної Ради України (пункт 9 
частини першої статті 110, частина четверта 
статті 120 та альтернативний варіант статті 
95 проекту). Стримуючим чинником ста-
ло б внесення пропонованої в частині пер-
шій альтернативного варіанту припису, за 
яким «у разі, якщо пропозиція Президента 
України про дострокове припинення пов-
новажень Верховної Ради України не буде 
підтримана на всеукраїнському референду-
мі, Верховна Рада України не менш як дво-
ма третинами від її загального складу може 
ухвалити рішення про дострокове припи-
нення повноважень Президента України». 
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До прикладу, у 
статті 160 проекту 

передбачено 
прийняття 

Конституції 
України в новій 

редакції «на 
всеукраїнському 

референдумі, 
який призначає 

Президент 
України».
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Обмежувальний характер має норма, за 
якою «всеукраїнський референдум з питан-
ня дострокового припинення повноважень 
Верховної Ради України не може бути при-
значений в останні шість місяців строку, на 
який обраний Президент України» (части-
на друга альтернативного варіанту статті 95 
проекту) [9]. 

У «Проекті Закону про внесення змін 
до Конституції України», зареєстровано-
му у Верховній Раді України фракцією 
Партії регіонів, повноваження Президента 
України щодо всеукраїнських референду-
мів не уточнюються. Натомість пропону-
ється розширити повноваження Верховної 
Ради України, доповнивши пункт 2 части-
ни першої статті 85 словами: «призначення 
всеукраїнського референдуму щодо схва-
лення рішення Верховної Ради України про 
вступ до міждержавних об’єднань» [19].

«Можливість винесення недовіри пар-
ламенту на всеукраїнському референдумі, 
проведеному за народною ініціативою», 
передбачена і в неофіційному проекті сто-
сов но змін Конституції України Ю.В. Ти-
мо шен ко. Це обумовило і потребу нової 
редакції пункту 6 частини першої стат ті 106 
Конституції України, за якою Пре зи дент 
України «призначає за народною ініціати-
вою всеукраїнський референдум щодо змін 
Конституції України та довіри Верховній 
Раді України» [16]. Така редакція, вважає-
мо, порушує цілісність «референдних» норм 
Конституції, оскільки проектом не пропо-
нується відповідної поправки до статті 156, 
яка нині прямо не передбачає народне іні-
ціювання конституційних змін.

Однак цих та низки інших пропозицій не 
знаходимо в проекті Конституції України, 
розробленому, але офіційно не оприлюдне-
ному, «спільно вузькою групою представ-
ників Блоку Юлії Тимошенко і Партії регіо-
нів». Автори проекту пропонують, зокрема, 
виписати пункт 6 частини першої статті 106 
Конституції України в такій редакції: «при-
значає всеукраїнський референдум щодо 
змін Конституції України відповідно до 
статті 156 цієї Конституції; всеукраїнський 
референдум визнається таким, що не від-
бувся, якщо в ньому взяло участь менше 
половини громадян, внесених у списки для 
голосування» [26]. У пропонованій редак-
ції відсутнє надане Президенту України 
чинною Конституцією України право про-
голошувати всеукраїнський референдум за 

народною ініціативою, натомість будь-яких 
змін до розділу ІІІ Конституції України 
«Вибори. Референдум», де це право закрі-
плене, автори проекту не пропонують.

Дискусійним, але, можливо, доцільним 
було б внесення до Конституції України 
пропонованої авторами цього проекту нової 
статті 77-1, якою виписано статус і повнова-
ження Центральної виборчої комісії. Проте 
ця стаття у пропонованій редакції, вважа-
ємо, надто громіздка, вимоги ж до членів 
територіальних, окружних та дільничних 
виборчих комісій краще виписати у відпо-
відних виборчих законах, конкретизувавши 
їх щодо членів комісій з референдумів.

«Не більше одного разу протягом строку 
своїх повноважень Президент України може 
призначити всеукраїнський референдум 
про довіру Верховній Раді України та про 
довіру Президенту України» – приписом 
такого змісту пропонує доповнити статтю 
73 Конституції України народний депутат 
України А.С. Гриценко. При цьому вва-
жає за необхідне встановити обмеження, за 
яким «зазначений референдум не може бути 
проведений в останні шість місяців строку 
повноважень Верховної Ради України або 
Президента України» [6]. Аналогічне пра-
во пропонується надати і Верховній Раді 
України. У разі, коли питання про довіру не 
було підтримано громадянами, на думку на-
родного депутата, повинні бути призначені 
позачергові вибори Президента України чи 
Верховної Ради України. 

Радикальністю відрізняється проект 
нової редакції Конституції України, опри-
люднений ще 12 червня 2007 року та офі-
ційно внесений до Національної конститу-
ційної ради фракцією Комуністичної партії 
у Верховній Раді України. У «Перехідних 
положеннях» Конституції України про-
понується записати вимогу про припи-
нення повноважень Президента України 
через три місяці з дня набуття чинності 
Конституцією, тобто фактично ліквідувати 
інститут президентства. За цих умов право 
призначення всеукраїнського референду-
му слід передати до виключного відання 
Верховної Ради України у порядку, вста-
новленому законом (частина перша статті 
83, пункт 3 частини другої статті 97 про-
екту). Логічним тому є внесення до статті 
97 норми, за якою «до виключного відання 
Верховної Ради України належить: 1) прий-
няття Конституції України з винесенням 
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положень, що пов’язані із визначенням чи 
зміною суспільно-політичного ладу, форми 
державного управління, державної симво-
ліки на всенародне голосування (всеукраїн-
ський референдум)». Проект, на наш по-
гляд, є неузгодженим у визначенні суб’єкта 
призначення всеукраїнського референду-
му: відповідно до частини третьої статті 155 
право його призначення з названих питань 
ним надається Верховній Раді України, 
тоді як щодо «законопроекту про внесення 
змін до розділу I «Основи конституційного 
ладу», розділу III «Вибори. Референдум» 
і розділу XII «Прийняття і введення в 
дію Конституції України. Внесення змін 
до Конституції України» такий референ-
дум призначає Президія Верховної Ради 
України (частина перша статті 158) [7]. Не 
важко помітити, що названі вище питання 
конструктивно виписані саме в І розділі 
Конституції України.

Проектом Конституції України, пре-
зентованим 17 квітня 2008 року Все україн-
ським об’єднанням «Свобода» на чолі з 
О.Я. Тягнибоком, пропонується розширити 
перелік питань, які виносяться на всенарод-
не голосування, запровадити проведення 
плебісцитів, однак відсутні чіткі консти-
туційні приписи – хто їх призначає/про-
голошує (за текстом, найвірогідніше це – 
Національна Рада України) [10]. 

Інші відомі проекти окремих громад-
ських організацій принципових новел з цих 
питань не містять.

Отже, аналізовані проекти конституцій-
них змін передбачають окремі доповнен-
ня й уточнення повноважень Президента 
України щодо призначення/проголошення 
всеукраїнського референдуму, проте пропо-
новані зміни, на наш погляд, є недоверше-
ними, що підтверджується їх розглядом у 
контексті висновків мотивувальної й резо-
лютивної частин Рішення Конституційного 
Суду України від 15 жовтня 2008 року [25].

Висловити ж власні міркування з цього 
приводу спонукає вивчення текстів консти-
туцій та актів конституційного значення, 
законів з питань референдумів зарубіжних 
держав, документів міжнародних організа-
цій, законотворчої діяльності українських 
парламентаріїв. Порівняльно-правовий 
аналіз повноважень глав держав щодо при-
значення/проголошення загальнодержав-
них/загальнонаціональних референдумів 
за конституційними актами держав світу 

(за нашими підрахунками, такі приписи 
містять конституції 68 зі 192 держав-членів 
Організації Об’єднаних Націй) є предме-
том окремого дослідження, в цій же статті 
узагальнимо найтиповіші таким чином:

1. Такі норми здебільшого виписані по 
всьому тексту актів, що характерно і для 
чинної Конституції України, тобто включе-
ні до переліку повноважень глав держав, а 
також у спеціальних розділах чи конструк-
тивно містких статтях, переважно названих 
«Референдум», та статтях, якими регламен-
тується порядок прийняття та внесення 
змін до Основного Закону. 

2. Глава держави призначає/проголошує 
загальнодержавний/ загальнонаціональний 
референдум на вимогу вищого законодав-
чого органу чи конституційно встановлено-
го числа громадян, які мають право голосу, 
в окремих державах – з ініціативи Уряду. 
Конституції здебільшого детально регла-
ментують порядок ініціювання такої вимо-
ги, її процедуру та наслідки.

3. Окремі конституції надають главі 
держави право призначати референдум 
«за власною ініціативою» чи «коли», або 
«якщо» «буде вважати це необхідним».

4. Чимало конституційних актів не міс-
тять зобов’язальної норми щодо призначен-
ня референдуму, вживаючи вислови «може 
бути проведено народне голосування» тощо. 
Нерідко встановлюються обмеження щодо 
переліку питань, з яких забороняється при-
значати референдум. Типовою є заборона 
на його призначення, якщо законопроект 
схвалений більшістю (здебільшого 3/4 ви-
борних представників вищого законодавчо-
го органу). 

5. Передбачається надання згоди главі 
держави на призначення референдуму ви-
щим законодавчим органом чи Урядом або 
наявність контрасигнації глави парламенту 
та Прем’єр-міністра, як мінімум, обов’язкове 
попереднє їх інформування. 

6. Поширеним є попередній конститу-
ційний контроль – прийняття органом кон-
ституційної юрисдикції чи вищим судовим 
органом держави рішення про конституцій-
ність/неконституційність акта про призна-
чення главою держави референдуму, пи-
тань, які виносяться на голосування.

7. Конституції одностайно забороняють 
призначення референдумів особами, які тим-
часово виконують обов’язки глави держави.

8. Встановлюються строки призначен-
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ня/проголошення референдуму, а також 
часові заборони на призначення (початок 
чи завершення повноважень глави держави 
чи вищого органу законодавчої влади).

Така строкатість конституційного закріп-
лення повноважень глав держав щодо призна-
чення референдумів зумовлена специфікою 
національного державотворення, конкрет-
ним досвідом проведення референдумів, 
мірою застосування світових традицій кон-
с титуціоналізму, як наслідок – існуванням 
різних конституційних моделей референду-
му. Принагідно зауважимо, що не створено 
єдиної конституційної моделі референдуму в 
державах Європейського Союзу, не містять її 
Конституція ЄС та Лісабонський договір від 
13 грудня 2007 року, який її замінив. 

При підготовці проекту конституційних 
змін корисним для українських законо-
творців було б використання рекоменда-
ційного характеру документів авторитет-
них міжнародних організацій Ради Європи. 
Серед них, насамперед, «Керівні принципи 
для конституційних референдумів на націо-
нальному рівні», ухвалені Європейською 
комісією за демократію через право (відо-
мою більше як Венеціанська комісія) на 
47-й пленарній сесії (Венеція, 6–7 липня 
2001 року). Визначаючи правові засади ре-
ферендумів, документ передбачає, що серед 
питань, які повинні бути врегульовані на 
конституційному рівні, є насамперед «типи 
референдуму та органи, уповноважені при-
значати референдум». Конституційний ре-
ферендум може «призначатися владою», 
під якою автори документа розуміють сам 
парламент, або визначену кількість чле-
нів парламенту; главу держави або уряд; 
одну або кілька територіальних одиниць [1, 
с. 185–186]. Ці положення розвинуті та кон-
кретизовані в «Кодексі належної практики 
щодо референдумів», ухваленому Радою за 
демократичні вибори на 19-й сесії (Венеція, 
16 грудня 2006 року) та Венеціанською 
комісією на 70-й пленарній сесії (Венеція, 
16–17 березня 2007 року) [1, с. 191–202]. 

«Референдум призначає президент або 
державний орган, уповноважений призна-
чати референдум відповідно до Конституції, 
національного законодавства», – рекомен-
дує національним парламентам записати в 
їх законі про референдум проект модель-
ного за конодавчого акта «Про загальнона -
ціо нальний референдум» (частина перша стат -
ті 13), підготовка якого ведеться Міжпар-

ламентською Асамблеєю держав-учасниць 
Співдружності Незалежних Держав уже 
кілька років.

Ідеї, закладені у названих та інших доку-
ментах міжнародних організацій, знайшли ві-
дображення у проектах так званих референд-
них законів, майже два десятки яких за роки 
незалежності зареєстровано у Верховній Раді 
України. Звернемо увагу на останні законо-
проекти. До прикладу, механізм реалізації 
права Президента України щодо призначен-
ня/проголошення всеукраїнського референ-
думу детально виписаний у проекті Закону 
України «Про всеукраїнський референдум», 
внесеного народними депутатами України 
Є.П. Кушнарьовим та Ю.В. Каракаєм [21]. 
Серед інших на підтримку заслуговує про-
понований припис частини другої статті 
12 проекту, за яким «Президент України 
зобов’язаний проголосити всеукраїнський 
референдум за народною ініціативою, якщо 
під вимогою про його проведення підписало-
ся не менше ніж три мільйони громадян, які 
мають право голосу, за умови, що підписи під 
цією вимогою зібрано не менше ніж у двох 
третинах адміністративно-територіальних 
одиниць України, визначених частиною 
другою статті 133 Конституції України, і 
не менше ніж по сто тисяч підписів у кож-
ній з цих адміністративно-територіальних 
одиниць». Ця обов’язковість розвинута у 
статтях 19–20 проекту, де детально виписа-
но процедуру і строки призначення й про-
голошення всеукраїнських референдумів за 
народною ініціативою та про внесення змін 
до Конституції України. Проте супе речить 
чинній Конституції України пропозиція про 
призначення Президентом України всеукра-
їнського референдуму відповідно до між-
народного договору України (стаття 22), 
оскільки такий предмет референдуму нею не 
передбачений.

Чимало ідей цього проекту розвинуті на-
родним депутатом України О.В. Лаври но-
вичем у проекті Закону України «Про все-
український референдум» [22]. Серед новел 
проекту – виписаний порядок ініціювання і 
проголошення всеукраїнського референду-
му про схвалення нової редакції Конституції 
України, який, на думку автора, повинен при-
значатися Верховною Радою України (пункт 
6 статті 4), на відміну від всеукраїнського ре-
ферендуму про внесення змін до І, ІІІ і ХІІІ 
розділів Конституції України, який призна-
чає Президент України. Порядок призначен-
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ня (проголошення) детально виписано в роз-
ділі ІІ проекту (статті 10–20). 

Законопроект цей, практично без змін 
і обговорення, прийнятий 5 червня 2009 
року Верховною Радою України як Закон 
України «Про всеукраїнський референдум». 
Висловивши чимало зауважень пра вового 
характеру, Президент України повернув 
цей закон парламенту на повторний роз-
гляд зі своїми відповідними пропозиціями. 
Перспективи подолання «вето» Президента 
України за нинішнього ситуативного струк-
турування голосів у Верховній Раді Украї-
ни – реальні, але, вважаємо, закон цей 
да леко не досконалий і вимагатиме в по-
дальшому істотних змін і доповнень.

Натомість поза увагою залишились 
слушні пропозиції Міністерства юстиції 
України, ідеї ґрунтовного проекту За кону 
України «Про всеукраїнський рефе рендум» 
народного депутата України Ю.Б. Ключ-
ковського [23]. Поза окремим розділом ІІІ 
«Ініціювання та призначення референдуму 
Президентом України та Верховною Радою 
України» (статті 28–30) повноваження гла-
ви держави щодо референдуму змістовно, 
іноді надто деталізовано виписані по всьо-
му тексту проекту (статті 13–16, 19, 20, 
39–41), в якому, вважаємо, зроблена вдала 
спроба відтворити базові європейські де-
мократичні стандарти в національному 
референдному законодавстві. 

Інший підхід запропоновано в проекті 
Закону України «Про всеукраїнський ре-
ферендум», розробленому Центром нормо-
проектного забезпечення діяльності Пре-
зиден та України Національного інституту 
стратегічних досліджень. Пунктом 6 статті 
11 передбачається встановити, що «Прези-
дент України та Верховна Рада України 
призначають всеукраїнський референдум 
з питань, не заборонених Конституцією 
Украї ни згідно з процедурою, встановле-
ною цим Законом» [3]. Зауважимо, що реа-
лізувати цю пропозицію можливо тільки за 
умови внесення відповідних змін до чинної 
Конституції України, за якою «референ-
дум не допускається щодо законопроектів 
з питань податків, бюджету та амністії» 
(стаття 74) [8]. Така остаточна заборона не 
означає автоматичного дозволу вирішувати 
референдумом усі інші питання, адже сама 
Конституція України закріплює вичерпний 
перелік питань, з яких всеукраїнський ре-
ферендум може чи повинен проводитись. 

Новелою аналізованого проекту є зміс-
товно виписана стаття 29, яка встановлює 
порядок внесення Президентом України 
пропозиції про призначення всеукраїн-
ського референдуму. Пропонований пере-
лік пропозицій загалом не викликає за-
перечень, хоча може бути і розширений. 
Дискусійним, на наш погляд, очевидно, є 
лише пункт 5 частини третьої статті 28, від-
повідно до якого пропозиція Президента 
України може полягати в «прийнятті рі-
шення щодо ратифікації міжнародного 
договору» [3]. Така пропозиція проекту 
співзвучна з постановою Верховної Ради 
України від 6 березня 2008 року, за якою 
«рішення щодо міжнародного договору про 
вступ України до НАТО приймається лише 
за наслідками всеукраїнського референду-
му, який може проводитися за народною 
ініціативою» [18]. Проте ретельний аналіз 
норм конституцій зарубіжних держав щодо 
предмета загальнонаціонального референ-
думу дає підстави твердити, що конституції 
передусім забороняють чи обмежують про-
ведення референдумів з питань ратифікації 
і денонсації міжнародних договорів і угод. 
Можливо, коректніше говорити про призна-
чення Президентом України всеукраїнсько-
го референдуму щодо входження України 
чи приєднання її до політичних і економіч-
них союзів з іншими державами, військово-
політичних блоків тощо. Міжнародним 
стандартам загалом відповідає виписаний 
у статті 63 проекту порядок проголошен-
ня Президентом України всеукраїнсько-
го референдуму за народною ініціативою. 
Заслуговують схвалення пропозиції авто-
рів проекту у статтях 16 і 63 щодо чіткого 
визначення строків призначення (проголо-
шення) всеукраїнського референдуму [3].

Отже, чинна Конституція України за-
галом наділяє Президента України широ-
кими повноваженнями призначення/про-
голошення всеукраїнського референдуму. 
Потребу їх уточнення об’єктивує очікува-
не здійснення конституційних змін, опри-
люднені проекти оновлення Конституції 
України, які передбачають, зокрема, істотне 
розширення видів та предметів референду-
мів, що відповідає суспільним потребам, до-
свіду розвитку демократичних інститутів, 
насамперед – держав-членів Європейського 
Союзу, повноправним учасником якого 
Україна прагне стати. Позиція Президента 
України матиме принципове значення при 

Ретельний аналіз 
норм конституцій 

зарубіжних 
держав щодо 

предмета 
загально-

національного 
референдуму 

дає підстави 
твердити, що 

конституції 
передусім 

забороняють 
чи обмежують 

проведення 
референдумів 

з питань 
ратифікації 

і денонсації 
міжнародних 

договорів і угод. 



70

Удосконалення законодавства

ймовірному ініціюванні, підготовці та про-
веденні конституційного всеукраїнського 
референдуму: від її виваженості істотно за-
лежатиме легітимність його результатів. 

З огляду на перспективи розширення за-
стосування цієї форми народного волевияв-
лення, вважаємо доцільним, за умови прий-
няття нової редакції Конституції України, 
з формулювання пункту 6 частини пер-
шої статті 106 вилучити слова «щодо змін 
Конституції України», назвавши, крім статті 
156, номери тих статей розділу ІІІ «Вибори. 
Референдум» та розділу ХІІІ «Внесення 
змін до Конституції України», до яких буде 
внесено зміни (можливо й нові статті), 
якими можуть бути визначені види рефе-
рендумів, що проводитимуться в Україні, 
а також порядок прийняття Конституції 
України шляхом народного голосування на 
всеукраїн ському референдумі. 

Відповідні норми слід внести і до ново-
го Закону України «Про всеукраїнський 
референдум». Принципово важливим було 
б при цьому чітко встановити строки, впро-
довж яких Президент України проголошує 
(чинний Закон не вживає цього терміна 
взагалі) всеукраїнський референдум за на-
родною ініціативою чи референдум щодо 
конституційних змін за дотримання визна-
ченого Конституцією порядку їх ініціювання. 
«Оскільки організація і порядок проведення 
референдумів регулюються виключно за-
конами України (пункт 20 частини першої 
статті 92 Конституції України), строки, про-
тягом яких Президент України зобов’язаний 
видати відповідний указ, повинні бути визна-
чені законом. Усунути цю прогалину шляхом 

тлумачення конституційних норм неможли-
во», – вважає Конституційний Суд України 
(абзац другий пункту 4 мотивувальної части-
ни Рішення від 15 жовтня 2008 року) [25]. Це 
дало б змогу уникнути звинувачення глави 
держави в ігноруванні законних вимог гро-
мадян, які нині лунають у зв’язку з ініцію-
ванням ними всеукраїнського референдуму 
з питання вступу України до Організації 
Північноатлантичного договору .

З огляду на предмет дослідження, за-
уважимо, що чинний Закон України «Про 
всеукраїнський та місцеві референдуми» [2] 
взагалі не виокремлює Президента України 
як суб’єкта референдного процесу. Просте 
порівняння вказує на невідповідність цієї 
норми чинного Закону України Конституції 
України, і таких невідповідностей є ще чима-
ло. До того ж, окремі норми закону супере-
чать іншим законодавчим актам, насамперед 
виборчим. Істотно суперечать конституцій-
ним часом і норми зареєстрованих законо-
проектів. Натомість недосконалість чинного 
законодавства про референдуми робить не 
менш складним їх реальне проведення, ще 
проблемнішою – реалізацію прийнятих рі-
шень. Багато кому, на наш погляд, сьогодні 
вигідніша сама ідея референдуму, що стала 
засобом тиску, подекуди й погроз органам 
влади окремими політичними силами, чи 
виразом прагнення використати референдум 
як альтернативну форму парламентської де-
мократії, ніж її реалізація. Нагальним тому 
є прийняття нових законів про референ-
думи, розширення норм конституційного 
регулювання референдумів в оновленому 
Основному Законі держави.
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