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Moroz G.V.
TO THE QUESTION ABOUT THE GROUNDS OF ACQUISITION OF RIGHT 

FOR THE LEASE OF LAND
The separate aspects of grounds of acquisition of right for the lease of land are 

investigated in the article. 
The question of legislative settlement of procedure of lead through of the landed 

auction is studied in particular. Suggestions are made from the improvement of the 
current landed legislation.
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Федюк Л.В.

Цивільні кодекси снд Про особисті неМаЙно-
ві Права

удк 347.121.2
Цивільний кодекс україни, який був прийнятий 16 січня 2003 року, 

є оригінальним документом, який увібрав у себе світовий досвід циві-
лістики, в тому числі й української науки, а також врахував вітчизняні 
традиції цивільного права. він не є дублюванням жодного з існуючих 
цивільних кодексів країн снд чи повторенням кодексу якоїсь іншої дер-
жави. 

наочною ілюстрацією вищезазначеного твердження може слугувати 
порівняння норм, які присвячені особистим немайновим правам Цивіль-
ного кодексу україни та інших держав снд.

Перш за все, слід відмітити, що український кодекс присвячує їм 
цілу книгу другу “особисті немайнові права фізичних осіб”, яку, в свою 
чергу, складають три глави. жоден з цивільних кодексів країн снд не 
містить такого обсягу норм, які б стосувалися особистих немайнових 
прав. більше того, ні одна держава немає такого цивільно-правового до-
кументу, який присвятив  би особистим немайновим правам цілу книгу. 
в більшості випадків існують поодинокі статті, які регулюють особисті 
немайнові відносини, в кращому – це може бути окрема глава.

кодекси держав снд містять досить обмежену кількість цивільно-
правових норм, що стосуються особистої немайнової сфери. Мало того, 
законодавці цих країн не передбачають регулювання особистих немайно-
вих відносин цивільним правом. так, Цивільний кодекс російської Феде-
рації в частині 2 статті 2 говорить, що “невід’ємні права і свободи люди-
ни та інші нематеріальні блага захищаються цивільним законодавством, 
якщо інше не витікає зі змісту цих нематеріальних благ”. як видно, тут 
говориться про охоронну функцію, а якщо говорити про регулювання, 
то воно стосується тільки особистих немайнових відносин, які пов’язані 
з майновими. крім того, Цивільний кодекс росії містить невелику кіль-
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кість норм, які стосуються особистих немайнових прав: це тільки одна 
глава 8 підрозділу 3 розділу 1, що носить назву “нематеріальні блага та 
їх захист”,  яку складають всього три статті: ст. 150 “нематеріальні бла-
га,” де говориться про захист нематеріальних благ, ст. 151  “компенсація 
моральної шкоди”,  ст. 152 “захист честі, гідності та ділової репутації”. 
в главі 59 “зобов’язання внаслідок заподіяння шкоди” є два параграфи, 
які стосуються особистих немайнових прав: це параграф 2 -  “відшкоду-
вання шкоди, заподіяної життю чи здоров’ю громадянина” та параграф 
4 - “компенсація моральної шкоди”, окрім того, в кодексі зустрічаються 
окремі статті щодо даної сфери прав.

у більшості цивільних кодексів снд, зокрема таких країн, як та-
джикистан, туркменістан, киргизія, вірменія, білорусія, азербайджан, 
казахстан, узбекистан, простежується чітке повторення  позиції: “…ци-
вільне законодавство регулює пов’язані з майновими особисті немайнові 
відносини (ст.1 кодексів таджикистану, киргизії, вірменії, білорусії, ка-
захстану; ст.2 – туркменістану, азербайджану, узбекистану). таким чи-
ном, виникає думка, що особисті немайнові відносини, які не пов’язані з 
майновими, цивільним законодавством не регулюються. 

але далі в цивільних кодексах таджикистану, киргизія, білорусії міс-
тяться положення:  “…відносини, пов’язані із здійсненням та захистом 
невід’ємних прав і свобод людини та інших нематеріальних благ (осо-
бисті немайнові відносини, не пов’язані з майновими), регулюються 
цивільним законодавством, оскільки інше не витікає зі змісту цих від-
носин” (ст.1 цивільних кодексів таджикистану, киргизії, білорусії); чи 
норм цивільних кодексів туркменістану, киргизії, білорусії твердять: 
“…відносини, пов’язані з існуванням та захистом невід’ємних прав і 
свобод людини та інших нематеріальних благ, регулюються цивільним 
законодавством (та іншими правовими актами), оскільки інше не витікає 
зі змісту цих відносин” (ст.1); а положення цивільних кодексів казах-
стану та узбекистану визначають: “…особисті   немайнові   відносини,   
не  пов’язані  з  майновими,  регулюються  цивільним законодавством, 
оскільки інше не передбачено законодавчими актами чи не витікає зі 
змісту особистого немайнового відношення” (ст.1 Цк казахстану, ст.2 
Цк узбекистану).

отже, можна зробити висновок, що дані цивільні кодекси чітко 
не встановлюють регулювання особистих немайнових відносин, не 
пов’язаних з майновими, а лише допускають це регулювання, іншими 
словами – не заперечують.  

Проте,  наприклад,  ч.2  ст.1  Цивільного   кодексу  азербайджан гово-
рить, що завданням даного кодексу є регулювання і особистих немайно-
вих відносин суб’єктів цивільного права. але тут, як випливає з аналізу 
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наступних статей, швидше всього йдеться про ті немайнові відносини, 
які пов’язані з майновими. також  згадувана ст.1 говорить про захист 
честі, гідності та ділової репутації фізичних осіб, захист їх особистого 
життя і права особистої недоторканості як завдання кодексу, тобто від-
значається охоронна функція. таким чином, Цивільний кодекс азербай-
джану дає розмиту картину про регулювання даної сфери відносин. 

якщо простежити закріплення особистих немайнових прав у кон-
кретних правових нормах вищеназваних кодексів, то складається наступ-
на картина.

Цивільні кодекси киргизії та туркменістану містять лише окремі 
статті, що стосуються особистих немайнових прав. здебільшого ці нор-
ми виконують захисну, тобто охоронну функцію: компенсацію мораль-
ної шкоди, захист особистих немайнових прав та інших нематеріальних 
благ; захист честі, гідності та ділової репутації; захист права на власне 
зображення; право на охорону таємниці особистого життя; відшкодуван-
ня шкоди у випадку смерті потерпілого; відшкодування шкоди, заподія-
ної медичним закладом; відшкодування шкоди, заподіяної ушкодженням 
здоров’я (статті 16, 17, 18, 19, 20, 21 Цивільного кодексу киргизії; ст.ст. 
11, 15, 16, 17, 18, 1041,¬ 1042, 1049 Цивільного кодексу туркменістану). 

Проте деякі норми носять регулятивний характер. Це, наприклад, 
ст.21 Цивільного кодексу    туркменістану,  ст.54  Цивільного  кодек-
су  киргизії   “ім’я  фізичної особи “, які регулюють правовідносини  з  
приводу  отримання,  використання та зміни імені. регулювання деяких 
особистих немайнових прав також закріплюється в ст.50 Цивільного ко-
дексу киргизії, яка носить назву “особисті немайнові права та інші не-
матеріальні блага.” таким чином, можна зробити висновок, що цивільні 
кодекси туркменістану та киргизії охороняють та частково регулюють 
особисті немайнові відносини.

таджикистан та казахстан у своїх цивільних кодексах, на відміну від 
попередніх країн, крім статей, присвячують особистим немайновим пра-
вам окремі параграфи. так Цивільний кодекс таджикистану містить в 
главі 6 “об’єкти цивільних прав” параграф 8, який називається “нема-
теріальні блага та їх захист”. у ньому містяться статті, які закріплюють 
положення про матеріальні блага, компенсацію моральної шкоди, захист 
особистих немайнових прав, особисті немайнові права, які пов’язані з 
майновими, захист честі, гідності та ділової репутації, право на охорону 
таємниці особистого життя,  право  на  власне  зображення,  право  на 
недоторканість житла.  кодекс

казахстану присвячує цим правам параграф 3 глави 20, який так  і  
називається:
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“особисті немайнові права”. Параграф складається з таких статей: 
“захист особистих немайнових прав”, “особисті немайнові права, які 
пов’язані з майновими”, “захист честі, гідності та ділової репутації”, 
“Право на охорону таємниці особистого життя”, “Право на власне зобра-
ження”, “Право на недоторканість житла”.  як бачимо, даний параграф 
майже ідентичний тому, що виділяється в Цивільному кодексі таджикис-
тану. крім того, дані два кодекси містять ще по два ідентичні параграфи: 
“відшкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’ю громадянина” 
(параграф 2 глави 55 розділу IV статті 1100-1110 Цивільного кодексу та-
джикистану; параграф 2 глави 47 розділу IV статті 936-946 Цивільного 
кодексу казахстану) та “відшкодування  моральної  шкоди” (параграф 4 
статті 1115, 1116 Цивільного кодексу таджикистану; параграф 4, статті 
951, 952 Цивільного кодексу казахстану). 

Цивільний кодекс казахстану має ще один параграф - “особисті не-
майнові права”, який складає всього  одна стаття “захист особистих не-
майнових прав”, і вона стосується колізії норм. як бачимо, норми ци-
вільних кодексів таджикистану та казахстану стосуються здебільшого, 
за окремими винятками, охорони і захисту особистих немайнових прав, 
але регулювання їх все одно допускається, не заперечується даним ко-
дексом. 

у деяких країнах снд норми, що стосуються особистих немайнових 
прав, складаються не тільки в статті, параграфи, але й в окрему главу. так 
Цивільний кодекс азербайджану містить главу 60 “відшкодування шко-
ди, заподіяної життю та здоров’ю фізичної особи”. Проте хоча кодекс за-
кріплює своїм завданням регулювання особистих немайнових відносин 
(ст. 1 Цивільного кодексу азербайджану), стаття, яка справді здійснює це 
регулювання, всього одна і присвячена вона тільки одному особистому 
немайновому праву – праву на ім’я (ст. 26 Цивільного кодексу азербай-
джану).

кодекси вірменії та узбекистану, крім того, містять параграф “від-
шкодування шкоди, заподіяної життю та здоров’ю громадянина” (пара-
граф 2 глави 60 розділу іХ, статті 1077-1087 Цивільного кодексу вірме-
нії; параграф 2 глави 57 розділу ііі, статті 1005-1016 Цивільного кодексу 
узбекистану), а  Цивільний  кодекс   узбекистану   ще   параграфи   “ком-
пенсація   моральної  шкоди” (параграф 4 глави 57 розділу ііі, статті 
1021, 1022 Цивільного кодексу узбекистану) та “особисті немайнові 
права. інтелектуальна власність” (параграф 2 глави 71 розділу VI, статті 
1179 Цивільного кодексу узбекистану), норми яких є колізійними. дані 
кодекси включають, крім того, ще декілька окремих статей. але з усіх 
взятих разом норм цивільних кодексів даних країн, що стосуються осо-



119

бистих немайнових прав, лише мізерна частина їх регулює ці права, бо 
майже всі вони носять характер охорони.

Можна зробити висновок:  цивільні кодекси киргизії, туркменіста-
ну, таджикистану, казахстану, вірменії, азербайджану та узбекистану 
охороняють особисті немайнові права, а регулюють лише декілька з них.    

Цивільний кодекс Молдови у статті 2 закріплює, що “відносини, 
пов’язані зі здійсненням та захистом прав і основних свобод людини та 
інших нематеріальних благ, регулюються даним кодексом та іншими за-
конами”. таким чином, на відміну від вищеназваних кодексів снд, він 
не лише допускає регулювання особистих немайнових відносин, які не 
пов’язані з майновими, але й закріплює дане регулювання. Правда, якщо 
дослідити весь цей нормативний акт, то можна побачити, що нормам, 
які регулюють особисті немайнові права, присвячено дуже мало статей: 
ст.28 “ім’я фізичної особи”, ст.29 “використання імені”, ст.516 “Право 
на інформування” та деякі інші, так що випереджає Цивільний кодекс 
Молдавії вищеназвані кодекси тільки одним положенням про регулюван-
ня нематеріальних благ, тим більше, що охороні даних прав цей кодекс 
також не виділяє багато положень.

Повернемось до  Цивільного кодексу україни, який в ст. 177 відно-
сить до об’єктів цивільних прав нематеріальні блага, а ст. 201 визначає, 
що “особистими немайновими благами, які охороняються цивільним за-
конодавством, є: здоров’я, життя, честь, гідність і ділова репутація; ім’я 
(найменування); авторство; свобода літературної, художньої, наукової і 
технічної творчості, а також інші блага, які охороняються цивільним за-
конодавством”. особисті немайнові блага є об’єктом і особистих немай-
нових прав, і аналогічних правовідносин.

чи передбачається даний об’єкт у цивілістиці країн снд? в таких 
державах, як білорусія, Молдова та туркменістан, про нематеріальні бла-
га як об’єкти цивільних прав не згадується взагалі. в цивільних кодексах 
росії (ст.128) та вірменії (ст.132) міститься норма, яка відносить немате-
ріальні блага до об’єктів цивільних прав. дані кодекси відносять до цих 
благ життя та здоров’я, гідність особистості, особисту недоторканість, 
честь і добре ім’я, ділову репутацію, недоторканість особистого життя, 
особисту і сімейну таємницю, право вільного пересування, вибору місця 
перебування і проживання, право на ім’я, право авторства та інші.

азербайджанський законодавець говорить, що нематеріальні блага, 
які не виключені з цивільного обороту, можуть бути об’єктами цивільних 
правовідносин (ст.4). думається, тут маються на увазі блага, що можуть 
відчужуватися від особи, але нас цікавлять тільки ті немайнові блага, 
які тісно пов’язані з особою і не можуть від неї відокремлюватися, тоб-
то особисті немайнові блага, а вони тут не передбачені, тим більше що 
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кодекс не містить переліку немайнових благ. Цивільні кодекси таджи-
кистану (ст. 140) та казахстану (ст. 115)  стверджують,  що  об’єктами   
цивільних   прав   можуть   бути особисті немайнові блага і права.

Цивільний кодекс киргизії в ст.22 відносить нематеріальні блага до 
об’єктів цивільних прав, а також вказує в ст. 23 “об’єкти цивільних прав 
у цивільному обороті”, що “особисті немайнові блага і права невідчужу-
вані і не передаються іншим способом”. на відміну від всіх вищеназва-
них цивільних кодексів, даний кодекс розмежовує поняття “нематеріаль-
ні блага” та “особисті немайнові права”, що є важливим. доказом цього є 
стаття 50, яка дає перелік нематеріальних благ: життя і здоров’я, гідність 
особистості, особиста недоторканість, честь і добре ім’я, ділова репута-
ція, недоторканість особистого життя, особиста і сімейна таємниця, мож-
ливість вільного пересування, вибору місця перебування і проживання,  а 
також особистих немайнових прав: право на користування своїм іменем, 
право авторства, право на ім’я, право на недоторканість твору.

отже, підводячи підсумки проведеного аналізу Цивільного кодексу 
україни та країн снд щодо особистих немайнових прав, необхідно від-
значити, що український законодавець набагато більше уваги приділяє 
особистій немайновій сфері, ніж це роблять законодавці інших держав 
співдружності. варто наголосити на тому, що приватно-правова сфера 
регулювання немайнових  особистих  відносин  україни  суттєво  ви-
передила  в розвитку решту країн снд, і цей факт залишається безза-
перечним.

Федюк л.в.
Цивільні кодекси снд Про особисті неМаЙнові Права

стаття присвячена проблемі особистих немайнових прав. Це питання дослі-
джується шляхом аналізу і порівняння норм Цивільного кодексу україни та кра-
їн снд.

Ключові слова: немайнові права, Цивільного кодексу україни та країн снд.
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гражданские кодексЫ снг  о личнЫХ неиМуЩественнЫХ 
ПраваХ

статья посвящена проблеме личных неимущественных прав. Этот вопрос ис-
следуєтся путём анализа и сравнения норм гражданского кодекса украины и 
стран снг. 

Ключевые слова: неимущественные права, гражданский кодекс украины и 
стран снг.

Fedyuk L.V.
THE CIVIL CODE OF THE UIS ABOUT THE PERSONAL NON-PROPERTY 

RIGHTS
The article is dedicated to the problems of the personal non-property rights.  Thіs 

question has become by means of analyzing and comparisons the norm of Civil code 
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of Ukraine and the countries of the Union of Independent States.
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Фріс І.П.
до Питання Про ПринЦиПи діяльності нотарі-

ату в україні
удк 347.961
Функціонування нотаріату, як і будь якої структури в україні, здій-

снюється на базі принципів, які в сукупності визначають основні риси 
цього інституту. на жаль, до сьогоднішнього дня питання про принци-
пи нотаріальної діяльності розглядалось винятково у контексті аналізу 
функціональної сторони його діяльності пов’язаної з організацією но-
таріального процесу [1].  При цьому залишались невизначеними фунда-
ментальні питання принципів організації та функціонування нотаріату 
як органу держави. разом з тим, їх визначення дозволяє правильно ви-
будувати усю систему нотаріату в країні та організувати її діяльність.

діяльність нотаріату, щоби виправдати своє призначення, повинна 
мати в своїй основі систему керівних ідей - систему певних принципів. 

Принциповість нотаріату - така його якість, завдяки якій він отри-
мує стабільність, стійкість, стрункість, в повному обсязі розкриває свій 
зміст. зрозуміти теоретико-правові основи організації і діяльності нота-
ріату без знання принципів, що їх визначають, неможливо: принципи в 
концентрованому вигляді виражають зміст нотаріальної діяльності. рів-
ною мірою нереальна реалізація функцій нотаріату поза системою його 
принципів – багато в чому вона втілюється в життя саме через принципи, 
закріплювані в праві.

значення принципів, що визначають організацію, побудову та діяль-
ність нотаріату, полягає і в тому, що сам процес законотворчої діяльності, 
в ході якого вони визначаються, повинен переломитися крізь їх призму. 
Перш ніж об’єктивуватися зовні у формі закону, відповідні підходи по-
винні оформитися як політичні установки й вимоги. ефективність пра-
вової норми багато в чому визначається ступенем врахування в процесі 
законотворчості принципів цивільно-правової політики. дані принципи 
не тільки указують шлях формування нотаріального законодавства, але й 
утримують його в певних рамках, забезпечуючи необхідну стабільність 
і єдність. значення принципів полягає і в тому, що вони виступають ре-
гулятором правозастосовної діяльності. Практика, орієнтуючись на них, 
здійснює правозастосовну діяльність не тільки у суворій відповідності з 
буквою закону, але й у згоді з духом цивільно-політичних вимог. керів-
ні засади тут виступають, у відомому значенні, гарантом правильності, 
безпомилковості застосування правових приписів. Помічено також, що 


