
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Корольов В. В. Судовий та виконавчий секвестри: екскурс в процесуальнi науки

У статтi розглянуто матерiальнi та процесуальнi аспекти судового та виконавчого секвестрiв,
сформульовано основнi вiдмiнностi мiж ними.

Ключовi слова: секвестр, судовий секвестр, виконавчий секвестр, договiр зберiгання, зберiгач,
зберiгання речей, накладення арешту на майно.

Корольов В. В. Судовый и испольнительный секвестры: экскурс в процессуальные науки

В статье рассматриваются материальные и процессуальные аспекты судебного и исполнительного
секвестров, сформулированы главные отличности между ними.

Ключевые слова: секвестр, судебный секвестр, исполнительный секвестр, договор хранения,
хранитель, хранение вещи, наложение ареста на имущество.

Кoroliov V.V. The Court Sequester And Executive Sequester: Excursion to the Procedural
Sciences.

In the article there is considered of material and procedutal aspects of judicial and executive sequester,
formulated the main distinctions between it.

Keywords: sequester, judicial sequester, executive sequester, contract of custody, custodian, custody
things, to sequester property.

Мироненко I. В.

Поняття та змiст мiжнародної правової допомоги в цивiльних
справах

УДК 341.232

На сьогоднi важливим чинником для забезпечення врегулювання правовiдносин,
що виходять за межi певного нацiонального правопорядку, є взаємодiя та спiвпраця
держав, в тому числi шляхом надання правової допомоги. На сьогоднi така допомога
надається на основi багатостороннiх чи двостороннiх угод про правову допомогу або
на основi принципу мiжнародної ввiчливостi, вiдповiдно до якого держава, яка надає
правову допомогу, очiкує виконання своїх доручень про надання правової допомоги.
Недивлячись на те, що iсторiя розвитку мiжнародної правової допомоги має тривалу
iсторiю, в даний час в правовiй науцi немає єдиного пiдходу до розумiння поняття та
змiсту мiжнародної правової допомоги. Як зазначає з цього приводу К. I. Труханов,
навiть з теоретичної точки зору в правовiй науцi дана проблема розроблена досить
фрагментарно [1, с. 21-23]. З даного питання можна вiдзначити дослiдження таких
вiтчизняних та зарубiжних науковцiв як М. М. Богуславський, В. I. Кисiль,
В. Л. Чубарєв, Г. В. Галущенко та iн.

В цiлому ж, незважаючи на достатньо широке використання як в правових актах,
так i лiтературi з термiну “правова допомога” (чи “мiжнародна правова допомога”), його
загальновизнане розумiння вiдсутнє.

Вивчення мiжнародних договорiв з даного питання (зокрема, “Конвенцiї про
правову допомогу i правовi вiдносини у цивiльних, сiмейних i кримiнальних справах”
(СНД, м. Мiнськ, 22.01.1993 р., т.з. “Мiнська конвенцiя”), “Конвенцiї про правову
допомогу i правовi вiдносини в цивiльних, сiмейних та кримiнальних справах” (СНД,
м. Кишинiв, 07.10.2002 р.), чинної для України “Конвенцiї мiж СРСР i Iталiйською
Республiкою про правову допомогу у цивiльних справах № 4210” (1979 р.), “Договору
мiж Україною та Республiкою Болгарiя про правову допомогу в цивiльних справах”

110

15. Кисiль В. I. Механiзми колiзiйного регулювання в сучасному мiжнародному приватному правi:
автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора юрид. наук: спец. 12.00.03 / Кисiль В. I. - К.,
2001. – 27 с.

Мироненко I. В. Поняття та змiст мiжнародної правової допомоги в цивiльних справах

В цiй статтi розглядаються питання щодо поняття та змiсту мiжнародної правової допомоги в
цивiльних справах. В цiлому в лiтературi пiд правовою допомогою в мiжнародних вiдносинах прийнято
розумiти сформовану в мiжнародних вiдносинах систему нормативних i органiзацiйно-правових засобiв
щодо спiвпрацi держав в сферi цивiльних, господарських, сiмейних, трудових та цивiльно-правових
вiдносин, що вимагають здiйснення юридично значимих дiй на територiї бiльш нiж однiєї країни або
визнання iноземних юридичних фактiв. В основi такої системи лежать двостороннi i багатостороннi
договори (конвенцiї) про правову допомогу.

Ключовi слова: правова допомога, мiжнароднi вiдносини, спiвпраця держав.

Мироненко И. В. Понятие и содержание международной правовой помощи в
гражданских делах

В этой статье рассматриваются вопросы о понятии и содержании международной правовой помощи
в гражданских делах. В литературе под правовой помощью в международных отношениях принято
понимать сформированную в международных отношениях систему нормативных и организационно-
правовых средств о сотрудничестве государств в сфере гражданских, хозяйственных, семейных,
трудовых и гражданско-процесуальных отношений, которые требуют осуществления юридически
значимых действий на территории более чем одной страны или признания иностранных юридических
фактов. В основе такой системы лежат международные договора (конвенции) о правовой помощи.

Ключевые слова: правовая помощь, международные отношения, сотрудничество государств.

Myronenko I.V. The Normative Limitations Concerning Realization the Right of Land
Ownership

The aim of the article is to light up the question concerning notion and grounds of origin of such variety
of limitations concerning realization of equitable right of own on the lot land as normative (legislative)
limitations. The limitations, which are set in the normative-legal acts and immediately swim out from
orders of legislation of normative nature, belong to the given kind.

Keywords: limitation of right for own, normative limitations, realization lines, equitable right.

Мороз Г. В.

Право спiльної сумiсної власностi на земельну дiлянку: окремi
питання

УДК 349.41

Соцiальнi, полiтичнi та економiчнi змiни, що вiдбулися в останнi роки у нашiй
країнi, вплинули на всi сфери людської дiяльностi, в тому числi на розвиток iнституту
права власностi та його складової частини – права спiльної сумiсної власностi. Змiст
права спiльної власностi, в тому числi спiльної сумiсної власностi на майно, детально
дослiджено у теорiї цивiльного права [1; 2; 3]. Теоретичнi засади права спiльної
власностi на майно значною мiрою стосуються i права спiльної власностi на землю.
Проте земельнi вiдносини як самостiйний вид суспiльних вiдносин мають певну
специфiку, обумовлену особливостями їх об’єкта - землi. З аналiзу норм законодавства
та судової практики можна констатувати про неналежне правове врегулювання
земельних вiдносин. Серед iншого, додаткового вивчення та роз’яснення вимагає
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незалежною вiд мiжнародного приватного права частиною такої галузi права як
цивiльний процес [15, с. 8].

В цiлому ж, узагальнюючи викладене, можна вказати, що в юридичнiй лiтературi
пiд правовою допомогою в мiжнародних вiдносинах здебiльшого прийнято розумiти
сформовану в мiжнародних вiдносинах систему нормативних i органiзацiйно-правових
засобiв, що використовуються при спiвпрацi держав в сферi взаємного надання
допомоги по цивiльних справах (в широкому розумiннi, включаючи господарськi,
сiмейнi, трудовi справи, а також питання цивiльного процесу), що вимагають здiйснення
процесуальних чи юридично значимих дiй на територiї бiльш нiж однiєї країни. В
основi такої системи лежать двостороннi i багатостороннi договори (конвенцiї) про
правову допомогу, що регулюють питання: захисту прав та свобод iноземних суб’єктiв;
визначення компетенцiї судових та iнших органiв щодо розгляду рiзних категорiй
справ; застосовуваного iноземного законодавства та колiзiйних норм; дотримання
процесуальних прав iноземцiв; порядку визнання дiйсностi рiзноманiтних документiв
(свiдоцтв, дипломiв та iн.); виконання доручень судiв та органiв юстицiї; виконання
iноземних судових рiшень та актiв органiв юстицiї i нотарiату; пересилки i вручення
документiв та iн.
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(2004 р.) та iн.) дає пiдстави зробити висновок, що, як правило, у мiжнародних
договорах про правову допомогу передбачається сам обов’язок держав-учасниць таку
допомогу надавати та визначається її осяг, тобто в чому саме таке сприяння надається
iншiй сторонi, проте саме визначення правової допомоги вiдсутнє.

Якщо звернутись до наукової лiтератури, то, крiм вiдсутностi загальноприйнятого
визначення термiну “правова допомога”, достатньо рiзними є точки зору науковцiв щодо
самого змiсту правової допомоги та сфери її надання у мiждержавних вiдносинах.

Так, I. I. Лукашук розглядає надання мiжнародної правової допомоги як
iнститут мiжнародного публiчного права i пов’язує мiжнародну правову допомогу
лише з кримiнальним судочинством [2, c. 186]. Iншi ж науковцi розглядають
надання мiжнародної правової допомоги як iнститут мiжнародного приватного права i
пов’язують її з цивiльними справами у широкому їх розумiннi [3, c. 190].

З свого боку, можна зазначити, що такi “крайнi” погляди спростовуються самою
практикою мiжнародного регулювання питань правової допомоги: iснують мiжнароднi
договори як про правову допомогу лише в сферi кримiнального судочинства (як
приклад – “Договiр мiж Україною та Республiкою Панама про взаємну правову
допомогу в кримiнальних справах” (2003 р.), так i договори про правову допомогу
суто в цивiльно-правовiй сферi (“Договiр мiж Україною i Республiкою Македонiя про
правову допомогу у цивiльних справах” (2000 р.).

Водночас бiльшiсть мiжнародних договорiв про правову допомогу стосуються як
кримiнальних, так i цивiльних справ (найбiльш типовий приклад – т.з. “Мiнська
конвенцiя” (1993 р.). Це, на нашу думку, дає пiдстави розглядати надання мiжнародної
правової допомоги як “загальноправовий” iнститут. В цьому контекстi поняття “правова
допомога” повинне розглядатись в якостi родового для будь-якого виду допомоги, що
надається органами рiзних держав один одному. Вiдповiдно, можна говорити про певнi
рiзновиди мiжнародної правової допомоги, зокрема, про правову допомогу в цивiльних,
кримiнальних та iнших справах, з питань цивiльного процесу та iн.

Проте, якщо проаналiзувати лiтературу з мiжнародного приватного права, то
бiльшiсть авторiв обмежуються дослiдженнями правової допомоги, що здiйснюється в
рамках мiжнародного цивiльного процесу, тобто судової взаємодопомоги [4, с. 234-235;
5, с. 264-265; 6, с. 466-474]. Як зазначає М. М. Богуславський, звичайно до даної сфери
вiдносять наступнi питання: визначення пiдсудностi вiдносно справ, що виникають
по цивiльних, сiмейних i трудових правовiдносинах з iноземним або мiжнародним
елементом; процесуальний статус iноземних громадян i iноземних юридичних осiб в
судi чи iншому органi; процесуальний статус iноземної держави i її дипломатичних
та консульських представникiв; встановлення змiсту iноземного права; звернення
до iноземних судiв з дорученнями про вручення документiв i виконання окремих
процесуальних дiй, а також виконання доручень iноземних судiв; визнання i примусове
виконання iноземних cудових рiшень; здiйснення нотарiальних дiй; визнання iноземних
арбiтражних угод; розгляд спорiв у порядку мiжнародного комерцiйного арбiтражу та
примусове виконання його рiшень [7, c. 359-360]. Як зазначає з цього приводу нiмецький
юрист Х. Шак, “як власна, так i чужа судова влада зупиняються на державному
кордонi... Iнакше стоїть справа з приватними iнтересами, здiйсненню яких слугує
цивiльний процес. Для реалiзацiї права мiжнародне спiвробiтництво сьогоднi вимагає
значно бiльше нiж коли-небудь” [8, с. 81; 9, с. 482]. Тому провадження в справi за участю
iноземного елемента можливо здiйснити, як правило, тiльки за умови отримання
iноземної допомоги на пiдставi доручень, за якими одна держава в особi свого
судового чи iншого органу звертається до iншої держави, яку представляє вiдповiдний
її компетентний орган. В зв’язку iз цим в лiтературi пiд правовою допомогою в
сучасних мiжнародних вiдносинах, як правило, мається на увазi здiйснення окремих
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процесуальних дiй: складання, пересилка чи вручення документiв, отримання речових
доказiв, допит свiдкiв, експертiв i iнших осiб, з метою здiйснення цивiльного процесу в
цивiльних, сiмейних i торгових справах [10, c. 608-609].

Водночас В. Л. Чубарєв бiльш розширено трактує змiст правової допомоги
в рамках мiжнародного цивiльного процесу: до мiжнародного цивiльного процесу
вiдноситься судова взаємодопомога та пов’язанi з нею дiї органiв юстицiї i нотарiату у
справах цивiльно-правового (приватного) характеру, яка довгий час iснувала у виглядi
самодопомоги приватних учасникiв комерцiйного обороту [9, с. 482].

Вивчення чинних договорiв України з питань правової допомоги дає можливiсть
зробити висновок про “бiльш розширений обсяг правової допомоги, оскiльки вже
згадувана “Мiнська конвенцiя” (1993 р.) (ст. 6) до правової допомоги вiдносить також
питання визнання i виконання iноземних судових рiшень по цивiльних справах, вирокiв
у частинi цивiльного позову (стаття 6). Крiм того, в рамках правової допомоги
дана Конвенцiя передбачає вчинення правових дiй, якi безпосередньо не пов’язанi iз
цивiльним судочинством: надання правової iнформацiї (стаття 15), встановлення адрес
i iнших даних iноземних суб’єктiв (стаття 16), вжиття заходiв щодо опiки та пiклування
(стаття 35), вжиття заходiв щодо охорони спадщини (стаття 50), визнання та виконання
нотарiальних актiв по грошових зобов’язаннях (стаття 51). В свою чергу, “Договiр
мiж Україною та Республiкою Болгарiя про правову допомогу в цивiльних справах”
(2004 р.) передбачає, крiм iншого, що “Договiрнi Сторони надають одна однiй правову
допомогу шляхом . . . виконання рiшень органiв юстицiї” (стаття 9), а не лише судових
органiв.

Як зазначається з цього приводу на офiцiйному сайтi Мiнiстерства юстицiї
України, одним з основних положень договорiв про правову допомогу є те,
що громадяни Договiрних Сторiн мають право на рiвний правовий захист на
територiї другої Договiрної Сторони щодо своєї особи, своїх прав та iнтересiв
так, як би вони були громадянами останньої Договiрної Сторони. Україна є
учасником багатостороннiх договорiв, якi, як правило, регламентують окремi питання
мiжнародної правової допомоги та мiжнародного правового спiвробiтництва з метою
встановлення одноманiтних правил та процедур у вiдповiдних сферах [11].

На сьогоднi договори про правову допомогу охоплюють широке коло питань,
пов’язаних з проблемами правоздатностi та дiєздатностi громадян i юридичних осiб
на територiї iноземної держави, укладення та розiрвання шлюбiв мiж громадянами
рiзних держав, вирiшення спадкових справ та розпорядження спадковим майном на
територiї iншої держави, встановлення опiки та пiклування щодо iноземних громадян,
регулювання правовiдносин подружжя, батькiв i дiтей у змiшаних шлюбах. До обсягу
правової допомоги за цими договорами входять i питання виконання судових доручень
у цивiльних та кримiнальних справах, що розглядаються за кордоном, визнання та
виконання iноземних судових рiшень, взаємодiї судово-прокурорських органiв держав
при здiйсненнi кримiнального переслiдування, екстрадицiя, видача засуджених осiб,
питання спiвробiтництва у боротьбi з вiдмиванням доходiв, одержаних злочинним
шляхом, обмiн правовою iнформацiєю тощо [12, c. 31].

Таким чином, можна зробити висновок, що обсяг правової допомоги, що надаються
в мiжнародних вiдносинах, не обмежується суто питаннями мiжнародного цивiльного
процесу (вручення судових повiсток; збирання, забезпечення та витребування доказiв)
i включає в себе також такi питання як: пересилання та вручення документiв (не лише
судових), отримання iнформацiї про iноземне право та iншої iнформацiї, виконання
актiв органiв юстицiї та нотарiату, встановлення мiсця проживання та iнших даних
про особу, захист прав та iнтересiв iноземних суб’єктiв (надання на засадах взаємностi
нацiонального правового режиму чи режиму найбiльшого сприяння, встановлення
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спрощених процедур для реалiзацiї прав, взаємне визнання документiв, охорона
спадкового майна та iн.).

Крiм того, як вказує Г. В. Галущенко, для двостороннiх мiжнародних договорiв
України про правову допомогу останнього часу характерним є включення широкого
кола унiфiкованих колiзiйних норм, а також поєднання в договорах питань
матерiального та процесуального права [13, с. 7]. Вказане, безумовно, розширює змiст
та коло питань, якi регулюються такими договорами. Водночас спiрним слiд вважати
те, чи можна мiжнародно-правову унiфiкацiю норм матерiального, процесуального та
колiзiйного права на рiвнi двостороннiх договорiв розглядати як надання правової
допомоги.

З iншого боку, вивчення тексiв мiжнародних конвенцiй та двостороннiх договорiв
про правову допомогу вказує, що в практицi мiжнародних вiдносин не iснує єдиного
“стандартного” визначення обсягу правової допомоги. Дане питання може по-рiзному
вирiшуватись в кожному договорi, тому бiльш конкретно про обсяг правової допомоги,
що надається за тим чи iншим мiжнародним договором, можна говорити детально лише
вивчивши всi положення цього договору.

Також виникає питання про правову природу вiдносин щодо надання правової
допомоги в цивiльних справах (у широкому їх розумiннi). З одного боку, мiжнародна
правова допомога охоплює вiдносини мiж державами з приводу обмiну документами,
виконаннями доручень органiв iноземних держав, виконання рiшень iноземних органiв
та iн. З iншою боку, з позицiї iнтересу суб’єктiв, “для яких” надається така допомога,
випливає, що в держав немає власного (публiчного) iнтересу для надання такої
допомоги, адже в бiльшостi випадкiв йдеться про правову допомогу на користь
фiзичних i юридичних осiб. На думку Т. М. Нешатаєвої, в основi мiжнародної правової
допомоги лежить приватний iнтерес: фiзичнi i юридичнi особи з давнiх часiв зацiкавленi
в тому, щоб офiцiйнi документи, отриманi ними в однiй державi, визнавалися в iншiй
як акти, пiдтверджуючi їхнi приватнi права [14, с. 11]. Як вказує В. Г. Галущенко,
особливiстю договорiв про правову допомогу в цивiльних справах є те, що вони
мiстять норми, якi не мають за основну мету регулювати вiдносини мiж державами-
сторонами договору. Норми договорiв про правову допомогу у цивiльних справах є
самоздiйснюваними, оскiльки мають достатньо конкретний змiст, а тому здатнi, при
певних умовах, породжувати права та обов’язки для фiзичних та юридичних осiб i, на
вiдмiну вiд iнших норм мiжнародного права, можуть виступати юридичною пiдставою
для iндивiдуальних правозастосовчих актiв суду [13, с. 8].

На нашу думку, достатньо спiрним є твердження про приватно-правовий характер
мiжнародних договорiв про правову допомогу. З таким пiдходом, з певними
застереженнями, можна погодитись в тому випадку, коли мова йде про “самодопомогу
приватних учасникiв комерцiйного обороту” [9, с. 482] або про “самоздiйснюванiсть
норм мiжнародних договорiв про правову допомогу в цивiльних справах” [13, с.
4]. Тобто випадки, коли положення мiжнародних договорiв про правову допомогу
застосовуються не в рамках публiчних процедур та без участi органiв вiдповiдної
iноземної держави. Що ж стосується публiчних процедур, зокрема цивiльного процесу
за участю iноземного елементу, то, як зазначає В. I. Кисiль, норми, призначенi для
регулювання колiзiй в мiжнародному процесуальному правi, зовсiм не спiвпадають
з нормами, якi вирiшують колiзiї законiв у внутрiшньому матерiальному правi.
На вiдмiну вiд приватних правовiдносин, якi ґрунтуються на засадах юридичної
рiвностi, у цивiльно-процесуальних вiдносинах бере участь суд, який має певнi владнi
повноваження стосовно сторiн у спорi, навiть якщо однiєю з сторiн виступає iноземець
чи iноземна юридична особа. Мiжнародний цивiльний процес, на його думку, є
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процесуальних дiй: складання, пересилка чи вручення документiв, отримання речових
доказiв, допит свiдкiв, експертiв i iнших осiб, з метою здiйснення цивiльного процесу в
цивiльних, сiмейних i торгових справах [10, c. 608-609].

Водночас В. Л. Чубарєв бiльш розширено трактує змiст правової допомоги
в рамках мiжнародного цивiльного процесу: до мiжнародного цивiльного процесу
вiдноситься судова взаємодопомога та пов’язанi з нею дiї органiв юстицiї i нотарiату у
справах цивiльно-правового (приватного) характеру, яка довгий час iснувала у виглядi
самодопомоги приватних учасникiв комерцiйного обороту [9, с. 482].

Вивчення чинних договорiв України з питань правової допомоги дає можливiсть
зробити висновок про “бiльш розширений обсяг правової допомоги, оскiльки вже
згадувана “Мiнська конвенцiя” (1993 р.) (ст. 6) до правової допомоги вiдносить також
питання визнання i виконання iноземних судових рiшень по цивiльних справах, вирокiв
у частинi цивiльного позову (стаття 6). Крiм того, в рамках правової допомоги
дана Конвенцiя передбачає вчинення правових дiй, якi безпосередньо не пов’язанi iз
цивiльним судочинством: надання правової iнформацiї (стаття 15), встановлення адрес
i iнших даних iноземних суб’єктiв (стаття 16), вжиття заходiв щодо опiки та пiклування
(стаття 35), вжиття заходiв щодо охорони спадщини (стаття 50), визнання та виконання
нотарiальних актiв по грошових зобов’язаннях (стаття 51). В свою чергу, “Договiр
мiж Україною та Республiкою Болгарiя про правову допомогу в цивiльних справах”
(2004 р.) передбачає, крiм iншого, що “Договiрнi Сторони надають одна однiй правову
допомогу шляхом . . . виконання рiшень органiв юстицiї” (стаття 9), а не лише судових
органiв.

Як зазначається з цього приводу на офiцiйному сайтi Мiнiстерства юстицiї
України, одним з основних положень договорiв про правову допомогу є те,
що громадяни Договiрних Сторiн мають право на рiвний правовий захист на
територiї другої Договiрної Сторони щодо своєї особи, своїх прав та iнтересiв
так, як би вони були громадянами останньої Договiрної Сторони. Україна є
учасником багатостороннiх договорiв, якi, як правило, регламентують окремi питання
мiжнародної правової допомоги та мiжнародного правового спiвробiтництва з метою
встановлення одноманiтних правил та процедур у вiдповiдних сферах [11].

На сьогоднi договори про правову допомогу охоплюють широке коло питань,
пов’язаних з проблемами правоздатностi та дiєздатностi громадян i юридичних осiб
на територiї iноземної держави, укладення та розiрвання шлюбiв мiж громадянами
рiзних держав, вирiшення спадкових справ та розпорядження спадковим майном на
територiї iншої держави, встановлення опiки та пiклування щодо iноземних громадян,
регулювання правовiдносин подружжя, батькiв i дiтей у змiшаних шлюбах. До обсягу
правової допомоги за цими договорами входять i питання виконання судових доручень
у цивiльних та кримiнальних справах, що розглядаються за кордоном, визнання та
виконання iноземних судових рiшень, взаємодiї судово-прокурорських органiв держав
при здiйсненнi кримiнального переслiдування, екстрадицiя, видача засуджених осiб,
питання спiвробiтництва у боротьбi з вiдмиванням доходiв, одержаних злочинним
шляхом, обмiн правовою iнформацiєю тощо [12, c. 31].

Таким чином, можна зробити висновок, що обсяг правової допомоги, що надаються
в мiжнародних вiдносинах, не обмежується суто питаннями мiжнародного цивiльного
процесу (вручення судових повiсток; збирання, забезпечення та витребування доказiв)
i включає в себе також такi питання як: пересилання та вручення документiв (не лише
судових), отримання iнформацiї про iноземне право та iншої iнформацiї, виконання
актiв органiв юстицiї та нотарiату, встановлення мiсця проживання та iнших даних
про особу, захист прав та iнтересiв iноземних суб’єктiв (надання на засадах взаємностi
нацiонального правового режиму чи режиму найбiльшого сприяння, встановлення
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спрощених процедур для реалiзацiї прав, взаємне визнання документiв, охорона
спадкового майна та iн.).

Крiм того, як вказує Г. В. Галущенко, для двостороннiх мiжнародних договорiв
України про правову допомогу останнього часу характерним є включення широкого
кола унiфiкованих колiзiйних норм, а також поєднання в договорах питань
матерiального та процесуального права [13, с. 7]. Вказане, безумовно, розширює змiст
та коло питань, якi регулюються такими договорами. Водночас спiрним слiд вважати
те, чи можна мiжнародно-правову унiфiкацiю норм матерiального, процесуального та
колiзiйного права на рiвнi двостороннiх договорiв розглядати як надання правової
допомоги.

З iншого боку, вивчення тексiв мiжнародних конвенцiй та двостороннiх договорiв
про правову допомогу вказує, що в практицi мiжнародних вiдносин не iснує єдиного
“стандартного” визначення обсягу правової допомоги. Дане питання може по-рiзному
вирiшуватись в кожному договорi, тому бiльш конкретно про обсяг правової допомоги,
що надається за тим чи iншим мiжнародним договором, можна говорити детально лише
вивчивши всi положення цього договору.

Також виникає питання про правову природу вiдносин щодо надання правової
допомоги в цивiльних справах (у широкому їх розумiннi). З одного боку, мiжнародна
правова допомога охоплює вiдносини мiж державами з приводу обмiну документами,
виконаннями доручень органiв iноземних держав, виконання рiшень iноземних органiв
та iн. З iншою боку, з позицiї iнтересу суб’єктiв, “для яких” надається така допомога,
випливає, що в держав немає власного (публiчного) iнтересу для надання такої
допомоги, адже в бiльшостi випадкiв йдеться про правову допомогу на користь
фiзичних i юридичних осiб. На думку Т. М. Нешатаєвої, в основi мiжнародної правової
допомоги лежить приватний iнтерес: фiзичнi i юридичнi особи з давнiх часiв зацiкавленi
в тому, щоб офiцiйнi документи, отриманi ними в однiй державi, визнавалися в iншiй
як акти, пiдтверджуючi їхнi приватнi права [14, с. 11]. Як вказує В. Г. Галущенко,
особливiстю договорiв про правову допомогу в цивiльних справах є те, що вони
мiстять норми, якi не мають за основну мету регулювати вiдносини мiж державами-
сторонами договору. Норми договорiв про правову допомогу у цивiльних справах є
самоздiйснюваними, оскiльки мають достатньо конкретний змiст, а тому здатнi, при
певних умовах, породжувати права та обов’язки для фiзичних та юридичних осiб i, на
вiдмiну вiд iнших норм мiжнародного права, можуть виступати юридичною пiдставою
для iндивiдуальних правозастосовчих актiв суду [13, с. 8].

На нашу думку, достатньо спiрним є твердження про приватно-правовий характер
мiжнародних договорiв про правову допомогу. З таким пiдходом, з певними
застереженнями, можна погодитись в тому випадку, коли мова йде про “самодопомогу
приватних учасникiв комерцiйного обороту” [9, с. 482] або про “самоздiйснюванiсть
норм мiжнародних договорiв про правову допомогу в цивiльних справах” [13, с.
4]. Тобто випадки, коли положення мiжнародних договорiв про правову допомогу
застосовуються не в рамках публiчних процедур та без участi органiв вiдповiдної
iноземної держави. Що ж стосується публiчних процедур, зокрема цивiльного процесу
за участю iноземного елементу, то, як зазначає В. I. Кисiль, норми, призначенi для
регулювання колiзiй в мiжнародному процесуальному правi, зовсiм не спiвпадають
з нормами, якi вирiшують колiзiї законiв у внутрiшньому матерiальному правi.
На вiдмiну вiд приватних правовiдносин, якi ґрунтуються на засадах юридичної
рiвностi, у цивiльно-процесуальних вiдносинах бере участь суд, який має певнi владнi
повноваження стосовно сторiн у спорi, навiть якщо однiєю з сторiн виступає iноземець
чи iноземна юридична особа. Мiжнародний цивiльний процес, на його думку, є
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незалежною вiд мiжнародного приватного права частиною такої галузi права як
цивiльний процес [15, с. 8].

В цiлому ж, узагальнюючи викладене, можна вказати, що в юридичнiй лiтературi
пiд правовою допомогою в мiжнародних вiдносинах здебiльшого прийнято розумiти
сформовану в мiжнародних вiдносинах систему нормативних i органiзацiйно-правових
засобiв, що використовуються при спiвпрацi держав в сферi взаємного надання
допомоги по цивiльних справах (в широкому розумiннi, включаючи господарськi,
сiмейнi, трудовi справи, а також питання цивiльного процесу), що вимагають здiйснення
процесуальних чи юридично значимих дiй на територiї бiльш нiж однiєї країни. В
основi такої системи лежать двостороннi i багатостороннi договори (конвенцiї) про
правову допомогу, що регулюють питання: захисту прав та свобод iноземних суб’єктiв;
визначення компетенцiї судових та iнших органiв щодо розгляду рiзних категорiй
справ; застосовуваного iноземного законодавства та колiзiйних норм; дотримання
процесуальних прав iноземцiв; порядку визнання дiйсностi рiзноманiтних документiв
(свiдоцтв, дипломiв та iн.); виконання доручень судiв та органiв юстицiї; виконання
iноземних судових рiшень та актiв органiв юстицiї i нотарiату; пересилки i вручення
документiв та iн.
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(2004 р.) та iн.) дає пiдстави зробити висновок, що, як правило, у мiжнародних
договорах про правову допомогу передбачається сам обов’язок держав-учасниць таку
допомогу надавати та визначається її осяг, тобто в чому саме таке сприяння надається
iншiй сторонi, проте саме визначення правової допомоги вiдсутнє.

Якщо звернутись до наукової лiтератури, то, крiм вiдсутностi загальноприйнятого
визначення термiну “правова допомога”, достатньо рiзними є точки зору науковцiв щодо
самого змiсту правової допомоги та сфери її надання у мiждержавних вiдносинах.

Так, I. I. Лукашук розглядає надання мiжнародної правової допомоги як
iнститут мiжнародного публiчного права i пов’язує мiжнародну правову допомогу
лише з кримiнальним судочинством [2, c. 186]. Iншi ж науковцi розглядають
надання мiжнародної правової допомоги як iнститут мiжнародного приватного права i
пов’язують її з цивiльними справами у широкому їх розумiннi [3, c. 190].

З свого боку, можна зазначити, що такi “крайнi” погляди спростовуються самою
практикою мiжнародного регулювання питань правової допомоги: iснують мiжнароднi
договори як про правову допомогу лише в сферi кримiнального судочинства (як
приклад – “Договiр мiж Україною та Республiкою Панама про взаємну правову
допомогу в кримiнальних справах” (2003 р.), так i договори про правову допомогу
суто в цивiльно-правовiй сферi (“Договiр мiж Україною i Республiкою Македонiя про
правову допомогу у цивiльних справах” (2000 р.).

Водночас бiльшiсть мiжнародних договорiв про правову допомогу стосуються як
кримiнальних, так i цивiльних справ (найбiльш типовий приклад – т.з. “Мiнська
конвенцiя” (1993 р.). Це, на нашу думку, дає пiдстави розглядати надання мiжнародної
правової допомоги як “загальноправовий” iнститут. В цьому контекстi поняття “правова
допомога” повинне розглядатись в якостi родового для будь-якого виду допомоги, що
надається органами рiзних держав один одному. Вiдповiдно, можна говорити про певнi
рiзновиди мiжнародної правової допомоги, зокрема, про правову допомогу в цивiльних,
кримiнальних та iнших справах, з питань цивiльного процесу та iн.

Проте, якщо проаналiзувати лiтературу з мiжнародного приватного права, то
бiльшiсть авторiв обмежуються дослiдженнями правової допомоги, що здiйснюється в
рамках мiжнародного цивiльного процесу, тобто судової взаємодопомоги [4, с. 234-235;
5, с. 264-265; 6, с. 466-474]. Як зазначає М. М. Богуславський, звичайно до даної сфери
вiдносять наступнi питання: визначення пiдсудностi вiдносно справ, що виникають
по цивiльних, сiмейних i трудових правовiдносинах з iноземним або мiжнародним
елементом; процесуальний статус iноземних громадян i iноземних юридичних осiб в
судi чи iншому органi; процесуальний статус iноземної держави i її дипломатичних
та консульських представникiв; встановлення змiсту iноземного права; звернення
до iноземних судiв з дорученнями про вручення документiв i виконання окремих
процесуальних дiй, а також виконання доручень iноземних судiв; визнання i примусове
виконання iноземних cудових рiшень; здiйснення нотарiальних дiй; визнання iноземних
арбiтражних угод; розгляд спорiв у порядку мiжнародного комерцiйного арбiтражу та
примусове виконання його рiшень [7, c. 359-360]. Як зазначає з цього приводу нiмецький
юрист Х. Шак, “як власна, так i чужа судова влада зупиняються на державному
кордонi... Iнакше стоїть справа з приватними iнтересами, здiйсненню яких слугує
цивiльний процес. Для реалiзацiї права мiжнародне спiвробiтництво сьогоднi вимагає
значно бiльше нiж коли-небудь” [8, с. 81; 9, с. 482]. Тому провадження в справi за участю
iноземного елемента можливо здiйснити, як правило, тiльки за умови отримання
iноземної допомоги на пiдставi доручень, за якими одна держава в особi свого
судового чи iншого органу звертається до iншої держави, яку представляє вiдповiдний
її компетентний орган. В зв’язку iз цим в лiтературi пiд правовою допомогою в
сучасних мiжнародних вiдносинах, як правило, мається на увазi здiйснення окремих

111


