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авторство на твір і протидіяти перекрученню, спотворенню 
чи іншій зміні твору, а також будь-якому іншому посяганню 
на твір, що може завдати шкоди честі та репутації автора».

необхідно також зазначити, що право на недоторкан
ність твору, яке належить автору, суттєво відрізняється від 
права на недоторканість, що належить спадкоємцям авто
ра. так, автор має право змінити твір, внести в нього сут
тєві зміни, а спадкоємцям, у свою чергу, належить право 
забороняти іншим це зробити з метою збереження твору 
для суспільства в первісному вигляді. тому досить пра
вильною можна вважати думку к . о . дубової [7, с. 451], 
яка стверджує, що право на недоторканність твору пере
ходить до спадкоємців у неповному обсязі.

Висновки. побіжний огляд даної проблематики свід
чить про необхідність проведення більш ґрунтовних до
сліджень з метою вдосконалення чинного законодавства 
про інтелектуальну власність, з метою усунення розбіж
ностей між ц к  україни та спеціальним законом у сфе
рі авторського права -  Законом України «Про авторське 
право і суміжні права». Окреслені у статті проблеми не 
єдині, що виникають при застосуванні положень зако
нодавства про спадкування авторських прав. Викладе
не свідчить про необхідність проведення досліджень у 
даній сфері з метою вироблення пропозицій щодо вдо
сконалення чинного законодавства про спадкування ав
торських прав.
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У статті аналізується нормативне регулювання договору про надання туристичних послуг. Висвітлено тенденції розвитку законодав
ства щодо даного договору. Особлива увага приділяється дефініції договору про надання туристичних послуг.

Ключові слова: договір про надання туристичних послуг, туристична послуга, туристичний продукт, турист, туроператор, турагент.

В статье анализируется нормативное регулирование договора о предоставлении туристических услуг. Освещени тенденции разви- 
тия законодательства по данному договору. Особое внимание уделяется дефиниции договора о предоставлении туристических услуг

Ключевьіе слова: договора о предоставлении туристических услуг, туристическая услуга, туристический продукт, турист, туропе- 
ратор, турагент.

ТИе агіісіе апаіуіез іИе гедиіаііоп сопігасі їог (гаVеI земсез. Ехатіпез іепСепсіез ої с^е іортеп і Іедізіаііоп геїаііпд (о ІИіз сопігасі. 
Рагііоиіаг аііепііоп із раіС іо іИе Сегїпіііоп ої сопігасі їог (гаVеI земсез.

Кеу тоггіз: сопігасі їог (^аVеI земсез, іоигізт земсез, іоигізт ргоСисі, іоигізт, іоиг орегаіог, іоиг адепі.

Постановка проблеми. Сфера туризму охоплює різ- Цивільно-правовим засобом, яким опосередковують- 
номанітні суспільні відносини, які виникають між туро- ся відносини між туроператорами та туристами сьогодні
ператорами та іншими суб’єктами, що надають послуги є договір на туристичне обслуговування. У зв’язку з цим
перевезення, тимчасового розміщення, харчування, екс- виникає питання щодо відповідності нормативної роз-
курсійні чи інші туристичні послуги, між туроператорами робленості договірної конструкції надання туристичних
та турагентами, які здійснюють посередницьку діяльність послуг ринковим вимогам сьогодення, адже регулюючи
з реалізації туристичного продукту туроператорів та ту- суспільні відносини, наділяючи їх учасників правами та
ристичних послуг інших суб’єктів туристичної діяльнос- обов’язками, встановлюючи відповідальність за невико-
ті, між туроператорами та фізичними особами в інтересах нання або неналежне виконання договірних зобов’язань,
яких здійснюється туристична діяльність (туристами). На- відповідні правові норми надають цим відносинам ста-
лежне функціонування окресленого кола суспільних від- більності та впорядкованості. Саме цим і обумовлюється
носин неможливе без наявності відповідної нормативної актуальність даного дослідження.
бази та правових засобів, які при цьому застосовуються. Стан дослідження. Договірному регулюванню від- 
Як зазначає В. І. Цибух, «від стану правового забезпечен- носин присвячені праці таких відомих науковців, як В. В.
ня в Україні в цілому і правового забезпечення функціону- Луць, В. В. Васильєва, О. А. Беляневич, В. С. Мілаш та
вання туристичної індустрії зокрема залежить і існуван- інші. Договір про надання туристичних послуг, як різно-
ня туризму в Україні» [1, с. 82]. вид споживчого договору, досліджувався Марією Гуди-
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мою у дисертації «Захист прав споживачів за договором 
про надання туристичних послуг» (2011 р.). окремі ас
пекти правового регулювання відносин у сфері туризму 
були предметом дослідження в . рєзникової [2], ю . Ко- 
росташивець [3]. предмет договору про надання турис
тичних послуг на дисертаційному рівні сьогодні в україні 
досліджується Мирославою Гудимою. водночас питання, 
пов’язані із формуванням нормативного регулювання да
ної договірної конструкції, не були предметом особливої 
уваги вчених-правників.

Метою статті є дослідження становлення, розвитку та 
сучасного стану законодавства україни про договір, яким 
опосередковуються відносини з надання туристичних по
слуг.

Виклад основного матеріалу. Базовим нормативно- 
правовим актом, що регулює договірні відносини в Укра
їні є Цивільний кодекс України [4]. Спеціальним норма
тивно-правовим актом у царині договірного регулювання 
відносин у сфері туризму є Закон України «Про туризм» 
[5], який було прийнято 15 вересня 1995 року (далі -  За
кон). Структурно Закон складався з 10-ти розділів та 33 
статей.

в  Законі туристичні послуги визначалися як послуги 
суб’єктів туристичної діяльності щодо розміщення, хар
чування, транспортного, інформаційно-рекламного об
слуговування, а також послуги закладів культури, спорту, 
побуту, розваг тощо, спрямовані на задоволення потреб 
туристів, а туристичний продукт -  як комплекс туристич
них послуг, необхідних для задоволення потреб туриста 
під час його подорожі.

Закон містив визначення понять «тур» та «туристський 
ваучер (путівка)». відповідно до Закону туристський вау- 
чер (путівка) -  документ, що підтверджує статус особи або 
групи осіб як туристів, оплату послуг чи її гарантію і є під
ставою для отримання туристом або групою туристів ту
ристичних послуг, а тур -  це туристична подорож (поїздка) 
за визначеним маршрутом у конкретні терміни, забезпечена 
комплексом туристичних послуг (бронювання, розміщен
ня, харчування, транспорт, рекреація, екскурсії тощо).

Безпосередньо договірному регулюванню відносин 
був присвячений розділ V Закону «Порядок укладання до
говорів (контрактів) суб’єктами туристичної діяльності, 
їх права та обов’язки». Відповідно до абз. 1 ст. 18 Закону 
«договір (контракт) на надання туристичних послуг укла
дається між суб’єктами туристичної діяльності, а також 
між ними та споживачами туристичного продукту (турис
тами)». Форма договору визначалася письмова. Договір 
(контракт) між суб’єктом туристичної діяльності і турис
том або групою туристів вважався укладеним з моменту 
оплати вартості туру та видачі туристу чи керівнику групи 
туристського ваучера. відповідно до ст. 19 Закону підста
вою для отримання туристом або групою туристів обумов
лених договором (контрактом) послуг та документом, що 
визначає їх статус, є туристський ваучер.

Закон не містив дефініції договору, однак щодо його 
найменування, то йшлося про договір на надання турис
тичних послуг, а не про договір на туристичне обслугову
вання. За моментом набрання чинності, договір відносив
ся до реальних.

комплексний аналіз норм, які регулювали договірні 
відносини свідчить, що в Законі знайшла відображення 
загальна тенденція тогочасного договірного регулювання, 
адже на момент прийняття Закону чинним був цивільний 
кодекс УРСР від 17.03.1963 року.

Нова редакція Закону України «Про туризм» від 
18.11.2003 р., яка набула чинності 01.01.2004р., (далі -  
Закон про туризм) [6] складається з 8-ми розділів та 37 
статей. дана редакція містить багато новел, у тому числі 
щодо договірного регулювання відносин у сфері туризму. 
З Закону про туризм вилучаються поняття тур, турист
ський ваучер (путівка), туристичні послуги, натомість до

дається визначення понять «характерні туристичні послу
ги та товари» та «супутні туристичні послуги та товари», 
змінюється дефініція туристичного продукту.

в  новій редакції туристичний продукт визначається як 
попередньо розроблений комплекс туристичних послуг, 
який поєднує не менше ніж дві такі послуги, що реалізу
ється або пропонується для реалізації за визначеною ці
ною, до складу якого входять послуги перевезення, послу
ги розміщення та інші туристичні послуги, не пов’язані з 
перевезенням і розміщенням (послуги з організації відвід
увань об’єктів культури, відпочинку та розваг, реалізації 
сувенірної продукції тощо).

норми, які визначають поняття договорів, що застосо
вуються у сфері туризму та їх правове регулювання міс
титься у розділі IV «Організація туристичної діяльності». 
Безпосередньо договору на туристичне обслуговування 
присвячена стаття 20 Закону про туризм.

відповідно до цієї статті за договором на туристичне 
обслуговування одна сторона (туроператор, турагент) за 
встановлену договором плату зобов’язується забезпечити 
надання за замовленням іншої сторони (туриста) комплек
су туристичних послуг (туристичний продукт).

Аналіз нової редакції в цілому і, зокрема, статей 20-22 
дає підстави констатувати про наявність позитивних змін 
в правовому регулюванні договірних відносин, що скла
даються між суб’єктами, що здійснюють та/або забезпе
чують туристичну діяльність та особами, в чиїх інтересах 
вона здійснюється. Законом визначено інформацію, яка 
повинна бути надана споживачеві до укладення договору 
на туристичне обслуговування та інформацію, яка пови
нна бути надана споживачеві до початку надання турис
тичних послуг, визначено обставини за наявності яких 
допускається зміна умов договору. Однак, позиція законо
давця не завжди видається послідовною, наприклад, щодо 
найменування договору. нова редакція Закону про туризм 
набула чинності одночасно з Цивільним кодексом Укра
їни, яким вперше на нормативному рівні закріплено по
няття договору про надання послуг, однак, на відміну від 
редакції 1995 року, договір, що укладається між туропе- 
ратором (турагентом) та туристом іменується договором 
на туристичне обслуговування. При цьому в абз. 2 ст. 20 
Закону про туризм зазначається, що до договору на турис
тичне обслуговування застосовуються загальні положення 
договору про надання послуг, якщо інше не передбачено 
законом та не суперечить суті зобов’язання.

Зважаючи на те, що класифікації цивільно-правових 
договорів, які пропонуються в навчальній на науковій 
літературі, у своїй системі не містять договорів обслуго
вування [7, с. 326-365], а також те, що Цивільний кодекс 
України також не містить норм щодо правового регулю
вання договорів обслуговування, позиція авторів Закону 
про туризм в частині найменування досліджуваного дого
вору видається недостатньо обґрунтованою.

Законом України «Про внесення змін до Закону Укра
їни «Про туризм» щодо надання туристичних послуг» № 
4385-УІ від 9 лютого 2012 року [8] статтю 20 «Договір на 
туристичне обслуговування» було викладено в новій ре
дакції. Дана редакція набула чинності 7 березня 2012 року.

Можна зазначити, що нова редакція даної статті в ціло
му відповідає підходу до надання послуг у сфері туризму, 
який викладено в Директиві Ради 90/314/ЄЕС «Про орга
нізовані туристичні подорожі, відпочинок з повним комп
лексом послуг та комплексні турне» [9].

відповідно до абз. 1 ст. 20 Закону про туризм за до
говором на туристичне обслуговування одна сторона (ту
роператор, який укладає договір безпосередньо або через 
турагента) зобов’язується надати за замовленням іншої 
сторони (туриста) комплекс туристичних послуг (турис
тичний продукт), а турист зобов’язується оплатити його.

З огляду на те, що туристичні агенти (турагенти) -  це 
суб’єкти підприємницької діяльності, які здійснюють по
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середницьку діяльність з реалізації туристичного продук
ту туроператорів та туристичних послуг інших суб’єктів 
туристичної діяльності, договірні відносини між туропе- 
раторами та турагентами повинні регулюватися одним 
із посередницьких договорів. Підтвердженням цьому є 
норма абз. 14 ст. 20 Закону про туризм в якій йдеться про 
агентський договір, а також інші договори укладені між 
туроператором та турагентом. Такими договорами можуть 
бути договір комісії чи договір доручення.

У чинній дефініції договору на туристичне обслуго
вування словосполучення «зобов’язується забезпечити 
надання» замінено на «зобов’язується надати», що є ло
гічним продовженням правової моделі за якою сторона до
говору, яка організовує та забезпечує створення туристич
ного продукту бере на себе відповідне зобов’язання. Адже 
словосполучення «забезпечити надання» за своїм зміс
товим навантаженням тотожне «створити належні умови 
для надання» і, залежно від обставин, може мати різний 
зміст. Наприклад, створення суб’єктом туристичної діяль
ності умов для реалізації туристом свого права на отри
мання від безпосередніх послугонадавачів тих послуг, які 
визначені договором або гарантія суб’єкта туроператора в 
наданні туристові замовлених послуг.

Заслуговує на увагу те, що в легальному визначенні 
договору на туристичне обслуговування відображено по
середницьку діяльність турагента, позаяк законодавець 
зазначає «туроператор може укладати договір як безпо
середньо, так і через туроператора». Таким чином, тура- 
гент у такій договірній конструкції не виступає стороною 
договору. Прав та обов’язків за укладеними з туристом 
договором на туристичне обслуговування набуває саме 
туроператор. З огляду на те, що правовідносини, які ви
никають з укладеного договору на туристичне обслуго
вування мають складну структуру, визначення правової 
природи обов’язку суб’єкта туристичної діяльності є дуже 
важливим питанням. в ід  відповіді на нього залежать під
стави відповідальності останнього перед туристом за по
рушення свого обов’язку. З огляду на викладене, відповід
ні редакційні зміни є позитивними.

Щодо найменування договору, то слід погодитися з М. 
М. гудимою, яка зауважує некоректність закріпленого в 
чинній редакції Закону про туризм найменування дого
вору на туристичне обслуговування і пропонує іменувати 
договір, що укладається між турагентом і туристом «до
говором про надання туристичних послуг» і застосовувати 
таку назву у відповідному законодавстві [10, с. 7].

Предметом договору в чинній редакції Закону про ту
ризм є комплекс туристичних послуг, який ототожнюється з 
поняттям туристичного продукту. варто звернути увагу і на 
те, що навчальній спеціалізованій неюридичній літературі 
зазначається: «туристський продукт -  комплексне понят
тя, що охоплює три основні види можливої пропозиції ту
ристського підприємства на ринку: тур, туристсько-екс
курсійні послуги та туристські товари» [11, с. 232].

На думку В. Рєзникової, «туристичний продукт за
вжди тлумачиться як «комплекс туристичних послуг», 
проте «комплекс» -  це завжди щось більше, ніж сума еле
ментів, які його складають» [2, с. 68].

Аналіз легального визначення поняття туристичного 
продукту свідчить, що туристичний продукт характеризу
ється низкою ознак, які слід розглядати лише в сукупності:

1) туристичний продукт поєднує не менше двох турис
тичних послуг;

2) однією з цих послуг обов’язково є послуга переве
зення або послуга розміщення;

3) обидві послуги реалізуються за встановлену плату;
4) до складу туристичного продукту можуть входити 

інші туристичні послуги, не пов’язані з розміщенням та 
перевезенням.

Тому, можна зробити висновок, що предмет догово
ру про надання туристичних послуг є складним, оскіль

ки охоплює щонайменше дві або більше послуги, однією 
з яких є послуга перевезення або послуга з розміщення. 
Кожна послуга, що охоплюється предметом договору має 
свої особливості і може бути об’єктом окремого договір
ного зобов’язання. Разом з тим, їх об’єднує те, що вони 
необхідні для задоволення потреб туриста, які виникають 
при здійсненні ним туристичної подорожі.

власне кажучи, формулювання дефініції договору 
про надання туристичних послуг через термін «турис
тичний продукт» потребує конкретизації предмета дано
го договору.

в  літературі щодо предмету даного договору ви
словлювалися різні погляди. «Предметом регулювання 
договору на туристичне обслуговування є туристичні 
послуги та процес їх надання» [12, с. 120]. Дослідивши 
такі поняття як «туристична послуга» та «туристичний 
продукт» на законодавчому та науковому рівнях, Ю. Ко- 
росташивець зазначає, що «формою виразу туристично
го продукту є товар, а туристичної послуги -  безпосе
реднє використання товару, вживання його споживчих 
властивостей» [3, с. 108]. Слушною з цього приводу ви
даються наукові погляди В. Рєзникової, яка вважає, що 
«основою такого бачення є перенесення окремих еконо
мічних категорій на правову площину без розмежування 
аналізу економічної і правової природи відповідних при
родних явищ» [2, с. 69].

Досліджуючи предмет договору про надання турис
тичних послуг, М. М. гудима приходить до висновку, що 
в такому договорі йдеться про цілісний предмет дого
вору, який науковець іменує комплексною туристичною 
послугою. «Елементами предмета договору про надання 
туристичних послуг, -  зазначає М. М. гудима, -  є перелік 
усіх туристичних послуг, що входять в загальну ціну, та 
якість туристичних послуг» [10, с. 8]. Зважаючи на ви
кладене, предметом договору про надання туристичних 
послуг є не менше двох туристичних послуг, однією з 
яких є послуга перевезення або розміщення, які реалізу
ються за визначену плату. однак, твердження про те, що 
якість послуг є елементом предмета договору потребує 
додаткової аргументації, позаяк «вимоги до якості по
слуг окреслені у  чинних національних стандартах, запро
ваджених із метою захисту споживача від несумлінних 
постачальників турпослуг. У закордонних країнах ці ви
моги є досить суворими, особливо стосовно послуг готе
лів, підприємств харчування, транспорту, екскурсійних 
бюро» [13].

Позитивно слід оцінити авторську дефініцію дослі
джуваного договору М. М. Гудими, яка запропонувала 
викласти ч. 1 ст. 20 Закону про туризм в такій редакції: 
«За договором про надання туристичних послуг одна 
сторона (туроператор, який укладає договір безпосе
редньо або через турагента) зобов’язується надати за 
замовленням іншої сторони (туриста або іншого за
мовника) комплексну туристичну послугу, а замовник 
зобов’язується оплатити її» [10, с. 14]. Однак форму
лювання дефініції договору про надання туристичних 
послуг через поняття комплексна туристична послуга, 
як і через поняття туристичний продукт потребує його 
конкретизації.

висновки. Проведене дослідження дає підстави для 
висновку, що законодавче забезпечення договірного ре
гулювання відносин з надання туристичних послуг з мо
менту прийняття Закону України «Про туризм» зазнало 
якісних змін. Однак, не можна стверджувати, що таке ре
гулювання на сьогодні є досконалим. Насамперед, це сто
сується найменування даного договору, яке слід змінити 
на «договір про надання туристичних послуг». водночас 
подальшого теоретичного дослідження і закріплення на 
законодавчому рівні потребує поняття «туристична послу
га», адже наукові дефініції на сьогодні суттєво різняться 
між собою.
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 
«ДОБРЕ ВІДОМИХ» ТОРГІВЕЛЬНИХ ЗНАКІВ В УКРАЇНІ 

ГЕАТОКЕ ОГ ЬЕСАЬ РКОТЕСТЮN ОГ « ^ Е Ь Ь -^ О ^ № »  ТКАБЕМАКК8 Ш ^ККАINЕ
Голубовська А.Ю.,

здобувач кафедри цивільного права 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка

Стаття присвячена особливостям правової охорони «добре відомих» торговельних марок в Україні. Автор досліджуе проблемні 
питання підстав виникнення та припинення правової охорони «добре відомих» торговельних марок в Україні та виділяє особливості їх 
правової охорони.

Ключові слова: добре відомі торговельні знаки, знамениті знаки, знаки для товарів та послуг, підстави надання правової охорони 
добре відомим торговельним знакам, підстави припинення правової охорони добре відомих торговельних знаків.

Статья посвящена особенностям правовой охрани «хорошо известних» торгових марок в Украине. Автор исследует проблемние 
вопроси оснований возникновения и прекращения правовой охрани «хорошо известних» торгових марок в Украине и виделяет осо- 
бенности их правовой охрани.

Ключевьіе слова: хорошо известние торговие знаки, знаменитие знаки, торговие марки, знаки для товаров и услуг, основания 
предоставления правовой охрани хорошо известним торговим знакам, основания прекращения правовой охрани хорошо известних 
торгових знаков.

ТИе агіісІе ^еVеаIз іИе їеаіигез ої ІедаІ ргоіесііоп ої «шеІІ кпошп» тагкз іп ^кгаіпе. ТИе аиіИог ехрІогез іИе ргоЬІетаііс іззиез ої дгоипсіз 
їог дгапііпд апсі іегтіпаііпд іИе ІедаІ ргоіесііоп ої іИе «шеІІ кпошп» тагкз іп ^кгаіпе апС ИідИІідИіз іИе їеаіигез ої іИеіг ІедаІ ргоіесііоп.

Кеу №огйз: шеІІ-кпошп ігасіетагкз, їатоиз тагкз, ігасіе патез, ігасіетагкз їог доосіз апсі земсез, дгоипсіз їог дгапііпд ІедаІ ргоіесііоп 
іо шеІІ-кпошп ігасіетагкз, іИе дгоипсіз їог іегтіпаііпд іИе ІедаІ ргоіесііоп ої шеІІ-кпошп ігасіетагкз.

Постановка проблеми. завдяки потужній рекламі 
та активному використанню мережі Інтернет, здається, в 
сучасному світі не має жодної людини, яка б ніколи не 
чула про такі добре відомі марки, як, наприклад, Соса- 
Соїа чи Рерзі. Сполучені Штати Америки та Китай уже 
давно роблять усе можливе на законодавчому рівні, аби 
надати адекватну правову охорону «добре відомим» зна
кам приймаючи спеціальні норми щодо їх охорони. Адже 
найчастіше порушуються саме права власників «добре 
відомих» знаків. у  той же час, для законодавства україни 
«добре відомі» торговельні знаки досить нове поняття, 
майже не досліджене на теоретичному рівні. оскільки 
практика щодо визнання знаків добре відомими в укра
їні сьогодні стрімко розвивається, а власники таких зна
ків усе частіше намагаються захистити свої права від 
порушників, вважаємо за необхідне та актуальне тео
ретичне дослідження питання правових підстав виник
нення та припинення правової охорони «добре відомих» 
торговельних знаків та визначення особливостей їх пра
вової охорони в україні.

Стан дослідження. Доводиться констатувати, що 
на сьогоднішній день питання особливостей правової 
охорони «добре відомих» торговельних марок, підстав 
виникнення та припинення їх правової охорони грун
товно не досліджувалося в україні. проте тією чи ін
шою мірою дане питання висвітлювалося в роботах 
вітчизняних та зарубіжних науковців, таких як Г. Ан- 
дрощук, Є. Арієвич, А. А. Герц, Т. С. Демченко, О. О. 
Зайцева, Т. Коваленко, І. Ю. Кожарська, В. М. Крижна, 
В. В. Орлова, Т. Родіонова, О. Росомахіна, Ф. Мостерт, 
Той-Су-Аунг та ін. Підґрунтям даного дослідження ста
ли роботи І. Кожарської, В. М. Крижни, О. А. Городова, 
Т. Шевелевої, Е. А. Зайцевої, А. О. Рассомахіної, а та
кож норми міжнародних актів та норми законодавства 
Російської федерації й україни.

Саме тому метою даного дослідження є аналіз норм 
чинного законодавства україни щодо правової охорони 
«добре відомих» торговельних знаків, співвідношення 
його з нормами міжнародних актів у цій сфері, визна
чення особливостей та об'єму правової охорони «добре
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