
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Сiщук Л. В. Поняття та види правонаступництва: цивiльно-правовий аспект

У статтi розглядаються основнi пiдходи до розумiння правонаступництва в теорiї цивiльного права,
зокрема, що стосуються поняття та подiлу правонаступництва на види. Також визначаються пiдстави,
за якими здiйснюється правонаступництво.

Ключовi слова: правонаступництво, унiверсальне правонаступництво, сингулярне
правонаступництво, правопопередник, правонаступник.

Сищук Л. В. Понятие и виды правопреемства: гражданско-правовой аспект

В статье рассматриваются основные подходы к пониманию правопреемства в теории гражданского
права, в частности, что касаются понятия и разделения правопреемства на виды. Также определяются
основания, за которыми осуществляется правопреемство.

Ключевые слова: правопреемство, универсальное правопреемство, сингулярное правопреемство,
правопредшественник, правопреемник

Sishchuk L. V. Concept And Classes Of Legal Succession: Civil Aspect

In the article investigates main approaches to define the concept of legal succession in the theory of civil
law, specifically, regarding the definition and division of legal succession on the classes. Also determines the
causes of realization of legal succession.

Keywords: legal succession, universal succession, singular succession, predecessor, successor.

Саракун I.Б.

Порядок та строки переведення акцiй на бездокументарну
форму iснування

УДК 347.72.034

Актуальнiсть теми. Перехiд акцiонерних товариств до нових правил їх дiяльностi
на сьогоднi є чи не найбiльш обговорюваним та дискусiйним питанням серед
юристiв-практикiв i науковцiв. Впровадження вимог Закону України ”Про акцiонернi
товариства” вiд 17. 09. 08 р. (далi – Закон, ЗУАТ) [1] потребують певного усвiдомлення,
вивчення та вiрного його застосування на практицi. Одним iз важливих та складних
завершальних етапiв виконання Прикiнцевих i перехiдних положень цього Закону - є
процедура дематерiалiзацiї акцiй. Цей процес повинен завершитись вже до 30 жовтня
2010 р. Оскiльки станом на 1 жовтня в Українi провели дематерiалiзацiю акцiй лише
16% акцiонерних товариств (в основному це банки i державнi пiдприємства), то не
зовсiм зрозумiлим залишається питання про те, що буде вiдбуватись iз бiльшiстю iнших
АТ пiсля цiєї дати.

Аналiз дослiджень даної проблеми. На сьогоднi обговорення даної
проблематики вiдбувається на рiвнi науково-практичних семiнарiв та конференцiй
зiнiцiйованих Державною комiсiєю з цiнних паперiв та фондового ринку (її
територiальних вiддiлень) та в електронних ресурсах.
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Сохан В. Б. Суб’єкти корпоративних правовiдносин

У статтi проаналiзовано погляди рiзних дослiдникiв щодо визначення корпоративних правовiдносин, а
також субєктiв цих правовiдносин. На основi цього запропоновано подiлити учасникiв корпоративнох
правовiдносин на внутрiшньокорпоративних (учасники основного складу), i зовнiшньокорпоративних
(учасники додаткового складу).

Ключовi слова: корпоративнi правовiдносини, суб’єкти корпоративних правовiдносин, учасники
основного i додаткового складу.

Сохан В. Б. Субъекты корпоративных правоотношений

В статье проанализированы взгляды различных исследователей относительно определения
корпоративных правоотношений, а также субъектов этих правоотношений. На основании этого
предложено разделить участников корпоративных правоотношений на внутрикорпоративных
(участники основного состава), и внешнекорпоративных (участники дополнительного склада).

Ключевые слова: корпоративные правоотношения, субъекты корпоративных правоотношений,
участники основного и дополнительного состава.

Sokhan V.B. Corporate Legal Entities

The article analyzes the views of different researchers on the definition of corporate relations as well as
subjects of these relations. Based on the proposed split of participants korporatyvnoh relationship for indoor
(members of the basic structure) and zovnishnokorporatyvnyh (participants additional staff).

Keywords: corporate legal, corporate legal entities, members of the primary and secondary.

Тонiєвич Є. Д.

Сiмейно-правова санкцiя як об’єкт наукових дослiджень

УДК 340.130.24 + 347.6

В юридичнiй науцi загальновизнано, що особливостi будь-яких галузевих санкцiй
зумовленi специфiкою регульованих суспiльних вiдносин i способом дiї галузi на цi
вiдносини, тобто предметом i методом правового регулювання. Власне невизнання
специфiки сiмейно-правових санкцiй, ототожнення їх з цивiльно-правовими санкцiями
є результатом недостатньої уваги до цiєї проблеми в науковiй лiтературi. Санкцiї,
передбаченi сiмейним законодавством, є складовою всiєї системи правових санкцiй.
Однак специфiка предмета i метода правового регулювання, яка визначає сiмейне
право як самостiйну галузь права, зумовила особливостi санкцiй в сiмейному правi,
їх вiдмiннiсть вiд цивiльно-правових.

Поняття ”санкцiї“ тiсно переплiтається з такими правовими категорiями, як
”вiдповiдальнiсть“, ”захист“, ”охорона“. Рiзне розумiння цих понять часто призводить
до їх ототожнення. Нерiдко ”вiдповiдальнiсть“ розумiють як ”санкцiю“ i навпаки. Крiм
того, галузева приналежнiсть санкцiй нерiдко визначає i їх правову характеристику.
Тому метою даної статтi є розробка визначення поняття сiмейно-правової санкцiї.

Дослiдженням питання санкцiй в юридичнiй науцi займалися такi науковцi в галузi
теорiї права, цивiльного та сiмейного права, як М. В. Антокольська, С. С. Алєксєєв,
С. М. Братусь, Є. М. Ворожейкiн, В. П. Грiбанов, Л. М. Звягiнцева, О. С. Iоффе,
I. С. Канзафарова, Д. М. Кархальов, О. О. Красавчиков, В. В. Лазарєв, О. Е. Лейст,
М. В. Логвiнова, М. С. Малєiн, Г. К. Матвєєв, В. Д. Примак, В. М. Протасов,
З. В. Ромовська, А. М. Савицька, Г. А. Свердлик, Е. Л. Страунiнг, В. О. Тархов,
Р. О. Халфiна, Є. О. Харитонов, О. П. Чiрков та iншi.
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Та з огляду на динамiку сiмейних вiдносин та потребу в подальшому науковому
дослiдженнi, проблема вироблення єдиного унiфiкованого пiдходу до розумiння
поняття санкцiй в галузi сiмейного права на сьогоднi залишається актуальною.

У радянськiй юридичнiй лiтературi значна увага придiлялася проблемам санкцiй.
Проте, багато суперечок i дискусiй з приводу поняття санкцiї носили, по сутi,
термiнологiчний характер [1, с. 70-71, 306].

Зокрема, В. Н. Протасов визначав, що санкцiя – це та частина норми, яка вказує
на заходи правового примусу, що настають за порушення диспозицiї. При цьому,
диспозицiя – це елемент, що потребує забезпечення санкцiєю. Санкцiя – це елемент,
змiстом якого є негативнi правовi наслiдки, заходи державного примусу; елемент,
спрямований на забезпечення нормальної дiї диспозицiї [2, с. 76-78].

В теорiї права вченi наголошують на тiсному зв’язку юридичної вiдповiдальностi
та санкцiї. Разом з тим, в лiтературi простежується тенденцiя до розмежування цих
понять. Вважається, що санкцiя, як елемент правової норми, передбачає негативнi
наслiдки для правопорушника та iснує ”. . . як потенцiя, що перетворюється в
дiйснiсть тiльки в результатi правопорушення. . . “. Таким чином, санкцiя правової
норми iснує завжди, а юридична вiдповiдальнiсть настає за умови порушення цiєї
норми. Крiм того, юридична вiдповiдальнiсть завжди становить собою певне правове
вiдношення, що складається мiж правопорушником i потерпiлим, що не можна сказати
про правову санкцiю. Встановлення санкцiї за порушення положень норми права
ще не породжує вiдношення вiдповiдальностi. Виникнення останньої пов’язується з
конкретним юридичним фактом. Цi категорiї вiдрiзняються мiж собою i ”. . . в часовому
вимiрi, а саме часом виникнення вiдповiдальностi i моментом застосування санкцiї. . .
“ [3, с. 335-336].

Дослiджуючи питання юридичної вiдповiдальностi та її спiввiдношення з поняттям
”санкцiя“, А. П. Чiрков пiдкреслював, що санкцiя є обов’язковим елементом правової
норми, хоча може мiститися в рiзних нормативних актах. Оскiльки в санкцiї
сконцентрованi заходи державного примусу, а вона – невiд’ємна частина норми, то
слiд визнати, що будь-який державний примус, опосередкований правом (правовий
примус), завжди є санкцiєю. Тому, правi тi автори, якi розумiють пiд санкцiєю усi
заходи правового примусу або, iнакше кажучи, усi заходи правової охорони [4, с. 16-20,
32-33].

Представники цивiльно-правової науки визначають вiдповiдальнiсть як форму
державного примусу, пов’язаного iз застосуванням санкцiй майнового характеру, якi
спрямованi на вiдновлення порушених прав та стимулювання нормальних економiчних
вiдносин юридично рiвноправних учасникiв цивiльного обiгу [5, с. 172-173].

Вiдповiдальнiсть у цивiльному правi пов’язана iз поняттям ”санкцiї“. Тому
О. Е. Лейст визначав санкцiю як засiб державного примусу до виконання (додержання)
вимоги норми, загроза примусом на випадок її порушення [6, с. 23].

Дещо iншою є позицiя вчених-цивiлiстiв Г. А. Ствердлика i Є. Л. Страунiнга,
якi можливiсть застосування санкцiй не пов’язують iз суб’єктивною стороною
правопорушення (виною правопорушника), в той час як санкцiї є необхiдною ознакою
цивiльно-правової вiдповiдальностi. Крiм того, вiдповiдальнiсть передбачає покладення
на порушника додаткових невигiдних наслiдкiв. В свою чергу, санкцiї не завжди
пов’язанi з додатковими невигiдними наслiдками. Цим i пояснюється позицiя вчених,
якi наголошують на тому, що саме цивiльно-правова вiдповiдальнiсть є рiзновидом
санкцiй [7, с. 8-10].

Варто звернути увагу i на те, що в цивiльно-правовiй науцi заходи захисту
визначають як передбаченi законом санкцiї, якi застосовуються в примусовому порядку
або здiйснюються добровiльно у формi вiдновлення становища, яке iснувало до
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вiдповiднi обтяження, якщо вони є (застава, сервiтут, право користування за договором
оренди);

2) до другого виду договiрного правонаступництва належить замiна кредитора
або замiна боржника, що вiдбувається всерединi iснуючих правовiдносин, на пiдставi
договору первiсного кредитора чи боржника з особою, яка бажає когось iз них
заступити.

Правонаступництво виникає на пiдставi закону у разi прийняття спадщини, а також
при реорганiзацiї юридичних осiб [10, с. 442].

Тому, пiдсумовуючи все вищезазначене, можна зробити висновок, що
правонаступництвом є перехiд всiєї сукупностi прав та обов’язкiв, окремої сукупностi
прав та обов’язкiв, або окремих прав та окремих обов’язкiв вiд правопопередника
до правонаступника в силу закону або договору, за винятком тих, в яких законом
правонаступництво не допускається. При цьому, можна вивести наступнi ознаки
правонаступництва, а саме:

1) при правонаступництвi вiдбувається змiна суб’єктного складу правовiдносин,
тобто права та обов’язки, якi були у однiєї особи (правопопередника), передаються
iншiй (правонаступнику);

2) перехiд всiєї сукупностi прав та обов’язкiв як єдиного цiлого здiйснюється при
унiверсальному правонаступництвi та перехiд окремої сукупностi прав та обов’язкiв,
або ж окремих прав та окремих обов’язкiв - при сингулярному правонаступництвi;

3) вiдбувається змiна правовiдносин, а не їх припинення в одних осiб та виникнення
в iнших, оскiльки при припиненнi правовiдносин правонаступництво не виникає;

4) правонаступництво виникає в порядку похiдного правонабуття, тобто тим
обсягом прав та обов’язкiв, якi були у правопопередника обумовлюється обсяг прав
та обов’язкiв, якi переходять до правонаступника;

5) здiйснюється правонаступництво на пiдставi закону або договору;
6) в порядку правонаступництва переходять всi права та обов’язки, крiм тих, щодо

яких законом правонаступництво не допускається.
Отже, правонаступництво в цивiльному правi є складним правовим iнститутом,

щодо розумiння якого в наукових дослiдженнях iснують рiзнi пiдходи, та вивчення
якого має важливе наукове та практичне значення.
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Традицiйно в цивiльному правi правонаступництво подiляється на унiверсальне
(загальне) та сингулярне (часткове). В юридичнiй лiтературi визначено, що
правонаступництво може бути загальним (унiверсальним), якщо до особи переходить
вся сукупнiсть майнових прав та обов’язкiв, i частковим (сингулярним), якщо до особи
переходить лише окреме право або обов’язок [1, с. 46].

Проте, правовий змiст таких видiв правонаступництва оцiнюється не завжди
однаково. Так, наприклад, Г. Ф. Шершеневич зазначав, що вiдмiнностi мiж частковим
та загальним правонаступництвом не кiлькiснi, а якiснi, оскiльки в першому випадку
новий суб’єкт (наступник) займає мiсце тiльки активного суб’єкта, тодi як в iншому –
вiн набуває статусу i пасивного суб’єкта, який займав його правопопередник [7, с. 60].

Iншої точки зору дотримується Е. А. Суханов, який визначив, що при загальному
правонаступництвi правонаступник в результатi одного юридичного акта займає
мiсце правопопередника у всiх правовiдносинах. Часткове правонаступництво –
правонаступництво щодо одного чи декiлькох правовiдносин [8, с. 98]. М. В. Осипова
також зазначила, що особливiсть загального правонаступництва полягає в тому,
що правонаступник займає мiсце правопопередника у всiх правах та обов’язках, за
винятком тих, в яких закон не допускає правонаступництва взагалi (наприклад,
право авторства). Пiд частковим правонаступництвом розумiється правонаступництво
щодо одного чи декiлькох правовiдносин [9]. Отже, можна зробити висновок, що при
правонаступництвi вiдбувається тiльки змiна суб’єктiв цивiльних правовiдносин, а
обсяг прав та обов’язкiв повинен залишатися незмiнним.

Б. Б. Черепахiн розумiв пiд унiверсальним правонаступництвом перехiд всiєї
сукупностi прав i обов’язкiв правопопередника до правонаступника. При сингулярному
правонаступництвi, на його думку, вiдбувається перехiд окремих прав та окремих
обов’язкiв, а також перехiд окремої сукупностi прав або обов’язкiв, чи прав i обов’язкiв,
якi видiленi iз всiєї сукупностi прав та обов’язкiв, якi належали праводавцю [2].

Таким чином, унiверсальне (загальне) правонаступництво вiдрiзняється вiд
сингулярного (часткового) правонаступництва тим, що при унiверсальному
правонаступництвi вiдбувається перехiд всiєї сукупностi прав та обов’язкiв
правопопередника як єдиного цiлого до правонаступника, а при сингулярному –
переходять окремi права та обов’язки або окрема сукупнiсть прав та обов’язкiв.

Основними видами унiверсального правонаступництва є правонаступництво при
спадкуваннi та при реорганiзацiї юридичних осiб. Сингулярне правонаступництво
застосовується в зобов’язальних правовiдносинах (зокрема, при вiдступленнi права
вимоги та переведення боргу), а також у правовiдносинах, що пов’язанi з правом
власностi, правом оперативного управлiння та iншими абсолютними правами.

Також видiляють процесуальне правонаступництво, при якому вiдбувається замiна
учасникiв цивiльного процесу його правонаступником у матерiальних правовiдносинах
i допускається на всiх стадiях судового та господарського (арбiтражного) процесiв.
Тому, усi дiї первiсного суб’єкта, здiйсненi до вступу в процес правонаступника, є
обов’язковими для останнього [1, с. 46 - 47]. Процесуальне правонаступництво може
бути наслiдком як унiверсального правонаступництва громадян чи юридичних осiб,
так i сингулярного правонаступництва, наприклад, при вiдступленнi права вимоги та
переведеннi боргу. При цьому, про такий вид правонаступництва може iти мова лише
тодi, коли юридичний склад правонаступництва має мiсце пiд час процесу [2].

Правонаступництво в цивiльному правi здiйснюється за рiзними пiдставами. У
зв’язку з цим, можна говорити про договiрне та про законне правонаступництво.

Правонаступництво за договором буває двох видiв:
1) до першого виду належить правонаступництво, яке виникає на пiдставi договорiв

вiдчуження. У цьому випадку до набувача переходить не лише право власностi, а й
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порушення, припинення дiї, яка порушує право, визнання суб’єктивного права (чи
факту) [8]. Таким чином, поняття ”санкцiї“ вiднесено до правової площини захисту
суб’єктивного права чи iнтересу та ототожнюється зi способами захисту.

Погоджуємося, що заходи захисту цивiльних прав та iнтересiв мiстять у собi
цивiльно-правовi санкцiї (i не тiльки їх), а останнi, у свою чергу, мiстять у собi мiри
вiдповiдальностi. Правовi категорiї захисту, вiдповiдальностi та санкцiй спiввiдносяться
мiж собою в такий спосiб: заходи захисту складаються з органiзацiйно-превентивних
заходiв i цивiльно-правових санкцiй [9, с. 13].

Отже, слiд визнати, що термiн ”санкцiя” означає рiзнi правовi категорiї. По-перше,
пiд санкцiєю розумiють ту частину норми, яка вказує на заходи державного примусу
у разi її невиконання. По-друге, термiном ”санкцiя” позначають заходи впливу на
учасникiв правовiдносин, якi як пов’язанi, так i не пов’язанi з примусовою силою
держави, але такi, що породжують невигiднi наслiдки для зобов’язаної особи. Тому
санкцiєю в точному значеннi цього слова слiд вважати лише закладену в юридичнiй
формi можливiсть (загрозу) примусу по вiдношенню до зобов’язаної особи на випадок
невиконання нею обов’язку [10, с. 130-131].

Iснує позицiя щодо ототожнення юридичної та санкцiї. Зокрема, таку думку
висловлював О. С. Iоффе, який визначав юридичну вiдповiдальнiсть як санкцiю
за правопорушення у виглядi настання негативних правових наслiдкiв для
правопорушника [11, с. 97], Дiйсно, можна говорити про можливiсть настання
так званої сiмейно-правової вiдповiдальностi, яка передбачена санкцiєю вiдповiдної
норми права (наприклад, ст. 164, 170 СК України). У такому розумiннi санкцiя
виступає як складовий елемент сiмейно-правової норми. Але негативнi наслiдки
для правопорушника, що передбаченi ст.166 СК України, коли батьки, позбавленi
батькiвських прав, втрачають всi права, заснованi на фактi кровного спорiднення
з дитиною, вiдносно якої вони позбавленi батькiвських прав, не є результатом
виникнення сiмейно-правової вiдповiдальностi. Тобто санкцiя, як частина правової
норми, не може бути юридичною вiдповiдальнiстю. Тому, санкцiєю можна назвати
передбаченi нормою права заходи державного примусу, якi застосовуються до
правопорушника.

Доктрина трудового права теж наголошує на необхiдностi розмежування поняття
санкцiї та вiдповiдальностi i пояснює це тим, що санкцiя реалiзується незалежно вiд
вини суб’єкта, тому будь-яку мiру вiдповiдальностi можна розглядати як санкцiю, але
не будь-яка санкцiя є мiрою вiдповiдальностi [12, с. 8].

Представники кримiнально-правової науки в силу особливостей власного предмета
i метода правового регулювання та структури кримiнально-правових норм розглядає
санкцiю як структурний елемент норми права i складову юридичної вiдповiдальностi
[13, с. 146 ]

Наука сiмейного права дещо по-iншому пiдходить до розумiння поняття санкцiї,
визначаючи її з позицiї iнших правових iнститутiв. Зокрема, М. В. Антокольська
пропонує вважати вiдповiдальнiсть видом санкцiй, в результатi чого останнi зводяться
до двох груп: заходiв вiдповiдальностi i заходiв захисту [14, с. 98]. Тi заходи, якi
спрямованi на захист порушеного права, є заходами захисту. А тi, якi мiстять в
собi не тiльки заходи охорони порушеного права, але i несприятливi наслiдки для
правопорушника, є заходами вiдповiдальностi. Вiдмiннiсть полягає в наступному:
заходи вiдповiдальностi переслiдують мету покарання винного правопорушника, а
заходи захисту спрямованi тiльки на захист iнтересiв потерпiлого. Вiдповiдальнiсть
настає лише за наявностi вини, заходи захисту застосовуються незалежно вiд
вини. Вiдповiдальнiсть завжди припускає накладення на винного правопорушника
додаткових несприятливих майнових наслiдкiв або позбавлення його суб’єктивного

155



права, а заходи захисту можуть примусити порушника до виконання обов’язку в тому
ж обсязi, в якому вiн не був виконаний добровiльно [14, с. 96-103].

На думку З. В. Ромовської санкцiї - основна, але не єдина група державно-
примусових заходiв. Вiд iнших вони вiдрiзняються тим, що є державно-владною
реакцiєю на факт протиправної поведiнки. На думку вченої, санкцiя визначається
державно-примусовим засобом дiї на особу, яка не виконала свого правового обов’язку
[15, с. 33-48].

Виходячи з усього вище сказаного, з урахуванням напрацювань в теорiї права
та галузевих науках пропонуємо пiд сiмейно-правовою санкцiєю розумiти частину
матерiальної норми права, яка характеризується державно-примусовим характером i
становить собою негативнi правовi наслiдки для особи (осiб) в результатi недотримання
нею (ними) сiмейних прав та/або невиконання (неналежного виконання) сiмейних
обов’язкiв.
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порядку похiдного правонабуття ( у вiдповiдних випадках – похiдного набуття
правового обов’язку). При переходi суб’єктивного права вiд праводавця до
правонаступника вiдбувається змiна активного суб’єкта у правовiдносинах, що
змiнюються. При переходi цивiльно-правового обов’язку вiд боржника до його
наступника має мiсце змiна пасивного суб’єкта в правовiдносинах. В тому чи iншому
випадку юридична характеристика перехiдного права або перехiдного обов’язку
залишається без змiн. Таке правонаступництво є транзитивним, тобто таким, при якому
здiйснюється перехiд прав i обов’язкiв в порядку правонаступництва [2].

Таким чином, правонаступництво визначається як перехiд суб’єктивних цивiльних
прав та обов’язкiв в порядку похiдного набуття прав та обов’язкiв, при якому
правовiдносини продовжують iснувати у змiненому видi та з новим суб’єктом [3]. При
змiнi суб’єктного складу завжди вiдбувається правонаступництво [2].

Однак, iснує й iнше розумiння iнституту правонаступництва. Так, на думку
В. С. Толстого, поняття ”правонаступництво” означає лише те, що при наявностi
встановлених юридичних фактiв вiдбувається припинення прав i обов’язкiв в одних
осiб i причинно пов’язане їх виникнення в iнших, в тому чи iншому обсязi. Таке
правонаступництво вважається дискретним, при якому перехiд прав та обов’язкiв не
вiдбувається [3]. Вiдказатися вiд розумiння правонаступництва як концепцiї ”переходу”
прав i обов’язкiв було запропоновано В. А. Рясенцевим, який обгрунтував це тим,
що права та обов’язки – це субстанцiї, якi не мають фiзичного утiлення, а тому не
можуть нi переходити, нi передаватися вiд однiєї особи до iншої. Такої точки зору
в сучаснiй правовiй лiтературi дотримується також В. А. Бєлов [4]. Тому, звiдси
випливає, що суб’єктивнi права та обов’язки не переходять вiд правопопередника до
правонаступника, а припиняються в одних осiб i виникають в iнших. Тобто, в даному
випадку, має мiсце не змiна правовiдношення, а припинення одних i виникнення iнших
правовiдносин.

Однак, таке визначення правонаступництва суперечить правовiй природi даного
iнституту, оскiльки при припиненнi правовiдносин правонаступництво не виникає.

Також, слiд вiдзначити, що iз визначення правонаступництва, яке було дане
Б. Б. Черепахiним [2] випливає, що правонаступництво є похiдним способом набуття
прав та обов’язкiв. В залежностi вiд того є правонаступництво чи його немає,
визначається i подiл способiв набуття прав на майно на первiснi i похiднi. При
первiсному набуттi виникнення i обсяг прав не залежать вiд наявностi та обсягу
прав правопопередника, оскiльки право виникає вперше. При похiдному набуттi
права набувача чiтко окресленi правами праводавця, що i є характерним для
правонаступництва [5, с. 57]. Проте, якщо Б. Б. Черепахiн, Г. С. Васильєв визначали, що
правонаступництво при похiдному правонабуттi залежить вiд обсягу прав i обов’язкiв
правопопередника, то в правовiй лiтературi висуваються також iншi погляди з даного
приводу. Зокрема, О. С. Iоффе [6] подiл способiв набуття прав на майно здiйснював
на первiснi i похiднi залежно вiд наявностi чи вiдсутностi волi у праводавця i
правонабувача. Однак, як вказує Д. М. Генкiн воля на передачу майна вiдсутня при
спадкуваннi за законом, яке по своїй сутi має похiдний характер [5, с. 57]. Тобто,
потрiбно виходити з того, що наявнiсть чи вiдсутнiсть волi не є основним критерiєм,
який визначає похiдний спосiб набуття прав на майно. А звiдси випливає те, що при
набуттi прав на майно в порядку правонаступництва важливе значення має обсяг прав
та обов’язкiв, якi є у праводавця, що i визначає похiдний характер правонаступництва.

При висвiтленнi питань, що виникають при здiйсненнi правонаступництва, не менш
важливе значення має подiл правонаступництва на види залежно вiд обсягу прав та
обов’язкiв, якi переходять вiд правопопередника до правонаступника.
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Полетило К. С. Судовий захист права власностi людини i громадянина на iнформацiю

У статтi розглядаються шляхи захисту в судi права власностi особи на iнформацiю; даються
процесуальнi поради щодо доказiв права власностi.

Ключовi слова: судовий захист; право власностi особи на iнформацiю.

Полетыло Е. С. Судебная защита права собственности человека и гражданина на
информацию

В статье рассматриваются пути защиты в суде права собственности личности на информацию;
предлагаются процессуальные советы по доказательствам права собственности.
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Poletylo K. Judicial Protection Of Individuals And Citizens’Right To Ownership Of
Information

In this article ways of protection of the individuals’right to ownership of information are described; procedural
advices on evidence of ownership core given.
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Сiщук Л. В.

Поняття та види правонаступництва: цивiльно-правовий аспект

УДК 347.921.1

Серед способiв набуття прав на майно важливе значення в науцi цивiльного
права вiдводиться правонаступництву. Це пояснюється роллю та значенням права в
забезпеченнi стабiльностi та розвитку цивiльного обороту.

Iнститут правонаступництва в цивiльному правi застосовується у правовiдносинах,
що виникають з приводу права власностi, права оперативного управлiння, iнших
абсолютних прав, в зобов’язальних правовiдносинах (зокрема, при вiдступленнi права
вимоги та переведеннi боргу), а також при реорганiзацiї юридичних осiб та при
спадкуваннi.

Однак, зважаючи на теоретичне та практичне значення правонаступництва, слiд
зазначити, що в правових дослiдженнях немає єдностi поглядiв щодо розумiння даного
iнституту та ведуться дискусiї щодо визначення сутностi правонаступництва.

Теорiя переходу прав та обов’язкiв найбiльш повно розкрилася в монографiчнiй
роботi Б. Б. Черепахiна ”Правопреемство по советскому гражданському праву”.
Питання, що стосуються правонаступництва, розглядали також такi вченi, як
Д. В. Носов, Є. А. Суханов, Г. Ф. Шершеневич, М. В. Осипова та iншi.

Метою статтi є розкрити на основi дослiджень вчених-правознавцiв
сутнiсть розумiння правонаступництва в теорiї цивiльного права, визначити

основнi ознаки правонаступництва, а також розкрити правовий змiст основних видiв
правонаступництва.

В правовiй лiтературi правонаступництвом вважається перехiд прав та обов’язкiв
вiд однiєї особи до iншої за законом або угодою [1, с. 46]. Б. Б. Черепахiн розглядав
правонаступництво як перехiд суб’єктивного права (в широкому розумiннi – також
правового обов’язку) вiд однiєї особи (праводавця) до iншої (правонаступника) в
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Тонiєвич Є. Д. Сiмейно-правова санкцiя як об’єкт наукових дослiджень

Дана стаття присвячена дослiдженню поняття санкцiї сiмейного права як елементу правового
регулювання сiмейних вiдносин. Окрема увага придiлена спiввiдношенню понять ”санкцiя“,
”вiдповiдальность“ та ”захист“.

Ключовi слова: сiмейно-правова санкцiя, вiдповiдальнiсть, захист, правовий примус.

Тониевич Е. Д. Семейно-правовая санкция как об’єкт научных исследований

Данная статья посвящена исследованию понятия санкции семейного права как элемента правового
регулирования семейных отношений. Отдельное внимание уделено соотношению понятий ”санкция“,
”ответственность“, ”защита“.

Ключевые слова: семейно-правовая санкция, ответственность, защита, правовое принуждение.

Toniyevych E.D. Familial-Legal Sanction As The Object Of The Research

The article deals with issues of the concept of familial-legal sanction as an element of the legal regulation in
family relationships. The emphasis is paid to correlations of concepts of ”sanction“, ”liability“, ”protection “.

Keywords: familial-legal sanction, liability, protection, legal compulsion.
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