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ВСТУП
Звертання до ф еномену соборності супроводжувало боротьбу укра

їнців протягом століть за право на створення власної держави, і сьогодні 
воно залишається актуальним у світлі боротьби за єдність країни й мані
пуляцій окремих політиків стосовно існуючого “розколу України” .

Значимість ідеї соборної України усвідомлюється також українською 
елітою. Так, проведене на початку 2009 р. під керівництвом професора 
Ю .Саєнка експертне опитування викладачів та науковців ВНЗ з усіх регіо
нів України засвідчило, що 50 % опитаних складовою національної ідеї 
вважаю ть соборн ість України. Б ільш у п ідтрим ку отримала тільки ідея 
соц іальної справедливості (57 %) та ідея соц іальної держ ави (50 %). 
Натом ість значно менш ою прихильністю  в експертів  користуються ідеї 
політичної нації (40 %), членства в ЄС (32 %), націонал-демократична 
ідея (25 %), л іберальна ідея (21 %), соц іал-демократична ідея (14 %), 
ідея членства в НАТО (14 %), ідея позаблокового статусу (11 %). Одночас
но ідея ф едеральної України та соц іал істична ідея зовсім  не набрали 
бал ів1.

Поряд з тим, що історична регіонал істика в Україн і визначилася із 
своїм  тео ретико -м етодологічним  інструм ентар ієм , одним  з непросто 
р о зв ’я зу в а н и х  за в д а н ь  за л и ш и л а с я  ко н ц е п ту а л іза ц ія  по ня ття  “с о 
борн ість”2 .

Загалом “соборність” пов’язують з об ’єднавчими конфесійними про
цесами в св ітових релігіях, а також  з реал ізацією  пол ітичної стратегії 
імперських супердержав (Римська імперія, В ізантія, Російська імперія, 
Радянський Союз та ін.)3. Зокрема, одинадцятий член Символу віри Нікео- 
константинопольського в іросповідання передбачає православним віру 
в “Єдину, Святу, Соборну і Апостольську Церкву”4.

До укра їнсько ї пол ітичної терм інології терм ін “соборн ість” ув ійш ов 
наприкінці Х ІХ  -  на початку XX ст. і одразу ж  означав об ’єднання україн
ських етнічних земель, тобто включення до майбутньої Української держа

1 Кириченко І. Країна невизначеної долі / І. Кириченко // Дзеркало тижня. -  К., 
2009. -  28 лютого. -  С. 15.

2 Верменич Я. Нова локальна історія та історична регіоналістика: експлікація 
термінів / Я. Верменич // Регіональна історія України. Збірник наукових статей. 
Випуск 1. -  2007. -  С. 27.

3 Панібудьласка Ф. Соборність / Ф. Панібудьласка // Мала енциклопедія етно- 
державознавства / НАН України. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького; Ред- 
кол. : Ю. І. Римаренко (відп. ред.) та ін. -  К. : Довіра : Ґенеза, 1996. -  С. 601.

4 Мальгин А. В. Украина: Соборность и регионализм / А. В. Мальгин. -  Симфе
рополь : Сонат, 2005. -  С. 13.
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ви вс іх  тих територ ій , на яких  б іл ьш ість  становл ять  укр а їн ц і5. Саме 
в такому розумінні термін пройшов ціле XX ст. через політичні програми 
та практику державного будівництва6.

Але коріння та історичні передумови української ідеї соборності рель
єфно вимальовуються вже в ході об ’єднання земель України-Руси в кня
жу добу, в період формування українського козацтва як консолідаційного 
ядра становлення української нації, Національно-визвольної війни укра
їнського народу в другій половині XVII ст.7.

Одним із перших в історії новітньої української політичної думки пита
ння про необхідність політичної незалежності й соборності України як 
держави на підавстрійських і підросійських українських етнічних землях 
порушив Ю .Бачинський в “Україні ірреденті” (1895 р.). Здобуття незалеж
ності й соборності України Ю .Бачинський зводив не лиш е до проблеми 
етн ічно-територ іальної. На його переконання, ця проблема належала 
не тільки до українського народу (в етнічному вимірі), “а взагалі до всіх, 
що замеш кують Україну, без огляду на те, чи се автохтон-українець чи 
колоніст-великорос, поляк, ж ид  чи німець. Спільний інтерес зукраїни- 
щить їх, змусить їх усіх стати українськими патріотами”8.

Натомість латентний стан політичної ідеї в Наддніпрянщині щодо пер
спектив постання соборної незалежної України на самому початку XX ст. 
порушив М.М іхновський у брошурі “Самостійна Україна” і в програмних 
документах створеної ним Української народної партії.

Дух соборництва українців від ігравав величезну роль у відродженні 
У кра їн сько ї держ авност і. О собливо це зрим о проявилося  наприкінц і 
80 -х-початку 90-х років, коли почав розпадатися Радянський Союз9.

Зі здобуттям Україною незалежності відбулася зміна семантики сло
ва “соборн ість ” . Зам ість пол ітичного  поняття соборності пош ирилося

5 Жерноклеєв О. Україна: уроки історії / О. Жерноклеєв // Україна: державність, 
історія, перспективи (матеріали регіональної наукової конференції). -  Івано- 
Франківськ : “Плай”, 1999. -  С. 98-107.

6 Дашкевич Я. Єдність української нації не виключає її багатогранності / 
Я. Дашкевич // Хроніка 2000. Український культурологічний альманах. -  1999. -  
Вип. 31-32. -  С. 386.

7 Панібудьласка Ф. Соборність України / Ф. Панібудьласка // Мала енциклопе
дія етнодержавознавства / НАН України. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецько- 
го; Редкол. : Ю. І. Римаренко (відп. ред.) та ін. -  К. : Довіра : Ґенеза, 1996. -  С. 601.

8 Горбань Т. Ю. Ідея соборності в українській суспільно-політичній думці пер
шої чверті ХХ ст. / Т. Ю. Горбань // Український історичний журнал. -  2005. -  № 6. -  
С. 96.

9 Сергійчук В. Українська соборність. Відродження українства в 1917-1920 
роках / В. Сергійчук. -  К. : Українська видавнича спілка, 1999. -  С. 410.
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трактування терміну як єдності народу, що проживає на території Укра
їни. У  свою чергу Я. Даш кевич заперечує духовний зм іст терм іну “со
борн ість” і вважає, що в ід  громадян неукра їнсько ї нац іональності не 
можна вимагати “духовної єдності” з українцями, але є всі підстави дома
гатися від них лояльності до держави, в якій вони мешкають, із застосу
ванням передбачених законом санкцій за антиукраїнську, антидержав
ну діяльність. Вчений вважає, що для сучасної України “соборність” озна
чає боротьбу з намаганнями відторгнути будь-які частини визнаної дер
жави і допомогу українським меншинам у суміжних державах10.

Представники політичної ор ієнтац ії на розбудову української само
стійної соборної держави (нац іонально-консервативного і національно- 
радикального  напрямків) беззаперечно розум іли це гасло як синонім  
централізованої ун ітарної країни11 .

Більш л іберальною  і розмитою є концепція, в якій ключовим понят
тям сучасної політичної української нації виступає державно-громадян
ська сп о р ід н ен ість , зум овл ена  сп іл ьн істю  прож ивання  гром адян  на 
території держави Україна12.

Зокрем а, ш ироко трактує  поняття П. С ергієнко : “С оборн ість  -  це 
термін, який означає єднання людей на основі толерантності, свободи, 
демократії, в іротерпимості і культури” . Слід підкреслити, що під культу
рою розум іється синтетичне поняття, яке охоплю є культуру політичну, 
моральну, правову, релігійну тощо. Натомість соборність України озна
чає збереження єдності, цілісності її територ ії13.

Разом з тим залиш ається недостатньо концептуалізованим аксіоло- 
гічний вимір “соборності” , існує деф іцит ціл існих узагальню ю чих досл і
дж ень, побудованих на си сте м ном у анал із і вс іх  складових поняття. 
Є принаймні два типи цінностей: цінності, сенс яких визначається наяв
ними потребами й інтересами людини, і цінності, що надаю ть смислу

10 Дашкевич Я. Єдність української нації не виключає її багатогранності / 
Я. Дашкевич // Хроніка 2000. Український культурологічний альманах. -  1999. -  
Вип. 31-32. -  С. 388.

11 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 180.

12 Терешкун О. Політична свідомість нації і етнічна самоідентифікація /
О. Терешкун // Вісник Прикарпатського університету. Політологія. Випуск 1. -  
Івано-Франківськ : Вид.-дизайнерський відділ ЦІТ, 2006. -  С. 20.

13 Сергієнко П. П. Соборність України: поняття, ідея і реальність / П. П. Сергі
єнко. -  К. : ПБП “Фотовідеосервіс”, 1993. -  С. 61, 67.
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існуванню  сам ої л ю д ин и 14. Ф еномен соборності в іднесемо до другого 
типу, оскільки щодо людського суб’єкта він є чимось самостійним, самодо
статнім і таким, що принципово вимагає морального ставлення до себе.

Фактично для українців соборність асоціюється з незалежністю своєї 
Батьківщини, територіальною цілісністю і недоторканністю її території і є 
частиною, можливо, несф ормованої науковцями і політиками, але існу
ючої в п ідсвідомості громадян України (незалежно від національності) 
нац іональної ідеї15 .

Проте українські Схід і Захід мають сьогодні не просто різні політичні 
уподобання -  практично відсутній спільний набір символів і міфів, пан
теон національних героїв, без яких немає повноцінної нації. Пам’ятники 
В. Леніну та С. Бандері не можуть стояти в одному місті. І навіть нечис
ленні знакові постаті, які нас єднають, як-от Б ^м ельницький , мають різне 
смислове навантаження на Сході та Заході16.

Народний депутат Укра їни  від П артії ре гіон ів  і в ідомий бізнесмен 
В. Горбаль запропонував  бачення соборност і на основ і так званого  
“прагматичного патріотизму” . Він вбачає злуку XX! ст. для України в спільних 
економ ічних проектах. С аме економ іка, на його думку, стане базисом 
для в ідтворення спільної культури, усвідомлення належності до єдиної 
нації, незалежно від етносу. Його утилітарний підхід передбачає, що для 
країни набагато більше користі, “коли не плачуть над рушником і, можли
во, навіть мовою володіють не так уже й добре, віддаючи перевагу ро
сійськомовним фільмам і газетам -  але ті фільми і газети є українськи
ми. Це коли вважають якіснішими і смачнішими українські продукти, більш 
натуральним і приємним на дотик український текстиль, безпечніш ими 
і гарнішими українські іграшки, надійними українські банки тощ о”17.

Одночасно політик вважає, що “прагматичний патріотизм” не перед
бачає жодного примусу, порушення чиїхось прав і не йде урозріз із чиї
мись бажаннями. Оскільки бажання жити в достатку -  спільне, однако
ве для Заходу і Сходу України. І від держави, парламенту, уряду, м ісцевих

14 Ларіонова В. К. Моральні цінності та способи їх артикуляцій / В. К. Ларіоно- 
ва // Аксіологічні аспекти трансформації сучасного українського суспільства. 
Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конференції. -  Івано-Франківськ,
2007. -  С. 185.

15 Адамович С. Ціннісно-смислові виміри феномену соборності у контексті 
розбудови Української держави / С. Адамович // Ціннісно-смисловий вимір буття 
українського суспільства і перспективи українського націоналізму. Матеріали
ІІІ Міжнародної наукової конференції, Івано-Франківськ, 2007. -  Івано-Франківськ : 
Місто НВ, 2007. -  С. 25.

1ТЗайцев О. Соборність як мета / О. Зайцев. -  Режим доступу: Ийр:/Лммм 
дагеіа. іуіу. иа/аг(ісІЄ8/2005/01/24/1970/ (перегляд 3 серпня 2007 р.).

17 Горбаль В. Соборність України ХХІ століття / В. Горбаль // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  19 січня. -  С. 4.
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органів влади тут не потрібно якихось специф ічних зусиль, якихось окре
мих витрат18.

Проте залиш ається незрозумілим, як В. Горбаль планував зберігати 
єдність країни без національно-духовної спільності в часи світових еко
номічних криз та інших катаклізмів. Його концепція передбачає не стільки 
пошук шляхів для єдності країни і вихід з кризи, скільки консервацію існу
ючої суспільно-політичної ситуації чи навіть преференції для російсько
мовного населення.

Ще дальше пішов у своїх висновках кримський дослідник А. Мальгін, 
який у праці “Укра їна : соборн ість  і ре гіон а л ізм ” акцентує на значних 
в ідм інностях м іж  регіонами України і вважає чи не єдиним  способом 
збереження соборності країни її федералізацію . Проте, значною мірою 
заперечую чи власні думки, досл ідник визнає, що регіональні ідентич
ності є ще менш визначені, ніж загальнодержавна ідея19.

Однак, як зазначає ф ранцузький соціолог Д .Ш наппер, “ф едералізм 
у ю ридичном у або пол ітичном у розум інн і терм іну  може гарантувати  
стабільність нації тільки в тому разі, якщо є складовою частиною основ
ного політичного проекту, як це було у Сполучених штатах, коли державу 
роздирали ненависть під час війни Півночі та Півдня, у Ш вейцарії та фе
деративн ій  Н імеччині”20.

Більш актуальним видається розум іння соборності в ш ирокому ро
зумінні як соціокультурної та міжетнічної консолідації суспільства і згур
тованої національною ідеєю політичної нації. Ідеться про співдружність 
лю дей р ізних нац іональностей і в іросповідань, соц іальних верств су
спільства в одній територіально визначеній державі21. Цікаву роль в но
вому тлумаченні терміну “соборність” відвів титульній нації в одній зі своїх 
праць відомий державний д іяч і науковець І. Курас. Він зазначав, що 
“титульна нація -  несуча конструкц ія соборності, і вона повинна бути 
в центрі інтересів держ ави” , а від її м іцності і надійності залежить мо
гутність всієї держави22.

18 Горбаль В. Соборність України ХХІ століття / В. Горбаль // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  19 січня. -  С. 4.

19 Мальгин А. В. Украина: Соборность и регионализм / А. В. Мальгин. -  Симфе
рополь : Сонат, 2005. -  С. 226.

20 Шнаппер Д. Спільнота громадян. Про модерну концепцію нації / Д. Шнаппер. -  
Харків : Фоліо, 2007. -  С. 148.

21 Горбань Т. Ю. Ідея соборності в українській суспільно-політичній думці пер
шої чверті ХХ ст. / Т. Ю. Горбань // Український історичний журнал. -  2005. -  
№ 6. -  С. 95.

22 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х рр. / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 103.
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Одночасно проблему протистояння між проектами етнічної і політич
ної нації можна вважати надуманою. Так, Д .Ш наппер вважає, що слід 
залишити позаду історичне протиставлення та визнати, що не існує двох 
ідей нації. Дослідниця вважає, що узгодження етнічних реалій із принци
пами та інститутами громадянства неминуче, бо “суспільство не може 
розвиватися за якимось одним абстрактним чинником -  громадянство 
і правова держава -  через те, що вона складається з конкретних людей 
зі своїми історичними, культурними та соціальними особливостями”23.

На думку Д.Ш наппер, це пов’язане з тим, що “модерне суспільство не 
надає остаточного значення існуванню чи, вживаючи веберівський термін, 
вона не відповідає потребам людей у певній системі потреб, які виправ
довували б недосконалість світу та їхнє особисте нещастя”24. Одночасно 
участь людей в емоційних спільнотах може дати їм можливість побачити 
сенс у лю дських стражданнях та встановити прямі емоційні відносини 
з інш ими25.

Так само, на думку Е.Сміта, модерні нації є водночас та неодмінно 
громадянськими й етнічними. Він вважає, що стосовно національної дер
жави індивід є громадянином із громадянськими правами й обов ’язка
ми і отримує всі вигоди модерності через посередництво безособової 
і безсторонньої дем ократії26.

Однак стосовно етнічної спільноти або “народу” , на думку Е. Сміта, 
індивіди є членами з узами та спорідненостями, опертими на історію  
й народну культуру, і на підставі цього отримую ть право громадянства 
(й вигоди модерності) в національній державі, яка представляє, містить 
і захищає їхню спільноту. Загалом учений вважає, що нація “являє собою 
інколи непростий, але потрібний симбіоз етнічних і громадянських еле
ментів, побудований на бю рократичних та простонародно-проф есійних 
підвалинах” . Успіх будь-якої нації в сучасному світі залежить від цього 
симбіозу й від цих соціальних підвалин27.

Таке протистояння не сприймає й Т.Кузьо, вказуючи на те, що грома
дянські держави не можуть бути повністю позбавлені “націоналізуючих”

23 Шнаппер Д. Спільнота громадян. Про модерну концепцію нації / Д. Шнаппер. -  
Харків : Фоліо, 2007. -  С. 7.

24 Шнаппер Д. Спільнота громадян. Про модерну концепцію нації / Д. Шнаппер. -  
Харків : Фоліо, 2007. -  С. 207.

25 Шнаппер Д. Спільнота громадян. Про модерну концепцію нації / Д. Шнаппер. -  
Харків : Фоліо, 2007. -  С. 208.

26 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Е. Сміт. -  К. : Ніка-Центр, 
2009. -  С. 139.

27 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Е. Сміт. -  К. : Ніка-Центр, 
2009. -  С. 140-141.
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тенденцій і потребують спадщини пам’яті та культури задля збереження 
власної ідентичності28.

Важливу роль у розбудові соборної України повинно відіграти також 
формування в громадян України цивілізованої, демократичної, правової, 
політичної і громадянської культури, патріотичних почуттів, толерантності, 
доброзичливості й поваги до інших народів29.

С епаратистські д ем арш і під  час пр ези де нтськи х  вибор ів  2004 р. 
актуалізували проблему соборності України. Ці явища породили історичні, 
соціокультурні, конфесійні, етнічні, соц іально-економ ічн і чинники, а та
кож відмінності в зовнішньополітичних орієнтаціях різних регіонів єдиної 
держ ави і засвідчили, що поняття “соборн ість” -  це не тільки єдність 
територіальна, тобто об ’єднання в єдиному державному тілі українських 
етн ічних земель. Сьогодні вже йдеться про збереження регіональної 
єдності реально існуючої держави Україна30.

Однією з проблем для соборності України сьогодні є те, що реальні 
інтереси основних політичних сил зосереджено в тому, щоб зберегти за 
собою контроль над окремими територіальними комплексами сучасної 
України.

На наш у думку, терм ін “соборн ість” включає і нерозривно поєднує 
в своєму змісті як єдність українського суспільства на основі історико- 
культурних і національно-духовних цінностей, так і консолідацію  грома
дян на ґрунті цінностей свободи, демократії і дотримання прав людини. 
Замість ідеї об ’єднання усіх етнічних українських земель в єдиній дер
жаві на сьогодні більш актуальним  є подолання негативних насл ідків 
регіональних розколів всередині країни і допомога українським д іаспо
рам за межами України.

У  зв ’язку з ускладненням суспільно-політичної ситуації в окремих ре
гіонах України важливим і актуальним видається дослідження регіональ
ного розвитку в умовах становлення і розвитку Української державності 
і пов’язаних з цим перспектив соборності України. Саме тому автор ста
вить перед собою завдання:

28 Кокорська О. Націоналізм як чинник легітимації влади в перехідному 
суспільстві / О. Кокорська // Ідеологія українського націоналізму на сучасному 
етапі розбудови Української держави. Матеріали міжнародної наукової конференції 
Івано-Франківськ, 12-13 жовтня 2006 р. -  Івано-Франківськ : Місто НВ, 2006. -  
С. 155.

29 Панібудьласка Ф. Соборність України / Ф. Панібудьласка // Мала енциклопе
дія етнодержавознавства / НАН України. Ін-т держави і права ім. В. М. Корецько- 
го; Редкол. : Ю. І. Римаренко (відп. ред.) та ін. -  К. : Довіра : Ґенеза, 1996. -  С. 601.

30 Горбач В. Реальна Україна, або соборність та новий патріотизм / В. Горбач. -  
Режим доступу: М((р://дадада. ргаугіа. сот . иа/пемз/2006/1/24/37953. М(т.
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-  визначити і проаналізувати основні дестабіл ізац ійн і чинники, що 
ускладнювали процес консолідації суспільства і становили загрозу тери
торіальній цілісності в умовах становлення незалежної України;

-  здійснити історико-політологічний аналіз світового досвіду та спроб 
реформування адміністративно-територіального устрою України і надан
ня реальних повноважень місцевому самоврядуванню в 1990-2008 рр.;

-  проаналізувати значення українських політичних партій у процесі 
єднання українських земель і формування української політичної нації;

-  вивчити весь комплекс дестабіл ізаційних чинників, що супроводжу
вали процес становлення Крим сько ї автоном ії, а також  оц інити роль 
АРК в суспільно-політичному житті України;

-  оцінити значення “новоросійства” в сучасній історії України, визна
чити впливовість цього суспільного руху й ролі структур Компартії України 
в його ініціюванні в кінці 80-х на початку 90-х рр. XX ст.;

-  проаналізувати політику донецької політико-економ ічної еліти та 
тенденції економічного регіоналізму в умовах становлення державності 
України, а також  висвітлити децентралістські процеси на Сході України 
в умовах Помаранчевої революції;

-  дати оцінку соборницьким прагненням галичан у процесі станов
лення української державності, визначити правовий статус і значення 
Галицької асамблеї й виокремити причини і перспективи автономістської 
течії в галицькому сусп ільно-пол ітичному русі в кінці 90-х рр. XX  ст. -  
на початку ХХІ ст.;

-  всебічно і детально проаналізувати основні етапи утворення та 
д іяльності політичного русинства і радикальних організацій національ
них менш ин на Закарпатті в умовах становлення незалежної України, 
а також  ступінь їх загрози територіальній цілісності і самому існуванню 
української державності;

-  дослідити роль Чернівеччини в суспільно-політичному житті Укра
їни в контексті ідеї соборності.

Теоретико -м етодологічну базу монограф ії склали ф ундам ентальні 
праці Б. Андерсона, З. Бжезінського, Я. Верменич, О. Гнатюк, П. Кені, 
І. Кононова, І. Кураса, Р Робертсона, Е. Сміта, Р Туровського, Р Л. Уоттса, 
Д. Шнаппер.

Під час роботи над монографією автор прагнув підходити конкретно- 
історично до розв’язання дослідницьких завдань, керувався принципами 
історизм у та о б ’єктивності. У  процесі досл ідж ення автор застосував  
порівняльно-історичний, структурно-системний методи аналізу, узагаль
нення і синтез однотипних ф актичних даних та проблемно-хронологіч
ний спосіб викладу матеріалу.

Роль одного з ключових методологічних інструментів у регіональних 
д о с л ід ж е н н я х  в ід ігр а є  м іж д и с ц и п л ін а р н и й  п ід х ід , з а в д я ки  я ко м у
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здійснюється синтез результатів науково-дослідної д іяльності представ
ників різних дисциплін і наукових спеціальностей31. Співіснують як кла
сичні загальнонаукові підходи (порівняльний, історичний, генетичний, 
еволюційний), так і дослідницькі методи, властиві некласичній (систем
ний, науковознавчий, структуралістський, конструктивістський, глобалі- 
стський, семантичний, семіотичний та ін.) та постнекласичній науці (си
нергетичний, неосф ерологічний, пасіонарний, ековолю ційний тощ о)32.

Значною мірою застосовувався порівняльно-історичний метод, який 
дав змогу досліджувати події і факти в тісному зв ’язку з тією історичною 
ситуацією, в якій вони виникли, і водночас у контексті змін, що відбували
ся на різних історичних етапах. Не менш використовуваним був проблем
но-хронологічний метод, який відкрив широкі можливості для виокрем
лення проблемних блоків і синхронного розгляду певних подій у межах 
одного етапу розвитку. Часто застосовувався в дослідженні і ретроспектив
ний метод, який дав змогу простежити зміни від сучасності до минулого33.

Надзвичайно плідним для аналізу регіональної специф іки виявився 
запозичений у Я .Верменич диф узіоністський (культурно-історичний ме
тод), який розглядає проблеми просторового переміщ ення, завоювань, 
обміну як форму взаємодії м іж культурами. У  рамках соціологічного ме
тоду корисним був аналіз групової поведінки, зум овленої специф ікою  
прож ивання  в о кре м и х ре гіонах . С труктурн о -ф ун кц іон ал ьн и й  метод 
відкрив можливості для дослідження структури і функцій регіону як ди
намічної соціоекосистеми, впливу географ ічного середовища на певний 
“культурний ареал” , простеження диф узії елементів культури, застосу
вання сем іотичних систем для пояснення локальних культурних явищ 
і форм поведінки. Статистичний метод застосовувався в ході вивчення 
руху населення на певних територіях, динаміки міського життя, демогра
ф ічних змін тощ о34.

Врахування природи ф еномену регіону, значній ролі в ньому культур
ної, історичної і соціально-антропологічної складової створює істотні пере

31 Студенніков І. Регіоналістика і регіонознавство: проблеми методології та 
категоріального апарату / І. Студенніков // Регіональна історія України. Збірник 
наукових статей. Випуск 1. -  2007 -  С. 76.

32 Верменич Я. Нова локальна історія та історична регіоналістика: експлікація 
термінів / Я. Верменич // Регіональна історія України. Збірник наукових статей. 
Випуск 1. -  2007. -  С. 27.

33 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. Верменич // Україн
ський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 19.

34 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. Верменич // Україн
ський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 20.
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пони для можливостей стандартного системного аналізу і вимагає за
стосув ан н я  м е то д о л о гії вивчення  “ м ’я ки х  с и с те м ” , за п р о п о н о в а н и х  
П. Чеклендом. Дана методологія застосовується, по-перше, для досл і
дження феноменів, яким властива проблематичність, слабко структуро- 
вана систем н ість , яка д опускає  багато  ін терпретац ій ; по -друге , для 
активних систем, в рамках яких актори д ію ть у в ідповідності зі своїми 
картинами світу, в рамках соціокультурних правил і норм.

Перспективними для аналізу регіональної специф іки уявляються хо
рологічні (ареалогічні, просторові) підходи, що отримали значного роз
витку в антропології, історичній географії, причому перевага в осмисленні 
св іту надається не кількісно-топограф ічному, а образно-географ ічном у 
баченню. їхня специф іка, за словами Я. Верменич, полягає в тому, що не 
час, а простір є основною структурною домінантою дослідження35.

Продуктивною для системного аналізу в регіональних дослідженнях 
є методологія критичних систем В.Ульріха, що була розроблена для ситу
ацій, яким властива висока ступінь конфліктних відносин між частинами 
системи чи коли в соціальній системі значну роль відіграє примус36.

Вивчення особливостей регіональних тенденцій на теренах України 
також  зд ійсню валося за допомогою  застосування методів політичного 
аналізу, зокрем а методу анал ізу д окум ентів  -  традиц ійний і контент- 
аналіз. Перший застосовувався щодо чинного законодавства, а також  
проектів законів і концепцій, що обговорювалися, другий -  до преси, про
грамних документів і політичних партій37.

Упродовж 80-90 х рр. XX ст. вчені Санкт-Петербурга в рамках постійно 
д ію чого методологічного сем інару розробляли єдиний терм інологічний 
апарат специф ікац ії понять регіонал істики  -  синтезую чої дисципл іни, 
зд а тн о ї засво їти  й узгодити  д осл ід н и ц ьк і методи істор ії, археології, 
л інгвістики, антропології, етнограф ії та ряду інших наук у дослідженні історії 
населення і його культури в межах певної конкретної території. Увівши 
для характеристики  ареальної єдності не в усьому безспірне поняття 
“історико-культурна зона” , вони представили її у вигляді сукупності як ар
тефактів матеріальної культури, так і матеріалізованих культурних об ’єктів, 
нерозривно пов’язаних із ландш аф том -  топохронів38.

35 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. Верменич // Україн
ський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 6.

36 Рогатин В. П. К вопросу о методологии политологического исследования 
регионов: аналитической и синтетической подход идентичности / В. П. Рогатин // 
Грані. -  2005. -  липень-серпень. -  С. 132.

37 Кучеренко Т. В. Регіональний фактор у політичному процесі України : Авто- 
реф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Полі
тичні інститути та процеси”/ Т. В. Кучеренко. -  К., 2002. -  С. 4.

38 Верменич Я. Нова локальна історія та історична регіоналістика: експлікація 
термінів / Я. Верменич // Регіональна історія України. Збірник наукових статей. 
Випуск 1. -  2007. -  С. 19.
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Вітчизняне бачення історичної регіоналістики теж  будується на роз
гляді регіонального співтовариства як складної хронотопонім ічної систе
ми, але як базове умовне поняття вводиться не історико-культурна зона, 
а історико-географ ічний регіон39.

39 Верменич Я. Нова локальна історія та історична регіоналістика: експлікація 
термінів / Я. Верменич // Регіональна історія України. Збірник наукових статей. 
Випуск 1. -  2007. -  С. 20.
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Розділ І.
ДЖЕРЕЛА ТА ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Д ж ерел ьну базу д осл ідж ення  насам перед  склали неопубл ікован і 
документи Центрального державного архіву громадських об ’єднань Укра
їни (ЦДАГО України). Слід відзначити матеріали фонду 1 “Центральний 
Комітет Комуністичної партії України” , оскільки саме ЦК Компартії Украї
ни аж до серпня 1991 р. отримував найважливішу аналітичну інформа
цію про суспільно-політичну, соціально-економічну та культурну ситуацію 
в країні.

У  матеріалах опису 32 згаданого ф онду сконцентровано листи, за
писки довідки, телеграми, інформації ЦК Компартії України, його відділів, 
партійних, радянських органів, ЦК ЛКСМУ, громадських організацій, зборів 
партактиву і громадськості про тенденції в розвитку громадсько-політич
них ф ормувань в Україн і, соц іально-економ ічну ситуац ію  і становищ е 
в культурній сфері. Архівні справи, які містяться в описі 32, дозволяють 
просл ідкувати  як загальноукра їнські сусп ільно-пол ітичн і процеси, так 
і ситуацію в окремих регіонах країни та роль Компартії України в загаль
нодержавному житті.

Надзвичайно важливе значення мають справи, зосереджені в описі 
11 (стенограми засідань Політбюро ЦК Компартії України і документи, 
які заслуховувалися та приймалися на засіданнях вищого партійного ке
рівництва). Завдяки аналізу цих документів автор отримав змогу проана
лізувати внутр іш ньополітичну боротьбу, яка велася в середовищ і Ком
партії України щодо майбутніх напрямків д іяльності, і виявити глибинні 
причини політики партійно-радянсько ї номенклатури.

В архівних сховищах ЦДАГО України містяться також матеріали ряду 
новітніх українських політичних партій України. Дослідження зм істу справ 
ф онд ів  270 “ гром ад ське  о б ’єднання -  Н ародний Рух У кра їни  (1989
1998 рр.)” , 271 “Українська республіканська партія (1989-1998 рр.)” , 272 
“Демократична партія України (19 90 -199 4  рр.)” дозволило автору про
стежити соборницьку д іяльність провідних українських національно-де
мократичних партій і їх  ставлення до форми державного устрою країни та 
м ісцевого самоврядування.

Значна докум ентальна база про д іяльн ість  орган ів  влади України 
в період  незалеж ності сконцентрована в Ц ентральном у д ерж авном у 
архіві вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України).

Особливе значення для нашого дослідження мала оф іційна докумен
тація, що концентрувалася в Адміністраціях Президентів України і в ідкла
дена у фонді 5233 “Адміністрація Президента України” . Зокрема, в описі 
1 ф онду зберігаю ться важливі документи, що яскраво висвітлюю ть всі 
труднощ і зовніш ньополітичних і внутр іш ньополітичних викликів, які сто
яли перед країною в 1992-1994 рр. Натомість опис 2 фонду 5233 збері
гає матеріали періоду 1994-1997 рр., які відображають зусилля адм іні
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страції Президента України Л .Кучми щодо стабіл ізац ії ситуації в країні 
і подолання дезінтеграційних ризиків.

Д окум енти в ідкладен і у ф онді 5225 “Ц ентральна виборча комісія, 
м. Київ” дали змогу проаналізувати через програми і статути провідних 
українських партій та оф іційні програми кандидатів на посаду Президен
та України ставлення політичних сил до форми державного устрою і рівня 
м ісцевого самоврядування.

Становище в культурно-освітній сфері України в кінці 80-х -  на початку 
90-х рр. XX ст. розкривають архівні матеріали фонду 5116 “М іністерство 
культури Української РСР, м. Київ, оп. 19” .

У  ході дослідження використовувався ф онд 5235 “Уряд Української 
Народної Республіки в екзилі” . У  ньому, серед іншого, зберігаються ма
тер іал и  з іб р а н і у кр а їн с ько ю  д іа сп о р о ю  про н а ц іо н а л ьн о -д е р ж а в н е  
відродження в Україні в 1987-1991 рр., а також  добірка матеріалів про 
передачу влади Державним центром УНР українській державній владі 
в 1992 р.

Матеріали Галузевого державного архіву СБУ (ГДА СБУ) дають мож
ливість простежити становлення українських політичних структур в кінці 
80-х рр. XX  століття і ставлення їх л ідерів до проблеми єдності країни та 
статусу національних меншин. Так, опис 14 фонду 16 (Таємне д іловод
ство ВЧК-КДБ) д ає  зм огу  проанал ізувати  ставлення до м айбутнього 
устрою країни д іячів Української Гельсінської спілки, Українського куль- 
торологічного клубу, Українського демократичного союзу і т д.

Частина документального матеріалу, що відображає регіональні про
цеси в умовах становлення незалежної України, м іститься в обласних 
держ авних архівах. Це, в першу чергу стосується матеріалів обласних 
партархівів, які після заборони Компартії України в серпні 1991 р. потра
пили до обласних державних архівів.

Зокрема, значна добірка матеріалів про русинство й суспільно-полі
тичні процеси на Закарпатті в період нац іонально-держ авного відрод
ження в Україн і м іститься в ф онді 1 “Закарпатський обком  Ком партії 
України” Державного архіву Закарпатської області. В архіві також  скон
центровано значний масив регіональної періодичної преси, на сторінках 
якої відображено позиції провідних політичних сил краю.

С о ц іа л ьн о -е ко н о м іч н е  становищ е ш а хта рськи х  ре гіон ів  Д он б асу  
в умовах розпаду СРСР, страйковий рух та політичне життя Луганщ ини 
ілюструють матеріали Державного архіву Луганської області (ф.179 “Лу
ганський обком Компартії України” ; ф. 5 “Луганський міськком Компартії 
Укра їни” ).

Матеріали Державного архіву Xарківської області розкривають спри
йняття комуністам и С лобожанщ ини нац іонально-держ авних процесів 
і реакцію  населення регіону й жителів м. Xаркова на зміни в республіці 
(ф. 2 “ Xарківський обком Компартії України ”).
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Становлення націонал-демократичного руху на Півдні України в умо
вах розпаду СРСР і спроби партійно-радянської номенклутури зберегти 
свої владні повноваження завдяки ініціюванню штучного “новоросійства” 
і м а н іпулю ван н ю  страхам и н ац іо н ал ьн их  м енш ин пр осл ід ковується  
в архівних збірках Державного архіву Одеської області (ф. П-11 “Одесь
кий обком Компартії Укра їни”).

Ставлення населення Центральної України до державотворчих проце
сів  в ід об ра ж аю ть  м атер іали  Д е рж ав н ого  ар х ів у  В ін н и ц ько ї обл аст і 
(ф. П-136 “В інницький обком Ком партії У кра їни ” ; ф. П-87 “В інницький 
м іськком Компартії У кра їни”).

П роцеси нац іо н ал ьн о -ре л ігій но го  в ід род ж ення  в Галичині в кінці 
80-х рр. XX  ст. відображені в матеріалах Державного архіву Івано-Фран
ківської області (ф. П-1 “ Івано-Ф ранківський обком Компартії Укра їни”). 
Завдяки докум ентам  цього ф онду ми отримали детальну інф ормацію  
про скликання Галицької асамблеї в 1991 р. і форми боротьби прикар
патських комуністів з націонал-демократичною  владою регіону.

В аж лива для д осл ідж ення  інф орм ац ія  зб ер ігається  в м атер іалах 
фондів Державного архіву Тернопільської області. В добірках цього архі
ву зберігаються як документи партархіву (ф. П-1 “Тернопільський обком 
Компартії України”), так і документи ряду громадських організацій та ре
гіональних структур націонал-демократичних політичних партій, які доз
воляють проаналізувати соборницьку д іяльн ість націонал-демократич- 
них об ’єднань (ф. Р-3447 “Тернопільська обласна організація Українсь
кої республ іканської партії (19 88 -199 5  рр.)” ; ф. Р-3448 “Тернопільська 
обласна сп ілка пол ітв ’язн ів  і репресованих Укра їни  (1 9 9 0 -1 9 9 3  рр .)” ; 
ф. Р-3450 “Громада Подільського краю Тернопільщини (1986-1994 рр.)”).

С успільно-пол ітичне життя Чернівеччини в умовах становлення не
залежної України відображено в колекції архівних документів Державно
го архіву Чернівецької області. Архівні матеріали фонду П-1 “Чернівець
кий об ком  К о м п а р т ії У кр а їн и ” (о п .6 0 ) д а ю ть  зм о гу  п р о а н а л ізув а ти  
д іяльн ість комуністів і визначити вплив румунського зовн іш ньопол ітич
ного фактору на суспільне життя регіону.

Однак з огляду на недавнє історичне минуле описуваних у праці подій, 
значна кількість документів не встигла відкластися в державних архівах. 
У  зв ’язку з цим для написання дослідження зросло значення матеріалів 
ЗМІ, а також використання збірників документів і мемуарної літератури.

Значна роль преси в сучасному суспільно-пол ітичному житті, її від
критість і поінформованість, а також  необхідність залучати інформацію 
з регіонів зумовило широке використання в дослідженні матеріалів ЗМІ. 
Так, процес національно-державного відродження України і становлен
ня її державності широко висвітлювався на сторінках “Літературної Украї
ни” , “Голосу України” , “Урядового кур’єра” , “За вільну Україну” . В умовах 
обмеження свободи слова в епоху правління Л. Кучми об ’єктивність збері
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галася на шпальтах газет “Д ень” , “Дзеркало тижня” , “Експрес” , “Україна 
молода” . Протягом останніх років значний масив інформації з досліджу
ваної проблеми знайш ов в ідображення в сусп ільно-пол ітичних ж урна
лах “Корреспондент” , “Контракти” , “Новинар” , “Український тиждень” тощо. 
Крім того, в досл ідж енні ш ироко використані публ ікац ії з регіональних 
пресових видань 12 областей України.

Не можна обминути увагою  використані в праці Інтернет-джерела, 
які оперативно й об ’єктивно доповню вали інф ормаційну картину подій. 
С е ре д  них в ід зн а чи м о : и и и .р г а у с іа .с о т .и а ;  м и и .р ге з іс іе п і.д о у .и а ; 
жадм.тїа.доу.иа; таіСап.огд.иа; жадм.одІуаСасН.сот; мжм.гасІіозуоЬоСа.огд; 
їосиз.іп .иа; м м м .г ік .с о т .и а .

Надзвичайно цікавий матеріал для розуміння ставлення українсько
го сусп ільства  до процесів держ авотворення  й анал ізу  регіональних 
відмінностей ми отримуємо завдяки соціологічним дослідженням Є. Го- 
ловахи, А. Зоткіна, І. Кононова, А. Круглашова, О. Литвиненка, В. Небо- 
женка , Н. П ан іно ї, В. С ереди, М. Ч урилова, Л. Ш ангіної, С. Щ удло, 
Ю. Я ким енка40.

40 Головаха Е. И., Панина Н. В., Чурилов Н. Н. -  Киев : 1990-91 (Социологичес- 
кие репортажи) / Е. И. Головаха, Н. В. Панина, Н. Н. Чурилов. -  Киев : Наук. думка.
1992. -  140 с.; Зоткін А. Роль регіональних еліт та столичного істеблішменту 
у формуванні владної еліти України / А. Зоткін // Соціологія: теорія, методи, марке
тинг. -  2004. -  № 3. -  С. 95-108; Кононов І. Донбас: етнічні характеристики регіону /
І. Кононов // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. -  2003. -  № 2. -  С. 72-97; 
Кононов І. Жителі Донбасу: особливості культури і здатність до самореалізації за 
умов суспільних змін (Аналізуючи матеріали сфокусованих групових інтерв’ю) /
І. Кононов // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. -  2002. -  № 3. -  С. 80-102; 
Кононов І. Ф. Донбас та Галичина: причини напруженості в стосунках та пошук 
історичного компромісу / І. Ф. Кононов // Стосунки Сходу та Заходу України: мину
ле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, Луганськ, 25-26 
травня 2006 р. -  Луганськ : Знання, 2006. -  С. 5-27; Круглашов А. Буковинська 
етнополітична мозаїка / А. Круглашов // Політичний менеджмент. -  2004. -  № 2. -  
С. 47-67; Круглашов А. Регіональна етнополітична стабільність: історична ретро- 
спектива (на прикладі Чернівецької області) / А. Круглашов // Політологічні та соціо
логічні студії. Збірник наукових праць. -  Т. ІІІ. -  Чернівці : Рута, 2005. -  С. 11-39; 
Литвиненко О., Якименко Ю. Російськомовні громадяни України: “уявна спільно
та” як вона є / О. Литвиненко, Ю. Якименко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
17 травня. -  С. 7; Небоженко В. Кримська проблема України / В. Небоженко // 
Розбудова держави. -  1992. -  № 6. -  С. 3-8; Середа В. Стосунки Сходу та Заходу 
України: історичні ідентичності і націєструктуруючі процеси / В. Середа // Стосунки 
Сходу та Заходу України: минуле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїн
ської конференції, Луганськ, 25-26 травня 2006 р. / Наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Лу
ганськ : Знання, 2006. -  С. 183-196; Шангіна Л. Про країну, державу та громадян 
у перехідному віці / Л. Шангіна // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  19-26 серпня. -  
С. 1-3; Щудло С. Регіональні моделі соціальної ідентифікації сучасного українського 
суспільства / С. Щудло // Ціннісно-смисловий вимір буття українського суспільства 
і перспективи українського націоналізму. Матеріали ІІІ Міжнародної наукової конфе
ренції, Івано-Франківськ, 2007. -  Івано-Франківськ : Місто НВ, 2007. -  С. 668-674.
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У  зв’язку з недавністю подій ми також не можемо говорити про опублі
ковані збірники документів, які б комплексно висвітлювали історію періо
ду 1990-2008 рр. Відзначимо, що значна кількість програмових документів 
українських політичних партій початку 90-х рр. XX  ст., виступи політичних 
діячів і законодавство України з національного питання висвітлені в збірнику 
д окум ент ів  і м атер іал ів  “ Н ац іональн і процеси в У кра їн і: істор ія  і су 
часн ість”41 . П рограмові засади українських партій з досл ідж уваної про
блеми вивчалися  також  завдяки  парт ійним  виданням  та інф орм ац ії 
з інтернет-інф ормації42.

Зб ірник еп істолярно-публ іцистично ї спадщ ини з Інтернету періоду 
виборчого протистояння 2004 р. “Новели Помаранчевої революції”43 дає 
змогу дослідити ставлення простих громадян України до сепаратистських 
проявів під час президентських виборів 2004 р.

Процес підготовки до С іверськодонецького з ’їзду ІІ, виступи допові
дач ів  на ньом у і п ідсум ков і докум енти  з ібран і в зб ірн и ку  В. Голенка 
і В.Тихонова44.

Значним підґрунтям роботи стали також  закони, постанови та інші 
акти Верховної Ради України, укази і розпорядження Президентів Укра
їни, постанови та розпорядж ення Кабінету М ін істр ів України та інш их 
органів виконавчої влади і рішення органів місцевого самоврядування.

Відзначимо, що більшість представників влади, лідерів партій і авто
ритетів громадської думки, що верш или долі українського суспільства 
в період незалежності залишаються і сьогодні д ієвими особами в укра
їнській історії, а тому вони ще не залишили для дослідників мемуарної 
л ітератури.

У  зв’язку з цим більшість використаних у дослідженні праць мемуарно
го характеру є одночасно програмовими документами державних діячів, 
політиків і представників мистецтва і їх баченням шляху розвитку країни.

Так, чи не найяскравіше дух епохи 1994-2004 рр. і психологію поведін
ки владних еліт в той час розкриває книга екс-президента Л. Кучми “Укра
їна  -  не Р о с ія ”45. Багато аспектів  внутр іш ньо ї політики ад м ін істрац ії 
Л. Кравчука розглянуто в спогадах М. Михальченка і В. Андрущ енка46.

41 Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і матеріали. 
Довідник. У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред. В. Ф. Пані- 
будьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  704 с.

42 Народно-демократична партія. Декларація. Програма. Статут. -  К. : СМП 
“Аверс”, 1997. -  34 с.

43 Новели Помаранчевої Революції / [ред.-упор. : Дзіковський П., Миронов О., 
Солодько П.]. -  Дрогобич : Вид. фірма “Відродження”, 2005. -  264 с.

44 Голенко В. Н., Тихонов В. Н. СевероДонецк : точки не будет / В. Н. Голенко,
В. Н. Тихонов. -  Луганск : ПЦ “Максим”, 2008. -  296 с.

45 Кучма Л. Україна -  не Росія / Л. Кучма. -  М. : Время, 2004. -  560 с.
46 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 

1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  512 с.
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Позицію  націонал-демократів у процесі державного будівництва і їх 
бачення консолідації українського суспільства висвітлено в працях відо
мих українських дисидентів і політичних діячів Ю. Бадзьо, Л. Лук’яненка 
і М. Косіва47.

Роль та значення нац іональної преси в боротьб і за незалеж ність 
держ ави і помилки початкового періоду в ідновлення укра їнсько ї д ер 
жавності висвітлені в мемуарній праці В. Карпенка48.

Ідеологію промисловців Сходу України, яка стала базою ідеї донець
кого економічного федералізму, розкрито в праці В. Ландика 49.

Почуття значної частини культурної еліти в часи Помаранчевої рево
лю ції надзвичайно емоційно і щиро розкриті в книзі О. Забужко “ І_еі т у  
реорІе до: 15 текстів про українську революцію” 50.

Трансформацію оф іційної позиції комуністів щодо русинської пробле
ми відображено в книзі спогадів і документів  багатолітнього керівника 
регіонального осередку Компартії України І.М иговича51. Натомість спо
гади про д іяльність окремих русинських д іячів описано в праці П. Годь- 
маша і С. Годьмаша52

Значну інф орм ац ію  про д іял ьн ість  Галицької асамблеї отрим уєм о 
з мемуарних статей її лідерів С. Давимуки, М. Яковини53.

А нал ізую чи істор іограф ію  проблеми д осл ідж ення, в ідзначим о, що 
в сучасній науковій літературі існує декілька підходів щодо оцінки ступеня

47 Бадзьо Ю. Український вибір / Ю. Бадзьо. -  К. : Смолоскип, 2004. -  56 с.; 
Лук’яненко Л. Виступ в обговоренні концепції проекту Конституції України // Лук’я- 
ненко Л. Народження нової ери. -  К. : “Універсальна газета”, 1997. -  С. 103-110; 
Лук’яненко Л. Національна ідея і національна воля / Л. Лук’яненко -  К. : МАУП, 
2003. -  296 с.; Косів М. Воскресають лиш там, де є могили / М. Косів. -  Львів : 
Піраміда, 2006. -  540 с.

48 Карпенко В. На крутому повороті. Газета “Вечірній Київ”: від перестройки 
до незалежності / В. Карпенко. -  К. : Нора-Друк, 2004. -  372 с.

49 Ландик В. Знаю куда идем.../ В. Ландик. -  Донецк,1994. -  31 с.
50 Забужко О. Ьеі т у  реорІе до: 15 текстів про українську революцію. 2-е вид. 

випр. / О. Забужко. -  К. : Факт, 2006. -  232 с.
51 Мигович І. Закарпаття: на зламі епох : Статті. Виступи. Інтерв’ю / І. Миго- 

вич. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2008. -  384.
52 Годьмаш П., Годьмаш С. Подкарпатская Русь и Украина / П. Годьмаш, 

С. Годьмаш. -  Ужгород : ВАТ “Патент”, 2003. -  388 с.
53 Давимука С. Незабутній народний голова. Львівський період державотворчої 

діяльності В. Чорновола 1990-1992 років / С. Давимука // Молодь України. -  К.,
2003. -  11 квітня. -  С. 2.; Давимука С. А за синами йдуть батьки . / С. Давимука 
// Голос України. -  К, 2004. -  11 грудня. -  С. 4.; Давимука С. Дитя Галичини -  не 
сепаратизм, а соборність / С. Давимука // Високий замок. -  2004. -  11 грудня. -  
С. 3; Яковина М. Хто ділить і руйнує соборну Україну? / М. Яковина // Львівська 
газета. -  Львів, 2004. -  23 грудня. -  С. 4.
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єдності країни і причин дезінтегрованості нації. Зокрема, значна частина 
вчених виводить першопричини відмінностей регіонів України в наслідках 
р а д я н с ь ко ї спа дщ ини . Так, в ід ом ий  укр а їн ськи й  вчений з д іаспо ри  
Р Шпорлюк зазначає, що в 90-х рр. українців розділяло саме ставлення 
до комунізму і радянської спадщини. Він попереджав, що цей поділ може 
навіть перетворитися на етнічний, щось на зразок “українсько-російського 
розколу, якщо комуністам вдасться роль представників російського чи то 
пак російськом овного  населення”54.

Фактично з цією думкою погоджується відомий український публіцист 
і письменниця О. Забужко, яка  заперечує розкол України в 2004 р. за 
географ ічною , л інгв істичною  чи рел ігійною  ознакою. Вона вважає, що 
розкол проходить не “в просторі” , а “в часі” . На її думку, по одній стороні 
тут-новонароджене й повнокровне громадянське суспільство, а по другій 
стороні перебуваю ть лю ди, які з р ізних причин були “експатр ійован і” 
в радянське тоталітарне минуле55.

Письменниця також відмовляється визнавати кліше, що В. Янукович 
був “проросійським ” кандидатом , а В. Ю щ енко -  “прозахідним ” . Вона 
стверджує, що В. Я нукович сприймався не настільки “проросійським ” , 
скільки, насамперед, “прокрим інальним ”56.

Канадський історик Т. Кузьо відзначає, що українські регіональні та 
мовні в ід м інност і переш кодж аю ть не т ільки  нац іонал ьн ій  інтеграц ії, 
а й поширенню громадянського суспільства на всю країну57.

В Україні, як зазначає Т. Кузьо, слабкими виявилися фактори, здатні 
мобілізувати населення на модернізацію -  держава, суспільство і націо
нальна ідентичність. Він також  наголош ує на тому, що українські полі
тичні й мовні кордони є спірними з Росією, а більш ість росіян у Російській 
федерації все ще важко сприймають українців як окрему етнічну групу58.

Історик В. Расевич, аналізуючи причини галицької осібності, в ідзна
чає, що конфесійний чинник д іє як роз’єднальний у випадку розмежуван
ня галичани -  наддніпрянські українц і59.

54 Шпорлюк Р Імперії та нації / Р Шпорлюк / Пер. з англ. -  К. : Дух і Літера, 2000.
-  С. 230-231.

55 Забужко О. Ьеі т у  реорІе до: 15 текстів про українську революцію. 2-е вид. 
випр. / О. Забужко -  К. : Факт, 2006. -  С. 55.

56 Забужко О. Ьеі т у  реорІе до: 15 текстів про українську революцію. 2-е вид. 
випр. / О. Забужко -  К. : Факт, 2006. -  С. 42.

57 Кузьо Т. Пострадянські перетворення в Україні: теоретико-порівняльний 
аспект / Т. Кузьо // Українське суспільство на шляху перетворень: західна інтер
претація / За ред. В. Ісаїва. -  К. : Вид. дім “КМ Академія”, 2004. -  С. 53.

58 Кузьо Т. Пострадянські перетворення в Україні: теоретико-порівняльний 
аспект / Т. Кузьо // Українське суспільство на шляху перетворень: західна інтер
претація / За ред. В. Ісаїва. -  К. : Вид. дім “КМ Академія”, 2004. -  С. 50, 63.

59 Расевич В. Львів націоналістичний? / В. Расевич // ЬеороІіз тиІіірІех. -  К. : 
Грані-Т, 2008. -  С. 176-189.
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На думку соціолога А. Поступного головна причина розколу України -  
соціально-економічна. Досл ідник вбачає її зміст в тому, що індустріальні 
області Сходу і Півдня країни тісно пов’язані з партнерами з СНД, а насе
лення Заходу зорієнтовано на працю в країнах Євросоюзу. Для виходу 
з цієї ситуації соціолог пропонує орієнтуватися на внутрішні ресурси для 
розвитку держ ави60.

Більш е того, на дум ку історика Ю. Рарога, розкол українського су
спільства на Схід і Захід є “найважливіш ою  умовою  утримання влади 
в руках бю рократично-м аф іозних кланів під прикриттям оф іц ійних д е
мократичних інститутів”61.

Частина науковців взагалі не визнають існування серйозного розколу 
м іж різними частинам и України. Зокрема, в ідомий історик Я. Грицак, 
заперечуючи існування поділу України на Схід-Захід, вважає, що можна 
говорити “не лиш е про дві, але й про двадцять дві, а якщо хочете -  навіть 
про двісті двадцять дві України”62. На його думку, Україну втримують спільні 
цінності. Тому країна колеться, але не розколюється.

Перш за все, вважає Я. Грицак, це страх перед конфліктами, що за
безпечує м інімум пол ітичної стаб ільності і прагнення до компром ісів. 
Історик бачить коріння цього стану перед 1991 р.; а навіть перед 1917 р.: 
виявляє його зразки впродовж усієї сучасної української історії. На його 
думку, це типова постава людей у зоні великого й затяжного конфлікту, бо 
саме вона гарантує максимальні шанси на виживання63.

З безпеки як загальної української цінності, на думку Я. Грицака, по
стає й еф ект двох Україн: мовно-культурні в ідм інності можна відносно 
легко зрадикалізувати нагнітанням страху, що Схід є загрозою для Захо
ду, а Захід є загрозою для Сходу64.

60 Поступной А. Н. Социально-зкономические фактори раскола населения 
Украиньї на президентских (2004 г.) и парламентских (2006 г.) виборах /
А. Н. Поступной // Розвиток демократії і демократична освіта : Збірник матеріалів
IV міжнародної наукової конференції 28-30 вересня 2006. -  К. : Вид-во НПУ імені 
М. П. Драгоманова, 2007. -  С. 53-54.

61 Рарог Ю. В. Феномен теневой власти и перспективи государственного 
строительства в Украине / Ю. В. Рарог // Розвиток демократії і демократична 
освіта : Збірник матеріалів IV міжнародної наукової конференції 28-30 вересня 
2006. -  К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2007. -  С. 383.

62 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї / Я. Грицак. -  К. : Критика,
2004. -  С. 227.

63 Грицак Я. Життя, смерть та інші неприємності / Я. Грицак. -  К. : Грані-Т, 
2008. -  С. 49, 51.

64 Грицак Я. Життя, смерть та інші неприємності / Я. Грицак. -  К. : Грані-Т, 
2008. -  С. 174.
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У  свою чергу, польська дослідниця О. Гнатюк розглядає поділ України 
на Схід і Захід як елемент інтелектуальної конструкції і виявляє, що такий 
український фаталізм є типовим способом трактування проблеми, своє
рідним кліше, яке легко тиражувати, тому що воно прижилося на мак- 
ро р івн і65.

Більш е того, відомий історик сучасності Г. Касьянов стверджує, що 
у більшості випадків федералістські чи сепаратистські заяви та гасла не 
виходили за межі з’ясування відносин з Києвом і закінчувалися або заку
л існими угодами, або природним згасанням штучно роздмуханих аван
тю р66 .

Натомість для директора Інституту масової інформації С. Тарана існу
ючі в країні регіональні розбіжності аж ніяк не перешкоджали її розвитку. 
На його думку, завдяки тому, що в різних регіонах ціна символів політич
ної самоідентиф ікац ії -  статус р ідної мови, значення історії і культури, 
роль ідеології -  різна, м іж Сходом і Заходом можливий був непублічний 
ком пром іс .

“С х ідняки” отрим али в управл іння економ ічн і важелі, і їх  ел іта  не 
особливо переживала за мовні питання. “Західняки” отримали свою дер
жавну українську мову, оф іційно проголошений курс на євроінтеграцію  
і демократичні ц інності67.

М. Маринович дає власне оригінальне пояснення функціональних зав
дань р ізних частин України. Він говорить про Січ (Схід) і Галичину як 
регіони, чиє завдання -  надати архімедівську точку опори для геополі- 
тичного переполюсування України (в першому випадку -  на Схід, в друго
му -  на Захід).

На його думку, “Січ (ширше -  Схід) і Львів (ширше -  Захід, зокрема 
Галичина) лиш е запліднюють, тоді як винош ує плід центральне осердя 
України -  земля стародавніх полян із її вершиною Києвом. Саме в цій 
землі міститься, головне лоно, в якому періодично визріває синтеза Укра
їни ”68 .

У  науковій думці існують також  спроби пов’язати існуючі протиріччя 
в країні з міжнародно-політичним становищем країни. Так, відомий полі
толог О. Дергачов, базуючись на результатах соціологічних досліджень,

65 Гнатюк О. Прощання з імперією: Українські дискусії про ідентичність / 
О. Гнатюк. -  К. : Критика, 2005. -  С. 374.

66 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 88.

67 Таран С. Восток-Запад: одним хлеба, другим -  зрелищ / С. Таран // Зеркало 
недели. -  К., 2005. -  12 марта. -  С. 20.

68 Маринович М. “Люблю я Львів, та дивною любов’ю . ” / М. Маринович // 
ЬеороІіз тиШрІех. -  К. : Грані-Т, 2008. -  С. 432.
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стверджує, що неконсолідованість українського суспільства не загрожує 
його цілісності і не може стати скільки-небудь еф ективним інструментом 
зовніш нього впливу. Проте, на його думку, внутрішні слабкості України 
ство рю ю ть  сер й озн і проблем и з вибором  і заб е зп ече нн ям  м асово ї 
підтримки її зовн іш ньопол ітичної стратегії. У  результаті проголош ення 
односторонньої орієнтації чи на пострадянський простір, чи на Захід за
гострило би внутрішню ситуацію, а тому двохвекторність -  швидше не 
вибір України, а “реальність, об’єктивно отримана нею разом з незалеж
ністю ”69 .

На думку О. Картунова, В. Кременя, О. Маруховської, південно-східні 
регіони України перебувають у зоні підвищ еної конф ліктності, оскільки 
входять до “великої євразійської дуги етнополітичної нестабільності” . Ця 
дуга простягається від Північної Ірландії до Шрі-Ланки, проходячи через 
Іспанію (Земля Басків), колишню СФРЮ  (Боснію, Герцеговину, Косово), 
Молдову, П івденну та Східну Україну (Крим, Донецький регіон), П івденну 
Росію (Чеченська республіка та увесь Північний Кавказ), Грузію (Абхазь
ку республіку), Азербайджан і Вірменію (Нагірний Карабах), Туреччину та 
Іран (курдські провінції), Палестинську автономію, Аф ганістан, Індію та 
П акистан70.

О сновною  причиною  поглиблення ре гіон а л ьн и х  в ід м інностей  м іж 
Заходом і Сходом дослідники О. Власюк та Н. Прозорова вважали не
опрацьован ість в Україн і д ерж авної ідеології та ф актичну в ідсутн ість 
“національної ідеї” як бази для ф ормування національної ідентичності, 
захисту громадської свідомості від негативних тенденцій з метою розвит
ку власного повноцінного громадянського суспільства71.

Оригінальною, але швидше політичною, ніж науковою видається оцін
ка причин розколу країни дніпропетровським вченим В. Городяненком. 
Крім традиційних для проросійських політиків звинувачень українських 
націоналістів в поширенні української ідентичності, пропаганді приско
реної євроінтеграції і вступу в НАТО, поширенню католицизму, утисках 
рос ійсько ї мови та економ ічн ій  експлуатац ії п івденно-сх ідних регіон ів  
країни, автор стверджує, що регіональний розкол посилює оф іційна про
паганда, яка заперечує територіальну, соціально-економічну, культурно- 
цивіл ізац ійну й етнол інгв істичну наступн ість сучасної України з УРС Р

69 Дергачов А. Украинско-российские отношения -  европейский и евразий- 
ский контекст / А. Дергачов // Полис. -  2000. -  № 6. -  С. 112.

70 Калиновський Ю. Проблеми національної безпеки України з точки зору 
етнополітичних досліджень / Ю. Калиновський // Нова політика. -  1999. -  № 5. -  
С. 58.

71 Власюк О., Прозорова Н. Карта регіоналізму в колоді маргінальних еліт / 
О. Власюк, Н. Прозорова // Віче. -  2004. -  № 10. -  С. 60.
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В. Городяненко вважає, що гром адяни збер ігаю ть радянські ц інності 
і зразки поведінки, а з 1939 р. склалися умови для формування єдиної 
укр а їн сько ї н ац ії72. Такі оцінки свідчать, що автор відверто маніпулю є 
соціологічними даними, відстоює давно відкинуту концепцію “радянського 
народу” і вважає зрадянщ ення населення Західної України в 1939 р. по
чатком формування української нації.

Натомість відомий досл ідник О. М айборода в праці “Російський на
ц іоналізм  в Україн і (19 91 -199 8р р .)” визнав некритичним конф ліктоген- 
ний потенціал російської меншини в країні і визначив її вплив на єдність 
кра їни73.

За словами соціолога В. Хмелька, тема сепаратизму була настільки 
не актуальною , що навіть не проводилося відповідних досліджень. Як 
опосередкований показник сепаратистських настроїв він відзначав лише 
ставлення до об ’єднання з Росією в одну державу і ставлення до надан
ня російській мові статусу другої державної74.

Англійський дослідник Т. Буккволь в монограф ії “Україна та європей
ська безпека” розглянув проблему впливу етнонаціональних процесів на 
загальноєвропейську безпеку. Автор книжки переконливо довів, що рівень 
незадоволення російською  менш иною щодо забезпечення своїх грома
дянських та культурних прав недостатній для розпалення етнічної мобілі
зації. Самовизначена етнічна ідентичність і політична лояльність росіян 
південно-східної України змінювалася з 1991 р., що свідчить про можли
вість керованого процесу, а також про відсутність етнічного конфлікту між 
титульною  нацією -  українцями та найчисельніш ою  етнічною групою -  
росіянами завдяки поступливій політиці Києва щодо меншин в Україні та 
м осковській політиці стрим аності75.

На думку торонтського політолога Лукана Вея, непроста ситуація між 
історично різними областями -  Галичиною, Волинню, Закарпаттям і Бу
ковиною  з одного боку і С хідною  та п івденною  Укра їною  з інш ого -  
є свідченням того, що політичний пейзаж країни став “плюралістичним 
за визначенням” . Культурно-історичні особливості географ ічної диф ерен
ціації населення України, як показав канзаський фахівець з української

72 Городяненко В. Г. Проблеми консолидации украинского общества на со- 
временном зтапе / В. Г. Городяненко // Социологические исследования. -  2007. -  
№ 2. -  С. 15-20.

73 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991-1998 рр.) / О. Майбо
рода. -  К., 1999. -  28 с.

74 Кульчинський Р Начальник Донбасу / Р Кульчинський // Галицькі контракти. -  
К., 2004. -  6 грудня. -  С. 24.

75 Рибалко О. Етнонаціональні процеси в Україні: європейська проекція / 
О. Рибалко // Нова політика. -  1999. -  № 2. -  С. 67.
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політики Пол д ’Аньєрі, є бар’єром для надмірної централізації влади76. 
Неможливість переходу України на авторитарну чи тоталітарну модель 
розвитку з огляду на багато центрів влади й різницю між Сходом і Захо
дом підтвердив також  в інтерв’ю “Українськом у тижню ” американський 
посол в Україні В. Тейлор77.

Усе ж, незважаючи на загальну критику західними вченими д іял ь 
ності Л. Кравчука і Л. Кучми, їх  досягненням вважають збереження єдності 
держави попри всі зовнішні та внутрішні переш коди78.

Досл ідження дезінтеграційних ризиків України актуалізувалося після 
подій 2004 р. Так, сепаратистські спалахи в умовах Помаранчевої рево
люції у 2004 р. виникли, на думку доктора соціологічних наук Л. Бевзенка, 
як конкурентне м іф ологічне середовищ е по віднош енню  до головного 
міфу Майдану про викрадену Правду, Свободу, Рівність, Демократію. Він 
вважав, що втраченою здавалася регіональна гідність, люди почали відчу
ватися “другим сортом” і повстали проти цього79.

Відомий ф ілософ М. Попович також погоджувався, що прихильників 
Майдану наповнювала ідея Свободи. Натомість позиція південно-східних 
регіонів, на його думку, була зумовлена суто матеріальними інтересами 
населення розореної індустріальної частини краю і була виразно тред- 
юніоністською. Населення цих регіонів вдалося до ідеології “класового 
м и ру” , сп ів р о б ітн и ц тв а  зі “св о їм и ” ка п іта л іста м и  зад л я  д о ся гн е н н я  
спільної економ ічно ї мети80.

На думку Г. Касьянова, виник не так розкол країни за уявними кордо
нами “Схід -  Захід” , “російськомовні -  україномовні” , як цілком реальне 
провалля м іж  правлячими владними ел ітам и й б ільш істю  населення, 
між багатими і бідними, м іж бюрократією  та громадянами81.

Дослідник виборчих процесів, доктор ф ілософ ських наук С. Рябов вва
жав, що інтерпретація П омаранчевої револю ції як конф лікту між регіо

76 Умланд А., Бредіс І. Пострадянський парадокс: демократія в Україні, авто
кратія в Росії / А. Умланд, І. Бредіс // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  1 березня. -  
С. 5.

11 Тейлор В. Американський інтерес / В. Тейлор // Український тиждень. -  
2008. -  1-7 серпня. -  С. 16.

78 Кураєв О. О. Каігіп ВоескИ, ЕккеИаггі. УцІке ІІкгаіпе. Уоп гіег ГСоіеп гиг 
Огапдепеп КеуоІиііоп. -  КедепзЬигд : РгіегігіесИ Ризіеі, 2007/ -  256 р. / О. О. Кураєв 
// Український історичний журнал. -  2008. -  № 5. -  С. 218.

79 Бевзенко Л. Д. Регіон як явище соціальної самоорганізації / Л. Д. Бевзенко // 
Практична філософія. -  2006. -  № 2. -  С. 172. “

80 Попович М. Перед вічним Майданом / М. Попович // Критика. -  К., 2005. -  
Ч. 3. -  С. 4.

81 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 403.

27



нами України є підміною справжньої причини політичної кризи її види
мим проявом. На його думку, відмінність між Сходом і Заходом, Півднем 
та Північчю України є умовною, вона не роз’єднує людей, а навпаки до
зволяє їм відчути своєрідність кожного. Вчений вважає, що причина кри
зи -  не в розрізненні регіонів, а в конфлікті по лінії “законність і порядок” -  
“сваволя та беззаконня” , а про це св ідчить і той факт, що порушення 
виборчих процедур і ф альсиф ікації результатів під д ією  м ісцевої влади 
чинилися по всій Україн і82.

Д осл ідники також  зд ійсню ю ть спроби виробити практичні рекомен
дації для л іквідації дезінтеграційних тенденцій. Так, на думку директора 
соціологічної служби Центру імені Разумкова А. Биченка, для л іквідації 
розколу по лінії Схід -  Захід в Україні слід створити єдиний інформаційний 
та освітній простір (у Львові і Донецьку історію повинні вивчати однако
во...) і розпочати державну програму з розвитку внутрішнього туризму83.

А кад ем ічний  д иректор  Ц ентру м ісько ї істор ії Ц ентрально -С х ід но ї 
Європи у Львові Тарік Сіріл Амар вважає, що об ’єднавчою загальноукраїн
ською метою повинно стати подолання радянського спадку84.

Існують також праці, в яких основний наголос в об ’єднавчих процесах 
робиться на ідеї нації. Так, для Л. Лук’яненка консолідована нація -  “коли 
нація прийняла ідею величі нації за свій ідеал” . Він вважає, що “мусимо 
повернутися до нормального світогляду, за якого кровна спорідненість, 
прив’язаність до української землі та спільна історична доля мають го
ловне, найбільш ф ундаментальне значення. Його слід сприйняти, відчу
ти, усвідомити і після цього дивитися на розбіжність у політичних, релігій
них поглядах як на щось другорядне”85.

Значна увага в наукових колах приділяється ролі української мови як 
об’єднуючого фактору для країни. Так, мовознавець Л. Масенко для об’єд
нання країни надає великого значення поширенню державної мови. На 
її думку, утвердження в незалежній Україні мови найчисельнішого корін
ного етносу у функції державної цілком відповідає європейському прин
ципу мовно-культурного будівництва і є єдиним шляхом консолідації на
селення й гармонізації м іжетнічних стосунків у країні86.

82 Рябов С. Вибори як дзеркало протиріч українського суспільства / С. Рябов // 
Вибори та демократія. -  2004. -  № 2. -  С. 79-80.

83 Грицик Ю. Чому і в чому ми різні? / Ю. Грицик // Експрес. -  Львів, 2006. -
2-9 листопада. -  С. 10.

84 Тарік Сиріл Амар. Кілька зауваг про Львів, радянізацію та радянський Львів /
Тарік Сиріл Амар // ЬеороІіз тиШрІех. -  К. : Грані-Т, 2008. -  С. 196.

85 Лук’яненко Л. Національна ідея і національна воля / Л. Лук’яненко -  К. :
МАУП, 2003. -  С. 283.

86 Масенко Л. (У) мовна (У) країна: Популярне видання / Л. Масенко. -  К. : 
Темпора, 2007. -  С. 10.
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Д осл ідниця зауважує, що вживання двох мов у масовій комунікації 
завжди є надлишковим, кожне суспільство стихійно тяжіє до одномов- 
ності. Тому двомовність, на її думку, веде до витіснення із сфер комуні
кації тієї мови, яка перебуває в слабшій позиції. Звідси Л. Масенко робить 
висновок, що “немає ж одного  сум н іву в тому, що проект збереження 
і захисту російської мови та культури в Україн і є проектом реального 
зб ереж ення  і д альш ого  ф ун кц іо нування  ім пер ії в її найсуттєв іш о м у  
вим ір і”87.

Г. Зал ізняк вважає, що вплив європейсько ї цивіл ізац ії із Заходу та 
євразійської -  зі Сходу в мовному аспекті корелює з підтримкою україн
ської мови на Заході країни та російської на її Сході. Дослідниця визнає, 
що побудова збалансованої моделі ускладнюється тим, що україномовні 
та рос ійськом овн і громадяни по-р ізном у бачать не лиш е мовне май
бутнє країни, але й її цивілізаційний вибір. Отже мовні проблеми в Україні 
виходять далеко за межі суто л інгвістики у сферу політики та цивілізацій- 
ного майбутнього країни88 .

На дум ку В. Галенка, загроза держ аві в ід  надання російській  мові 
статусу другої держ авної полягає в тому, що це ф актично означатиме 
перетворення росіян на окремий народ і, в ідпов ідно, над ілення його 
правом на національне самовизначення чи то в складі України, у феде
ративному зв ’язку з українцями, чи то в союзі з іншими народами (пере
довсім, російським), чи то окремо89.

Науковець В. Говгаленко вважає ідеалом мовної політики збережен
ня єдиною  держ авною  мовою укра їнсько ї поряд з реальним забезпе
ченням ф ункціонування місцевих мов у місцях компактного проживання 
етносів і, передусім, корінних народів, а також забезпечення можливості 
отримання освіти на рідній мові для представника будь-якої національ
ності в Україні. На думку науковця, єдина державна мова має комуніка
тивну функцію, яка об ’єднує народи в державі. Натомість варіант введен
ня двох державних мов більш конфліктний з огляду на надання префе
ренцій мові, яка і так витісняє мову одного з основних етносів у країні. 
Розмежування принципів застосування двох мов важко провести, маючи 
на увазі функціонування в армії, науці, побуті, соціальній й інших сферах.

87 Масенко Л. (У) мовна (У) країна: Популярне видання / Л. Масенко. -  К. : 
Темпора, 2007. -  С. 51-52, 56.

88 Залізняк Г. Мовні орієнтації та цивілізаційний вибір українців / Г. Залізняк // 
Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / За ред. 
Ю. Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2008. -  С. 133. 
165.

89 Галенко В. Українська мова й принципи Гаузе /В. Галенко // Сучасність. -  
2008. -  № 10. -  С. 36.
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При наявності вільного вибору мови продовжиться катастрофічне витіс
нення української мови російською, більш матеріально і інституціональ- 
но забезпеченої. У  випадку ж  введення об ов ’язковості вивчення двох 
мов це не принесе полегшення в регіони, звідки виходить ініціатива вве
дення другої мови, але призведе до погіршення становищ а малих на
родів, яким прийдеться вивчати три мови90.

З огляду на тривалу дискрим інацію  в Україні мови корінного етносу
О.Андрійчук запропонував здійснювати політику позитивної дискримінації 
для відновлення українською  мовою власного мовного простору91 .

На дум ку В. Кулика, компром існим розв ’язанням мовної проблеми 
може стати надання російській мові статусу регіональної. Він вважає, що 
причина невдоволення російськом овних громадян не стільки в обсязі 
реального вживання їхньої мови, як у її низькому правовому статусі, кот
рий може призвести, на їхнє переконання, до звуження сфери її вживан
ня в майбутньому. Тому навіть помірне п ідвищ ення статусу російської 
мови здатне покращити їхнє ставлення, а відтак знизити дестабілізацій- 
ний потенціал мовної проблеми в українському суспільстві92.

У  свою чергу дослідник О. Лагутін стверджує, що в Україні проводиться 
політика стирання міжетнічних відмінностей, аналогічна тій, яка реалізо
вувалася в СРСР На його думку, закріплення демократичних принципів 
національної політики в законах і Конституції республіки є суто декла
ративним, а російська мова в Україні не отримала оф іційного визнання, 
яке б відповідало її реальному пош иренню93.

Дослідники національної політики в посткомуністичних країнах чеські 
вчені В. Данчак і М. Павка констатують, що вживання мови вельми силь
но детермінує політичні надбання українців, загрожує незалежності кра
їни. Вони вважають, що “ існування української мови не є захищ еною , 
а тим більше це загрожує українському народу, а мовна політика держа
ви мусить бути засуджена”94.

90 Говгаленко В. Язьік в поствьіборном соусе . Каковьі перспективи решения 
одной из важнейших проблем / В. Говгаленко // Зеркало недели. -  К., 2006. -  
З июня. -  С. 21.

91 Андрийчук О. Бремя толерантности: о статусе язика и демократических 
стандартах / О. Андрийчук // Зеркало недели. -  К., 2006. -  8 июля. -  С. 20.

92 Кулик В. Мовна політика та суспільні настанови щодо неї після Помаранче
вої революції / В. Кулик // Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз 
і рекомендації / За ред. Ю. Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. Дім “Києво-Могилянська 
академія”, 2008. -  С. 53.

93 Лагутин А. В. Зтнические аспекти институционализации политического 
процесса на Украине / А. В. Лагутин // Полис. -  2001. -  № 4. -  С. 101, 104-105.

94 Рапсак В., Раука М. Кіагосіпозіт роїіііка па икга]іпе-уууо] а еїекіу // Рапсак В., 
Ріаіа Р. Кіагосіпозіпі роїіііка у розікотипізііскусії гетіс ії. -  Вгпо : Мазагакоуа ипіуеггіїа, 
2000. -  3. 250.
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Не можна не згадати яскравий вислів Д. Мейса щодо значення укра
їнсько ї мови для єдності країни: “Н іхто не має нічого проти російської 
культури і мови, але доки українська мова залишатиметься другорядною 
в очах самих українців, ця нація ніколи не буде єдиною”95.

У  свою чергу Б. Баурінг вважає, що зараз не потрібно надавати особ
ливий конституційний статус російській мові; з іншого боку в майбутньому 
це може бути вдалим ріш енням96.

Значну роль у процесі становлення соборної укра їнсько ї держ ави 
відігравало формування державних органів влади й національної право
вої системи. Суперечливість між статтями про повновладдя рад і повно
важення президента в діючій Конституції негативно позначилося на дер
жавотворенні. Верховна Рада УРСР ще у червні 1991 р., випередивши 
інші союзні республіки, ухвалила Концепцію нової Конституції. Однак усі 
республіки -  потім незалежні держави -  прийняли свої конституції.

Натомість, як зазначав відомий вчений С.Кульчицький, українська полі
тична еліта свідомо відмовилася від боротьби на небезпечному консти
туц ійном у полі і за гал ьм увал а  утвердж ення  д ем окр атично го  устрою  
й економ ічних реформ. Внасл ідок неокресленості повноважень прези
дента, парламенту, прем’єр-міністра, а також центру і регіонів, держ ав
ний апарат працював з перервами, легітимна влада виявилася неефек
тивною, рівень крим іналізації суспільства загрозливо зростав97.

У  дисертаційному дослідженні В. Авсеєвича здійснено періодизацію  
конституц ійного процесу в Україні, розкрито політичну боротьбу та по
зиції різних гілок влади стосовно проектів Конституції на різних етапах їх 
обговорення і прийняття98.

Доктор політичних наук І. Варзар, піддаючи критиці зміст Конституції 
України, зауважив, що в ній співвідношення засад ун ітаризму й автоно- 
мізму, централізму і регіоналізму визначено нечітко, вийшла “ледь не ілю
зія із німецької приказки про жінку котра виявилася «трохи вагітною»”99.

95 Масенко Л. (У) мовна (У) країна: Популярне видання / Л. Масенко -  К. : 
Темпора, 2007. -  С. 75.

96 Баурінг Б. Мовна політика в Україні. Міжнародні норми та зобов’язання 
і український закон та законодавство / Б. Баурінг // Мовна політика та мовна 
ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / За ред. Ю. Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. 
Дім “Києво-Могилянська академія”, 2008. -  С. 92.

97 Кульчицький С. В. Державотворчий процес в Україні (підсумки першого 
п’ятиріччя) / С. В. Кульчицький // Український історичний журнал. -  1996. -  № 6. -  
С. 77.

98 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / В. П. Авсеєвич -  Запоріжжя, 2002. -  С. 2.

99 Варзар І. Про політичну науку слово правдиве промовимо -  не апологетич
не, а історіологічне / І. Варзар // Нова політика. -  1997. -  № 3. -  С. 50.

31



Натомість дослідник В. Барнс вважає, що до Конституції України підхо
дить визначення “конституція коротка і заплутана” . Це, на його думку, 
спричинило в Україні процедурну невизначеність і, як наслідок, злочин
не керівництво пережило перехід до постсоц іал ізм у™ .

Недоліки Конституції України 1996 р., на думку М. Томенка, були ви
значені наступними чинниками:

-  історична боротьба за Конституцію  в Україні -  це боротьба радше 
за національну ідеологію, національну ідею, а не за Основний закон для 
влади та громадян;

-  Конституція була прийнята як “конституція для світу” (українські зо
бов’язання перед Радою Європи, ймовірна російська загроза, намаган
ня подолати роль аутсайдера в конституційному процесі серед країн ко
лиш нього Радянського Союзу), а не “конституція для України”101.

Противником двопалатного парламенту виступив доктор ф ілософ ських 
наук М. Михальченко. Він вважає, що для унітарних держав, де є пробле
ми з сепаратизм ом , б ікам ерал ізм  є небезпечним. Я к недолік, вчений 
і політик називав і те, що в двопалатному парламенті закони приймали
ся б у три рази повільніше через затвердження в нижній і верхній пала
тах, узгодження позицій, вето верхньої палати тощ о102.

Відомий політолог С.Рябов відстоював думку, що двопалатний парла
мент не обов ’язково пов’язаний з ф едеративною  ф ормою державного 
устрою. Він заперечує також  ф ункцію  верхньої палати парламенту як 
органа представництва регіональних суб ’єктів. Головний смисл існуван
ня й д іяльності верхньої палати парламенту політолог вбачає в розгляді 
того чи іншого питання з державницьких позицій. Натомість нижня пала
та парламенту -  палата представників -  є зібранням, де висловлюються 
думки й прагнення різних верств населення, регіонів, представлені про
фесійні, партійні тощо інтереси й позиції103.

Н ац іонально-визвольні рухи та розпад компартійно-радянської сис
теми, що охопив Україну в кінці 80-х р. XX ст. -  на початку ХХІ ст., призвів до

100 У пошуках правильної парадигми: Концептуальні перспективи постко
муністичного переходу у країнах Східної Європи / За ред. Д. Гузіни; наук. ред. 
О. Кокорська -  К. : Вид-во “Ай Бі”, 2003. -  С. 262.

101 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досвіду) 
/ М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 128-129.

102 Михальченко М. Політична реформа: шанси на здійснення в 2003-2004 рр. 
/ М. Михальченко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  2003. -  
№ 1 (59). -  С. 3-5.

103 Рябов С. Бікамералізм без федералізму. До питання про доцільність двопа
латного парламенту в Україні / С. Рябов // Людина і політика. -  2001. -  № 1. -  С. 39
40, 43.
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появи численних українських пол ітичних партій. їх д іяльн ість сприяла 
наповненню української державності реальним суверенітетом і ф орму
ванню демократичного громадянського суспільства.

Значну увагу утворенню  й д іяльності українських політичних партій 
в умовах здобуття Україною незалежності присвячено в працях В. Литви
на, О. Б ойка104. Спроби комплексного досл ідж ення становлення укра
їнських політичних партій у період ф ормування незалежної Української 
держ ави  започатковано  в наукових пуб л ікац іях  А. Б ілоуса, Б. Вола,
О. Гараня, С. Гелея, О. Ж ерноклеєва, О. Майбороди, Я. М алика105.

Н адзвичайно детальною , ф актично докум ентальною  є праця укра
їнського історика д іаспори А. Камінського. Вчений на основі чисельних 
джерел  ретельно проанал ізував  нац іонально-держ авне в ідродж ення 
в Україні в 1987-1990 рр.106.

Роль ідеї соборності України в ідеології та діяльності окремих новітніх 
українських партій знайшла відображення в працях В. Боровика, В. Ейс- 
монта, О. Ш ановської107. Державний устрій України в політико-історично- 
му аспекті аналізується в працях С. Телешуна і Б. Гдичинського108.

104 Литвин В. Політична арена України: дійові особи та виконавці / В. Литвин. -  
К. : Абрис, 1994. -  495 с.; Бойко О. Д. Україна в 1985-1991 рр.: основні тенденції 
суспільно-політичного розвитку : Монографія / О. Бойко. -  К. : ІПіЕНД, 2002. -  306 с.

105 Білоус А. О. Політичні об’єднання України / А. О. Білоус. -  К. : Україна, 1993.
-  108 с.; Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  200 с.; Жерноклеєв О. Ідея соборності 
у програмах галицько-українських політичних партій у кінці ХІХ -  на початку 
XX ст. / О. Жерноклеєв // Соборність України: історія і сучасність / За ред.
B. І. Кононенка, М. В. Кугутяка. -  Івано-Франківськ : “Плай” , 1999. -  С. 53-63; 
Майборода О. М. Про підходи до розв’язання національного питання в Україні за 
умов багатопартійності / О. М. Майборода // Україна XX ст. Проблеми національ
ного відродження. Збірник наукових праць. -  К. : Наукова думка, 1993. -  С. 146
163; Нариси з історії суспільних рухів і політичних партій в Україні (ХІХ XX ст.) / 
[Малик Я. Й., Вол Б. Д., Гелей С. Д. та ін.] : За заг. ред. Малик Я. Й. Навч. посібник.
-  Львів : Світ, 2001. -  296 с.

106 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність” , “перебудова” і “демо
кратизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  623 с.

107 Боровик В. А. Пора перемагати / В. А. Боровик. -  Xарків : Фоліо, 2006. -  
382 с.; Ейсмонт В. Українська республіканська партія 1990-1994. Дати, події, 
факти / В. Ейсмонт. -  К. : Укр. республіканська партія, 1994. -  40 с.; Шановська О. А. 
Діяльність Народного Руху України з розробки національної програми та практич
ного втілення її в процесі державотворення (1989-1996 рр.) : Автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. іст. наук. : спец. 07.00.01 “Історія України” / О. А. Ша
новська. -  Одеса, 2003. -  20 с.

108 Телешун С. Державний устрій України: проблеми політики теорії і практики /
C. Телешун. -  Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2000. -  344 с.; Гдичинський Б. П. Держав
ний устрій України: політико-історичний аспект / Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : 
Рута, 2007. -  167 с.
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Одним із найбільш складних в етнополітичному плані і з точки зору 
дезінтеграційних ризиків регіонів України виявився Крим. Історія станов
лення Кримської автономії в складі незалежної України викликала знач
ний науковий інтерес в українських дослідників. М аніпуляції кримським 
питанням зі сторони як зовнішніх, так і внутрішніх чинників змусили на
уковців ретельно моніторити ситуацію на півострові.

Зокрема, ряд праць, присвячених новітній історії Криму, носить доку
ментально-мемуарний характер. Так, книга С. Литвина “За український 
Крим” є збіркою його публіцистичних статей, доповідей, інтерв’ю, а також 
містить ухвали, заяви й звернення Українського громадянського конгре
су Криму, одним з л ідерів якого він був. Ця робота репрезентує період 
утвердження української державності на півострові й становить інтерес 
насамперед як джерело, що в ідображає погляди одного з небагатьох 
українських громадських об ’єднань півострова109.

У  книзі колиш нього заступника начальника прес-центру Чорномор
ського флоту, а згодом керівника прес-центру ВМС України М. Савченка 
“Анатом ія неоголошеної війни” розповідається про основні події в Сева
стополі і Криму з кінця 1991 по 1997 рр. Автор на основі документального 
матеріалу показує приховану великодержавну політику певних кіл Росії, 
спроби перегляду кордонів. Наведені факти взаємодії командної ланки 
ЧФ із сепаратистськи налаш тованими організаціями, партіями, депута
тами і президентом Криму. Велику увагу автор приділив висвітленню де
яких аспектів діяльності російських спецслужб і розвідки ЧФ у Криму110.

Українські дослідники значну увагу приділяють дослідженню  причин 
виникнення Кримської автономії. Зокрема, О. М аначинський і Б. Пара- 
хонський вважають, що АРК слід розглядати як своєрідний спосіб зм іцнен
ня м ісцево ї влади в передбаченн і м ож ливих насл ідків  переселення 
кримських татар. Автори стверджують, що частково це можна також роз
цінювати як спосіб самоорган ізац ії російськомовного населення Криму 
для захисту своїх політичних та матеріальних інтересів111 .

На думку Р Чубарова і Ю. Тищенко керівництво СРСР пішло на утво
рення кримської автоном ії, оскільки сподівалося виключити саму мож

109 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 174.

110 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 174.

111 Маначинський О., Парахонський Б. Історична справедливість в контексті 
нових реалій. Крим : чого чекати від повернення депортованого населення / 
О. Маначинський, Б. Парахонський // Політика і час. -  2000. -  № 10. -  С. 36.
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ливість в ідновлення кримськотатарської автоном ії в процесі повернен
ня кримськотатарського народу і зберегти Україну в складі СРСР112.

Позицію націонал-радикалів відстоював Я. Дашкевич, який закликав 
л ікв ідувати “всіма засобами заколотницьке вогнищ е в Криму, яке при
брало ф альшиву форму російської шовіністичної автономії та перетвори
лося не лиш е в знаряддя переслідування національних меншин, але і... 
у ланку антиукраїнського східно-південно-західного ланцюга; в ньому для 
Криму передбачається роль південної частини кліщ ів, якими Росія має 
задушити Україну”113.

Учений виступав за:
-  л іквідацію  російської шовіністичної автономії, заборону організацій, 

д іяльність яких суперечила українському законодавству;
-  л іквідацію  російських військових баз в Криму;
-  гарантії безпеки та повноцінний розвиток гром адсько-пол ітичних 

організацій та культурних установ українських меншин Криму;
-  п ідтрим ку повернення крим ськотатарського  етносу  на кримські 

землі; розвиток національної культури народу, гарантії представницьких 
функцій та повноважень органів місцевого самоврядування кримськота
тарському М еджлісу на всіх територіях, де встановилася більш ість крим
ськотатарського  населення;

-  жорсткими економ ічними заходами і безкомпромісною  боротьбою 
з корупцією позбавити панівного становища правлячу верхівку Криму.

Н а то м ість  у зо в н іш н ій  п о л іти ц і н а уко в е ц ь  п р о п о н ува в  ш ляхом  
співпраці з державами Ч орноморського регіону дом огтися дем іл ітари
зац ії Чорного моря з л ікв ідац ією  Чорноморського ф лоту та допомогти 
народам Ч орном орсько-кавказько-касп ійського  регіону здобути повну 
рівноправність у межах справді демократичної Росії або згідно з їх націо
нальними прагненнями -  повну незалежність та сам остійн ість114.

У  1993 р. побачила світ, а в 1995 р. була перевидана праця В. Чумака 
“Україна і Крим. Спільність історичної дол і” . В окремому розділі роботи 
подано загальні тенденції розвитку взаємин України і Криму після розпа
ду СРСР. П осилаю чись на оц інки  незалеж них експе рт ів  Р ос ійського

112 Чубаров Р., Тищенко Ю. Кримська автономія. Витоки і перші роки станов
лення на новому етапі (1991-1992). -  Режим доступу: М(р:/Лммм. сігісі. огд. иа/ 
ик/8(игііі/2-3/5. М тІ-Р. II.

113 Дашкевич Я. Крим у геополітиці минулого і сучасного // Кримські татари: 
історія і сучасність (До 50-річчя депортації кримськотатарського народу) : Мате
ріали міжнародної наукової конференції (Київ -  13-14 травня 1994 р.) / Я. Дашке
вич. -  К., 1995. -  С. 83.

114 Дашкевич Я. Крим у геополітиці минулого та сучасного / Я. Дашкевич // 
Державність. -  1995. -  № 1. -  С. 7.
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наукового фонду, В. Чумак стверджував, що відрив автономії або якоїсь її 
частини від України і розвал чи гальмування її розбудови було метою 
досить впливових сил Росії115.

Ще одним дослідженням, у якому порушуються сучасні кримські проб
леми, є монографія В. Сергійчука “Український Крим” , де на основі знач
ного докум ентального матеріалу досл ідж ується історична доля Криму 
й України. Автор доводить, що створення автономії в УРСР є результатом 
пол ітики  ке р івн и ц тва  СРСР, с п р я м о в а н о ї на пр овокува н н я  се п а р а 
тистських настроїв у різних регіонах України з метою недопущення її вихо
ду з СРСР116.

Позиція крим ськотатарської спільноти в кримському питанні в ідоб
ражена в працях кримськотатарських громадських д іячів  і вчених. Так,
Н. Бекіров вважає безпідставним для визначення статусу Криму поси
лання на анексію в ХУІІІ ст. й історичні зв ’язки східних слов’ян з півостро
вом. Передача Кримської області до складу УРСР, на його думку, була не 
менш  л е гітим но ю , н іж  б удь -який  ю ридичний  акт р а д я н сь ко ї влади. 
Кримськотатарський політик також  заперечував однозначну п ідтримку 
проросійської політики так званим “народом Криму” і виступав проти ніве
лювання ролі кримських татар117.

Дослідниця А.Кисла вважає, що в кримськотатарського народу в май
бутньому є наступні підстави, щоб сформувати власну державність:

-  здатність кримськотатарського етносу реалізувати технологію  ста- 
тусного успіху;

-  оч ікування оновлення крим ськотатарської пол ітичної еліти в ре
зультаті інтелектуально-культурного десанту кримськотатарської молоді, 
яка здобула освіту в Туреччині;

-  наявність паралельної структури кримськотатарської державності;
-  некримські етноси перебувають у стані прийняття реальності, що 

виглядає неоднозначно. З одного боку, це особисте визнання присут
ності кримських татар як реальності у кримському житті, з урахуванням 
якої треба конструювати й регулювати подальш е спільне життя. Але є

115 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 159.

116 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 163.

117 Бекиров Н. Право крьімских татар как коренной нации Крьіма на самоопре- 
деление. Украинское государство и современная зтносоциальная ситуация 
в Криму / Н. Бекиров // Кримські татари: історія і сучасність (До 50-річчя депор
тації кримськотатарського народу) : Матеріали міжнародної наукової конференції 
(Київ -  13-14 травня 1994 р.). -  К., 1995. -  С. 65-66.
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й інша сторона: іде нагромадження латентної агресії, позначається ком
плекс утрачених можливостей118.

Своєрідний шлях розв’язання кримськотатарської проблеми пропо
нує відомий правий політик Л. Л ук’яненко. Він вважає, що для вирішення 
всіх проблем українцям необхідно згадати, що “в крові сучасних крим
ських татар, мабуть половина української крові і, таким чином, їх можна 
вважати українцями іншої віри й назви”119.

Роль іслам у в сусп іл ьн о -п ол ітично м у  ж и тт і Криму д осл ідж ується  
в працях В. Григор’янца і Ю. Гранат120. Так, досл ідник кримськотатар
ського етнорел ігійного нац іонал ізм у В. Григор’янц в ідстою є думку, що 
М едж л іс  вико ри сто вує  м усул ьм анську  ід енти чн ість  крим ських татар 
з метою  етн ічн о ї м о б іл іза ц ії м усул ьм ансько ї громади й б уд івництва  
кримськотатарської етнократично ї держ авност і121.

На думку В. Григор’янца, процес реінтеграції ісламу в Криму розви
вався достатньо толерантно, не зустр ічаю чи скільки-небудь серйозної 
протидії зі сторони інших етноконф есійних груп населення. Він вважає, 
що кримське ісламське духовенство і та частина населення, яка іденти
ф ікує себе як “мусульмани” , в цілому виявилися несприйнятливими до 
ідеології і практики ісламського радикалізму.

Причинами толерантного відродження ісламу В. Григор’янц вбачає 
в тому, що кримські татари -  це етнос, який давно порвав з архаїчними 
формами життя, глибоко втягнутий у процес урбанізації, має сучасну со
ціально-класову структуру, високий професійний, освітній і загальнокуль
турний рівень122.

118 Кисла А. Кримські татари. Незбіг векторів етнополітичного розвитку / 
А. Кисла // Віче. -  2004. -  № 1. -  С. 63.

119 Лук’яненко Л. Національна ідея і національна воля / Л. Лук’яненко -  К. : 
МАУП, 2003. -  С. 34.

120 Григор’янц В. Е. Конфесіональна структура населення і проблема релігійної 
ідентичності // Регіональні проекції державної політики. Збірник наукових праць 
Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2. / В. Е. Григор’янц. -  Сімферополь : Таврія, 
2003. -  С. 35-58.; Гранат Ю. С. Особливості процесу відродження ісламу 
в Автономній республіці Крим (1991-2003 рр.) / Ю. С. Гранат // Вісник Прикар
патського університету. Історія. Випуск VIII. -  Івано-Франківськ : Плай, 2004. -  
С. 181-192.

121 Григор’янц В. Е. Конфесіональна структура населення і проблема релігійної 
ідентичності // Регіональні проекції державної політики. Збірник наукових праць 
Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2 / В. Е. Григор’янц. -  Сімферополь : Таврія, 
2003. -  С. 48-49.

122 Григорьянц В. Е. О некоторьіх особенностях процесса возрождения исла- 
ма в Криму (1989-1999 гг.) // Регіональні проекції державної політики. Збірник 
наукових праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2. / В. Е. Григорьянц. -  
Сімферополь : Таврія, 2003. -  С. 77.
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Значна кількість праць в українській істор іограф ії присвячена укра
їнсько-російським стосункам на фоні кримської проблеми. Зокрема, відо
мий український учений д іаспори Р.Шпорлюк вважав, що за російсько- 
українським  протистоянням щодо Криму “криється небажання визнати 
Україну як незалежну від Росії державу”123.

Д осл ідник проблеми Криму в українсько-російських відносинах І. Го
робець вважає, що компроміс 1997 р. пояснюється загалом двома мо
ментами: по-перше, обидві сторони відмовилися від перебільшення зна
чення Чорноморського флоту в своїй військовій стратегії, а також визнали 
застар іл ість значної частини його кораблів. По-друге, внутр іш ні та со
ціально-економічні проблеми обох країн не дозволили мати такий трива
лий і складний м іждержавний конф лікт124.

Д осл ідниця кримського регіонал ізм у Н .П розорова вважає, що його 
особливості склалися ще в унітарній монархічній Росії й закріпилися після 
утворення більш овиками Кримської А Р С Р 125.

Розгорнуту оцінку суспільно-політичної ситуації на півострові, дій україн
ської влади задля стабілізації становища в автономії після Помаранчевої 
революції подано в колективній праці Ю. Тищенко, Р Халілова і М. Капустіна. 
Ця ж  праця містить аналіз діяльності основних проросійських і кримськота
тарських організацій у Крим у126

Значна увага статусу Кримської автоном ії приділена в працях юристів 
М. Копиленка, О. Копиленко, Г. А басова, В. Кичуна, Н. М яловицької, 
Г. Швачки. Зокрема, Г. Абасов на основі порівняльного аналізу конститу
ц ійно-правового статусу автоном них утворень та їх  представницьких 
органів в унітарних державах світу та конституційної моделі територіаль
ної організац ії вказує, що наявність у складі держави адмін істративно- 
територіальної автономії не суперечить її унітарному статусу, а Верховна 
Рада АРК як представницький орган населення автономії, хоч і має свої 
особливості, у цілому відповідає світовим стандартам регіонального пред
ставництва127 .

123 Шпорлюк Р Імперії та нації / Р Шпорлюк / Пер. з англ. -  К. : Дух і Літера, 2000. -  
С. 171.

124 Горобець І. В. Проблема Криму в українсько-російських відносинах (90-ті 
роки) / І. В. Горобець // Вісник Київського національного університету імені Тараса 
Шевченка. Історія. -  К. : Київський університет, 2001. -  Вип. 57. -  С. 58.

125 Прозорова Н. Особливості кримського регіоналізму / Н. Прозорова // Віче.
-  2003. -  № 2. -  С. 32-33.

126 Суспільно-політичні процеси в АР Крим: основні тенденції. // Ю. Тищенко, 
Р Халілов, М. Капустін.; Український незалежний центр політичних досліджень. -  
К., 2008. -  84 с.

127 Абасов Г. Г. Конституційно-правовий статус Верховної Ради Автономної 
республіки Крим : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 
спец. 12.00.02 “ Конституційне право” / Г. Г. Абасов . -  К., 2004. -  С. 4.
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А вто р  стверд ж ує , що В ерховна Рада А Р К  має окрем і ознаки  як 
традиційного органу місцевого самоврядування, так і органу державної 
влади, що дозволяє охарактеризувати її з однієї сторони, як регіональ
ний колективний орган м ісцевого сам оврядування, який представляє 
інтереси жителів Автономної республіки Крим і вирішує питання місцево
го та регіонального значення, а з іншої -  як орган, який здійснює делего
вані йому державою особливі функції128.

О б’єктом дослідження В.Кичуна стали суспільні відносини, що скла
даються в процесі взаємовідносин між вищими органами влади України 
і А втономної Республіки Крим у процесі трансф ормації конституційно- 
правового статусу А Р К129. Зокрема, вчений стверджує, що в чинному зако
нодавстві України недостатньо враховується специф іка правового стату
су АР К у соціальній і, особливо, в екологічній сферах, і ф актично має 
м ісце приниження правового статусу А Р К (інколи навіть у порівнянн і 
з областями), а також, недосконалість законодавства України переш ко
джає плідній співпраці органів влади АРК як з органами влади України, 
так і з окремими регіонами України і регіонами інших держ ав130.

Місце й роль Верховної Ради АРК у системі органів державної влади 
України проаналізовано в дослідженнях Н. Мяловицької. На її думку, Крим 
не має свого законодавчого органу, а Верховна рада АРК є представ
ницьким органом, який представляє в правових відносинах інтереси гро
мадян України, що проживають на території АР К131.

Дослідниця Г. Швачка здійснила спробу встановити місце норматив
но-правових актів Автономної Республіки Крим у системі законодавства 
України, сф ормулювала рекомендації для приведення до відповідності 
нормативно-правових актів автоном ії Конституції та законам України132.

128 Абасов Г. Г. Конституційно-правовий статус Верховної Ради Автономної 
республіки Крим : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 
спец. 12.00.02 “ Конституційне право” / Г. Г. Абасов . -  К., 2004. -  С. 5.

129 Кичун В. І. Конституційно-правові основи взаємовідносин вищих органів 
влади України і Автономної Республіки Крим : Автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.02 “ Конституційне право” / В. І. Кичун. -  
Харків, 2001. -  С. 3.

130 Кичун В. І. Конституційно-правові основи взаємовідносин вищих органів 
влади України і Автономної Республіки Крим : Автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.02 “ Конституційне право” / В. І. Кичун. -  
Харків, 2001. -  С. 6.

131 Мяловицька Н. А. Місце і роль ВР Автономної Республіки Крим у системі 
органів державної влади України. / Н. А. Мяловицька // Вісник Київського на
ціонального університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. -  2003. -  
№ 49-51. -  С. 112-113.

132 Швачка Г. О. Правова природа нормативних актів Автономної Республіки 
Крим : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : спец. 12.00.01 
“Теорія та історія держави та права; історія політичних і правових вчень” / 
Г. О. Швачка. -  Харків, 2004. -  С. 2.
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Крим як геополітичний регіон, виявлення його потенціалу й тенден
ція сталого розвитку та визначення науково обґрунтованої геостратегії 
регіонального управління досліджується в наукових працях державного 
діяча М. Багрова133.

У  2000 р. була надрукована монографія Д. Базіва “Геополітична стра
тегія України” , де була дана значна кількість рекомендацій, спрямова
них на посилення позицій України в Криму. Зокрема, кроками, що могли 
б покращити ситуацію  в Севастополі, автор називає поширення інф ор
маційного поля України на місто, недопущ ення прямих виборів мера 
міста, обмеження ф ункцій міськради.

Д. Базів дотрим ується думки, що виникнення кримськотатарського 
нац іонально-держ авного  утворення не є прийнятним  для укра їнсько ї 
держави. Але автор висуває схему вирішення проблеми шляхом тристо
роннього консенсусу: Україна -  кримські татари -  російськомовне насе
лення Криму. Практичне втілення цього проекту автор вбачав у створенні 
кри м ськотатар сько ї автоном но ї області я к  о кре м о ї ад м ін істр ати вн о ї 
одиниці в складі України. До складу цієї одиниці повинні були увійти кілька 
районів півострова, де татари проживали компактно (це близько 30 -35  % 
від площі Автономної республіки Крим). Ця область мала існувати як су
купність анклавів із центром у Бахчисараї134.

Учений І. Лосєв досл іджує особливості м. Севастополя і стверджує, 
що в місті тривалий час побутувала та й досі ще існує психологія росій
ської в ійськово-м орської ф ортеці, російського  етн ічного анклаву, який 
завдяки допомозі Росії здатен існувати автономно навіть від Криму (цьо
му сприяю ть спогади про той “рай” , коли Севастополь був “закритим ” 
містом, що мало чимало привілеїв, вищий, ніж чимало інших міст Росії 
й України, життєвий рівень)135.

Виправдання дій кримської регіональної влади й позитивну оц інку 
рос ійського  впливу на сусп ільно-пол ітичне  ж иття ре гіону  знаходим о 
в дослідженнях самих діячів автономії і частини науковців півострова.

Для нас значний інтерес становлять монограф ії двох колишніх керівни
ків автоном ії -  М. Багрова та Л. Грача. Зокрема, М. Багров у монограф ії 
“Крим. Час надій і тривог” дивиться на проблему визначення статусу

133 Багров М. В. Регіональна геополітика (на прикладі Криму) : Автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня д. геогр. наук : спец. 11.00.02 “Економічна та соціальна 
географія” / М. В. Багров. -  К., 2001. -  С. 2.

134 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 161-162.

135 Лосєв І. Український Севастополь: минуле, сучасне, майбутнє / І. Лосєв // 
Сучасність. -  2008. -  № 10. -  С. 25.
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Криму насамперед як член КПРС і розглядає її як спробу знайти “об’єд
нуючі для всіх комуністів ланки” . Політик визнає, що рух України по шляху 
суверенізац ії значною  мірою спонукав до виникнення питання про ста
тус Криму. На думку колишнього кримського керівника, принцип ф едера
лізму для України був закладений фактом повернення татар. Він також 
вважає, що Криму вигідніше залишатися в складі України. Хоча М. Багров 
не проти подвійного протекторату над півостровом України і Росії136.

Л ідер кримських комуністів Л. Грач наголошує, що кримська пробле
ма до тих пір буде проблемою, доки не буде реалізовано формулу інте
грації Росії, Білорусі й України. Але політик визнає, що діяти слід лише 
в межах Конституції України. Д воякість Л. Грача виявляється й у став
ленні до інституту президентства в Криму: з одного боку, він вважає дозвіл 
Києва на введення такої посади в Криму помилкою, а з іншого -  його 
скасування не правовим, хоча й об ’єктивно виправданим кроком137.

Кримський досл ідник А. М альгін у праці “Кримський вузол: нариси 
пол ітичної історії Кримського п івострова 1 9 89 -199 9 ” виокремив і про
аналізував три складові причин нестабільності на півострові: глобальні 
протиріччя, пов’язані з поділом радянсько ї спадщ ини, протиріччя між 
регіоном і центральною владою, проблема інтеграції в місцевий соціум 
великої кількості репатріантів.

На дум ку А .М альгіна, м іж Україною  й Росією н іякої територ іально ї 
суперечки за Крим не було, а “кримські розбіжності” нав’язувалися обста
винами керівництву обидвох держав, а не були наслідком політичних стра
тегій. Натомість дослідник вважає, що на відміну від ф іктивної “кримської 
суперечки” боротьба за володіння Чорноморським флотом була реаль
ною 138 .

Визнання Росією суверенітету України над Кримом, на думку А. Маль- 
гіна, стало платнею за знаходження України в орбіті російської політики, 
і півострів, як якір, буде утримувати Українську державу на близькій відстані 
від Росії139.

Учений вважає, що саме автономія стала оптимальним механізмом 
інтеграції репатріантів у соціальне середовищ е півострова, дозволила

136 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 172-173.

137 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник. -  
К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 173.

138 Мальгин А. Крьімский узел: очерки политической истории Крьімского полу- 
острова 1989-1999 / А. Мальгин. -  Симферополь : Новий Крим, 2000. -  С. 16-17.

139 Мальгин А. Крьімский узел: очерки политической истории Крьімского по- 
луострова 1989-1999 / А. Мальгин. -  Симферополь : Новий Крим, 2000. -  С. 155.
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зберегти культурно-мовну сам обутність населення й забезпечити мир
ний р о зви то к  под ій . П роте А. М альгін  визнає, що д ерж ав н а  влада 
п івострова не мала програми вир іш ення крим ськотатарської пробле
ми, а її політика характеризувалася поєднанням повної неуваги до та
тарських орган ізац ій  з періодичними поступкам и140.

Д осл ідни к заперечує  пророс ійський  хар актер  крим ського  руху за 
автоном ію . На його думку, це була протидія інтернаціонального крим
ського середовища принципам етнократії й націоналізму. А. Мальгін та
кож сповідує тезу, що некоректно говорити про сепаратистські рухи в Кри
му, оскільки політична еліта півострова використовувала сепаратистські 
лозунги тільки як важіль тиску на Київ. Крім того, А. Мальгін заперечує 
номенклатурний характер кримського руху, вважаючи, що його підтриму
вали широкі демократичні кола141 .

На думку А. Мальгіна і С. Єфімова, утворення автономії в Криму в 1991 р. 
відбулося без складних конфліктних ситуацій завдяки широкій ерудиції, вели
кому політичному досвіду, вр івноваженості й компромісності М. Багро
ва142 .

Д осл ідник А. Н ікіф оров серед факторів, які стабіл ізували політичну 
ситуацію в Криму, називає: присутність російської мови як рідної для пе
реважної б ільш ості населення п івострова і зрозум іло ї практично всім 
кримчанам незалежно від етн ічної належності; базування на територ ії 
п івострова Ч орном орського  ф лоту й саме існування крим ської авто
ном ії143 .

Учений вважає, що населення Криму, на відміну від конфліктних пост
радянських регіонів, зовсім  позбавлено внутр іш ньої л ін гв істично ї опо
зиції, а базування в автономії великого військового угруповання, непідконт- 
рольного безпосередньо Києву, стало тим фактором стримування, який 
зробив силовий стиль виріш ення проблем неможливим144.

140 Мальгин А. Кримский узел: очерки политической истории Кримского по- 
луострова 1989-1999 / А. Мальгин. -  Симферополь : Новий Крим, 2000. -  С. 110, 
147-148.

141 Мальгин А. Кримский узел: очерки политической истории Кримского 
полуострова 1989-1999 / А. Мальгин. -  Симферополь : Новий Крим, 2000. -  
С. 71-72.

142 Мальгин А. В., Ефимов С. А. Кримский регионализм в контексте европей- 
ской интеиграции Украини / А. В. Мальгин, С. А. Ефимов // Труди Кримской 
академии наук. -  Симферополь : Таврия, 2004. -  С. 159.

143 Никифоров А. Р Кримская автономия: школа региональной политики для 
Украини / А. Р Никифоров // Труди Кримской академии наук. -  Симферополь : 
Таврия, 2004. -  С. 168.

144 Никифоров А. Р Кримская автономия: школа региональной политики для 
Украини / А. Р Никифоров // Труди Кримской академии наук. -  Симферополь : 
Таврия, 2004. -  С. 168.
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У  свою чергу кримська автономія, на думку дослідника, локалізувала 
в межах Криму вирішення гострих проблем і дала Україні аргумент, що 
Крим може знаходитися в її складі без будь-якої шкоди для т.зв. “росій
сь ком о вн о го  н а се л е нн я ” 145. А .Н ік іф оров також  вважає, що автоном ія 
зіграла роль своєр ідного  буф еру м іж  нац іональним  рухом кримських 
татар й оф іц ійним  Києвом, який не мав ні ч ітко ї програми вир іш ення 
кримськотатарської проблеми, ні необхідних для цього ресурсів, а також 
стрим увала україн ізац ію , що могла призвести до вибуху соц іального  
невдоволення146.

П роте саме присутн ість рос ійсько ї мови, ф актор Ч орном орського  
ф лоту й перманентне протистояння автоном ії з центральною  владою 
суттєво в ідрізняло Крим від решти України й загострю вало суспільно- 
політичну ситуацію в країні. Натомість запевнення, що автономія стабілі
зувала ситуацію  на півострові також  не цілком в ідповідаю ть д ійсності, 
оскільки органи управління півострова не розв’язували проблемних си
туацій в Криму, а, маніпулюючи на проросійських настроях населення, 
значною мірою працювали в руслі інтересів Російської Федерації.

Д о проблеми Крим у зверталися  також  рос ійські д осл ідники . Так, 
у роботі А.Федорова “Правовий статус Криму. Правовий статус Севасто
поля” дається правова оцінка акту передачі Криму до складу УРС Р та 
аналізується питання сучасних взаєм овідносин України з автоном ією .
А.Федоров наголошує на тому, що політика України відносно АРК супере
чить нормам міжнародного права, зобов’язанням у межах ОБСЄ. Сучас
ний статус Криму дослідник оцінює як статус колонії147.

П ро ро с ій ськ і д о сл ід н и ки  о б ґр ун то в ую ть  н е о б ґр ун то ва н ість  і не
правомірність передачі території Криму до складу України в 1954 р. трьо
ма основними аргументами:

-  історичний: Крим був місцем, де в минулому неодноразово з ’явля
лися східні слов’яни, які чомусь ототожнюються з сучасними росіянами. 
Варіантом цієї тези є твердження, що Крим наприкінці XVIII ст. був завой
ований саме Росією, а тому й належати має Росії;

145 Никифоров А. Р Специфика Кримского региона в политическом простран- 
стве Украини / А. Р Никифоров // Регіональні проекції державної політики. Збірник 
наукових праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2. -  Сімферополь : Таврія, 
2003. -  С. 38.

146 Никифоров А. Р Кримская автономия: школа региональной политики для 
Украини / А. Р Никифоров // Труди Кримской академии наук. -  Симферополь : 
Таврия, 2004. -  С. 170.

147 Ляшенко О. Етнополітичний розвиток Криму в умовах незалежної України. 
До питання про історіографію проблеми / О. Ляшенко // Наукові записки / Збірник.
-  К. : ІПіЕНД, 2003. -  С. 166.
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-  юридичний: передача Криму в 1954 р. була виявом сваволі найви
щих партійних органів, зокрема першого секретаря ЦК ВКП (б) М. С. Хру
щова, і том у не може розц іню ватися як легітим ний  акт в ідступлення 
РРФСР частини своєї території Україні;

-  етнополітичний: передача Криму Україні здійснювалася без враху
вання волі населення Криму, а нині його населення, як і в минулому, 
воліє перебувати в складі Росії148.

Натом ість британський д осл ідник Г. Ш аас вивчає регіональн і про
блеми Криму, переймаючись історичними, політичними та культурними 
особливостями цього специф ічного регіону, його етнополітичною та інтер
національною  специф ікою , ф едералістськими тенденціями й в ідм інно
стями, конституційним процесом. Дослідник вказує на присутність у Кри
му деструктивних проросійських політичних сил, а також на “пріорітетність 
крим сько ї проблеми для зовн іш ньопол ітичного  курсу Р ос ійсько ї д е р 
ж а ви ”149 .

Все-таки Крим, як зазаначає вчений, став держ авним  утворенням  
шляхом “демократичної трансф ормації” , що є позитивним досягненням 
українських політиків і керівників  держави, адже на просторах колиш 
нього СРСР етнонаціональні політичні проблеми виріш увалися адм ін і
стративно-в ійськовим  втручанням 150.

На думку американського дослідника Д. Снайдера, конфлікт м іж Ро
сією  і У кра їною  за ра д я нсь ку  я д ер ну  зброю , долю  Ч ор н ом о рсько го  
військового флоту та спірний статус Кримського півострова не розгорівся 
завдяки підтримці Заходу, який спонсорував конструктивну коаліцію, що 
протидіяла його розгортанню. Більше того, науковець вважає, що росій
ський президент Б. Єльцин і український президент Л. Кучма “виразно 
обміняли російську поміркованість у справах Криму на згоду України про 
передачу ядерної зброї”151 .

Як бачимо, оц інка д іяльності регіональної влади на півострові, ви
значення ролі Росії та фактору Чорноморського флоту в кримському пи
танні, а також  ш ляхів розв ’язку крим ськотатарської проблеми суттєво 
різняться. Якщ о російські дослідники й представники автоном ії визна

148 Бекіров Н. За правом на самовизначення / Н. Бекіров // Політика і час. -  
1995. -  № 4. -  С. 69.

149 Марочко В. І. Нова Україна: суспільство -  економіка -  політика (1991-2001) 
/ В. І. Марочко // Український історичний журнал. -  2002. -  № 5. -  С. 152.

150 Марочко В. І. Нова Україна: суспільство -  економіка -  політика (1991-2001) 
/ В. І. Марочко // Український історичний журнал. -  2002. -  № 5. -  С. 152.

151 У пошуках правильної парадигми: Концептуальні перспективи посткому
ністичного переходу у країнах Східної Європи / За ред. Д. Гузіни; наук. ред. 
О. Кокорська -  К. : Вид-во “Ай Бі”, 2003. -  С. 308.
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чають позитивну роль російського сліду в кримському суспільно-політич
ному житті й виправдовують діяльність Кримської автономії, то українські 
вчені акцентують на позитивних кроках української влади й засуджують 
спроби кримської еліти вивести півострів за межі правового поля Украї
ни. Осібну позицію в оцінці новітньої історії Криму займають кримськота
тарські автори, які незважаю чи на загальну п ідтримку дій української 
влади, базують свої дослідження, виходячи з права кримських татар на 
д ерж авне сам овизначення.

Проблеми “новоросійства” торкалися дослідники Я. Дашкевич, Л. За
лізняк, І. Курас, О. Скрипник. Зокрема, Л. Залізняк на історичному мате
ріалі обумовив безпідставність тверджень ідеологів “новоросійства” про 
визначальний вплив росіян в освоєнні краю 152.

Я. Дашкевич основними проявами ідеології та пропаганди новоросів 
назвав:

1) завзяту боротьбу проти всього українського , проти укра їнсько ї 
культури та мови, культивацію імперського обожнювання російської ідеї, 
російського месіанізму, російської культури, мови;

2) висування ідеї існування якоїсь особливої м іф ічної національності, 
окремого етносу “одеситів” та “новоросів” ;

3) залякування національних меншостей примусовою українізацією;
4) стим улю вання  та п ідтрим ка  м асової м іграц ії росіян з Д ал еко ї 

П івночі, Сибіру, Д алекого Сходу, Ц ентральної Росії, щоб таким чином 
зміцнювати реальну русиф ікацію ;

5) намагання приєднати до уявної Новоросії якнайбільш е території 
в межах України та поза її кордонами;

6) створення для т.зв. Новоросії власної економ ічно ї системи, яка 
виникла під назвою О деської спеціальної економ ічної зони153.

О ригінальна версія  причин пош ирення сепаратизм у і зловж ивань 
влади в Одеському регіоні прозвучала на сторінках “Молоді України” . А в
тор статті Ю. Брязгунов в ідстою вав думку, що масовий в ід ’їзд  євреїв 
з Одеси знизив інтелектуальну планку знаменитого міста, і тому “боде- 
ланізм з ківаловщиною й перемогли, бо порушилася рівновага в бік мар- 
гінесу з Придністров’я та малоросійства одеських прим іських трущ об -  
споконвіку озлоблених і заздрісних від усвідомлення власної другосорт
н ост і”154 . Проте, на нашу думку, ідея Ю. Брязгунова не має достатньої 
доказової бази, і її можна трактувати тільки як гіпотезу.

152 Залізняк Л. Від козацької вольності -  до Новоросії / Л. Залізняк // Пам’ятки 
України. -  1991. -  № 2. -  С. 18-23.

153 Дашкевич Я. Дискусійні питання національного будівництва Півдня Укра
їни / Я. Дашкевич // Державність. -  1992. -  № 1. -  С. 20-21.

154 Плис С. Девять дней, которие потрясли Одессу / С. Плис // Правозахисник 
України. -  К., 2005. -  15-24 березня. -  С. 4.
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Д осл ідж ення значення і ролі Д онбасу в істор ії незалеж ної України 
дасть змогу в майбутньому більшою мірою врахувати в державній полі
тиці особливості регіону та сприятиме єдності країни. Розв’язання окрес
леної проблеми започатковано в працях О. Бойка, Б. Бахтєєва, Т. Болба- 
та, В. Заблоцького, Г. Куромая, І. Кононова, Н. Пашиної, С. Телешуна155.

У  докторській дисертації І. Кононова “Донбас в етнокультурних коорди
натах України (соц іологічний аналіз)” розроблено концепцію  етнокуль
турної специф іки Д онбасу як регіону України, аналізується історія ста
новлення й розвитку його етн ічної структури та культурної специф іки, 
визначаю ться можливості використання знань для розробки стратегії 
регіонального розвитку країни156.

Учений відзначає суттєві відмінності у формуванні сучасної української 
нації в Галичині й Донбасі. На його думку, на Заході України ми спостері
гаємо формування національної спільноти за принципом співвіднош ен
ня безумовно дом інантної етнічної більшості та національних меншин -  
шлях ф ормування етнонації. Натомість на Східній Україні, насамперед 
у Донбасі, сучасна нація формується як результат виникнення дом інант
ної етнічної коаліції* українців і росіян, до яких також примикають біло
руси -  шлях націєтворення через категорію співгромадянства157. О дно

155 Бойко О. Д. Україна в 1985-1991 рр: основні тенденції суспільно-політично
го розвитку : Монографія / О. Д Бойко. -  К. : ІПіЕНД, 2002. -  306 с.; Бахтєєв Б. А. 
України все ж таки д в і .  / Б. А. Бахтєєв // Сучасність. -  2004. -  № 10. -  С. 94-99; 
Болбат Т. В. Проблема государственного устройства Украини в деятельности 
общественних организаций Донбасса в начале 1990-х гг. / Т. В. Болбат. -  Режим 
доступу: Мір:// іаі. гіопеїзк. иа/_и/іаі/гі(р/СОМР/1_2005/агІісІЄ5/8Іа122. МтІ.; Заблоць- 
кий В. Чому Донбас “порожняк не гонить”, або як формувався ментальний ланд
шафт регіону / В. Заблоцький // Віче. -  2004. -  № 11. -  С. 45-51; Куромая Гіроакі. 
Свобода і терор у Донбасі: Українсько-російське пограниччя, 1870-1990-і роки / 
Г. Куромая. -  К. : В-во Соломії Павличко “Основи”, 2002. -  510 с.; Кононов І. 
Донбас: етнічні характеристики регіону / І. Кононов // Соціологія: теорія, методи, 
маркетинг. -  2003. -  № 2. -  С. 72-97; Пашина Н. Етномовний чинник політичної 
ідентичності в Донбасі / Н. Пашина // Політичний менеджмент. -  2005. -  № 1. -
С. 24-34.

156 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологіч
ний аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Ф. Кононов. -  К, 2005. -  С. 3.

* Поняття “домінантна коаліція” І. Кононов трактує як порозуміння між група
ми або особами, які впливають на прийняття рішень, що сприяє досягненню 
консенсусу у справі визначення їх цілей.

157 Кононов І. Донбас: етнічні характеристики регіону / І. Кононов // Соціологія: 
теорія, методи, маркетинг. -  2003. -  № 2. -  С. 78.
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часно українсько-російський бікультуралізм перш за все повинен знайти 
вираження в двом овності158 .

Донбаська економічна модель, за визначенням І. Кононова, передба
чає клієнтальну організацію  елітних груп, особистісні зв ’язки в їх межах. 
Для елітних груп соціальний простір уявляється результатом домовленості 
м іж патронами клієнтальних груп. Отже, в його основі передбачаються 
певні волю нтаристські рішення, вони можуть зм іню ватися, а з ними -  
і конфігурація простору клієнтел.

Донбаські патрони клієнтальних груп, на думку дослідника, сповіду
вали і сповідують свою версію економічного націоналізму, згідно з яким 
на внутр іш ньом у ринку преф еренц іям и повинен користуватися саме 
нац іональний капітал. А ле цей вар іант економ ічного нац іонал ізм у не 
передбачає соц іал ьно ї справедливості, сол ідаризм у м іж  б ізнесом  та 
р о б ітн икам и 159.

Натомість Я. Грицак серед рис донецької ідентичності визначає те, 
що вона не вкорінена більше в жодній ідентичності. Учений вважає, що 
Донецьк переживає дуже динам ічну ломку ідентичностей, але спостері
гається деяке побільшення кількості людей, які вважають себе україн
цями, або громадянами України. Крім того, Донбас сильно відрізняється 
від іншої України у співвідношенні ідентичності та мови160.

М. Рябчук у праці “Дві України: реальні межі, віртуальні війни” назвав 
Донецьк поряд зі Львовом своєрідним географ ічним і геополітичним сим
волом “двох Україн” (ідентичності совєтсько-православно-східнослов’ян- 
ської та української ідентичності), умовними полюсами українського “гло
буса” . Але, на його думку, існування “двох Україн” не загрожує єдності 
У країни, оскільки регіони м іж  умовним  “Л ьвовом ” і умовним  “Д онец ь
ком” є надзвичайно різнорідними, кожен зі своєю власною комбінацією 
“українськості” і “російськості” , “європейськості” і “совєтизму” , а крім того, 
українське суспільство є амбвівалентним і роздвоєним161.

158 Кононов І. Ф. Донбас та Галичина: причини напруженості в стосунках та 
пошук історичного компромісу / І. Ф. Кононов // Стосунки Сходу та Заходу Укра
їни: минуле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, 
Луганськ, 25-26 травня 2006 р. / наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 
2006. -  С. 7.

159 Кононов І. Ф. Донбас та Галичина: причини напруженості в стосунках та 
пошук історичного компромісу / І. Ф. Кононов // Стосунки Сходу та Заходу Укра
їни: минуле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, 
Луганськ, 25-26 травня 2006 р. / наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 
2006. -  С. 8.

160 Грицак Я. Життя, смерть та інші неприємності / Я. Грицак. -  К. : Грані-Т,
2008. -  С. 176-177.

161 Рябчук М. Дві України: реальні межі, віртуальні війни / М. Рябчук. -  К. : 
Критика, 2003. -  С. 22.
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Дослідниця О. Кривицька, виходячи з пріоритетів у культурній, еко
номічній і партійних сферах, виокремлює поряд з “українським” (галиць
ким) типом ідеологічної ор ієнтації і “радянський” (донецький тип)162.

Ще більш радикальних поглядів дотримувався відомий письменник 
і громадський діяч Ю. Андрухович, який завжди вважав, що “Україна за
надто велика, непогано б її зробити компактніш ою” . Він з певною част
кою жалю констатував, що Україна у найкращий для сепаратизму 1992 р. 
не позбулася Донбасу. На його думку, “завдяки цьому російської мови 
в країні стало б в ідчутно менше, несв ідом ого заляканого електорату 
й аварій на шахтах теж ...”163.

Визнаючи це політнекоректним, Ю. Андрухович ризикував стверджу
вати про одночасне існування в Україні двох історично-соціальних типів -  
людини середньовічно-ф еодальної (з центром в Донецьку) та модерно- 
буржуазної (столиця та західні регіони)164.

В .Заблоцький обгрунтовує ос ібн ість Д онецького  краю через ре гіо 
нальні ментальності. Він вважає, що “існування специф ічного донбаського 
психотипу є реальністю ” . На доказ існування “донбаського  характеру” 
дослідник навіть стверджує, що серед жителів регіону засновник Донець
ко-Криворізької республіки Артем (Сергеєв) користувався і користується 
більшою повагою, ніж В. Лен ін165. Одночасно вчений відзначає, що “фе
номен так званих російськомовних українців є явищем у принципі цілком 
нормальним і роздмухується в суто політичних кон’юнктурних цілях”166. 
Серед рис донецької регіональної ідентичності він виокремлює:

1) вміння постояти за себе донбасівців як носіїв яскраво виражено
го почуття власної гідності;

2) колективізм, згуртованість, взаємодопомога, сила характеру;
3) в ідсутн ість прагнення до нац іональної в ідокрем леності та еле

менти багатовікових традицій різних народів у культурі;
4 ) явища маргіналізації та інші прояви соціальної девіації внаслідок 

суперечливого процесу ф ормування високоурбанізованого регіону (ви
сокий рівень злочинності, пияцтва та ін.)167.

162 Пашина Н. Етномовний чинник політичної ідентичності в Донбасі / Н. Паши
на // Політичний менеджмент. -  2005. -  № 1. -  С. 25.

163 Андрухович Ю. Тринадцять слів з розгорнутим трактуванням / Ю. Андру
хович // Україна молода. -  К., 2004. -  20 серпня. -  С. 4.

164 Андрухович Ю. Шукаючи ОгеатІапгі / Ю. Андрухович // Критика. -  К., 2005. -  
січень-лютий. -  2005. -  С. 3.

165 Осіпян О. “Голос Донбасса” як дзеркало помаранчевої революції і викори
стання локальної ідентичності у передвиборній кампанії Віктора Януковича / 
О. Осіпян. -  Режим доступу: ННр//Югит. ЬикіпЮ. су. иа.

166 Заблоцький В. Чому Донбас “порожняк не гонить”, або як формувався 
ментальний ландшафт регіону / В. Заблоцький // Віче. -  2004. -  № 11. -  С. 47, 49.

167 Заблоцький В. Чому Донбас “порожняк не гонить”, або як формувався 
ментальний ландшафт регіону / В. Заблоцький // Віче. -  2004. -  № 11. -  С. 47-51.
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Однак, на нашу думку, частину з названих рис можна приписати жите
лям Київщини і т.д., а явища маргіналізації та соціальних девіацій зник
нуть в умовах покращ ення соціально-економічного становища.

Луганська дослідниця Н.Пашина для підтвердження своєї концепції, 
що серед українських регіон ів особливою  своєрідністю  етнокультурних 
традицій у порівнянні з іншими регіонами в ідзначається саме Донбас, 
акцентує увагу на особливостях місцевого фольклору. Дослідниця ствер
джує, що мовні процеси в регіон і в ідзначаю ться “явищ ем україно-ро- 
сійського культурного синтезу” , і на Донеччині “властиве таке розуміння 
мови, що з цілого ряду параметрів не збігається з теперішнім л інгвістич
ним членуванням східнослов’янського лексико-граматичного масиву на 
українську і російську”168.

На думку І. Кононова, взаємодія між українцями та росіянами в Дон
басі вже в другій половині Х ІХ  ст. почала породжувати синтетичні явища 
в культурі і стала проявом системних якостей нової етнотериторіальної 
спільноти. Індикатором, який дозволяв їх заф іксувати, була поява влас
ної ф ольклорної традиції, в якій синтезувалися українські та російські 
ел ем е н ти 169.

Ще більш радикальніший у своїх висновках Б. Бахтєєв. Він стверджує, 
що для надто багатьох донбасівц ів  Укра їна є щось в ідм інне, якщ о не 
чуже, а стосунки “Донбас -  Україна” розглядаються за парадигмою “ми -  
вони” , “свої -  чуж і” . Вчений вважає, що “в Донбасі є найбільший в Україні 
вплив типово російського менталітету -  з сакралізацією територіального 
розширення та силових доказів вищості власної цивілізації, -  то неважко 
здогадатися, що перетворення України на колонію Донбасу розглядаєть
ся багатьма донбасівцями як цілком бажаний стан речей”170.

Натомість І.Кононов вважає, що на Луганщ ині панує, не пов’язаний 
з “регіональним ш овін ізмом” , позитивний регіональний автостереотип. 
З точки зору досл ідника в краї не пом ітно серйозної тенденц ії в гро
мадській свідомості, яка була б спрямована на вивищення регіону в по
рівнянні з іншими регіонами України, і тут заф іксовано “найвищ у толе
рантність стосовно трьох східнослов’янських народів”171.

168 Пашина Н. Етномовний чинник політичної ідентичності в Донбасі / Н. Паши
на // Політичний менеджмент. -  2005. -  № 1. -  С. 26, 31.

169 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологіч
ний аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Ф. Кононов. -  К, 2005. -  С. 14.

170 Бахтєєв Б. А України все ж таки д в і .  / Б. А. Бахтєєв // Сучасність. -  2004. -  
№ 10. -  С. 95, 96.

171 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологіч
ний аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Ф. Кононов. -  К, 2005. -  С. 15.
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Т. Болбат, аналізую чи програмні документи гром адських об ’єднань 
Донбасу, відстоює думку, що в регіоні не було прагнень до утворення само
стійної держави чи приєднання до Росії. Заклики до утворення федератив
ної землі в 1991 р. він розцінює як наслідок страху перед перспективою 
примусової україн ізації і вибуху націонал-екстремізму, а також  розриву 
господарських зв ’язків з республіками СРС Р172.

Дослідниця С. В. Кузьміна проаналізувала причини, форми, розвиток 
та наслідки шахтарського страйкового руху кінця 80 -90 -х  р. ХХ  ст. На її 
думку, робітничий клас у 1990-1991 рр. став одним з ініціаторів держав
ної незалежності України, проявив рішучість у досягненні мети173.

Активно відгукнулися вчені і політики також на прояви сепаратизму на 
сході України в умовах Помаранчевої революції. На думку відомого гро
мадсько-політичного д іяча М. Стріхи, південно-східний сепаратизм був 
породжений урядом В. Я нуковича та генеральним  прокурором Г. Ва
сильєвим, а також  відсутністю  правових і ф інансових гарантій справж
ньої незалежності територ іальних гром ад174. Письменниця Р Іванченко 
вважає, що сценарій регіоналізації чи автоном ізації українських земель 
готувався російськими політиками К. Затуліним, С. Тарагановим, В. Ж и- 
риновським, О. Д угіним 175.

Учений і публіцист М. Мінаков стверджує, що південно-східна фронда 
виплеснула своє незадоволення переважно в руслі “провінція уегзиз сто
лиця” через бажання українц ів сходу обстою вати свої права та права 
регіону. На його думку, на цій основі політичним технологам було досить 
легко “каналізувати” суспільний неспокій у термінах болючих питань Укра
їни: мовне питання, проблема стосунків Сходу і Заходу та питання вибору 
між Росією та Є вропою 176.

У  в ідповідь на пош ирю ваний сепаратистами під час П омаранчевої 
революції міф про Донбас як “двигун” економічного розвитку України спе
ціаліст М іжнародного центру перспективних досліджень А. Блінов відсто

172 Болбат Т. В. Проблема государственного устройства Украини в деятель- 
ности общественньїх организаций Донбасса в начале 1990-х гг. / Т. В. Болбат. -  
Режим доступу: Мір:// іаі. гіопеїзк. иа/_и/іаі/й(р/СОМР/1_2005/аг(ісІе8/8(а(22. МтІ.

173 Кузьміна С. В. Шахтарський страйковий рух України в 1989-1991 роках : 
Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 “Історія 
України” / С. В. Кузьміна. -  Донецьк, 2007. -  С. 15.

174 Стріха М. Сепаратизм: останній козир агонізуючої влади? / М. Стріха // 
Українське слово. -  К., 2004. -  1-7 грудня. -  С. 2.

175 Ісаєв В. Як ділять Україну? / В. Ісаєв // Експрес. -  Львів, 2004. -  
9-16 грудня. -  С. 7.

176 Мінаков М. Майдан і фронда / М. Мінаков // Критика. -  К., 2005. -  січень- 
лютий. -  2005. -  С. 16.
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ював думку, що “східні регіони найбільше сприяють наповненню держ
бюджету, але саме вони і є рекордсменами за обсягами державних до
тац ій ” 177 . У  майбутньому, як в ідзначав відомий економ іст О. Пасхавер, 
в ід ірвана від багатогалузевого економ ічного комплексу м оногалузева 
територія Донбасу могла б стати зоною бідності178.

Власне тлумачення специф іки Д онецького регіону подає японський 
дослідник історії Донбасу Куромая Гіроакі. Він вважає, що “ні “ клас” , ні 
“нація” не захопили серце й думки мешканців Д онбасу179. Досл ідник це 
пояснює тим, що жителі Донбасу поводилися як люди межової території 
або козаки, для кого збереження свободи було важливішим, ніж будь- 
яка справа політичного центру. Окраїнні землі, на його думку, уособлюючи 
свободу для будь-кого, хто її шукає, забезпечували ідентичність180.

О тже, в сучасн ій  істор іо гр аф ії значна  увага  прид ілена  вивченню  
політичних і соціально-економічних відмінностей Донбасу як регіону Укра
їни. Але відсутнє спеціальне комплексне дослідження ролі краю в суспіль
но-політичних процесах у незалежній Україні, недостатньо вивченими за
лиш аю ться ф еномен донецького  економ ічного  регіонал ізм у й сепара
тистські д ії донецької еліти в умовах президентських виборів 2004 р.

Дезінтеграційні процеси в СРСР в кінці 80-х і національне відроджен
ня в УРСР на Закарпатті знайшло відображення в національно-духовно
му відродженні й розгортанні політичного русинства. В регіоні зусиллями 
групи активістів-представників русинської етнограф ічної групи було запо
чатковано рух, що спрямовувався на прищеплення русинам окремої від 
українц ів ідентичності й використання етн ічної окрем іш ності задля об
ґрунтування вим ог автономного статусу Закарпаття в Українській дер
жаві. Ідеологія цієї групи, за визначенням відомого дослідника О. Майбо- 
роди, увійшла в л ітературу під назвою “політичне русинство”181.

В ідзначимо, що попри окрем і спроби наукового досл ідж ення полі
тичного русинства в історіограф ії ще не проведено детального аналізу

177 Камінецький М. Кому потрібен ПіСУАР? / М. Камінецький // Вечірня газета. -  
К., 2004. -  3-9 грудня. -  С. 13.

178 Пасхавер А. Зкономический кризис: не будите зверя / А. Пасхавер // 
Зеркало недели. -  К., 2004. -  4 декабря. -  С. 13.

179 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі: Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 547.

180 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі: Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 547, 
549.

181 Майборода О. “Політичне русинство”: Закарпатська версія периферійного 
націоналізму / О. Майборода. -  К., 1999. -  С. 3.
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оцінок історичних передумов і причин виникнення русинського руху, його 
характеру та ролі в процесі становлення незалежної України.

П очаток д искус ій  з проблем русин ів  було покладено на науковій  
конф еренц ії в місті Гонолулу на Гаваях 20 листопада 1988 р., на якій 
вчені США, Канади, Польщі порушили питання етногенезу та політичної 
історії лемків-русин ів. П ізніш е її продовжено на секції “Карпато-русин- 
ських студій” -  ІУ Всесвітнього конгресу з проблем політичного, соціаль
но-економічного і культурного розвитку народів Східної Європи й Радян
ського Союзу, що проходив 2 1 -2 6  липня 1990 р. в англ ійськом у місті 
Гаррогіт; на м іж народному науковом у сем інарі “Традиції регіональних 
культур. Українц і-русини в Карпатах і д іаспор і” 18 -19  березня 1991 р. 
в Уж город і, П ряш еві, Кракові, Н овому Саді; на м іж народній  науковій 
конф еренції “Українські Карпати: етнос, історія, культура” 2 6 -2 9  серпня 
1991 р. в Ужгороді; на міжнародному науковому симпозіумі “Національні 
м енш ості Ц ентрально ї і П івд е н но -С х ід н о ї Є вропи ” 1 3 -1 6  листопад а  
1991 р. в Братиславі182.

Проблемі лемків-русинів була присвячена міжнародна наукова конфе
ренція “Лемки в історії і культурі Карпат” (Сянок, 25-26 жовтня 1990 р.), 
в Львові в 1990 р. У  рамках наукової конференції відбулося обговорення 
проекту тритомної монограф ії “Лемківщ ина” й аналіз найважливіших про
блем з історії і культури лемків183.

Закарпатська еміграція в СШ А і Канаді 13 -15  липня 1990 р. у м. Кейн 
і 19-21 жовтня 1990 р. в м. Торонто виступила проти політичного русин- 
ства на Закарпатті, засудила спроби штучного створення “русинського 
народу” й інспіраторів та спонсорів нового “карпаторусинства” в СШ А 
і Канаді184. З ініціативи Рахівської територіальної організації Руху та ра
йонного об ’єднання Товариства української мови ім. Т. Г. Ш евченка на 
початку січня 1991 р. було організовано конференцію “Гуцульська респуб
л іка  та н ац іо н а л ьн о -в и зв о л ьн и й  рух  на З акарп атт і 1 9 1 8 -1 9 1 9  р р .” . 
Більш ість її учасників заявили, що “русини -  плоть від плоті, кров від крові 
у к р а їн ц і.. .” 185. З ціллю антирусинсько ї пропаганди закарпатські нац іо

182 Макара М. П., Мигович І. І. Карпатські русини в контексті сучасного етнопо- 
літичного життя / М. П. Макара, І. І. Мигович // Український історичний журнал. -
1994. -  № 1. -  С. 117.

183 Когутов П. Лемки -  невідрубна гілка українського народу / П. Когутов // 
Дзвін. -  1991. -  № 5. -  С. 154; Красовський І. Міжнародна наукова конференція
з лемківських проблем у Львові / І. Красовський // Дзвін. -  1991. -  № 2. -  С. 175
176.

184 Мишанич О. То хто ж вони? До ідейних витоків новітнього “карпаторусин
ства” / О. Мишанич // Літературна Україна. -  К., 1991. -  17 січня. -  С. 7.

185 Масляний О. Гуцульська республіка: повернення із забуття / О. Масляний 
// За вільну Україну. -  Львів, 1991. -  31 січня. -  С. 2.
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нал-демократи також широко використовували історичний приклад Кар
патської У кра їни186.

Питання політичного русинства розглядалось на наукових конферен
ціях і після здобуття Україною  незалежності. Так, на противагу русин
ським ідеологам 2 7 -2 9  червня 1995 р. в Ужгороді відбулася міжнародна 
наукова  конф еренц ія  “З акарпаття  в за га л ьн о укр а їн сько м у  контексті 
XX  ст.” , яка “засудила намагання антиукраїнських сил, що групую ться 
в окремих країнах, ізолювати Закарпаття від України, піддати ревізії істо
ричний вибір закарпатців у 1944-1945 рр., штучно витворити тут якийсь 
новий народ і кодифікувати неіснуючу “русинську мову”187.

Лідерство в науковому обґрунтуванні теорії політичного русинства при
писується канадському історику П.-Р. Магочію. На його думку, “русини 
є етнічною  групою зі всіма потрібними “об ’єктивними” характеристика
ми: окремою мовою, історичними традиціями, територією, звичаями. На 
цій основі самостійна національність потенційно можлива”188. Русинську 
ідею також підсилював висновок Інституту етнограф ії АН СРСР від 6 лис
топада 1990 р.: “Русиньї -  понятие одного порядка с русскими, украинца- 
ми, белорусами, а не часть какого-либо из зтих зтносов”189.

В ідзначимо, що ще під час І С вітового конгресу русинів в 1991 р. 
в М ежилаборцях (Словаччина) П.-Р. Магочій визнавав, що “в ід п о в ід ь . чи 
русини становлять окрему народність -  за можливим винятком русинів 
Воєводини, негативна” . Він вважав, що русини як етнічна група мають 
теоретичний потенціал розвинутися в окрему народність або стати скла
довою частиною іншої народності190.

Д осл ідник погоджувався, що наукова правда не є на стороні русин
ського питання, а русини не мають л ітературної мови і своєї держави. 
Однак, він стверджував, що оцінка науки може змінитися, мова буде ство
рена інтелігенцією, а державність в умовах регіоналізації Європи втра
чає значення191 .

186 Довгей В. Феномен Карпатської України / В. Довгей // За вільну Україну. -  
Львів, 1991. -  15 березня. -  С. 2.

187 Мишанич О. В. Міжнародна наукова конференція “Закарпаття в загально
українському контексті ХХ ст.” / О. Мишанич // //Український історичний журнал. -
1995. -  № 6. -  С. 153.

188 Майборода О. “Політичне русинство”: Закарпатська версія периферійного 
націоналізму / О. Майборода. -  К., 1999. -  С. 7.

189 Балега Ю. Відповідь професору Магочі: З приводу політичного шоу. Ужго
род -  Медзилаборце -  Коцур і не тільки / Ю. Балега // Дзвін. -  1993. -  № 1. -  С. 92.

190 Магочій П.-Р. “Я русин бьіл, єсмь и б у д у .”: Виступи на Світових конгресах 
русинів / П. Р Магочій / Передм. В. Падяка. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2005. -  С. 6.

191 Магочій П.-Р. “Я русин бьіл, єсмь и б у д у .”: Виступи на Світових конгресах 
русинів / П. Р Магочій / Передм. В. Падяка. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2005. -  С. 9.
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Учений закликав русинські організації Закарпаття підтримати перетво
рення Радянського Союзу в федеративну державу, в якій Україна керува
тиме своїми справами. Крім того, українцям треба було нагадувати, що 
всесою зна тенденц ія  до д ец ен тра л іза ц ії повинна також  в ідбуватися 
в межах кожної республіки. Попри відсутність у русинів нації, мови тощо 
П.-Р. Магочій вважав, що “українці мусять зрозуміти, що в їхньому інтересі 
підтримувати русинський рух на Закарпатті або принаймні бути нейтраль
ним. Інакше вони й надалі відчужуватимуть русинів”192.

Русини поширюють листівки, в яких подаючи дати і події з історії За
карпаття, намагаються довести, що “ми усе були європейською терито
рією, ніколи не входили до любих державних утворень на схід від Кар
п а т . ”193 . Так, доктор історичних наук, колишній головний редактор ж ур
налу “Советское славяноведение” І. Поп з м. Хеба (Чехія) вважає, що 
теза про входження П ідкарпатської Русі в Х-ХІІІ ст. є абсурдною, оскільки 
край не м іг бути складовою  частиною  Київської Русі “через карпатські 
хребти і їх  непрохідні в той час л іси”194. Русиніст відстоює думку, що більша 
частина П ідкарпатської Русі аж до початку Х ІУ  ст. називалася “терито
рією між кордонами” Київської Русі, Польського й Угорського королівств 
і ні одна з ранньоф еодальних держав і не намагалася включити до свого 
складу Східні Карпати195.

І. Поп вважає, що плем’я русинів з ’явилося в Карпатах уже в V  ст. н.е. 
разом з хвилею великого переселення народів, викликаного навалою зі 
сходу войовничих гунів196. Він стверджує, що дав нове наукове визначення 
національної ідентичності русинів, кардинальної відмінності їх менталіте
ту від менталітету росіян, білорусів і українців, їх відмінного від українців 
історичного розвитку як центральноєвропейського народу197.

Науковець вважає, що найбільш чисельною  етнограф ічною  групою 
карпатських русин є долиняни. їх він ідентифікує від долини р. Тересви на

192 Магочій П.-Р. “Я русин бьіл, єсмь и б у д у .” : Виступи на Світових конгресах 
русинів / П.-Р. Магочій / Передм. В. Падяка. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2005. -
С. 12-13.

193 Листівка “Глибоко чистовані Подкарпатскі русини” // Архів автора.
194 Поп И. Знциклопедия Подкарпатской руси / И. Поп. -  Ужгород : ПП “Повч Р М.”, 

2006. -  С. 34.
195 Поп И. Подкарпатская Русь, 1938-1946. Умертвленньїй европеизм и ута- 

енное политическое предательство / И. Поп // Архів автора. -  Арк. 1.
196 Историческое обоснование обращения организаций Подкарпатских руси- 

нов к Совету Европьі о непризнании властями Украини национальности подкар- 
патские русиньї, коренного населения Закарпатской области / И. Поп // Архів 
автора. -  Арк. 1.

197 Поп И. Знциклопедия Подкарпатской руси / И. Поп. -  Ужгород : ПП “Повч Р М.”, 
2006. -  С. 299.
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сході до українсько-словацького кордону на заході, дальше до річки Ла- 
борець в передгір ’ї В ігорлата в Східній Словаччині, від поселень угор
ського населення на півдні до л ін ії м. М ихоловць -  Клокочов -  Поруба -  
Гливіштя -  Бенятіна на територію сучасної України по лінії сіл Дубриничі -  
Заричово -  Туриця -  Тур’я Поляна -  Плоске -  Поляна -  м. Свалява -  
Стройно -  Керецкі -  Кушніца -  Довге -  Липецька Поляна -  Монастирець -  
Драгово -  Угля -  Нересниця на півночі198.

І. Поп задля підтвердження претензій русинів активно використовує 
історичний період 1938-1944 рр. Він переконує, що українська карта на 
Закарпатті в 19 38 -193 9  рр. “розігрувалась нацистами через посеред
ництво ем ігрантських орган ізац ій  укра їнських націонал іст ів , головним 
чином через .О р га н іза ц ію  Українських Націоналістів”199. Він стверджує, 
що узаконений урядом А.Волошина термін “Карпатська Україна” був “про
типравною, антиісторичною, штучною назвою”200.

І. Поп визнає існування карпатоукраїнської течії на Закарпатті, але 
тісно пов’язує її з німецьким фашизмом. Одночасно вчений намагається 
довести, що держава А.Волошина була “авторитарним режимом фашист
ського типу” , готовим до репресій щодо русоф ільських політичних д іячів201.

Оцінюючи події 1944-1946 рр. з чеських позицій, І. Поп вважає, що 
поняття “возз ’єднання” було ш тучним, бо П одкарпатська Русь ніколи 
в своїй тисячолітній історії не була в жодному з ’єднанні, ні територіально, 
ні політично ні з Київською  Руссю, ні з Україною, ні з Росією. Етнонім 
“українці” , на його думку, в 1944 рр. в краї визнавало своїм зовсім незнач
на кількість ос іб202.

Учений  ствердж ує, що Д огов ір  м іж  Ч ехословацькою  республ ікою  
і Радянським Союзом про передачу П ідкарпатсько ї Русі Радянському 
Союзу від 29 червня 1945 р. був актом анексії, до якої корінне населення 
краю не має ніякого в іднош ення203.

Н еузгодж ен ість проявляється в судж еннях автора щ одо буф ерної 
держ ави “Закарпатська У кра їна” . З одн іє ї сторони русинський учений

198 Поп И. Знциклопедия Подкарпатской руси / И. Поп. -  Ужгород : ПП “Повч Р М.”, 
2006. -  С. 175.

199 Поп И. Подкарпатская Русь, 1938-1946. Умертвленньїй европеизм и утаен- 
ное политическое предательство / И. Поп // Архів автора. -  Арк. 3.

200 Поп И. Подкарпатская Русь, 1938-1946. Умертвленньїй европеизм и утаен- 
ное политическое предательство / И. Поп // Архів автора. -  Арк. 5.

201 Поп И. Подкарпатская Русь, 1938-1946. Умертвленньїй европеизм и утаен- 
ное политическое предательство / И. Поп // Архів автора. -  Арк. 6.

202 Поп И. Подкарпатская Русь, 1938-1946. Умертвленньїй европеизм и утаен- 
ное политическое предательство / И. Поп // Архів автора. -  Арк. 18.

203 Поп И. Знциклопедия Подкарпатской руси / И. Поп. -  Ужгород : ПП “Повч Р М.”, 
2006. -  С. 61-62.
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вважає її маріонеточним утворенням СРСР, але одночасно визнає неле- 
гітимним радянсько-чехословацький договір від 29 червня 1945 р. через 
відсутність в договірному процесі Закарпатської України204.

Крім того, І. Поп у своїх працях взагалі заперечував позитивні наслідки 
від входження Закарпаття до складу УРСР і вважав, що “найжорстокіший 
в історії тоталітарний режим приніс нам, закарпатцям, тільки нещастя”205.

Професор, член-кореспондент НАН України О. Мишанич доводив, що 
“Знциклопедия Подкакарпатской Руси” І. Попа “виконує замовлення за
карпатських політичних сепаратистів, які виношують думку про відірван- 
ня Закарпаття від України і повернення його до складу сусідніх держав, 
на рівень першої половини XX ст.”206.

В свою чергу, П.-Р. Магочій спочатку визнавав походження етноніму 
русин через існування Київської Русі й приналежність до східнослов’ян
ського світу, але зауважував, що хоч карпатські русини у своїй історії були 
під владою “цілого кола держав, але вони все хотіли мати хоч якесь са
моуправління”207 . Однак в своїй праці “Народ нізвідки: Ілюстрована істо
рія карпаторусинів” вчений також стверджує, що Карпатська Русь ніколи 
і ніде не була під гегемонією Київської Русі чи якогось іншого східносло
в ’янського політичного утворення208.

На д ум ку  П .-Р .М агочія, предками карпаторусин ів  можна вважати: 
1) пр асл ов ’янські народи, які прийш ли до низовини Д унаю  з гунами 
і аварами; 2) білих хорватів; 3) русинів з Галичини і Подолії; 4) порусинще- 
них волохів з південного Сходу209. Західною межею Карпатської Русі до
слідник називає західну адміністративну межу Львівської та Івано-Фран
ківської областей210.

204 Поп И. Подкарпатская Русь, 1938-1946. Умертвленньїй европеизм и ута- 
енное политическое предательство / И. Поп // Архів автора. -  Арк. 20, 22.

205 Поп І. Міфи і дійсність. Про збірник документів “Возз’єднання” / И. Поп // 
Руснацький світ : Науково-популярний збірник. Т. 3. / Русинське науково-освітнє 
т-во; Карпаторусинський науковий центр; Укладач-упорядник М. П. Макара. -  
Ужгород : В-во В. Падяка, 2003. -  С. 103.

206 Балега Ю. Політичне русинство і будівництво Української держави / 
Ю. Балега. -  Ужгород : Гранда, 2003. -  С. 166.

207 Магочій П.-Р. Карпатські Русиньї / П.-Р. Магочій. -  Б. М. : Карпаторусинський 
научньїй центр, 2002. -  С. 10.

208 Магочій П.-Р. Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів / 
П.-Р Магочій. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2007. -  С. 37.

209 Магочій П.-Р. Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів / 
П.-Р Магочій. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2007. -  С. 37.

210 Белей Л. Дволикий Янус української історії, або несподівані варіації ка
надського автора / Л. Белей // Дзеркало тижня. -  К., 2007. -  29 вересня. -  С. 21.
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П.-Р.Магочій веде мову про 740 тис. русинів в Закарпатті і 1 млн. 
640 тис. загалом в світі та поділяє “карпаторусин” на західну і східну етно
графічну групи. Західна група, на його думку, складається з лемків і рус- 
наків, які заселяють Польщ у і Словаччину. Східну групу (Закарпатська 
область і регіон М арамуреш в Румунії) складають долиняни, верховинці 
і деяке невеличке число гуцулів211.

За цим же територіальним принципом П.-Р. Магочій поділяє діалекти 
русинів на східну і західну групи. Рисами, які відрізняють мову русин, він 
вважає також наголос: західна (лемківська) група має ф іксований наго
лос на передостаннім  складі слова, а східна -  б іжучий; і словниковий 
запа с212.

Дослідники -  захисники русинства І. Гранчак, М. Макара, І. Мигович 
дотримуються позиції оцінки русинізму як течії суспільного життя Закар
паття, що не вносилась “іззовні ворожими силами, а є наслідком внут
р іш н іх  етносоц іал ьних процес ів ”213. На думку М. Алмаш ія, М. М акари, 
М. Шарги, історична наука переконливо доводить, що проблема поход
ж е н ня  п ід ка р п а тс ь ки х  р уси н ів  є пр об л ем ою  п о ход ж ен н я  о кр е м о го  
слов’янського племені чи групи племен, що поповнювалися з інших сло
в’янських регіонів, і закарпатське населення зовсім не є “гілкою єдиного 
українського дерева”214.

Закарпатський науковець М.Болдижар вважає, що до середини 40-х 
рр. XX  ст. єдино правильною, юридично обґрунтованою назвою краю була 
“П ідкарпатська  Русь” , а серед правових засад  зм іни  назви краю, як 
і приєднання його до Радянського Союзу, були й деякі сумнівні в право
вому відношенні р іш ення215.

Дещ о поміркованішою є позиція М. Макари і І. Миговича. В 1994 р. на 
сторінках Українського історичного журналу вони запропонували визна
ти, що “русини-українські, словацькі, польські, югославські -  є галузками

211 Магочій П.-Р. Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів / 
П. Р Магочій. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2007. -  С. 11, 27.

212 Магочій П.-Р Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів / 
П. Р Магочій. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2007. -  С. 21.

213 Гранчак І. Хто такі русини і чого вони хотять / І. Гранчак // Політика і час. -
1993. -  № 12. -  С. 50.

214 Шарга М. Національність “РУСИН” (Аргументи і факти) / М. Шарга // Рус- 
нацький світ : Наук.-попул. збірник. -  Т. 2. / Русинське науково-освітнє т-во; 
Карпаторусинський науковий центр; Укладач-упорядник М. П. Макара. -  Ужгород : 
В-во В. Падяка, 2001. -  С. 60-63.

215 Болдижар М. Назва краю та її вплив на визначення державно-правового 
статусу / М. Болдижар // Руснацький світ : Наук.-попул. збірник. -  Т. 2. / Русинське 
науково-освітнє т-во; Карпаторусинський науковий центр; Укладач-упорядник 
М. П. Макара. -  Ужгород : В-во В. Падяка, 2001. -  С. 57.
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єдиного слов’янського народу” , а процес кристалізації української націо
нальної свідомості в Закарпатті розтягнувся і перебуває в стані, далеко
му до заверш ення216. В загальному, автори попри часто не тотожні су
дження, зійшлися на думці про потребу вироблення для русинів право
вого статусу як субетносу українського народу, а також  запропонували 
втілити в життя результати обласного референдуму про надання Закар
паттю статусу спеціального самоврядування в складі України217.

Серед причин, які зумовлювали скочування русинства до політичних 
вимог, русиністи І. Гранчак, М. Макара, І. Мигович виділяли: невирішеність 
найпекучіших питань соціально-економічного розвитку області, погіршен
ня матер іального становищ а значно ї частини населення, недостатня 
увага центральних владних структур до проблем і потреб краю, боротьба 
м ісцевої греко-католицької церкви за п ідпорядкування безпосередньо 
Святому Престолу в Римі, агресивна політика українських національно- 
демократичних організацій в регіон і218.

Пізніше, в грудні 1998 р. І. Мигович, виступив у “Голосі України” з супе
речливою за своїм характером статтею “Через історичні завали. Слово 
за русинів” . В ній автор звертається до братів-росіян: “ .п ід н о с ь т е  свій 
голос на захист тих, хто під Карпатами в тисячолітніх муках зберіг історич
ну пам ’я т ь . ” , але од ночасно  радить гро м ад сько -пол ітичним  д іячам  
інших країн не втручатися у внутрішні справи русинів Закарпаття. Політик 
визначив причиною активізації русинського руху небезпеку етнокультур
ної асиміляції, територіально-економ ічної експансії та агресивного мен
талітету галичан. Одночасно він закликає українців не сумніватися в тому, 
що русини -  “патріоти нашої спільної Вітчизни”219.

І. Мигович окрему увагу також приділяє “давній проруській політичній 
орієнтації” . На його погляд, у русинів “ існувала надія на Схід, який одно
бічно ототожнювався з колись могутньою і багато обіцяючою Росією” . На 
сьогодні, він вважає, в регіоні переконані, що разом з Росією Україні буде

216 Макара М. П., Мигович І. І. Карпатські русини в контексті сучасного етнопо- 
літичного життя / М. П. Макара, І. І. Мигович // Український історичний журнал. -  
1994. -  № 1. -  С. 119.

217 Макара М. П., Мигович І. І. Карпатські русини в контексті сучасного етнопо- 
літичного життя / М. П. Макара, І. І. Мигович // Український історичний журнал. -  
1994. -  № 1. -  С. 126-127.

218 Макара М. П., Мигович І. І. Карпатські русини в контексті сучасного етнопо- 
літичного життя / М. П. Макара, І. І. Мигович // Український історичний журнал. -
1994. -  № 1. -  С. 125.

219 Мигович І. Через історичні завали (Слово за русинів) / І. Мигович // Голос 
України. -  К., 1998. -  2 грудня. -  С. 4.
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легш е розв ’язати оборонно-стратегічн і, економ ічн і, торгово-ф інансові, 
валютні й інші проблеми, вийти з кризового стану220.

Публіцистичні статті дисидента з Закарпаття П. Кампова розкривають 
внутрішньополітичні протиріччя в регіоні, які посилювали кризові явища 
й радикалізували русинство. Зокрема, публіцист стверджував, що русин
ської проблеми можна було б уникнути, якщо б русинство було прийнято 
“явищ ем українським ”221.

У  книзі “Від Автономної П ідкарпатської Руси до Суверенної Закарпат
ської України” П. Годьмаш та І. Туряниця подали матеріали, які викори
стали в січні 1996 р. як пояснення до позовної заяви в Верховний Суд 
України з вимогою  домогтися зм іни статусу краю в складі України. На 
думку укладачів, зібрана в виданні інф ормація засвідчила “процес дер
жавотворення в центрі Європи найменшої слов’янської суверенної дер
жави П одкарпатської Русі -  Закарпатської України”222.

Зокрема, русинські ідеологи вважали, що радянська наука під тис
ком Й. Сталіна змуш ена була довести, що князівство п івденнокарпат- 
ських русинів було складовою Київської Русі, а тому русини являються 
етносом українським і мають бути в складі України. Але державний устрій, 
стверджують русинські політики, перейшов у спадкоємність демократич
ної України, а тому згадана наукова концепція продовжує існувати223.

З погляду русинських істориків, ще Кирило і Мефодій перейменували 
білих хорватів у русинів (рутенів, руснаків, руських), згадують вони також 
про неузгоджену з київськими князями боротьбу русинських князів про
ти угрів. На доказ існування русинства як окремої нації ідеологи автоно- 
мізму ще називають:

а) участь русинів у роки Першої світової війни у створеному в СШ А 
“Союзі поневолених народів Європи” і закон угорського парламенту від 
25.12.1918 р. “Про автономію русинської нації, проживаючої в Угорщині” ;

б) статті Сен-Ж ерменського мирного договору від 10.09.1919 р., згідно 
з якими Чехословаччина зобов ’язувалась надати русинам статус авто
номної одиниці;

220 Мигович І. Закарпатський “синдром” / І. Мигович // Мала енциклопедія етно- 
державознавства / НАН України Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького; Ред- 
кол. : Ю. І. Римаренко (відп. ред.) та ін. -  К. : Довіра. Генеза, 1996. -  С. 696.

221 Кампов П. Чорне жало виходить зі схованки : Статті та нариси / П. Кампов. -  
Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2004. -  С. 25.

222 Від Автономної Підкарпатської Руси до Суверенної Закарпатської України / 
Відповідальний за видання проф. І. Туряниця. Зібрано і скомпоновано адвокатом 
П. Годьмашем. -  Ужгород : Общество подкарпатських Русинов, 1996. -  С. 3.

223 Від Автономної Підкарпатської Руси до Суверенної Закарпатської України / 
Відповідальний за видання проф. І. Туряниця. Зібрано і скомпоновано адвокатом 
П. Годьмашем. -  Ужгород : Общество подкарпатських Русинов, 1996. -  С. 4.
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в) існування автономної П ідкарпатської Русі та Карпатської України 
в 1938-1939 рр.;

г) утворення у 1944 р. Закарпатської України, суверенітет якої визнав 
СРСР і Чехословаччина;

д) договір між СРСР і Чехословаччиною “Про Закарпатську Україну” 
від 29 червня 1945 р. не відповідає нормам міжнародного права224.

Одночасно русини вважають, що перейменування П ідкарпатської Русі 
в Карпатську Україну в 1939 р. не є доказом належності територ ії цієї 
д ерж ави  до Ки ївсько ї Русі, а в ідбулося під тиском  гал ицьких  нац іо 
нал істів225 .

Русини акцентують ще на тому, що Закарпатська Україна в 1944 р. 
була організована під впливом радянських військових служб. Крім того, 
на думку русинів під час підписання договору “Про Закарпатську Україну” 
через ігнорування русинської держави була порушена Віденська конвен
ція про міжнародні договори, оскільки міжнародний договір не створює 
обов’язки для держави, яка не бере участі в цій угоді, не дала письмово
го доручення іншій державі підписати договір від її імені, у встановленому 
порядку письмово не підтвердила про свою згоду щодо умов своїх прав 
та обов’язків, викладених в міжнародному договорі226. Русини вважають, 
що уряд Чехословаччини в той час був тимчасовий, не був обраний наро
дом Чехословаччини, а тому не мав ні юридичного, ні морального права 
для передачі території іншій державі227.

В. В. С а ркан и ч  і І. Д . Т ал аб іш ка , окр ім  цього , в ід зн а чаю ть , що 
П ідкарпатська Русь як автономна республіка в складі довоєнної Чехо
словацької республіки ніколи не була в стані війни ні з СРСР, ні з іншими 
країнами антигітлерівської коаліції, а тому юридичних підстав для анексії 
краю не було228.

Русиністи звертають увагу на тому, що національність “русин” фіксува
лась в усіх документах державних переписів населення з XV  ст. до 1941 р.229.

224 Від Автономної Підкарпатської Руси до Суверенної Закарпатської України 
/ Відповідальний за видання проф. І. Туряниця. Зібрано і скомпоновано адвока
том П. Годьмашем. -  Ужгород : Общество подкарпатських Русинов, 1996. -  С. 7-14.

225 Від Автономної Підкарпатської Руси до Суверенної Закарпатської України 
/ Відповідальний за видання проф. І. Туряниця. Зібрано і скомпоновано адвокатом 
П. Годьмашем. -  Ужгород : Общество подкарпатських Русинов, 1996. -  С. 10-11.

226 Від Автономної Підкарпатської Руси до Суверенної Закарпатської України 
/ Відповідальний за видання проф. І. Туряниця. Зібрано і скомпоновано адвока
том П. Годьмашем. -  Ужгород : Общество подкарпатських Русинов, 1996. -  С. 16.

227 Комитету ООН по правам человека. Женева // Архів автора.
228 Сарканич В. В., Талабишка И. Д. Вместо предисловия / В. В. Сарканич, 

И. Д. Талабишка // Архів автора. -  Арк. 5.
229 Историческое обоснование обращения организаций Подкарпатских русинов 

к Совету Европьі о непризнании властями Украини национальности подкарпатские 
русини, коренного населения Закарпатской области // Архів автора. -  Арк. 2.
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Легітимність претензій щодо визнання русинства народом ідейні лідери 
автоном істів  обумовлю ю ть статтями Закону України “Про національні 
менш ини в Україн і” від 25 червня 1992 р. Зокрема, на їх  думку, право 
русинству легал ізуватися надає стаття 11 Закону: “Громадяни України 
мають право в ільно обирати та в ідновлю вати національність. П риму
шення громадян у будь-якій формі до відмови від своєї національності 
не допускається”230.

Натомість дослідник К.Найпавер, маніпулюючи найдавнішими писем
ними джерелами, стверджує, що в період Київської Русі назва русин і 
русичі означали різні етноніми. Це, на його думку, свідчить про окремішній 
розвиток сл ов ’янського населення регіону231. Відзначимо, що, роблячи 
такі висновки, автор визнає свою некомпетентність в сфері філології.

У  своїх лист івках сепаратисти допускаю ть можливість ставити під 
сумнів “законність” існування національності “українц і” . Вони наголош у
вали на тому, що русини як етнос були відомі світові набагато раніше, ніж 
з ’явився термін “українц і”232.

Для русинського л ідера Д .Сидора русини Закарпаття є місіонерами, 
які незважаючи на опір Києва, пропагували християнство. Але його невда
лі спроби виглядати об’єктивним істориком погано узгоджуються з влас
ним закликом: “Слава Русі-Україні і Матері її Карпатській Русі! А  Москві 
бути Третім Римом, якщо тільки вона відновить свою національну пам’ять 
і спробує знайти втрачену духовно-історичну ланку -  Карпатську Русь і жи
вих свідків давньої нероздільної руськості русинів Закарпаття”233.

Прихильники русинства в ідстоюю ть думку про існування русинської 
літератури. До карпато-русинської л ітератури вони відносили художні тво
ри письменників, незалежно від того, якою  мовою вони написані -  л а
тинською, русинською, німецькою і т.д.234.

230 Листівка “Дорогі русини -  не признаний нашим государством народ Укра- 
инь” // Архів автора.

231 Найпавер К. Історична реальність чи кон’юнктурні ігри / К. Найпавер // 
Руснацький світ : Науково-популярний збірник. Т. 3. / Русинське науково-освітнє 
т-во; Карпаторусинський науковий центр; Укладач-упорядник М. П. Макара. -  
Ужгород : В-во В. Падяка, 2003. -  С. 27-28.

232 Листівка “Чи є підстави вважати русинів самодостатньою етнічною 
спільнотою, окремим слав’янським народом?” // Архів автора.

233 Сидор Д. Карпатская Русь -  изначальная Русь! / Д. Сидор // Русин. -  Кише- 
нев, 2007. -  № 1. -  С. 107.

234 Федишинець В. Феномен карпато-русинської літератури і проблеми єї пер
спективи / В. Федишинець // Руснацький світ : Наук.-попул. збірник. -  Т. 2. / Русин
ське науково-освітнє т-во; Карпаторусинський науковий центр; Укладач-упо- 
рядник М. П. Макара. -  Ужгород : В-во В. Падяка, 2001. -  С. 32-33.
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Теоретики русинства, на думку Ю. Балеги, свідомо не називають мову 
закарпатців руською -  їм це не вигідно, бо в минулому так називали мову 
українську. Виступаючи за відрубність закарпатців від українського наро
ду, вони взяли термін “русинський” щодо мови, культури і літератури краю, 
взяли його від чеських колонізаторів, які під виглядом русиніф ікації ру
синів проводили політику насильницької чехізації місцевого населення235.

“У  русинів, -  заявляє русин В. Петровай, -  фіксований наголос, і тому 
русинський народ ніяк не може бути віднесений до сх іднослов ’янської 
мовної групи236. Більше того, прихильник русинства І. Латоричанин вва
жає, що українські мовотворці, через прагнення “втекти від Києво-руської 
історії, руської генетичної і духовно ї приналежності” , засм ітили україн
ську мову історичними неологізмами і змушені були запозичувати слова 
з русинської мови237.

Русини стверджую ть, що п ідкарпаторусинська мова відноситься до 
групи східнослов’янських мов і в її основі є три основних діалекти -  ужан- 
ський -  західна частина, березький -  центральна частина, мараморо- 
ський -  східна частина Закарпатської області238.

У  1992 р. учасники Першого конгресу русинської мови вирішили ство
рити чотири варіанти л ітературної мови окремо для русинів Польщі, Сло
ваччини, України і колиш ньої Ю гославії239. Спробою кодиф ікації підкар- 
паторусинської мови стала робота колективу авторів (І. Керч і інші) “М ате
ринський язик. Писемнице русинського язьїка” (2000). У  ній запропоно
вано унормувати мову на основі південно-марамороських говорів з зас
тосуванням деяких мовних особливостей говорів інших районів краю240.

А ле існування  проблем у код иф ікац ії р уси н сько ї мови засв ід чив  
ІІІ міжнародний конгрес русинської мови (13-16.09.2007 р.) в Кракові. На 
ньому було прийнято рішення спромогтися кодиф ікувати мову в Закар
патті до наступного конгресу241.

235 Балега Ю. Політичне русинство і будівництво Української держави / 
Ю. Балега. -  Ужгород : Гранда, 2003. -  С. 131.

236 Балега Ю. Політичне русинство і будівництво Української держави / 
Ю. Балега. -  Ужгород : Гранда, 2003. -  С. 145.

237 Латоричанин І. Курс державного язика на русинську лексику / І. Латорича
нин // Календар-альманах на 2001 год. -  Будапешт : Удання Русинського менши- 
нового самоуправленія Йожефвароша, 2000. -  С. 47.

238 Поп И. Знциклопедия Подкарпатской руси / И. Поп. -  Ужгород : ПП 
“Повч Р М.”, 2006. -  С. 406.

239 Магочій П.-Р Народ нізвідки: Ілюстрована історія карпаторусинів / 
П. Р Магочій. -  Ужгород : Вид-во В. Падяка, 2007. -  С. 113.

240 Поп И. Знциклопедия Подкарпатской руси / И. Поп. -  Ужгород : ПП 
“Повч Р М.”, 2006. -  С. 409.

241 Резолюція із ІІІ Міджінародного конгресу русинського язика, Краків, 
13-16.09.2007 // Русинський світ. -  Будапешт, 2007. -  септембер. -  С. 17.
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Невизначеність статусу русинської мови фактично визнавали і самі 
русинські л ідери. Так, один з них І.Петровцій закликав в 1999 р. в часо
писі “Русинська бесіда” : “А  пишучі русини най каждий пише по своєму, 
каждий -  тко як може”242. Натомість П.-Р. Магочій визнає, що д іалектна 
диф еренціація є однією з причин відсутності єдності між кодиф ікатора
ми мови Закарпаття. Крім того, він зазначає, що русини не мають загаль
ної граматичної терм інології, і сам етнонім “русин” є сематично заплу
таним 243 .

У  численних публіцистичних статтях початку 90-х рр. прихильники ук
раїнської орієнтації Закарпаття навіть не ставили під сумнів ідентичність 
русинів з українцями і вважали, що це питання “закарпатці для себе дав
но вир іш ил и”244. Серед них слід в ідзначити статті українських гром ад
сько-політичних діячів і вчених Ю. Балеги, В. Бедя, М. Горвата, О. Грегора, 
В. Довгея, О. і Ф. Мишанича, І. Пасемко.

В центрі дискусії, що розгорнулася в кінці 80-х -  на початку 90-х рр. 
навколо русинського питання, безумовно, були історичні умови ф орму
вання автохтонного населення Закарпатської області. Так, відомий ф іло
лог і суспільно-політичний діяч Ю. Балега підготував розгорнуту історичну 
дов ідку  про минуле русинства. В ідстою ю чи українськість закарпатц ів, 
автор вважав, що питання “українці чи русини -  далеко не наукова про
блема” , а політичне питання, яке “у різні часи на всі лади роздували чужо
земні загарбники -  австрійські, угорські, чеські і польські”245.

С проби неупередж еного  о б ’єктивного  анал ізу  явищ а пол ітичного  
русинства здійснили С. Віднянський, О. Гаврош, М. Зан, О. Майборода, 
М. Панчук, І. Курас. Зокрема, на думку М. Панчука утвердження “ідеї єдності 
усіх українських земель у суспільно-політичному житті закарпатців -  це 
насл ідок природного процесу їхнього  національного сам оусв ідом лен
н я ”246 . Учений  заперечує  м ож лив ість  б удь -яко ї прив ’язки укра їн іза ц ії 
Закарпаття з процесами встановлення комуністичного режиму в краї.

Відомий науковець О. Майборода, аналізуючи історичне регіону з по
зицій етнополітології визнає, що за “роки перебування Закарпаття у складі

242 Русинська бисїда. Народна новинка. -  Берегово, 1999. -  май. -  Ч. 12. -  С. 1.
243 Магочій П.-Р. Русинський язик: дотеперь досягнути висліди і задачі будуч- 

ности / П. Р Магочій // Русин. -  Пряшів, 2006. -  № 1-2. -  С. 27.
244 Мишанич Ф. Русинофіли і українофоби / Ф. Мишанич // За вільну Україну. -  

Львів, 1991. -  15 лютого. -  С. 2.
245 Балега Ю. Русинство: ідеологи і покровителі / Ю. Балега // Дзвін. -  1991. -  

№ 5. -  С. 96.
246 Панчук М. Політичне русинство / М. Панчук // Демони миру та боги війни. 

Соціальні конфлікти посткомуністичної доби / С. Макеєв (кер. авт. колект.). -  К. : 
Політична думка, 1997. -  С. 329.

63



Української РСР українська ідентичність русинів стала явно переважаю
чою” , але, на його думку, минуло порівняно небагато часу, щоб “спільний 
український міф” незворотньо закріпився в русинській самосвідомості247.

На думку відомого етнолога В. Наулка, закарпатці живуть в ареалі, 
який є продовженням основного етн ічного  масиву розселення україн
ського народу. Він вважає, що їх мова є західним діалектом української, 
за культурою  закарпатц і належать до карпатського  типу українського  
етносу і менше одного відсотка зараховують себе до русинів248.

Певна роль в історичних дослідженнях відводилася вивченню термінів 
“русин” , “русич” , “русняк” , “карпаторос” . Зокрема, В. Буцевицький схиль
ний вважати назву “русин” такою, що підтверджує “належність народу до 
сво їх  пр ад авн іх  корен ів  і держ ави  -  Ки ївсько ї Р ус і”249. З точки зору 
В. Довгея, самоназва “українці-русини” вийшла з ужитку в Україні історич
но, а на З а ка р п а тт і вона  була ш тучно  за тр и м а н а  кол он ізатор ам и . 
У  2 0 -3 0 -х  рр. самоназва русини уже природно поступилася загально
національній -  українц і250.

Більше того, згідно із дослідженням Є. Наконечного, на Русі в княжу 
добу загальновживаною  назвою був етнонім “русин”251, що безпосеред
ньо пов’язує населення Закарпаття з Київською Руссю.

Проф есор М. Тиводар вважає, що свою етн ічну належність закар
патські русини-українці тісно пов’язували з рідною мовою, культурно-по
бутовою й релігійною окреміш ністю від сусідів угорців, румунів, словаків. 
На його думку, сімсотрічна політична ізольованість Закарпаття не відірва
ла закарпатців від українсько-руської спільності та її українських націо
нальних державотворчих устремлінь, що було підтверджено в 1848-1849, 
1919, 1938-1939, 1944-1945  роках252.

На думку дослідника М. Панчука, зважаючи на те, що населення інших 
регіонів України в давнину називали теж русинами чи руснаками, до ру

247 Майборода О. “Політичне русинство”: Закарпатська версія периферійного 
націоналізму / О. Майборода. -  К., 1999. -  С. 9.

248 Режим доступу: М((р: // дадада. игИдогогі. пеі. иа/педаз/2322. (перегляд 
14 червня 2008 р.).

249 Буцевицький В. Русини: звідки це слово / В. Буцевицький // Віче. -  1992. -  
№ 4. -  С. 135.

250 Довгей В. Передмова до другого видання книги проф. Петра Стерча “Кар- 
пато-Українська держава” / В. Довгей // Стерчо П. Карпато-Українська держава. 
До історії визвольної боротьби карпатських українців у 1919-1939 рр. -  Львів : 
“За вільну Україну”, 1994. -  С. VII.

251 Наконечний Є. Осоружний етнонім / Є. Наконечний // розі Поступ. Всеукра
їнська газета. -  Львів, 2009. -  № 2. -  березень. -  С. 10.

252 Тиводар М. Назви “Русь” і “русин” на Закарпатті / М. Тиводар // Пороги. 
Часопис для українців у Чеській республіці. -  2001. -  С. 18.
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синів слід зарахувати 37,4 млн. українців в Україні, 4 -5  млн. -  східної та 
понад 7 млн. зах ідної д іаспор253. Київське в ідділення товариства “Лем- 
ківщ ина” з метою зняття “спекуляцій на наш ому державному історично
му ім ен і” в 1993 р. нав іть п ід готувало звернення до В ерховної Ради 
Укра їни , щоб під час прийняття  нової К о н сти туц ії затвердити  назву 
республіки -  Україна-Русь254.

В ідзначим о також  позицію  в ідом ого сучасного вченого С. В іднян- 
ського, який намагається переконати широкі кола громадськості у відсут
ності серйозних підстав для трактування русинського руху “антиукраїн
ською  провокац ією ” чи проявом “закарпатського  сепаратизм у” . Навіть 
ідея культурно-етнічної самобутності чи автономії, на його думку, “ніколи 
не мали і не мають нічого спільного з державним сепаратизмом”255.

Проукраїнські позиції зайняли вчені д іаспори Ю. Бача, М. М ушинка 
(Словаччина), В. Маркусь (США), а також дослідники лемківства М. Гор
баль, П. Когутов, І. Красовський. Так, професор Новосадського універси
тету Ю. Томаш визнає право русинства на культурну автоном ію , але 
в “складі національної культури, збагачуючи її в інтересах культури ру
синів і українського народу” . Дослідник вважає, що ідея створення з час
тини територ ії Укра їни , Польщ і і С ловаччини Карпатсько ї республ іки 
є антиісторичною 256.

На думку дослідника з Пряшівщини Ю. Бачі, політичне русинство є ре
зультатом втручання іноземних держав, і “якби таку політику проголошували 
й реалізовували лише самі місцеві сили, вона була б нам не с т р а ш н а .”257.

Для іншого дослідника з Словаччини М. Мушинки “русини-українці -  
одна національність, яку не слід розбивати на дві протилежні г р у п и . ” . 
Він заперечує виведені П. М агочієм мовні та релігійні розбіжності м іж 
русинам и та у кр а їн ц я м и 258. У  праці “Русини -  Укра їнц і -  одна нац іо
нальність” М. М ушинка заперечує геноцид України і Чехословаччини про
ти русинів після Другої світової війни259.

253 Режим доступу: Міір: // еіМпоз. Іе тку . сот /20 06 /0 4 /03 / роІі(ісМпе_ 
ги5уп5(уо_у_икгаіпі. МітІ (перегляд 14 червня 2008 р.).

254 Горбаль М. Русини і Україна / М. Горбаль // Кгакодазкіе 2езгу(у Іікгаіпозпадасе. 
Краківські українознавчі зошити. -  Краків, 1993. -  Т. 1/2. -  С. 432.

255 Віднянський С. Прояв “закарпатського сепаратизму”? / С. Віднянський // 
Політика і час. -  1993. -  № 12. -  С. 54.

256 Горбаль М. Русини і Україна / М. Горбаль // Кгакодазкіе 2езгу(у ІІкгаіпозпадасе. 
Краківські українознавчі зошити. -  Краків, 1993. -  Т. 1/2. -  С. 431.

257 Бача Ю. Русини -  своєрідність проблеми і спекуляція нею / Ю. Бача // 
Республіканець. -  1992. -  № 3. -  С. 18.

258 Мушинка М. Політичний русинізм на практиці / М. Мушинка // Республіка
нець. -  1992. -  № 3. -  С. 19-20.

259 Затовканюк М. Русини -  українці є однією національністю (примітки до 
публікації) / М. Затовканюк // Пороги. Часопис для українців у Чеській республіці. -
1997. -  № 4. -  С. 19.
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Проблему русинства оцінювали також  мовознавці. Зокрема, відомий 
вчений Ю. Шевельов у грудні 1991 р. дав наступну оцінку автономістським 
проявам в Закарпатті: “ . ід е я  русинства, як і самостійність “русинської” 
мови науково  не об грун това на , історично  неспром ож на  і пол ітично  
ш кідлива”260.

Становищ е української мови в Східній Словаччині в руслі розвитку 
п о л іти ч н о го  р уси н ства  пр о а н а л ізу в а л и  З. Ганудель і М. Ш те ц ь261. 
У  відповідь на політичний тиск русинських організацій мовники запропо
нували розглянути  можливість створення в С ловаччин і пряш івського  
варіанта української л ітературної мови, в якому вповною мірою відобра
зилася б місцева терм інологічна лексика і характерні фонетичні та гра
матичні особливості262.

Натом ість радник з питань національностей уряду Словацької рес
публіки Я. Біцка намагався довести, що “під карпатськими хребтами” жи
вуть русини, котрі, хоч і мають східнослов’янський родовід, в силу геопо- 
л ітичних причин і з плином часу обірвали етнічно-культурні зв ’язки зі свої
ми п івн ічними, зокрема, галицькими та буковинськими одноплем інни
ками і розвинулися в самобутній народ із окремою культурою та мовою263.

Немає в українській історіограф ії єдиної думки щодо причин активі
зації русинського руху. Так, у численних публікаціях в національно-демок
ратичній пресі в кінці 80-х на початку 90-х рр. XX ст. побутувала думка, що 
посилення сепаратистських тенденцій  у краї було викликано спробою  
зберегти на Закарпатті диктатуру колоніальних структур, перетворити його 
в московсько-партноменклатурну резервацію, у своєрідну “фазенду” для 
сум іжних держ ав264.

С еред  у кр а їн сько ї ін тел іген ц ії була пош ирена дум ка , що такі д ії 
влади спр ям овувал и ся  для н е й тр а л іза ц ії край о во ї о р га н іза ц ії Руху

260 Шевельов Ю. Ви самі дасте собі раду / Ю. Шевельов // Молода Галичина.
-  Львів, 1991. -  24 грудня. -  С. 2.

261 Ганудель З. Українська мова у Східній Словаччині (Історичне минуле 
і сучасний стан) / З. Ганудель // Другий Міжнародний конгрес україністів. Львів, 
22-28 серпня 1993 р. Доповіді і повідомлення. Мовознавство. -  Львів, 1993. -  
С. 136-140; Штець М. Мовна ситуація русинів-українців Словаччини після 1989 р. / 
М. Штець // Другий Міжнародний конгрес україністів. Львів, 22-28 серпня 1993 р. 
Доповіді і повідомлення. Мовознавство. -  Львів, 1993. -  С. 157-161.

262 Штець М. Мовна ситуація русинів-українців Словаччини після 1989 р. / 
М. Штець // Другий Міжнародний конгрес україністів. Львів, 22-28 серпня 1993 р. 
Доповіді і повідомлення. Мовознавство. -  Львів, 1993. -  С. 160.

263 Русини чи українці? // Літопис Червоної калини. -  Львів, 1992. -  Ч. 4-5. -  
С. 43.

264 Довгей В. “Неорусинство”? Ні, тіньовий реваншизм / В. Довгей // За вільну 
Україну. -  Львів, 1992. -  20 березня. -  С. 3.
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Закарпаття265. Існувало також занепокоєння тим, що прихильники русин
ства підштовхували угорців, румунів, німців, циган до прийняття декларації 
про союзну автономію  П ідкарпатської Русі266.

На думку О. Мишанича “бацила русинізму” була захована в бажанні 
м ісцевого населення “вирватися із безвиході, самоутвердитися, зупини
ти екологічний і етнічний геноцид” . Вчений вважає, що народний русинізм 
можна зрозум іти, він має своє глибоке коріння в народній свідомості, 
береже історичні традиції п р е д к ів .  але не має нічого спільного із руси- 
нізмом політичним, я к и й .  не може замаскувати свою службу імперській 
ідеї267.

Член Закарпатської крайової ради товариства “М еморіал” В. Довгей 
звинуватив у відновленні русинської течії Комітет Державної Безпеки ко
лиш нього СРСР. Саме завдяки цій організації, на думку автора, в 1989
1990 рр. в Ужгороді були започатковані “русинські сем інари” , куди допус
калися тільки довірені люди КДБ та обласна партноменклатура268. Більше 
того, Ю. Балега, опираючись на випадки з власного життя, висунув звину
вачення ідейному л ідеру русинства П. Магочі в підтримці з боку органів 
держбезпеки ще в доперебудовчий період269. П. Магочі навіть звинува
чували в тому, що він співпрацював з розвідкою комуністичної Чехосло
ваччини270 .

Те, що П.-Р. Магочій був агентом спецслужб двох держав, поінформу
вав у 1998 р. у своєму інтерв’ю газеті “Независимость” також один із про
відних аналітиків КДБ СРСР В. Школьник271.

Є свідчення, що радянські дипломати ще за існування СРСР активно 
підтримували русинство у СШ А та інших країнах Заходу. Зокрема, русинські

265 Грегор О. Розділяй і владарюй або Русинська карта у шовіністичному 
покері Москви / О. Грегор // Галичина. -  Івано-Франківськ, 1990. -  25 листопада. -  
С. 4.

266 Миронюк В. Кримський варіант не пройде / В. Миронюк // За вільну Україну.
-  Львів, 1991. -  15 лютого. -  С. 2.

267 Мишанич О. То хто ж вони? До ідейних витоків новітнього “карпаторусин- 
ства” / О. Мишанич // Літературна Україна. -  К., 1991. -  17 січня. -  С. 7.

268 Довгей В. “Неорусинство”? Ні, тіньовий реваншизм / В. Довгей // За вільну 
Україну. -  Львів, 1992. -  20 березня. -  С. 3.

269 Балега Ю. Відповідь професору Магочі: З приводу політичного шоу. Ужго
род -  Медзилаборце -  Коцур і не тільки / Ю. Балега // Дзвін. -  1993. -  № 1. -  
С. 89-90.

270 Радевич-Винницький Я. Чи ощасливить Україну федералізація? / Я. Раде- 
вич-Винницький // Розбудова держави. -  1993. -  № 6. -  С. 62; Вахній О. Русини 
Закарпаття / О. Вахній // Персонал плюс. -  2007. -  22-28 березня. -  С. 9.

271 Піпаш В. Феномен регіонального сепаратизму в Закарпатті / В. Піпаш. -  
Мукачево : Карпатська вежа, 2009. -  С. 17.
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акції ф інансував кращий друг Л. Брежнєва англійський видавець лорд 
М аксвелл272.

На думку Ю. Балеги, роздмухуючи політичне русинство й україноф о
бію, обком Компартії і КДБ не засвічувалися -  робили це через підстав
них осіб. Так було використано сина відомого українського письменника 
М. Томчанія, який виконавши свою “брудну справу” , подався до Будапеш
та й одержав там угорське громадянство273.

“Я не можу ні спростувати, ні підтвердити, що Общество русинів заду
мувалось в КГБ. Але допускаю , що в товаристві могли бути вкраплені 
потрібні агенти” , -  з ізнався пізніш е в інтерв ’ю один з активних членів 
Товариства карпатських русинів В. Ф единиш енець274.

В.Довгей безпосередньо пов’язує русинство з угорськими впливами 
і вважає, що русинські організації взяли на озброєння “унікальний коло
ніальний досвід  ц ісарської М адярщини та угорського ф аш изму”275. Се
ред доказів угорської зацікавленості в русинстві науковець називає долю 
першого керівника ОПР М. Томчанія, якого Угорщина нагородила “грома
дянством , ф еш енебельною  квартирою  в Будапешті, каділлаком, висо
кою і високооплачуваною службовою посадою”276.

Д осл ідник етнополітичних та етнокультурних процесів на Закарпатті 
О. Малець вважає, що рушіями провокацій русинського сепаратизму се
ред інших стали російськомовні переселенці, які з ’явилися в регіоні за 
роки радянської влади і нащадки інтелегентів-русофілів, які прагнули після 
Другої світової війни приєднати Закарпаття до СРСР у складі РФСР Не
значні позиції українства на Закарпатті автор пояснює тим, що українці 
Закарпаття, масово втягуючись у післявоєнний період у сф еру соціалі
стичного господарства і пол ітичних перетворень, зазнали пол ітичних 
впливів соціалістичної російськомовної культури. Цьому сприяло, на думку

272 Балега Ю. Політичне русинство і будівництво Української держави / 
Ю. Балега. -  Ужгород : Гранда, 2003. -  С. 87.

273 Балега Ю. Політичне русинство і будівництво Української держави / 
Ю. Балега. -  Ужгород : Гранда, 2003. -  С. 23.

274 Гаврош О. Автономія Закарпаття: народний самовияв чи номенклатур
ний путч? Хроніка подій з десятирічної відстані / О. Гаврош // “І”. Незалежний 
культорологічний часопис. -  2002. -  Ч. 23. -  С. 307.

275 Довгей В. Передмова до другого видання книги проф. Петра Стерча “Кар- 
пато-Українська держава” / В. Довгей // Стерчо П. Карпато-Українська держава. 
До історії визвольної боротьби карпатських українців у 1919-1939 рр. -  Львів : 
“За вільну Україну”, 1994. -  С. VI.

276 Довгей В. Передмова до другого видання книги проф. Петра Стерча “Кар- 
пато-Українська держава” / В. Довгей // Стерчо П. Карпато-Українська держава. 
До історії визвольної боротьби карпатських українців у 1919-1939 рр. -  Львів : 
“За вільну Україну”, 1994. -  С. ХІІ.
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О. Мальця, і те, що російськомовні мігранти в Закарпатті зайняли майже 
всі керівні господарські, державні й партійні посади277.

Комплексний аналіз причин активізац ії русинської проблеми подав 
М. Панчук. Він вважає, що русинське питання на початку 90-х рр. визначи
ли особливості краю (специф іка і культурне наш арування інш их націо
нальних спільнот), незавершеність процесу консолідації української нації, 
зовнішні чинники (ліквідація комуністичних режимів у Центрально-Східній 
Європі реанім увала проблему держ авних кордонів), а також  надмірне 
утвердження україноф ільства як держ авної ідеології в краї. Д осл ідник 
обережно схиляється до точки зору, що “русинський р у х .  постає ніби 
відповідно до жорстко контрольованого плану” і м іг бути інспірований 
ззовні. Елементами цього можливого плану він називає проведення ряду 
м іж народних сим позіум ів  з проблеми карпаторусинства, появу низки 
публікацій з цього питання в іноземній пресі і майже одночасне утворен
ня русинських товариств в Україні, Словаччині, Польщі, Чехії, Ю гославії 
та Угорщині278.

О. М айборода, аналізуючи причини активізац ії русинства, приділяє 
значну увагу економічним факторам. Він вважає, що аграрний характер 
області, переваж ання сировинних галузей, недостатня к ількість  п ід 
приємств із замкненим технологічним циклом і кінцевим продуктом на 
тлі загальної економ ічної кризи сприяла ф ормуванню  уявлень про ре
гіон як колоніальний додаток до української економіки. Такого роду на
вію вання, на дум ку автора, п ідсилю ється аргум ентам и, що в статусі 
вільної економічної зони або автономії область буде спроможною само
стійно вирішувати свої економічні проблеми, що, у свою чергу, підвищить 
добробут населення279.

На думку О. Гавроша, питання автономії Закарпаття на початку 90-х 
рр. XX  ст. було нерозривно пов’язане з питанням політичного русинства. 
Ініціювали його обласна компартійно-радянська влада задля збереження 
владних позицій280. Дослідник вважає, що товариство “приймало на себе

277 Малець О. О. Етнополітичні та етнокультурні процеси на Закарпатті 
40-80-х рр. ХХ ст. : Автореф. дис на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 
07.00.05 “Етнологія” / О. О. Малець. -  Львів, 2003. -  С. 15-17.

278 Панчук М. Політичне русинство / М. Панчук // Демони миру та боги війни. 
Соціальні конфлікти посткомуністичної доби / С. Макеєв (кер. авт. колект.). -  К. : 
Політична думка, 1997. -  С. 330-331.

279 Майборода О. “Політичне русинство”: Закарпатська версія периферійного 
націоналізму / О. Майборода. -  К., 1999. -  18-21.

280 Гаврош О. Автономія Закарпаття: народний самовияв чи номенклатур
ний путч? Хроніка подій з десятирічної відстані / О. Гаврош // “ І” . Незалежний 
культурологічний часопис. -  2002. -  Ч. 23. -  С. 305-306.
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весь удар критики і водночас проводило мотивацію , чому Закарпаттю  
потрібен “особливий статус”281.

Відомий спеціаліст проблеми етнополітичних процесів у регіоні М.Зан, 
оц іню ю чи активізац ію  русинства в 1989-1991 р., вважає, що не було 
справжньої “активності мас” , а народ тільки сприйняв ту лінію, яку вміло 
застосовувала партійно-ном енклатурна  ел іта в протистоянні з новою 
демократичною , націонал-патріотичною  силою 282.

Представник закарпатських українців у д іаспорі В. Маркусь серед при
чин політичної нестабільності в Закарпатській області, окрім впливу ком
партійних сил та КДБ виділив вплив русоф ільської православної церкви 
і рецидиви угроф ільства серед греко-католиків регіону, а також відсутність 
внаслідок репресій радянської влади “здорової провідної верстви”283.

У  російській історіограф ії поширеним є уявлення, що карпатські руси
ни -  основне населення Закарпаття, і воно активно в ідроджується на 
території України і Словаччини. Зокрема, М. Ю. Досталь вважає, що цей 
“східнослов’янський народ має стародавнє походження і сформував са
мосвідомість, яка відрізняє його від закарпатських українц ів”284.

В ідзначимо, що під час російського перепису населення в 2002 р. 
росіянам пропонувалося назвати свою, одну з 16, етнічну групу -  помори, 
мещера, весь, череміси тощо; були виділені й підгрупи українців (буко
винці, верховинці, гуцули). І чомусь окремо було зазначено етнос “руси
ни” (бойки, карпатороси, лемки). П редставниками цього етносу в Росії 
назвалося аж 97 осіб285.

Н ац іональне в ідродження в Галичині отрим ало д остатньо ш ироке 
висв ітлення  в сучасн ій  історико -пол ітичн ій  дум ц і. Р озв ’язання дано ї

281 Гаврош О. Автономія Закарпаття: народний самовияв чи номенклатур
ний путч? Хроніка подій з десятирічної відстані / О. Гаврош // “І”. Незалежний 
культурологічний часопис. -  2002. -  Ч. 23. -  С. 308.

282 Зан М. Етнополітична ситуація на Закарпатті 1989 -  1991 років (воля 
народу чи протистояння еліт?) / М. Зан // Саграііса. -  Карпатика. Вип. 16. -  
Ужгород : Приватна друкарня Р. Повча, 2002. -  С. 161.

283 Маркусь В. “Пудкарпатська рипубліка” на політичній шахівниці / В. Маркусь 
// Віче. -  1993. -  № 12. -  С. 110-111.

284 Досталь М. Ю. В. В. Марьина. Закарпатская Украина (Подкарпатская Русь) 
в политике Бенеша и Сталина. 1939-1945 гг. -  М. : “Новий хронограф”, 2003, 304 с. 
/ М. Ю. Досталь // Новая и новейшая история. -  2005. -  № 1. -  С. 242.

285 Музиченко Я. Русинська пастка / Я. Музиченко // Україна молода. -  К., 2007. -  
21 квітня. -  С. 9.
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проблеми започатковано в досл ідж еннях В. Литвина, С. Кульчицького,
О. Бойка, Я. Дашкевича, К. Бондаренка, Я. Грицака, І. Танчина286.

Значна увага суспільно-політичним процесам у західному регіоні Укра
їни в 19 88 -199 9  рр. в ідводиться в працях С. Кобути. У  досл ідж еннях 
науковця анал ізується новітня укра їнська  нац іонально-дем ократична  
револю ція 1988-1991 рр., вивчається ф ормування в Галичині громад
ських та політичних організацій287.

У  більшості з цих наукових розвідок д ії західноукраїнських політиків 
і Галицька асамблея були оцінені як соборницька. Однак д іяльність Га
лицької асамблеї 1991 р. і до сьогодні викликає неоднозначну реакцію  
в пол ітичних колах. Зокрема, ЗО листопада 2004 р. л ідер українських 
комуністів П.Симоненко у виступі від імені фракції комуністів у Верховній 
Раді заявив: “ . з  ціллю відокремлення західних областей України була 
проведена в Тернополі в 90-х роках Галицька асамблея. Саме на ній було 
оприлю днено намір створення Галицької республіки” . 2 грудня 2004 р. 
в ефірі 1-ї програми Українського радіо П. Симоненко знову заявив, буцім 
“ще 1991 року на заході нашої України Галицька асамблея намагалася 
створити Галицьку республіку”288.

286 Литвин В. М. Самоствердження України: нелегкий поступ / В. М. Литвин // 
Український історичний журнал. -  2003. -  № 1. -  С. 3-22; Кульчицький С. В. Утвер
дження незалежної України: перше десятиліття / С. В. Кульчицький // Український 
історичний журнал. -  2001. -  № . 2-4; Бойко О. Д. Україна в 1995-1991 рр.: основні 
тенденції суспільно-політичного розвитку : Монографія / О. Д. Бойко. -  К. : ІПіЕНД, 
2002. -  306 с.; Дашкевич Я. Український федералізм -  український монархізм / 
Я. Дашкевич // Українські проблеми. Політичний журнал. -  Стрий, 1991. -  Ч. 1. -  
С. 88-92; Бондаренко К. Західна Україна повинна домогтися статусу автономної 
республіки в складі України / К. Бондаренко // І. Незалежний культорологічний часо
пис. -  2002. -  № 23. -  С. 231-235; Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї 
/ Я. Грицак. -  К. : Критика, 2004. -  344 с.; Танчин І. Галицький сепаратизм: ще не 
загроза, але вже проблема / І. Танчин // Політологічні та соціологічні студії. Збірник 
наукових праць. -  Т. ІІІ. -  Чернівці : Рута, 2005. -  С. 56-62.

287 Кобута С. Й. Суспільно-політичні процеси в західному регіоні України (1988
1999 рр.) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / С. Й. Кобута. -  Чернівці, 2001. -  19 с.; Кобута С. Прикарпаття 
в новітній українській національно-демократичній революції (1988-1991 рр.) / 
С. Кобута // Галичина. -  2001. -  № 7. -  С. 34-47.; Кобута С. “Неформальні” гро
мадські організації у 1987-1989 роках як попередники українського політичного 
руху / С. Кобута // Наукові записки Тернопільського державного педагогічного 
університету імені Володимира Гнатюка. Серія : Історія. -  Тернопіль : Вид-во 
ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2008. -  Вип. 1. -  С. 175-180.

288 Яковина М. Хто ділить і руйнує соборну Україну? / М. Яковина // Львівська 
газета. -  Львів, 2004. -  23 грудня. -  С. 4.
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Ще дальш е пішов у своїй непоінформованості чи свідомому перекру
чуванні ф актів  голова Д онецько ї облдерж адм ін істрац ії А. Близню к на 
прес-конф еренції на початку грудня 2004 р. Зокрема, донецький сепа
ратизм він виправдовував тим, що “подібна схема реалізації народного 
волевиявлення була зд ійснена більш е 10 років назад галичанами” . За 
інф ормацією  чиновника, був “проведений м ісцевий реф ерендум, його 
підсумки надали депутатам Верховної Ради -  на обговорення і для прий
няття рішення. Тоді галичанам відмовили, але важливий прецедент”289.

Негативну оцінку Галицькій асамблеї дав Я. Дашкевич. Він відзначав, 
що “дитячо-наївне захоплення Галицькою асамблеєю” не дозволяє зро
зуміти, що галицький сепаратизм “вода на млин шовіністичним сепара
тистам, які прагнуть розчленування соборної України” . На його думку, на 
це вказувала відсутність реального спротиву асамблеї в партократично- 
му Києві і в Москві. Крім того, дослідник підкреслив, що італійський П’ємонт, 
з яким порівнювали Галичину, ніколи не був автономною землею і не мав 
особливих привілеїв290. Натомість ідеолог галицького сепаратизму О. Ха- 
вич оцінив Галицьку асамблею як перший з 1918 р. Галицький сейм291.

О днак здобуття Україною  незалежності не л ікв ідовувало розб іжно
стей, які існували між Східною Україною і західноукраїнськими землями. 
З цього приводу в науковій думці існують різноманітні оцінки політичних 
процесів в Галичині і перспектив автономістських ідей у краї.

Зокрема, М.Рябчук визначає формотворчим чинником львівської іден
тичності “міфологізовані уявлення про львівську “багатокультурність” , іде
алізований образ Цісаря й уявну приналежність до “Європи” , де ми зав
жди були і до якої мусимо повернутися”292.

Аналізуючи особливості м. Львова, М.Рябчук доречно зауважує, що 
дражливий для багатьох східних українців месіанізм у місті “дивовижно 
поєднується в міфі “галицького П’ємонту” із покірливим прийняттям ідеї 
“соборності” й зворуш ливим визнанням своєї підлеглості (політичної, еко
номічної, врешті культурної) щодо Києва”293.

289 Рьїкова Н. Донецк пошел по стопам галичан / Н. Рьїкова // Еженедельник 
“2000”. -  К., 2004. -  3-9 декабря. -  С. В2.

290 Дашкевич Я. Український федералізм -  український монархізм / Я. Дашке
вич // Українські проблеми. Політичний журнал. -  Стрий, 1991. -  Ч. 1. -  С. 88-89.

291 Хавич О. Смерть Галичини / О. Хавич. -  Режим доступу: Ийр: // дадада. 
гикИрге55. сот. иа.

292 Рябчук М. Дві України: реальні межі, віртуальні війни / М. Рябчук. -  К. : 
Критика, 2003. -  С. 200.

293 Рябчук М. Історична й політична маргіналізація Львова / М. Рябчук // І_еороІІ5 
тиіііріех. -  К. : Грані-Т, 2008. -  С. 66.
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О собливості галицько ї автентичності, на д ум ку  в ідом ого історика  
Я. Грицака, успадковані ще з епохи Австро-Угорщини. На це вказує те, що 
укра їнська  антикучм івська  зона та польська  ан тиквасневська  разом 
відтворювали стару австрійську (українсько-польську) Галичину; при цьому 
кордони голосування дуже точно відділяли колишню австрійську від ко
лиш ньої російської території. Учений у своїх висновках опирається на 
соц іол огічн і досл ідж ення, які засв ідчили , що галичанам  в У кра їн і та 
Польщ і однаково властиві консервативні ставлення, вагомо позначені 
релігійними впливами, їхня повоєнна історія визначалася політичним і 
військовим спротивом комуністичному режиму, а після його падіння вони 
активно заангажовані в будівництво громадянського суспільства294.

Натомість захоплення галичан австро-угорським минулим Я.Грицак 
пояснює тим, що імперія Габсбургів виявилася за критеріями XX ст. най- 
стабільніш им режимом (політична влада в Східній Галичині після Пер
шої світової війни зм іню валася вісім разів)295. Учений також  не запере
чує, що ідеї галицького месіанства базуються на менталітеті жителів за
хідної України. На його думку, бути галичанином -  “ .о з н а ч а є  бути вкрай 
знаціоналізованим, не лиш е свідомим своєї національної ідентичності, 
але й уважати її за центральну вісь, навколо якої крутиться весь твій світ. 
Галичанин, котрий дивиться на інший світ, міряє його відповідно до цієї 
норм и”296.

На думку шанувальника Габсбургів Егона Рабе, габсбурзька носталь
гія в Галичині пов’язана з тим, що “люди пережили трагедію Другої світо
вої війни, втративши найближчих родичів, рідний дім і Б а ть к ів щ и н у ., “при
гадували” стару Галичину і австрійський Львів “як рай на зем л і” , “рай 
з маленьким и пом илкам и»297.

На думку дослідника, австрійська спадщ ина згадується галичанами, 
бо “приєднання Галичини до Австрії означало прихід у Галичину закону 
й порядку, а ще точніше -  початок суспільної модернізації через верхо
венство права” , а до того ж  “українці в Габсбурзькій монархії відбулися як 
нац ія ”298.

294 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї / Я. Грицак. -  К. : Критика, 
2004. -  С. 267-268.

295 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї / Я. Грицак. -  К. : Крити
ка, 2004. -  С. 270-271.

296 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї / Я. Грицак. -  К. : Крити
ка, 2004. -  С. 275.

297 Едоп ГСаЬе. Про Львів, Габсбургів і “рай з маленькими помилками” / Едоп
КаЬе // Ьеороііз тиіііріех. -  К. : Грані-Т, 2008. -  С. 80.

298 Едоп ГСаЬе. Про Львів, Габсбургів і “рай з маленькими помилками” / Едоп
КаЬе // Ьеороііз тиіііріех. -  К. : Грані-Т, 2008. -  С. 80, 86.
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Інші пояснення причин “туги за Габсбургами” подає прихильник га
лицької окремішності В. Павлів. Він вважає, що в “основі нашої ностальгії 
є прагнення до таких втрачених цінностей, як Свобода, Порядок, Краса, 
Оптимізм. І якщо це прагнення набуває форм ностальгії, то тільки через 
відсутність чіткої перспективи на досягнення цих ідеалів у нашому осяж- 
ному майбутті. Дивишся на схід, а там -  олігархічна Україна. Дивишся на 
Захід, а там -  Європа, що знає ціну, але не знає цінностей”299.

Автор, для якого “галицький народ” є предковічною  спільнотою, на 
відм іну від незрозумілого “українського народу” , вважає, що “ми маємо 
культивувати свою прекрасну ностальгію  за часами “культурної імперії” , 
як молитву про спасення наших душ ”300.

На незрозумілості для решти України галицької специфіки наголошу
ють ряд дослідників зі Сходу і Півдня України. І. Кононов вважає, що Гали
чина створила майже герметичне по відношенню до решти України се
редовищ е. На його думку, символічний простір Галичини репрезентує 
український націоналізм, але його регіональну версію. Цю думку вчений 
пов’язує з тим, що “націоналізм ОУН завжди був переважно регіональ
ним явищем, адже він ніколи не репрезентував всієї різноманітності укра
їнської культури”301.

Кримський вчений С. Ц икуренко розцінив особливості західноукра
їнських політичних процесів як “галицьку аномалію” на етнополітичному 
ландш афті України. На його погляд, політичні тенденції в Галичині є чин
ником, який сприяє ф ормуванню  єдиної української політичної нації на 
основі етнічної моделі, а більшість українського суспільства готова фор
мувати націю на основі моделі співгромадянства. Він вважає, що “саме 
галицька етнічна еліта протиставила себе “єдинокровним братам і сест
рам” на Схід Збруча й ініціювала внутрішньоукраїнське протистояння”302.

Дослідник вбачає два сценарії розвитку процесу: або з ’явиться нова 
генерація галицької політичної еліти, яка буде здатна прийняти в держа

299 Павлів В. Галичина трансцендентна / В. Павлів // Ьеороііз тиіііріех. -  К. : 
Грані-Т, 2008. -  С. 92.

300 Павлів В. Галичина трансцендентна / В. Павлів // Ьеороііз тиіііріех. -  К. : 
Грані-Т, 2008. -  С. 92.

301 Кононов І. Ф. Донбас та Галичина: причини напруженості в стосунках та 
пошук історичного компромісу / І. Ф. Кононов // Стосунки Сходу та Заходу Укра
їни: минуле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, 
Луганськ, 25-26 травня 2006 р. / Наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 
2006. -  С. 14-15.

302 Цикуренко С. Г. До питання про формування української політичної нації 
(політико-філософський вимір) // Регіональні проекції державної політики. Збірник 
наукових праць Кримського філіалу НІСД / С. Г. Цикуренко. -  В 2-х т., Т. 1. -  
Сімферополь : Таврія, 2003. -  С. 11-12.
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вотворенні модель співгромадянства, або Галичина буде “продовжувати 
рухатися ш ляхом етнонац іонал істичного  сепаратизм у з ус ім а насл ід 
кам и”303 .

Н. Громакова окреслила два основні р ізновиди “галицького автоно- 
м ізму” -  радикальний (б ільш е схожий на сепаратизм ) і пом іркований 
(представлений широким спектром федералістських поглядів). Представ
ники радикального напряму підкреслювали підставову, ледь не генетич
ну ворожість східних і західних українців. Федералісти, на її думку, виходи
ли з усвідомлення поразки проекту унітарного державотворення і наго
лошували на потребі адміністративної реформи, яка мала дозволити га
личанам на свій розсуд вирішувати регіональні справи304.

Публіцист О. Довженко поділяв ідеологічний простір так званого га
лицького сепаратизму на два напрямки: “стихійний” і “розумний” . Пер
ший, на його думку, характеризується гаслом “геть від М оскви” (і Києва, як 
її регіонального дистриб ’ютора) і носить “характер побутового сепара
тизму на рівні комунальної кухні” . Другий напрямок (інтелігентські кола) 
характеризує чітко окреслений курс: “без України -  відразу в Європу!”305.

Заклики  низки прихил ьників  гал иц ько го  автон ом ізм у  спричинили  
появу значної кількості праць, в яких було подано критику їх ідей. Зокре
ма, полем ізую чи  з ід еологом  гал иц ько го  се п ара тизм у  О. Х авичем , 
М. Мельничук заперечує можливість єднання всіх західноукраїнських зе
мель. Він акцентує увагу на політичному русинізм і закарпатців, згадує 
про переважання православ’я в Буковині і Волині та про тяжіння Хотин- 
щини до Сходу. На його думку, навіть Галичина з огляду на місцеві еліти, 
різні конф есії та етнічні групи не є єдиною, а проект “и ез іи кга іпа . еи.” 
може перетворитися у “Наїусупа. рої?”306.

Відомий пол ітолог К. Бондаренко вважає, що Західна Україна має 
підстави і повинна домогтися статусу автономної республіки в складі Укра
їни, що спрямує галицьку месіанську ідею усередину галицького соціуму. 
О дночасно пол ітолог визнає ідею сепарац ії занадто ризикованою . На

303 Цикуренко С. Г. До питання про формування української політичної нації 
(політико-філософський вимір) / С. Г. Цикуренко // Регіональні проекції державної 
політики. Збірник наукових праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 1. -  
Сімферополь : Таврія, 2003. -  С. 12.

304 Громакова Н. Ю. Галицький націоналізм та міф Львова / Н. Ю. Громакова / 
/ Стосунки Сходу та Заходу України: минуле, сьогодення та майбутнє : Матеріа
ли Всеукраїнської конференції, Луганськ, 25-26 травня 2006 р. / Наук. ред. 
І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 2006. -  С. 289-290.

305 Режим доступу: Иіір://дадада. тоіогіаикгаіпа. огд/педаз. а8р?И=575&ИТуре=12.
306 Мельничук М. Полеміка з Олегом Хавичем / М. Мельничук // І. Незалежний 

культурологічний часопис. -  2002. -  № 23. -  С. 280-281.
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його думку, мультикультуралізм Західної України може сприяти появі окре
мого галицького, буковинського і т.д. сепаратизм ів307. Він також вважає, 
що Галичині бракує еліти, яка  могла б стати проводирем держ ави308. 
В основі новітнього галицького сепаратизму, на думку К.Бондаренка, ле
жить кілька чинників, серед яких основними є: а) створення своєрідного 
галицького міфу на основі окреміш ньої історії та новішого міфу про мож
ливість перетворення Галичини на “локомотив” , що вивезе Україну в Євро
пу; б) невдоволення частини галицької еліти другорядним, підпорядко
ваним становищ ем у рамках загальноукра їнських ел ітарних процесів;
в) поразка галицької моделі, галицької концепції Укра їнської держави, 
зокрема, з баченням ролі та місця російської мови, російської культури 
та укра їнсько-російських м іж держ авних відносин. Д одатковим и чинни
ками стали мовний, побутовий (Захід України більш прив’язаний до на
родних традицій), ментальний (в Західній Україні переважає консерва
тивне сприйняття д ійсності), релігійний (потужний вплив УГКЦ  у Гали
чин і)309 .

К. Бондаренко також  розглядає сепаратистські рухи в контексті ви
борчих технологій і розробок політтехнологів. Зокрема, галицький сепа
ратизм певною мірою може зменшити рейтинги загальновизнаних вождів 
нац іонал -дем ократії, в ідвернувш и увагу  в ід  процесів  д ем окр атиза ц ії 
в Україні, перенести основний центр суспільної ваги на питання “усамос- 
тійнення від київських проблем”310.

Противник галицького сепаратизму А. Кирчів, який вважає автономізм 
додатком російської імперської ідеї, визнає необхідність проведення для 
запобігання сепаратистських тенденцій  адм ін істративно ї реф орми. За 
зразок він пропонує взяти схему місцевого самоврядування Польщ і311. 
Про безумовно позаукраїнське коріння галицького сепаратизму висло
вився також М. Стріха. На його думку, ця ідея могла привабити певні кола 
у Європі й Америці, оскільки “невелику, але стратегічно важливу Галичину

307 Бондаренко К. Західна Україна повинна домогтися статусу автономної 
республіки в складі України. Інтерв’ю політичному мережевому виданню “рагі. 
огд. иа” / К. Бондаренко // І. Незалежний культорологічний часопис. -  2002. -  
№ 23. -  С. 233-234.

308 Бондаренко К. Ще раз про сепаратизм / К. Бондаренко // І. Незалежний 
культорологічний часопис. -  2002. -  № 23. -  С. 290.

309 Бондаренко К. Розкольники. Кому вигідний “дерибан” України? / К. Бонда
ренко // Галицькі контракти. -  2004. -  № 6. -  9 лютого. -  С. 27.

310 Бондаренко К. Розкольники. Кому вигідний “дерибан” України? / К. Бонда
ренко // Галицькі контракти. -  2004. -  № 6. -  9 лютого. -  С. 27.

311 Кирчів А. Галицький подзвін золотого рубля / А. Кирчів // І. Незалежний 
культорологічний часопис. -  2002. -  № 23. -  С. 224, 229.
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цивілізувати й контролювати простіше, аніж  величезну за мірками ЄС, 
наскрізь корумповану й погано прогнозовану Укра їну” . Він вважає, що 
відокремлення регіону вигідне також Росії, адже “тоді можна буде інкор
порувати велику Україну”312.

На думку в ідомого історика Я. Даш кевича, для наступу на галичан 
“чорні сили Росії” знайшли союзників на Заході. Як доказ, він називав те, 
що Німеччина, Австрія, Польща проводили наукові конференції, в яких 
акцентувалася увага на відмінностях Галичини від решти України, а та
кож на міфі галицького П’ємонту. Вчений вважає, що такими заходами 
велася підготовка до відновлення “Дранг нах Остен”313.

Серйозними перешкодами для реалізації галицького проекту, на думку 
В. Вітковського, є те, що Галичина в сенсі економіки -  не П’ємонт, а рад
ше якась Сицилія, і для “правдивого галіціонера блиск влади легко зать
марює принадність будь-яких ідей та засад”314.

М. Рябчук, щоб зберегти ідентичність Галичини в складі України і зна
йти м о ж л и в ість  для сам овир аж ення  Л ьвова , пропонує  використати  
близькість регіону до Польщі і стати “локомотивом, який потягне Україну 
на захід” . Він вважає, що Галичина відповідає євросоюзівським означен
ням регіону і може брати участь у проектах “Європа регіонів”315.

Значну увагу проблемам галицького регіоналізму, як наслідку спільної 
для українц ів і поляків Галичини австр ійсько ї спадщ ини, прид іляється 
в працях польських дослідників. Так, дослідник регіональних рухів Б. Яло- 
вецький відзначає, що галицький регіональний рух є надзвичайно ціка
вим явищем, адже його зумовленість не є до кінця зрозумілою, як то є, 
наприклад, у випадку рухів, що мають етнічний або економічний ґрунт. 
Натом ість ф ундаментом  галицького  регіонал ізм у науковець визначає 
елементи міф ічної властивості, суспільного ладу та етнічного миру, що 
є спадком Австро-Угорщ ини316.

Вся колишня австрійська Галичина і на території Польщі, і в Україні 
видається однор ідним  ф орпостом правих і регіоном з високою  актив

312 Стріха М. Україна: випробування соборністю / М. Стріха. -  Режим доступу: 
Міір: // дадада. ргаугіа. сот. иа.

313 Дашкевич Я. “Єдність” української нації не виключає її багатогранності / 
Я. Дашкевич // Хроніка 2000. Український культорологічний альманах. -  1999. -  
Вип. 31-32. -  С. 389.

314 Вітковський В. До проблематики “галицького проекту” / В. Вітковський // 
І. Незалежний культорологічний часопис. -  2002. -  № 23. -  С. 263.

315 Рябчук М. Дві України: реальні межі, віртуальні війни / М. Рябчук. -  К. : 
Критика, 2003. -  С. 236-237.

316 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 387.
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ністю виборців. На цій підставі досл ідник Т. Зарицький стверджує, що 
Австр ійська імперія була здатною  постійно м обіл ізовувати меш канців 
своїх провінцій для громадянського життя незалежно від національного 
характеру держ ави317.

На його думку, очевидним видається порівняння між Львовом і Крако
вом, колишніми столицями Східної і Західної Галичини. Т. Зарицький вва
жає, що і Львів, і Краків є опорою українського та польського антикому- 
нізму й консерватизму. Інша спільна риса між ними та, що ці міста завж
ди змагалися зі столицями обох країн у сфері політичного та культурного 
л ідерства318.

На думку О.Гнатюк підґрунтя для концепції галицької автономії ство
рила ідея Ц ентральної Європи та похідне від неї переконання у в ід 
мінності Галичини від решти України. Вона вважає, що проект відокрем
лення Галичини є виступом на захист етнічних вартостей як таких, що 
мали б бути підставовими в державі319.

Натомість львівський історик В. Расевич зазначає, що в кожній з націо
нальних традицій Галичина і Львів посідали окреме, майже сакральне 
значення, але воно не мало нічого спільного з міфом про багатокультур- 
ну толерантну Галичину. Науковець вважає, що це ще одна особливість 
галицької ситуації, коли накладання двох протилежних національних міфів 
про “ істинно польську Галіцію” та про Галичину як “найбільш українську 
Україну” витворило в результаті один великий міф про Галичину320.

В. Расевич також додає, що міф Галичини постав не так зі спогадів 
людей, що жили в “добрій Галичині” , як із літератури та подальшого пере- 
життя катастрофи двох світових воєн. Уся Галичина, на його думку, стає 
одним з компонентів колективної пам ’яті, об ’єктом пам ’яті, що, переко
човуючи із покоління в покоління, обростав новими нюансами й інтер
претаціями. І відтак став дуже віддалено нагадувати реальне явищ е321.

317 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 531, 
516.

318 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 536.

319 Гнатюк О. Прощання з імперією: Українські дискусії про ідентичність / 
О. Гнатюк. -  К. : Критика, 2005. -  С. 337, 339.

320 Расевич В. Історія міфу Галичини / В. Расевич // Ьеороііз тиіііріех. -  К. : 
Грані-Т, 2008. -  С. 105-106.

321 Расевич В. Історія міфу Галичини / В. Расевич // Ьеороііз тиіііріех. -  К. : 
Грані-Т, 2008. -  С. 109.
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Отже, як бачимо, д іяльність Галицької асамблеї та децентралістські 
тенденц ії в Галичині в умовах незалеж ної України не отримали одно
значної оцінки в працях вітчизняних учених. Відзначимо, що в умовах роз
будови української державності та численних спроб домогтися більшої 
самостійності регіонів, вивчення ставлення галичан до проблем федера
л ізац ії і регіоналізації країни є актуальним. Не повною мірою дослідже
ними залишаються причини виникнення, характер та діяльність Галиць
кої асамблеї в 1991 р.

Оцінка етнополітичної ситуації в іншому регіоні Західної України -  Бу
ковин і зн ай ш л а  в ід об ра ж ен н я  в працях І. Б уркута , А . Круглаш ова , 
Д. Немировського, Д. Турченкова. Так, політолог А. Круглашов, аналізую
чи етнополітичну ситуацію в регіоні в 2004 р., вважав, що міжнаціональні 
стосунки м іж румуно-молдавським населенням та євреями, росіянами, 
українцями містять небезпеку зростання недовірливого, відчуженого став
лення, а то й ворожого взаємного сприйняття. Причинами такого етно- 
політичного становища вчений назвав низький матеріальний рівень жит
тя людей у прикордонній області й в ідповідно етнічну нетолерантність 
у стосунках між людьми, а також зростання на тлі поліпшення сусідських 
відносин настроїв на користь ревізії існуючих кордонів взагалі і насампе
ред серед румуно-молдавського населення322.

Дослідники Д. Турченков і Д. Немировський, базуючись на соціологіч
них опитуваннях початку 90-х рр. XX ст., відстоювали думку про реальні 
передумови для м іжнаціональних конфліктів на Буковині323.

Зміни в етнічній структурі населення Чернівецької області в зв ’язку 
з масовим виїздом євреїв та скороченням  питомої ваги деяких інш их 
національностей, на думку І. Буркута, веде до ускладнення міжетнічних 
взаємин в краї324.

Анал із чисельності та етнічного складу населення Чернівецької об
ласті та дослідження його впливу на суспільно-політичне життя краю був 
проведений у публікаціях В. Боєчка, В. Скляра.

Укра їно -рум унські в ідносини в період незалеж ності України д о сл і
джуються С. Гакманом, В. Василовою, С. Григоришиним, Є. Патрашем,
С. Трояном, Т. Христюком. Вони вказують на поступову відмову владних 
структур Румунії від в ідкритих експансіон істських намірів щодо україн

322 Круглашов А. Буковинська етнополітична мозаїка / А. Круглашов // По
літичний менеджмент. -  2004. -  № 2. -  С. 63.

323 Турченков Д. И., Немировский Д. Е. Межнациональньїе отношения в Се- 
верной Буковине / Д. И. Турченков, Д. Е. Немировский // Полис. -  1994. -  № 2. -  
С. 185.

324 Буркут І. Буковина -  не Косово / І. Буркут // Буковинський журнал. -  1999. -  
Ч. 3-4. -  С. 169.
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ських земель й аналізують зростання підтримки з їх сторони румунської 
общ ини. П ерспективи і процес ре ал ізац ії євр орегіональних проектів  
у краї аналізуються в дослідженнях С. Гакмана, І. Бутирської, К. Нікіто- 
вича, Ш. Пурича, Ю. Ю рійчука.

Підсумовуючи огляд історіограф ії зазначимо, що на даний час накопи
чено значну кількість наукових праць, в яких аналізується суспільно-полі
тичний, соц іально-економ ічний і культурно-духовний розвиток України 
в період незалежності. Увагу дослідників привернули також особливості 
розвитку в досліджуваний період окремих регіонів країни.

Узагальнюючи доробок вітчизняної історіограф ії з досліджуваної про
блеми, зазначимо: українські вчені загалом погоджуються, що регіональні 
розбіжності не є загрозою цілісності країни, і в умовах становлення дер
жавності негативні аспекти м іж регіональних в ідм інностей будуть ней
тралізовані. При цьому тільки незначна частина політиків і вчених, які 
ментально не позбулися радянського спадку чи ідеологічно близькі до 
децентралістськи налаш тованих еліт, вважають, що соборність України 
повинна бути досягнута шляхом глибокої децентралізації управління чи 
навіть процесом ф едералізації державного устрою.

Що стосується праць зарубіжних істориків і політологів, то їх об ’єктив
ний погляд дозволяє осягнути ступінь кризовості українського суспіль
ства і рівень його роз’єднаності з огляду на міжнародні події і геополітич- 
не становище України. Активні спроби проаналізувати українську ситуа
цію особливо помітні зі сторони українських учених д іаспори. Виняток 
становлять представники російської історіограф ії, які переважно акцен
тують на слабких позиціях України як держави і навіть намагаються на 
історичній базі обґрунтувати територіальні претензії.

Однак на сьогодні не існує комплексної наукової праці, в якій були б 
спроби поєднати в ретроспекції специф ічні регіональні процеси з нама
ганнями української влади консолідувати суспільство і побудувати со
борну державу.
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Розділ II. 
ДЕЗІНТЕГРАЦІЙНІ РИЗИКИ ТА ПРОЦЕС КОНСОЛІДАЦІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ

2.1. Розпад партійно-радянської системи і здобуття 
незалежності України (1989-1991 рр.)

Протягом перших років перебудови зміни в Україні суттєво відставали 
від відповідних процесів у Москві. У  той час, як на союзному рівні відбува
лися важливі перестановки в складі вищого керівництва, першим секре
тарем ЦК Компартії України аж до осені 1989 р. залишався В. Щ ербиць- 
кий. Він та його команда докладали всіх зусиль для того, щоб зміни не 
досягли Укра їни325.

Як вдало відзначив А. Камінський, “половинчаста, ущемлена і некон- 
секвентна гласність, перебудова й демократизація сприяла весь час не 
перебудові самого В. Щ ербицького і його команди та скріпляла антипе- 
ребудовчі настрої у цілому партійному й адміністративному апараті”326.

Однак завдяки пресі громадськість в умовах перебудови д ізналася 
про різноманітні пільги й привілеї для керівництва Компартії, про злочи
ни репресивних радянських органів і т.д., що стимулювало до боротьби 
проти чинного комуністичного режиму327.

Головним гаслом перебудовної політики стала гласність. Сенсаційні 
повідомлення з архівних джерел потрапляли прямо в газети і журнали. 
В умовах повернення сусп ільству історичної правди відбувалося про
зріння значної частини української політичної і творчої еліти328.

Натомість “дозована гласність” , запроваджена Політбюро ЦК КПРС 
в інф ормуванні населення про Чорнобиль, глибоко обурила людей, які 
швидко дізналися про масштаби катастрофи з повідомлень західних ра
д іостанц ій 329 .

Зміни в св ідомості громадян стали помітні уже наприкінц і березня
1989 р., коли завершилася чотиримісячна передвиборча кампанія й відбу
лися вибори народних депутатів  СРСР. В Україн і виборці “провалили”

325 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) /
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 9.

326 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 7.

327 Карпенко В. На крутому повороті. Газета “Вечірній Київ”: від перестройки
до незалежності / В. Карпенко. -  К. : Нора-Друк, 2004. -  С. 88-89.

328 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 327.

329 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 359.

81



багатьох функціонерів, які обіймали високі посади. Серед них був секре
тар ЦК Компартії України, перші секретарі Ворошиловградського, Закар
патського, Львівського і Чернігівського обком ів партії, голова Київського 
м іськвиконкому, командувачі Чорноморським флотом і П івденною  гру
пою в ійськ330.

В умовах міцності радянської Компартії національне питання менше 
давало про себе знати, коли ж  ситуація з Компартією стала протилеж
ною, національне питання ускладнилося. В ході поглиблення горбачов- 
ських реформ, особливо після виключення з Конституції статті № 6, яка 
визначала її провідний правовий статус у країні, національних проблем 
в СРСР ставало все більше. Змінився і характер національного питання: 
від звичних національних протиріч воно еволю ціонувало до вимог про 
в ід окрем л е нн я331.

Відзначимо, що станом на 1989 р. існувала певна різниця в питомій 
вазі окремих соціальних груп у складі різних національностей. Так, укра
їнці, білоруси, євреї і болгари випереджали інших за часткою серед кер
івного прошарку. У  болгар, молдаван і українц ів був більш ий відсоток 
культурно-освітніх працівників. У  той же час росіяни та євреї мали більший 
відсоток інженерно-технічних спеціальностей (див. додатки). Цим, імо
вірно, визначалася спрямованість політичної активності останніх в основ
ному в бік матеріально-прагматичних цілей332 і пасивне сприйняття укра
їнського  нац іонального відродження.

Частина партійного істеблішменту, яка відчула перспективи й вигоди 
використання нац іонального питання, вперш е виразно продем онстру
вала зм іну вектору в жовтні 1989 р. Тоді Верховна Рада Української РСР 
ухвалила закон “Про мови в українській РСР”, яким українській мові га
рантувалося право державної333. Крім того, ще на початку лютого 1989 р. 
ЦК Компартії України розглянув питання про розробку республіканської 
програми історичних досл ідж ень, поліпш ення вивчення та пропаганди 
історії УРС Р334.

330 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 337.

331 Чжао Чанцин Распад Советского Союза под национальньм углом зрения / 
Чжао Чанцин // Новая и новешая история. -  2004. -  № 3. -  С. 93.

332 Майборода О. М. Про підходи до розв’язання національного питання 
в Україні за умов багатопартійності // Україна XX ст. Проблеми національного 
відродження. Збірник наукових праць / О. Майборода. -  К. : Наукова думка, 1993. -  
С. 160.

333 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 15.

334 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 406.
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Рішенням від 12 червня 1990 р. Політбюро ЦК Компартії України та
кож постановило відмінити як політично помилкові постанови ЦК КП (б) 
України кінця 40-х -  початку 50-х р. з питань розвитку української л ітера
тури, мистецтва, історичної науки. Було виріш ено підтримати ініціативу 
Інституту історії АН УРСР по підготовці нарисів історії України з найдав
н іш их часів до наш их днів і просити Д ерж комвидав УРС Р оперативно 
видати нариси масовим тираж ем335.

Станом на 1987 р. в Україні було 15 тис. шкіл з українською  мовою 
навчання, що складало 75,5 % їх загальної кількості. Але їх відвідувало 
лиш е 50,5 % всіх учнів. Крім того, в дитячих садках і яслах вживалася 
російська мова336.

Становищ е української культури яскраво розкрив директор Київської 
к іностудії ім. О .Довженка М .М ащ енко під час виступу на розш иреному 
засіданні колегії Міністерства культури за підсумками діяльності в 1989 р. 
Зокрема, він зазначав: “Коли я прийшов на студію, то не було на студії 
ж одної друкарсько ї маш инки на українській  мові і ж одного ф ільм у на 
українській м о в і .  І коли я написав в Москву, щоб повернутись до старої 
системи, коли фільми були на українській мові, то Москва нам не дала 
гроші на дубляж українських ф ільмів”337.

Національно-мовний статус в творчо-виробничих об ’єднаннях Одесь
кої кіностудії реалізовувався лиш е через дублювання українською мовою 
власних стрічок, що в оригіналі створювалися російською мовою338.

Театральні колективи республіки, як відзначало в спеціальній поста
нові від 24 січня 1990 р. М іністерство культури УРСР, не приділяли на
лежної уваги питанням в ідродження української національної культури, 
сценічного втілення української класичної та сучасної драматургії. Особ
ливо повільно велися роботи з поновлення мовного статусу в Кримсько
му театрі драми і музичної комедії, в Донецькому театрі ім. Артема339.

Невтішний стан української культури, мови й освіти в республіці в кінці 
80-х рр. визнавала навіть Компартія України. Ідеологи ЦК КПУ погоджу
валися, що “в ряді регіонів українське населення перетворилося на на
ціональну менш ість” . Вони передбачали, що “поки що це дається взнаки 
лиш е в психологічному плані, однак нехтування цим фактором з часом 
може призвести  до се р й озн их  н асл ід ків  е кон о м ічн о го  і пол ітичного  
характеру, дестабіл ізувати міжнаціональні відносини в ц ілому”340.

335 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2171. -  Арк. 6-7.
336 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра

тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 75.
337 ЦДАВО України, ф. 5116, оп. 19, спр. 3073. -  Арк. 48.
338 ЦДАВО України, ф. 5116, оп. 19, спр. 3062. -  Арк. 28.
339 ЦДАВО України, ф. 5116, оп. 19, спр. 3062. -  Арк. 38-39.
340 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2969. -  Арк. ЗО.
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Проте політика комуністів в мовному питанні залиш алася двоїстою. 
Н априклад, постанова бю ро О деського  обком у Ком партії України від
24 серпня 1989 р. стверджувала необхідність розширення сфери функціо
нування української мови, але одночасно мав зд ійсню ватися “подаль
ший розвиток нац іонально-російської двом овності”341.

Процеси демократизації в республіці супроводжувалися в республіці 
рел ігійним  в ідродж енням . А ле через в ідновлення  д іял ьн ост і У кр а їн 
ської греко-католицької церкви і в ідродження Укра їнської автокеф аль
ної православної церкви рел ігійна в іднова в Україн і зустр іла оп ір  не 
тільки консервативних партійно-радянських кіл, а й Російсько ї право
славної церкви, яка втрачала вплив. У  зв ’язку з цим релігійні процеси 
стали використовувати для вир іш ення пол ітичних завдань і м іж регіо
нальних протистоянь.

Ієрархія Російської православної церкви (РПЦ) виходила з того, що на 
10 тис. парафій РПЦ близько 60 % припадало на Україну, з яких майже 
третина була саме в Західній Україні. В ідзначимо, що уже в листопаді
1989 р. Московський патріархат говорив про ЗО парафій УАПЦ, а в січні
1990 р. їх було понад 200, з виразною тенденцією до подальшого росту342.

У  травні 1989 р. Київський і Галицький митрополит та екзарх України
Ф іларет погрож ував, що в ідновлення греко -католицько ї церкви може 
призвести до міжрелігійної війни і до подібної ситуації, яка виникла свого 
часу в Нагорному Карабасі343.

Собор РПЦ, що відбувся у м. Москві в січні 1990 р., виділив право
славні громади і монастирі на території України в окремий екзархат Мос
ковського патріархату, який д істав назву Українська православна церква 
(УПЦ МП). Проте патріарх Московський і Священний синод РПЦ зберег
ли за собою всі владні повноваження в екзархаті344.

У  республіці на хвилі перебудови відбувалося формування опозицій
них Компартії політичних структур. У  листопаді 1989 р. утворився Демо
кратичний блок, в якому об ’єдналися для виборів 1990 р. 43 організації 
та групи, в тому числі Народний Рух України за перебудову, Товариство 
української мови ім. Т. Г. Шевченка, “М еморіал” , “Зелений світ” , Українська 
гельс інська  сп ілка, У кра їнська  нац іонально-дем ократична  л іга , Това

341 ДАОО, ф. П-11, оп. 153, спр. 11. -  Арк. 101.
342 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра

тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 515, 
572.

343 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 516.

344 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 353.
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риство Лева, С п ілка незалеж ної укр а їн сько ї молоді, У кра їн ська  сту 
дентська спілка та інші неф ормальні організації. 18 листопада 1989 р. 
в м. Києві в прим іщ енні проф кому студентів Київського політехнічного 
інституту відбулася нарада представників демократичних об ’єднань, на 
якій було схвалено Виборчий маніфест Демократичного блоку України345.

Демблок почав робити зусилля по синхронізац ії виступів громадян 
проти влади. 18 лютого 1990 р. в населених пунктах 16 областей і в сто
лиці пройшли мітинги, в яких взяло участь близько 100 тис. осіб. На цих 
м ітингах обговорю валися конкретні питання: про створення громадсь
ких комітетів управління на підприємствах, української національної армії 
на проф есійн ій  основі, д епо л іти зац ії арм ії, м іл іц ії й ор ган ів  безпеки, 
затвердження нац іональної символіки як держ авної346.

У  1990 р. відбулися перші відносно вільні вибори в республіці. Попри 
всі антиправні й злочинні заходи партійного апарату, Демократичний блок 
здобув у підсумку 111 депутатів до Верховної Ради УРСР та значну кількість 
депутатів до місцевих рад. Найбільших успіхів він досяг на Західній Укра
їні, та в м. Києві, а передовсім на Львівщині, Івано-Франківщині й Терно
пільщ ин і347 .

Компартійна номенклатура зберегла позиції у Верховній Раді нового 
складу, де налічувалося 93 партійні працівники. Але вона програла вибо
ри в багатьох м ісцевих радах. До складу облрад не потрапили навіть 
окрем і секретарі обком ів. Не були обрані до в ідпов ідних рад близько 
восьми десятків  перш их секретар ів  м іськвиконком ів  і райком ів  КПРС 
(зокрема, в Донецькій та Івано-Франківській областях -  кожний четвер
тий; у Криму -  кожний п’ятий). Загалом в Україні було забалотовано май
же 90 попередніх голів виконкомів міських і районних рад348.

Серед народних депутатів-комуністів Верховної Ради не було єдності. 
22 з них входили в опозиц ійну “Народну раду” , частина підтримувала 
Демплатформу, інші не входили ні в які угруповання і практично не підтри
мували пропозицій, що виносилися більшістю. Комуністи-депутати також 
віддали опозиції робочі органи Верховної Ради. Зі 109 депутатів, які пра
цювали на постійній роботі в ком ісіях Верховної Ради, майже 80 були 
представниками опозиц ії349.

345 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 588.

346 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 366.

347 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 605.

348 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 368.

349 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2220. -  Арк. 15.
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На середину 1990 р. в республ іц і в ідбулося різке загострення со
ціально-політичної ситуації, а особливо у великих промислових регіонах, 
Києві та західних областях України. Головними причинами невдоволення 
населення став деф іцит багатьох товарів, інфляція, тіньова економіка, 
ріст злочинності, д іяльн ість опозиц ійних політичних угрупувань і недо
ліки в роботі Верховної Ради УРСР. Проголошений головою Ради міністрів 
СРСР М. Рижковим на сесії Верховної Ради СРСР на початку 1990 р. 
у доповід і “Про економ ічне становищ е країни і концепцію  переходу до 
регульованої ринкової економіки” курс на ринкові реформи означав згор
тання масштабів соціального забезпечення і захисту громадян держ а
вою і був сприйнятий як посягання на життєві інтереси населення350.

16 липня 1990 р. Верховна Рада України прийняла Декларацію  про 
державний суверенітет України, в якій було проголошено державний суве
ренітет України як верховенство, самостійність, повноту і неподільність 
влади Республіки в межах її території та незалежність і р івноправність 
у зовнішніх зносинах. Серед інших засад суверенітету Верховна Рада Укра
їни задекларувала також, що територія Української РСР в існуючих кордо
нах є недоторканою і не може бути змінена та використана без її згоди351.

У  цих умовах новоутворені громадсько-політичні структури (Рух, Укра
їнська республ іканська партія, Асоціац ія демократичних рад народних 
депутатів і демократичних блоків у радах, Українська міжпартійна асам
блея, СНУМ, Українська студентська спілка та ін.) зробили спробу впли
нути на роботу другої сесії Верховної ради УРСР, яка відкрилася в жовтні
1990 р.

їх ватажки відкрито заявили, що виведуть на політичну маніфестацію 
на вулиці Києва не менш, як мільйон осіб, загрожували паралізувати рес
публіку загальним страйком. Цим вони хотіли примусити Верховну Раду 
УРСР відмовитися від підписання нового Союзного договору, у якій то б 
не було формі, домогтися відставки уряду і Голови Верховної Ради і, зреш
тою, розпуску парламенту республіки352.

Однак у страйку 1 жовтня 1990 р. в цілому у республіці взяло участь 
близько 10 тис. осіб із 25 млн. працюючих353. Натомість 2 жовтня 1990 р. 
на площі Ж овтневої революції в Києві було розпочате голодування сту
дентів, яке організувала Українська студентська спілка, Львівське та Івано- 
Ф ранківське студентське братство. До 11 жовтня 1990 р. в голодуванні 
брало участь понад 60 осіб, які прагнули примусити Верховну Раду УРСР

350 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2727. -  Арк. 23-24.
351 Декларація про державний суверенітет України : Прийнята Верховною 

Радою Української РСР 16 липня 1990 р. -  К. : В-во “Україна”, 1991. -  С. 5.
352 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. ЗО.
353 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. ЗО.

86



відмовитися від підписання нового Союзного договору, у якій б то не було 
формі, домогтися відставки уряду і Голови Верховної Ради і розпуску пар
ламенту республіки354.

З цього приводу перший секретар ЦК Компартії України С. Гуренко на 
засіданн і П олітбюро зазначив: “Нас ударили через вузи, через школи 
і ПТУ, і через місто Київ. Поступилися вулицями, поступилися площами 
і не протиставили нічого іншого. Н іяких інших методів, в колективи як 
слідує не увійшли. І втратили молодь, що навчається”355.

У  листопаді 1990 р. прихильники опозиції протестували перед Верхов
ною Радою УРСР проти арешту С.Хмари. Тоді влада вирішила провести 
контракцію . До будинку парламенту в організованому порядку прибули 
“представники” П івдня (О дещ ини, М иколаївщ ини, Херсонщ ини) та по
сланці Донбасу. Акція спрямовувалася на підтримку Союзного договору, 
але як засіб тиску було вперше використано заяви, що “мільйони грома
дян неукра їнсько ї нац іональності повинні мати своє представництво 
і захист на рівні законодавчого органу республіки” . М ітингуючі запропону
вали розробити двопалатну систему Верховної Ради УРСР: Раду респуб
ліки і Раду Національностей356. Очевидно заяви про введення представ
ництва національних меншин у парламенті були спрямовані компартій
ною верхівкою як один з варіантів збереження власного впливу в умовах 
зростання незалежницьких симпатій у суспільстві.

Всупереч цим заявам становище національних меншин у республіці за
знавало дискримінації, але за рахунок русифікації. Так, на початок 1991 р. 
в республіці діяло 87 національно-культурних товариств, в тому числі 22 єврей
ських, 8 російських, 8 польських, 6 болгарських, 5 вірменських, 4 грець
ких, 3 н імецьких, по 2 кримськотатарських, караїмських, молдавських 
і румунських357.

Взимку 1991 року трагічні події у Литві та Латвії , пов’язані зі спробами 
силою  придуш ити виступи проти сою зної влади, сприяли наростанню  
в ід ц е н тр ови х  тенденц ій  в У кр а їн і358. Проте напередодні всесою зного 
референдуму в березні 1991 р. компартійні структури уже повним ходом 
використовували страх громадян перед можливим розпадом України. 
Згідно із “Зведеним планом роботи у зв’язку з підготовкою та проведенням

354 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2850 -  Арк. 117-178.
355 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2198. -  Арк. 4.
356 Гарань О. В. Убити дракона (3 історії Руху та нових партій України) / 

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 145.
357 Котигоренко В. Становлення державного етнополітичного менеджменту 

в Україні / В. Котигоренко // Політичний менеджмент. -  2004. -  № 6. -  С. 49.
358 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 

Наш час, 2008. -  С. 25.
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в республіці реф ерендуму з питань збереження Союзу РСР” комуністи 
мали роз’яснювати, що результати реф ерендуму матимуть визначальне 
значення для майбутнього усієї країни, для кожної республіки. Негативні 
наслідки референдуму значили б для України загрозу її суверенітету, де
мократичного  розвитку та тер итор іа л ьн о ї ц іл існост і, гром адянського  
миру”359 (курсив автора). Б ільш е того, це положення мало становити 
основу зм істу всієї політичної та організаторської роботи партійних комі
тетів і кожного комуніста в період підготовки та проведення референдуму.

Так, партійна преса П рикарпаття закликала проголосувати за Союз 
радянських суверенних держав, бо “інакше хто нам дасть гарантію, що 
такими величезними труднощ ами об ’єднана Україна не перетвориться 
згодом на ворогуючі м іж собою автономії Галицьку, Донецько-Криворізь
ку, Малоросійську, ідея створення яких публічно обговорюється, і Кримську, 
яка вже стала ф актом”360.

Натомість націонал-демократи в своїй агітаційній д іяльності апелю
вали до єдності українського народу в протистоянні союзному договору 
і ставили акценти на спільній Батьківщині для всіх національностей Укра
їни. Зокрема, в агітаційних листівках вони закликали: “В ідкиньмо сумні
ви, станьмо до змагання за свободу й незалежність Соборної України -  
єдиної Вітчизни для українців і росіян, поляків і євреїв, білорусів і молда
ван, греків і болгар, людей різних етнічних коренів, які зійшлися на одній 
землі, під одним небом”361.

У  результаті, якщо в Донецькій, Миколаївській, Луганській, Хмельниць
кій областях, Кримській АРСР за збереження Союзу висловилися 85-87 % 
тих, хто взяв участь у референдумі, то у Волинській, Ровенській -  менше 
55 %, в м. Києві -  44,6 %, Львівській, Івано-Франківській і Тернопільській -  
менше 20 % 362.

У  Т ерноп ільській  області всесою зний бю летень п ідтрим али лиш е
19.3 % голосую чих, ре спуб л іка н ське  опитування  -  35 ,2 %, а за са 
мостійність згідно з бюлетенем обласного референдуму висловилося аж
85.3 % громадян363.

359 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2259. -  Арк. 7.
360 Михайлюк Б. 3а яку долю проголосуємо? / Б. Михайлюк // Прикарпатська 

правда. -  Івано-Франківськ, 1991. -  16 березня. -  С. 1.
361 Агітаційна листівка: звернення до українського народу із закликом не підтри

мувати союзного договору на всенародному референдумі 17 березня 1991 р. 
Березень 1991 р. ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 41, арк. . 84. -  Режим доступу: 
Ийр //дадада. агсИІуез. доу. иа/5ес(іоп8/17 -  Иег/іпйех. рИр?56 (перегляд 26 січня 
2009 р.).

362 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2266 -  Арк. 2.
363 ДАТО, Ф. П-1, оп. 39, спр. 131. -  Арк. 18.
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Своєрідними стали результати реф ерендуму в Центральній Україні. 
Зокрема, в реф ерендум і взяло участь 90,7 % громадян В інницької об
ласті, які були включені до списків для голосування. З них 81,2 % вислови
лись за збереження Союзу, а 89,2 % погодилися з тим, що Україна має 
бути в складі Союзу радянських суверенних держав на засадах Д екла
рац ії про держ авний суверен ітет У кра їни 364. Незначна в ідм інність між 
результатами голосування в області по обох опитуваннях засвідчила пев
ну політичну пасивність Ц ентральної України. Ф актично ці результати 
пом’якшували протилежне ставлення до запитань референдуму на Сході 
і Заході України.

Даючи негативну відповідь на питання Союзного бюлетеня, чимало 
громадян говорили “Ні” стану, що характеризувався “непосл ідовн істю  
центру, війною законів, гострими м іжнаціональними конф ліктами, без
відповідальним ставленням до виконання м іжреспубліканських зобов’я 
зань, погіршенням рівня життя лю дей”365.

О днак результати всесою зного реф ерендум у засвідчили п ідтримку 
республ ікансько ї ін іц іативи і п ідтвердили бажання народу України не
залежно від нац іональності дом агатися суверен ітету республ іки . Так, 
у м. Севастополі за республіканський бюлетень проголосувало більше 
виборців, ніж за всесоюзний366.

Партійні організації Компартії України чинили спротив втраті впливу 
на місцях. Яскравою ілюстрацією такого ставлення до влади став виступ 
на пленум і В інницького  м іськком у Ком партії У кра їни  в квітн і 1991 р.
І. Сороки. Зокрема, він, залякуючи комуністів керівників підприємств, за
значав: “Недооцінюється і те, що у випадку, коли КПРС перейде в опози
цію, то навряд чи кому з керівників комуністів буде можливість залиш ити
ся на своїх посадах. Хто не хоче цього бачити, нехай подзвонять в Грузію, 
Молдавію, Прибалтику і переконається...”367.

Незважаючи на це, значним був вихід громадян з лав Компартії Укра
їни. С таном  на 1 січня 1991 р. к ількість  парт ійних груп у пор івнянн і 
з 1 січня 1990 р. в Волинській обласній парторганізації зменш илася на 
1258, або більше як наполовину (54 %), цехових парторганізацій -  на 372 
(35 %). У  свою чергу в Р івненській обласній парторганізації станом на 
1 січня 1991 р. зменшилася кількість комуністів у порівнянні з 1989 р. на
5,9 тис. осіб, з них 4,5 тис., або 76,2 % вийшли з різних мотивів із КПРС.

364 ДАВО, ф. П-136, оп. 88, спр. 116. -  Арк. 10.
365 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2266. -  Арк. 3.
366 Кравчук Л. М. Україна хоче мати реальний суверенітет / Л. М. Кравчук // 

Голос України. -  К., 1991. -  3 квітня. -  С. 3.
367 ДАВО, ф П-87, оп. 27, спр. 6. -  Арк. 21.
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Прийом у кандидати в члени партії складав лише 168 осіб, або 15,3 % від 
числа, прийнятих кандидатами в 1989 р.368.

Вражаючим було падіння чисельності Компартії України в Галичині. 
Так, якщо в Тернопільській області кількість комуністів на початок 1990 р. 
досягла 51179 осіб, то протягом року вона знизилася на 5271 особу або 
на 10,3 % 369.

Ситуація в Компартії України ускладнювалася ще й внаслідок втрати 
довіри робітничого класу, захисниками інтересів яких себе комуністи де
кларували. За 1990 р. і 5 місяців 1991 р. 191 тис. робітників вийшла з КПУ, 
що складало 51 % від тих, що вибули370.

Проте в Центральній Україні, а особливо в П івденно-східних регіонах 
країни становищ е Компартії України не було настільки хитким . У  Х ар
ківській обласній організації за 4 місяці 1991 р. поповнення парторгані
зації склало 1120 осіб371. У  Вінницькій області станом на липень 1991 р. 
з 28 міських і районних парторганізацій тільки в 4-х добровільний вихід 
з партії складав більш е 2 %, в решті лиш е 1 %, причому в ряді з них 
вийшли з партії за заявою всього декілька осіб, а в окремих парторгані- 
заціях число рекрутованих нових членів перевищувало число тих, хто ви
йшов з лав КПРС372.

Загалом лави Компартії України лиш е в 1990 р. полишило 220 тис. 
осіб (при тому, що вступило 38 тис. осіб)373. На середину 1991 р. чисельність 
Компартії України налічувала 2732408 осіб, скоротившись до рівня 1981 р. 
К ількість партгруп зменш илася вдвічі, а цехових парторган ізац ій  -  на 
третину374.

Становище комуністів на місцях яскраво змалював у виступі на пле
нумі Тернопільського обкому Компартії України 24 січня 1990 р. перший 
секретар Тернопільського міськкому партії В. П. Рибін. Він зазначав: “ви
ходячи із простої логіки, можна сказати, що загальносоюзна громадська 
думка, центральне управління не завжди враховує і розум іє ці місцеві 
інтереси. Комуністи на місцях опиняються перед складним вибором: чи 
йти зі своїм народом, чи протиставити себе національним прагненням”375.

368 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2895. -  Арк. 77.
369 ДАТО, Ф. П-1, оп. 39, спр. 131. -  Арк. 11.
370 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2276. -  Арк. 29.
371 ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 755. -  Арк. 10.
372 ДАВО, ф. П-136, оп. 88, спр. 134. -  Арк. 16.
373 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 

Наш час, 2008. -  С. 17.
374 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том III. Новітній час (1914-2004). 

Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 373.
375 ДАТО, Ф. П-1, оп. 39, спр. 73. -  Арк. 6.
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2 4 -2 5  травня 1990 р. у м. Харкові працювала перша республіканська 
конференція партклубів. На ній завершилося об’єднання сил, що стояли 
на позиціях Демократичної платформи. Публікація проекту О б’єднавчої 
дем ократично ї платф орми до XXVIII з ’їзду КПРС (Демократична плат
форма Компартії України) показала, що партія не є єдиною в ідейному 
плані, а за цим неминучі й організаційні розмежування. На початок 1991 р. 
у Компартії України налічувалося не менше десяти різних течій376.

У  цих умовах позиція партійного і державного керівництва республіки 
продовжувала еволюціонувати в бік дедалі більшого врахування націо
нального фактору. Згідно з програмними принципами, оприлю дненими 
на початку квітня 1990 р., проголошувалася самостійність КПУ у складі 
КПРС. Про його спроби (хоч із значним запізненням порівняно з багать
ма іншими республ іками) виступити в боротьбу за “національну ідею ” 
свідчить позиція оф іційних л ідерів у питанні про досягнення економічної 
автономії, п ідтримка концепції створення власної кредитно-ф інансової 
системи, свободи зовн іш ньоторговельної д іяльності, створення націо
нальної армії та служби безпеки.

Зміни в свідомості керівництва Компартії України ілюструє виступ го
лови Верховної Ради Л. Кравчука на засіданні Політбюро ЦК Компартії 
України 19 жовтня 1990 р. після закінчення студентських голодувань. 
Зокрема, він зазначив: “Я хочу бути перед вами абсолютно щирим, як 
я це д у м а ю .  Якщо ми приймаємо рішення, щоб бути дійсно господаря
ми на своїй землі, ми ці кроки зробимо, то я в п е в н е н и й . ми в близькому 
часі в змозі нагодувати народ У к р а їн и . ,  причому досить п р и с т о й н о .”377.

Цей курс виявився зрозум ілим далеко не всім із 3-х м ільйонів укра
їнських комуністів, б ільша частина з яких була зосереджена на Сході та 
Півдні республіки. Національні аспекти нової л ін ії ЦК не влаштовували 
парторганізації східних областей, що виявилося в посиленні сепаратиз
му, в ідродж енн і планів створення автоном но ї Д о н ец ько -К ри вор ізько ї 
республіки, суверенізац ії Криму та Новоросії. У  західних областях, де 
більш ість партійних організацій д іяла з 1939 р. і виконувала роль полі
тичного контролю, новий курс київського партійного керівництва також  
підривав основи їх життєд іяльності378.

Консерватизм комуністів  сходу і півдня України яскраво проявився 
в надісланих на адресу Компартії України і КПРС на початку 1991 р. зау

376 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 374.

377 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2198. -  Арк. 33.
378 Литвин В. М., Слюсаренко А. Г. На політичній арені України (90-ті рр.). 

Роздуми істориків / В. М. Литвин, А. Г. Слюсаренко // Український історичний 
журнал. -  1994. -  № 1. -  С. 26.
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важ еннях ком ун іст ів  С тар окра м атор сько го  м а ш и ноб уд івно го  завод у 
ім. С. Орджонікідзе. Зокрема, комуністи заводу вважали роботу вищих 
органів партії і Президента Радянського Союзу незадовільною і вимагали:

-  вести безкомпром існу боротьбу з “Рухом” , розкривати його націо
нал ізм ;

-  забезпечити правопорядок у країні, боротися з тіньовою економ і
кою, припинити існування кооперативів379.

Для збереження ситуації під контролем партійні структури поширю
вали в суспільстві чутки, що розпад СРСР призведе до дезінтеграційних 
процесів у рамках України, а до того ж  значною мірою самі ініціювали 
сепаратистські рухи (політичне русинство, новоросійство і т.д.).

Безпосереднє в іднош ення м ісцевих структур Компартії України до 
зал якування  гром адян загрозою  розпаду країни  проявилося під час 
зустрічі наприкінці грудня 1990 р. партійного активу м. Харкова з першим 
секретарем Львівського міськкому партії А. Мартинюком. На цій зустрічі 
секретар харківського обкому Компартії України А.М ялиця, звинувачую 
чи націонал-демократів, заявив: “ І все-таки іде р о з м о в а .,  щоби нашу 
республіку розчленувати на федерацію, зробити Закарпатську республі
ку чи автономію, Крим, нашу частину, Північ, Центр і т.д. і щоби були такі 
республіки. Буде настирливо проводитися ця політика”380.

Проте сепаратистські тенденції в республіці викликали занепокоєн
ня і в ЦК Компартії України. Свідченням намагань комуністичного керів
ництва зупинити дезінтеграційні процеси в республіці стало рішення Політ- 
бюро ЦК Компартії України від 3 січня 1991 р. “проаналізувати роботу 
партійних комітетів республіки по політичному забезпеченню виконання 
Закону УРСР “Про мови в Українській У Р С Р ”, вивчити стан і характер 
м іж нац іональних відносин у Кримській, О деській, Чернівецькій, Закар
патській  областях. В иробити в ід пов ід н і ре ко м е н д а ц ії для парт ійних  
ком ітетів  щодо пол іпш ення практично ї роботи по гарм он ізац ії м іж на
ціональних відносин, протидії сепаратистським і націоналістичним тен
д е н ц ія м ”381 .

29 березня 1991 р. завідувач ідеологічним відділом ЦК Компартії Укра
їни І. Мусієнко підготував для керівництва рекомендаційну записку “Про 
протидію сепаратистським тенденціям в республіці” . У  документі стверд
жувалося, що партійні комітети і місцеві органи влади не завжди давали 
належну і своєчасну оцінку сепаратистським ідеям та політичними мето
дами не запобігали розчленуванню республіки.

379 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2895. -  Арк. 13.
380 ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 577. -  Арк. 65.
381 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2251. -  Арк. 25.
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До того ж, ідеологічний відділ ЦК Компартії України ф іксував непо
одинокі випадки, коли “члени партії виявляли національну обмеженість, 
політичну безпринципність, а нерідко з кар’єристських мотивів відкрито 
загравали із сепаратистськими силами”382.

Ф актично цей докум ент ідеологічного відділу ЦК Компартії України 
заперечував безпосереднє в іднош ення комуністичного керівництва до 
розгортання сепаратистських процесів у країні. Однак партійні ідеологи 
визнавали, що в умовах падіння впливу радянсько-партійних структур 
у республіці окремі компартійні керівники спробували продовжити полі
тичне майбутнє, маніпулюючи сепаратистськими гаслами.

Д езінтеграц ійн і процеси в країні призвели до розриву економ ічних 
зв’язків і поглиблення кризових явищ в економіці, що в свою чергу посилю
вало серед населення Сходу і Півдня України прагнення до досягнення 
Україною незалежності. Навіть в одній з найбільш економічно розвину
тих областей України -  Харківській за 6 місяців 1991 р. падіння еконо
м ічних показників у промисловості сягнуло 5 %, в капітальному будів
ництві -  37 %, виробництво м’яса впало на 14,4 %, молока -  на 9,7 %, 
яєць -  на 13,5 % 383.

Поширення національної ідеології на Сході і Півдні України засвідчи
ло достатньо високі рейтинги опозиційних партій. Згідно з дослідженням 
кафедри політології Харківського державного університету в Харкові, який 
був великим  пром исловим  і культурним  центром, Ком партія  Укра їни  
отримала від населення 2,6 бали довіри, Рух -  1,71 бали, Демократична 
партія України -  1,8 бали, а товариство “Меморіал” -  2 бали384.

У  результаті невдалого держ авного перевороту 24 серпня 1991 р. 
Верховна Рада Української РСР приймає постанову “Про проголошення 
незалежності України” . Відповідно до неї 24 серпня 1991 р. Україна про
голошувалася “незалежною демократичною  державою ” , а 1 грудня мав 
бути проведений референдум на підтвердження акту проголошення не
за л еж н о ст і385 .

Поразка путчу в серпні 1991 р. і проголошення 24 серпня Акту неза
лежності України співпало з суттєвими зсувами в свідомості українців на 
користь незалеж ності. С оц іологічн і опитування, проведені Інститутом  
соціології в Києві в 1990-1991 рр. засвідчили: якщо в 1990 р. тільки 37 % 
киян вважали, що Декларація про державний суверенітет повною мірою

382 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2969. -  Арк. 29.
383 ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 762. -  Арк. 116.
384 ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 762. -  Арк. 150.
385 Постанова Верховної Ради УРСР “Про проголошення незалежності Укра

їни”, 24 серпня 1991 р. ЦДАВО України, ф. 1, оп. 16, спр. 4630, арк. 1. -  Режим 
доступу: Ийр //дадада. агсИІуез. доу иа/5ес(Іоп8/17-Мег/Іпйех. рИр?68 (перегляд 
26 січня 2009 р.).
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враховує інтереси всіх нац іональностей України, 57 % -  недостатньо 
і 6 % -  зовсім не враховує, то в 1991 р. -  відповідно 51,43 % і 6 %, тобто 
доля людей, які беззаперечно п ідтримували Д екларац ію  зросла. Крім 
того, якщо в 1991 р. більш ість киян все ж  виступала проти виходу з СРСР 
(53 %), то в липні 1991 р. більш ість склали прихильники виходу (56 %), 
серед яких збільш илася частка радикально налаш тованих на негайний 
вихід (27 % )386.

Одночасно у зв ’язку з початком розпаду СРСР у 1991 р. посилились 
голоси окремих політичних сил у сусідніх країнах з територіальними пре
тензіями до України. Так, у Польщі окремі політики ставили вимоги щодо 
повернення собі м. Львова387.

П оказовою у цьому в іднош енні стала праця російського дисидента 
О. С олж еніцина “Я к нам облаш тувати Росію ” . Російський письм енник 
зазначав, що “старої України не було, як в “Д иком у полі” кочівників  -  
Новоросії, так і в Криму, Донбасі і ледь не до Каспійського моря” . Він не 
заперечував права України на в ідокремлення, але пропонував “дем о
кратичний” варіант її розпаду: “Але -  різноманітна ця спільність, і тільки 
м ісц е ве  насе л е нн я  м ож е ви р іш ува ти  д олю  св о є ї м ісц е во ст і, своє ї 
області”388.

Після прийняття “Акту проголошення незалежності України” 26 серп
ня 1991 р. прес-секретар Б. Єльцина заявив, що Росія залишає за собою 
право поставити не розв’язану, на думку її керівників, проблему кордонів 
з республ іками, які проголосили незалеж ність. Проте після р ізко ї ре
акції з боку оф іційної влади України ця заява була дезавуйована389.

З метою залагодження ситуації Б. Єльцин відправив в Україну делега
цію на чолі з віце-президентом Російської Ф едерації О. Руцьким. У  резуль
таті переговорів було прийнято комю ніке, у якому було підтверджено 
територіальну ціл існість обох держав і визначено, що Україна сама ви
рішуватиме усі оборонні питання, крім стратегічних390.

386 Головаха Е. И., Панина Н. В., Чурилов Н. Н. -  Киев : 1990-91 (Социологиче- 
ские репортажи) / Е. И. Головаха, Н. В. Панина, Н. Н. Чурилов / АН Украиньї, Ин-т 
социологии; Отв. ред. Е. И. Головаха. -  Киев : Наук. думка. 1992. -  С. 103-105.

387 Грушко І. У дійсно справедливих кордонах (Інтерв’ю з доктором Інституту 
соціальних і економічних проблем зарубіжних країн АН УРСР академіком А. Шле- 
паковим) // Голос України. -  К., 1991. -  19 квітня. -  С. 11.

388 Солженицин А. М. Как нам обустроить Россию / А. М. Солженицин // Гали
чина. -  Івано-Франківськ, 1990. -  ЗО вересня. -  С. 3.

389 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной куль- 
турьі, 1996. -  С. 49.

390 Гунчак Т. Г. Мої спогади -  стежки життя / Т. Г. Гунчак. -  К. : Дніпро, 2005. -  
С. 112.
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Згідно із проведеними Інститутом  соц іології А кад ем ії наук України 
5 -1 3  вересня 1991 р. опитування “Громадська думка населення України 
про наступні вибори Президента України і республіканський реф ерен
дум про підтвердження Акту проголошення незалежності України 24 серп
ня 1991 р.” 63 % респондентів підтримали проголошення України неза
лежною  державою , 17 % висловились проти, 13,5 % респондентів  не 
визначилися з відповіддю, а 6,2 % респондентів з байдужістю поставили
ся до майбутнього статусу України391.

У  регіональному зрізі незалежність України найбільше підтримували 
на Заході (Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська області) -  89,4 % 
респондентів та П івнічному Заході (Хмельницька, Р івненська, Волинсь
ка області) -  88,8 %. Натомість у Криму висловлювалися на користь неза
лежності лиш е 44 %, у П івнічно-С хідному регіоні (Сумська, Харківська 
область) -  49,4 % та на Сході України (Луганська, Донецька, Дніпропет
ровська області) -  54,6 % респондентів. Однак у названих регіонах висо
ким був в ідсоток тих, хто не визначився (від 16,1 % в п івн ічно-східних 
областях до 12 % на Сході України), а частина населення проявляла 
байдужість (від 12,2 % в Криму до 7,4 % респондентів у північно-східних 
областях)392.

В умовах можливих маніпуляцій розпадом країни напередодні ре
ф ерендуму на підтримку незалежності голова Верховної Ради України 
Л. Кравчук підписав 11 жовтня 1991 р. Закон “Про відповідальн ість за 
діяльність, спрямовану на порушення територіальної цілісності України” . 
У  результаті цього Ст. 62 Кримінального кодексу України отримала наступ
ну редакцію : “Публічні заклики до насильницького повалення чи зміни 
державного і суспільного ладу, а так само заклики та інші дії, спрямовані 
на поруш ення територ іально ї ц іл існості України або розповсю дження 
з цією метою матеріалів з закликами до таких дій, караються позбавлен
ням волі на строк до трьох років або штрафом у розмірі до десяти тисяч 
крб. Ті ж  дії, вчинені повторно або організованою групою осіб -  караються 
позбавленням волі на строк до 7 років або штрафом у розмірі до двадцяти 
тисяч крб. Дії, передбачені частинами 1; 2 цієї статті, вчинені за завдання
ми іноземних організацій, або їх представників, караються позбавленням 
волі на строк до десяти років з конфіскацією майна або без такої”393.

391 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 77.

392 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 79.

393 До уваги сепаратистів // Молода Галичина. -  Львів, 1991. -  2 листопада. -
С. 1.
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П рийняття 1 листопада 1991 р. Д екларац ії прав національностей, 
яка гарантувала рівні політичні, економ ічні, соціальні і культурні права 
всім етносам  України значною  мірою зняло напругу на Сході і П івдні 
країни і вплинуло на результати голосування 1 грудня 1991 р. за неза
лежну Україну.

Варто відзначити той факт, що 16 -17  листопада 1991 р. в Одесі зусил
лями Верховної Ради України, Кабінету М іністрів України, ряду громад
ських організацій було проведено Всеукраїнський м іжнаціональний кон
грес з проблем духовного відродження народів, які живуть в Україні. На 
ньому зібралися представники численних етнічних груп України, і майже 
всі вони висловили підтримку державному суверенітету України394.

Історик з д іаспори Т. Гунчак згадує, що “це була конференція братан
ня... Відгуки були позитивними. Це був політичний, але дуже гуманний, 
чесний і потрібний акт, який відбувся в дусі української політичної тра
диц ії”395 .

У  своїх резолюціях конгрес вніс ряд пропозицій:
-  втілити в життя принцип, щоб представники народів та національ

них груп обиралися на рівних правах до органів держ авної влади всіх 
рівнів;

-  передбачити в структурі майбутнього українського парламенту ство
рення Палати Націй чи Комітету в справах національностей;

-  ввести п ільгове оподаткування, виріш увати матеріальне питання 
і розробити державну програму повернення і реабілітації депортованих 
народів;

-  прийняти закон Верховною Радою України з рекомендаціями для 
Верховної Ради Кримської АРСР про організацію  повернення депорто
ваних етносів;

-  прийняти закон “Про національні менш ості” ;
-  у паспорті ф іксувати норму “громадянин України” , а в анкетах по 

обліку кадрів відмінити графу про національність;
-ро зпоча ти  видання м іжнаціонального часопису “Етнос”396.

394 Перший всеукраїнський міжнаціональний конгрес з проблем духовного 
відродження народів, які живуть в Україні (Одеса, 16-17 листопада 1991 р.) // 
Літературна Україна. -  К., 1991. -  21 листопада. -  С. 1.; Власенко О. Українська 
етнополітика -  фактор суспільної єдності / О. Власенко // Хроніка 2000. Україн
ський культурологічний альманах. -  1999. -  Вип. 31-32. -  С. 330.

395 Гунчак Т. Г. Мої спогади -  стежки життя / Т. Г. Гунчак. -  К. : Дніпро, 2005. -  
С. 132.

396 Резолюції всеукраїнського міжнаціонального конгресу // Літературна Укра
їна. -  К., 1991. -  28 листопада. -  С. 3.
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Одночасно конгрес прийняв “Звернення до всіх націй і національно- 
ел ітних груп Укра їни” , яке м істило заклик підтримати “створення неза
лежної дем ократичної держави на українській з е м л і . ”397.

Напередодні референдуму 1 грудня 1991 р. ряд громадських органі
зацій, що відстоювали інтереси російськомовного населення, виступили 
з закликами підтримати незалежність України. Такі заяви оприлюднили 
Ф еодосійська регіональна орган ізац ія “Д емократичний Крим” , рух “Ро
сіяни за незалеж н ість  У кра їн и ” (сп івголови  письм енники  В. Ю гов та 
А. Потапова) та письменники Д онеччини398.

На цих заходах акцентувала у своїй агітації Президія Верховної Ради 
України у листівц і “Ш ановні співв ітчизники” . У  ній, зокрема, значилося: 
“Д екларац ія прав національностей, прийнята Верховною  Радою Укра
їни, одноголосно відкриває широкі можливості для розвитку мов і культур 
всіх націй в Україні. Не важливо, якою мовою говорить громадянин Укра
їни, важливо, щоб він говорив про незалежну Україну, про її законні пра
ва. Всеукраїнський м іжнаціональний конгрес і м іжрелігійний форум, які 
успішно пройшли, дають всі підстави твердити: в Україні і надалі не буде 
місця для м іжнаціональних конф ліктів”399.

Крім того, д іячі української націонал-демократії переконували росій
ськомовне населення, що зі здобуттям незалежності Україною не відбу
деться насильницької українізації. Так, народний депутат І. Ю хновський 
зазначав: “Українець може сильно, до болю любити Україну, розмовляю
чи й по-російськи. Всякий примус тут є н е б е зп е ч н и м . Якщо в деяких 
областях зараз будуть дві мови -  і українська і російська, -  немає в тому 
ніякої б іди”400.

Центр політичної психології та комунікації Київської спілки викладачів 
вищ ої школи та науковців ініціював проведення в жовтні 1991 р. газет
ного анкетування на сторінках “Л ітературної України” з питань подаль
шого існування України.

З 10268 отриманих листів лише 11,09 % респондентів були готові відпу
стити Крим або Донбас, якщо більш ість населення цих регіонів проголосу

397 Резолюції всеукраїнського міжнаціонального конгресу // Літературна Укра
їна. -  К., 1991. -  28 листопада. -  С. 3.

398 Літературна Україна. -  К., 1991. -  10 жовтня. -  С. 1-2; Обращение оргкоми- 
тета движения “Русские за независимость У кр а и н и .” // Літературна Україна. -  
1991. -  24 жовтня. -  С. 1; Слово письменникам Донеччини // Літературна Укра
їна. -  К., 1991. -  31 жовтня. -  С. 1.

399 Відозва Президії Верховної Ради України “Шановні співвітчизники”. -  Ре
жим доступу: Ий р://дадада. агсИІуе. іу і у  иа/та(егІаІ5/ехМІЬІ(Іоп5/Ітаде/496-497/.

400 Юхновський І. Цей уряд на самостійність не розрахований / І. Юхновський 
// Літературна Україна. -  К., 1991. -  3 жовтня. -  С. 2.
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вала б за вихід з України (67,7 % висловилися проти сепаратизму, 6,81 % 
респондентів не визначилося і 14,4 % -  ті, хто не відповів узагалі)401.

Разом з тим 51,56 % опитаних були готові відповісти “так” можливому 
возз’єднанню з тими регіонами, де компактно проживають українці, які б 
проголосували за такий варіант розвитку подій (21,7 % респондентів ви
словилися проти, 14,98 % -  не визначилися, 11,67 % -  не відповіли на 
за п и та н н я )402. Як бачимо, напередодн і всеукра їнського  реф ерендум у 
1 грудня 1991 р. більш ість українців не тільки виступали за незалежність 
України, а й відстоювали ідею цілісності та єдності українських земель.

Одночасно з референдумом у країні відбувалися перші президентські 
вибори в країні. П ід час передвиборчої кампанії обидва найбільш рей
тингові кандидати на вищ у державну посаду Л. Кравчук і В. Чорновіл ви
словили в своїх програмах бачення майбутнього державного устрою кра
їни та погляди на реформування системи державного управління і ство
рення двопалатного проф есійного парламенту. Однак В. Чорновіл ви
словлювався не лиш е за розширення місцевого самоврядування, а й за 
запровадження регіонального (земельного) самоврядування, прямі ви
бори кер івників  ус іх  те р итор іа л ьн о -ад м ін істра ти вн их  од и ниц ь403. На
томість Л. Кравчук, вважаючи за необхідне надання органам самовряду
вання повноваж ень щ одо сам ост ійного  вир іш ення всього  ком плексу 
питань розвитку територій, зазначав, що ідеї ф едералізац ії України не 
сприяють справі побудови нової держави. Він вважав, що визначальною 
для країни має бути ідея соборності, цілісності України404.

Проте в поїздках у східні й південні російськомовні області Л. Кравчук 
вміло висловлював думку про нову територіальну політику України, за 
якої унітарна держава надала б регіонам ширші права, ніж навіть деякі 
ф едеративні країни405.

Т. Гунчак, оцінюючи виступи кандидатів в Президенти України, згаду
вав, що Л. Кравчук “блискуче виступав за соборність і незалежність укра
їнських земель, зокрема, у Криму й Закарпатті” , а В. Чорновіл відстоював 
ідею  незал еж ност і У кра їни , але “зан ад то  л егко  пропонував  деяким  
областям автономний статус”406.

401 Бебик В., Полохало В. Дума про Україну / В. Бебик, В. Полохало // Літера
турна Україна. -  К., 1991. -  19 грудня. -  С. 7.

402 Бебик В., Полохало В. Дума про Україну / В. Бебик, В. Полохало // Літера
турна Україна. -  К., 1991. -  19 грудня. -  С. 7.

403 Україна: шлях до свободи. Основні принципи програми // Голос України. -  
К., 1991. -  23 жовтня. -  С. 7.

404 Нова Україна // Голос України. -  К., 1991. -  31 жовтня. -  С. 4.
405 Видрін Д. Росіяни в Україні: під час референдуму, до й після / Д. Видрін // 

Політологічні читання. Українсько-канадський щоквартальник. -  1992. -  № 1. -  
С. 249.

406 Гунчак Т. Г. Мої спогади -  стежки життя / Т. Г. Гунчак. -  К. : Дніпро, 2005. -  
С. 133.
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Однак, незважаючи на приголомш ливу підтримку населенням рес
публіки незалежності на грудневому референдумі 1991 р., як влучно за
уважив Г. Касьянов, у “нового” керівництва України, першим уособлен
ням якого став Л. Кравчук, не було (із часом так і не з ’явилося попри 
велику кількість р ізноманітних програм) ані стратегій, ані чіткого бачен
ня перспективи розвитку держави, ані знань, ані вмінь, необхідних для 
переходу до ринкової економіки, ані твердих політичних переконань. Його 
головним кредо була ф ілософ ія виживання та утримання влади -  всі 
його д ії було підпорядковано цьому завданню. У  результаті соціально- 
економічна та політична криза значно посилилася і розтяглася в часі407.

Крім того, Російська Федерація не хотіла поступатися своїми вплива
ми в Україні. Першим кроком її відповіді на референдум була започатко
вана в М оскві пропагандистська акція, яка мала довести, що Україна 
є єдиною тимчасовою  країною, нездатною до самостійного політичного 
життя, в якій є загроза громадянської війни між Сходом і Заходом408.

Підсумовуючи, зазначимо, що перебудовчі процеси в Україні стиму
лювали до відродження української національної свідомості і прагнення 
нації до досягнення державної незалежності. Консервативні партійно-ра
дянські сили задля утримання влади стимулювали поширення в республіці 
сепаратистських міфів і формування негативного образу українського на
ціоналізму. Проте домінуюче в суспільстві толерантне ставлення до пред
ставників  нац іональних менш ин і збалансована національна пол ітика 
тодішнього керівництва України не дозволили розпалити дезінтеграційні 
тенденції, зберегли територіальну цілісність країни.

Однак соц іально-економ ічна й політична криза, яка охопила Україну 
в умовах розпаду СРСР, та втручання зовнішніх чинників загальмували 
досягнення соборності країни й ускладнила об ’єднавчі процеси. Натомість 
нова політична влада держави не завжди могла дати адекватну і вчасну 
відповідь на дезінтеграційні загрози і розв ’язати кризові питання.

2.2. Нестабільність пострадянського періоду в Україні 
та боротьба з факторами розколу нації

Із набуттям Україною незалежності, українське суспільство пройшло 
через тривалий і глибокий трансф орм аційний процес. Протягом дуже 
короткого часу широкі маси почали пов’язувати усе “українське” не з свобо
дою, а з владою. У  цьому було і дещ о позитивне: влада завжди усвідом

407 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 41.

408 СіЬаз-Кггаг Р. ІІкгаіпа ті^сігу Козіа а Роїзк^ / Р. СіЬаз-Кггаг. -  Тогигї : 
УУусіадапісіш Асіат Магзгаїек, 2004. -  3. 77.
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люється, навіть якщо її не поважають. Але набагато очевидніш им був 
негативний бік: економічна криза, зубожіння, деградація науки і медици
ни і навіть скорочення чисельності населення -  усе це почало пов’язува
тися з Україною й українськістю409.

Як влучно зазначає відомий політичний діяч Ю. Бадзьо “грудневий 
референдум показав, що суспільство психологічно готове погодитися зі 
своїм  новим територ іальним  статусом , який сприйм ався , св ідом о чи 
підсвідомо, як національна державність, як держава українців” , але “ре
волюційний порух загалу був не так свідомим вибором, як імпульсивною 
реакцією на минуле в очікуванні швидкого поліпшення соціального ста
новищ а”410 .

Загальну зневагу суспільства і кризовий стан у державі засвідчили 
соціологічні дослідження проведені Національним інститутом стратегіч
них досліджень у кінці 1992 р. Зокрема, 25,2 % опитаних взагалі відмовля
лися йти на виборчу дільницю, а 2 % респондентів готові були підтримати 
політичні партії, що виступали за автономію чи незалежність їх регіонів411.

Отримавши незалежність владна верхівка країни розпочала фактич
но заново створювати державу і реформувати економіку. Але перехід від 
радянсько ї планово ї централ ізовано ї економ іки  і ф орм ування засад  
демократії в державному управлінні ускладнювався майже повною відсут
ністю еліти, яка вміла і прагнула швидко і еф ективно вийти з кризи.

Певна спонтанність процесу розпаду СРСР призвела до катапульту
вання України у незалежність. При цьому в сфері економічній, разом із 
кризовими явищами, була успадкована і сама економіка як така; у сфері 
ж  політичній додатком до складних проблем стала хіба що самовпевне- 
на своєкорислива  н ап івквал іф іко вана  б ю р окра т ія412. Крім того, якщ о 
в СРСР представництво регіонів у вищих еш елонах влади було виявом 
ц ілеспрям ованої та контрольовано ї політики центру, то в незалежній 
Україн і боротьба за Київ мала хаотичний, неконтрольований характер 
і центр часом відігравав пасивну роль413.

409 Грабович Г. Україна після незалежності: балансовий звіт культури / 
Г. Грабович // Українське суспільство на шляху перетворень: західна інтерпре
тація / За ред. В. Ісаїва. -  К. : Вид. дім “КМ Академія”, 2004. -  С. 269.

410 Бадзьо Ю. Український вибір / Ю. Бадзьо. -  К. : Смолоскип, 2004. -  С. 7.
411 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 35. -  Арк. 33.
412 Політологія посткомунізму: політичний аналіз посткомуністичних су

спільств / В. Полохало (кер. авт. колект.). -  К. : Політична думка, 1995. -  С. 120.
413 Зоткін А. Роль регіональних еліт та столичного істеблішменту у форму

ванні владної еліти України / А. Зоткін // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. -  
2004. -  № 3. -  С. 95.
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Труднощі трансформації влади призводили до того, що керівна верхів
ка України відмовилася від стратегічних планів і зосередила зусилля на 
розв’язанні проблем сьогоднішнього дня. Проте найбільш гострі пробле
ми виникали якраз через те, що політична еліта займалася лише власним 
виживанням. В ідмова від економ ічних реформ, штучне збереження за
лишків тоталітарного ладу призводили до невідворотного погіршення еко
номічного становища і паралічу державних інститутів управління414.

Н естаб ільн ість призвела до зростання корупц ії в країні. У  1993 р. 
в Укра їн і згідно із західним и опитуванням и дві третини респондентів  
відповіли, що вони не сподіваються на справедливе ставлення у повсяк
денних стосунках з державними службовцями. Натомість у колишній Че- 
хословаччині відповідний показник становив тільки одну третину, а у Ве
ликобританії і СШ А -  менш як одну шосту415.

Слабкість центральної української влади відчувалася на місцях, що 
призводило до закономірного безконтрольного правління місцевих кер
івників в областях і жодною мірою не сприяло єдності країни. Так, очіль- 
ник Харківщ ини О .М асельський у листі до президентської адм іністрації 
від 22 квітня 1993 р. навіть вимагав передбачити за головами облдер
жадміністрацій Харківської області і Бєлгородщини право визначати ре
жим кордону в межах адм ін істративних територ ій  областей. Надання 
цього права мотивувалося економ ічними та родинними зв ’язками між 
населенням прикордонних областей і районів. Щ оправда, МЗС України 
у в ідпов ід і губернатору ч ітко означило, що “визначення режиму д ер 
жавного кордону належить до виклю чної ком петенц ії Верховної Ради 
Укра їни ”416.

Небезпечними факторами для країни могли стати невирішений ком
плекс проблем кримськотатарського народу, питання молдаван та ру
мун на Буковині, рел ігійн і м іж конф есійн і суперечки в правобереж них 
регіонах України та в Криму, прагнення “русинської” автономії на Закарпат
ті та ін. Крім того, більшість місцевих осередків, національно-культурних 
товариств та об ’єднань у своїй діяльності тяжіли до підтримки місцевого 
регіонального керівництва, від якого нерідко були в організаційній, мате
р іальній зал еж ності417.

414 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914-2004). 
Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 437.

415 Мілер В., Гределанд О., Кошечкіна Т  Звичаєва корупція? Громадяни та 
уряди у посткомуністичній Європі / В. Мілер, О. Гределанд, Т  Кошечкіна. -  К. : 
“К.І.С.”, 2004. -  С. 5.

416 ЦДАВО України, ф. 5233, оп. 1. спр. 183. -  Арк. 126-130.
417 Власюк О., Прозорова Н. Карта регіоналізму в колоді маргінальних еліт / 

О. Власюк, Н. Прозорова // Віче. -  2004. -  № 10. -  С. 60.
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У  зародковій формі існував також волинський сепаратизм. Його при
хильники почали говорити про необхідність створення окремої держави, 
однак так і не спромоглися сформувати конкретну ідеологію418. На Во
лині також відновилися спроби реанімувати членів польської Арм ії Кра
йової, які свого часу знищ ували українські села419.

Однак формування органів влади незалежної України супроводжува
лося остаточним  закр іпленням  у законодавств і р івних прав для всіх 
національних меншин, що фактично унеможливило в майбутньому кон
флікти на етнічній основі. Остаточно права національних меншин в Укра
їн і були визначен і “Законом  про нац іональн і менш ини в У кра їн і” від
25 червня 1992 р., де уже в статті 2 передбачалося: “Україна гарантує 
громадянам республіки незалежно від їх національного походження рівні 
політичні, соціальні, економ ічні та культурні права і свободи, підтримує 
розвиток національної самосвідомості й сам овиявлення”420.

У  підсумку згідно із західними дослідженнями міжнаціональна відчу
женість в Україні на початку 90-х рр. XX ст. була нижчою, як у Болгарії, 
Чехії та Словаччині, а також у ряді західноєвропейських країн421.

Однак еліті не вдалося в короткі строки створити еф ективну модель 
влади, а реформи в економіці проводилися повільно і непослідовно. Це 
призвело до хаосу  і корупц ії у владних коридорах та глибокої кризи 
в економіці, а в результаті до зневіри громадян у перспективах Україн
ської держ авності. На дум ку Я. Грицака, п ідтрим ка укра їнсько ї сам о
стійності серед населення України, а особливо серед російськомовних 
громадян південних і східних областей, наблизилася до найбільш низь
кої помітки під час економ ічної і політичної кризи 1993-1994 рр. Зокре
ма, у кінці 1993 р. ЦРУ зробило прогноз про можливість в Україні грома
д ян сько ї в ійни -  м іж  укра їном овним  і рос ійськом овним  населенням , 
Заходом і Сходом, націоналістами і комуністами.422.

Газета “Вашингтон пост” на своїх шпальтах 7 грудня 1993 р. так харак
теризувала ситуацію в державі: “В Україні уряд припинив денні телепере
дачі, загасив вічний вогонь на великому місцевому меморіалі й оголосив,

418 Бондаренко К., Яценко Д. Нова незалежність. Чи загрожує Україні доля 
Вавилонської вежі? / К. Бондаренко, Д. Яценко // Поступ. -  Львів, 2001. -  
15-21 листопада. -  С. 4.

419 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 35. -  Арк. 29.
420 Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і матеріали. 

Довідник. У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред. В. Ф. Пані- 
будьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  С. 619.

421 Мілер В., Гределанд О., Кошечкіна Т. Звичаєва корупція? Громадяни та 
уряди у посткомуністичній Європі / В. Мілер, О. Гределанд, Т. Кошечкіна. -  К. : 
“К.І.С.”, 2004. -  С. 148.

422 Грицак Я. Страсті за націоналізмом. Історичні есеї / Я. Грицак. -  К. : Крити
ка, 2004. -  С. 179, 183.
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що можливо закриє всі навчальні заклади до літа, бо не може опалювати 
ї х .  Справи в Україні, можливо, найгірші. Уряд Л.Кравчука кидається від 
одної політики до іншої, переляканий перспективою  радикальних еко
ном ічних реф орм російського зразка, але не здатний сприйняти щось 
інш е”423.

За даними Світового банку, рівень інфляції в Україні в другій половині 
1993 р. був найвищий у світі. Якщо в 1992 р. її рівень зріс у 21 раз, то за 
1993 р. -  у 103 рази424.

Комплексний соц іально-економ ічний  аналіз з врахуванням  реаль
ного індексу цін по регіонах, регіональних мінімумів споживчого кошика, 
співвідношення споживчого потенціалу і пропозиції компенсаційних мож
ливостей і можливостей натурального самозабезпечення показував, що 
від 12 % працездатного населення в зах ідноукра їнськом у регіоні і до 
21 % -  в донецько-придніпровському регіоні опинилися на межі вижи
вання. До того ж  особливо висока вага цієї групи була у великих містах425.

На початку 1993 р. порівняння середньомісячного прибутку на душу на
селення становило (у доларах США): в Україні -  15, Сербії -  40, Польщі -  
150, Туреччині -  300, Словенії -  400, Португалії -  500, СШ А -  1500426.

Як зазначав В.Барнс, найміцніша економічна д іяльність у Централь
но-Східній Європі була зареєстрована в країнах зі значними або мінімаль
ними економічними реформами, а Україна разом з Росією, Болгарією та 
Молдовою займали проміжне становище і демонстрували найгіршу еко
номічну діяльність (залишаючи позаду себе Грузію та Боснію, економіка 
яких була зруйнована війною)427.

Особливо небезпечними з погляду національної безпеки був еконо
мічний занепад господарського комплексу в прикордонних регіонах, які 
мали складну етнополітичну та етноконф есійну структуру.

Не сприяло єдності країни відсутність загальнонаціонального консен
сусу з ключових питань внутрішньої і зовнішньої політики -  як з приводу

423 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 218-219.

424 Ковпак Л. В. Найближча історія: Україна 1945-2000 рр. / Л. В. Ковпак. -  К. : 
Наш час, 2007. -  С. 99.

425 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 245.

426 Ковпак Л. В. Найближча історія: Україна 1945-2000 рр. / Л. В. Ковпак. -  К. : 
Наш час, 2007. -  С. 85.

427 У пошуках правильної парадигми: Концептуальні перспективи посткому
ністичного переходу у країнах Східної Європи / За ред. Д. Гузіни; наук. ред. 
О. Кокорська -  К. : Вид-во “Ай Бі”, 2003. -  С. 254.
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відносин власності, так і з приводу вектора інтеграції. Так, значна частина 
населення східних областей вимагала інтеграції в СНД і, відповідно, про
зорості кордонів з Росією. Західні області були зацікавлені в послабленні 
режиму західного кордону428.

Крім суто економічних негараздів, які лежали в основі загострення про
блеми регіонів, було ще перенасичення окремих регіонів України, насампе
ред Середнього Подніпров’я і Донбасу, військово-промисловими об ’єкта
ми і зв’язані з цим перекоси в їхньому постачанні, екологічна криза429.

Нарешті, якщо в більшості європейських країн економічний потенці
ал був сконцентрований у регіонах домінування титульного етносу, його 
мови і культури, то в Україні основні продуктивні сили були зосереджені 
в регіонах, де титульний етнос переважав лиш е за кріпто-формальною 
демограф ічною ознакою, у той час як мова і культура формальної націо
нальної меншини тут дом інувала430.

Зволікання з проведенням економ ічних реф орм повернулося буме
рангом  у ф орм і зм енш ення підтримки незалеж ності431. Так, у Харкові 
тягар економ ічно ї ситуац ії вивів на вулиці 19 березня 1993 р. б ільш е 
40 тис. осіб. Учасники м ітингу висловили недовіру Президенту України 
Л.Кравчуку, Верховній Раді, уряду й зажадали відставки в іце-прем ’єра 
з питань економ ічної реф орми, м іністра економ іки В.Пинзеника.

Основною причиною бід, що звалилися на трудовий люд, учасники 
мітингу називали штучний розрив економічних зв ’язків України з іншими 
держ авам и  СНД, корум пован ість  д ерж авн их  чиновників , нед ал еко г
лядн ість політиків432.

Проте найбільшою небезпекою українського варіанту демократичної 
модернізації був не відкритий масовий виступ, а “тиха десоц іал ізац ія” , 
“масовізація” суспільства, коли люди, розчаровані у декларованих уря
дом цілях, не знаходячи реалізації своїх інтересів в легальних інституціях, 
могли віддати перевагу консервативним л івим політичним силам433.

428 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю
90-х рр / І. Ф. Курас . -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 280.

429 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю
90-х рр / І. Ф. Курас . -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 251.

430 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю
90-х рр / І. Ф. Курас . -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 276.

431 Гаврилишин О. Що заважає українському зростанню? Політичні, економічні
та історичні чинники, які перешкоджають економічному зростанню / О. Гаврили
шин // Українське суспільство на шляху перетворень: західна інтерпретація / За
ред. В. Ісаїва. -  К. : Вид. дім “КМ Академія”, 2004. -  С. 100.

432 Золотих Г. Видовища є. Чи буде хліб? / Г. Золотих // Вечірній Харків. -
Харків, 1993. -  20 березня. -  С. 1.

433 Павленко Р., Рябов С. Динаміка громадянського суспільства в Україні / 
Р Павленко, С. Рябов // Нова політика. -  1996. -  № 5. -  С. 22.
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Соціально-економічні проблеми, на думку відомого українського д ія
ча І. Дзюби, обтяжувала глибока деукраїзованість, знекоріненість -  емо
ційна, культурна, світоглядна -  більшої частини керівного політико-адмі- 
н істративного, економ ічного, виробничого корпусу, що прямо впливало 
на їх  здатн ість  розум іти  проблеми Укра їни  і знаходити їм адекватну 
в ід пов ід ь434. О дночасно з політичною  та економ ічною  кризою існувала 
криза ідентичності. У  цьому аспекті, за визначенням О. Гнатюк, з усіх 
країн колиш нього Радянського Союзу у найгірше становищ е потрапила 
тільки Б ілорусь435.

“Партія влади” як політичний блок, що складався з прагматично зор
ієнтованих і деідеологізованих вищих кіл старої комуністичної номенкла
тури, представників державного апарату та засобів масової інформації, 
керівників традиц ійних секторів промисловості та сільського господар
ства, начебто й справді “обрала” державну незалежність і демократію , 
багатопартійність і ринкову економіку, але лиш е тією мірою, якою це не 
порушувало її головні засади, що полягали в збереженні влади і влас
ності436 .

Яскраво описав сутність пострадянської влади довголітній редактор 
“Вечірнього Києва” В. Карпенко. Він зазначав: “ інтелігенція, знесилена 
внутрішніми чварами, втратила ініціативу, відступила в тінь, а владу в дер
жаві перехопили ті, що й були при владі. Власне, вони її ні на хвилину й не 
випускали зі своїх рук, а лише перефарбувалися, прикриваючись фразою 
про незалежність та опускаючи в очі довірливим демократичний дим”437.

Внаслідок недооцінки з боку зденаціоналізованих правлячих груп ролі 
української культури у ф ормуванні національної ідентичності було про
ігноровано психологічну готовність населення, в тім числі Сходу й Півдня, 
в перші роки незалежності до змін у мовній поведінці; й інф ормаційно- 
культурні потоки перейшли під російський контроль438.

Через зубожіння населення, інфляцію, нестачу паперу, зростання цін 
на поштові послуги українська демократична преса фактично маргіналі-

434 Дзюба І. Україна перед Сфінксом майбутнього / І. Дзюба // Український 
історичний журнал. -  2002. -  № 3. -  С. 19.

435 Гнатюк О. Прощання з імперією: Українські дискусії про ідентичність /
О. Гнатюк. -  К. : Критика, 2005. -  С. 94.

436 Політологія посткомунізму: політичний аналіз посткомуністичних су
спільств / В. Полохало (кер. авт. колект.). -  К. : Політична думка, 1995. -  С. 151, 
153.

437 Карпенко В. На крутому повороті. Газета “Вечірній Київ”: від перестройки 
до незалежності / Віталій Карпенко. -  К. : Нора-Друк, 2004. -  С. 201.

438 Масенко Л. (У) мовна (У) країна : Популярне видання / Л. Масенко. -  К. : 
Темпора, 2007. -  С. 58.
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зувалася439. Це створило підстави для заповнення інф орм аційного ва
кууму російськими ЗМІ, які відстоювали російські національні інтереси.

С итуація ускладню валася рел ігійним  ренесансом , який не завжди 
супроводжувався толерантним відношенням церкви до інших конфесій 
і певною мірою посилював нестабільність у суспільстві. Так, у результаті 
конфліктів православні в Україні (52,7 % всіх релігійних організацій) ви
явилися розд іленим и м іж трьом а церквам и: Укра їнською  православ
ною церквою  М осковського  патр іархату (УПЦ  МП), У кра їнською  пра
вославною церквою Київського патріархату (УПЦ КП) і Українською авто
кефальною православною церквою. Розкол у православ’ї мав суто полі
тичне підґрунтя: УПЦ МП (70 % всіх православних громад) політики ма
ють за своєрідного “агента М оскви” , УП Ц  КП (20,85 громад) вважають 
оф іційною “державною церквою”, УАПЦ (8,2 % громад) більше потракто- 
вують як церкву “національну”440.

Конфлікти через культові приміщення і церковне майно, як зазначає 
Г. Касьянов, нерідко відбувалися за прямого потурання, а часом і з бла
гословення м ісцевої влади, причому встановився своєрідний територ і
альний поділ: у західній Україні місцева влада, як правило, ухвалювала 
ріш ення на користь греко-католиків  й утискала права в ірних УПЦ . На 
сході ситуація різнилася дзеркально: тут утисків зазнавали віряни Укра
їнської греко-католицької церкви, УПЦ КП й УАПЦ. Апогей таких конфліктів 
припадає на 1990-1991 рр. -  вони сталися у 2295 населених пунктах441.

Л. Кучма, описуючи ситуацію, яка склалася в церковній сфері на по
чатку його президентства, згадував наступне: “Повідомлення про події, 
які лягали на мій стіл щоранку, нагадували іноді повідомлення з театру 
воєнних дій. У  бойовищі брали участь тисячі церковних парафій. Горіли 
будинки священників. Ш турмом бралися не тільки храми, а й цілі села, 
часом здавалося, що це війна усіх з у с ім а .  Продовжували ділити храми 
і п а р а ф ії . ”442.

П оступово громадською  думкою, особливо російськом овного насе
лення східних і південних областей України, оволоділа домінанта: “В Росії 
живуть краще, треба повертатися” . Цю ж  ідеологему використовували 
партії комуністичної і соціалістичної орієнтації. Проведені в середині 1994 р.

439 Карпенко В. На крутому повороті. Газета “Вечірній Київ” : від перестройки 
до незалежності / Віталій Карпенко. -  К. : Нора-Друк, 2004. -  С. 148-183.

440 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 137.

441 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 137.

442 Кучма Л. Україна -  не Росія / Л. Кучма. -  М. : Время, 2004. -  С. 464.
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Центром “Соціальний моніторинг” Національного інституту стратегічних 
досліджень соцопитування засвідчили значні відмінності в зовніш ньопо
літичних орієнтаціях громадян у регіональному й етнічному вимірах: об ’єд
нання республік СНД в одну державу підтримувало 73,4 % жителів східних 
областей, 60 % -  в Криму, 55,7 % -  на Півдні, 36,7 % -  в центральних 
і північних областях, 36 % -  в Києві, 19,8 % -  в західних областях; серед 
українців цю ідею підтримувало 40,3 %, серед росіян України -  64,7 %443.

Важливим ф актором, який посилював нестабільність у маргіналізо- 
ваних групах, був організаційний і пропагандистський вплив зі сторони 
деяких політичних сил Росії, які розглядали його як засіб підтримки на
пруги і створення постійної політичної загрози керівництву України. Особ
ливо це було помітно у виборчій кампанії 1994 р., коли емісари з Росії 
відкрито з ’являлися в Донбасі, щоб агітувати за своїх ідейних союзників444.

Деякі представники політичного істеблішменту РФ вважали, що Росія 
може піти навіть на глобальну дестаб іл ізац ію  всього пострадянського 
простору з метою збереж ення контролю  над Укра їною  (А. М ігранян) 
і обґрунтовували її геополітичну декомпозицію, виходячи з того, що існу
вання України у своїх кордонах та зі статусом суверенної держави є то
тожним спричиненню  страш ного удару по геополітичній  безпеці Росії, 
рівнозначне вторгненню на її територію  (О. Дугін)445.

Роками тривали переговори про укладення рамкового договору, який 
мав враховувати факт розпаду СРСР і перетворення України й Росії на 
незалежні держави. Відносини між двома державами регулював договір, 
підписаний Л. Кравчуком і Б. Є льциним 19 листопада 1990 р. під час 
існування СРСР. Каменем спотикання у переговорах був пункт про взає
мне визнання існуючих між двома країнами державних кордонів446.

Н атом ість, як писав З. Бжезінський, “важка рука Росії в стосунках 
з новою українською державою і її небажання визнати кордони України, 
її сумнів у відношенні права України на Крим, її настирливі претензії на 
виклю чний екстеритор іальний  контроль над С евастополем  -  все це

443 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 61.

444 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 245-246.

445 Мельничук І. Російський фактор етнонаціональної стабільності України /
І. Мельничук // Політологічні та соціологічні студії. Збірник наукових праць. -  Т  ІІІ. -  
Чернівці : Рута, 2005. -  С. 244.

446 Кульчицький С. В. Утвердження незалежної України: перше десятиліття / 
С. В. Кульчицький // Український історичний журнал. -  2001. -  № . 4. -  С. 14.
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надало українському націоналізму, який пробудився, помітну антиросій- 
ську спрям ованість”447.

У  п ідсум ку загострення пол ітичної ситуац ії центром протистояння 
політичних сил влітку 1993 р. став Донбас, де соціальне напруження до- 
сягло небезпечного максимуму через страйк шахтарів. На підтримку їм 
виступили громадяни з інших регіонів. Так, 24 червня 1993 р. 43 підпри
ємства м. Харкова провели одноденний попереджувальний страйк448.

З метою виходу з кризи влади Президент Л. Кравчук у виступі на телеба
ченні 19 серпня 1993 р. запропонував провести референдум для визна
чення форми державного правління і державного устрою країни. Одно
часно він висловився на користь унітарної децентралізованої держави, 
в якій при збереженні верховенства влади центру регіонам передавали
ся широкі повноваження449.

П ізніше напруженість у суспільстві певною мірою була знята через 
проведення в 1994 р. дострокових парламентських і президентських ви
борів. Л. Кравчук на цих виборах підтвердив свою підтримку унітарному 
держ авном у устрою  й м ісцевому сам оврядуванню . 22 лю того 1994 р. 
в бесіді з кореспондентом Бі-Бі-Сі П. Андерсоном він заявив, що висту
пає за унітарну державу. Лише в перспективі, на його думку, можна було б 
поставити питання про надання політичних прав автономіям, у тому числі 
кримській450. Він не виключав розмови в майбутньому про ф едераліза
цію, але “на основі відпрацьованих механізмів економічної самостійності, 
удосконалення політичних інструкцій”451 .

Натомість втомлене соціально-економічне негараздами суспільство, 
особливо жителі південно-східних регіонів, підтримали на президентських 
виборах 1994 р. Л. Кучму. Він виступав за зближення з Росією і надання 
російській мові більших прав, але з обранням на посаду фактично відмо
вився від більшості проросійських обіцянок.

Член передвиборчої команди Л. Кучми, а потім виконуючий обов’язки 
начальника інф ормаційно-аналітичної служби Президента України В. Не- 
бож енко передвиборче  позиц іонування Л. Кучми пояснив наступним

447 Бжезинский З. Великая шахматная доска. Господство Америки и ее гео- 
стратегические императивьі / З. Бжезинский. -  М. : Международньїе отношения,
1998. -  С. 136.

448 Золотих Г. Час площі / Г. Золотих // Вечірній Харків. -  Харків, 1993. -  
26 червня. -  С. 1.

449 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной культу
ри, 1996. -  С. 387.

450 Малеєв К., Яневський Д. Ситуація в Україні: лютий-березень 1994 року / 
К. Малеєв, Д. Яневський // Філософська і соціологічна думка. -  1994. -  № 3-4. -  С. 4.

451 Михальченко Н. И., Андрущенко В. П. Беловежье. Л. Кравчук. Украина 
1991-1995 / Н. И. Михальченко, В. П. Андрущенко. -  К. : Центр духовной куль
тури, 1996. -  С. 508.
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чином: “Оточення Кучми розуміло, що перемогти Кравчука можна лише, 
створивш и відм інний від нього пол ітичний образ. Одним із елементів 
цього образу було протиставлення. Якщо Кравчук західник і націоналіст, 
то в команді Кучми ставилося питання про якісь м’які форми інтеграцій
них орієнтацій на схід і більш така інтернаціональна орієнтація”452.

Л. Кучма не лиш е не дотримав обіцянки щодо підвищ ення статусу 
російської мови, а й продовжив політику поступового переходу на украї
нську мову в освіті та діяльності державних закладів, навіть у переважно 
російськомовних регіонах. Режим Л. Кучми також толерував збереження 
чи навіть зм іцнення переваги російської мови в мас-медіях, популярній 
культурі й багатьох інших д ілянках, що багато україномовних політиків та 
інтелектуалів сприймали як свідчення його “антиукраїнської” орієнтації. 
Та, мабуть, найважливішим було те, що Президент відсунув мовні питан
ня на другий план і в оф іційному дискурсі, і в практичних політичних рішен
нях, натомість зосередивш ись на політичних та економічних реформах, 
почасти спрямованих на зм іцнення його особистої влади453.

В ідзначимо, що на момент створення незалеж ної держ ави україн 
ська і російська мови були рівноправними лиш е формально, а фактично 
на більшій частині території країни, особливо на Сході та Півдні, панува
ла рос ійська454.

За даними перепису 1989 року, 12,3 % українців, які жили в Україні, 
оголосили, що не вважають українську мову рідною. Що стосується про
живаю чих в УРСР росіян, дві третини з них узагалі не володіли україн
ською мовою. За влучним західним визначенням етнічні росіяни в Укра
їні стали радше “чисельною” , ніж психологічною меншістю455.

Л. Кучма змушений був визнати, що “якщо повністю зрівняти україн
ську і російські мови вже сьогодні, то на практиці це буде політика узако
неної русиф ікац ії України”456.

Проте, визнаючи наслідки русиф ікаційної політики СРСР, Л. Кучма не 
пішов і на радикальні кроки в справі українізації всіх галузей суспільного

452 Луканов Ю. Третій Президент (Політичний портрет Леоніда Кучми) / 
Ю. Луканов. -  К. : Такі справи, 1996 -  С. 85-86.

453 Кулик В. Мовна політика та суспільні настанови щодо неї після Помаранче
вої революції / В. Кулик // Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз 
і рекомендації / За ред. Юліане Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. дім “Києво-Могилян- 
ська академія”, 2008. -  С. 18.

454 Основи демократії : Навч. посібник для студентів вищих навч. Закладів / 
За заг. ред. А. Колодій. -  К. : Вид-во “Ай-бі”, 2002. -  С. 588.

455 Мілер В., Гределанд О., Кошечкіна Т  Звичаєва корупція? Громадяни та 
уряди у посткомуністичній Європі / В. Мілер, О. Гределанд, Т  Кошечкіна. -  К. : 
“К.І.С.”, 2004. -  С. 146.

456 Кучма Л. Україна -  не Росія / Л. Кучма. -  М. : Время, 2004. -  С. 258, 283.
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і державного життя. На початку 2003 р. з усіх друкованих засобів масової 
інф орм ації, зареєстрованих в Україн і, держ авною  мовою  видавалося
20,7 %, двома мовами (українською та іншою, переважно російською) -
18,9 %. Ще гірш ою  була ситуац ія у сф ері телем овлення. На початок 
2000  р. л иш е 18 % вс іх  тел епередач в У кра їн і велося укра їн ською  
мовою 457.

Російські ЗМІ, як друкован і так і електронні, проникали на укра їн 
ський ринок, створюючи конкуренцію, і часто обходили українське зако
нодавство. 2001 р. 80 % газет в Україні були російськими, з них -  50 % -  
легально ввезені в Україну, а ЗО % -  незаконно перебували на україн
ському ринку. Більш ість українських приватних телевізійних станцій мали 
значні російські інвестиції, у багатьох випадках вони перевищували зако
нодавчі обмеження для іноземного капіталу458.

Соціологи вважають, що кількість тих, хто вважає рідною російську 
мову загалом дещ о зросла у порівнянні 1994 і 2002 рр. О собливо це 
помітно на Півдні, де частка російськомовних зросла аж на 17 %. Навіть 
у Центрі, де частка самоідентиф ікованих українців помітно зростає, част
ка україномовних дещ о зменш ується459.

Погіршення становищ а української мови засвідчило також  витіснен
ня її зі вжитку молоді. Так, соціологічні дослідження М. Шульги у 2000 р. 
засвідчили, що чим молодшим є вік групи, тим менше в ній осіб з рідною 
мовою і більше -  з російською. Зокрема, у віковій групі до ЗО років 54 % 
опитаних удома говорять російською і лише 44 % -  українською, в той час 
коли в найстаршій віковій групі (55 років та більше) 58,5 % респондентів 
використовують українську мову і тільки 40 % -  російську460.

У  період 1994-2004 рр. зм інилася к ількість осіб, які позиц іоную ть 
себе як українці. На Сході (60 %) і Заході (понад 80 %) співвідношення 
залиш илося стабільним. Натом ість у Центрі частка сам оідентиф ікова
них українців помітно зросла з 60 % до 80 %, а на Півдні зменшилася з 70 % 
до 60 % 461. Така динам іка  сам о ідентиф ікац ії створю є ф ундамент для 
політичних спекуляцій про розкол України.

457 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 133.

458 Дичок М. Медійний ландшафт України / М. Дичок // Українське суспільство 
на шляху перетворень: західна інтерпретація / За ред. В. Ісаїва. -  К. : Вид. дім “КМ 
Академія”, 2004. -  С. 255.

459 Злобіна О. Латентні чинники регіональних опозицій (1994-2004 рр.) / 
О. Злобіна // Соціальні виміри суспільства. Вип. 8. -  К. : Ін-т соціології НАН Укра
їни, 2005. -  С. 27.

460 Шульга М. Двомовність: ноу проблем? / М. Шульга // Політика і культура. -  
2001. -  28 серпня-3 вересня. -  С. з1.

461 Злобіна О. Латентні чинники регіональних опозицій (1994-2004 рр.) / 
О. Злобіна // Соціальні виміри суспільства. Вип. 8. -  К. : Ін-т соціології НАН Укра
їни, 2005. -  С. 25-26.
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Як свідчать результати перепису 2001 р., національні меншини, не 
дивлячись на підтримку розвитку їх мов і культур зі сторони української 
держави, стрімко русифікуються, а не українізуються. Так, 88,5 % греків, 
83 % євреїв, 64,7 % німців, 62,5 % білорусів, 58,7 % татар, ЗО % болгар 
рідною визнають не свою рідну мову, а російську462. Все це відбувалося 
на фоні того, що станом на 1 січня 2002 р. загальна кількість організацій 
тільки національно-культурного спрямування досягла 785, у тому числі зі 
всеукраїнським статусом -  32. А  вже восени 2003 р. в країні нараховува
лося 1076 національно-культурних товариств463.

У  середовищ і м іста в Україн і частка україном овних серед м іського 
населення збільшилася лише з 54,1 % у 1989 р. до 58,51 % у 2001 році, 
тобто на 4,41 %. За цей же час рівень частки російськомовних зменш ив
ся на 4,63 % з 44,14 % до 39,51 %. Питома вага населення з іншими 
мовами, крім української та російської, серед міського населення Укра
їни за цей час ф актично не зм інилася і становила в 1989 р. 1,76 %, 
а в 2001 році -  1,98 %464.

Єдиною сферою, де помітним було переважання української мови, 
була освіта. У  2000-2001 навчальном у році 70 % д ітей отримали се
редню  осв іту  держ авною  мовою  (для пор івняння в 1991/1992 р. цей 
показник склав 49 %)465.

Але на Сході, де російськомовне населення складає 90 %, тверджен
ня про закріплення тенденції українізації сфери освіти також  необхідно 
вважати передчасним. Тільки в 14 % шкіл Донецької області викладання 
у 2000/2001 рр. велося українською мовою. У  Луганській області цей по
казник складав 17 %. Дещ о інша ситуація склалася в Дніпропетровській 
(68 %) і Харківській (55 %) областях. Натомість в Автономній республіці 
Крим 97 % середніх шкіл в якості мови навчання використовували ро
сійську. Українські школи складали 0,9 % від загального числа і відповідно

462 Мамонтова 3. В. Проблема билингвизма в Украине: регионально-полити- 
ческий аспект / 3. В. Мамонтова // Актуальні проблеми політики. Збірник науко
вих праць. -  Одеса : Юридична література, 2004. -  Вип. 19. -  С. 130.

463 Котигоренко В. Становлення державного етнополітичного менеджменту 
в Україні / В. Котигоренко // Політичний менеджмент. -  2004. -  № 6. -  С. 56.

464 Скляр В. Мовна структура сучасного урбаністичного середовища в про
сторовому вимірі України / В. Скляр // Науковий часопис НПУ імені М. П. Драгома
нова. Серія № 6. Історичні науки : Зб. наукових праць -  Вип. 6. -  К. : Вид-во НПУ 
імені М. П. Драгоманова, 2008. -  С. 45.

465 Мамонтова 3. В. Проблема билингвизма в Украине: регионально-полити- 
ческий аспект / 3. В. Мамонтова // Актуальні проблеми політики. Збірник науко
вих праць. -  Одеса : Юридична література, 2004. -  Вип. 19. -  С. 127.
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2,1 % шкіл вели вивчення на мові корінної нації півострова466. Проте навіть 
процес українізації в освіті зіштовхувався з “відсутністю  умов і потреби 
спілкування українською  поза уроками”467.

Ф актично безсумнівним  залиш ається ф акт дом інування російської 
мови в багатьох сферах. Згідно з даними Центру ім. Разумкова в 2003 р., 
81,2 % громадян України вважали, що нац іонально-культурні потреби 
російськомовного населення задовольняються повністю чи частково468.

Р азом  з тим  р е а л ь н а  д в о м о в н іс т ь  в У кр а їн і у с кл а д н ю в а л а с я  
різноманітними проявами асиметрії. Перший з них стосується розбіжно
стей між етнічною та мовною самовизначеністю  особи. Другий полягає 
в тому, що саме російська мова в багатьох випадках продовжує виконува
ти функції мови міжнаціонального спілкування, в той час як державною 
мовою є українська. Третій пов’язаний із різнорідністю  мовних ситуацій 
у різних регіонах України469.

З огляду на відсутність причин для виникнення протестних настроїв 
серед російськомовного населення був відсутній л іберально-дем окра
тичний рух, який би захищ ав російську мову і російськомовність470. На
том ість лозунги про захист російської мови використовували виключно 
маргінальні політичні сили.

Україна періоду Л. Кучми розвіяла страхи тих регіональних еліт Сходу 
й Півдня, які боялися демократизації, європеїзації, українізації. Зрозумівши, 
що їхнього усталеного способу життя й одержання зиску ніхто не порушить, 
“донецькі” із “одеськими” зробилися переконаними “держ авникам и” .

Яскравим свідченням стабілізації суспільно-політичної ситуації з при
ходом до влади Президента Л. Кучми стала статистика звернень грома

466 Мамонтова 3. В. Проблема билингвизма в Украине: регионально-полити- 
ческий аспект / 3. В. Мамонтова // Актуальні проблеми політики. Збірник науко
вих праць. -  Одеса : Юридична література, 2004. -  Вип. 19. -  С. 128.

467 Рукас Т. Проблеми викладання української мови у вищому навчальному 
закладі технічного профілю в російськомовному регіоні / Т. Рукас // Проблеми 
утвердження і функціонування державної мови в Україні. Матеріали міжнародної 
наукової конференції 28-29 листопада 1996 року. -  К. : Видавничий дім “КМ 
Асагіетіа”, 1998. -  С. 136.

468 Мамонтова 3. В. Проблема билингвизма в Украине: регионально-полити- 
ческий аспект / 3. В. Мамонтова // Актуальні проблеми політики. Збірник науко
вих праць. -  Одеса : Юридична література, 2004. -  Вип. 19. -  С. 127.

469 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологіч
ний аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Ф. Кононов. -  К, 2005. -  С. 19.

470 Андрийчук О. Бремя толерантности: о статусе язика и демократических 
стандартах / О. Андрийчук // Зеркало недели. -  К., 2006. -  8 июля. -  С. 20.
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дян, отриманих Відділом листів і прийому Адміністрації Президента. Так, 
якщ о у 1993 р. питання д ерж авн ого  суверен ітету, м іж д е рж авни х  та 
м іжнаціональних відносин ставали предметом звернень у 1788 листах, 
то у 1994 р. -  у 1346. Ще переконливішими були цифри, що стосувалися 
звернень з питань релігії -  у 1993 р. -  7546 листів, у 1994 р. -  3265471.

Особливість ситуації в Україні полягала в існуванні кількох кланів, які 
виникли за регіональною ознакою. У  політичному дискурсі вони отрима
ли евф емістичну назву ф інансово-промислових груп. Найпотужніш і з них 
асоцію ються з Донецьком, Києвом. Дніпропетровськом і Харковом.

Клани в українських умовах використовували державні інституції для 
досягнення своїх вузько приватних або корпоративних цілей, фактично 
привласню ю чи д ерж авн і ф ункц ії як такі. О скільки  існувало д ек іл ька  
кланів, виникла потреба в координації їх діяльності та недопущенні або 
хоча би м інім ізації конфліктів у їх взаємовідносинах. Таку функцію може 
брати на себе авторитарний лідер, що й спостерігалося в Україні протя
гом президентства Л .Кучми472.

Починаючи з 1995 р., мала місце дедалі більш а концентрація влад
них повноважень у руках Л. Кучми та його адміністрації -  попри всі спроби 
реальної чи в іртуальної політичної опозиц ії переш кодити йому, усупе
реч усім реальним та удаваним юридичним і політичним обмеженням 
його влади, заф іксован и м  у К о н сти туц ії У кра їни  та артикульованим  
у контрдіях Верховної Ради України473.

У  1997 р. стало можливим підписання “Договору про дружбу, співроб
ітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією” , що зняло 
певною мірою наліт конфліктності в стосунках росіян і українців. У  ст. 2 
Договору зазначалося: “Високі договірні сторони відповідно до положень 
Статуту ООН і зобов’язань по Заключному акту Наради з безпеки і співро
б ітн и цтва  в Є вроп і поваж аю ть  те р и то р іа л ьн у  ц іл існ ість  одна од но ї 
і підтверджують непоруш ність існуючих між ними кордонів”474.

Посилання на Статут ООН означало юридичне визнання сторонами 
територ іально ї ціл існості і непоруш ності кордонів м іж ними відповідно

471 ЦДАВО України, ф. 5233, оп. 2, спр. 369. -  Арк. 31.
472 Коржов Г. Олігархічна природа сучасного політичного режиму в Україні / 

Г. Коржов // Наукові записки. Серія “Політичні науки” . Демократичний транзит 
в Україні: підсумки електорального циклу 2004 -  2007 рр.”. -  Острог : Видав
ництво національного університету “Острозька академія” . -  Випуск 3. -  2008. -  
С. 112.

473 Касьянов Г. В. Система владних відносин у сучасній Україні: групи інтере
су, клани та олігархія / Г. В. Касьянов // Український історичний журнал. -  2009. -  
№ 1. -  С. 161.

474 Кульчицький С. В. Утвердження незалежної України: перше десятиліття / 
С. В. Кульчицький // Український історичний журнал. -  2001. -  № . 4. -  С. 14.
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до норм міжнародного права. Українська сторона наполягала на терміні 
“державний кордон” , але росіяни тут не поступилися й обмежилися тер
міном “кордон” . Замість виразу “визнають територіальну цілісність одна 
одної” було вжите менш чітке д ієслово “поважають” . Проте ці нюанси не 
знайшли відображення в самій суті ст.2.475

Згасання сепаратистських тенденцій на Сході і Півдні України відбу
лося і внаслідок того, що Росія в 90-х рр. XX ст. являла собою неблагопо- 
лучний регіон з війною на Кавказі і можливістю інших конфліктів476.

Крім того, для створення російського руху не знайш лося активних 
і в ідчайдуш них ватажків, здатних очолити етнічний рух, надати йому по
трібної політичної спрямованості. Потенційні ватажки були в ш ахтарсь
кому Донбасі. Але завдяки тому, що регіон загалом був російськомовним 
і зачіпати його представники національного руху побоювалися, тут росія
ни не мали особливих проблем, здатних згрупувати всіх навколо ватажків 
з “російською  ідеєю ”477.

Як визначає О .М айборода, російський націоналізм в Україні не був 
і не є реакцією групи на дискримінацію  зі сторони більшості. Навпаки, він 
домагається збереження панівного статусу меншості в мовно-культурній 
сфері. Особливістю  є те, що його носіями є не лиш е власне російська 
етнічна меншість, а й чимала частина національної більшості, чим роз
м ивається класична л ін ія  етнопол ітично го  розм еж ування , яку можна 
спостерігати у більшості інших поліетнічних країн478.

Ш тучність розпалюваної ворожнечі на мовному ґрунті засвідчили со
ціологічні дослідження проведені, М .Шульгою у 2000 р., які показали, що
76,7 % українців вважає за необхідне для нащадків вивчення російської 
мови і 83 ,4 % росіян -  вивчення укра їнсько ї. Загрозливе становищ е 
в цьому відношенні склалося лише в АРК, де питома вага тих, хто вважає 
за необхідне, щоб їхні діти та внуки вивчали українську мову, складало 
лиш е 72,2 %479.

475 Кульчицький С. В. Утвердження незалежної України: перше десятиліття / 
С. В. Кульчицький // Український історичний журнал. -  2001. -  № . 4. -  С. 14.

476 Шпорлюк Р В України немає іншого вибору, крім солідарності / Р Шпорлюк 
// День. -  К., 1999. -  22 жовтня. -  С. 26.

477 Видрін Д. Росіяни в Україні: під час референдуму, до й після / Д. Видрін // 
Політологічні читання. Українсько-канадський щоквартальник. -  1992. -  № 1. -  
С. 241.

478 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991-1998 рр.) / О. Майбо- 
рода. -  К., 1999. -  С25.

479 Шульга М. Двомовність: ноу проблем? / М. Шульга // Політика і культура. -  
2001. -  28 серпня-3 вересня. -  С. 31.
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Загострення в мовній сфері ініціювали тільки представники регіональ
ної влади південно-східних областей України. І то ці виступи через конт- 
рольован ість зі сторони центральної влади не несли значної загрози 
фактично авторитарному режиму Л. Кучми і використовувалися для внут
рішньополітичної боротьби. Так, восени 2002 р. регіональна влада Кри
му, Дніпропетровської, Луганської та М иколаївської областей висловили
ся за проведення референдумів про державний статус російської мови. 
Ці погрози супроводжувалися резолюціями з вимогами до Президента 
яком ога м іцніш е боротися з опозиц ійною  акц ією  “П овстань, У кра їно ” . 
О дночасно губернатори пош ирювали інф ормацію  про начебто заклики 
В. Ю щенка згорнути співпрацю з Росією “на користь однобічної орієнтації 
на НАТО” , що свідчило про спробу надати виступам опозиції галицько- 
націоналістичного забарвлення, нанести на політичне протистояння вла
ди й опозиції наліт мовно-етнічної напруги.

Проте згідно опитуваннями у вересні 2002 р. Д онецького інф ормацій
но-анал ітичного  центру питання введення д руго ї д ерж авно ї мови не 
ув ійш ло навіть до десяти найактуальн іш их проблем російськомовного 
Д о н е ц ь ка 480.

Серед тих, хто відстоює права української мови, як єдино можливої 
в якості державної, домінувала наступна точка зору: розширення сфери 
використання російської мови, а також  юридичне закріплення її ниніш 
нього становища загрожує як українській мові, так і державі в цілому. їх 
опоненти вважали, що в більшості регіонів російська є мовою міжнаціо
нального спілкування; демократична держ ава повинна захищ ати інте
реси всіх громадян, а не тільки “титульної нації” ; українська і російська 
культура  завж ди  взаєм но  зб агачува ли  один д руго го , том у  надання 
російській мові статусу державної відповідає інтересам як російської так 
і української нації481 .

Відсутність серйозного поступу в розвитку української культури і мови 
викликало в ідчуженість і пасивність української еліти. Так, письменник
В.Цибулько зауважував, що в українському випадку титульну націю мож
на експлуатувати як донора на будь-які випадки життя, а насправді зва
жати на неї ніхто не збирається. На його думку, це призвело до того, що 
цементувального прошарку чи кістяку, який робить суспільство єдиним, 
не було створено в Україні482.

480 Медведєв О. Палії мовної війни. Хто й чому грається із сірниками? / 
О. Медведєв // Політика і культура. -  2002. -  29 жовтня-4 листопада. -  С. 12-13.

481 Мамонтова 3. В. Проблема билингвизма в Украине: регионально-полити- 
ческий аспект / 3. В. Мамонтова // Актуальні проблеми політики. Збірник науко
вих праць. -  Одеса : Юридична література, 2004. -  Вип. 19. -  С. 122.

482 Цибулько В. Україна -  імперія / В. Цибулько // Експрес. -  Львів, 2003. -  
31 липня-7 серпня. -  С. 12.
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Політики епохи Л. Кучми активно маніпулювали гаслом єдності краї
ни, але в основному обмежувалися популістськими зверненнями. Зокре
ма, у виступах кандидата в президенти України Є.Марчука в 1999 р. ця 
ідея була домінуючою. Він зазначав: “не “східняки” і “західняки” , католики 
і православні, не “л ів і” і “праві” -  а єдиний український народ може бути 
гарантом нашої величі у ХХІ ст.” . Політик не пропонував жодного механіз
му об ’єднання країни, а обмежувався загальними декларативними гас
лами: “символом національної ідеї мають стати нові технології, високо
освічене суспільство, можливість кожного здобути престижну і безплат
ну освіту”483.

В економ ічному в іднош енні під час правління Л. Кучми збереглися 
значні в ідм інності в економ ічному розвитку регіонів і слабкі економічні 
зв ’язки м іж ними. Поступовий, хоча й повільний, вихід України в 1994
2004 рр. з е коном ічно ї кризи і певні ознаки зростання благополуччя 
населення сприяли усв ідом ленню  населенням України себе гром адя
нами єдиної держави.

У  2000 р. ном інальна середньом ісячна зарплата зросла на 29,6 %. 
Одним з найбільш значущ их здобутків уряду стало суттєве скорочення 
заборгованості по зарплаті із бюджету -  з 262 млн. грн. до 15-18 млн. грн. 
на початок квітня 2001 р.484. Незважаючи на це, країна в економічному 
плані залиш алася дуже різною і слабко інтегрованою.

Е коном ічне п ідґрунтя ідеї “ф орм ування сильних ре гіон ів  у єдиній 
сильній державі” визрівало повільніше, ніж формувалися політичні течії 
побудовані як на кланових економ ічних інтересах, так і на політичних 
амбіціях місцевих еліт, які можуть використовувати дисоціативні елемен
ти регіонал ізм у для досягнення своїх цілей. Крім того, дезінтеграційні 
процеси в економіці не сприяли створенню конкурентного середовищ а 
ні в регіонах, ні між ними.

Високий рівень економ ічних зв ’язків  існував лиш е між Донецькою , 
Дніпропетровською, Запорізькою та Луганською областями, де сконцен
трована металургійна промисловість України. У  решті регіонів економічні 
зв ’язки були набагато слабші. Рівень участі б ільшості областей України 
в м іжрегіональному ринку товарів був надзвичайно низький: майже все, 
що вироблялося там, споживалося в їх межах або обмінювалося на енер
гоносії485 .

483 Марчук Є. К. Виступи. Інтерв’ю. Статті : Книга третя / Є. К. Марчук . -  К. : 
Т-во “Знання” України, КОО, 1999. -  С. 48, 84.

484 Ковпак Л. В. Найближча історія: Україна 1945-2000 рр. / Л. В. Ковпак. -  К. : 
Наш час, 2007. -  С. 197.

485 Власюк О., Прозорова Н. Карта регіоналізму в колоді маргінальних еліт /
О. Власюк, Н. Прозорова // Віче. -  2004. -  № 10. -  С. 60.
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Наукові д осл ідж ення  стверджую ть, що в ідхилення соц іального  та 
економ ічного розвитку від середнього значення показників на території 
країни більш , як на 50 % є тією  межею, за якою  можливі загрози со
ц іальній та політичній стаб ільності в держ аві. Натом ість в Україн і, за 
даними О. Дьоміна, простежується зростання регіональних відхилень за 
показником валової доданої вартості (ВДВ) на одного жителя. Так, якщо 
рівень контрастності в 1996 р. становив 2,68, то у 2000 р. -  вже 4,2. 
У  восьми ре гіонах (45 % населення країни ) показник ВДВ протягом  
5 років спостереження був б ільш им за середній по Україні. У  2000 р.
15 регіонів (41 % населення країни) мали цей показник на рівні, нижчо
му за 80 %, тоді як у 1996 р. -  8 регіонів (24 % населення країни). Три 
регіони, де проживаю ть 7 % населення країни, впродовж  п’ятирічного 
періоду мали ВДВ на одного жителя менший ніж 65 % від середнього по 
У кра їн і486.

Розбіжності м іж Сходом і Заходом України з економ ічної точки зору 
спробував пояснити відомий економіст О. Пасхавер. На його думку, Украї
на включає в себе два культурних типи -  європейський і євразійський, 
а також багато змішаних. Європейський тип Західної України виріс з се
редньовічного ремісника і йому властиві повага до порядку, готовність до 
щоденної праці, значною мірою психологічна незалежність від держави 
і перевага закону над силою487.

Натомість євразійський тип (П івдень і Схід України) нагадує в ійсько
вого поселенця, який готовий до потужного викиду енергії і мобілізації 
всіх сил для досягнення цілі. Він бачить себе частиною держави, готовий 
вписатися в держ авну піраміду, для нього наказ (сила) вищ е закону.
О. Пасхавер вважає, що складність президентських виборів 2004 р. була 
зумовлена тим, що основні кандидати яскраво репрезентували ці два 
культурні типи488.

З м ен ш е н ня  пе рем іщ е н ня  н асе л е нн я  все р е д и н і кра їни  у з в ’язку  
з економічною кризою 90-х рр. ХХ  ст. спонукали до посилення регіональ
них розбіжностей. Це становило приховану загрозу для цілісності держа
ви і дозволяло місцевим органам влади створю вати міфи про “банде
рівця” і “москаля-східняка” . Якщо наводити історичні паралелі, то, згідно 
з Б. Андерсоном , імперські адм ін істративн і одиниці в колоніях почали

486 Дьомін О. Політика регіонального розвитку в умовах поглиблення ринко
вих реформ в Україні / О. Дьомін // Економіка України. -  2003. -  № 6. -  С. 5, 7.

487 Пасхавер А. 3кономический кризис: не будите зверя / А. Пасхавер // 
Зеркало недели. -  К., 2004. -  4 декабря. -  С. 13.

488 Пасхавер А. 3кономический кризис: не будите зверя / А. Пасхавер // 
Зеркало недели. -  К., 2004. -  4 декабря. -  С. 13.
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набувати національного значення частково тому, що імперії обмежували 
просування креольських ф ункціонерів489.

Серйозну увагу на політику забезпечення більш активних контактів 
м іж жителями різних регіон ів  країни звернув у 2006 р. прем ’єр-м іністр 
України Ю .Єхануров. З цією метою передбачалося реалізувати комплекс 
заходів, спрямований на розвиток внутрішнього туризму (пільгові квитки 
за певними маршрутами, розвиток інфраструктури, залучення на ринок 
дисконтних авіакомпаній тощо). Паралельно планувалося активізувати 
обм ін  студентам и м іж  вузам и країни , а також  п ідвищ ити  м іграц ійну  
мобільність робочої сили490.

Ускладнення, в які може потрапити країна через зм енш ення внут
рішніх міграцій, яскраво ілюструють соціологічні дослідження, проведені 
співробітниками Луганського національного педагогічного університету 
імені Т. Шевченка, неурядової організації “Центр з вивчення суспільних 
процесів та проблем гум ан ізм у” , Д рогобицького держ авного педагогіч
ного університету імені І.Франка і Національного університету “Львівська 
політехніка” під керівництвом І. Ф. Кононова у 2005 і 2007 рр. в Луганську, 
Львові, Стаханові, Дрогобичі, а також  в чотирьох селах Луганщ ини та 
Львівщ ини.

Результати досліджень засвідчили, що серед наявних суспільних іден- 
титетів і на Заході, і на Сході на першому місці опинилися ідентичності, 
пов’язані з родиною. Наступною за значимістю  в Луганську стала іден
тичність, пов’язана з дружніми взаємодіями, а в Дрогобичі другу позицію 
зайняла громадська ідентичність -  “громадянин України”491.

О днак у Л уганську спостер ігалася тенденц ія : чим більш молодш а 
л ю дина , то б ільш  значущ ою  для неї була гром ад ська  ід ентичн ість , 
а в Д рогобич і гром ад ська  ідентичн ість  зростала  з в іком . Зростання  
індивідуалістичних орієнтацій серед молодих людей може в майбутньо
му законсервувати існуючі розбіжності м іж регіонами.

Проблемою для єдності країни є те, що в Луганську 52,6 % опитаних 
вважали: розвиток саме їхнього регіону повинен стати моделлю розвитку 
всіє ї України, а в Галичині за модель розвитку пропонували взяти їх 
ре гіон492.

489 Андерсен Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення 
націоналізму / Б. Андерсен . -  К. : Критика, 2001. -  С. 144.

490 Три джерела (і три складові?) майбутньої влади // Дзеркало тижня. -  К., 
2006. -18  березня. -  С. 4.

491 Кононов І. Потрібні серйозні зусилля громадськості, щоб досягти історич
ного компромісу / І. Кононов // Голос України. -  К., 2007. -  5 червня. -  С. 14.

492 Кононов І. Потрібні серйозні зусилля громадськості, щоб досягти історич
ного компромісу / І. Кононов // Голос України. -  К., 2007. -  5 червня. -  С. 14.
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Згідно з даними дослідження мешканці Луганська частіше відвідують 
Галичину, ніж жителі Дрогобича Донбас. Але більше половини як серед 
однієї міської спільноти, так і серед іншої ніколи один одного не бачили. 
Такий стан речей є сприйнятливим для тиражування стереотипів493.

У  протилежні напрямки була спрямована і трудова м іграція в інші 
країни. М асове безробіття спровокувало потоки гастарбайтерів. Ж ителі 
Сходу і П івдня України працювали в основному на неозорих просторах 
Росії, а отже перебували під її ідеологічним і не тільки впливом. Натомість 
західні українці активно євроінтегрувалися і все менше були залежними 
від радянсько-російсько ї спадщ ини.

Ситуація з єдністю країни погіршувалася недорозвинутістю інститутів 
громадянського суспільства на тлі маргінальності української периферії. 
За сф орм ованою  регіональною  сам осв ідом істю  прояви регіонал ізму, 
замасковані під гасла “наближення реальної влади до народу, захисту 
інтересів населення регіону від центру” мали можливість суттєво вплину
ти на формування громадської думки на місцях та знайти досить широку 
соц іальну опору. В ідтак посилю валася небезпека пош ирення негатив
них політичних процесів на місцях, на які центральна влада не в змозі 
була вплинути494.

У  середині 90-х рр. ХХ ст. матеріальну приземленість Сходу України 
швидко усвідомили місцеві олігархи, які відчули потребу в підтримці елек- 
торату і почали створювати позаідеологічні методи впливу на виборців. 
В пострадянських країнах ці методи називалися адмінресурсом, хоча в 
світі б ільше поширена назва “патронаж” чи “кл ієнталізм” . В основі цих 
м етод ів  був прям ий обм ін  м іж  по л іти ка м и -па тр о н а м и  і в иб о рц ям и - 
клієнтами, які голосували за того, хто запропонує їм найбільш різні і до
сить деш еві одноразові матеріальні блага495.

Перетворення України в авторитарну державу з низьким рівнем дот
римання прав і свобод громадян викликало спротив громадськості. По
штовхом до акцій протесту стала смерть відомого журналіста Г. Гонгадзе, 
яка оголила всі недоліки режиму. Одночасно, на думку одного з організа
торів акції “Україна без Кучми” 2000-2001 рр. Ю. Луценка, одна з най
більших заслуг цього протестного руху те, що йому “вдалося помирити

493 Кононов І. Потрібні серйозні зусилля громадськості, щоб досягти історич
ного компромісу / І. Кононов // Голос України. -  К., 2007. -  5 червня. -  С. 14.

494 Власюк О., Прозорова Н. Карта регіоналізму в колоді маргінальних еліт /
О. Власюк, Н. Прозорова // Віче. -  2004. -  № 10. -  С. 60.

495 Таран С. Восток-Запад: одним хлеба, другим -  зрелищ / С. Таран // Зеркало 
недели. -  К., 2005. -  12 марта. -  С. 20.
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людей з протилежними п о гл я д а м и . Люди побачили, що вони -  грома
дяни однієї країни -  прагнуть одного й того самого”496.

Після парламентських виборів 2002 р. дослідник О. Сушко вказував 
на початок нового етапу диверсиф ікації України, розшарування за рівнем 
опору суспільства адміністративним технологіям. Він вважав, що внаслі
док тривалої еволюції в Україні сформувалася своя власна Білорусь. Д о
нецький регіон як суперавторитарний анклав, що активно заохочувався 
центром, став полігоном для найбрудніших адміністративних технологій. 
Подібні режими, у менш заверш ених формах, заявили про себе в Пол
таві, Сумах, Дніпропетровську497.

П резидентські вибори 2004 р. стали початком ідеологічної мобіл і
зації східноукраїнського регіону -  багато виборців голосували за В. Яну- 
ковича саме завдяки відчуттю регіональної самоідентифікації. На думку
С. Тарана, фактично відбулося ембріональне зародження етнічної іден
тичності, яка була заснована на символах498.

Уже на етапі реєстрації в ЦВК кандидатів на пост Президента України 
в 2004 р. в передвиборчій програмі В. Януковича було закладено підставу 
для маніпулювання в майбутньому тезою про розкол України. Зокрема, в 
його програмі зазначалося, що “ті, хто розриває Україну на “західних” та 
“східних” , “щирих” та “штучних” українців, шукає ворогів всередині держави 
та паплюжить її за кордоном, повинні зрозуміти, що їх пора минула”499.

Наприкінц і вересня 2004 р., на дум ку Г. Касьянова, дотримую чись 
порад російських політтехнологів, В. Янукович на прес-конф еренції до
дав до своєї програми два гасла: запровадження російської мови як дру
гої державної і подвійного громадянства. Окрім того, він досить критично 
висловився з приводу вступу України до НАТО. Як виявилося, цей хід не 
був ефективним -  кількість прихильників В.Януковича до жовтня стабілі
зувалася (як і географія його підтримки), а ось радикалізацію  його супро
тивників він забезпечив500.

Натомість, як зазначає Т. Кузьо, В. Янукович, слухаючи своїх російсь
ких технологів, які радили йому використати російську карту, додатково 
зіпсував свою репутацію в Центральній Україні501.

496 Луценко Ю. Як тільки настає час атаки опозиції треба випити 50 “бойових” 
і йти вперед / Ю. Луценко // Україна молода. -  К., 2003. -  21 травня. -  С. 4.

497 Сушко О. Електоральний розкол України: білорусизація починається з ре
гіонів / О. Сушко // Політична думка. -  2002. -  № 1. -  С. 27.

498 Таран С. Восток-Запад: одним хлеба, другим -  зрелищ / С. Таран // Зеркало 
недели. -  К., 2005. -  12 марта. -  С. 20.

499 ЦДАВО України, ф. 5225, оп. 1, спр. 748. -  Арк. 108.
500 Касьянов Г Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 

Наш час, 2008. -  С. 314.
501 Кигіо Т. Осі Кисгту сіо ^згсгепкі. УУуЬогу ргегусіепскіе ш копіекзсіе 

ротагагїсгоиеі геиоіисіі / Т. Кигіо // И ош  ІІкгаіпа. 2езгуІу Ьізіогусгпо-роіііоіодісгпе. -  
Кгакои : Тоиаггузіио УУусіаипісге Нізіогіа ^деііопіса, 2006. - № 1 . - 3 .  69.

120



Були кандидати в П резиденти Укра їни  зі значно радикальн іш им и 
позиціями, але вони не були самостійними і швидше відтіняли самого 
В. Януковича. Так, кандидат в Президента України О. Базилюк виступав 
за реальну інтеграцію  з країнами СНД, перетворення ЄЕП в С лов ’ян
ський Союз Незалежних держ ав з єдиною валю тою  та власними над
державними інститутами, п ідтримував захист Української православної 
церкви на чолі з В. Сабоданом від розкольників та закріплення на зако
нодавчому рівні рівноправності російської й української мови502.

Натомість у програмі кандидата на пост Президента України В. Ю щен
ка було зазначено, що політик буде “сприяти єдності народу України, 
орієнтації суспільства і держави на загальнолюдські цінності -  свободу, 
дем ократію , м іж нац іональну і м іж конф есійну злагоду, взаєм ну повагу 
і толерантність, справедливість і добро”503. Однак передвиборчу декла
рацію  В. Ю щенка про надання рівних можливостей церковним конф е
сіям ідеологи розколу України розцінювали як прагнення дискрим інува
ти канонічне православ’я504.

Однією з наймогутніш их провокацій став показ на контрольованому 
владою  телеканал і ролика, поданого як певна антиреклам а опозиції: 
карта України подібно до м’ясної туші була розділена на три сорти, де 
першим сортом була Західна Україна, другим -  Центральна і третім -  
Східна та Південна. Ідею протиставлення російськомовного Сходу та укра
їномовного Заходу і Центру, очевидно, було розроблено і запроваджено 
російськими пол іттехнологам и505.

Тема “розколу” України лунала настільки часто у виступах політиків та 
журналістів від влади, що знадобилися спеціальна заява депутатів пар
ламенту від опозиції (13 листопада 2004 р.) з вимогою до Національної 
ради з телебачення та радіомовлення заборонити трансляцію  подібних 
м атер іал ів506.

У  дезінтеграційні процеси в 2004 р., ймовірно, втручалися і спецслуж- 
би інш их країн. Так, кер івник д епартам енту  Н ац іонального інституту 
з питань м іжнародної безпеки А. Мішин стверджував, що ще в 2002 р. 
була створена американська ф ірма “Агент корпорейшн” , яка займалася

502 ЦДАВО України, ф. 5225, оп. 1, спр. 748. -  Арк. 167-168.
503 ЦДАВО України, ф. 5225, оп. 1, спр. 748. -  Арк. 53.
504 Лебедев В. В., Гончаренко В. Н. Православная Церковь не торгует индуль- 

генциями / В. В. Лебедев, В. Н. Гончаренко // Голос Донбасса. -  Донецк, 2004. -  
12 ноября. -  С. 2.

505 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 308.

506 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 320.
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питаннями сепаратизму в Україні. Вона отримувала величезне ф інансу
вання, а в її штаті працювали суперфахові аналітики та психологи507.

Помаранчева революція, що вибухнула внаслідок масових зловжи
вань і порушень законодавства влади під час виборів, спровокувала опір 
владних структур Сходу і П івдня України. Для тиску на помаранчевий 
майдан прихильники В.Януковича почали погрожувати розколом і ство
ренням чи то окремої держави чи переформатуванням України у ф еде
рацію .

Дестабіл ізац ія ситуації в країні, яка супроводжувала сепаратистські 
д ії керівництва південно-східних регіон ів України, засуджувалася насе
ленням України. Українське суспільство також виступало проти створен
ня штучних економічних криз “на глиняних ногах” , які ініціювалися певни
ми політичними силами в умовах Помаранчевої революції508.

Опитування, проведені газетою “День” ЗО листопада 2004 р., засвід
чили, що громадяни України усвідомлювали відсутність серйозних підстав 
для сепаратизму і штучність його ініціювання. Так, 34,46 % опитаних вва
жали сепаратизм в Україні політтехнологією з метою шантажу; 22,3 % -  
вимуш еною  необхідністю  прихильників В .Януковича; 25,42 % -  бажан
ням місцевої влади захистити свої посади і свій бізнес, а 12,43 % опита
них -  результатом зовнішнього впливу509.

У  свою чергу міністр освіти і науки В.Кремень застеріг керівників на
вчальних закладів від підтримки сепаратизму, оскільки “подібні д ії у ви
падку їх  продовження, вкинуть країну в безодню жорстокого багатолітнь
ого конфлікту і численних людських жертв”510.

Однак затяжне виборче протистояння між В. Ю щенком і В. Янукови- 
чем мало й певний позитивний ефект для єдності країни. Під час виборів 
обидва кандидати активно залучали спостерігачів і членів комісій з електо
рально близьких їм регіонів для праці у виборчих комісіях “чужих” облас
тей. Внаслідок цього, як писали жителі м. Червонограда, “сотні (а точніше
-  тисячі) жителів Сходу України змогли для себе відкрити Західну Україну. 
Вони на власні очі переконалися, що “злі бандерівці” насправді такі ж  самі 
українці, і ніхто нікого не б’є за розмови на російській мові”511. Краще дізна
лися про Схід і Південь України також спостерігачі з Західної України.

507 Грицик Ю. Вибір спецслужб / Ю. Грицик // Експрес. -  Львів, 2004. -  
16-23 грудня. -  С. 1, 4.

508 Юрченко А. Кризис на глиняних ногах / А. Юрченко // Украина -  Центр. -  
Кировоград. -  2004. -  24 декабря. -  С. 4.

509 Режим доступу: Ийр:/Лммм. гіау. кіеу. иа/роІІ/?роІІЮ=47.
510 Школярі осудять у підручниках // Україна молода. -  К., 2004. -  3 грудня. -  С. 13.
511 Новели Помаранчевої Революції / [ред.-упор. : Дзіковський П., Миронов О., 

Солодько П.]. -  Дрогобич : Вид. фірма “Відродження”, 2005. -  С. 55.
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Помаранчева революція також виявила, що в українському суспільстві 
ф ормується нова свідом ість -  демократична свідом ість росіян і/чи ро
с ійськомовних, які почуваються повноцінними і повноправними грома
дянами України. Вони чудово знають, що в демократичній Україні ніхто 
не примушуватиме їх відмовитися від російської мови вдома, чи на ву
лиці, чи на робочому місці. Але саме ця категорія українських громадян, 
як правило, чудово знає українську мову і послуговується нею, коли це 
необхідно512.

Як описує О.Забужко, відбулося “якесь сливе алхімічне, перетворен
ня маси розрізнених індивідів на єдину істоту -  на колективного індивіда, 
наділеного власною волею, -  це і є те, що в класичному лексиконі зветь
ся “народженням нації”513. Більше того, вона вважає, що українці вперше 
угледіли себе “гордим, дужим, шляхетним і, о Господи, яким же красивим 
народ ом ”514.

Прихід до влади В. Ю щенка, який підтвердив свою перемогу на по
вторних виборах у грудні 2004 р., зумовив значні зміни як в зовнішній, так 
і внутріш ній політиці. Не залиш илася поза увагою  нового Президента 
проблема дезінтеграції країни. Він уже на початку свого президентства 
підкреслював, що “Україна -  це єдине ціле, вона не ділиться на три сор
ти. Тому що кожний громадянин України -  це вищий сорт”515.

Р озум іння  потреби зм іц н ен н я  єдност і країни  і ко н со л ід а ц ії нац ії 
В. Ющенко засвідчив також у своїй інавгураційній промові 23 січня 2005 р. 
Він, зокрема, зазначив: “Я -  президент всієї України. Мені відповідати за 
те, щоб працювали шахти Донбасу і Придніпров’я, порти Чорного моря 
і галицькі торговельні шляхи. Я зроблю все, щоб селяни на С лобожан
щині і на Поділлі завжди були із хлібом. Багатство України -  це багатство 
її р е г іо н ів .  Ми громадяни України, стали єдиною нацією. Нас не розділи
ти ні мовами, якими ми розмовляємо, ні вірами, які ми ісповідуємо, ні 
політичними поглядами, які ми обираємо”516. Проте значних практичних 
кроків задля засипання тріщин у відносинах між регіонами країни новій 
владі зробити не вдалося.

512 Пахльовська О. Російська мова і демократія: нерозв’язана дилема історії /
О. Пахльовська // День. -  К., 2005. -  15 лютого. -  С. 4.

513 Забужко О. Ьеі т у  реорІе до: 15 текстів про українську революцію. 2-е вид. 
випр. / О. Забужко. -  К. : Факт, 2006. -  С. 15.

514 Забужко О. Ьеі т у  реорІе до: 15 текстів про українську революцію. 2-е вид. 
випр. / О. Забужко. -  К. : Факт, 2006. -  С. 15.

515 Ющенко В. Мой первьій президентский визит будет в Восточную Украину 
/ В. Ющенко // Вечерние Вести. -  К., 2004. -  23 декабря. -  С. 8.

516 Новели Помаранчевої Революції / [ред.-упор. : Дзіковський П., Миронов О., 
Солодько П.]. -  Дрогобич : Вид. фірма “Відродження”, 2005. -  С. 253.
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Відзначимо, що фактично уже після завершення революції більш інтуї
тивно, ніж свідомо здійснювалися лиш е спроби висунути тезу, що інтегра
ція в ЄС має стати загальнонаціональною ідеєю, яка об ’єднає всі регіо
ни України. З оцінкою, що європейська інтеграція є стратегічним курсом 
України і “наша національна ідея -  Україна європейська, з л іберальни
ми цінностями, з людськими свободами та правами” , погодилося під час 
опитування Центру Разумкова у березні 2007 р. 62,5 % експертів. Не 
підтримувало цю позицію чверть опитаних.

Як вважає Є. Головаха, перспективність євроінтеграц ійного вибору 
визначається тим, що “вибір на користь союзу з Росією та Білоруссю на- 
разиться на запекле несприйняття зі сторони жител ів  З ах ідної У кра
їни”517 . Крім того, як зазначає американський історик А. Процик, в Україні 
наголос на “європейськості” виступає і ствердженням національної укра
їнської ідентичності по відношенню до Росії518.

Проте в суспільстві поступово поширювався скептицизм щодо того, 
що інтеграція в ЄС може стати об ’єднавчою ідеєю, яка здатна об’єднати 
всі регіони України. Якщ о в квітні 2005 р. позиції респондентів з цього 
питання поділилися майже пополовині (36 % погодилися, що євроінте- 
грація може об ’єднати країну, 39,2 % -  не погодилися), то в грудні 2006 р. 
ця пропорція пом ітно знизилася -  26,5 і 46 ,5 % в ідповідно. Найбільш 
оптимістично оцінювали євроінтеграцію  як об ’єднавчу ідею жителі Захо
ду країни (34,6 проти 31 % песимістів). На Півдні і Сході України песимі
стично налаштовано було більшість опитаних (54,6 і 56,8 % відповідно)519.

Такі позиції громадян, на думку соц іологів-координатор ів опитуван
ня, зумовлювалися багатьма ф акторами, серед яких можна відзначати 
не лиш е регіональні розбіжності в геопол ітичних симпатіях і наявність 
в громадській свідомості стереотипів, але і тим, що люди не бачили кон
кретних соц іально-економ ічних результатів від реал ізац ії євро інтегра
ційного курсу, не були впевнені в готовності влади жити і діяти за євро
пейськими правилам и520.

Значні очікування, які покладалися суспільством на нову помаранче
ву владу, не виправдалися. Владні центри втягнулися в жорстке проти

517 Фіонік Д. Національне питання / Д. Фіонік // Контракти. -  К., 2008. -  
24 листопада. -  С. 52.

518 Процик А. “Європейськість” як чинник ідентичності / А. Процик // Українське 
суспільство на шляху перетворень: західна інтерпретація / За ред. В. Ісаїва. -  К. : 
Вид. дім “КМ Академія”, 2004. -  С. 150.

519 Чалий В., Пашков М. Куда ведет Украину “дорожная карта” евроинтегра- 
ции / В. Чалий, М. Пашков // Зеркало недели. -  К., 2007. -  17 марта. -  С. 5.

520 Чалий В., Пашков М. Куда ведет Украину “дорожная карта” евроинтегра- 
ции / В. Чалий, М. Пашков // Зеркало недели. -  К., 2007. -  17 марта. -  С. 5.
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стояння за повноваження, системних реф орм не проводилося, чи не 
єдиним завоюванням нової влади залишалося досягнення свободи сло
ва. Нестабільність активно використовувалася опозицією  і зацікавлени
ми м іж народним и чинникам и.

Восени 2005 р. м іж народн і досл ідницьк і центри “Рипсі Тог Р еасе” , 
“Сагпед іе Е п С о м те п І Тог Іп іе гпа ііопа І Реасе ” оприлю днили “Рейтинг 
найнестабільніш их держав світу” . За результатами дослідження, країни 
з загрозою втрати територіальної та державної цілісності були поділені 
на три категорії: ті, які перебувають на межі розпаду; ті, які за певних 
умов можуть опинитися в небезпеці; ті, у яких є значні шанси на розпад 
в майбутньому. Відзначимо, що до числа тих, які могли опинитися в не
безпеці увійшла й Україна521.

М оніторингові дослідження стану українського суспільства, проведені 
в квітні 2005 р. Інститутом соціології НАНУ засвідчили зростання в грома
дян країни страхів щодо можливості розпаду країни та загострення міжна
ціональних стосунків. Так, у 2004 р. міжнаціональних конфліктів боялися
12,8 % опитаних, а у 2005 р. -  16,7 %. Страх за єдність країни у 2004 р. 
виникав у 10,8 % опитаних, натомість у 2005 р. -  у 18,9 % опитаних522.

В умовах, коли українські політичні партії і влада значною мірою про
довжували використовувати і навіть розпалювати існуючі розбіжності між 
Сходом і Заходом країни для консолідації власного електорату, у середо
вищі інтелектуальних кіл визріло відчуття необхідності порозуміння Схо
ду з Заходом України.

У  2003 р., з метою дослідження проблеми соборності було започат
ковано Всеукраїнський науково-методологічний проект “Україна собор
на” . Його ініціаторами виступили Інститут історії України НАНУ, Донець
кий національний університет, Прикарпатський національний ун іверси
тет ім. В. Стефаника, Черкаський національний університет ім. Б. Хмель
ницького та П ереяслав-Хмельницький державний педагогічний інститут 
імені Г. С. Сковороди. Проект передбачав дослідження різних аспектів 
соборності України, які обговорювалися на наукових конференціях в Івано- 
Франківську (2003 р.), Переяслав-Хмельницькому (2004 р.) та Черкасах 
(2005 р.)523.

521 Параскевич Т. Україні пророкують розпад / Т. Параскевич // Експрес. -  
Львів, 2005. -  10-17 листопада. -  С. 4.

522 Бевзенко Л. Д. Регіон як явище соціальної самоорганізації / Л. Д. Бевзенко 
// Практична філософія. -  2006. -  № 2. -  С. 167.

523 Мельниченко В. М. Третя всеукраїнська наукова конференція “Соборна 
Україна: історична ретроспектива” / В. М. Мельниченко // Український історичний 
журнал. -  2006. -  № 5. -  С. 237.
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Влітку 2005 р. майже протягом двох тижнів тривав перший всеукра
їнський автопробіг “Схід-Захід: разом назавжди” за участю понад 50 пред
ставників центральних і регіональних ЗМІ, який мав політичну мету -  по
пуляризацію  соборності українських земель. Співорганізаторами й без
посередніми учасниками акції стали народні депутати України л ьв ів ’я
нин Я. Кендзьор і донеччанин В. Зубанов (Всеукраїнський фонд “Схід- 
Захід разом”), Л. Мех (Всеукраїнський фонд “Ж урналістська ін іц іатива”) 
та Всеукраїнський автомобільний клуб журналістів. Я. Кендзьор і В. Зу
банов наголосили, що суспільною акцією учасники автопробігу прагнули 
через безпосереднє спілкування людей “швидше погасити штучно ство
рене під час президентських виборів протистояння між Сходом і Захо
дом Укра їни”524.

У  Луганську в 2005 р. в середовищі науковців і журналістів зародилася 
ідея проекту “Україна. Схід-Захід. Шлях до порозуміння” . На практиці ав
тори проекту за підтримки Фонду розвитку ЗМІ посольства СШ А в Україні 
зосередилися на взаємовідвідуваннях регіонів науковою, журналістською 
елітою (Луганщина, Івано-Франківщина, Поділля), які наближували Гали
чину до Д о н б а с у . через не абстрактно-історичні схеми, а біографії конк
ретних селян, вчителів, священиків і вивчення реального життя людей525.

Спочатку на Луганщ ині з ознайомлювальною поїздкою побувала гру
па журналістів  Прикарпаття (Р Гладиш, В. Войтик, Н. Черніш )526. Після 
того луганчани відвідали Івано-Франківщину. їх представляли власкор га
зети “Київські відомості” Н. Кононова, редактор газети “Молодогвардієць” 
М. Бублик, власкор газети “Голос України” А. Антипова, власкор Укрінф ор
му О. Особова та голова Центру з вивчення суспільних процесів (м. Л у
ганськ) І. Кононов527.

Улітку 2007 р. журналістський проект був повторений під назвою “Укра
їна: Східно-Західний експрес” і реалізовувався редакціями івано-франків
ської газети “Репортер” та луганської газети “М олодогвардеец” за підтрим
ки Фонду розвитку українських ЗМІ Посольства СШ А в Україн і528.

На курортному чорноморськом у березі в Коблево на М иколаївщ ині 
9-11 вересня 2005 р. відбувся І-й м іжрегіональний молодіжний форум

524 Схід -  Захід: разом назавжди // ії. иа. -  Івано-Франківськ, 2005. -  25 серпня. -
С. 2.

525 Бублик М. Де кордони для чужини / М. Бублик // Україна молода. -  К., 2005. -  
21 липня. -  С. 8.

526 Гладиш Р Там, де вітри з Дикого поля розносять по світу козацькі пісні / 
Р Гладиш // Галичина. -  Івано-Франківськ, 2005. -  25 червня. -  С. 6.

527 Вівчар Б. Схід -  Захід: разом нас багато... / Б. Вівчар // Галичина. -  Івано- 
Франківськ, 2005. -  2 липня. -  С. 3.

528 Репортер. -  Івано-Франківськ, 2007. -  9 серпня. -  С. 18.
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“Південь-Захід: нас не роз’єднати” . П івдень був представлений молоддю 
Миколаївської області, а з Заходу прибули юнаки та дівчата з Івано-Фран
ківської, Львівської та Закарпатської областей529.

В Луганському національному педагогічному університеті ім. Т. Шевчен
ка в кінці травня 2006 р. в ідбулася наукова конф еренція “Схід і Захід 
України: минуле, сьогодення та майбутнє” . Вчені з провідних вузів країни 
аналізували проблеми регіональної системи України, способи гармоні
зац ії в ідносин м іж Галичиною  і Д он б асо м 530. На конф еренц ії не були 
присутні політики і чиновники, що засвідчило: проблемою гармонізац ії 
відносин між “полюсними” регіонами України займаються лиш е науковці 
й неурядові організац ії531.

1 7 -18  травня 2007 р. в Луганську в ідбулася ІІ м іжнародна наукова 
конференція “Стосунки Сходу та Заходу: суб’єкти, інтереси, цінності”532. 
Б ільш ість учасників конф еренції склали вчені Донбасу та Галичини, що 
дозволило на практиці реалізувати ідею соборності України533.

Як зазначав організатор конференції І. Ф. Кононов, учасники керува
лися “прагненням до пізнання міжрегіональних стосунків у сучасній Укра
їн і” і м оральним  о б о в ’язком  “перетворити м іж регіональн і в ідм інності 
в нашій країні з передумови політичних маніпулятивних технологій на 
передумову її розквіту”534.

Значну допомогу в організації конференції надали громадські органі
зац ії: Ц ентр з вивчення  сусп іл ьн и х  процес ів  та проблем  гум ан ізм у  
(м. Л у га н сь к), Ц ентр н а ц іо н а л ьн о го  в ід р о д ж е н н я  ім ен і С. Бандери  
(м. Київ), Галицький історико-політологічний центр (м. Івано-Франківськ). 
Н атом ість знову байд уж ість  до проблеми розколу країни прод ем он

529 Південь-Захід: взаємопізнання з єднанням // Світ молоді. -  Івано-Франківськ,
2005. -  15 вересня. -  С. 1.

530 Капосньй А. Колото-резаная страна / А. Капосньй // Молодогвардеец. -  
Луганск, 2006. -  31 мая. -  С. 4.

531 Путкарадзе Л. Линия Восток-Запад / Л. Путкарадзе // Наша газета. -  Лу
ганск, 2006. -  20 мая. -  С. 3.; Гречаник А. “Мьі с тобой два б е р е га .” / А. Гречаник 
// Вечерний Луганск. -  Луганск, 2006. -  1 июня. -  С. 5.

532 Матвеева В. Надежда на учених: в Луганске искали пути примирения 
Востока и Запада Украини / В. Матвеева // ХХІ век. -  Луганск, 2007. -  23 мая. -  
С. 8.; Бублик М. “ . І  серце братнєє подай” / М. Бублик // Молодогвардеец. -  2007. -  
23 мая. -  С. 11.

533 Никифорова И. Главное -  не нагнетать... / И. Никифорова // Реальная 
газета. -  Луганск, 2007. -  23 мая. -  С. 3.

534 Дмитрів І., Адамович С. Степи й терикони Донбасу, полонини й карпатські 
вершини -  це все Україна / І. Дмитрів, С. Адамович // Ва-Банк. Західноукраїн
ський тижневик. -  Чернівці, 2007. -  7 червня. -  С. 2.
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стрували як Секретаріат Президента, так і Кабінет М іністрів України535. 
Не надали сприяння у проведенні конф еренц ії й політичн і партії, які 
в своїх зверненнях апелюють до єдності країни. Фактично таке ставлення 
партій і державних структур до проблеми єдності країни засвідчило, що 
майбутнє України значною  мірою залежить від активності громадських 
організацій та окремих громадян.

Для зміцнення єдності країни докладали окремих зусиль місцеві орга
ни влади. Так, кер івниц тво  Іва н о -Ф ра н ківсько ї о б л д е рж ад м ін істра ц ії 
у 2007 р. у переддень святкування акту злуки -  дня соборності України 
зін іц ію вало приїзд на Прикарпаття оф іц ійної делегац ії з Д онецької об
ласті. Натомість у 2008 р. на святкування дня соборності на Івано-Фран- 
ківщину завітав заслужений ансамбль пісні і танцю України “Донбас” , який 
разом з художніми колективами області виступив перед галичанами536.

Збереження внутрішньополітичних протиріч визначалося також впли
вами ззовні. П ісля П омаранчевої револю ції Україна почала проводити 
пронатовський курс, що значно загострило стосунки з Росією. Консерва
тивне крило російського генералітету навіть закликало внести Україну 
до списку “загроз національній безпеці” і перенацілити частину ядерно
го арсеналу на об ’єкти на її території537. Крім того, пропонувалося засто
сувати економ ічн і важелі (ціни на енергоносії), а також  спровокувати 
в Україні внутрішні конфлікти.

Праві російські політики умовами д ійсно ї дружби, сп івроб ітництва 
і партнерства між Росією і Україною  після Помаранчевої революції на
зивали:

-  демократизацію  України шляхом її децентралізації і федералізації;
-  державний статус російської мови поряд з українською  (це зупи

нить подальш у асим іляцію  російського населення);
-  збереження маси віруючих у лоні Української православної церкви 

Московського патріархату, тобто наявність хоча б церковної єдності обох 
кра їн538.

Засаднича в російській держпропаганд і під час П омаранчевої рево
лю ції теза про “розкол” України дещ о применш увала гіркоту поразки -

535 Антипова А. Україна, схоже, знаходить порозуміння знизу / А. Антипова // 
Голос України. -  К., 2007. -  6 червня. -  С. 11.

536 Гладиш Р Злука з “Донбасом” / Р Гладиш // Галичина. -  Івано-Франківськ,
2008. -  24 січня. -  С. 3.

537 Ганус А., Стецишин О., Грицик Ю. Російські ракети націлять на Київ /
А. Ганус, О. Стецишин, Ю. Грицик // Експрес. -  Львів, 2005. -  17-24 лютого. -  С. 1.

538 Богданович В. Що ж буде після паузи? Стратегія Росії у боротьбі за Україну: 
найближче завдання -  вибори 2006 р. / В. Богданович // Політика і час. -  2005. -  
№ 3. -  С. 38.
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все-таки виграли на частині України. А  щодо України загалом, її існування 
було підважено -  як у минулому, так і в майбутньому539.

Зацікавлення Росії у федералізації України найяскравіше розкрив відо
мий російський радикальний політик К.Затулін. Він у лютому 2005 р. за
значав: “Насправді саме федералізація України, а зовсім не персональ
ний прихід того чи іншого кандидата, навіть Я нуковича, в президенти 
є для Росії одною з головних гарантій збереження України в орбіті особ
ливих відносин з Росією. Чи, як мінімум, недопущення консолідації Укра
їни з допом огою  ворожих Росії зовн іш н іх  сил і перетворення її таким 
чином в реального конкурента Росії в СНД, руйнівника зусиль по її відро
дж ен н ю ”540 .

Оригінальну концепцію розколу України було подано в лютому 2005 р. 
Д. Ю р’євим в російській “Літературній газеті” . Зокрема, він стверджував, 
що в якості суспільної свідомості Україна розколота на тих, хто зберігає 
“ імперську свідом ість” і тих, кому ближча “колоніальна свідомість” .

Автор вважає, що і СРСР, і Росія були імперіями без колоній, а тому 
імперська свідомість властива і київській номенклатурі, і донецьким “ге- 
гемонам-ш ахтарям” , і дніпропетровським ракетобудівникам. Натомість, 
на його думку, західняки-галичани віками переходили з-під одного коло
ніального контролю під інший. У  зв ’язку з цим, на думку Д. Ю р’єва, жителі 
Сходу і П івдня Укра їни  готові до сам ост ійно ї гри в св ітов ій  політиці, 
а галичани виступаю ть за європейський  виб ір в його специф ічном у, 
ультраглобалістському колоніальному варіанті541. Крім того, в російських 
виданнях поширювалася думка, що в результаті президентських виборів 
2004 р. в Україні відбулася етнічна самоідентиф ікація і розкол населен
ня на українців і росіян542.

Лиш е провідники д ем ократичних партій Б. Нємцов і Г. Я вл інський 
закликали російське керівництво не втручатися в українські справи й не 
підтримувати сепаратистських настроїв зокрема тому, що розпад Укра
їни спричиниться до зростання сепаратизму в самій Росії543.

Безперечним є той факт, що в Росії видається значна кількість праць 
антиукраїнського  характеру, які спотворю ю ть історію , і спрямовані на 
дискредитацію  України. Уже анотації цих творів агресивно розпалюють

539 Жданова І. Фантомні болі Москви / І. Жданова // Критика. -  К., 2005. -  Ч. 3. -
С. 8.

540 Затулин К. От “особьіх отношений” к “новим рубежам” / К. Затулин // 
Литературная газета. -  Москва, 2005. -  9-15 февраля. -  С. 3.

541 Юрьев Д. Украина и ее политикум / Д. Юрьев // Литературная газета. -  
Москва, 2005. -  2-8 февраля. -  С. 3.

542 Любимцев О. Разломили... / О. Любимцев // Литературная газета. -  Моск
ва, 2005. -  2-8 февраля. -  С. 3.
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негативне ставлення до української нації. “Все Лівобережжя, Крим і Но- 
воросія п ідн імаю ться проти окупантів. Росія допом агає б ійцям О пору 
новітнім озброєнням, добровольцями і військовими р а д и ка л а м и . Вони 
зламаю ть проклятий бандерівський т р и з у б . ” , -  йдеться в анотації до 
книги Г. Савицького “Поле бою -  Україна. Зламаний тризуб”544.

Скандали навколо перемовин щодо поставок газу Росією, антина- 
товська істерія, парламентські кризи, активізац ія  радикальних неона
цистських рухів, спекуляції на тему ксенофобії та української історії свідчи
ли про активне втручання російських пол ітичних сил в українське су
спільно-пол ітичне життя. У  результаті антиукраїнської політики російсь
кої влади, згідно з даними опитування ВЦІОМ в квітні 2008 р., росіяни до 
числа ворожих держав відносили США, Грузію (по 25 %), Україну (21 % )545.

1 вересня 2005 р. в ідбулися значні зм іни у сф ері мовної політики 
України щодо судочинства. Набули чинності новий Цивільний процесу
альний кодекс і Кодекс адміністративного судочинства, які передбачали 
ведення судочинства на всій території України державною  українською  
мовою.

М ін істерство закордонних справ Російської Ф едерації в ідреагувало 
таким чином: “Це позбавляє їх (російськомовних громадян) повноцінно
го судового захисту. Крім того, юридичні терміни досить важко сприйма
ються нерідною мовою, що дуже важливо при особистій участі громадян 
у судових процесах”546. Слід, однак зазначити, що більш ість судових справ 
стосуються дискрим інації саме україномовних українців.

Після парламентських виборів 2006 р. опозиція (КПУ і Партія регіо
нів, Прогресивна соціалістична партія України) з метою приходу до вла
ди, опираю чись на положення Є вропейської Х артії регіональних мов, 
ініціювали випробувану тактику проголошення місцевими органами вла
ди Сходу і Півдня України російської мови регіональною. Безумовно, що 
такі д ії опозиції ще більше розпалювали протиріччя і віддаляли регіони 
від порозуміння.

543 Жданова І. Фантомні болі Москви / І. Жданова // Критика. -  К., 2005. -  Ч. 3. -
С. 8.

544 Російське чтиво. Запастись валер’янкою. -  Режим доступу: Ийр://Ііїе. ргаугіа. 
сот. иа/зсапгіаІ/49Ь7е56гі520891 (перегляд 11 березня 2009 р.).

545 Чалий В., Пашков М. Россия: штрихи к портрету в интерьере перемен /
В. Чалий, М. Пашков // Зеркало недели. -  К., 2008. -  19 июля. -  С. 2.

546 Трач Н. Мовна політика та мовна ситуація у сфері судочинства та діловод
ства в Україні / Н. Трач // Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз 
і рекомендації / За ред. Юліане Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. дім “Києво-Могилян- 
ська академія”, 2008. -  С. 280-281.
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У  “мовних рішеннях” 2006 р. місцевих рад Півдня і Сходу України про
стежувалося не намагання виріш ити проблему, а продовження перед
виборної риторики і спроби шантажу помаранчевої влади. Прихильники 
регіонального статусу російської мови об ’єктивно були зацікавлені в тому, 
щоб посилювався культурно-символічний вплив Росії в Україні. Це при
несло б їм політичні й електоральні дивіденди, а також створило попит 
на ринку політичних ідей547.

Відзначимо також, що чинне українське законодавство фактично уже 
надало ті права російській мові, що їх домагалися в своїх рішеннях у 2006
2007 рр. місцеві ради Півдня і Сходу України.

Ще 6 березня 2006 р. Х арківська м іськрада вир іш ила визнати ро
сійську мову в м. Харкові регіональною мовою в означенні Європейської 
хартії і встановила, що мовою роботи державних установ і д іл о в о д с т в а , 
може бути поряд з українською  російська мова548.

25 квітня Л уганська  обласна рада, а ЗО травня 2006 р. Л уганська  
м іськрада прийняли рішення про надання російській мові статусу регіо
нальної. Натомість сесія Севастопольської міськради 26 квітня 2006 р., 
крім визнання за російською  мовою статусу регіональної, вважала, що 
необхідно “забезпечити використання та прийняття, у випадку необхід
ності, паралельно з назвами на державній мові традиційних правильних 
форм написання даних назв і на російській мові”549.

У  відповідь на такі д ії облрад і м іськрад Президент України доручив 
Генеральній прокуратурі оскаржити в судах ріш ення м ісцевих рад про 
ре гіональний  статус  ро с ій сько ї мови. Кр ім  того , було заявл ено, що 
В. Ю щенко чекає, поки Верховна Рада України приведе до присяги суддів 
Конституційного Суду, щоб вони роз’яснили депутатам місцевих органів 
влади, що входить у їх компетенцію550.

Відзначимо, що попри сподівання своїх прихильників, В. Ю щенко не 
вдався до р іш учих кроків задля розш ирення вжитку укра їнсько ї мови 
в різних сферах суспільного життя, що поклали б край суперечливій полі
тиці часів Л. Кучми. Хоч він справді звертав більше уваги на мовні питання 
й займав виразнішу позицію на підтримку української мови, ніж його попе
редник, це виявилося радше в риториці, ніж в реальній політичній д ії551.

547 Фельдман А. Язикатая проблема / А. Фельдман // Зеркало недели. -  К.,
2006. -  8 июля. -  С. 20.

548 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 215.
549 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 216-218.
550 Україна молода. -  К., 2006. -  3 червня. -  С. 1.
551 Кулик В. Мовна політика та суспільні настанови щодо неї після Помаранче

вої революції / В. Кулик // Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз 
і рекомендації / За ред. Юліане Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. дім “Києво-Могилян- 
ська академія”, 2008. -  С. 24.
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О скільки згідно з Конституцією  України всі питання, що стосуються 
застосування  мов в У кра їн і, визначалися виклю чно законам и (ст. 10 
і ст. 92 Конституції України), то рішення органів місцевого самоврядуван
ня з цього питання визнавалися незаконними, про що 10 травня 2006 р. 
оф іційно заявило Міністерство юстиції України552. У  юридичному виснов
ку М іністерства зазначено, що “метою Хартії є захист та підтримка регіо
нальних або міноритарних мов, а не мовних меншин” , а російська мова 
“не потрапляє під визначення регіональної або міноритарної і не потре
бує особливого захисного режиму через загрозу свого зникнення”553.

Крім того, 11 травня 2006 р. прокурори Луганської, Харківської облас
тей і міста Севастополя опротестували рішення про надання російській 
мові статусу регіональної554.

Незважаючи на це, хронологія винесення аналогічних мовних рішень 
м ісцевих рад Півдня і Сходу була наступною: 18 травня 2006 р. -  Д онець
ка облрада; 24 травня 2006 р. -  Дніпропетровська міськрада; 26 травня
2006 р. -  Миколаївська облрада і Донецька міськрада; 6 червня 2006 р.
-  Х арківська  облрада; 21 червня 2006 р. -  Кривор ізька м іська рада; 
22 червня 2006 р. -  Запорізька облрада; 5 липня 2006 р. -  Херсонська 
і Одеська облради; 5 квітня 2007 р. -  Одеська міська рада; 5 липня 2007 р. 
Запорізька м іська рада555. Також 15 червня 2006 р. депутати М иколаїв
ської м іськради на першій сесії прийняли рішення відносно “оголош ен
ня міста Миколаєва територією без НАТО”556.

У  свою чергу прокурор Дніпропетровська М. Горностаєв опротестував 
у суді рішення. Він переконував, що рішення міськради, ухвалене 24 трав
ня 2006 р., суперечило Конституц ії України та чинном у законодавству 
й підлягало скасуванню 557. Р ішення Дніпропетровської м іської ради на
дати російській мові статус регіональної спонукало деяких патріотів до 
радикальних дій. Зокрема, голодування розпочав прикутий до дверей 
м іськради дн іпропетровець І. П рядко558.

552 Полонский Д. Статус русского язика: желаемое и действительное /
Д. Полонский // Время Донбасса. -  Луганск, 2006. -  24 мая. -  С. 7.

553 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 234-235.
554 Признание русского язика региональним опротестовано // Вечерний Лу

ганск. -  Луганск, 2006. -  25 мая. -  С. 2.
555 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 219-212, 

219-227.
556 Балан С. Федерация: конец Украини или фундамент ее стабильности / 

С. Балан // Ракурс-плюс. -  Луганск, 2006. -  С. 10.
557 Україна молода. -  К., 2006. -  ЗО травня. -  С. 2.
558 Ганущак М. “За рідну мову я готовий на все” / М. Ганущак // Експрес. -

Львів, 2006. -  1-8 червня. -  С. 3.
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О днак, незваж аю чи на протести  прокуратури, б іл ьш ість  “ мовних 
ріш ень” суди залиш или в силі, а представники уряду В. Я нуковича на 
початку 2007 р. над іслали заяви, що м ісцеві ради “жодним чином не 
порушили законних прав та інтересів Кабінету Міністрів та Верховної Ради 
України в сфері регулювання питань про мови”559.

Д ії м ісцевих рад Сходу і Півдня України викликали численні заяви- 
протести. Так, Рада Національної спілки письменників України на засі
данні ЗО травня 2006 р. розцінила ухвали про надання російській мові 
статусу регіональної як грубе порушення Конституції України і м іжнарод
них законів. У  випадку продовження “сепаратистської агресії” українські 
письменники заявили, що готові “до найрадикальніш их засобів захисту 
своєї Батьківщини, її серця, душі, розуму -  рідної української мови”560.

Захисники української мови зазначали, що ратиф ікована Верховною 
Радою України 15 травня 2003 р. Європейська Хартія регіональних мов 
не відповідає об ’єкту і цілям автентичної хартії і дає підстави для мані
пулювання нею. Вони відзначали, що Хартія стосується винятково мов 
національних меншин, що потребують захисту і підтримки (кримськота
тарська, кара їм ська , гагаузька, ром енська, новогрецька мови)561. На
дання російській мові регіонального статусу утискало б можливості укра
їнців пересуватися, а тим самим їх громадянські права562.

Крім того, на ратиф ікацію  до Верховної Ради України було подано 
текст хартії у перекладі українською мовою, здійсненому не з оф іційних 
копій автентичних прим ірників  (англ ійською  і ф ранцузькою  мовами), 
а з далекого від досконалості російського перекладу563.

Неадекватне трактування “Європейської Хартії регіональних мов” під
твердж ували  висновки  а кад ем ічн и х  наукових  установ. Так, Інститут 
української мови НАН України підготував експертний висновок щодо “Євро
пейської Хартії регіональних мов або мов меншин” , в якому зазначало
ся, що Хартія зобов ’язує європейські держави захищ ати “передусім ті 
мови, яким загрожує зникнення, а також  зобов’язує національні менши
ни дбати про мову свого громадянства -  державну мову, яка є чинником 
соц іальної гарм он ізац ії і консол ідац ії сусп ільства в пол ітичну нац ію ” .

559 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 216.
560 Відозва Ради Національної спілки письменників України // Голос України. -  

К., 2006. -  10 червня. -  С. 3.
561 Відозва Ради Національної спілки письменників України // Голос України. -  

К., 2006. -  10 червня. -  С. 3.
562 Черненко А. Язьїковое меню / А. Черненко // Зеркало недели. -  К., 2005. -

18 июня. -  С. 17.
563 Василенко В. Які мови в Україні потребують особливого захисту / В. Васи- 

ленко // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  18 березня. -  С. 5.
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У  висновку також  завважувалося, що при розгляді мов меншин Хартія 
виходить із т іє ї загальноприйнято ї норми, що держ авна мова має ви
ключні права на території своєї країни, і її функціонування забезпечуєть
ся не декларативно, а тому цей документ не враховує унікальної ситуації 
в Україні, де механізму контролю за виконанням мовного законодавства 
та санкцій проти його порушників не передбачено564.

Авторитетні вчені НАН України, Київського національного університе
ту ім. Т. Шевченка, Національного університету “Києво-М огилянська ака
дем ія” д ійшли висновку, що базовий термін “гедіопаї ог т іп о г іїу  Іапдиадез” 
(англ.), (Іапдиез гедіопаїез ои т іп о гіїа іге з ) (фр.) був неправильно пере
кладений українською  мовою як “регіональні мови або мови менш ин” . 
Його правильним українським в ідповідником є -  “регіональні або міно- 
ритарні мови” , тобто ті мови, що використовую ться в певному регіоні 
і є менше поширеними, ніж інші в межах цього регіону. Крім того, Хартія 
п ідкреслює: на мови, не пов’язані з певною територією , пош ирюються 
лиш е базові заходи захисту565.

Ті ж  самі цілі переслідувала зміни лозунгу про введення другої дер
ж авно ї мови на закр іплення за рос ійською  мовою  статусу оф іц ійної, 
оскільки оф іційна мова розглядається як “політико-юридичний синонім 
державної”566. До того ж, Конституційний суд уже сказав “ні” розмежуван
ню між оф іційною і державною мовою і визнав їх тотожність567.

Неоднозначну реакцію  викликала Європейська хартія і серед націо
нальних держ ав Європи. Станом на 13 березня 2007 р. зі 45 держав- 
членів Ради Європи лиш е у 20 державах цей документ набув чинності, 
підписали його, але не ратиф ікували 11 держав, а 14 держав навіть не 
підписали хартію 568.

Зокрема, у рішенні від 15 червня 1999 р. щодо Є вропейської хартії 
французька Конституційна рада встановила, що хартія містить положен
ня, які суперечать Конституції. Наділяючи специф ічними правами “групи”

564 Експертний висновок Інституту української мови Національної Академії 
наук України щодо “Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин” 1992 
року та проекту Закону України “Про ратифікацію Європейської Хартії регіональ
них мов або мов меншин” // Бахмутський шлях. -  2002. -  № 3-4. -  С. 189.

565 Василенко В. Які мови в Україні потребують особливого захисту / В. Васи- 
ленко // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  18 березня. -  С. 5.

566 Говгаленко В. Язик в поствиборном соусе. Какови перспективи реше- 
ния одной из важнейших проблем / В. Говгаленко // Зеркало недели. -  К., 2006. -  
З июня. -  С. 21.

567 Черненко А. Язиковое меню / А. Черненко // Зеркало недели. -  К., 2005. -
18 июня. -  С. 17.

568 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 171-172.

134



носіїв регіональних або меншинних мов на “територіях” , де ці мови прак
тикувалися, вона “зазіхає на конституційні принципи неподільності Рес
публіки, рівності перед законом і єдності ф ранцузького народу”569.

Крім того, деякі французькі критики в задекларованому в хартії особли
вому захисті регіональних або менш инних мов убачаю ть загрозу для 
спільного культурного надбання та розмивання нац іональної ідентич
ності, вважаючи її при цьому результатом впливу уявлень німців про ре
гіональне розмаїття.

Так, І. Больман розглядає хартію як засіб надати Європі регіонів етніч
ного характеру, як таку, що розпалює етністську пропаганду й загрожує 
єдності Франції. Понад те, на її думку, Європейська хартія “є німецькою 
машиною війни проти Ф ранції”570.

На думку ученого-правника В .Василенка, процес ратиф ікац ії Хартії 
став частиною плану Російської Федерації. Його важлива складова -  роз
ширення російської мовної експансії. Саме тому залежні від російської 
влади  і ш ироко  пр и сутн і в у кр а їн с ь ко м у  ін ф о р м а ц ій н о м у  простор і 
російські ЗМІ одностайно стали агітувати за ратиф ікацію  Хартії Верхов
ною Радою України. До цієї кампанії активно долучились й оф іційні осо
би. Так, перебуваю чи в Києві, голова Д ерж дум и  Р осії Г. С елезньов
16 грудня 2002 р. відверто зажадав від України ратифікувати Хартію, хоча 
Росія сама не ратиф ікувала її571.

Одночасно розроблена ще в 1997 р. і доповнена в 2003 р. держпрог- 
рама “Здійснення комплексних заходів з усебічного розвитку української 
мови” не виконувалася. Багато ф інансово-бю джетних ініціатив у цій га
лузі заверш илося непрозорим розподілом коштів, незавершеними про
ектами, ф ільмами, що так і не вийшли в еф ір (тільки в 2006 р. мовне 
питання коштувало державі 4 мільйони гривень плюс 3 млн. грн. виключ
но на д іяльність “Просвіти” )572.

Натом ість у російських ЗМІ “парад регіональних мов” розцінили як 
об’єднавчий фактор для всіх регіонів України, де тезу Україна -  не Росія, 
в ірніш е антиРосія не поділяють. При цьому навіть авторитетні засоби 
масової інформації дозволяли собі робити заяви про штучність створен
ня української мови, про те що без державного тиску “навіть в україно
мовних регіонах чиста українська витісняється русиф ікованим суржиком,

569 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 126.
570 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 7.
571 Василенко В. Які мови в Україні потребують особливого захисту / В. Васи-

ленко // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  18 березня. -  С. 5.
572 Ботанова К. Монополія на мову / К. Ботанова // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  

1 липня. -  С. 16.
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а в решті випадків говорять і зовсім не напружуючись на російській, точ
ніше на п івденноросійській ”573.

Російські дослідники були незадоволені також  змістом Закону Укра
їни про ратиф ікацію Європейської хартії регіональних мов чи мов націо
нальних меншин. Вони вимагали не лиш е правового захисту російської 
мови в частині забезпечення мовних прав росіян як національної мен
шини, а й такого ж  сприяння двомовним чи російськомовним українцям. 
Крім того, росіяни вважали за доцільне ввести врахування залежності 
правового режиму функціонування і захисту мови від чисельності носіїв 
мови: чим більша чисельність носіїв мови, тим більший обсяг державних 
зобов’язань щодо їх  захисту. Ф актично такі пільги для російської мови 
створили б сприятливий ґрунт для русиф ікації українців і зникнення мов 
інших національних менш ин574.

Проте консервативн і російські політики і вчені після П омаранчевої 
револю ції змирилися з тим, що “небезпека розколу України з кожним 
роком зм енш ується” , і виросло нове покоління, яке розм овляє росій 
ською  мовою, ідентиф ікує себе з новою Українською  державою . У  цій 
ситуації російські консерватори і шовіністи змушені були відмовитися від 
усталених поглядів на Україну як провінцію  і виробляти нові концепту
альні підходи. Російський політолог О. Ципко пропонував “не віддавати 
Галичині права контролювати всю Україну” , сприяти в будівництві пара
лельної російської держ ави575.

Варто відзначити, що англійський дослідник Т. Буккволь передбачив 
формування в Україні, крім російської та української, так званої місцевої 
ідентичності, оскільки етнічні росіяни не є ідентичними до росіян в Росії, 
а багато русиф ікованих українців відчувають себе ближчими до росіян, 
ніж до українців західних регіонів. Однак, на думку вченого, для україн
ської влади цей процес є позитивним , бо легш е досягти  ком пром ісу 
з регіоналістами, ніж  із сепаратистами576.

П роведені соц іологічною  службою  Ц ентру Р азумкова 31 травня -
18 червня 2007 р. опитування засвідчили, що немає підстав вважати 
російськомовних громадян України ні субетносом російського народу, ні 
його д іаспорою , ні тим більш е частиною  “руського м ира” . А бсолю тна 
більш ість (86 %) російськомовних громадян сприймали Україну як свою

573 Режим доступу: М(р://оІгі. гагііотауак. гїп. ги/іп(егуіеда/06/02/27/44392. МтІ.
574 Афанасьева О. “Великий и могучий” в Украине / О. Афанасьева // Аполо- 

гия. Ежемесячний гуманитарний журнал. -  М., 2005. -  № 5. -  С. 88.
575 Вербицкая Ю. Политолог Александр Ципко: “В Украине надо строить па- 

раллельное русское государство” / Ю. Вербицкая // Время. -  Харьков, 2007. -  
28 февраля. -  С. 3.

576 Рибалко О. Етнонаціональні процеси в Україні: європейська проекція /
О. Рибалка // Нова політика. -  1999. -  № 2. -  С. 66.
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Батьківщину, а переважна більш ість (72 %) -  повністю або скоріше ви
знавали себе її патріотами.

Більшість (57 %) російськомовних громадян хотіли б, щоб російській 
мові був наданий статус другої державної. Кожен четвертий (25 %) -  підтри
мав би ідею поєднання державного статусу української мови з оф іційним 
статусом російської в окремих регіонах. Існуючий статус мов підтримува
ли 12 % російськомовних громадян, статус російської як єдиної держав
ної -  лиш е 4 %577.

Оцінюючи перспективи культурних традицій в Україні в майбутньому, 
відносна більш ість (36 %) російськомовних громадян були впевнені, що 
в р ізних регіонах країни переважатимуть різні культури, кожен п’ятий 
в іддавав перевагу українській  традиції, кожен шостий -  європейській. 
Російській -  лиш е 7 % (тоді як серед етнічних росіян -  кожен четвертий). 
Більш е як половина російськом овних громадян (53 %) не були згодні 
з тим, що відмінності між західними і східними українцями настільки ве
ликі, що їх  можна вважати двома різними народами. Поділяли цю тезу 
36 % опитаних, не змогли визначитися з відповіддю -  12 % 578.

Б ільш ість  рос ій ськом о вн и х  гром адян (55 %) також  заперечували  
можливість розколу України на підставі протиріч між її західними і східни
ми регіонами, визнавали таку можливість 28 %, не мали відповіді -  17 %.

П ереваж на б ільш ість рос ійськом овних громадян не п ідтримували 
вихід своїх регіонів зі складу України з утворенням незалежної держави 
(79 %) чи приєднанням  до інш ої держ ави (77 %). В ідчутна б ільш ість 
(60 %) -  не підтримували ідею ф едерал ізац ії України. Натом ість для 
б ільш ості (59 %) рос ійськом овних бажаним видавався вар іант збере
ження нинішнього статусу областей з ширшими правами і повноважен
нями місцевого самоврядування. Наявним їх  обсягом був незадоволе- 
ний 51 % опитаних.

Результати дослідження призвели до дещо парадоксального виснов
ку: російськомовність частини громадян України виступає тим чинником, 
який підсилює особисту значущ ість “українського” аспекту їх ідентичності, 
а саме національності, р ідної мови, належності до української культур
ної традиції. Тобто частина російськомовних українців може бути навіть 
“б ільш ими” українцями, ніж україном овні громадяни579.

577 Литвиненко О., Якименко Ю. Російськомовні громадяни України: “уявна 
спільнота” як вона є / О. Литвиненко, Ю. Якименко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
17 травня. -  С. 7.

578 Литвиненко О., Якименко Ю. Російськомовні громадяни України: “уявна 
спільнота” як вона є / О. Литвиненко, Ю. Якименко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
17 травня. -  С. 7.

579 Литвиненко О., Якименко Ю. Російськомовні громадяни України: “уявна 
спільнота” як вона є / О. Литвиненко, Ю. Якименко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
17 травня. -  С. 7.
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Ще більше оптимістичними є результати серед молоді. Серед грома
дян віком 18 -35  років відсоток тих, хто не сприймає Україну як свою Бать
ківщину, менший, ніж серед громадян старшого віку (7, 11 і 12 %). Також 
серед молоді більше тих, хто виступає за єдину державну мову (15 % 
проти 12 % (35 -59  річних) і 9 % (понад 60 років)); вважає рідною мовою 
українську (на 4 -6  %) або і українську і російську (на 3 %). Лише серед 
молоді носії української культурної традиції становили відносну більшість, 
в інших вікових групах більш ість -  носії радянської культурної традиції580.

Проте загроза полягає в тому, що перше покоління білінгвів і бікульту- 
ралів ще тяжіють до “старої” , материнської культури, наступне тягнеться 
до культури “нової” , а в третьому поколінні це вже монокультурали, носії 
іншої мови581.

Порівняльні дані щодо мови родинного спілкування найстаршого по
коління -  бабусь і дідусів респондентів, середнього -  їхніх батьків і молод
шого -  самих респондентів згідно з даними Центру соціологічних дослі
джень “Громадянська дум ка” Н ауково-досл ідного інституту соц іально- 
економ ічних проблем Києва за 2000 р. засвідчують зменшення україно
мовного родинного спілкування від старш ого до молодш ого покоління 
на 2,3 % і зростання російськомовного на 9,3 %, причому певна частка 
респондентів  перейш ла від української до російської мови через етап 
двомовного спілкування в родині середнього покоління582.

О дночасно  к іл ь к ість  сурж и ко м овн их  певною  м ірою  зал еж и ть  в ід  
кількості груп білінгвів -  тих, хто використовує в повсякденному житті обидві 
мови: українську та російську583.

Крім “параду регіональних мов” , парламентські вибори дозволили 
ще більш опукліше побачити слабкість союзу помаранчевих сил. Вважа
лося, що пропорційна система виборів мала збільшити роль позарегіо- 
нальних політичних партій у суспільстві, завдати удару впливу трансрегіо- 
нальних ол ігархій . П овноваж ення ф ормування персонального складу

580 Литвиненко О., Якименко Ю. Російськомовні громадяни України: “уявна 
спільнота” як вона є / О. Литвиненко, Ю. Якименко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. 
-  17 травня. -  С. 7.

581 Новикова М. Міфи та місія / М. Новикова. -  К. : Дух і літера, 2005. -  С. 110.
582 Масенко Л. Мовна ситуація України: соціолінгвістичний аналіз / Л. Масенко 

// Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / За ред. 
Юліане Бестерс-Дільгер. -  К. : Вид. дім “Києво-Могилянська академія” , 2008. -  
С. 107.

583 Сальваторе дель Гаудіо, Тарасенко Б. Суржик: актуальні питання та аналіз 
конкретного прикладу / Сальваторе дель Гаудіо, Б. Тарасенко // Мовна політика 
та мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / За ред. Юліане Бестерс- 
Дільгер. -  К. : Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2008. -  С. 320.
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органів влади мало б перейти до рук партійних л ідерів, які ф актично 
перетворювалися на суб’єктів рекрутації владної еліти584.

Однак у результаті пропорційних виборів народні депутати стали за
лежними від окремих осіб-л ідер ів партій, а за списком до парламенту 
пройшли бізнес-еліти. Тривалі переговори про ф ормування парламен
тської більшості знову поставили країну на межу нестабільності.

Внесення В. Ю щ енком в ніч з 2 на 3 серпня 2006 р. кандидатури 
В .Януковича на посаду прем ’єр-м ін істра знаменувало закінчення пар
лам ентської кризи. Президент України в н ічному зверненні мотивував 
своє ріш ення необхідністю  “звести обидва береги Д н іпра” . О дночасно 
ріш ення В. Ю щ енка п ідкр іплю валося підписанням головою  Верховної 
Ради України О. Морозом, лідером Партії регіонів В. Януковичем, л іде
ром “Нашої України” Р Безсмертним, Прем’єр-міністром України Ю. Єха- 
нуровим і Президентом України “Універсалу національної єдності” , яким 
було закріплено єдність нації, припинено дискусію  про статус мов, вис
ловлено побажання щодо церковного питання, поставлено крапку щодо 
організації земельних відносин і структурних реформ, прийнято рішення 
щодо основ зовнішнього курсу585.

М іж початковим варіантом президентського тексту “Універсалу націо
нальної єдност і” і п ідписаним  3 серпня 2006 р. д окум ентом  існували 
в ідм інності, які засв ідчили певний відступ у декларуванн і ун ітарності 
і соборності країни. Так, якщо в першому пункті “Плану дій національної 
є д н о ст і” зал иш илося  ф орм ул ю вання про “зб ереж ення  суверенност і 
і цілісності, унітарності та соборності України” , то в пункті 8 декларувало
ся тільки “стимулювання розвитку місцевого самоврядування” і було зня
то полож ення про “в ід м ову в ід  ф е д е ра л іза ц ії на користь д е ц е н тр а 
л ізац ії”586 .

Статус української мови як державної та мови оф іційного спілкування 
органів влади визнавався в обох варіантах документу, але в підписаному 
Універсалі було знято формулювання про статус української мови як єдиної 
державної мови, а серед мов національних меншин виокремлю валася 
російська, що ставило їх у нерівні умови587.

584 Зоткін А. Роль регіональних еліт та столичного істеблішменту у форму
ванні владної еліти України / А. Зоткін // Соціологія: теорія, методи, маркетинг. -  
2004. -  № 3. -  С. 107.

585 Ющенко В. Я розумію всю складність цього рішення / В. Ющенко // Україна 
молода. -  К., 2006. -  4 серпня. -  С. 4.

586 Ющенко В. Я розумію всю складність цього рішення / В. Ющенко // Україна 
молода. -  К., 2006. -  4 серпня. -  С. 4.; Універсал національної єдності // Дзеркало 
тижня. -  К., 2006. -  29 липня. -  С. 2.

587 Універсал національної єдності // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  29 липня. -
С. 2.
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Ідею про необхідність єдності Сходу і Заходу України, якою  прикрива
лись ініціатори широкої коаліції “Нашої України” з Партією регіонів, влуч
но розвінчав один з “польових командирів” М айдану і старійш ин укра
їнсько го  дем ократично го  пол ітикум у В .Ф іленко . Він зазначив, що під 
тезою  єднання демонструю ть не єдність громадян у виріш енні однако
вих для обох частин України проблем, а “спільність інтересів номенкла
тури, бізнесу і криміналу Сходу і Заходу”588.

У  результаті закулісних політичних оборудок у парламенті було ство
рено “антикризову коаліцію” з потужним представництвом групи Р Ахме- 
това та його сою зників . Виник ідеологічно і політично пікантний союз 
великого капіталу та л івих партій -  соціалістів і комуністів589.

Рубіжним пунктом оцінки змін у свідомості громадян України стали 
проведені Центром Разумкова до Дня незалежності у 2006 р. досл ід 
ження. Вони засвідчили існування значних розбіжностей у ставленні до 
своєї держави в різних регіонах. З’ясувалося, що українцям найбільше 
властива локальна ідентичність. З нею пов’язували себе 44 % громадян. 
З великою Батьківщиною -  Україною в цілому -  31 %; з регіоном проживан
ня -  15 %; з Радянським Союзом -  3 %; з Росією -  2 % ; з Європою -  1 %.

В ід зн а чи м о , що р іве н ь  за га л ь н о у кр а їн с ь ко ї ід е н ти ч н о с т і падав  
у напрямку з Заходу на Схід і до Півдня (із 40 % до 26 %). Натомість 
ре гіон а л ьн а  ід ен ти чн ість  була найб іл ьш е вл астива  ж ител ям  С ходу 
(19 %), найменше -  Центру (10 % )590.

Б ільш ість (52 %) громадян країни вважали рідною українську мову; 
майже третина (31 %) -  російську. Для кожного шостого (16 %) рідними 
були обидві мови рівною мірою, для кожного дев ’ятого -  інша мова. При 
цьому на Заході й у Центрі країни як рідна домінувала українська мова 
(90 % і 72 % відповідно), на Сході та Півдні більш ість жителів вважали 
рідною російську мову (54 % і 52 %) або були білінгвами (24 % і 17 %).

Проте позитивом для становлення країни стало те, що вільно воло
діли українською мовою більше громадян, аніж вважали її рідною (58 % 
проти 52 %). А  коли брати до уваги тих, хто засвідчив достатнє володіння 
нею, то виявиться, що 92 % громадян країни володіли державною мовою 
або вільно, або в обсязі достатньому для спілкування 591.

588 Філенко В. Шаг, которий необходимо било сделать / В. Філенко // Зеркало 
недели. -  К., 2006. -  5 августа.

589 Касьянов Г. В. Система владних відносин у сучасній Україні: групи інтере
су, клани та олігархія / Г. В. Касьянов // Український історичний журнал. -  2009. -  
№ 1. -  С. 175.

590 Шангіна Л. Про країну, державу та громадян у перехідному віці / Л. Шангіна 
// Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  19-26 серпня. -  С. 2.

591 Шангіна Л. Про країну, державу та громадян у перехідному віці / Л. Шангіна 
// Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  19-26 серпня. -  С. 2.
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56 % громадян в ідносили себе до укра їнсько ї культурної традиції, 
майже кожен шостий -  до радянської; кожен д ев ’ятий -  до російської; 
майже семеро зі ста -  до загальноєвропейської культури. Примітно та
кож те, що відносна більш ість мешканців Заходу й Центру прогнозували 
домінування української культури (45 % і 47 % відповідно), Сходу та Пів
дня -  думали, що в різних регіонах превалюватимуть різні культури592.

З одного боку, це означало, що нинішні культурні відмінності регіонів 
набувають у масовій свідомості характеру довгострокових, з іншого боку -  
у меш канців Сходу та Півдня не спостерігалося особливого прагнення 
домагатися домінування властивої їм культури на всій території країни.

Безсумнівним  негативом для єдності держави є те, що громадяни 
України загалом вважали ближчими до себе мешканців Росії і Білорусі, 
ніж співгромадян із західного регіону власної країни. Лише мешканці За
ходу України вважали однаково близькими до себе як мешканців Польщі, 
так і Донбасу. Натомість мешканці Центру вважали ближчими до себе 
мешканців Росії, ніж Буковини, Галичини і Закарпаття; мешканці Сходу -  
ближчими мешканців Росії, ніж Криму, всього південного регіону і Києва, 
а мешканців Росії і Білорусі ближчими, ніж Буковини, Закарпаття, Волині 
і Галичини. Так само меш канц і П івдня вважали ближчими меш канців 
Росії, ніж Слобожанщ ини, Києва і всього Центрального регіону, а меш
канців Росії і Б ілорусі -  ближчими, ніж  Волині, Закарпаття, Буковини 
й Галичини593.

Суперечності в таборі помаранчевих, відсутність серйозних змін у со
ц іально-економічній і політичних сферах, а також  повернення до влади 
в серпні 2006 р. В.Януковича призвели суспільство до зневіри щодо свого 
майбутнього. Так, опитування, проведене “Бюро соціальних оцінок Вінни- 
ця-соціс” 10 -17  жовтня 2006 р. у В інницькій області, засвідчило поши
рення серед населення цілковитої зневіри щодо можливостей змін на 
краще (ситуація погіршиться -  35 %, нічого не зм іниться -  53,3 % )594.

Дослідження, проведені в Львові і Донецьку в грудні 2006 р. лабора
торією соціальних досліджень Центру підтримки приватних ініціатив, за
св ідчили: про певну сол ідарність л ьв ів ’ян і донеччан можна говорити 
т ільки  тод і, коли йдеться про соц іальне  сам опочуття . 49  % ж ител ів  
Донецька вважали, що ситуація в державі змінилася на гірше (у Львові -

592 Шангіна Шангіна Л. Про країну, державу та громадян у перехідному віці / 
Л. Шангіна // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  19-26 серпня. -  С. 3.

593 Шангіна Л. Про країну, державу та громадян у перехідному віці / Л. Шангіна 
// Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  19-26 серпня. -  С. 3.

594 Воронов О., Логінов О. Вінницьким соціологам можна довіряти / О. Воро- 
нов, О. Логінов // Вінницькі відомості. -  Вінниця, 2006. -  26 жовтня. -  С. 4.
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53 %). 36 % опитаних у цих містах вважали, що ситуація суттєво не зм іни
лася; зм іню ється на кращ е -  стверджувало 6 % у Д онецьку й одиниці 
у Львові. Однаково низькими залишався рівень довіри “східняків” та “за- 
хідняків” до керівників області й м іста595.

Натомість Донецьк і далі готовий був віддати голоси за Партію регіо
нів, а Львів -  за “Нашу Україну” і БЮТ. Щодо зовнішньополітичної орієн
тації, то 82 % донеччан вважали головним сою зником  України Росію, 
у Львові ж  51 % жителів розглядали північного сусіда потенційним про
тивником. Не збігалися погляди Львова та Донецька щодо другої дер
ж авно ї мови, йм ов ірних сою зників  Укра їни , статусу вояків  О У Н -У П А  
тощ о596.

Незважаючи на в ідм інності в поглядах населення регіонів  України, 
опитування, проведені соціологічною службою Центру ім. О. Разумкова 
в Україні з 31 травня по 18 червня 2007 р. засвідчили, що більшість гро
мадян все-таки залишаються прихильниками унітарної держави з розши
реними повноваженнями регіонів (36,3 %) та унітарної держави з наяв
ними повноваженнями регіонів (34,8 %). Перетворення України в ф еде
ративну державу готові були підтримати лише 10,3 % респондентів, а за 
розпад країни на кілька незалежних держав виступили лише 0,8 % опи
таних597 .

На ф о н і п о л іт и ч н о ї н е с т а б іл ь н о с т і в кр а їн і по ш и р ю ва л и  свою  
діяльність проросійські фашистські організації. У  Харкові активну роботу 
розгорнув Євразійський союз молоді, який готовий був оголосити епоху 
“Великої чистки” і “Євразійську револю цію ” з агресивними захопленням 
СН Д, антипом ара н чеви м и  р е в о л ю ц ія м и ,  ж о рсткою  конф ронтац ією  
з Заходом. У  місті “діти давніх народів материка -  слов’ян, арійців пере
глядали відеозапис зносу пам’ятника УП А в М олодіжному парку і бійок 
проти ветеранів УПА, а також  готувалися організувати масові завору
ш ення”598 .

Формування неонацистських організацій скінхедів в Україні тісно пов’я
зують з аналогічними російськими рухами, і вважається, що їх діяльність 
активно координується росіянами аж ніяк не в інтересах України, а для

595 Тернопільський І. А ми такі різні / І. Тернопільський // Експрес. -  Львів, 2007. -  
4-11 січня. -  С. 9.

596 Тернопільський І. А ми такі різні / І. Тернопільський // Експрес. -  Львів, 2007. -  
4-11 січня. -  С. 9.

597 Настрої та очікування громадян України напередодні передвиборної пар
ламентської кампанії -  2007. -  Режим доступу: М((р://дадада. сіуісиа. огд/педаз/ 
уіеда. МтІ?д=956048.

598 Литвиненко Д. Криминальное чтиво / Д. Литвиненко // Медиапост. -  Харь- 
ков, 2007. -  1 марта. -  С. 1, 4.
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дестабіл ізації її як держави. Так, із 40 затриманих міліцією за напади на 
іноземців в Україні в січн і-березні 2008 р. майже третина -  громадяни 
Російської Федерації. М айже 99 % неонацистської л ітератури в Україні 
надруковано саме в Росії599.

Однак позачергові парламентські вибори восени 2007 р. і формуван
ня ново ї пом аранчево ї коал іц ії у Верховн ій  Раді У кра їни  дозволили 
В. Ю щ енку продовжити реал ізац ію  проекту о б ’єднання країни через 
відродження українських культурно-духовних цінностей і євроатлантичну 
інтеграцію .

Порушуючи питання відновлення історичної пам’яті, яке, безумовно, 
є важливим для пострадянського суспільства, ця політика ґрунтується на 
відмежуванні себе від комунізму та на трактуванні української нації як 
ж ертви600.

Здобуття незалежності поставило перед нацією завдання ідентиф і
кувати себе в культурній сфері. Для об ’єднання держави важливим було 
формування національної історії, яка була б позбавлена імперських на
шарувань попередніх завойовників і сформувала б основи українського 
патріотизму.

Навчання історії повинно створювати в громадян відчуття історичної 
спільноти. На основі реальних ф актів історики написали славнозвісну 
історію народження великих західних демократичних країн, трагічну істо
рію створення держави Ізраїль та міф про муніципальну свободу невели
ких європейських націй. З часів націй та націоналізму кінця ХІХ ст. науково 
доведена розповідь про події минулого мала стверджувати колективну 
особистість та допомагати нащадкам цієї славетної історії продовжувати 
плекати спільне минуле та вести надалі спільну д іяльність601.

Проблема історичної пам’яті є актуальною і для Європи. Як зауважує 
французький дослідник Ж .М інк, “прагнучи абсолютизувати мир у консен
сусі, європейські політики з добрими нам ірами часто затрим ували на 
одне чи два покоління рем ін ісценції конфліктів. Звичайно, вони хотіли 
вписати їх  у стерилізовані демократичні канони, вони обмежили або ней
тралізували небезпеку повернення бурхливих спадщ ин історії. Пробле
ма тенденції примирення у Європі, так само, як і в інших місцях, полягає 
в тому, що все начебто налагоджене для виходу з конфліктних глухих кутів

599 Буткевич Б. Неонацисти національного походження / Б. Буткевич // Укра
їнський тиждень. -  2008. -  18-24 квітня. -  С. 29.

600 Журженко Т. Геополітика пам’яті / Т. Журженко // Критика. -  К, 2009. -  
Ч. 3-4. -  С. 14.

601 Шнаппер Д. Спільнота громадян. Про модерну концепцію нації / Д. Шнап
пер. -  Харків : Фоліо, 2007. -  С. 139.
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і розбудови дем ократії і н ічого не робиться для запобігання й послаб
лення майбутніх змагань між відповідними суб ’єктами”602.

На початку третього тисячоліття спостерігається повернення на аван
сцену груп населення, принесених у жертву “пактами” про вихід з автори
тарних режим ів, як прим іром, жертви ф ранкізм у в Іспан ії або жертви 
комуністичної політичної поліції в посткомуністичних країнах. Схоже яви
ще -  колоніальний спадок -  виводить назовні потужні протести пам ’яті 
з боку людей, принесених у жертву політичною деколонізацією, які свого 
часу проігнорували завдання виправлення скоєного603.

Крім того, в умовах глобалізації загострюється конфлікт нових соціаль
них норм і традиційних суспільних цінностей. За цих обставин саме історія 
виконує важливу функцію ідентифікації, диф еренціації та консолідації604.

Проте, як влучно зауважує британський суспільствознавець Е. Сміт, 
“безчасова глобальна культура не в ідпов ідає поточним потребам і не 
нав ію є спо гад ів ”605. Він заспокою є, що ми не можемо побачити ні гло
бальної ідентичності в розвитку, ні прагнень до неї, ані жодної колектив
ної амнезії, яка б допомогла замінити наявні “глибокі” культури космопо
літичною “поверхневою” культурою606.

Своє бачення історичного розлучення з СРСР і Росією пропонував 
Л. Кучма. На його думку, в Російській імперії і Радянському Союзі було 
спільне інтелектуальне господарство, і Україна (а не тільки Росія) має 
право вважати своєю не якусь частину цього господарства, а все його 
цілком. Б ільш е того, політик вважав, що коли вже загально ім перська 
культура поділу не піддається, “історично справедливим, розумним і про
сто рятуючим ситуацію  став би заключений прилюдно й урочисто культур
ний пакт, в ідповідно до якого Україна і Росія (і Б ілорусія) визнали б усі 
духовні цінності, створені протягом століть під одним державним дахом, 
спільною і не підлягаючою поділу спадщ иною”.607

Як стверджує Я.Грицак, якраз режим Кучми виявився дуже вправним 
у маніпулюванні історичною пам’яттю. На думку історика, цей режим “як

602 Європа та її болісні минувшини / Авт.-упоряд. Ж. Мінк і Л. Неймайєр 
у співпраці з П. Боннаром. -  К. : Ніка-Центр, 2009. -  С. 17.

603 Європа та її болісні минувшини / Авт.-упоряд. Ж. Мінк і Л. Неймайєр 
у співпраці з П. Боннаром. -  К. : Ніка-Центр, 2009. -  С. 15.

604 Мартинов А. Ю. Історичні знання в умовах глобалізації / А. Ю. Мартинов // 
Український історичний журнал. -  2009. -  № 1. -  С. 186.

605 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Е. Сміт. -  К. : Ніка-Центр, 
2009. -  С. 43.

606 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Е. Сміт. -  К. : Ніка-Центр,
2009. -  С. 43.

607 Кучма Л. Україна -  не Росія / Л. Кучма. -  М. : Время, 2004. -  С. 310.
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добрий а п т е к а р , старанно змішував між собою два дуже їдкі та взаємо- 
заперечні реактиви, щоб одержати ліки на національну недугу роз’єдна
ності. Цими реактивами були радянська й національна версії української 
історії”608.

Натомість В. Ю щенком для формування єдиної національної історії 
було створено Український інститут нац іональної пам ’яті. Уже до дня 
незалежності України в 2007 р. інститут під керівництвом академ іка НАН 
України І. Ю хновського розпочав всеукраїнську акцію “Єдина держава -  
спільна істор ія” . Цей проект передбачав створення єдиного базового 
історичного підручника. Він мав подавати так історію молодому поколін
ню, щоб “наші д іти і онуки пройнялися лю бов ’ю до України і щоб вони 
виросли патріотами Укра їни”609.

Рецепт до створення спільної історії І. Ю хновський вбачав у тому, що 
необхідно “ті моменти в часі й просторі, де нація, на базі якої утворена 
держава, виглядала дуже достойною, дуже детально розписувати, а мо
менти, коли нація програвала, була нікчемною, в канонічній історії роз
писувати менш е”610.

О б ’єктивно ін іц іатива  У кра їнського  інституту  нац іонал ьно ї пам ’яті 
сприяє зближенню  українців різних регіонів країни. Згідно з досл ідж ен
нями американського вченого Б. Андерсона у процесі ф ормування на
ц іональної свідомості важливу роль від іграє ф ормування національної 
історії. її складовою автор вважає “ексгумацію ” найпотаємніших жадань 
чисельних безіменних небіжчиків, які дозволяють зачисляти їх до історії 
нації (як приклад, мексиканці, що говорять іспанською  від імені доко- 
лумбових індіанських цивілізацій, мов яких вони не розуміють). Крім того, 
дослідник вважає, що така спільна історія розглядає будь-які конфлікти 
і ворожнечі (навіть якщ о вони відбулися до часу ф ормування націй чи 
носили класовий характер) як “родинну історію”611.

А м е ри ка нськи й  д осл ід н и к  в за єм озв ’язк ів  культури й ім пер іал ізм у 
Е. Саїд стверджував, що нації самі по собі є нараціями612. Однак вчений 
вважав, що ортодоксальний націоналізм іде тим самим шляхом, що його

608 Грицак Я. Життя, смерть та інші неприємності / Я. Грицак. -  К. : Грані-Т, 
2008. -  С. 70.

609 Юхновський І. Напрямки консолідації / І. Юхновський // Західний кур’єр. -  
Івано-Франківськ, 2007. -  23 серпня. -  С. 12.

610 Юхновський І. Відповідальний за пам’ять / І. Юхновський // Український 
тиждень. -  2008. -  4-10 липня. -  С. 14.

611 Андерсен Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення 
націоналізму / Б. Андерсен. -  К. : Критика, 2001. -  С. 244-250.

612 Саїд Е. Культура й імперіалізм / Е. Саїд. -  К. : Критика, 2007. -  С. 13.
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вимостив імперіалізм. На його думку, просто оповідати національну істо
рію означає, повторювати, розширювати і породжувати нові форми імпер
іалізму. Більше того, Е. Саїд стверджував, що покинутий на себе націо
налізм після здобуття незалежності “кришиться на регіоналізм всередині 
порожньої оболонки самого націоналізму”613.

У  зв ’язку з цим дослідник пропонував говорити про секулярний простір, 
гуманно вибудовані й взаємозалежні історії, які ф ундаментально пізна
вані, хоча й не через великі теорії або системні тотал ізац ії. Ф актично 
Е. Саїд вважав необхідним пов’язати історії імперії і колоній, виступав “за 
несумірні, але взаємопереплетені і взаємозалежні, а понад усе -  взаємо- 
накладні потоки історичного досв іду”614. Безумовні ідеї американського 
вченого як ніде актуальні в Україні, яка пов’язана з колишньою імперією 
не тільки колоніальним минулим, але й культурно-релігійною близькістю.

Відомий історик Н. Яковенко в даному контексті запропонувала ідею 
скоординування популярної історії з національною ідеєю. Засіб досягнен
ня цієї цілі вона вбачала в поступовій відмові від народницької історіо
графії, яка змикається з радянською, і характеризує спільноту як моно
літну цілість. Досл ідниця вважала, що подолавши “монолітний спадок” , 
українська історіограф ія зможе розв’язати проблемні питання і знайти 
місце в українській історії для різних еліт615.

Я. Грицак для виріш ення проблеми історичної пам ’яті пропонує за
провадити, за прикладом Німеччини часів К. Аденауера та Іспанії після 
смерті Франко, пакт про забуття. Він би передбачав, що ніхто не має 
права використовувати минуле для політичної пропаганди.

Проте історик зауважує, що такий пакт має обмежений термін дії, бо 
рано чи пізно суперечки таки розпалюються, і то з новою вибуховою си
лою, а тому пакт має бути підтверджений гордістю українців за своє те
перішнє становищ е616. Подібну позицію висловлює О. Зайцев, який вва
жає, що проект формування історичної пам’яті може спрацювати лише за 
умови утвердження поваги громадян до нинішньої української держави617.

Натомість спроби формування єдиної історичної пам’яті зустрічають 
жорсткий спротив російських урядових і громадських кіл, які намагаються

613 Саїд Е. Культура й імперіалізм / Е. Саїд. -  К. : Критика, 2007. -  С. 379.
614 Саїд Е. Культура й імперіалізм / Е. Саїд. -  К. : Критика, 2007. -  С. 434-435.
615 Яковенко Н. Нормалізація історії / Н. Яковенко // Український тиждень. -  

2008. -  23-29 травня. -  С. 18.
616 Грицак Я. Життя, смерть та інші неприємності / Я. Грицак. -  К. : Грані-Т, 

2008. -  С. 76-77.
617 Зайцев О. Скільки історій у Кліо? / О. Зайцев // Критика. -  К, 2009. -  Ч. 3-4. -  

С. 11.
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загнати українську історію в радянські концепції “російсько-українського 
братерства” . Наприклад, значну критику росіян викликав указ В. Ю щенка 
щодо святкування 350-ї р ічниці Конотопської битви, а колиш ній росій
ський дисидент О. Солженіцин дозволив собі написати 3 квітня 2008 р. 
в російських “Известиях” , що крик про геноцид 1933 р. став зароджуватися 
“в затхлих ш овін істичних головах злостиво налаш тованих проти мос
кал ів”618 .

В ідзначимо, що націонал-демократичні л ідери ще в умовах держав
ного відродження передбачали: фактор різночитань в українській історії 
буде активно використовуватися як зброя проти об ’єднання країни. Так, 
І.Драч під час виступу на установчому з ’їзді ДемП У 15 -16  грудня 1990 р. 
з приводу цього питання зазначив: “Все це запрограмовано і заангажо- 
вано у наше майбутнє, і по цій л ін ії буде йти ідеологічна боротьба”619.

Крім того, російська влада активно закликає узгодити сучасні російські 
й українські підручники з історії. І це при тому, що концепція історичної 
о с в іти  в се р е д н ій  ш кол і Р о с ії м ає вс і о зн а ки  н а м ір у  в п р о в а д и ти  
неоімперський проект у масову свідом ість росіян.

Одним з найяскравіших прикладів такої політики стало опубліковане 
в ф ран ц узьк ій  газеті “ І_е Р ідаго” зве рн е нн я  до П резид ента  Укра їни  
В. Ющенка, в якому було висловлено заклопотаність прагненням влади 
“розглядати українську історію  окремо від російської” . П ід зверненням 
стояло 37 підписів, з яких лиш е 9 осіб мали стосунок до історичної науки. 
Політологи стверджували, що саме російські структури оплатили цю пуб
л іка ц ію 620 .

Підручники путінських часів трактують історію Росії з позиції сили, ви
правдовую ть м іл ітаризм  й агресивні устрем ління рос ійсько ї держави. 
Вони містять ксенофобські трактування, демонізують інші нації, формуючи 
образ ворога, чим активно в ідтворю ю ть стару б іполярну модель часів 
Й. Сталіна -  Л. Брєжнєва621.

Така поведінка російських політичних еліт чітко відповідає науковим 
розробкам Е. Саїда, який стверджував, що для підпорядкування та вікти-

618 Юсин М. Ющенко ведет к расколу Украини / М. Юсин. -  Режим доступу: 
М(р:/Лммм. ігуезііа. ги/оріпіоп/агІісІе3113936/ (перегляд 3 квітня 2008 р.); Солже- 
ницьін А. Поссорить родньїе народи? / А. Солженицин. -  Режим доступу: Мір:// 
«« « . ігуезііа. ги/оріпіопз/агІісІе3114723/ (перегляд 3 квітня 2008 р.).

619 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 4. -  Арк. 18.
620 Заказуха. Росіяни проплачують антиукраїнські статті у світових ЗМІ // 

Український тиждень. -  2008. -  3-9 жовтня. -  С. 10.
621 Гирич І., Радзивілл О. Новий російський Сталін, або конструктори “щасли

вого минулого” / І. Гирич, О. Радзивілл // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
20-26 вересня. -  С. 20.
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м ізації корінного населення імперія переписує їхню  історію  як похідну 
від імперської історії. Цей процес застосовує наратив, щоб розвіяти супе
речлив і спогади й поглинути насильство такою  панівною  ім перською  
присутністю, яка б унеможливила будь-які спроби відділити її від історич
ної неодм інності622.

Унасл ідок цього російський імперіалізм , як і будь-який інший, після 
початку процесів деколон ізац ії отримує можливість стверджувати: “Ти 
такий, який ти є завдяки нам. Коли ми пішли ти повернувся до свого 
жалю гідного с т а н о в и щ а .”623.

Натомість американська дослідниця Е. М. Томпсон пояснює поведін
ку росіян тим, що імперські нації не визнають законність захисного на
ціоналізму й представляють його як злочин або беззаконня. Саме тому, 
на її думку, росіяни не розуміють, що цілком нормально впроваджувати 
в Україн і закони, наприклад, на користь української мови, л ітератури, 
культури тощо624. До цього слід додати й той незаперечний факт, що “для 
України перебування в російській зоні світу обертається на копіювання 
передусім російського негативу”625.

Як відзначив співробітник Українського інституту національної пам’я
ті В. В’ятрович, формування поглядів на українську історію нівелює мож
ливість використовувати історію в операціях з розколу нашої країни. Він 
вважає, що тільки тоді, коли різні регіони України матимуть спільних істо
ричних героїв, однаково оцінюватимуть ті чи інші події минулого, можна 
буде говорити про національну консолідацію 626.

Є і протилежні погляди на роль істор ії в ф ормуванні національної 
єдності. Так, М. Кузьмін вважає, що в сучасному суспільстві спроби об
ґрунтувати національну ідеологію неминуче призведуть до появи кількох 
конкуруючих націоналізм ів. Я к приклад, він стверджує, що український 
націоналізм може будуватися як на європейській долі українців, так і на 
конструктах братніх східнослов’янських народів. Тобто історія для М. Кузь- 
міна стала чинником, що переш коджає національній єдності627.

622 Саїд Е. Культура й імперіалізм / Е. Саїд. -  К. : Критика, 2007. -  С. 200.
623 Саїд Е. Культура й імперіалізм / Е. Саїд. -  К. : Критика, 2007. -  С. 76.
624 Томпсон Ева М. Після колонії / Е. М. Томпсон // Український тиждень. -  

2008. -  25-31 липня. -  С. 16.
625 Масенко Л. Імперський синдром /Л. Масенко // Сучасність. -  2008. -  № 10. -  

С. 56.
626 В’ятрович В. Кому і навіщо потрібен “перегляд” історії / В. В’ятрович // 

Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  29 березня. -  С. 22.
627 Кузьмін М. Націоналізм у постмодерністській культурі: політика і географія 

/ М. Кузьмін // Ідеологія українського націоналізму на сучасному етапі розбудови 
Української держави. Матеріали міжнародної наукової конференції Івано- 
Франківськ, 12-13 жовтня 2006 р. -  Івано-Франківськ : Місто НВ, 2006. -  С. 182.
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Як зазначає А. Мартинов, в Україні суспільні дискусії навколо пери- 
петій Другої світової війни та небезпечна перспектива “війни пам’ятників” 
також засвідчують не консолідуючу, а роз’єднуючу роль недавнього ми
нулого. Причому домінантними є не загальнонаціональна ідентифікація 
української політичної нації, а локальні та регіональні ідентичності як на 
Сході, так і на Заході України. Унаслідок цього ускладнюється ідентифі
кація з національною історією, натомість посилюється масова недовіра 
до будь-якої історичної інф ормації628.

Згідно з опитуванням Центру Разумкова в 2006 р. для жителів Заходу 
“Україна” -  єдина наступниця історії та культури Київської Русі (відносна 
б ільш ість, 46 %). Для решти -  “ історія Укра їни” -  невіддільна частина 
історії великого східнослов’янського народу, як історія Білорусі та Росії 
(Схід -  54 %; Центр -  40 %; Південь -  60 %). Для жителів Заходу війна 
проти фашизму -  Друга світова (41 %). Для решти -  Велика Вітчизняна 
(Схід і Південь -  по 64 %; Центр -  59 %)629.

З нашої точки зору, парадоксальні результати дало соціологічне опи
тування в 2003 р. київської молоді, метою якого було визначення чин
ників національно-патріотичної орієнтації. Попри певні відмінності в роз
поділі оцінок за статями, віковими групами і національністю респондентів 
загальний позитивний результат сприйняття отримала Катерина ІІ. Водно
час показник негативного ставлення молодих киян до таких видатних 
борців за українську державність, як С. Петлюра і С. Бандера переважає 
позитивний. 75 % київської молоді не знає, хто такий Є. Коновалець, не 
відомі їй імена Р Шухевича, учасників визвольного руху О УН -УП А, ота
манів Х олодноярського краю 630.

Історичні ідентичності на Сході та Заході України проаналізовані Інсти
тутом історичних досліджень у рамках трендового соціологічного опиту
вання “Львів -  Донецьк: соціологічний аналіз групових ідентичностей та 
ієрархій соціальних лояльностей” . Результати дослідження свідчать, що 
для м. Львова особливо важливим є святкування традиційних та нових 
українських свят. Тут також  певного значення набуваю ть особи і події 
з дорадянської моделі української історії, що описую ться мешканцями 
як позитивні і героїчні. Вони посідають чільне місце в календарних та 
комемораційних святкуваннях і становлять основу історичної ідентичності 
мешканців Львова.

628 Мартинов А. Ю. Історичні знання в умовах глобалізації / А. Ю. Мартинов / 
/ Український історичний журнал. -  2009. -  № 1. -  С. 187.

629 Шангіна Л. Про країну, державу та громадян у перехідному віці / Л. Шангіна 
// Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  19-26 серпня. -  С. 3.

630 Масенко Л. (У) мовна (У) країна: Популярне видання / Л. Масенко. -  К. : 
Темпора, 2007. -  С. 59-60.
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Радянські історичні персоналії та події все ще займають вагоме місце 
в історичних наративах та ідентичностях м. Донецька. Те саме стосується 
і радянських свят (чи їх  пострадянських модиф ікацій), що інтерналізу- 
ються та святкуються переважно на Сході631.

В од ночас, незваж а ю чи  на всі в ия вл ен і р е г іо н а л ь н і в ід м ін н о ст і, 
простежується певна тенденція до повільного але помітного зближення 
позицій щодо окремих складових історичних ідентичностей та політичних 
ор ієнтац ій . Такими окремими елементами, які поки що не дом іную ть, 
є святкування Дня незалежності в обох регіонах, зближення поглядів щодо 
таких періодів української історії як, наприклад, УНР, чи таких постатей, 
як М. Грушевський або Т. Шевченко632.

Позитивним є також  той факт, що серед обох рейтингів подій і осіб 
у Львові і Донецьку були практично відсутні події регіонального значен
ня. Це говорить про те, що мешканці обох регіонів скоріше інтерналізу- 
ють події, які належать до мета-наративів, що конструю ю ть “зовн іш н і” 
узагальнюючі моделі історичного минулого (українську чи радянську), ніж 
творять свою власну модель історії, базовану на регіональному досвід і633.

Зміни в історичній пам’яті засвідчив проведений у грудні 2007 р. про
ект “Великі українці” на телеканалі “ Інтер” , коли в “списку десятьох” най- 
видатніш их українців не виявилося імперських та радянських постатей -  
Петра І, В. Леніна, Л. Брєжнєва і т.д.634

Проте ситуація ускладнюється також через те, що глобалізація декон- 
струює національну історію. Зазначений, не завжди об ’єктивний процес, 
як правило, починається з її релятив ізац ії та застосування принципу 
“скільки істориків -  стільки й історій” . Порушується монополія національ
ної держави “розповідати” і транслювати свою історію новим поколінням.

631 Середа В. Стосунки Сходу та Заходу України: історичні ідентичності і на- 
цієструктуруючі процеси / В. Середа // Стосунки Сходу та Заходу України: мину
ле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, Луганськ, 
25-26 травня 2006 р. / наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 2006. -
С. 194-195.

632 Середа В. Стосунки Сходу та Заходу України: історичні ідентичності і на- 
цієструктуруючі процеси / В. Середа // Стосунки Сходу та Заходу України: мину
ле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, Луганськ, 
25-26 травня 2006 р. / наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 2006. -  С. 195.

633 Середа В. Стосунки Сходу та Заходу України: історичні ідентичності і на- 
цієструктуруючі процеси / В. Середа // Стосунки Сходу та Заходу України: мину
ле, сьогодення та майбутнє : Матеріали Всеукраїнської конференції, Луганськ, 
25-26 травня 2006 р. / наук. ред. І. Ф. Кононов. -  Луганськ : Знання, 2006. -  С. 194.

634 Грицак Я. Життя, смерть та інші неприємності / Я. Грицак. -  К. : Грані-Т, 
2008. -  С. 84.
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Розуміння “ворожої позиції” на принципах толерантності, а не на основі 
позиції “я поважаю чужу думку, але не поділяю її” , стає передумовою для 
н івелювання монопольного тлумачення національної історії635.

Спроби формування єдиних поглядів на історію України зіш товхува
лися з опором проросійських еліт Сходу і П івдня України. Так, під час 
проведення в листопаді 2007 р. в Криму фестивалю “Велике російське 
слово” голова Луганської облради В. Голенко озвучив ідею проведення 
в с ічн і-лю том у 2008 р. у С іверськодонецьку ще одного Всеукраїнського 
з ’їзду депутатів усіх рівнів. Тут же було прийнято звернення до керівни
ків країни, в якому наголошувалося, що скликання С іверськодонецького 
з ’їзду -  не політичний прийом, а захист інтересів російськомовного насе
лення України. На думку В. Голенка, укази Президента про святкування 
річниці УП А й визнання Р. Шухевича Героєм України дестабілізували си
туацію  в суспільстві, зумовлювали серйозні суперечності й нівелювали 
зусилля, спрямовані на об ’єднання західної та східної частин країни. Саме 
тому позиція організаторів форуму була така: щоб у країні не було розко
лу, потрібно визнати російську мову другою державною 636.

Оголошення цієї ініціативи луганськими регіоналами, а не верхівкою 
партії, свідчило про використання ідеї С іверськодонецька-ІІ як засобу 
тиску на Президента України напередодні роботи Верховної Ради Укра
їни УІ-го скликання і спроб створення парламентської коаліції під егідою 
Партії регіонів України637.

Ще одну, чи не найголовнішу ціль проведення ІІ С іверськодонецького 
з ’їзду розкрили В. Голенко і В. Тихонов, які зазначили, що проведенням 
з ’їзду було направлено сигнал НАТО про ставлення українського народу 
до входження країни в альянс638.

М.Левченко напередодні з ’їзду заявив, що “давно пора і Росії втрути
тися і допом агати  нам” . Він також  запропонував принципи орган ізац ії 
руху П івдня-Сходу країни : “російська мова -  це мова України; на російській 
розмовляти модно і правильно; не буде ніякої українізації”639. Лейтмотив

635 Мартинов А. Ю. Історичні знання в умовах глобалізації / А. Ю. Мартинов / 
/ Український історичний журнал. -  2009. -  № 1. -  С. 187.

636 Антипова А. І знову Сєверодонецьк... / А. Антипова // Голос України. -  К.,
2007. -  15 листопада. -  С. 3.

637 Мустафин А. Фальстарт / А. Мустафин // Зеркало недели. -  К., 2007. -  
17 ноября. -  С. 4.; Васюник І. їхня мета -  підігріти напругу в суспільстві /
І. Васюник // Україна молода. -  К., 2008. -  29 лютого. -  С. 6.

638 Голенко В. Н., Тихонов В. Н. СевероДонецк : точки не будет / В. Н. Голенко,
В. Н. Тихонов. -  Луганск : ПЦ “Максим”, 2008. -  С. 289.

639 Голенко В. Н., Тихонов В. Н. СевероДонецк : точки не будет / В. Н. Голенко,
В. Н. Тихонов. -  Луганск : ПЦ “Максим”, 2008. -  С. 26.
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Другого С іверськодонецького з ’їзду оголосив нардеп-регоінал В. Коліс- 
ниченко. Він закликав захистити Україну від “насильницької українізації” , 
яку, за його словами, можна вважати “етноцидом російськомовного на
сел ення”640 .

На з ’їзді 1 березня 2008 р. зареєструвалося 3,67 тис. осіб з 24 облас
тей України, Криму і Севастополя, в т.ч. 159 народних депутатів. На ньому 
були присутні представники 24 партій і гром адських орган ізац ій  і ряд 
заруб іжних представників641.

Виступи на з ’їзді відзначалися відвертою ворожістю як до української 
історії та культури, та загалом до державності. Д. Табачник зазначав, що 
сьогодн і практично заборонено вивчення укра їн сько ї істор ії останн іх  
трьохсот років, а культурна експансія українських націоналістів спрямо
вана на ф ормування “неосвіченого, неінф ормованого , неконкурентно- 
здатного в сучасному світі виборця, який заражений комплексом непов
ноцінності і до смерті заздрить більш успішним сусідам, і ненавидить їх 
за успіш ність”642.

П ол ітик стверджував, що нац іонал-патріоти  борю ться з рос ійсько
мовними українськими письменниками і “вірою предків” , а також  закли
кав до федералізації. Більше того, Д. Табачник зазначав: “якщо місцеві 
органи влади в Галичині рахують, що вони мають право вибірково визна
вати легітимність київських властей, то, значить, аналогічне право має 
і регіональна влада П івдня-Сходу”643.

У  підсумку ІІ С іверськодонецький з’їзд прямо не закликав до розколу 
України, але позначив курс на подальш е виховання п івденно-східного 
електорату та інших симпатиків у російській культурно-духовній парадигмі. 
Це проявилося у трьох глобальних напрямах, що були накреслені під час 
самого з ’їзду: мова, релігія, розуміння історії644. Ж урналісти яскраво на
звали цей курс “сепаратизмом духовним” . Присутні на з ’їзді дали зрозум
іти, що українська нація, культура, духовність, історія і мова для них -  
н іщ о645.

640 П’єцух М. Привид сепаратизму / М. П’єцух // Новинар. -  К., 2008. -  
7-13 березня. -  С. 18.

641 Короташ О. Северодонецк-2: фальш и надругательство над Украиной /
О. Короташ // Вечерние вести. -  К., 2008. -  4 марта. -  С. 5.

642 Голенко В. Н., Тихонов В. Н. СевероДонецк : точки не будет / В. Н. Голенко,
В. Н. Тихонов. -  Луганск : ПЦ “Максим”, 2008. -  С. 109.

643 Голенко В. Н., Тихонов В. Н. СевероДонецк : точки не будет / В. Н. Голенко,
В. Н. Тихонов. -  Луганск : ПЦ “Максим”, 2008. -  С. 112-114, 117.

644 Шибалов Є. Інша Україна: підміна понять / Є. Шибалов // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  8 березня. -  С. 3.

645 Короташ О. Северодонецк-2: фальш и надругательство над Украиной /
О. Короташ // Вечерние вести. -  К., 2008. -  4 марта. -  С. 1.
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На з ’їзд і була прийнята резолю ц ія , яка  передбачала подальш ий 
розвиток м ісцевої й регіональної дем ократії, ш ироку децентрал ізац ію  
влади, удосконалення розділу ХІІ Конституції України “Місцеве самовря
дування” , посилення ф інансового забезпечення м ісцевого сам овряду
вання та вдосконалення системи територіальної організац ії влади646.

З’їзд виступив з ініціативою формування всеукраїнського комітету щодо 
проведення референдуму з питань НАТО і підготовки звернення до НАТО 
про неприєднання України до Плану дій щодо членства в альянсі. Крім 
того, на зібранні було проголосовано за проведення всеукраїнського гро
мадського форуму “Проти мілітаризації України” і створення громадської 
організації “Рада правозахисників” для контролю над діями влади в етно
культурній сфері та щоб привернути увагу світової громадськості до про
блем захисту російської мови в Україні й видати для цього “білу книгу 
насильницької україн ізації і порушення прав лю дини”647.

Учасники з ’їзду у С іверськодонецьку вважали за необхідне звернути
ся до МЗС України з вимогою внести в новий базовий договір між Укра
їною і ЄС спеціальний розділ про зобов’язання держави дотримуватися 
міжнародних зобов’язань і прав людини. Органи влади також було попе
редж ено про в ідпов ідальн ість  за антиконституц ійн і д ії, перевищ ення 
повноваж ень і надання св ідом о неправдивої інф орм ац ії насам перед  
щодо проблеми Голодомору, д іяльності нацистських злочинців і О У Н - 
УПА. Було ухвалено декларацію  прав російської культури і культур інших 
народів України і вирішено запропонувати власний проект гуманітарного 
розвитку України648.

О днак проблеми, які ставилися на С іверськодонецьком у з ’їзд і, не 
відносилися до нагальних потреб абсолютної більшості громадян. Згідно
з опитуванням Центру проблем громадянського суспільства, проведеного 
в 14 містах Дніпропетровської, Д онецької і Запорізької областей, грома
дян турбували наступні питання: низькі зарплати і пенсії (53 %), високі ціни 
на комунальні послуги (51 %), алкоголізм і наркоманія (50 %), погіршення 
стану навколишнього становища (41 %), низький рівень медичного обслу
говування (33 %), корупція (20 %), посилення розшарування на багатих 
і бідних (19 %), безробіття (17 %), втрачені збереження Ощадбанку (17 %)649.

646 Голенко В. Н., Тихонов В. Н. СевероДонецк : точки не будет / В. Н. Голенко,
В. Н. Тихонов. -  Луганск : ПЦ “Максим”, 2008. -  С. 268-269.

647 Тракало Я. Без права на сепаратизм / Я. Тракало // Україна молода. -  К., 
2008. -  4 березня. -  С. 5.

648 Тракало Я. Без права на сепаратизм / Я. Тракало // Україна молода. -  К., 
2008. -  4 березня. -  С. 5.

649 Палий А. Цирк из Верховной Ради едет в Северодонецк / А. Палий // Газета 
по-харьковски. -  Харьков, 2008. -  28 февраля. -  С. 7.
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У  грудні 2007 р в Україн і знову загострилося мовне питання, коли 
Конституційний суд України виніс рішення на користь україн ізац ії кіно
прокату. При цьому суд зробив висновок про те, що обов’язок дотримува
тися положень щодо обов’язкового дублювання або озвучення чи субтит- 
рування державною  мовою іноземних ф ільм ів перед їх  розповсю джен
ням в Україні не порушує прав національних меншин на використання 
своєї мови в галузі кінематограф ії650. Крім того, наказ міністра культури 
України від 18 січня 2008 р. передбачав, що Державна служба кінемато
граф ії повинна видавати посвідчення на право пош ирення і дем онст
рації лиш е на фільми дубльовані (озвучені або субтитровані) державною 
мовою на ф ільмокопії мови оригіналу651.

Ситуація одразу була використана Партією регіонів України та рядом 
інших політичних сил задля консолідації власного електорату в південно- 
східних регіонах країни. Політики акцентували на тому, що зміни в умовах 
к ін о п р о ка ту  є проявом  д и с кр и м ін а ц ії р о с ій с ь ко м о в н о го  н асе л е нн я  
України.

Надана ж  прокатниками статистика підтверджувала скарги на відплив 
в ідв ідувачів. Наприклад, у м. Д онецьку  дубльовані українські ф ільми 
відвідували в середньому лиш е 18 осіб  на кожен сеанс652. О дночасно 
кінопрокатники зауважували про неможливість одноразового переходу 
на дубляж українською мовою через відсутність в Україні необхідних по
тужностей для копіювання, субтитрування чи друку якісних копій653.

27 лютого 2008 р. 36 кінотеатрів у 18 містах України (в числі страйкую
чих кінотеатрів було 6 дніпропетровських, 4 харківських, по 3 в Донецьку 
і Запоріжжі, 2 в Кривому Розі, 1 в Києві) призупинили роботу на один день 
в знак протесту проти рішення М іністерства культури і туризму654.

Дистриб’ютери фільмів надіслали В. Ю щенку лист-протест з 100 тис. 
підписів. Намагаю чись пом’якшити цю ситуацію , М ін істерство культури 
і туризму запропонувало звільнити всі кінотеатри, що демонструють укра
їнські фільми, від податків і взяти на себе витрати на субтитрування655.

650 Стецюк П. Оскарженню не підлягає / П. Стецюк // Дзеркало тижня. -  К., 
2008. -  16 лютого. -  С. 18.

651 Вергеліс О. Найважливіше із мистецтв для нас є...що? / О. Вергеліс // 
Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  9 лютого. -  С. 17.

652 Шибалов Є. Дубляж на війна: вид знизу / Є. Шибалов // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  16 лютого. -  С. 18.

653 Глонь В. Мова- не напрокат / В. Глонь // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
9 лютого. -  С. 17.

654 Кинотеатрьі забастовали // Время. -  Харьков, 2008. -  28 февраля. -  С. 1.
655 Бестерс-Дільгер Ю. Мовна політика у засобах масової інформації / 

Ю. Бестерс-Дільгер // Мовна політика та мовна ситуація в україні: Аналіз і реко
мендації . -  К. : Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2008. -  С. 264.
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Всупереч цьому проведені на замовлення Зопу та О ізпеу англійською 
кампанією  Г ігз і М оуіез Іп іегпаїіопаї опитування в Києві, Львові, Одесі, 
Харкові показали, що 19 % респондентів вважають конче потрібним дуб
лювати всі фільми українською мовою, 24 % -  розуміють потребу в цьо
му, ЗО % -  ставляться нейтрально, 16 % -  швидше негативно, ніж пози
тивно, 11 % -  категорично проти656. Крім того, сайт кінопрокатного бізне
су “Вох Огїїсе М о р ” повідомив про те, що не дивлячись на українізацію, 
в Україні за результатами трьох тижнів лютого прибутки від кінопрокату 
зросли на 22 % в порівнянні з минулим роком657.

У  2008 р. українська влада задля досягнення гарантій територ іаль
ної ц іл існості країни спробувала стати на ш лях практично ї інтеграц ії 
в структури НАТО через підписання Плану дій щодо членства в П івнічно
атлантичному альянсі. До того ж, В.Ю щенко зробив кроки для подолан
ня розколу України і в релігійній сфері.

Відзначимо, що під час спроб нашої держави приєднатися на Бухаре
стському саміті НАТО у квітні 2008 р. до Плану дій щодо членства в Північно
атлантичному альянсі, вкотре проявилося ставлення Росії до територі
альної ц іл існості України. Зокрема, під час закритого  засідання ради 
Росія-НАТО В.Путін зауважив, що Москва вдасться до контрзаходів у разі 
розширення НАТО до своїх кордонів, оскільки вважає такий процес за
грозою своїм інтересам. Російський президент дав зрозуміти, що не вва
жає Україну державою, і в умовах прийняття її до альянсу Росія може 
почати відторгнення Криму і Сходу країни. П ізніше міністр закордонних 
справ Росії С.Лавров в інтерв’ю радіо “Єхо М оскви” підтвердив таку пози
цію Росії658.

Начальник генш табу Збройних сил Російської Ф едерації Ю. Балуєв- 
ський пообіцяв, що М осква не буде з байдуж істю  стежити за вступом 
в альянс Києва та Тбілісі: “Росія почне дії, спрямовані на забезпечення 
своїх інтересів біля своїх кордонів. Це будуть заходи не лиш е воєнного, 
а й іншого характеру”659.

Київ відреагував на слова російського президента і міністра 10 квітня 
нотою МЗС, а 12 квітня 2008 р. ще й жорсткою заявою зовніш ньополітич
ного відомства. Головна теза -  “заяви високопоставлених чиновників

656 Глонь В. Мова- не напрокат / В. Глонь // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
9 лютого. -  С. 17.

657 Кинотеатри забастовали // Время. -  Харьков, 2008. -  28 февраля. -  С. 1.
658 Як Путін помститься натовцям // Україна молода. -  К., 2008. -  10 квітня. -

С. 2. Галицький кореспондент. -  Івано-Франківськ, 2008. -  10 квітня. -  С. 3.
659 Кравченко В. Тамтами Кремля / В. Краченко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -

19 квітня. -  С. 5.
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Російської федерації мають відвертий антиукраїнський характер, беруть 
під сумнів територ іальну ц іл існість України і є прямим втручанням в її 
внутрішні справи” . Далі МЗС України зажадав від російської сторони при
пинити практику погроз і дотримуватися положень договору про дружбу, 
співробітництво та партнерство між країнами660.

У  вітчизняному медіа-просторі створювалося інформаційне тло: НАТО -  
це агресивний  блок, винний у виникненн і збройних конф л іктів  тощо. 
Також систематично використовувалася теза про те, що вступ до альянсу -  
загроза суверенітету країни. Зокрема, російський “Коммерсант” 7 квітня
2008 р. написав, що після приєднання України до ПДЧ почнеться розпад 
країни і, ймовірно, частину її території анексує Росія661.

4 червня 2008 р. Держдума РФ звернулася із зверненням до прези
дента і уряду Російської Федерації з закликом розглянути питання про 
вихід Росії з Договору про дружбу, співробітництво і партнерство з Укра
їною у випадку приєднання України до Плану дій з підготовки до членства 
в НАТО чи інших форсованих кроків для вступу України в альянс662.

У  цих умовах Україна продовжувала перебувати без чітких гарантій 
територіальної цілісності та недоторканості кордонів. 19 грудня 2008 р. 
вакуум безпеки спробували заповнити п ідписанням українсько-ам ери
канської Хартії про стратегічне партнерство. Цей документ став підтвер
дженням важливих гарантій безпеки, які були заф іксовані в трьохсто- 
ронній заяві президентів України, СШ А і Росії 14 січня 1994 р., а також 
в Будапеш тському меморандумі про гарантії безпеки 5 грудня 1994 р. 
у зв ’язку з приєднанням  України до договору про нерозповсю дж ення 
ядерної зброї.

Уже в першому розділі хартії п ідтверджувалася незалежність, суве
ренітет і територіальна цілісність двох країн, а також недоторканість кор
донів. Зміст документу також  акцентував на співпраці в сфері оборони 
і безпеки663.

Натомість роз’єднаність українських церков на УП Ц  (МП), УПЦ (КП), 
УАПЦ, а також  УГКЦ В.Ю щенко спробував подолати під час святкування 
1020-ліття хрещення Київської Русі. Його ідею створення Української по- 
місної церкви мав підтримати запрошений в Україну Всесвітній патріарх 
Варф олом ій.

660 Кравченко В. Тамтами Кремля / В. Краченко // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -
19 квітня. -  С. 5.

661 Лаврик А. Вторгнення у голови / А. Лаврик // Український тиждень. -  К.,
2008. -  18-24 квітня. -  С. 46.

662 Режим доступу: И((р://пе№5. та іі. ги/роІШсз/1801155/ (перегляд 4 червня 
2008 р.).

663 Американская подписка // Зеркало недели. -  К., 2008 -  20-26 декабря. -  С. 1.
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Константинополь розум ів, що о б ’єднана автокеф альна українська 
церква кардинально скоротила б владу Москви і змінила б увесь баланс 
сил у світовому православ’ї. Проблема для Константинополя полягала 
в тому, як звільнити Україну з московського “захоплення” і при цьому не 
спричинитися до розколу664.

У  результаті, не зважаючи на заяви патріарха Московського Алексія ІІ 
про “єдність народів” , історичну необхідність переміщення “центру право
слав’я” з Києва до Москви, легітимність приєднання Київської митрополії 
до М осковського патріархату, патріархи виріш или поновити переговори 
про створення Української помісної церкви. Патріарх М осковський ф ак
тично визнав право Константинопольського патріарха брати участь в укра
їнських справах665.

Певні зміни відбулися також в середовищі УПЦ (МП). Так, наприкінці
2007 р. на соборі УП Ц  (М П) було засуджено д іяльн ість проросійських 
“союзів православних громадян” , і на оф іційному сайті церкви з ’явилося 
прохання до журналістів не плутати позицію “союзів” із церквою666.

Восени 2008 р. російські медіа розгорнули чергову піар-кампанію  зі 
звинувачення державної влади України в утисках російської мови і культу
ри. Приводом стала заборона Н аціональною  радою  з питань телеба
чення і радіомовлення на ретрансляцію  в кабельних мережах ряду ро
сійських телеканалів. Нацрада звинувачувалася окремими політичними 
силами в тому, що вона намагається “взяти під контроль інформаційний 
простір”667. Але фактичною причиною вилучення ряду телеканалів з пе
рел іку  реком ендованих Н ац іональною  радою  стало поруш ення ними 
законів, що стосувалися суспільної моралі, регулювання рекламної д іяль
ності, авторських та суміжних прав668.

Не сприяє єдності країни розроблений у Росії восени 2008 р. законо
проект про “Карту росіянина” , який насамперед стосувався громадян 
України. Ідея цього закону полягала в тому, щоб дати змогу власникам

664 Герус О. Пошук української національної церкви: українське православ’я 
в Канаді й Україні / О. Герус // Українське суспільство на шляху перетворень: 
західна інтерпретація / За ред. В. Ісаїва. -  К. : Вид. дім “КМ Академія”, 2004. -
С. 168.

665 Щоткіна К. Літо патріархів / К. Щоткіна // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
2-8 серпня. -  С. 11.

666 Солодько П. Теополітика / П. Солодько // Український тиждень. -  К., 2008. -  
1-7 серпня. -  С. 43.

667 Бондаренко О., Масарик В. Заборонені телеканали в Україні: міфи та націо
нальні ради / О. Бондаренко, В. Масарик // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  
15 листопада. -  С. 16.

668 Курус І. Бути чи не б у т и .  російським каналам в Україні? / І. Курус // 
Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  25 жовтня. -  С. 4.
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карти приїхати на територію  Росії, вступити до російських вузів, знайти 
роботу як російські громадяни, а ф актично залиш ити їх  в російському 
культурному, освітньому й економ ічному просторі. Для отримання “Карти 
росіянина” достатньо було б особистої заяви, про те, що людина вважає, 
що належить до російської культури, і її рідна мова російська669.

Світова економічна криза, яка охопила країну восени 2008 р., усклад
нила суспільно-політичну ситуацію в державі. Нестабільність у суспільстві 
посилювалася протиріччями в правлячій верхівці, що призвело до падін
ня довіри до влади до катастрофічного рівня. Позитивний баланс повної 
довіри згідно з опитуваннями Центру Разумкова у грудні 20008 р. зберіга
ла тільки церква (цілковита довіра -  26 %, недовіра -  11 % )67° .

В умовах св ітової економ ічно ї кризи і конф ліктів всередині україн 
ської влади чи не єдиною ініціативою, спрямованою на подолання відчу
женості між регіонами, стала ідея міністра освіти і науки І. Вакарчука про 
“перехресний” обмін викладачами та студентами між вищ ими навчаль
ними закладами. За задумом міністра, львівські професори мали б ви
кладати в донецьких інститутах, а івано-ф ранківські студенти складати 
заліки в одеських університетах. Ефект присутності в мовному середо
вищі дозволив би краще вивчити українську мову і подолати “смугу мовно
го відчуження та бар’єрів”671.

О тже, в результаті укра їнського  нац іонал ьно-д ем ократичного  в ід 
родження кінця 80-х -  початку 90-х рр. ХХ ст. і дезінтеграційних процесів 
у СРСР Україна здобула незалежність та отримала в спадок від УРСР 
державу, регіони якої значно різнилися в соціально-економічному та істо
рично-культурному плані.

Уже в умовах розпаду СРСР мовні, історико-культурні та економічні 
відмінності регіонів Сходу, Центру, Півдня і Заходу України були викорис
тані партійно-радянськими структурами, які залякували населення Укра
їни сепаратизмом й українським  буржуазним націоналізмом для втри
мання власних владних повноважень.

Соціально-економічна криза початку 90-х рр. ХХ ст., яка супроводжу
вала перехід української економіки на ринкові рейки, та відсутність ком
плексної програми державотворення не дозволили українській владі на 
чолі з Л. Кравчуком розпочати подолання існуючих розколів у суспільстві 
і досягти консолідації нації.

669 Росія придумала, як зробити з українців росіян без громадянства. -  Режим 
доступу: М(р:/Лммм ргаугіа. сот. иа/педаз/2008/12/3/85497. М т  (перегляд 3 грудня 
2008 р.).

670 Шангіна Л. У країні -  новий рік і йоуллупуккі або не за столом хай буде 
сказано / Л. Шангіна // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  27 грудня. -  С. 3.

671 Вакарчук І. “Ефект” мовної присутності / І. Вакарчук // Україна молода. -  К.,
2009. -  27 січня. -  С. 10.
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Різке падіння ж иттєвого рівня спровокувало в населення південно- 
східних регіонів країни ностальгію за радянським минулим і погіршення 
ставлення до незалежності. Певну роль у цих подіях зіграв зовнішньопо
літичний фактор, особливо вплив окремих політиків Росії, які намагалися 
відродити російську імперію. Ситуація ускладню валася також  слабкою 
економ ічною  інтегрованістю  регіонів України.

Перемога на президентських виборах у 1994 р. Л. Кучми стабілізува
ла ситуацію  в країні. Сф ормований за два президентські терміни ф ак
тично авторитарний режим зум ів не тільки налагодити співробітницькі 
відносини з Росією, а й побудувати чітку вертикаль влади в країні. Завдя
ки зусиллям української влади в 1994-1997 рр. вдалося повернути в пра
вове поле України кримську автономію й врегулювати проблему Чорно
морського флоту.

Поступове економічне піднесення, яке розпочалося з 2000 р., зроби
ло більш привабливою  укра їнську незалежність, а ж орсткий контроль 
президентської адм іністрації на всі д ілянки суспільно-політичного життя 
країни унеможливлю вав дезінтеграційні процеси.

Проте стабіл ізац ія в країні була досягнута значною  мірою завдяки 
заморожуванню існуючих відмінностей у регіонах і гальмуванню україні- 
заційних процесів на догоду Росії. Можна констатувати, що Л. Кучмі не 
вдалося досягти помітних успіхів в справі реальної консолідації суспіль
ства і подолання м іжрегіональних відмінностей.

Помаранчева революція, яка вибухнула в результаті виборчих фаль
сиф ікацій і зловживання влади, сф ормувала єдність громадян України 
незалежно від їх етнічних, релігійних чи інших відмінностей на засадах 
демократії і дотримання прав і свобод людини. Проте руйнація системи 
влади Л. Кучми і курс на демократизацію  України знову уможливив дезін- 
теграційні процеси.

В умовах протистояння в середовищі помаранчевих сил і певного па
ралічу влади політичні еліти Півдня і Сходу України знову заговорили про 
федералізацію й особливий статус для російської мови. Поступове поси
лення ролі Росії в міжнародній політиці спровокували її б ільше втручан
ня в українські справи.

Проте, незважаючи на ф актичне використання політичними партія
ми існуючих регіональних розбіжностей задля збереження власного елек- 
торату і жорстку владну боротьбу, в країні все-таки ініціюються заходи 
для об’єднання країни. Безумовно, серед них можна відзначити спроби 
влади відродити українську культуру, сформувати єдину національну істо
рію і подолати релігійний розкол. Євроінтеграційні д ії державних інсти
тутів знаходять позитивний в ідгук серед населення всіх регіонів країни 
і дають підстави говорити про об ’єднавчу національну ідею, а перспектива 
включення України в систему євроатлантичної безпеки дозволить виріши
ти питання територіальної цілісності країни і її національної безпеки.
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Розділ III.
ДЕРЖАВНИЙ УСТРІЙ ТА КОНЦЕПЦІЇ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

В НЕЗАЛЕЖНІЙ УКРАЇНІ

3.1. Державний устрій України в конституційному процесі 
(1990-2007 рр.)

3.1.1. Проблема державного устрою в процесі розробки 
і прийняття Конституції України (1990-1996 рр.)

Під час конституційного процесу продовжувалася гостра боротьба, 
яка, як влучно зазначав патріарх української політики Л. Л ук’яненко, була 
“боротьбою старої ідеології і старих понять з новою ідеологією та новими 
суспільними й нац іональними ідеалами”672.

Партії, громадські організац ії, починаючи з передвиборчої кампанії 
до Верховної Ради України (листопад-березень 1990 р.), акцентували 
увагу на необхідності розробки та прийняття нового Основного Закону як 
важливого атрибуту суверенної держави673.

У  жовтні 1990 р. було створено першу Конституційну комісію Верхов
ної Ради, яку очолив професор Л. П. Ю зьков. Проблема розробки проек
ту Конституції в цей час була тісно пов’язана з визначенням долі Союзу та 
розробкою нового союзного договору674.

Власний проект Конституції і проект Звернення до українського наро
ду за допомогою української діаспори підготувала також праворадикаль- 
на Укра їнська м іжпартійна асамблея675.

У  листі ЦК Компартії України до голови Верховної Ради УРС Р від 
10 січня 1991 р. було висловлено незадоволення окремими пунктами 
проекту нової Конституц ії УРСР. У  зв ’язку з цим ЦК Компартії України 
оголосило бажання скористатися правом законодавчої ініціативи (згідно 
зі ст. 103 Конституції УРСР) і внести на розгляд Верховної Ради УРСР свій

672 Лук’яненко Л. Виступ в обговоренні концепції проекту Конституції України 
// Лук’яненко Л. Народження нової ери. -  К. : “Універсальна газета” , 1997. -
С. 103-110.

673 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 105-106.

674 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 9.

675 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2256. -  Арк. 53.
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проект Конституції. Концепцію цього документу партійні органи планува
ли подати в парламент до 1 лютого 1991 р.676.

С тавлення Компартії України до визначення в Конституц ії України 
федеративного державного устрою яскраво проявилося під час обгово
рення Концепції Конституції на Політбюро ЦК Компартії України 23 січня 
1991 р. Зокрема, доповідач Г. Крючков, який виступав від імені групи 
науковців-розробників компартійного варіанту Конституції, зазначив, що 
б ільш ість товариш ів пропозицію  ф едералізац ії України не підтримали. 
Він це пояснював тим, що “це навряд чи сприятиме поліпшенню управ
л іння зараз” і “може викликати сепаратистські настрої, дуже небажані 
сьогодн і”677.

Разом з тим Г.Крючков повідомив: “ми вважаємо, що зміни в адм іні
стративно-територіальному поділі не виключені, догм не має на всі ви
падки життя. Тому пропонується перелік областей в Конституції не запи
сувати”678 .

Відповідно до компартійної Концепції найвищою службовою особою 
на території області, району, міста, селища, сільради мав виступати голо
ва відповідної ради народних депутатів, який би був одночасно головою 
виконавчого комітету.

О днак пропонувалося встановити, що повноваження м ісцевої ради 
можуть бути припинені, а відповідна рада розпущена за рішенням Вер
ховної Ради УРС Р “при систематичних грубих порушеннях нею Консти
туц ії”679 . О б ’єктивно цей пункт Концепції був спрямований на протидію  
сепаратистським проявам, але, ймовірно, спрямовувався в першу чергу 
проти націонал-демократичних рад Західної України.

Відзначимо також, що передбачалася можливість створення в складі 
республіки автономій, національних районів і с ільських рад680. Загалом 
на засіданні Політбюро ЦК Компартії України 23 січня 1991 р. було схва
лено партійний варіант Концепції і виріш ено розіслати її для широкого 
обговорення в партійні ор ган ізац ії з наступним узагальненням  пропо
зицій і зауважень щодо тексту документу681.

Натомість за демократичною концепцією 1991 р. Верховна Рада Укра
їни мала бути двопалатна. Перша палата -  це Народна Рада (парла
мент) із 350 депутатів, які мали працювати на професійній основі. Друга -

676 ЦДАГО України. ф
677 ЦДАГО України, ф
678 ЦДАГО України, ф
679 ЦДАГО України, ф
680 ЦДАГО України, ф

1, оп. 32, спр. 2899. -  Арк. 43.
1, оп. 11, спр. 2256. -  Арк. 20.
1, оп. 11, спр. 2256. -  Арк. 20.
1, оп. 11, спр. 2254. -  Арк. 22.
1, оп. 11, спр. 2254. -  Арк. 16.

ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2254. -  Арк. 2,
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це палата представників (сенат), що мала формуватися за квотою -  три 
обранці від кожної області. їх функції, повноваження мали бути чітко ви
значені, розмежовані, а депутатів до першої палати планували обирати 
строком на 3 -4  роки, до другої -  на 6 років682.

Націонал-демократи вважали, що федеративний поділ на землі є шкід
ливим для соборності України, оскільки внаслідок неоднакової етнічної 
ситуац ії неминуче виникли б сепаратистські тенденц ії. Щ об уникнути 
м іжнаціональної напруженості, вони пропонували ввести до Конституції 
гарантовані права національних менш ин683.

У  проекті Концепції Конституції п ідготовленої робочою групою Кон
ституційної комісії Верховної Ради УРСР, було враховано або викладено 
альтернативно основні позиції проектів Концепції нової Конституції Укра
їни: Центрального Комітету Компартії України, Інституту держави і права 
АН УРСР, народного депутата УРСР О. П. Коцюби, проектів Конституції 
народного депутата УРСР М. М. Артеменка та кандидата юридичних наук
І. А. Тимченка684.

Серед дискусійних проблем, які виникали в процесі створення Кон
цепції Конституції, Л .Кравчук в інтерв’ю газеті “Голос України” в лютому 
1991 р. назвав проблему структури Верховної Ради і вибору форми дер
жавного устрою республіки685.

У  процесі роботі над проектом Концепції, за словами В. Шишкіна, за 
основу “брався позитивний досв ід  зах ідного держ авного  буд івництва 
і негативний наш”. У  зв ’язку з цим були побоювання, що проект викличе 
недостатнє розуміння, бо значна частина депутатів не володіла знання
ми західного конституційного досвіду686.

Під час обговорення проекту Концепції Конституції по суті жодне зау
важення, яке вносив ЦК Компартії України від імені Центрального Комі
тету і депутатів-комуністів, не було враховано687. Комуністи в процесі роз
робки Концепції Конституції виступали за збереження повноважень рад 
народних депутатів. Так, С. Гуренко у виступі 10 квітня 1991 р. в парла

682 Косів М. Настав найрішучіший момент / М. Косів // За вільну Україну. -  
Львів, 1991. -  16 травня. -  С. 1.

683 Поровський М. Що ж ми все-таки будуємо / М. Поровський // Голос Украї
ни. -  К.,1991. -  15 червня. -  С. 3.

684 Про концепцію нової Конституції (Основного закону) Української РСР До
повідь Голови Верховної Ради УРСР, голови Конституційної комісії Л. М. Кравчука 
// За вільну Україну. -  Львів, 1991. -  17 травня. —  С. 3.

685 Вікторова С. Концепція Конституції: пошук триває / С. Вікторова // Голос 
України. -  К., 1991. -  15 лютого. -  С. 3.

686 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2905. -  Арк. 164.
687 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2278. -  Арк. 11.
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менті назвав систему рад як органів повновладдя трудящ их політичною 
основою  державності. Політик погоджувався, що суверенні держави -  
радянські республіки згідно з новим Союзним договором мали б зберег
ти за собою “право на самостійне вирішення всіх питань свого р о з в и т ку , 
визначення свого  нац іонал ьно-д ерж авного  і ад м ін істр ати вно -те ри то 
ріального у с т р о ю . ”688.

Комісія ЦК Компартії України з підготовки проекту нової Конституції 
УРСР займала більш помірковану позицію стосовно двопалатного пар
ламенту. Зокрема, представник ком ісії проф есор В.Погорілко пропону
вав створювати новий парламент поступово. Спочатку перетворити його 
в дійсно постійно діючий орган влади, чітко обмежити його повноважен
ня, а потім, якщ о ця система не виправдає себе, перейти до глибш их 
перетворень689.

На засіданні Конституційної комісії 29 березня 1991 р. було вирішено 
прийняти за основу проект Концепції нової Конституції Української РСР, 
розроблений робочою групою конституційної комісії, доповнити його аль
тернативним и положенням и зі сп ірних питань і передати на розгляд  
Верховної Ради УРС Р690.

На п р ес-кон ф е ре нц ії Д ем о кр ати чн о ї партії У кра їни , П артії д е м о 
кратичного в ідродження України (ПДВУ), С оц іал -дем ократично ї партії 
України 16 травня 1991 р. опозиційні сили висловили своє ставлення до 
можливості прийняття Концепції і самої Конституції. Дом інувала думка 
про необхідність застосування позапарламентських методів, щоб досяг
ти бажаного. Так, лідер ПДВУ В. Ф іленко зазначив: “якщо не буде поза
парламентського тиску, то Концепція буде обговорюватися дуже довго”691.

Комуністи вважали, що положення прийнятого за основу Конституцій
ною  ко м іс ією  п р о е кту  К о н ц е п ц ії н о в о ї К о н с ти т у ц ії були  ф а кти чн о  
спрямовані на заміну в республіці соціалістичного ладу на капіталістич
ний, відмову від радянської форми народовладдя, встановлення в Укра
їні президентського  режиму з практично необмеженими повноваж ен
нями глави держави, на відрив України від Союзу РСР692.

Комуністичний проект Концепції Основного закону був по суті ігноро
ваний робочою групою Конституційної комісії. На думку Г. Крючкова, це 
пояснювалося тим, що робоча група в основному складалася з праців
ників секретаріату Верховної Ради, які стояли на політичних позиціях,

688 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2900. -  Арк. 57.
689 Писаренко С. Якою бути Конституції / С. Писаренко // Голос України. -  К., 

1991. -  26 січня. -  С. 11.
690 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2900. -  Арк. 61.
691 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2905. -  Арк. 165.
692 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2896. -  Арк. 5.
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близьких до опозиції. У  такій поведінці працівників апарату політик вба
чав вплив керівництва Верховної Ради і в тому числі Л.Кравчука693.

19 червня 1991 р. Верховна Рада затвердила постановою Концепцію 
нової Конституції України і доручила Конституційній комісії на основі Кон
цепції підготувати проект нової Конституції України694.

Під час обговорення Верховною Радою питання про нову Конституцію 
України б ільш ість наполягала на тому, що Д екларацію  про державний 
суверенітет не варто перетворювати на закон. Гостро критикувалася ро
бота конституційної комісії. У  зв ’язку з цим демократ М.Косів зауважив: 
саме завдяки Л.Кравчукові вдалося відкинути спроби “групи 239” висло
вити недовіру Конституційній комісії695.

На референдум було винесено кілька питань, з приводу яких виникло 
протистояння більшості та опозиції: про назву держави, її символіку, про 
форму державного устрою і правління, про “соціалістичний вибір” . Але до 
реф ерендуму внаслідок бурхливих подій серпня 1991 р. так і не д ійш ло696.

З липня 1991 р. Концепція нової Конституції була оприлюднена. Незва
жаючи на певну новелізацію та більш чітку структуру майбутнього конститу
ційного проекту, Концепція розвивала положення Д екларац ії про д ер 
жавний суверенітет, зберігаючи значною мірою риси не Конституції неза
лежної держави, а республіки в складі СРСР. У  державно-правовій сфері 
пр іоритет надавався ун ітарном у характеру держави, автоном ії Криму, 
розвитку інститутів громадянського суспільства, запровадженню  поста 
Президента, незалежності судді697.

У  підготовленій “Концепції нової Конституції України” значилося, що 
формою державного устрою України має стати унітарна республіка (як 
варіант -  “Україна є унітарною державою, до складу якої можуть входити 
окрем і національні адм ін істративно-територ іальн і одиниц і” )698.

У  розділі “Територіальний устр ій ” Концепції планувалося закріпити 
адм іністративно-територіальний поділ України, який охоплював області, 
райони, національні адм ін істративно-територіальн і одиниці, м іста рес

693 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2896. -  Арк. 118.
694 Постанова Верховної Ради Української РСР про Концепцію нової Консти

туції України. Концепція нової Конституції України // Відомості Верховної Ради 
УРСР -  27 серпня 1991 року. -  № 35. -  Ст. 466. -  С. 987.

695 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 176.

696 Гарань О. В. Убити дракона (3 історії Руху та нових партій України) / 
О. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 176.

697 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 9.

698 Концепція нової Конституції України. проект підготовлений робочою гру
пою Конституційної Комісії Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР, 1991. -  С. 4.
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публіканського обласного і районного підпорядкування, селища м ісько
го типу і села, а також  передбачити основн і принципи територ іальної 
ор ган ізац ії республіки, виходячи з потреб економ ічного  районування, 
визначення природничо-географ ічних зон, територій в ійськових округів, 
л ісництв, заповідників тощ о699. Відзначимо, що з даного формулювання 
зал и ш ал ося  н езро зум іл им , які принципи  те р и то р іа л ьн о ї о р га н іза ц ії 
ввійдуть у майбутню Конституцію.

Однак серед ряду невирішених питань Концепції нової Конституції, на 
думку голови Конституційної комісії Верховної Ради УРСР Л. Кравчука, 
залиш алася потреба “предметно закр іпити територ іальну орган ізац ію  
Укра їни ”700.

У  Концепції пропонувався двопалатний парламент, але був й альтерна
тивний варіант, який відповідав чинній однопалатній Верховній Раді Укра
їни. Двопалатна структура Верховної Ради, на думку авторів пропозиції, 
мала зробити парламент більш кваліф ікованим і враховувати в його ро
боті особливості та інтереси різних регіонів республіки, історичні та на
ціонально-етн ічн і в ідм інності. Законодавча влада в особі двопалатної 
Верховної Ради України, на думку юристів, мала б не тільки приймати 
закони, а й еф ективно контролювати уряд701. Крім того, збереження уні
тарної форми державного устрою України, на думку робочої комісії, було 
виправданим  лиш е при створенн і над ійних м ехан ізм ів  забезпечення 
відмінностей територій, що мало бути досягнуто представництвом у Вер
ховній Раді республіки Палати представників702.

Палати згідно з Концепцією наділялися спільною і спеціальною компе
тенцією. Народна палата, що мала більш широку представницьку основу, 
повинна була бути провідною у вирішенні законодавчих і ф інансових пи
тань. При виріш енні колізій м іж обома палатами у цій сфері повторне 
рішення Народної палати мало бути остаточним703.

699 Постанова Верховної Ради Української РСР про Концепцію нової Консти
туції України. Концепція нової Конституції України // Відомості Верховної Ради 
УРСР -  27 серпня 1991 року. -  № 35. -  Ст. 466. -  С. 994-995; Концепція нової 
Конституції України. проект підготовлений робочою групою Конституційної Комісії 
Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР 1991. -  С. 11-12.

700 Про концепцію нової Конституції (Основного закону) Української РСР До
повідь Голови Верховної Ради УРСР, голови Конституційної комісії Л. М. Кравчука 
// Голос України. -  К., 1991. -  15 травня. -  С. 2-3.

701 Кампо В. Суверенітет і поділ влад / В. Кампо // Голос України. -  К., 1991. -  
12 квітня. -  С. 2.

702 Концепція нової Конституції України. проект підготовлений робочою групою 
Конституційної Комісії Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР, 1991. -  С. 51.

703 Концепція нової Конституції України. проект підготовлений робочою гру
пою Конституційної Комісії Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР, 1991. -
С. 15-16.
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Палата Представників планувалася головною у вирішенні питань при
значення вищих посадових осіб, надання громадянства, укладання міжна
родних договорів тощо. Обидві палати конституційно мали бути рівно
правні, але з правом пріоритетного вирішення певного кола питань, що 
врівноважували б їх д іяльність704.

До одної з палат -  Народної палати депутати мали обиратися на ба- 
гатопартійній основі строком на 3 роки (варіант -  4 роки), склад другої -  
Палати Представників (сенату) формувався із рівного числа депутатів від 
областей, міст республ іканського п ідпорядкування та Кримської А вто
номної Радянської Соціалістичної Республіки (по 3 представники) стро
ком на 6 років по багатомандатних виборчих округах.

Члени Палати П редставників  мали обиратися на сесіях обласних 
і м іських (міст республіканського п ідпорядкування) Рад народних депу
татів, у роботі яких (з правом виріш ального голосу) мали брати участь 
депутати-представники усіх місцевих рад областей, міст республіканського 
п ідпоряд кування705.

Функцію представництва територіальних інтересів мала взяти на себе 
більш проф есійна Палата представників  (сенат). Зокрема, розглянуті 
Народною  платою законопроекти  мали опрацьовуватися з ю ридичної 
точки зору Палатою Представників (сенатом).

Необхідність введення двопалатного парламенту також  мотивували 
тим, що політичні нововведення повинні триматися на міцному ф унда
менті консерватизму, якому в ідповідає б ікамералізм706.

Основними аргументами проти такої структури Верховної Ради нази
валося можливе ускладнення роботи парламенту, поділ народних об
ранців на депутатів різного ґатунку707.

Аргументи депутатів проти двопалатного законодавчого органу пев- 
ною мірою вплинули і на позицію голови Конституційної комісії Л.Кравчу- 
ка, який до того часу віддавав перевагу двопалатному парламенту708.

704 Про концепцію нової Конституції (Основного закону) Української РСР. До
повідь Голови Верховної Ради УРСР, голови Конституційної комісії Л. М. Кравчука 
// За вільну Україну. -  Львів, 1991. -  17 травня. -  С. 3.

705 Концепція нової Конституції України. проект підготовлений робочою гру
пою Конституційної Комісії Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР, 1991. -
С. 16-17.

706 Скиба В. Чи потрібен українській демократії двопалатний парламент /
В. Скиба // Нова політика. -  1996. -  № 2. -  С. 5.

707 Про концепцію нової Конституції (Основного закону) Української РСР До
повідь Голови Верховної Ради УРСР, голови Конституційної комісії Л. М. Кравчука 
// Голос України. -  К., 1991. -  15 травня. -  С. 2-3.

708 Заключне слово Голови Верховної Ради УРСР, голови Конституційної комісії 
Л. Кравчука // Голос України. -  К., 1991. -  18 травня. -  С. 2.

166



Розділ ІУ майбутньої Конституц ії мав бути присвячений правовому 
статусу Крим сько ї А втоном но ї Р адянської С оц іал істично ї Республіки. 
Зокрема, передбачалося, що Кримська АРСР мала мати свою Конститу
цію, яка б відповідала Конституції Української РСР709.

Проектом Концепції передбачалося створення в областях м ісцевих 
адм іністрацій, які б призначалися Президентом, а на рівні сільрад, се
лищ, міст і районів -  ф ункціонування місцевого самоврядування через 
представницькі органи Рад народних депутатів та їх  виконавчі і розпо
рядчі органи. Така модель викликала критику частини депутатського кор
пусу, оскільки заперечувала принцип єдності системи рад, положення 
Закону про місцеві ради народних депутатів та місцеве самоврядування.

У  початковом у проекті робочо ї ком іс ії перед бачалося  створення 
місцевої державної влади, найбільш характерною особливістю якої мало 
бути гармонійне поєднання в ній функцій м ісцевого держ авного керів
ництва і функцій місцевого самоврядування, як територіальної самоор
ганізації громадян для вирішення всіх питань місцевого значення в ме
жах законів та власної матеріально-ф інансової бази. Органами місцевої 
влади мали залишатися Ради народних депутатів та їх  виконавчі і розпо
рядчі органи710.

Натомість окремі члени робочої групи виступали за проведення чітко
го розмежування державної влади і місцевого самоврядування. Поєднан
ня в особі одного й того ж  органу (місцеві ради) функцій державної влади 
та м ісцевого самоврядування, вважали вони, призведе або до втрати 
місцевим самоврядуванням своєї головної властивості -  самостійності 
і незалежності у розв’язанні питань місцевого значення, або ж  до розхи
тування держ авних структур правління, поруш ення ч ітких зв ’язків  м іж 
р ізним и ієрарх ічним и  його р івн ям и 711. Зазначимо, що проект ЦК КПУ 
передбачав поділ функцій місцевого самоврядування та м ісцевої адм і
ністрації м іж Радами і їх  виконавчими комітетами712.

709 Постанова Верховної Ради Української РСР Ради УРСР -  27 серпня 1991 
року. -  № 35. -  Ст. 466. -  С. 998.

709 Концепція нової Конституції України. про Концепцію нової Конституції Укра
їни. Концепція нової Конституції України // Відомості Верховної Ради УРСР -  
27 серпня 1991 року. -  № 35. -  Ст. 466. -  С. 998.

710 Концепція нової Конституції України. проект підготовлений робочою групою 
Конституційної Комісії Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР, 1991. -  С. 21.

711 Концепція нової Конституції України. проект підготовлений робочою групою 
Конституційної Комісії Верховної Ради УРСР -  К. : В-ння ВР УРСР, 1991. -  С. 47.

712 Про концепцію нової Конституції (Основного закону) Української РСР До
повідь Голови Верховної Ради УРСР, голови Конституційної комісії Л. М. Кравчука 
// Голос України. -  К., 1991. -  15 травня. -  С. 2-3.
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У  підсумку згідно з “Концепцією нової Конституції України'1, схваленої 
Верховною Радою Української РСР 19 червня 1991 року, за формою дер
жавного устрою  Україна визнавалася “ун ітарною  державою , до складу 
яко ї входить Крим ська А втоном на  Р адянська С оц іал істична  Р еспуб
л іка ”713 .

Концепція Конституції розцінювалася як прогресивна завдяки складу 
робочої групи, яка на дві третини складалася з представників опозиції. 
ЦК КП У на чолі з С. Гуренком висунув альтернативний проект, який 
у ключових положеннях абсолютно різнився з проектом Комісії.

Одразу після прийняття Концепції створена ЦК Компартії України ро
боча комісія, на випередження, доки не було розробок парламентської 
робочої групи, підготувала проект Конституції. На засіданні політбюро ЦК 
Компартії України 2 липня 1991 р. перший секретар С. Гуренко у зв ’язку 
з цим зазначив: “Іти на Верховну Раду. Інакше, як нам показала практика 
роботи над Концепцією, ми просто-на-просто нічого не зробимо” . При цьо
му проект мав бути внесений не від ЦК, а депутатами-комуністами, щоб не 
було звинувачень у “торпедуванні роботи Конституційної комісії”714.

На засіданні Політбюро ЦК Компартії України 2 липня 1991 р. було 
виріш ено:

1) схвалити проведену групою науковців роботу по підготовці відпо
відно до Декларації про державний суверенітет України та схваленої Вер
ховною радою УРСР Концепції проекту нової Конституції України. Дору
чити групі (П опович О. С., Крючков Г. К., Д ем идовський Г. X .) внести 
в проект Конституції необхідні доповнення і зміни з урахуванням обміну 
думками, що відбувся на засіданні Політбюро ЦК Компартії України;

2) вважати за доцільне внести проект Конституції України у Верховну 
раду УРСР у порядку законодавчої ініціативи від групи народних депу
татів УРСР -  комуністів;

3)ком ісіям , в ідділам ЦК, Кримському реском у... розгорнути активну 
цілеспрямовану роботу навколо проекту Конституції України* 715.

12 червня 1991 р. проект нової Конституції України, підготовлений за 
дорученням ЦК Компартії України групою науковців, був надісланий для 
обговорення в обласні партійні організації, Кримський республіканський 
комітет КПУ і Київський м іськком Компартії України716.

713 Концепція нової Конституції України (схвалена Верховною Радою Укра
їнської РСР 19 червня 1991 р.) // Голос України. -  1991. -  3 липня. -  С. 12-13.

714 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2278. -  Арк. 48, 51.
* Особливу увагу слід було приділяти обґрунтуванню необхідності закріп

лення в новому Основному Законі радянської форми народовладдя.
715 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2276 -  Арк. 2-3.
716 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2902. -  Арк. 1.
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Натомість обкоми Компартії України влітку 1991 р. віддали розпоря
дження своїм партійним організаціям розгорнути роботу по ф ормуван
ню громадської думки на користь підготовленого ЦК Компартії України 
проекту Конституції і прив’язувати його до підписання Україною  нового 
Союзного договору717.

Проект Конституції зберігав чинний адм ін істративно-територіальний 
устрій, але забезпечував можливість утворю вати національні адм ін іст
ративно-територіальні одиниці -  національні райони, національні сели
ща і національні села (ст. 13)718.

Згідно з цим проектом Кримська АРСР фактично отримувала повнова
ження суб ’єкта федерації. Стаття 11 проекту надавала автономії можли
вість самостійно вирішувати всі питання внутрішнього життя, здійснюва
ти на своїй території законодавчу, виконавчу, судову владу, інші повнова
ження, крім тих, які були віднесені до відання Української РСР. Кримська 
автоном ія отримувала право на власну Конституцію , яка, однак, мала 
відповідати Конституції України (ст. 10)719.

Основною ланкою місцевого самоврядування в проекті визнавалися 
ради народних депутатів, які мали об ’єднувати, координувати і спрямову
вати д іял ьн ість  ус іх  інш их ланок і ф орм м ісцевого  сам овряд ування  
(ст. 115)720.

М ісцеві ради згідно з проектом , мали забезпечувати комплексний 
економічний і соціальний розвиток на своїй території, здійснювати конт
роль за додержанням  законодавства, затверджувати місцеві бюджети 
і вести іншу економ ічну діяльність. Натомість виконавчі комітети місце
вих рад мали здійснювати функції державного управління в межах їх ком
петенції і в ідповідної території721 (ст. 116, 117).

Комуністи в питанні про місцеві ради і місцеве самоврядування вихо
дили з оф іційної Концепції, що голова ради є одночасно головою відпов
ідного виконавчого ком ітету і повноважним представником Президента 
України, а також з того, що голова ради обирається безпосередньо насе
ленням в ідпов ідної територ ії (ст. 116, 117)722. Однак Компартія України 
не включила до проекту Конституц ії положення про те, що П резидент 
затверджує або визнає повноваження голови ради, надаючи йому цим 
актом статус свого уповноваженого. Для надання таких повноважень Пре

717 ДАВО, ф. П-136, оп. 88, спр. 125. -  Арк. 34.
718 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2902. -  Арк. 11.
719 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2902. -  Арк. 10-11.
720 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2902. -  Арк. 55-56.
721 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2902. -  Арк. 57.
722 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2902. -Арк. 57.
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зиденту комуністи не бачили підстав. На їх думку, легітимність новообра
них керівників могла визначати Ц ентральна виборча комісія, та й сам 
процес призначення однією особою кількох тисяч чоловік в межах кра
їни міг бути ускладнений723.

У  цих умовах представники опозиції пропонували вивести своїх пред
ставників зі складу Конституційної комісії, сформувати конституційну ко
місію Народної Ради, виробити повний текст Конституції і винести його 
разом з проектом Компартії України на реф ерендум724.

Попри всі недоліки, Концепція уможливила продовження роботи ро
бочої групи, куди тепер перемістився епіцентр конституційної д іяльності 
та Конституційної комісії в цілому.

З часу прийняття Акту проголошення незалежності України державо
творчі процеси, а отже і розробка та прийняття нової Конституції, набули 
нового змісту, пов’язаного з існуванням України як незалежної держави, 
суб ’єкта м іжнародного права725.

За таких умов конституційний процес зменш ив напругу політичного 
протистояння. Наступив період активного науково-теоретичного пошуку 
й апробації розроблених варіантів Конституції та конкретних конституцій
них норм.

Зокрема, наукова конференція “Теоретичні проблеми Концепції нової 
Конституції” , яка відбулася 10-11 жовтня 1991 р. у Львівському універси
теті за пропозицією голови Івано-Франківської обласної ради М. Яковини 
запропонувала реорганізувати радянську систему влади на місцях у три 
самостійні структури: місцеве самоврядування, регіональне самовряду
вання з обмеженою  законодавчою  автономією  областей і м ісцеву дер
жавну адм ін істрацію 726. Відзначимо, що визначення “ регіональне само
врядування з обмеженою законодавчою автономією областей” більшою 
мірою стосувалося федеративного, аніж унітарного устрою держави.

Після обрання Л. Кравчука Президентом України, співголовою Конститу
ційної ком ісії став І. Плющ -  новий голова Верховної Ради У кра їни727.

723 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2278. -  Арк. 8.
724 Базелюк М. Тільки суверенітет (Інтерв’ю з народним депутатом Верховної 

Ради України Т Стецьківим) / М. Базелюк // За вільну Україну. -  Львів, 1991. -  
21 червня. -  С. 2.

725 Писаренко С. Не ставте воза поперед коня / С. Писаренко // Голос України. -  
К., 1992. -  8 квітня. -  С. 12; Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному 
процесі в Україні. 1990-1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. 
іст. наук : спец. 07.00.01 “Історія України” / В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -
С. 10.

726 Павленко О. Концепція нової Конституції України / О. Павленко // Респуб
ліканець. -  1992. -  № 3. -  С. 44-45.

727 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 22.
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29 січня 1992 р. Конституційна комісія розробила оновлений проект, який 
після правової експертизи та гострих дебатів у стінах парламенту було 
внесено на всенародне обговорення728.

Документ пройшов м іжнародну експертизу. Консультативно-дорадча 
рада при Президії Верховної Ради України та Центрально-Європейський 
університет у Празі організували в рамках ф онду “В ідродження” м іжна
родний сем інар “Конституц ійне будівництво в У кра їн і” . У  ньому взяли 
участь провідні вчені із права США, ФРН, Угорщини, Чехословаччини729.

Під час розгляду проекту нової Конституції у Верховній Раді України
30 червня 1992 р. депутатів найбільше хвилювало, що голів управ мав при
значати Президент і парламент мав бути двопалатним, висловлювалися 
побоювання щодо земельного чи федерального устрою України тощо.

Натом ість один з авторів проекту, проф есор Л. Ю зьков заперечив 
пов’язан ість двопалатно ї структури парламенту з можливим моделю 
ванням у майбутньому федеративного устрою України. Науковець зазна
чив, що “якби й справді це було так, то від ідеї двопалатного парламенту 
варто було б в ідмовитися” . На його думку, двопалатний парламент був 
потрібен для узгодження загальнодержавних і регіональних самовряд
них інтересів, а також  для забезпечення зм агального, високого рівня 
проф есіоналізму в розробці та прийнятті законопроектів, необхідної д ії 
механізмів стримувань і противаг730.

Л. Кравчук як голова Конституц ійної ком ісії України під час виступу
ЗО червня 1992 р. в парламенті зазначив: “Проект Конституції виходить 
з того, що Україна є унітарною державою. А  тому основними принципами 
її територ іального  устрою  закр іплю ється єдність, неподільність, недо
торканість і ц іл існість державної території. Стосовно ж  ф едеративного 
устрою,... то порушувати сьогодні дане питання передчасно. Разом з тим 
не можна не зауважити, що ниніш ній територ іальний устрій потребує 
радикального  удосконалення”731.

Згідно з проектом Конституції України також встановлювалося, що до 
Конституції не можуть бути внесені зміни і доповнення, якщо вони спря

728 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 10.

729 Писаренко С. Що готує нам одинадцята? / С. Писаренко // Голос України. -  
К., 1992. -  ЗО червня. -  С. 3.

730 Писаренко С. Народжується Конституція -  народжується істина / С. Писа- 
раренко // Голос України. -  К. 1992. -  1 липня. -  С. 2.

731 Доповідь Президента України, Голови Конституційної Комісії України Л. М. 
Кравчука на сесії Верховної Ради України ЗО червня 1992 р. // Голос України. -  К.,
1992. -  13 липня. -  С. 6.
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мовані проти національної незалежності і територіальної цілісності Укра
їни та на зм іну конституційного ладу732.

Співголова Конституційної комісії І. Плющ не дав однозначної оцінки 
в питанні державного устрою. Він за умови збереження засад соборності 
і територіальної цілісності допускав, що на певному етапі “ми прийдемо 
до необхідності запровадження ф едеративних засад побудови держав
ного устрою ” і доведеться в ідмовитися від обласного поділу територ ії 
і перейти на зем ельний устр ій  з певними елем ентам и ф едерал ізац ії 
У кра їни 733.

Ускладнення в роботі Конституц ійної ком ісії викликало визначення 
статусу Криму в унітарній державі. Ця проблема розв’язувалася в окремій 
главі “Автономна Республіка Крим” , де було записано, що це є державно- 
територ іальна  орган ізац ія  влади і сам оврядування населення Криму, 
який є складовою частиною України734.

У  проекті Конституції України були закладені положення, спрямовані 
на реф ормування ор ган ізац ії держ авної влади та сам оврядування на 
місцях. На думку Л. Кравчука, ключовою ідеєю цієї реформи мало стати 
роздержавлення місцевих рад всіх рівнів, перетворення їх в органи місце
вого (в селах, селищах, містах) і регіонального (в районах і областях) са
м оврядування, зв ільнення  в ід  виконання невластивих їм д ерж авних 
функцій та зосередження їх зусиль на вирішенні питань місцевого життя.

Іншою новацією  було утворення на регіональном у рівні (в районах 
і областях) орган ів  виконавчої влади та посл ідовне розм еж ування їх 
функцій і повноважень з органами місцевого і регіонального самовряду
вання735 .

У  зв’язку з цим місцеві державні адміністрації, очолювані представни
ками Президента України, згідно з проектом Конституції України перед
бачалося перейменувати на обласні (земельні) і районні управи, а пред
ставників Президента України -  на голів вказаних управ без суттєвих змін 
їх правового статусу. Це зумовлювалося тим, що термін “місцева держав

732 Доповідь Президента України, Голови Конституційної Комісії України 
Л. М. Кравчука на сесії Верховної Ради України ЗО червня 1992 р. // Голос України. -  
К., 1992. -  13 липня. -  С. 6.

733 Виступ Голови Верховної Ради України, співголови комісії по розробці нової 
Конституції України І. Плюща // Голос України. -  К., 1992. -  2 липня. -  С. 3.

734 Писаренко С. Що готує нам одинадцята? / С. Писаренко // Голос України. -  
К., 1992. -  ЗО червня. -  С. 3.

735 Доповідь Президента України, Голови Конституційної Комісії України 
Л. М. Кравчука на сесії Верховної Ради України ЗО червня 1992 р. // Голос України. -  
К., 1992. -  13 липня. -  С. 6.

172



на адм ін істрація” надто широкий для передачі зм істу д іяльності м ісце
вого органу виконавчої влади736.

Місцеві органи державні виконавчої влади не мали обиратися, а ство
рюватися Президентом України. Органи ж  м ісцевої влади повинні були 
обиратися  безпосеред ньо  гром адянам и, але для рад регіонального  
рівня пропонувався непрямий порядок виборів. Це дозволило б пере
творити районні й обласні ради в органи представництва не тільки насе
лення, а й створюваних громадянами органів місцевого самоврядування 
базового рівня737.

Основною позицією, за якою проект не узгоджувався з її Концепцією
1991 р., було положення щодо структури парламенту. У  проекті Консти
туції України, підготовленому Конституційною комісією і винесеному Вер
ховною Радою України на всенародне обговорення в липні 1992 р., пе
редбачалось утворення Національних Зборів України як єдиного органу 
законодавчої влади в складі двох палат: Ради депутатів, як органу пред
ставництва всього народу України як єдиного юридичного цілого і Ради 
Послів як органу “територіального представництва” в Україн і738.

Західні експерти під час міжнародного симпозіуму “Конституція неза
леж но ї У кра їни ” (3 -5  липня 1992 р.) виступили проти двопал атност і 
Національних Зборів. Так, суддя позовного суду Канади В. Тарнополь- 
ський категорично стверджував, що унітарній державі друга палата не 
потрібна. Учасники симпозіуму заперечували також проти права прези
дента  призначати та зв ільняти  з посади голів обласних (зем ельних) 
і м іських (міста Києва і Севастополя) управ, а також свого представника 
в Криму739.

Всенародне обговорення проекту Конституції проходило з 15 липня 
по 11 грудня 1992 р. У  ньому взяло участь 188900 громадян України, 
20 обласних, 114 міських, районних, селищних і сільських рад, 128 об’єд

736 Доповідь Президента України, Голови Конституційної Комісії України 
Л. М. Кравчука на сесії Верховної Ради України ЗО червня 1992 р. // Голос України. -  
К., 1992. -  13 липня. -  С. 6.

737 Доповідь Президента України, Голови Конституційної Комісії України 
Л. М. Кравчука на сесії Верховної Ради України ЗО червня 1992 р. // Голос України. -  
К., 1992. -  13 липня. -  С. 6.

738 Мартиненко П. Бікамеризм як аспект демократичного представництва / 
П. Мартиненко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  2003. -  
№ 2. -  С. 8.

739 Сидоренко Б., Бень А., Лабунський В. Західні та українські експерти ана
лізують проект нового Основного Закону / Б. Сидоренко, А. Бень, В. Лабунський 
// Голос України. -  К., 1992. -  8 серпня. -  С. 3.
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нань громадян і 2394 трудових колективи. Загалом до Верховної Ради 
України надійш ло 47320 пропозицій і зауважень740.

Наприклад, академік Академії правових наук М. Орзіх, аналізуючи про
ект Конституції від 15 липня 1992 р., виступив проти федералізації Укра
їни як шляху до балканізації (ланцюга безперервного дроблення) і ліва- 
н ізації (національної паспортизації). Натомість оптимальною  для Укра
їни моделлю державного устрою він вважав унітарну конституційно де
централізовану державу з автономією -  Республікою Крим. Для форму
вання в Україні унітарної децентралізованої держави вчений пропонував 
замінити області на реально усталені (економічно, демограф ічно, куль- 
торологічно  тощ о) 4 -6  регіон ів  (Ц ентрально-Укра їнський , Д онецький, 
П ричорноморський, Західний); конституційно визнати територіальні ко
лективи, що не збігаються зі складом населення. Крім того, М. Орзіх про
понував трансф ормувати в конституційні норми основні принципи органі
зації та д іяльності органів місцевого самоврядування741.

Представники м ісцевих органів влади виступали проти виключення 
м ісцевих рад народних депутатів із системи державної влади і вимагали 
переробки розділів проекту Конституції, присвячених місцевим органам 
виконавчої влади та регіональному самоврядуванню на таких засадах:

-  єдина система рад як органів державної виконавчої і представниць
кої влади. Кожен рівень рад повинен бути наділений своїми повнова
женням и стосовно управл іння  п ідв ідом чим и територ іям и . Н езаконн і 
рішення припиняються прокуратурою до прийняття рішення судом;

-  ради формують єдині виконавчі органи на даній території. Сільські, 
селищ ні, м іські ради ф ормую ть їх  безпосередньо, районні та обласні 
ради висувають для затвердження Президенту України кандидатури голів 
місцевої та виконавчої влади742.

П озиц ію  р е гіон а л ьн и х  ор ган ів  влади висл овл ю вав  голова Івано- 
Ф ранківської облради М. Яковина. Він вважав, що соборність держави 
має доповню ватися проігнорованою в проекті Конституції регіональною 
нормотворчою автономією, тобто правом обласних органів регіонально
го сам оврядування приймати норм ативно-правові акти з проблем ре
гіональної економ іки, освіти, культури, охорони природи, громадського 
порядку тощо.

740 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України / В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 11.

741 Орзіх М. Не допустити ефекту “балканізації” / М. Орзіх // Голос України. -  К.,
1993. -  6 липня. -  С. 3.

742 Не загострюймо ситуацію. Лист голів районної та міських рад народних 
депутатів Сумської області // Голос України. -  К., 1992. -  11 вересня. -  С. 2.
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Ця концепція виходила з того, що в регіоні (області) було б три владні 
структури: державна адм іністрація, регіональне та м ісцеве самовряду
вання, які б мали діяти під еф ективним парламентським і судовим конт
ролем. О б’єкти управління цих трьох владних структур мали б формува
тися за формами власності: державної, комунальної і регіональної743.

М ісцева держ адм ін істрац ія  повинна була координувати д іяльн ість 
і керувати  структур ам и , які б не п ідл ягали  д е ц е н тр а л іза ц ії. Голови 
держадміністрацій мали б надійно захищатися державою від регіональ
них впливів: призначатися і звільнятися Президентом України за пого
дженням  з парламентом.

Р егіонал ьне сам овряд ування  зд ійсню валось  би в межах ре гіон ів  
(областей) безпосередньо шляхом регіональних реф ерендум ів і через 
органи регіонального самоврядування, що будували б свою д іяльність 
на засадах розподілу функцій і повноважень між їх представницькими та 
виконавчими органами. На думку М. Яковини, важливо було зберегти за 
органами виконавчої влади, за погодженням з національним парламен
том право розпуску представницьких і виконавчих органів регіонального 
сам оврядування.

На відміну від регіонального місцеве самоврядування повинно було 
бути зорієнтоване на виконавчо-розпорядчі функції без розподілу повно
важень між представницькими і виконавчими структурами744.

О дночасно М. Яковина розмежовував регіональне самоврядування 
і федеративні системи, бо “регіональне самоврядування -  це здійснен
ня управління щодо певного кола регіональних об ’єктів власності, інших 
питань на основі делегованих йому державою повноважень, які можуть 
самою державою  переглядатися” . Натомість, на його думку, суб’єкт фе
дерації -  це легітимне, недоторкане, цільне і неподільне державне утво
рення, яке джерелом влади має не просто населення, а сам народ745.

Значну увагу конституційному процесу приділила Демократична партія 
України. Зокрема, ухвалою  Н ац іональної ради Д ем П У в ід  13 вересня 
1992 р. проект Конституції, схвалений Верховною Радою, розцінювався 
як такий, що “загалом закладає добру юридичну основу для встановлен
ня демократичної правової держави і громадянського суспільства”746.

743 Яковина М. Унітарна, децентралізована / М. Яковина // Голос України. -  К., 
1992. -  31 жовтня. -  С. 3.

744 Яковина М. Унітарна, децентралізована / М. Яковина // Голос України. -  К., 
1992. -  31 жовтня. -  С. 3.

745 Яковина М. Унітарна, децентралізована / М. Яковина // Голос України. -  К.,
1992. -  31 жовтня. -  С. 3.

746 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 5. -  Арк. 45.
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ДемПУ внесла ряд своїх пропозицій щодо проекту Конституції, які стосу
валися, серед іншого й проблем соборності. Отже, партія пропонувала:

-  заф іксувати державний статус української мови;
-  новий парламент мав називатися Народна Рада і бути однопалат

ним, бо такий тип парламенту “логічний в умовах унітарної держави і пев
ної довільності теперішнього адміністративно-територіального поділу” ;

-  чіткіше визначити “розподіл повноважень владних структур по вер
тикалі, зокрема рад, які в проекті постають владою не лиш е представ
ницькою а й виконавчою. Проводити тільки прямі вибори голів органів 
м ісцевого та регіонального сам оврядування”747.

У  процесі обговорення проекту на Національній раді звучали і більш 
радикальні пропозиції. Так, С. Губар зауважував, що в “Конституції немає 
бути згадки про національно-територ іальн і одиниці -  лиш е для крим
ських татар”748.

Після всенародного обговорення проект активно доопрацьовувався, 
хоча пропорційність чисельності зауважень та їх урахування при підго
товці документу не збігалися. На цьому етапі важливу роль у його вдоско
наленні в ід ігравала д іяльн ість авторського колективу, який опрацьову
вав положення. Д о його складу входили відомі фахівці-юристи Ю. М. Гроше
вий, А. П. Заєць, М. І. Козюбра, В. В. Копейчиков, А. Р Мацюк, Є. А. Тихоно- 
ва, В. І. Шишкін, М. В. Цвік, Л. П. Юзьков. Від самого початку увага концен
трувалася навколо правового статусу людини і громадянина, суті суспіль
ства, яке моделювалось проектом Конституції; суті, форми і зм істу здій
снення народовладдя. В аж ливе м ісце посідала проблема розпод ілу 
владних повноважень749.

Керівництво України встановило кінець 1992 р. як крайній строк для 
розробки, розгляду і прийняття нової Конституції, але зіткнулося з відсут
ністю політичного консенсусу750.

У  зв ’язку з конституційною кризою ряд українських політичних партій 
(ДемПУ, УРП, Соціал-демократична партія України, Партія зелених Укра
їни, ПДВУ, НРУ, Конституційно-демократична партія, Л іберальна партія 
України, Партія справедливості, Л іберально-демократична партія Укра
їн и , Н а ц іо н а л ь н о -ко н с е р в а ти в н а  парт ія  У кр а їн и , У кр а їн с ь ка  партія

747 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 5. -  Арк. 45.
748 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 5. -  Арк. 9.
749 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990

1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 11.

750 Фьюти Б. А. Украина: желаемое и действительное / Б. А. Фьюти // Консти- 
туционное право: восточноевропейское обозрение. -  1993. -  № 1. -  С. 19.

176



шанувальників пива) звернулися в 1992 р. до Президента України з ініціа
тивою створити Національний Конституційний Комітет. Політики закли
кали главу держави винести на Всеукраїнський референдум 26 вересня
1992 р. питання про скликання Конституції (Установчих) Зборів, а також 
зібрати нараду представників політичних партій для обговорення поряд
ку прийняття нової Конституції України 751

З метою активізації конституційного процесу український парламен
тар ій  С. Головатий на І М іж народном у конгрес і у кра їн ськи х  ю ристів  
у жовтні 1992 р. закликав шляхом прямого голосування скликати Уста
новчі збори, які мали перебрати на себе функцію  розробки і прийняття 
О сновного Закону. Така ідея мотивувалася завантаженістю  парламенту 
соц іально-економ ічними питаннями, дом інуванням  комуністів  і можли
вим швидким розпуском парламенту752.

С труктура управління, особливо принцип поділу повноважень між 
центром і місцевими органами, стали ключовими політичними питання
ми. Первісний варіант нової Конституції передбачав унітарну форму прав
ління. У  кожній області Президенту надавалося право призначати своїх 
представників, які б слідкували за виконанням рішень виконавчої влади. 
Запропонована схема структури влади зустріла спротив на обласному 
рівні, де місцеве керівництво вимагало самоуправління.

Інший запропонований варіант передбачав прямі вибори представ
ників Президента, а не їх призначення. Таким чином, наглядові функції 
зм іню валися, і роль представників  зводилася до узгодж ення політики 
місцевої влади з виконавчою владою.

Крім того, через непримириму позицію Криму і деяких великих обла
стей, концепція обласної і регіональної автономії була прийнята без при
в’язки до ф едеративного устрою, який розумівся саме цією концепцією. 
Натомість більш ість в уряді і парламенті ставила найвище єдність і тери
торіальну цілісність України, а право областей на самоуправління, інші 
рішення щодо ф едералізації розглядалися як потенційна загроза тери
торіальній ц іл існості України753.

Навіть прихильники ф едеративного устрою  вважали, що в умовах 
утвердження незалежності і проведення економ ічних реформ ф едера
лізація є передчасною. Саме тому вони виступали за двопалатний пар

751 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 41. -  Арк. 29.
752 Фьюти Б. А. Украина: желаемое и действительное / Б. А. Фьюти // Консти- 

туционное право: восточноевропейское обозрение. -  1993. -  № 1. -  С. 21.
753 Фьюти Б. А. Украина: желаемое и действительное / Б. А. Фьюти // Консти- 

туционное право: восточноевропейское обозрение. -  1993. -  № 1. -  С. 20.
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ламент, який би сприяв демократичності політичного режиму і повноцінній 
реал ізації самобутності регіон ів754.

За результатами обговорення до конституційного проекту були вне
сені суттєві зміни, і 27 травня 1993 р. його знову було внесено на розгляд 
Верховної Ради України. Проведене в парламенті обговорення стосува
лося переважно питань гарантування прав лю дини, розпод ілу влади, 
держ авної мови і символіки. Компром ісу з багатьох питань, зважаючи 
в першу чергу на відродження л івих сил, досягти не вдалось, і розгляд 
проекту було перенесено755.

У  проектах Конституції 1993 р. пропонувалися різні шляхи обрання 
депутатів обласних і районних рад. Один з них пропонував, щоб радники 
обласних (земельних) і районних рад обиралися виборцями областей 
(земель) і районів терміном на 5 років.

Критики цього вар іанту обрання депутатів  вважали, що населення 
міст, селищ, сіл, розташ ованих на території областей і районів, де мав 
проводитися прямий порядок виборів до рад регіонального рівня, зали
ш алося поза процесом територ іально ї сам оорган ізац ії, а тим більш е 
поза процедурою  ф ормування власних органів для сам остійного вир і
шення питань місцевого життя. Натомість пропонувалося обирати рад
ників до обласних (земельних) і районних рад терміном на 5 років м іськи
ми, селищними і сільськими радами, що дало б можливість перетворити 
обласні і районні ради в представницькі органи не тільки населення, 
проживаю чого в цілому на територ ії цих рад, але й створю ваних ними 
органів місцевого самоврядування базового рівня756.

26 жовтня 1993 р. комісією було подано на розгляд парламенту но
вий проект, який за рішенням парламенту було опубліковано в пресі. На 
цей час Президентська адм ін істрація сф ормувалася, значно посилила 
вплив і тим самим виявила значно більшу зацікавленість у конституцій
ному закріпленні своїх владних повноважень, що викликало спротив зі 
сторони Верховної Ради України757.

754 Сташук В. Якою буде нова Конституція України? / В. Сташук // Політологічні 
читання. -  1992. -  № 2. -  С. 54.

755 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 11.

756 Грицяк І. Місцеве і регіональне самоврядування (спроба окреслення “укра
їнської моделі” за проектом Конституції України) / І. Грицяк // Республіканець. -
1993. -  № 6. -  С. 54.

757 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 11.
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На суд народних обранців знову було запропоновано модель дво
палатного парламенту, який складався б з Державної ради та Ради тери
торій із загальною назвою Всенародна Рада. В основному повноважен
ня законодавчої гілки влади закріплювалися ті ж, що й у попередніх про
ектах Основного Закону758.

Проте, усвідомлюю чи складність проходження через парламент за
пропонованого та альтернативних проектів Конституції, Президент Укра
їни Л.Кравчук та частина народних депутатів все більше веде мову про 
“Малу Конституцію” , яка за прикладом Польщі повинна була регулювати 
основи організац ії держ авної влади. Усе ж  заверш еності дана ідея так 
і не знайш ла759.

Тоді вельми м’який, виходячи з обсягу президентських повноважень, 
проект був неодноразово “правлений” Верховною Радою, та й Л. Кравчук, 
впевнений у своєму переобранні над другий строк, не особливо наполя
гав на ухваленні “М алої Конституції”760.

У  результаті після 26 жовтня 1993 р. реальний конституційний про
цес в Україні було призупинено. Питання про підготовку Конституції жод
ного разу не вносилося до порядку денного пленарних засідань Верхов
ної Ради України чи навіть постійних комісій. Водночас у громадських та 
наукових колах конституційна дискусія тривала: проводилися науково- 
практичні конференції, “круглі столи” , семінари в царині конституційного 
права761.

Д остроковий  розпуск В ерховної Ради України припинив д іяльн ість 
Конституц ійної ком ісії. П ісля нових виборів парламенту і П резидента 
України 10 листопада 1994 р. конституційний процес було відновлено. 
Верховна Рада України затвердила новий склад Конституційної комісії, 
до якого увійшли представники всіх трьох гілок влади. Співголовами цієї 
нової комісії стали Президент України Л. Кучма і Голова Верховної Ради 
У кра їни  О. М ороз762. Важливо, що в основу її роботи було покладено

758 Еволюція влади [літопис новіт. історії України, 1991-2007 рр.] / А. Горлов,
B. Королюк, С. Лавренюк, Ю. Шевчук. -  К. : ВАТ “Вид-во “Київська правда”, 2008. -
C. 35.

759 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 11-12.

760 Білоус А. Конституційний процес в Україні: проблеми і перспективи /
А. Білоус // Нова політика. -  1996. -  № 1. -  С. 5.

761 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 107.

762 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 23.
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проект Конституції в редакції від 26 жовтня 1993 р., який відрізняв висо
кий ступінь демократизму і збалансованості влад763.

Під час початку роботи нової Конституційної комісії в листопаді 1994 р. 
П резидент України Л. Кучма проголосив: “Подальше зволікання з кон
ституційною реформою і прийняття нової Конституції буде нічим не ви
правданою  пол ітичною  помилкою . В ідпов ідальн ість за яку нестимуть 
і Верховна Рада України, і Президент, і Конституційна комісія”764.

У ж е перш і зас ід ан н я  ново ї К о н сти туц ій н о ї ком іс ії, що в ід бул ись  
28 листопада і 27 грудня 1994 р., довели її неспром ож ність зруш ити 
з місця конституційний процес. Політичні дискусії під час її засідань де
далі більше поглиблювали конституційну кризу765.

Втративши надію на швидке прийняття нової Конституції, Президент 
України 22 грудня 1994 р. вніс до Верховної Ради України законопроект 
під назвою “Конституційний Закон України про державну владу і місцеве 
самоврядування в Україні” . Йшлося передусім про те, щоб на конститу
ційному рівні врегулювати відносини між законодавчою і виконавчою вла
дою , визначити повноваж ення кож ної з них, передбачити м еханізми 
взаємного контролю 766.

Цей документ обговорювався в парламенті разом із запропонованим
О. Морозом проектом Закону “Про місцеві ради народних депутатів” . Фак
тично це була боротьба за одну з моделей влади -  радянську, яка визна
чала концентрацію владних повноважень у рад різних рівнів та їх виконав
чих комітетів, та президентську, яка передбачала перетворення рад в орга
ни місцевого самоврядування, формування стійкої вертикалі виконавчої 
влади, яка повинна була змінити виконкоми рад різних рівнів767.

У  проекті закону “Про держ авну владу і м ісцеве сам оврядування 
в Україн і” м ісцеве самоврядування обмежувалося лиш е рівнем сіл, се
лищ і міст, а в районах і областях мали діяти місцеві органи державної 
виконавчої влади -  районні та обласні державні адм ін істрації. Законо
проект збер ігав районні та обласні ради, але не як органи м ісцевого

763 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 12.

764 Конституційний процес відновлено // Голос України. -  К., 1994. -  ЗО листо
пада. -  С. 1-2.

765 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 23.

766 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 23.

767 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 12.
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сам оврядування, а як представницькі органи з обмеженими повнова
женням и, значна  частина яких передавалася держ авним  адм ін істра 
ціям. Ю ристи піддавали таку модель критиці, оскільки ці органи мали б 
створю ватися або в системі м ісцевого самоврядування, або в системі 
органів законодавчої влади768

18 травня 1995 р. за пропозицією Президента України Закон України 
“Про державну владу і місцеве самоврядування в Україні” був прийнятий, 
однак він, попри створення спільної узгодж увальної комісії, не набрав 
необхідної кількості голосів для набуття статусу конституційного769.

Постало питання про можливість розв’язання цієї проблеми шляхом 
укладення Конституційного договору, який, не скасовуючи чинної Консти
туції, на основі взаємної домовленості між парламентом і Президентом 
на час прийняття нової Конституції регулював відносини між законодав
чою і виконавчою владою. 8 червня 1995 р. Верховна Рада України 240 
голосами проти 81 схвалила пропозицію укласти Конституційний договір 
“Про основн і засади ор ган ізац ії та ф ункц іонування  д ерж авно ї влади 
і місцевого самоврядування в Україні на період до прийняття нової Кон
ституції України” , а також схвалила і сам текст Конституційного договору770.

У  результаті Президент отримав більш широкі владні повноваження, 
можливість предметніше впливати на формування виконавчої влади як 
в центрі, так і на місцях та реалізовувати сформульовану концепцію ра
дикальних економ ічних реформ. Верховна Рада України, котра на цей 
час структурувалась, отримала час для узгодження позицій різних полі
тичних сил та прийняття за умов зростаючої активності виконавчої влади 
Конституції України, де були б враховані і її інтереси771.

П резидент також  отримав право одноосібного призначення всього 
складу Кабінету Міністрів, половини членів Конституційного суду і зняття
зі своїх посад обраних населенням голів обласних адміністрацій. Останні 
отримали великі права розпоряджатися землею і ресурсами, а за пред
ставницькими органами регіонального рівня збереглися лиш е планово- 
бюджетні функції772.

768 Мацюк А. Жодний закон не може замінити Конституцію / А. Мацюк // Голос 
України. -  К., 1995. -  22 лютого. -  С. 3.

769 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 12.

770 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 24.

771 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 12-13.

772 Білоус А. Конституційний процес в Україні: проблеми і перспективи /
А. Білоус // Нова політика. -  1996. -  № 1. -  С. 5.
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У  1995 р. в Конституційну комісію був поданий розроблений Христи
я н сько -д е м о кр а ти чн о ю  партією  Укра їни  (Х Д П У ) проект К о нсти туц ії. 
У  ньому Х Д П У пропонував поряд з існуванням унітарної української дер
жави двопалатний парламент -  Національні збори України.

До палати депутатів як однієї з палат парламенту, за проектом хрис- 
тиян-демократів, обиралися б члени відповідно до кількості населення. 
Натомість, щоб одна територія України не мала більшого представницт
ва, ніж  інша, створю вався Сенат (друга палата Національних зборів), 
у якому кожна область була б представлена рівною кількістю сенаторів773.

Передбачалося, що Палата депутатів складатиметься з 303 депутатів. 
Половина Палати депутатів (150 депутатів) мала обиратися за одноман
датними округами, а половина -  за партійними списками. З місця резер
вувалося для представників кримськотатарського народу, оскільки вони 
не проживали компактно, не мали більшості в жодному з можливих те
риторіальних округів і могли б обиратися на трьох національних округах 
у межах автономної республіки Крим774.

У  V!! розділі конституційного проекту християнських демократів закла
далася оригінальна система адм ін істративно -територ іал ьного  поділу 
України та організації державної влади і самоврядування на місцях. Для 
здійснення державної влади і самоврядування в регіонах територія Укра
їни поділялася на землі, повіти, міста, містечка і села.

На рівні земель, яких мало бути дещо більше від кількості областей, 
здійснення державної влади покладалося на земельні Ради та земельні 
управи, які діяли за принципом поділу функцій на представницькі і вико
навчі, тобто земельні управи не були виконавчими органами земельних 
Рад775.

Новим був інститут префектів. Префект за проектом -  це посадова 
особа на рівні області, яка мала проводити загальнодержавну політику, 
координувати роботу силових структур (МВС, СБУ, Державного митного 
контролю та ін.), не втручаючись у діяльність управи. Існування інституту 
префектур мало забезпечувати узгодження господарської самостійності 
земель та політичних інтересів держави776.

У  межах адм іністративно-територіальних одиниць на рівні міст, місте
чок і сіл мало діяти самостійне в економічному, ф інансовому й адмініст

773 Костицький В. Нова Конституція у баченні ХДПУ / В. Костицький // Право 
України. -  1995. -  № 11. -  С. 19-21.

774 Костицький В. Нова Конституція у баченні ХДПУ / В. Костицький // Право 
України. -  1995. -  № 11. -  С. 21.

775 Костицький В., Шишкін В., Журавський В. Основний закон усіх примирить. 
Християнські демократи пропонують свій проект / В. Костицький, В. Шишкін,
В. Журавський // Голос України. -  К., 1995. -  16 березня. -  С. 3.

776 Костицький В. Нова Конституція у баченні ХДПУ / В. Костицький // Право 
України. -  1995. -  № 11. -  С. 21.
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ративному віднош енні муніципальне самоврядування, а в повітах для 
координації розвитку територій і здійснення спільних заходів планувало
ся утворити асоціації муніципалітетів. Натомість виконавчими органами 
муніципалітету згідно з проектом мали стати управи, голови яких обира
лися б населенням і очолювали відповідні Ради777. Дуже важливим було 
положення проекту, спрямоване проти сепаратистських проявів. Поля
гало воно в тому, що дія органів держ авної влади земель не повинна 
була загрожувати територіальній цілісності України778.

У  цей же час був запропонований проект Конституції Конгресу україн
ських націоналістів (КУН), у якому державний устрій країни визначався 
як унітарний, а єдино можливою формою правління -  республіканська. 
Положення статті 9 цього проекту декларувало, що “в Україні визнається 
і гарантується місцеве самоврядування, яке в межах повноважень, ви
значених законом, є самостійним і не входить до системи органів дер
жавної влади” .

У  статті 6 проекту встановлювалося, що “усім національним менши
нам і етнічним групам, що входять до української нації, гарантується пра
во вільного мовного і національно-культурного розвитку” . Поряд з цим 
у проекті КУНу були положення, які надавали пріоритет у вирішенні цілої 
низки питань етнічного порядку779.

У  зазначеному проекті пропонувалася ідея двопалатного парламен
ту -  Національних зборів, які мали складатися з Палати послів (450 депу
татів) і Сенату (150 сенаторів). Останні мали представляти землі, на які 
могла бути поділена територія України780.

У  проекті Конституції Української республіканської партії (далі -  УРП) 
насамперед проголош увалося, що Україна є державою , утвореною  на 
основі сам овизначення укра їнсько ї нації, нац іонального суверенітету, 
територ іально ї єдності, верховенства права, дем ократично ї загально
людської моралі. Парламент, за проектом республіканців, мав бути дво
палатним (Національні Збори) і складатися з Народної палати і Сенату781.

111 Костицький В., Шишкін В., Журавський В. Основний закон усіх примирить. 
Християнські демократи пропонують свій проект / В. Костицький, В. Шишкін,
В. Журавський // Голос України. -  К., 1995. -  16 березня. -  С. 3.

778 Адамович С. В., Шавлак С. В. Формування моделі державного устрою 
України в конституційному процесі (1990-1996 рр.) / С. В. Адамович, С. В. Шав
лак // Держава і закон: теорія, практика, методика : Збірник наукових праць. -  
Івано-Франківськ : ВОНР та РВД ПЮІ ЛьДУВС. -  Вип. ІІ. -  2007. -  С. 76.

779 Медведчук В. Проекти Конституції України: досвід порівняльного аналізу /
В. Медведчук // Право України. -  1995. -  № 9-10. -  С. З, 5.

780 Медведчук В. Проекти Конституції України: досвід порівняльного аналізу /
В. Медведчук // Право України. -  1995. -  № 9-10. -  С. 6.

781 Погорілко В. Якого Основного Закону ми гідні / В. Погорілко // Голос України. -  
К., 1995. -  4 жовтня. -  С. 11.
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Місцеву владу, за проектом Конституції УРП, мала опосередковувати 
система органів місцевого самоврядування, яку складали б управи обла
стей, повітів, сіл та мерій міст, а також  представницькі органи -  ради 
областей, повітів, міст і сіл782.

Проте, за винятком незначного числа проектів, головним чином орто
доксальної ком уністичної спрямованості, переважна більш ість консти
туц ійних проектів за своїм зм істом були близькими у виріш енні питань 
життя суспільства й основних принципів організації державного устрою 783.

Політолог А. Білоус узагальнив ставлення політичних сил напередодні 
прийняття нової Конституц ії до питання держ авного  устрою  України. 
В ідповідно до його дослідження П резидент України, л ів і та праві полі
тичні сили консолідувалися у визначенні державного устрою України як 
унітарної децентралізованої держави. Проте при цьому вони керувалися 
різними інтересами. Так, Президент України прагнув зберегти контроль 
над регіонами з одночасним наданням повноважень регіональним елі- 
там, праві політичні сили виступали за побудову жорсткої владної систе
ми з елементами авторитаризму, а ліві політики робили ставку на облра- 
ди в їх тодішньому вигляді, які в багатьох регіонах залишалися оплотом 
лівих. Натомість окремі центристські партії, крім моделі унітарної децент
рал ізованої держави, допускали можливість запровадження елементів 
ф едерал ізм у784.

Робоча група Конституційної комісії підготувала проект 15 листопада
1995 р. На думку М. Томенка, проект за формою і змістом при порівнянні 
виглядав близьким до Конституції Російської Федерації. Обидва тексти 
єднала ідея закріплення інституту президентства як домінуючого в полі
тичній системі, а також перетворення парламенту на декоративну пред
ставницьку структуру за фактичної л іквідації системи місцевого самовря
дування785 .

На засіданні 23 листопада 1995 р. Конституційна комісія прийняла за 
основу для подальш ої роботи вищ еназваний проект і створила Робочу 
підкомісію (робочу групу з доопрацювання проекту Конституції України),

782 Погорілко В. Якого Основного Закону ми гідні / В. Погорілко // Голос України.
-  К., 1995. -  4 жовтня. -  С. 11.

783 Медведчук В. Проекти Конституції України: досвід порівняльного аналізу /
В. Медведчук // Право України. -  1995. -  № 9-10. -  С. 4.

784 Білоус А. Конституційний процес в Україні: проблеми і перспективи /
А. Білоус // Нова політика. -  1996. -  № 1. -  С. 8.

785 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 109.
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до складу якої увійш ло 10 представників від усіх гілок влади: по 4 від 
парламенту та виконавчої влади і 2 від судової). З цього часу наступає 
етап більше не юридичного, а політичного узгодження Конституції786.

Робота підкомісії тривала майже три місяці. її результатом стала підготов
ка проекту в редакції 24 лютого 1996 р., який був внесений на розгляд Кон
ституційної комісії. Цей проект після його обговорення 11 березня 1996 р. 
було схвалено Конституційною комісією і разом з висловленими в ході обго
ворення зауваженнями внесено на розгляд Верховної Ради України787.

Гостра і тривала дискусія розгорнулася при обговоренні розділу XI 
“М ісцеве самоврядування” . Викликано це було тим, що члени підкомісії 
по-різном у пояснювали сутність м ісцевого самоврядування. Б ільш ість 
членів робочої підком ісії Конституц ійної комісії в ідстою вала концепцію  
громади як первинного суб ’єкта м ісцевого сам оврядування, менш ість 
стояла на позиції державної теорії місцевого самоврядування. Зокрема, 
відстоювала точку зору, що місцеве самоврядування може здійснювати
ся також на районному і обласному рівні. На підтвердження цієї позиції її 
прихильники посилалися на Всесвітню  декларац ію  про м ісцеве само
врядування, згідно з якою вона має здійснюватися не лише тими підроз
д іл а м и  м іс ц е в о ї влади , що пе реб ува ю ть  най б л и ж че  до гро м ад ян , 
а й “територ іальним и їх  ланками середнього та регіонального р івня” . 
Опоненти посилалися на Європейську хартію  місцевого самоврядування, 
яка менш імперативно говорить про регіональне самоврядування788.

Згідно з проектом Конституції, схваленим Конституц ійною  комісією  
11 березня 1996 р., Україна визнавалася унітарною державою, а її тери
торія “цілісною і недоторканою” (ст. 2). Одночасно за цим проектом дер
жава визнавала і гарантувала місцеве самоврядування (ст. 7)789.

В останньому проекті Конституції України у редакції від 24 лютого 1996 р., 
схваленому Конституційною комісією 11 березня 1996 р. і внесеному у Вер
ховну Раду України для прийняття, була повторена модель бікамеризму 
для України. Законодавчу владу в цьому проекті представляв двопалат

786 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 13.

787 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 24.

788 Буткевич В. Проект Конституції України у Верховній Раді / В. Буткевич // 
Нова політика. -  1996. -  № 3. -  С. 17.

789 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 3.
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ний парламент -  Національні збори України, який мав формуватися че
рез мажоритарні вибори з двох постійно діючих палат -  Палати депутатів 
(370 депутатів) і Сенату (рівне представництво від Автономії Крим, кожної 
області та міста Києва -  по три сенатора, а також від міста Севастополя -  
два сенатора)790. Зміна назви законодавчого органу пояснювалася тим, 
що радянську систему взагалі було вилучено з проекту791.

До повноважень Палати депутатів  в ідносилися більш ою  мірою пи
тання соц іально-економ ічного життя країни. В ідтак до компетенції Се
нату належала значна частина кадрових призначень, а також  право на 
утворення і л іквідацію  районів, встановлення і зм іну меж районів і міст, 
в іднесення населених пунктів до категорії міст, найменування й пере
йменування населених пунктів і районів792.

Відмінними ознаками двопалатного парламенту тоді були: врахуван
ня європейського досв іду б ікамеризму; пристосованість до специф іки 
України як ун ітарної держави; базованість на засадах нерівноправності 
палат і додаткової легітимності другої палати через представництво те
риторіальних інтересів з одночасним обмеженням влади, вдосконален
ням механізмів стримувань і противаг в системі її поділу793.

П рихильники  позиц ії П резидента Укра їни  вважали, що консол ідо- 
ваність державної влади серйозно посилиться з формуванням і функціо
нуванням верхньої палати парламенту, яка мала стати органом, що реа
лізовував би інтереси областей України і Автономної Республіки Крим794.

Одночасно, як зазначали науковці, Сенат через непрямі вибори і кон
троль зі сторони  призначених П резидентом  Укра їни  глав обласних, 
м іських і районних адм ін істрац ій  серйозно посилив би впливи П рези
дента України795. Комуністи до того ж  вважали, що запровадження другої

790 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 5.

791 Стретович В. Новий проект викликає вогонь на себе / В. Стретович // 
Голос України. -  К., 1995. -  17 листопада. -  С. 3.

792 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 5-6.

793 Мартиненко П. Бікамеризм як аспект демократичного представництва / 
П. Мартиненко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  2003. -  
№ 2. -  С. 8.

794 Лановий В. Реальності вибору конституційного устрою влади / В. Лановий 
// Голос України. -  1996. -  22 травня. -  С. 6.

795 Журавський В., Мацюк А. За лаштунками декорацій -  монархія / В. Жу
равський, А. Мацюк // Голос України. -  1995. -  5 грудня. -  С. 13.
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палати продиктовано не прагненням врахувати інтереси регіонів, а з ме
тою “роздрібнити й послабити парламент”796.

На думку М.Томенка, розрахунок був на те, що двопалатність забез
печить меншу контрольованість дій виконавчої влади (за будь-якого спо
собу формування верхньої палати у ній б домінували представники вико
навчої вертикалі або носії їх капіталу), і зменшить вплив л івих сил за раху
нок однакового представництва від кожної області797.

За цих умов бікамералісти вважали, що стає очевидною непотрібність 
обласних рад, які “приймають свої обласні закони і обласні бюджети” . 
Обласний рівень мав органічно увійти до загальнодержавної системи. 
Для цього обласні адм ін істрац ії мали стати продовженням  централь
ного апарату, мати спільний з ним бюджет, очолюватися губернаторами, 
які затверджую ться П резидентом798.

Територ іальний устрій України було визначено на засадах єдності 
і цілісності державної території, поєднання централізації і децентралізації 
в здійсненні держ авної влади, збалансованості соціально-економічного 
розвитку регіонів з урахуванням їхніх історичних, економічних, географіч
них і демографічних особливостей, етнічних і культурних традицій799.

Відзначимо, що складним був розгляд у листопаді 1995 р. Конституцій
ною комісією  розділу, присвяченого Кримській автономії, який в цілому 
відтворював зміст Закону “Про Автономну Республіку Крим” від 17 берез
ня 1995 р. П роте після доопрацю вання проекту робочою  п ідком іс ією  
Конституційної комісії (редакція від 23 лютого 1996 р.) статус Криму заз
нав відчутних змін -  замість “Автономної республіки” -  “автономія” , замість 
“Конституції” -  “статут” . 11 квітня 1996 р. Верховна Рада Автономної Рес
публіки Крим (АРК) навіть ухвалила постанову “Про проект Конституції 
Укра їни” , яким запропонувала народним депутатам України від Криму 
“утриматися від підтримки” проекту, оскільки в ньому не враховувалися 
“інтереси народу Криму”800.

796 Поживанов М. В ім’я чого ділять владу / М. Поживанов // Голос України. -  
1996. -  19 березня. -  С. 5.

797 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 111.

798 Лановий В. Реальності вибору конституційного устрою влади / В. Лановий 
// Голос України. -  1996. -  22 травня. -  С. 6.

799 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 7.

800 Копиленко М. Л., Копиленко О. Л. Проблеми правового статусу Криму, по
шук варіантів / М. Л. Копиленко, О. Л. Копиленко // Політика і час. -  1996. -  № 11. -  
С. 48.
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Ті, хто обстоював жорстку лінію  стосовно Криму, аргументували свою 
позицію тим, що світова практика майже не знає прикладів, коли в складі 
унітарної держави існує автономна республіка з власною Конституцією  
й взагалі широкими правами801.

Автономії Крим, як складовій частині України, яка в межах Конституції 
України та Статуту Автономії Крим могла вирішувати питання, віднесені 
до її відання, присвячувався Х  розділ проекту. Статут Автономії Крим мав 
ухвалюватися Національними Зборами в порядку, визначеному для при
йняття законів України (ст. 132).

З мотивів невідповідності рішень і постанов Верховної Ради Автономії 
Крим Конституції України проект передбачав зупинення їхньої д ії з одно
часним зверненням до Конституційного суду України (ст. 136)802.

Голова Верховної Ради України О. Мороз, коментуючи на прес-конфе
ренції 12 березня 1996 р. зміну статусу Криму в проекті Конституції, за
значив, що положення проекту щодо Криму -  це позиція частини членів 
робочо ї групи, а не позиція Конституц ійної ком іс ії чи Верховної ради 
України тим більш е803.

Б іл ьш ість  д е п у та т ів  не по го д и л ися  з р а д и кал ьн и м и  вар іан там и  
розв ’язання кримської проблеми, і тим часова спеціальна депутатська 
комісія, яка д іяла на останньом у етапі конституц ійного процесу знову 
повернулася до назви “Автономна Республіка Крим” , зам ість “ .с т а т у т у  
автоном ії” . У  тексті проекту знову з ’явилася “Конституція” та деякі інші 
послаблення. Водночас у проекті тимчасової спеціальної комісії Верхов
ної Ради Автономна Республіка Крим все-таки визначалася як представ
ницький орган, який у межах своїх повноважень має право приймати 
рішення й постанови (а не закони)804.

У  розд іл і ХІ (М ісцеве  сам овряд ування) визначалося, що м ісцеве 
самоврядування здійснюється громадянами безпосередньо і через орга
ни місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські ради та їхні вико
навчі органи. Натом ість районні та обласні ради вважалися органами

801 Копиленко М. Л., Копиленко О. Л. Проблеми правового статусу Криму, по
шук варіантів / М. Л. Копиленко, О. Л. Копиленко // Політика і час. -  1996. -  № 11. -  
С. 49.

802 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 7-8.

803 Писаренко С. Говорити, що переданий до Верховної Ради проект Консти
туції узгоджено, передчасно / С. Писаренко // Голос України. -  К., 1996. -  
13 березня. -  С. 2.

804 Копиленко М. Л., Копиленко О. Л. Проблеми правового статусу Криму, 
пошук варіантів / М. Л. Копиленко, О. Л. Копиленко // Політика і час. -  1996. -  № 11. -  
С. 51.
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місцевого сам оврядування, що представляли спільні інтереси громад 
сіл, селищ та міст (ст. 138)805.

Громада села, селища, міста безпосередньо або через органи місце
вого самоврядування в межах, визначених законом, отримували право 
виріш увати питання комунального та житлового господарства, громад
ського транспорту, соціальної допомоги, освіти, культури, охорони здоро
в ’я, дозвілля, громадського порядку, торгівл і та послуг, п ідтримки під
приємництва, комунальної власності; розробляти, затверджувати і вико
нувати бюджети в ідпов ідних адм ін істративно-територ іальних одиниць; 
встановлювати місцеві податки і збори та вирішувати інші питання місце
вого значення (ст. 141)806.

Згідно з проектом Конституції структури державної влади на місцях об
межувалися лиш е главами адм ін істрац ій  в областях, м істах Києві та 
Севастополі і в разі необхідності в ряді районів і міст, що викликало спро
тив прихильників системи рад народних депутатів. Так, доктор юридичних 
наук І.Пахомов стверджував, що система глав місцевих адміністрацій має 
не менший потенціал тоталітаризму і централізації, аніж система рад807.

М. Томенко вважає, що у цьому проекті розділ про м ісцеве сам о
врядування був найменш виписаний і витлумачений. Була відсутня нор
ма про порядок формування районних та обласних рад. Відсутні статті 
про співвіднош ення та розмежування повноважень інститутів місцевого 
самоврядування та органів державної влади.

Характер ф інансування місцевого самоврядування свідчив про при
хильність авторів до державно-адм ін істративного принципу управління. 
У  проекті було закладено традиційний принцип перерахування фінансів 
до держ авного бюджету, а потім їх  частковий перерозподіл  у м ісцеві 
бю дж ети808.

На думку комуністів, у проекті Конституції “закріплювався курс на капі
тал ізац ію , обмеження соц іально-економ ічних і політичних прав грома
дян, л ікв ід ац ію  радянсько ї ф орми народ овладд я” тощ о809. Натом ість

805 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 8.

806 Конституція України. Проект схвалений (із зауваженнями і пропозиціями) 
Конституційною комісією 11 березня 1996 р. // Голос України. -  К., 1996. -  
23 травня. -  С. 8.

807 Думка вченого щодо проекту Конституції (інтерв’ю з І. Пахомовим) // Пра
во України. -  1996. -  № 5. -  С. 20.

808 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 118.

809 Козуля О. Ставлення національно-демократичних сил України до подаль
шого перебігу конституційного процесу / О. Козуля // Нова політика. -  1996. -  
№ 3. -  С. 52.
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члени Тимчасової спеціальної комісії з опрацювання проекту Конституції 
в ід ф ракц ії Верховної Ради України “Комуністи за соц іальну справед
ливість і народовладдя” подали свій варіант проекту Основного Закону. 
У  ньому була відсутня теза про унітарність держави, державними мова
ми визнавались українська і російська мови (ст. 10)810.

У  свою чергу в проекті комуністів визнавалось і гарантувалось місце
ве самоврядування, а в розділі “Територіальний устрій України” принцип 
“поєднання централізації і децентралізац ії у зд ійсненні держ авної вла
д и” був зам інений на “поєднання централізац ії у здійсненні держ авної 
влади і м аксим альної автоном ії ре гіон ів  у вир іш енн і м ісцевих справ 
України” (ст. 135)811.

У  проекті комуністів, у порівнянні з напрацюваннями конституційної 
комісії, більші повноваження отримував також Крим, статус якого визна
чався як автономної республіки з власною конституцією. Верховна Рада 
Автономної республіки Крим у межах своїх повноважень отримувала право 
приймати закони, рішення та постанови, обов’язкові до виконання в Авто
номній республіц і Крим, а також  право законодавчої ін іц іативи у Вер
ховній Раді України (ст. 139).

Н атом ість згідно з конституц ійним  проектом  ком ун іст ів  найвищ им 
представницьким органом законодавчої влади залиш алася однопалат
на Верховна Рада У кра їни  у склад і 450 народних д епутат ів  України 
(ст. 81)812.

До орган ів  м ісцевого сам оврядування, крім визначених у проекті 
Конституц ійної ком іс ії с ільських, селищ них, м іських рад, депутати  від 
ф ракції “Комуністи за соціальну справедливість і народовладдя” відно
сили також районні і обласні ради та їх виконавчі органи (ст. 143)813. Це 
відповідало ідейним засадам Компартії України про необхідність повер
нення до всевладдя рад.

810 Проект Конституції України. Поданий членами Тимчасової спеціальної комісії 
з опрацювання проекту Конституції від фракції ВР України “Комуністи за соціальну 
справедливість і народовладдя” // Голос України. -  К., 1996. -  23 травня. -  С. 3.

811 Проект Конституції України. Поданий членами Тимчасової спеціальної комісії 
з опрацювання проекту Конституції від фракції ВР України “Комуністи за соціальну 
справедливість і народовладдя” // // Голос України. -  К., 1996. -  23 травня. -  С. 13.

812 Проект Конституції України. Поданий членами Тимчасової спеціальної комісії 
з опрацювання проекту Конституції від фракції ВР України “Комуністи за соціаль
ну справедливість і народовладдя” // Голос України. -  К., 1996. -  23 травня. -  
С. 11, 13.

813 Проект Конституції України. Поданий членами Тимчасової спеціальної комісії 
з опрацювання проекту Конституції від фракції ВР України “Комуністи за соціаль
ну справедливість і народовладдя” // Голос України. -  К., 1996. -  23 травня. -
С. 14.
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Слід зазначити, що проект Конституції України, поданий комуністами, 
суттєво відрізнявся від інших проектів Конституції України, що розробля
ли представники л івих сил: у ньому не висувалася ідея єдиної системи 
народних депутатів; визнавалося існування органів законодавчої, вико
навчої і судової влади; гарантувалося м ісцеве сам оврядування, хоча 
в засадах і не говорилося -  хто конкретно його здійснюватиме; у відпові
дному розділі нічого не говорилося про стосунки органів місцевого само
врядування з місцевими органами державної виконавчої влади тощо. На 
думку В. Копєйчикова і В. Медведчука, автори проекту, застосовували де
мократичну політико-правову термінологію  і загальні формулювання, щоб 
можна було наповнювати їх конкретним змістом залежно від стану полі
тичних подій в країні814.

Більшу частину концептуальних засад, котрі лягли в основу проекту 
комуністів, поділяли і представники л івих Соціалістичної та Селянської 
партій України. Схожість поглядів на збереження системи рад, статусу 
Криму як автономної республіки і неприпустим ість закріплення у будь- 
якій формі статусу України як національної, а не багатонаціональної дер
жави засвідчила опублікована в газеті “Товариш” спільна заява керівних 
органів цих партій та їхніх парламентських фракцій від 10 квітня 1996 р. 
“Щодо конституційного процесу в Україні”815.

Ситуація з конституц ійним  процесом ускладню валася, як зазначив 
Л. Кучма на щорічній доповіді у Верховній Раді України 2 квітня 1996 р. 
тим, що окремі політичні сили розглядали прийняття Конституції через 
“призму самовиживання” і збереження “хаосу владу”816.

У  парламенті депутатам и щодо проекту було висловлено близько 
шести тисяч зауважень і доповнень. їх розглядом й узгодженням почала 
займатися ініціативна група, до якої увійшли представники різних фракцій. 
5 травня 1996 р. ця ініціативна депутатська група отримала за рішенням 
Верховної Ради оф іц ійний статус як Тим часова спеціальна ком ісія на 
правах головної для доопрацювання проекту Конституції під головуван
ням М. Сироти817. Склад її було поповнено представниками л івих партій818.

814 Копєйчиков В., Медведчук В. Нова Конституція України: реальність і міфи 
/ В. Копєйчиков, В. Медведчук // Нова політика. -  1996. -  № 3. -  С. 7.

815 Луканов Ю. Третій Президент (Політичний портрет Леоніда Кучми) / 
Ю. Луканов. -  К. : Такі справи, 1996 -  С. 145.

816 Кучма Л. Ми стверджуємося як держава. Виступ президента України на 
сесії Верховної Ради України з нагоди подання до Верховної Ради України щорічної 
доповіді про внутрішню і зовнішню політику України “Економічний і соціальний 
розвиток України у 1995 р.” 2 квітня 1996 р. / Л. Кучма // Урядовий кур’єр. -  К., 
1996. -  4 квітня. -  С. 7.
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Час було використано також для того, щоби винести на розгляд альтер
нативні варіанти Конституції -  їх було запропоновано п’ять819.

На прес-конференції, проведеній 13 травня 1996 р. головою цієї комісії 
М. Сиротою, було охарактеризовано х ід  конституційного процесу після 
передачі проекту до Верховної Ради. За оцінкою політика, розгляд про
екту в парламенті показав, що одна частина депутатів намагається при 
цьому одержати максимум політичних дивідендів, інша -  доопрацювати 
проект, щоб стало можливим його прийняття820.

У  доопрацьованому Тимчасовою  спеціальною  комісією  конституцій
ному проекті від 20 травня 1996 р. у положеннях про місцеве самовряду
вання не було чітко визначено статус голів сільських, селищних, міських, 
районних та обласних рад, а було посилання на інший закон, що не га
рантував на майбутнє від можливих непорозумінь щодо статусу голів Рад 
ї їхн іх  повноважень821. Але на відм іну від проекту Конституційної комісії 
Тимчасова спеціальна комісія віддала перевагу однопалатному парла
менту, а під час розгляду проекту у Верховній Раді України було збереже
но і його назву822. П ідтримати двопалатн ість були готові лиш е близько 
82 депутатів (серед груп і фракцій за двопалатний парламент однознач
но висловились лиш е Рух і “Державність”)823.

Прихильники однопалатності відстоювали повернення до назви Вер
ховна Рада, мотивуючи це значенням слова “рада” і українськими істо
ричними традиціями. Директор інституту законодавства Верховної Ради 
України, доктор юридичних наук В.Опришко також вважав, що наявність

817 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 13.

818 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 24.

819 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 60.

820 Полешко А. Хід конституційного процесу в Україні / А. Полешко // Право 
України. -  1996. -  № 6. -  С. 3.

821 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 124.

822 Бурчак Ф. Конституційний марафон завершено / Ф. Бурчак // Політика і час. -  
1996. -  № 9. -  С. 24.

823 Павленко Р. Скільки палат потрібно парламенту України? / Р Павленко // 
Нова політика. -  1996. -  № 3. -  С. 36.
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двох палат ускладнить законодавчу процедуру, стримуватиме проходження 
і ухвалення законів824.

У  створенні двопалатного  парлам енту вбачали ш лях до узурпац ії 
держ авної влади П резидентом, зниж ення ролі парламенту як законо
давчої гілки держ авної влади з контрольними функціями, усунення від 
впливу політичних партій і водночас посилення впливу через сенаторів 
глави держави, який до того ж  не був визначений як глава виконавчої 
влади і не ніс в ідповідальності за свою політику. Контроль Президента 
над сенаторами забезпечувався б їх обранням непрямим голосуванням 
на сесіях облрад825.

У  цій ситуації активізувала свої зусилля і Верховна Рада Автономної 
республіки Крим. 6 червня 1996 р. була ухвалена постанова “Про законо
давчу ініціативу Верховної Ради Криму з проекту Конституції України” , де 
в ідтворю валися в основном у традиц ійн і позиц ії в ідносно статусу пів
острова (м. Севастополь входить до складу автономії, Верховна Рада 
Криму -  законодавчий орган), а також  містилися пропозиції загального 
характеру (“народ України” замість “український народ” , державний ста
тус російської мови)826.

Натомість представники правого Конгресу українських націоналістів 
критикували проект Конституції через відсутність конституційного забез
печення м ісцевого самоврядування і введення завдяки статусу Криму 
елементів ф едералізац ії827.

4 червня 1996 р. проект ухвалили в першому читанні, тобто було відкри
то новий етап його доопрацювання. Л. Кучма відмовився від ідеї двопа
латного парламенту й запропонував опонентам також піти на поступки. 
Як співголова Конституційної комісії свої пропозиції він виклав у дванад
цяти пунктах, які зажадав внести до тексту Конституції без зм ін828.

19 червня 1996 р. питання щодо проекту нової Конституції розгляда
лася Верховною  Радою України. О днак вихолощ ений через політичні 
обставини в окремих частинах проект позбавляв його реального напов
нення і не міг бути прийнятим. За таких умов Президент України 26 червня

824 Опришко В. Однопалатна і саме Рада -  це наша традиція / В. Опришко // 
Голос України. -  К., 1996. -  ЗО січня. -  С. 10.

825 Світланова В. Штучний поділ парламенту заради політичних цілей // Голос 
України. -1996. -З  лютого. -  С. 3.

826 Копиленко М. Л., Копиленко О. Л. Проблеми правового статусу Криму, 
пошук варіантів / М. Л. Копиленко, О. Л. Копиленко // Політика і час. -  1996. -  
№ 11. -  С. 51.

827 Ратушний М. Конституція не може бути джерелом суперечностей / М. 
Ратушний // Голос України. -  К, 1995. -  1 грудня. -  С. 3.

828 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  К. : 
Наш час, 2008. -  С. 61.
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1996 р. видає указ про проведення 25 вересня 1996 р. всеукраїнського 
референдуму щодо прийняття Конституції України. На нього передбача
лося винести проект, погоджений у березні 1996 р. (із двопалатним парла
ментом та п ідсиленням повноважень саме виконавчої гілки влади)829. 
У  такому рішенні явно простежувався тиск на Верховну Раду України830.

Служба віце-прем’єр-міністра України з політико-правових питань фак
тично розпочала агітаційно-пропагандистську кампанію  серед населен
ня на користь прийняття нової Конституції. Серед іншого вона запевняла 
громадськість, що президентський варіант Основного закону повертає істин
ний зміст радам -  органам місцевого самоврядування, народного пред
ставництва, закріплює унітарність та соборність українських земель. При
хильники президентського варіанту Конституції висловлювалися на користь 
двопалатного парламенту, який мав “створити забезпечений законом 
“вихід” регіональним претензіям” , а оскільки останнє слово все одно б 
залишилося за нижньою палатою, не треба було б особливо боятися “уза
коненого регіоналізму”831.

Натом ість противники двопалатності парламенту в ідверто зазнача
ли, що це положення “має антипарламентське звучання” , озвучить ідею 
федералізму і призведе до відмови від звичної назви парламенту -  Вер
ховна Рада832. Крім того, ідея проведення всеукраїнського реф ерендуму 
викл икал а  зан еп окоєн ня  о кре м и х  по л іти к ів  з о гл яд у  на ре гіона льн і 
відмінності у ставленні до Конституції і можливість розколу України833.

Рішення Президента активізувало конституційний процес, і 28 черв
ня 1996 р. після двох д іб напруженої роботи Верховна Рада України при
йняла Конституцію  України.

Найдраматичніш ими були колізії, пов’язані з прийняттям статей про 
мову, символіку і Крим. Ці статті голосувалися пакетом, і, нарешті, ліві

829 Білоус А. До і після Конституції / А. Білоус // Нова політика. -  1996. -  № 3. -
С. 3.

830 Авсеєвич В. П. Верховна Рада у конституційному процесі в Україні. 1990
1996 рр. : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України”/ В. П. Авсеєвич. -  Запоріжжя, 2002. -  С. 13-14.

831 Білоус А., Карижський М., Кордун О., Павленко Р. Нова Конституція Укра
їни: “проти” і “за” / А. Білоус, М. Карижський. О. Кордун, Р Павленко. -  К. : Служба 
віце-прем’єр-міністра України з політико-правових питань, 1996. -  С. 7, 10, 12.

832 Думка вченого щодо проекту Конституції (інтерв’ю з І. Пахомовим) // Пра
во України. -  1996. -  № 5. -  С. 19.

833 Білоус А., Карижський М., Кордун О., Павленко Р Нова Конституція Укра
їни: “проти” і “за” / А. Білоус, М. Карижський. О. Кордун, Р Павленко. -  К. : Служба 
віце-прем’єр-міністра України з політико-правових питань, 1996. -  С. 15.
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визнали сим вол іку Укра їнсько ї держави, а праві -  автоном ний статус 
Криму834.

Отже, згідно з Конституцією України, прийнятою на п’ятій сесії Верхов
ної ради України 28 червня 1996 р., Україна визначалася унітарною дер
жавою, а її територія в межах існуючого кордону цілісною і недоторканою 
(стаття 2). У  статті 7 Конституції визнавалося і гарантувалося місцеве 
сам оврядування835.

Т е р и то р іа л ь н о м у  устр о ю , с та тусу  А в то н о м н о ї ре спуб л іки  Крим 
і м ісцевому сам оврядуванню  були присвячені окрем і розділи Консти
туції. Зокрема, стаття 132 Конституції визначала, що територіальний устрій 
України ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної території, 
поєднання централізації і децентралізації у здійсненні державної влади, 
збалансованості і соціально-економічного розвитку регіонів, з урахуван
ням їх історичних, економічних, екологічних, географ ічних і демограф іч
них особливостей, етнічних і культурних традицій836.

У  новій Конституції, як відзначав М. Копиленко, вперше саме на кон
ституційному рівні було визначено предмети відання Автономної Респуб
ліки Крим і ті питання, з яких вона зд ійсню є нормативне регулю вання 
(ст. 137, 138). Попередня глава Конституції містила лише загальне поло
ження: “Автономна Республіка Крим є невід’ємною складовою частиною 
України, яка самостійно вирішує питання, віднесені до її відання” , проте 
далі в тексті Конституції це положення ніяк не розвивалося837.

Порівняно з попереднім основним Законом наш ої держави Верхов
на Рада України вже не мала можливості скасовувати правові акти Вер
ховної ради Автономної Республіки Крим. Тепер ці повноваження здійснює 
Президент України, який може зупинити дію  нормативно-правових актів 
Верховної Ради АР Крим з мотивів їх невідповідності Конституції і зако
нам України з одночасним зверненням до Конституційного Суду України. 
З іншого боку, Верховна Рада АР Крим позбавлялася права законодавчої 
ініціативи, хоч і могла звертатися до Конституційного Суду України838.

834 Козуля О. Ставлення національно-демократичних сил до Конституції Укра
їни / О. Козуля // Нова політика. -  1996. -  № 5. -  С. 3.

835 Конституція України. -  X. : ПП “ІГВІНІ”, 2006. -  С. 5-6.
836 Конституція України. -  X. : ПП “ІГВІНІ”, 2006. -  С. 51.
837 Копиленко М. Л., Копиленко О. Л. Проблеми правового статусу Криму, по

шук варіантів / М. Л. Копиленко, О. Л. Копиленко // Політика і час. -  1996. -  № 11. -
С. 51.

838 Копиленко М. Л., Копиленко О. Л. Проблеми правового статусу Криму, по
шук варіантів / М. Л. Копиленко, О. Л. Копиленко // Політика і час. -  1996. -  № 11. -
С. 51.
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Отже, на початкових етапах конституційного процесу учені і політики 
дискутували з приводу моделі державного устрою і прагнули змінити над
м ірно централізовану модель держ авного устрою . Ідея ф едералізац ії 
була відкинута, оскільки в державі складною  була суспільно-пол ітична 
й економічна ситуація і зміни в адм іністративно-територіальному устрої 
посилили б сепаратистські ідеї.

У  період з 1992 по 1995 рр. домінуючою моделлю державного устрою 
була унітарна децентралізована держава з двопалатним парламентом. 
Однак робота конституційних комісій гальмувалася політичною бороть
бою і нестабільністю ситуації в країні. У  центрі протистояння в конституцій
ному процесі перебувала як боротьба м іж гілками влади за повнова
ження, так й ідеологічні відмінності м іж політичними силами.

Значні дискусії в середовищі учених і політиків під час опрацювання 
проектів Конституц ії викликав як статус Криму, так і можливий бікаме- 
ралізм парламенту. У  підсумку через корпоративні інтереси сам их на
родних депутатів, опір л івих партій й острах дезінтеграції країни внаслі
док посилення регіонів п ідтримку отримав варіант однопалатного пар
ламенту, а Україну за Конституцією 1996 р. було проголошено унітарною 
держ авою .

Конституція України 1996 р. закріпила також основоположні принци
пи місцевого самоврядування, але залишилися нерозв’язаними претензії 
на б ільш і повноваження регіонів  і не припинилася боротьба за владу 
в трикутнику  “Верховна Рада України -  П резидент України -  Кабінет 
м іністрів України” .

3.1.2. Спроби запровадження двопалатного парламенту 
та закріплення в Конституції України ширших повноважень 

регіонального і місцевого самоврядування
Прийняття в 1996 р. Конституції України остаточно визначило унітар

ний статус Української державності, і подальші пропозиції по вдоскона
ленню Основного Закону у сфері державного устрою та адміністративно- 
територ іального поділу країни значною  мірою стосувалися тільки вве
д ення д во пал атного  парлам енту та надання реал ьних повноваж ень 
м ісцевому самоврядуванню. Контент-аналіз преси засвідчив, що після 
прийняття Конституції України питання територіальної організації в ЗМІ 
майже не обговорю валися839.

Процес внесення змін до О сновного Закону України започаткували 
опозиційні до Президента України народні депутати України, які, вико

839 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 466.
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ристовуючи своє право законодавчої ініціативи, 1 липня 1999 р. подали 
до Верховної Ради України законопроект про внесення змін до Консти
туції України (ст. 84, 85, 89, 92, 93, 94, 106, 147, 150, 151 та п. 6 розд. XV  
Конституції України)840.

Переважна більш ість представників влади і опозиції, а особливо на
роду, вважала, що систему влади необхідно змінювати. Про це свідчили 
соціологічні опитування і науково-практичні конференції, дискусії в зако
нодавчій і виконавчій владі.

Як згадує О. Мороз, відразу після виборів 1999 р. “підготований мною 
проект змін до Конституції передбачав перерозподіл влади між прези
дентом, парламентом і урядом, та її переміщення більшою мірою “вниз” , 
під контроль громад”841 .

Л. Кучма теж не відмовився від ідеї двопалатності. Уже незадовго до 
першого туру президентських виборів 1999 р. в телепередачі “Епіцентр” 
17 жовтня політик заявив, що Україні потрібен двопалатний парламент. 
Одним з перших на цю заяву відреагував народний депутат Б. Беспалий. 
“Те, що двопалатність -  відволікаючий маневр, зрозуміло, але не тільки 
відволікаючий! Кучмі потрібен парламент не стільки двопалатний, скільки 
к и ш е н ь к о в и й .”842.

У  зв ’язку із загостренням  суперечностей м іж Президентом України 
і Верховною Радою України 16 квітня 2000 р. був проведений всеукра
їнський референдум за народною ініціативою, яким пропонувалося вне
сення зм ін до Конституц ії України. На реф ерендум і з ’ясовувалися по
зиції громадян України щодо доповнення Конституції України положен
нями про дострокове  припинення П резидентом  України повноважень 
Верховної Ради України в разі, якщ о вона протягом одного місяця не 
зможе сформувати постійно д ію чу парламентську більш ість або затвер
д ити  протягом  тр ьо х  м іся ц ів  Д е р ж б ю д ж е т  У кр а їн и , про вил уче нн я  
з Конституції України норми, що народні депутати України не можуть бути 
притягнен і до крим інальної в ідпов ідальності, затрим ані чи заареш то
вані, про зменшення складу Верховної Ради України з 450 до 300 народ
них депутатів, про необхідність ф ормування двопалатного парламенту 
в Україні, де одна з палат представляла б інтереси регіонів країни. За ці 
пропозиц ії гром адяни Укра їни  проголосували схвально: було подано

840 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 99.

841 Мороз О. О. Інтерв’ю для Вас / О. О. Мороз. -  К., 2008. -  С. 8.
842 Еволюція влади [літопис новіт. історії України, 1991-2007 рр.] / А. Горлов,

B. Королюк, С. Лавренюк, Ю. Шевчук. -  К. : ВАТ “Вид-во “Київська правда”, 2008. -
C. 74.
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залежно від пропозиції 81 %, 6 8 -6 9  %, 91 % голосів від тих, хто взяв 
участь у реф ерендумі843.

Проте, на думку В.Горбача, якщо у 1996 р. ідея двопалатності викори
стовувалася в особистому протиборстві двох чільних державних діячів, 
дал і мали справу із принциповим підходом глави держави до даного 
питання, що виявлялося в систематичних спробах нав’язати суспільству 
й пол ітичном у класу України двопалатну парлам ентську систем у без 
огляду на те, чи контролював Президент вищий законодавчий орган дер
ж а ви , чи н і844. Він розглядав б ікам ерал ізм  як інструм ент обм еж ення 
і стрим ування парламенту загалом  і опозиц ії зокрема. З іншого боку, 
пропозиція створити верхню палату, як інститут представництва інтересів 
регіонів зовні виглядала як форма компромісу з регіональними елітами 
і була принадою для них, особливо для депутатів -  мажоритарників845.

Виходячи з політичної ситуації, що склалася, з потреби внесення ком
плексних змін до Конституції України, Президент 29 травня 2000 р. видав 
указ, яким передбачав створення конституц ійної ком ісії з розробки па
кета відповідних змін до Основного Закону України. Конституційна комі
сія мала визначитися з принципами та порядком формування двопалат
ного парламенту, оптим альним  визначенням  поняття “постійно д ію ча 
парламентська б ільш ість” , з переглядом зм істу депутатського імунітету, 
кількістю членів парламенту та ін.846

Зважаю чи на підсумки реф ерендуму, П резидент України подав до 
Верховної Ради законопроект “Про внесення змін у Конституцію України 
за результатами всеукраїнського реф ерендуму за народною ініціативою”. 
Водночас частина народних депутатів розробила альтернативний зако
нопроект “Про зміни до Конституції України за результатами всеукраїн
ського референдуму 16. 04. 2000 року”847.

843 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 99.

844 Горбач В. Парламентський бікамералізм та українська політична реальність 
/ В. Горбач // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  2003. -  
№ 2. -  С. 15.

845 Фесенко В. Двопалатна Верховна Рада: суспільна потреба чи політична 
технологія / В. Фесенко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд.
-  2003. -  № 2. -  С. 14.

846 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 100.

847 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 99.
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С таном  на сер ед и ну  2002  р. пр опр ези д е нтськ і сили за інерц ією  
продовжували говорити про внесення змін до Конституції за результата
ми всеукраїнського реф ерендуму 2000 р., хоча водночас вони усвідом
лювали нереальність такого розвитку подій, тоді як опозиція заявляла 
про необхідність обмеження влади Президента та перерозподіл влад
них повноважень на користь парламенту, який передбачав перехід до 
парлам ентсько-президентсько ї ф орми правл іння848.

П резидент України в зверненн і до українського  народу 24 серпня
2002 р. запропонував прискорити процес внесення змін до Конституції 
України. 6 березня 2003 р. він подав і зареєстрував у Верховній Раді 
України під номером 3207 проект Закону “Про внесення змін у Конститу
цію України” з винесенням його на всенародне обговорення в березні- 
травні 2003 р849. А  в телезверненні Президент сказав: “Час для спільної 
роботи було втрачено. Водночас ризикувати майбутнім політичної ре
форми, майбутнім країни я -  як Президент -  не хочу і не буду. Саме тому 
я вирішив вивести обговорення реформи з кола протистояння полярних 
політичних сил. Якщо політики не можуть домовитися, арбітром має ста
ти весь н а р о д . ”850.

Це стало несподіваним поворотом в історії з імплементації резуль
татів реф ерендуму 2000 р., оскільки Президент виступив за перехід до 
інш ої системи -  парламентсько-президентської республ іки851.

Зазначимо, що наміри перейти до двопалатної системи парламенту 
було підтверджено всеукраїнським референдумом у квітні 2000 р. Вони 
стали складовою й проекту Закону “Про внесення змін у Конституцію Укра
їни” ; винесеного відповідно до Указу Президента України від 6 березня
2003 р. на всенародне обговорення852.

848 Еволюція влади [літопис новіт. історії України, 1991-2007 рр.] / А. Горлов,
B. Королюк, С. Лавренюк, Ю. Шевчук. -  К. : ВАТ “Вид-во “Київська правда”, 2008. -
C. 295.

849 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 106.

850 Королюк В. Політ реформи над президентським кріслом / В. Королюк // 
Голос України. -  К., 2007. -  2 жовтня. -  С. 8-9.

851 Еволюція влади [літопис новіт. історії України, 1991-2007 рр.] / А. Горлов,
B. Королюк, С. Лавренюк, Ю. Шевчук. -  К. : ВАТ “Вид-во “Київська правда”, 2008. -
C. 113.

852 Мартиненко П. Бікамеризм як аспект демократичного представництва / 
П. Мартиненко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  2003. -  
№ 2. -  С. 8.
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Згідно із законопроектом від 6 березня 2003 р. передбачалося, що 
Верховна Рада України складатиметься з Палати регіонів та Державних 
зборів. Конституційний склад Державних зборів -  триста народних депу
татів, які мали обиратися за законом на пропорційній основі. До Палати 
регіонів збиралися б по три представники від АРК, областей, міст Києва 
та Севастополя (81 особа).

За Палатою регіонів передбачалися основні контрольні функції парла
менту, зокрем а, контроль за виконанням  Д ерж бю д ж ету  й д іяльн істю  
Кабінету М іністрів, а також  право накладати вето на закони, прийняті 
Державними зборами; кадрові функції, а саме призначення всіх посадо
вих осіб від парламенту, за винятком  членів  уряду853. Палата регіонів 
могла також  достроково припиняти повноваження Верховної Ради АРК 
за наявності порушень Конституції України або законів України і призна
чати чергові вибори до органів місцевого самоврядування.

Н атом ість Д ерж авн і збори мали приймати закони, затвердж увати 
загальнодержавні програми, призначати за поданням Президента Укра
їни П рем ’єр-м ін істра України і інших членів Кабінету м іністрів України, 
а також  призначати вибори Президента України854.

До повноважень Верховної Ради України, зд ійсню ваних на спільних 
засіданнях її палат, належало: внесення змін до Конституції; визначення 
засад внутрішньої і зовніш ньої політики; прийняття законів про держав
ний бюджет України, про регламент Верховної Ради України, про дер
жавні символи; затвердження законом переліку об ’єктів права держ ав
ної власності, що не підлягають приватизації; Конституції АРК; розгляд 
м іжнародних питань включно з оголош енням за поданням Президента 
України стану війни і укладення миру; призначення всеукраїнського ре
ф ерендуму; схвалення програми д іяльності Кабінету міністрів України; 
затвердження указу Президента про введення воєнного чи надзвичай
ного стану в Україні, про загальну чи часткову мобілізацію, оголошення 
окремих місцевостей зонами надзвичайної екологічної ситуації; усунен
ня Президента України з поста в порядку імпічменту855.

Президент згідно з проектом, міг достроково припинити повноважен
ня Д ерж авни х  збор ів , якщ о протягом  одного  м ісяця не сф орм овано

853 Горбач В. Політична реформа, яка потрібна Україні, й політична система, 
яка потрібна Президенту / В. Горбач // Політичний календар. Інформаційно-ана
літичний огляд. -  2003. -  № 1. -  С. 13-14.

854 Проект Закону України “Про внесення змін до Конституції України” : На 
всенародне обговорення. -  К. : Преса України, 2003. -  С. 15-17.

855 Проект Закону України “Про внесення змін до Конституції України” : На 
всенародне обговорення. -  К. : Преса України, 2003. -  С. 14-15.
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постійно д ію чу парламентську більшість, протягом 60 днів після відстав
ки уряду не сф ормовано персональний склад Кабінету м іністрів, який 
призначається Державними зборами, або якщо до 1 грудня не затвер
джено Державний бюджет на наступний календарний рік. Водночас Пре
зидент не міг розпустити Палату регіонів856.

Розгляд законів ще в Палаті регіонів значно продовжував й ускладню
вав законодавчий процес. Проте це необов’язково призвело б до покра
щення якості законодавчої роботи857.

П резидент Л. Кучма пропонував пропорційну виборчу систему, але 
тільки для нижньої палати парламенту. Що ж  до виборів Палати регіонів, 
то Президент взагалі замовчував питання виборчої системи. В. Горбач 
припускає, що коли Президент говорив про трьох представників від кож
ного регіону, він мав на увазі голову облдержадміністрації, якого він при
значав, голову обласної ради, якого обирав місцевий “адм інресурс” , та 
м ісцевого голову обласного центру, на вибори якого теж  виріш альний 
вплив мав політичний режим858.

Натомість політолог О. Шморгун пропонував обирати сенаторів не від 
регіонів, а від органів місцевого самоврядування з принципом ступене- 
вого, а не прямого голосування, на основі певних цензових обмежень не 
тільки для кандидатів до верхньої палати, але й для самих виборців859.

Р етельний анал із  президентського  закон о про екту  показував, що 
запропонований в ньому розподіл повноважень між нижньою палатою 
і Палатою регіонів  ф актично зводив нанівець законодавчу і політичну 
роль нижньої палати, ставив її в залежність від поведінки колег-регіо- 
нал ів860.

19 червня 2003 р. Президент України представив парламенту онов
лений законопроект “Про внесення змін до Конституції України” . Водно

856 Горбач В. Політична реформа, яка потрібна Україні, й політична система, 
яка потрібна Президенту / В. Горбач // Політичний календар. Інформаційно-ана
літичний огляд. -  2003. -  № 1. -  С. 14.

857 Фесенко В. Двопалатна Верховна Рада: суспільна потреба чи політична 
технологія / В. Фесенко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  
2003. -  № 2. -  С. 19.

858 Горбач В. Політична реформа, яка потрібна Україні, й політична система, 
яка потрібна Президенту / В. Горбач // Політичний календар. Інформаційно-аналі
тичний огляд. -  2003. -  № 1. -  С. 14.

859 Шморгун О. Яким має бути український парламент? / О. Шморгун // День. -  
К., 2000. -  7 квітня. -  С. 4.

860 Фесенко В. Двопалатна Верховна Рада: суспільна потреба чи політична 
технологія / В. Фесенко // Політичний календар. Інформаційно-аналітичний огляд. -  
2003. -  № 2. -  С. 12.
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час з цим частина народних депутатів України, опозиційних до президен
тської влади, підготувала альтернативний законопроект861.

Обидва законопроекти ставили за мету змінити існуючу в Україні мо
дель державного правління, здійснивши перехід від президентсько-пар
лам ентсько ї до парлам ентсько-президентсько ї республіки.

Порівняння пропозицій президентського і парламентського законо
проектів про внесення змін, що стосувалися аспектів територ іального 
устрою України і місцевого самоврядування, свідчило, що в парламен
тському законопроекті їм було приділено більше уваги. У  ньому уточню
валося визначення “місцевого самоврядування” , сф ормулювано понят
тя “громада” , передбачено установити законом розмежування повнова
жень м іж  держ авою  і м ісцевим сам оврядуванням , п ідстави і порядок 
взаємного делегування повноважень тощ о862.

О дночасно пол ітичн і сили прагнули використати  майбутн і консти
туц ійні зм іни у власних інтересах. У  межах ін іц ійованої політреф орми 
проти спроб запровадити виборність голів облдержадмін істрацій серед 
парламентських партій виступила тільки БЮТ. Блок “За єдину Україну” , 
“Наша Україна” , КПУ і СПУ були категорично “за” . СДПУ(о) -  також “за” , 
але з вимогою відкласти це питання. Проте така одностайність поясню
валася схильністю лідерів партій розглядати обласне керівництво пере
дусім як інструмент адм ін істративного ресурсу на майбутніх президен
тських виборах863.

О днак пропозиції парламентського законопроекту, що стосувалися 
місцевого самоврядування, в Законі України “Про внесення змін до Кон
ституції України” від 8 грудня 2004 р. не були враховані.

Зміни в Конституції України, які були проведені в результаті політре
форми в грудні 2004 р., перерозподілили владу на користь парламентсь
ко-президентської республіки. Усе ж  політреф орма 2004 р. ін іц іювала 
протистояння м іж гілками влади, яке особливо загострилося в серпні 
2006 р. після формування парламентською коаліцією уряду В. Янукови- 
ча. Конфлікт за владні повноваження між Президентом України з одного

861 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 101.

862 Рудик П. А. Аналіз президентських та парламентських альтернативних 
законопроектів про внесення змін до Конституції України / П. А. Рудик // Вісник 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Серія : юридичні 
науки. -  2004. -  Вип. 60-62. -  С. 101.

863 Рахманин С. Любовь по расчету / С. Рахманин // Зеркало недели. -  К., 2003. -  
1 февраля. -  С. 3.
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боку і урядом та парламентською більшістю з іншого призвів до розумін
ня політичною елітою України необхідності прийняття нової Конституції 
чи редагування чинної.

Незважаючи на розбіжності в поглядах на розподіл повноважень між 
гілками влади, фактичні керівники країни -  глава Кабінету Міністрів Укра
їни В. Янукович, л ідер опозиції Ю. Тимошенко та представник Президен
та України І. Пукшин у кінці червня 2007 р. висловили своє бачення май
бутнього Основного Закону держави і в тому числі пропозиції щодо зміни 
чинного адміністративно-територіального устрою та децентралізації уп
равління.

Л ідери українського  пол ітикум у традиц ійно виступали за реальне, 
а не декларативне розширення прав місцевого самоврядування. Проте 
для В.Януковича розш ирення повноважень м ісцевого самоврядування 
не повинно було порушити цілісність та єдність системи державного прав
ління. Політик пропонував об ’єднати процес підготовки конституційних 
зм ін, які стосувалися розш ирення повноважень м ісцевого сам овряду
вання, з підготовкою низки законодавчих актів, які б регулювали діяльність 
місцевої влади, її стосунки з центральними органами виконавчої влади, 
а також зміцнили б податкову базу місцевих бюджетів864.

Я к п р од овж ен н я  реф орм и  с а м о в р яд ув а н н я  по л іти к  пр опо н ува в  
здійснити реформу адміністративно-територіального устрою з наступним 
укрупненням регіонів та відмовою від поділу на області і розширити полі
тичне представництво регіонів на рівні національного парламенту. Крім 
того, В .Янукович виступав за впровадження інституту виборності голів 
виконком ів регіональних рад на прямих виборах у кожному регіоні, що 
мало б забезпечити вищий рівень відповідальності м ісцевої влади пе
ред територ іальним и гром адам и865. Залиш алося тільки незрозум ілим, 
як це мало сприяти загальній ідеї цілісності та єдності системи держав
ного управління.

Президентський представник І. Пукшин також підтримав розширення 
прав р е г іо н ів  і в и ступ и в  за пр о в е д е н н я  реф орм  а д м ін іс тр а ти в н о - 
територіального устрою і місцевого самоврядування. На його думку, необ
хідно забезпечити ф ормування незалежних ф інансових, організаційних 
й інших передумов еф ективного громадського самоврядування, а в Кон
ституції заф іксувати європейський принцип субсидіарності та передачі 
на верхній р івень влади лиш е повноважень, яких громада не в змозі 
здійснити сама.

864 Янукович В. Свобода, злагода, компроміс, або яка Конституція потрібна 
Україні / В. Янукович // Дзеркало тижня. -  К., 2007. -  ЗО червня. -  С. 2.

865 Янукович В. Свобода, злагода, компроміс, або яка Конституція потрібна 
Україні / В. Янукович // Дзеркало тижня. -  К., 2007. -  ЗО червня. -  С. 2.
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І. Пукшин реанімував ідею формування в Україні двопалатного парла
менту, що “сам по собі не є ознакою федерального устрою держави” , але 
покращ ить проф есійність парламенту, посилить в ідповідальність партій 
перед виборцями і репрезентує регіони в парламенті866. Однак, в ідзна
чимо, попередні аналогічні ініціативи Л. Кучми трактувалися як шлях до 
посилення президентської влади в країні.

Натомість лідер БЮТ Ю. Тимошенко виступила проти президентської 
ідеї запровадження двопалатного парламенту. Вона пов’язала двопа- 
латність з федералізмом, який, на її думку, є штучним запозиченням, що 
не забезпечить  іде ї сьогодн іш ньо ї Укра їни  -  “С хід  і Зах ід  разом ”867. 
Пізніше, в оф іційній передвиборчій програмі “Український прорив до спра
ведливої і конкурентоспроможної країни” на дострокових парламентських 
виборах 2007 Блок Юлії Тимошенко окремим пунктом зазначив консти
туційний прорив. Ця теза передбачала організацію  і проведення Всена
родного референдуму щодо схвалення і прийняття нової Конституції Укра
їни, де серед клю чових питань звучало б і питання розш ирення прав 
м ісцевого сам оврядування868.

Свої проекти оновлення Конституції були запропоновані також  Со
ціалістичною партією України і Комуністичною партією України. Але в їх 
розробках основна увага відводилася або послабленню президентської 
влади (Соцпартія України) або повній її л ікв ідації (проект комуністів)869. 
Крім того, комуністи були незадоволені тим, що чинна Конституція прого
лошує, що в Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування, 
але його можливості обмежуються всевладдям державних адміністрацій, 
глави яких призначаю ться Президентом Укра їни870.

Одночасно під час виступу на святкуваннях Дня незалежності 24 серп
ня 2007 р. Президент України В. Ю щенко ініціював скликання національ
ної конституційної ради, яка б розробила проект нової редакції Консти
туції України871. Детальніше плани Президента України розкрив академік

866 Пукшин І. Конституція України: рішення буде всенародним / І. Пукшин // 
Дзеркало тижня. -  К., 2007. -  ЗО червня. -  С. 3.

867 Тимошенко Ю. Нова Конституція України: від паритету сили до пріоритету 
прав / Ю. Тимошенко // Дзеркало тижня. -  2007. -  ЗО червня. -  С. 3.

868 Український прорив до справедливої і конкурентоспроможної країни. Від 
Юлії Тимошенко // Вечірній Франківськ. -  Івано-Франківськ, 2007. -  9 серпня. -  С. 5.

869 Мустафин А. Борьба за мир до последней капли крови / А. Мустафин // 
Зеркало недели. -  К., 2007. -  7-13 июля. -  С. 1-2.

870 Крючков Г. Чому необхідні зміни в Конституції? / Г. Крючков // Комуніст. 
Орган ЦК КПУ. -  К., 2007. -  27 липня. -  С. 3.

871 Вечерние Вести. -  К., 2007. -  28 августа. -  С. 1.
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І. Ю хновський. Він вважав, що Верховна Рада України, обрана у 2007 р., 
мала мати ф ункції перехідного парламенту, основне завдання якого -  
підготувати під головуванням В. Ю щенка проект (або два проекти) нової 
Конституції; проект винести на всенародний референдум; визначити дату 
набрання чинності новою Конституцією і під неї оголосити вибори до Вер
ховної Ради України та вибори президента держави відповідно до цієї 
вже нової Конституції872.

Адміністративна структура держави з точки зору президентського ото
чення мала мати такий вигляд: держава, області, райони, громади. Кож
на з ланок повинна була мати свої виборні ради депутатів від Верховної 
Ради до місцевих рад і відповідні виконавчі органи.

З аналогією до префектур у Франції, в Україні функціонували б обласні 
і районні адміністрації, що виконували б наглядові функції. Голів адміні
страцій областей і районів мав призначати президент за рекомендацією 
Кабінету М іністрів України873.

Свої передвиборчі обіцянки БЮ Т і “Наша Україна -  Народна само
оборона” підтвердили в угоді про створення коаліції демократичних сил 
у В ерховн ій  Раді У кра їни  про створення коал іц ії д ем ократичних сил 
у Верховній Раді України VI скликання. Вони виступили за реформування 
місцевих органів виконавчої влади, що мало сприяти розвиткові місцево
го самоврядування на основі чіткого функціонального розмежування їхніх 
повноважень з повноваженнями органів виконавчої влади.

У  результаті здійснення реформи публічної адм ін істрації на підставі 
нової Конституції повноваження обласних та районних державних адміні
страцій мали б бути зведені до виконання таких функцій:

-  забезпечення виконання та контроль за дотриманням Конституції 
та Законів України, актів Президента України та Кабінету М іністрів Укра
їни, інших органів виконавчої влади;

-  контроль за додержанням прав і свобод громадян;
-  координація д іяльності регіональних представництв центральних 

органів виконавчої влади874.
Метою реформи місцевої влади мало стати забезпечення “принципів 

децентрал ізац ії та субсид іарності та проведення її у в ідпов ідн ість до 
загальноприйнятих європейських принципів, закладених у Європейській

872 Юхновський І. Зміни до Конституції потрібні / І. Юхновський // Дзеркало 
тижня. -  К., 2007. -  15 вересня. -  С. 4.

873 Юхновський І. Зміни до Конституції потрібні // Дзеркало тижня. -2007. -  
15 вересня. -  С. 4.

874 Угода про створення коаліції демократичних сил у Верховній Раді України 
VI скликання // Голос України. -  К., 2007. -  1 грудня. -  С. 8.
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Хартії місцевого самоврядування” . У  свою чергу система адміністратив
но-територіального устрою мала складатися з трьох рівнів -  регіон, ра
йон, громада, кожен з яких мав би науково обґрунтовану м ін імальну 
чисельн ість населення875.

27 грудня 2007 р. В. Ющенко підписав указ “Про Національну конститу
ційну раду” на чолі з Президентом України. На раду покладалося завдан
ня підготувати консолідований проект майбутньої Конституції України на 
основі нових концептуальних пропозицій щодо її зм істу та за наслідками 
експертного і всенародного обговорення. Президент передбачив прохо
дження проекту нової редакції Конституції України через Верховну Раду та 
внесення прийнятого проекту на затвердження всеукраїнським референ
думом. Разом з тим глава держави допускав всеукраїнський конституцій
ний референдум за народною ініціативою, якщо народні депутати не змо
жуть дійти згоди щодо цілісного і дієвого проекту Конституції876.

Глава держави створення нової Конституції пов’язував з підвищ ен
ням власного владного статусу, але декларував, що конституційна рефор
ма мала б створити юридичні передумови для проведення еф ективної 
адм ін істративно-територіальної реформи, реф ормування місцевого са
моврядування з метою його посилення. При цьому він вважав можли
вим змістити акцент у місцевому самоврядуванні на рівень громад, котрі 
об ’єктивно виступають осередками реального народовладдя877.

Президент вважав доцільним визначити перелік сфер повноважень 
обласних державних адміністрацій, поклавши на них здійснення держав
ного контролю на відповідній території та координацію діяльності терито
ріальних підрозділів центральних органів виконавчої влади. Він вважав, 
що слід переглянути перелік сфер повноважень обласних рад, наблизив
ши їх до предметів відання Автономної республіки Крим, з урахуванням 
вимог Є вропейської хартії м ісцевого самоврядування.

В одночас В. Ю щ енко вважав за необхідне передбачити еф ективні 
заходи запобігання політичного сепаратизму, спробам штучного розколу 
суспільства і протиставлення груп населення за етнічними, мовними та 
іншими ознаками. Він виступав також  за вилучення з тексту Основного 
З акону положення про делегування  м ісцевими радами повноважень 
органам виконавчої влади, як таке, що суперечить сутності місцевого са
моврядування. З іншого боку, Президент вважав за необхідне зберегти

875 Угода про створення коаліції демократичних сил у Верховній Раді України 
VI скликання // Голос України. -  К., 2007. -  1 грудня. -  С. 8.

876 Ющенко В. Україні потрібна Конституція національного творення / В. Ющенко 
// Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  23-29 лютого. -  С. 3.

877 Ющенко В. Україні потрібна Конституція національного творення / В. Ющенко 
// Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  23-29 лютого. -  С. 3.
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можливість делегування повноважень органами виконавчої влади орга
нам м ісцевого сам оврядування878.

У  свою чергу опозиція вважала, що Президент України передбачав 
концептуальну реформу місцевого самоврядування з метою загравання 
з місцевою владою, щоб провести нову Конституцію не через парламент, 
а через реф ерендум879.

Під час виступу 31 березня 2009 р. з щорічним посланням в парла
менті П резидент України В .Ю щ енко запропонував для збалансування 
влади перейти до двопалатної побудови парламенту з одночасним змен
шенням загальної чисельності народних обранц ів880.

В. Ю щенко в своєму виступі опирався на те, що в Європі більш ість 
ун ітарних країн мають двопалатні парламенти, і державі потрібен пар
ламент європейського зразка -  Національні збори України, що будуть 
поєднувати в собі і політичне, і територіальне представництво.

Нижня палата -  Палата депутатів -  будучи обраною шляхом прямих 
виборів за пропорційною  системою, була б органом політичного пред
ставництва народу. Крім законодавчої функції, на нижню палату парла
менту покладалася й відповідальність за формування уряду та контроль 
за його д іяльністю 881 .

Верхня палата мала б обиратися прямими виборами за мажоритар
ною системою та представляти громади і регіони. Ця палата покликана 
була взяти на себе повноваження щодо кадрових призначень, які не є 
урядовими, а також схвалення всіх рішень Президента України у сфері 
оборони і безпеки. Рівне представництво в Сенаті усіх регіонів України 
(по 3 сенатори від кожної області) виступало б об ’єднуючим чинником. 
Цьому б слугував і віковий ценз депутатів верхньої палати882.

Стабільність сенату, який узагалі не може бути розпущений, а термін 
повноважень сенаторів навіть довший, ніж президентський (шість років), 
вочевидь, мав би зм іцнити  сам інститут парламентаризму. В одночас 
у проекті чітко простежується політичний зв ’язок між Сенатом і прези
дентом, без згоди якого Верхня палата не зможе еф ективно виконувати

878 Ющенко В. Україні потрібна Конституція національного творення / В. Ющенко 
// Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  23-29 лютого. -  С. 3.

879 Тихонов В. Янукович -  спікер. Ющенко -  президент федерації. Такий бартер 
неможливий / В. Тихонов // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  23-29 лютого. -  С. 4.

880 Щорічне послання Президента України Віктора Ющенка “Про внутрішнє 
і зовнішнє становище України” // Урядовий кур’єр. -  К., 2009. -  1 квітня. -  С. 4.

881 Щорічне послання Президента України Віктора Ющенка “Про внутрішнє 
і зовнішнє становище України” // Урядовий кур’єр. -  К., 2009. -  1 квітня. -  С. 4.

882 Щорічне послання Президента України Віктора Ющенка “Про внутрішнє 
і зовнішнє становище України” // Урядовий кур’єр. -  К., 2009. -  1 квітня. -  С. 4.
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свої обов ’язки. Але й глава держави не мав би важелів для реалізації 
свого політичного курсу без згоди “найкращих людей країни”883.

На думку В.Ющенка, ця реформа збалансувала б і стабілізувала владу, 
розш ирила представницьку демократію , посилила процеси децентралі
зації і підвищила якість законотворчого процесу. Необхідною складовою 
конституц ійної реф орми передбачалось також  “реальне забезпечення 
місцевого самоврядування” й еф ективна адміністративно-територіальна 
реф орм а884.

Згідно зі статтею 159 проекту передбачалося, що “районна, обласна 
рада обирає зі свого складу голову відповідної ради, формує виконавчий 
комітет ради, який очолює призначений радою голова виконавчого ко
м ітету”885 .

Основою місцевого самоврядування мала б стати громада, повинна 
була вибудовуватися ч ітка посл ідовна л ін ія  -  від громади до району 
і регіону. Президент також вважав, що настав час прийняти рішення про 
створення представницькими органами -  обласними, районними рада
ми своїх виконавчих органів та надання їм відповідних повноважень. Існую
чі держ авн і адм ін істрац ії мали б бути виведені із системи виконавчої 
влади та перетворені на еф ективні інструменти здійснення нагляду за 
додержанням Конституції, законів, прав і свобод886.

Систему адм іністративно-територіального устрою згідно з проектом 
В.Ю щенка мали б скласти: громади-міста, містечка, села або об ’єднан
ня кількох населених пунктів, райони, області, Автономна Республіка Крим. 
Міста з визначеною законом кількістю жител ів могли б прирівнюватися 
за статусом до області або району887.

Президентські ініціативи зачепили й Кримську автономію . У  законо
проекті немає окремого “кримського” розділу. Усе, що стосується повно
важень автономії, вписано в розділ “М ісцеве самоврядування і терито
ріальна організація влади” . Проект пропонує л іквідувати постійне пред

883 Бурковський П. Смерть Левіафана / П. Бурковський // Український тиж
день. -  К., 2009. -  10-16 квітня. -  С. 19.

884 Щорічне послання Президента України Віктора Ющенка “Про внутрішнє 
і зовнішнє становище України” // Урядовий кур’єр. -  К., 2009. -  1 квітня. -  С. 4.

885 Проект закону України “Про внесення змін до Конституції України”. -  Ре
жим доступу: Міір: // « « « . ргезігіепі. доу иа/соп5(_ргоек(. МітІ (перегляд 1 квітня 
2009 р.).

886 Щорічне послання Президента України Віктора Ющенка “Про внутрішнє 
і зовнішнє становище України” // Урядовий кур’єр. -  К., 2009. -  1 квітня. -  С. 4.

887 Проект закону України “Про внесення змін до Конституції України”. -  Ре
жим доступу: Міір: // « « « . ргезігіепі. доу иа/сопз(_ргоек(. МітІ (перегляд 1 квітня 
2009 р.).
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ставництво Президента в АРК і створити, як по всій країні, державну адмі
ністрацію АРК, глава якої наділяється правом призупинити дію  актів Вер
ховної Ради і Уряду А Р К з подальш им оскарженням  їхньо ї законності 
в суді888 .

Стаття 103 проекту Президента передбачала, що до відання А вто
номної Республіки Крим належить:

1) проведення виборів депутатів Верховної Ради АРК, затвердження 
складу виборчої комісії Автономної Республіки Крим;

2) управління об ’єктами державної власності, спільної власності гро
мад у межах, визначених законом;

3) розроблення, затвердження та виконання бюджету АРК на основі 
єдиної податкової бюджетної політики України;

4 ) розроблення, затвердження та виконання програм АР К з питань 
соц іально-економ ічного та культурного розвитку, рац іонального приро
докористування, охорони дозвілля -  відповідно до державних програм;

5) визнання статусу місцевостей як курортів;
6) участь у забезпеченні прав громадян, національної злагоди, спри

яння охороні правопорядку та громадської безпеки;
7) забезпечення функціонування і розвитку державної та національ

них мов і культур в АРК; охорона і використання пам’яток історії;
8) участь у розробленні та реалізації державних програм повернен

ня депортованих народів;
9) ін іц іювання введення надзвичайного стану та встановлення зон 

надзвичайної екологічної ситуації в АРК або в окремих її місцевостях.
Передбачалося також, що до відання АРК законом можуть бути відне

сені інші питання889.
Проект, поданий президентом  В. Ю щ енком , ур ізав  повноваження 

кримського парламенту. Він позбавляв права призначати вибори до Вер
ховної Ради Криму (на це мали право сенатори), призначати і проводити 
місцеві референдуми, а також управляти майном, яке належить Криму. 
С трок повноважень крим ських д епутат ів  обм еж увався 4 роками, але 
вилучалася норма про обов’язкове погодження з Президентом призна
чення і звільнення голови уряду.

Натом ість спроби л ікв ідац ії постійного представництва Президента 
в АРК викликали обґрунтовані зауваження, що з огляду на сепаратистські

888 Самар В. Заберіть сірники у сантехніків! / В. Самар // Дзеркало тижня. -  К., 
2009. -  4-10 квітня. -  С. 2.

889 Проект закону України “Про внесення змін до Конституції України”. -  Ре
жим доступу: Ийр: // дадада. ргезігіепі. доу. иа/соп5(_ргоек(. М тІ (перегляд 1 квітня 
2009 р.).
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рухи в Криму необхідно зберегти конституційний орган, який може прий
няти на себе всю повноту влади в регіоні890.

Ю. Корогодський  д оре чно  зауваж ив , що проект В. Ю щ енка -  це 
і серйозний удар по залишкам влади Рад, оскільки якщо парламент по
ділено на дві частини, то глави його палат стають звичайними спікерами, 
які вже не претендують на другу-третю  роль в країні891.

О чільники партії регіон ів  України розц інили конституц ійний проект 
В. Ю щенка як створення режиму олігархії, за якого влада належала б 
обмеженому колу осіб. На думку народного депутата О. Лукаш, утворен
ня двопалатного парламенту в пропонований президентом спосіб лише 
ускладнило б систему державного управління, процедуру ухвалення за
конів, призвело б до протистояння як всередині Національних зборів, 
так і між гілками влади892.

Регіонали також  ставили під сумнів ступінь децентрал ізац ії влади. 
Вони вважали, що на м ісцевому рівні залиш иться двовладдя, оскільки 
продовжуватимуть діяти глави державних адміністрацій, які призначати
муться на посаду і звільнятимуться з посади Президентом України893.

Отже, незважаючи на ініціювання змін до Конституції України під гас
лом перерозподілу повноважень між гілками влади і надання реальних 
прав регіонам та місцевому самоврядуванню, політичні сили намагали
ся переписати О сновний Закон з розрахунку на власні одномоментн і 
політичні інтереси. Свідченням цього стала часта зміна позицій політиків 
щодо співвідношення повноважень між Президентом, Кабінетом Міністрів 
України і Верховною Радою України, а також відсутність реальних просу
вань на шляху децентралізації влади.

Зміни в Конституції України, які були проведені в результаті політре- 
форми у грудні 2004 р., перерозподілили владу на користь парламент
сько-президентсько ї республіки, але не надали більш их повноважень 
м ісцевому самоврядуванню. Подальші пропозиції найбільш вагомих полі
тичних сил України щодо вдосконалення чи прийняття нової Конституції 
також  мали на меті вирішити вузькокорпоративні політичні цілі.

890 Самар В. Заберіть сірники у сантехніків! / В. Самар // Дзеркало тижня. -  К., 
2009. -  4-10 квітня. -  С. 2.

891 Корогодський Ю. Конституція одного послання / Ю. Корогодський. -  Режим 
доступу: Міір //дадада. ргаугіа. сот. иа/педаз/2009/4/2/92543. Міт (перегляд 6 квітня 
2009 р.).

892 Лукаш О. Звичайна олігархія / О. Лукаш // Дзеркало тижня. -  К., 2009. -  
4-10 квітня. -  С. 2.

893 Лукаш О. Звичайна олігархія / О. Лукаш // Дзеркало тижня. -  К., 2009. -  
4-10 квітня. -  С. 2.
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3.2. Історія становлення регіональної політики 
та місцевого самоврядування в незалежній Україні

3.2.1. Теоретико-методологічні засади децентралізації 
державного управління в Україні

У  системі демократичного правління значна роль належить місцево
му та регіональному самоврядуванню. Воно є тією сферою публічної д іяль
ності, у якій може взяти участь кожний громадянин.

О скільки для процесу дем ократичного розвитку держави важливий 
зворотній зв ’язок м іж владою і лю диною  -  по інф ормованість громадян 
про д ії влади та поінформованість влади про реальні потреби конкрет
ного громадянина -  то найлегше це здійснити на базовому рівні влади, 
місцевому, де громадяни і представники влади живуть поруч894.

Порівняльний аналіз шляхів розвитку багатьох держав світу показує, 
що лиш е країни, які зуміли створити еф ективні противаги “егоїзму” управ
лінських систем і служать поставленим цілям, а не людям, що працюють 
у цій системі, досягли значних результатів у технологіях і високого рівня 
індексу лю дського розвитку. О сновними ф акторами обмеження “его їз
му” адм ін істративно-управл інської системи вважають наявність зрілого 
гром адянського  сусп ільства й оптим ізованого розпод ілу повноважень 
між органами м ісцевої та центральної державної влади895.

Країни, де система місцевого самоврядування була сф ормована на 
початку процесу трансф ормації (Польща та Чеська республіка), вияви
лися б ільш  усп іш ним и в процесі консол ід ац ії дем ократ ії, ан іж  ті, де 
децентралізаційні реформи ще не завершилися (Україна, Російська Фе
дерація). Д емократизація інститутів публічної влади стала “запоб іж ни
ком” для можливості посилення авторитарних тенденц ій  пол ітичного  
життя в посткомуністичних суспільствах Центральної Європи та врешті- 
решт її демократизації896.

894 Основи демократії : Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів / 
За заг. ред. А. Колодій. -  К. : Вид-во “Ай-бі”, 2002. -  С. 281-282.

895 Клеп М. Регіоналізація як системний чинник реформування суспільно- 
управлінської системи / М. Клеп // Концептуальні засади реформування політич
ної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук : Матеріали 
“круглого столу”, Київ, 13 квітня 2001 р. -  К. : В-во УАДУ, 2001. -  С. 182-183.

896 Лендьєл М. Стан місцевої демократії в країнах Центральної та Східної Євро
пи як чинник консолідації національної демократії: теоретико-методологічні засади 
/ М. Лендьєл // Наукові записки. Серія “Політичні науки”. Демократичний транзит 
в Україні: підсумки електорального циклу 2004 -  2007 рр.”. -  Острог : В-во націо
нального університету “Острозька академія”. -  Випуск 3. -  2008. -  С. 142.
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У кра їн а  в пе р іо д  стан о в л е н н я  д е р ж а в н о с т і, пе реходу до нових 
економ ічних та політичних інститутів визнає необхідними обережні кро
ки в бік децентралізації унітарної держави, відродження самоврядування. 
Це є важливим чинником підвищення ефективності системи управління та 
розвитку громадянського суспільства897. Крім того, дедалі нагальнішими 
стаю ть питання переходу на регіональний принцип орган ізац ії госпо
дарства, зростає роль регіонального управління на всіх стадіях соціаль
но-економічного розвитку898. Особливої актуальності ідея децентралізації 
набула в умовах активізації автономістських і сепаратистських тенденцій 
у період президентських виборів 2004 р.

Головна ж  причина актуальності регіональних проблем для України 
полягає в тому, що процес об ’єднання українських земель у сучасних 
кордонах завершився зовсім недавно. Розвиваючись у складі різних дер
жав, український етнос зазнав значних асим іляц ійних впливів -  росій
ських, польських, австрійських, угорських та інших899.

Історично існували й існують два обличчя регіоналізму. З одного боку, 
він має конструктивний культурно-просвітницький і суспільно-політичний 
характер, ставить перед собою ціль переш коджати знищ енню традицій 
і стиранню  меж між різними етнічними, культурними, релігійними, про
ф есійним и сп івтовариствам и. Але є зворотн ій  б ік регіонал ізм у, який 
характеризується потягом до сепаратизму і насильницького руйнування 
державних структур900.

Як зазначав відомий ф ілософ Г. Шахназаров, регіоналізація і глобалі
зація є двома сторонами єдиного процесу. Як при утворенні держави 
племена і роди розпадаю ться, залиш аю чи після себе громадян, які є 
підпорядковані новій, уже національній владі, так поступове ослаблення 
і розпад держав на фрагменти, а відтак -  і на окремих осіб, котрі стають 
громадянами світового співтовариства, становить єдино можливий спосіб 
переходу світу в глобальний стан. Учений вважає, що в історичній пер
спективі держави будуть замінені гнучкішими спільнотами901. Проблеми

897 Основи демократії : Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів / За 
заг. ред. А. Колодій. -  К. : Вид-во “Ай-бі”, 2002. -  С. 291.

898 Ковальський В., Нижний С. Потрібна фундаментальна державна концепція 
/ В. Ковальський, С. Нижний // Юридичний вісник України. -  2003. -  31 травня- 
6 червня. -  С. 6.

899 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 3.

900 Макарьічев А. Регионализм: проблеми и перспективи / А. Макарьічев // 
Общественньїе науки и современность. -  1991. -  № 3. -  С. 53.

901 Танчин І. Галицький сепаратизм: ще не загроза , але вже проблема / 
І. Танчин // Політологічні та соціологічні студії. Збірник наукових праць. -  Т. ІІІ. -  
Чернівці : Рута, 2005. -  С. 57.
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глобалізац ії і регіонал ізац ії розглядаю ться вченими як взаєм опов’язані 
і взаємозумовлені, що знайшло вияв у появі неологізму “глокалізація”902.

Як зазначає американський вчений Р.Робертсон, те, що називається 
“локальним”, значною мірою сконструйовано на транс-або надлокальній 
основі. Інакше кажучи підтримка локальності надходить значною мірою 
згори та ззовні903.

Глобальні комунікац ії та глобальний характер споживання виклика
ють бажання лю дей навіть у найменш их і найвіддаленіш их населених 
пунктах по всій земній кулі отримати доступ до глобального ринку товарів 
і послуг. У  результаті урядам націй-держав доводиться зустрічатися з тим 
фактом, що їх громадяни прагнуть бути одночасно глобальними спожи
вачами і місцевими громадянами. Таким чином нація-держава виявляєть
ся затісною і водночас завеликою, щоб задовольнити всі бажання своїх 
гром ад ян904.

На думку О. Власюка і Н. Прозорової, регіоналізм в Україні до Помаран
чевої революції мав такі характерні риси:

-  прихований характер (всі процеси, що так чи інакше мали відношен
ня до виникнення регіональних особливостей, не відображалися у відкри
тих проявах);

-  локальне значення (майже всі протиріччя, зумовлені регіональни
ми відмінностями, мали “місцеве коріння” і могли регулюватися на цьо
му ж  рівні згідно з принципом субсидіарності);

-  пом ірність та толерантн ість (Україна не стала ареною  в ідкритих 
конф ліктів, оскільки всі гострі питання вир іш увались легітим ним  шля
хом )905 .

У  свою чергу російський дослідник Р Туровський не вважає Україну 
чисто унітарною державою, і характерною особливістю державного буді
вництва в Росії і Україні визначає статусну асиметрію регіонів, яка перед
бачає, що один регіон має більш е прав і повноважень, ніж  інші. Така 
ситуація стала свідченням неможливості (небажання) центральної ел і
ти будувати однотипні відносини. Цим самим Центр зберігає можливості 
для маніпулювання в межах переговорних процесів906.

902 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 5.

903 Глобальні модерності / За редакції М. Фезерстоуна, С. Леша, Р. Робертсона; 
Пер. З англ. Т. Цимбала. -  К. : Ніка-Центр, 2008. -  С. 49.

904 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 26.

905 Власюк О., Прозорова Н. Карта регіоналізму в колоді маргінальних еліт / 
О. Власюк, Н. Прозорова // Віче. -  2004. -  № 10. -  С. 60.

906 Туровский Р Ф. Сравнительньїй анализ тенденций регионального разви- 
тия России и Украинь / Р Ф. Туровский // Полис. -  1999. -  № 6. -  С. 55, 61.
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Відомо, що регіонал ізм  як незалежний соціокультурний, інтелекту
альний і політичний рух виник в Європі в другій половині Х ІХ  ст. і протисто
яв ун іф ікац ії всіх сфер сусп ільного життя та централістським  тенден
ц іям 907 .

Традиційно введення в об іг терм іну “ре гіонал ізм ” приписую ть про
вансал ьськом у поету Б ерлю ку-П ерю ссі і д атую ть  лиш е 1874 р., але 
необхідно зазначити, що цей термін бере свої витоки ще з часів Фран
цузької революції. Саме на зламі Х У ІІІ-Х ІХ  ст. регіоналізм зароджується 
у Ф ранції як ц інн існо-раціональна орієнтація на регіональні пріоритети 
і своєрідний протест на тріумфуючі егалітарські тенденції централізму та 
якобінізму, де принцип неподільності є основним для становлення на
ц іональної держ ави908

У  20-х рр. ХХ ст. був сформульований принцип деволюції, тобто пере
розпод ілу владних компетенцій м іж центром і провінціями на користь 
останніх, надання регіонам більшої самостійності в розв’язанні власних 
проблем без втручання центральної влади909.

Упродовж останніх років політична і правова науки істотно просунули
ся вперед у розмежуванні понять децентралізації і деконцетрації влади -  
вони розглядаються в теоретико-методологічній площині і на тлі світово
го досвіду. Основи такого підходу закладалися ще у 1970-х рр. у працях 
ф ранцузького державознавця Ж. Воделя, який розумів під деконцетра- 
цією “всього лиш техн іку управління, яка сама по собі не рівнозначна 
розвитку дем ократії” , а під децентралізац ією  -  передачу прав на при
йняття ріш ень виборним органам , які не перебуваю ть в ієрархічному 
підпорядкуванні центральним органам влади.

На основі такого розмежування Ж. Водель виділяв три типи режимів 
адм ін істративного управління регіонами: заснованих на засадах декон- 
цетрації і залежності регіональної адм ін істрації від центральної влади; 
ґрунтованих на фундаменті децентралізації (часткової автономності служб 
регіону від центральної влади) і таких, яким притаманна одночасно кон
центрація і централізація -  вся регіональна адміністрація цілковито за
лежить від центральної влади910.

907 Макарьічев А. Регионализм: проблеми и перспективи / А. Макарьічев // 
Общественние науки и современность. -  1991. -  № 3. -  С. 50.

908 Калитчак Р. Г. Регоіналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 55.

909 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” 
/ Т  М. Козак. -  Львів,2003. -  С. 2.

910 Верменич Я. В. Територіальна управлінська система в Україні: теоретико- 
методологічні проблеми оптимізації / Я. В. Верменич // Український історичний 
журнал. -  2006. -  № 6. -  С. 183.
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Регіонал істські тенденц ії в об ’єднаній Європі досл іджую ться в пра
цях заруб іжних досл ідників  О. Браслоф ф а, Т. Зарицького, С. Карасін- 
ського, Д. Ньюлендса, А. Томаса, Е. Томпсона911.

Натомість вивчення регіонів у західній традиції об ’єднується збірним 
поняттям -  “гедіопаї зсіепсе” , в Росії паралельно застосовується понят
тя “регионалистика” , “регионоведение” , “регионология” . Останні вжива
ються як синонімічні, хоч підстави для їх розмежування вже існують. Укра
їнське “регіонознавство” є в ідпов ідним  рос ійськом у “регионоведению ” 
і “регионологии” і означає науку про регіони. На думку Я. Верменич, по
няття “регіоналістика” більш широке: ним охоплюється сукупність знань 
про регіони, одержаних як за допомогою науки, так і в інший спосіб. Ре- 
гіонознавство становить науковий фундамент регіоналістики. Натомість 
застосування в українській мові паралельно з двома вищеназваними ще 
й поняття “регіонологія” уявляється недоцільним912.

Натомість інститутом регіональних досліджень НАН України обґрун
товано необхідність створення нової науки -  регіонології. її завдання як 
науки визначають в тому, щоб часткові й емпіричні дослідження з регіо- 
налістики звести до певної логічної системи категорій і принципів. Дирек
тор інституту М. Долішній для реалізації регіональної політики пропону
вав прийняти закони України про стан й розвиток держави та її регіонів, 
про засади стимулювання, розвитку регіонів, про статус областей, про 
транскордонне сп івроб ітництво тощ о; прискорити розроблення Н ац іо
нальної стратегії регіонального розвитку України913.

Однак, на думку І. Кураса, іменувати регіоналізм як окрему наукову 
дисципліну було б невірно. Він вважає, що швидше це не наука в первин
ному значенні цього слова, а методологічна модель, що акумулю є та 
адаптує до дослідницьких потреб знання, черпані з різних дисциплін914.

Регіоналізм також може бути загальною назвою інтелектуальних течій 
і доктрин, націлених на раціональне використання природних просторо
вих відмінностей, існуючих всередині сучасних суспільств. В даному кон
тексті він може виражатися двояко. З одної сторони, це так звана пасив
на регіоналізац ія, що визначається спільною  ідентичністю , культурою,

911 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  664 с.

912 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 4.

913 Долішній М. На чому грунтується регіонологія? / М. Долішній // Науковий 
світ. -  2004. -  № 3. -  С. 8.

914 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х рр. / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 286.
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історією, географією. З іншої сторони має місце цілеспрямована й актив
на діяльність для створення регіональних політичних інститутів під впли
вом як центральних урядів, так і субнаціональних адм іністрацій915.

Станом на 2004 р. в Україні д іяло 216 різноманітних програм розвит
ку регіонів, але б ільш ість з них носило вузько спрямований галузевий 
або обласний характер916. Варто відзначити, що вчені Інституту національ
них відносин і політології НАН України зробили кілька відчутних кроків на 
шляху аналізу проблеми регіоналізму. Особливо цінним було те, що ситуа
ція в Україні розглядалась на тлі регіональних проблем у світі, докладно 
висвітлювалися фактори етнополітичної стабільності в Україні, мотива
ція і напрями діяльності суб ’єктів етнополітичного процесу917.

У  дисертаційному дослідженні О. М рінської обґрунтовано стратегічні 
напрями розвитку та завдання регіональної політики України в умовах 
ринкової економіки з урахуванням досвіду країн ЄС. Дослідниця вважає, 
що в регіональній політиці великого значення набуває суспільно-геогра
фічне районування в контексті регіональної політики. Від того, наскільки 
об ’єктивно визначені критерії і виділені регіони, залежить її успіх та ре
зультативність918 . Р Калитчак, аналізуючи регіоналізм в умовах зростаю
чої європейської інтеграції, особливу увагу приділяє стану регіональної 
політики в Італії919.

Т.Кучеренко спробувала виявити і заф іксувати вплив регіонального 
фактору на розвиток політичного процесу, знайти оптимальні параметри 
механізму його урахування та врегулювання в державній політиці920. Д о
слідниця заперечує універсальність і однозначно позитивний характер 
процесів децентралізац ії921. Предметом дослідження В. Зуєвої виступи

915 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х рр. / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 289.

916 Долішній М. На чому ґрунтується регіонологія? / М. Долішній // Науковий 
світ. -  2004. -  № 3. -  С. 8.

917 Курас І. Ф. Етнополітика: історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х років / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 80.

918 Мрінська О. В. Регіональна політика в країнах Європейського Союзу і мож
ливості використання її досвіду в Україні : Автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. географ. наук : спец. 11.00.02 “Економічна та соціальна географія” 
/ О. В. Мрінська. -  К., 2005. -  С. 6.

919 Калитчак Р. Г. Регоіналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  303 с.

920 Кучеренко Т. В. Регіональний фактор у політичному процесі України : Авто
реф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Полі
тичні інститути та процеси”/ Т. В. Кучеренко. -  К., 2002. -  С. 3.

921 Кучеренко Т. В. Регіональний фактор у політичному процесі України : Авто
реф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Полі
тичні інститути та процеси”/ Т. В. Кучеренко. -  К., 2002. -  С. 8.
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ли інститути і механізми регіонального розвитку в умовах політичної тран
сф ормації сучасного українського суспільства922.

Д осл іджуючи місцеве самоврядування сучасної України на предмет 
політологічного аналізу, А. Некряч обстою є доцільн ість створення про
міжної моделі управління (регіон, департамент, землі, округи). Дослідни
ця веде мову про розмежування функцій та повноважень на регіональ
ному рівні, виходячи з пр іоритетності повноважень представницького 
органу щодо виконавчого в розв’язанні місцевих справ і виконавчого щодо 
представницького в здійсненні ним державних функцій на території923.

Т. Козак виявила і обґрунтувала політичну тенденцію  щодо зменшен
ня ролі національних держав та центральних урядів на користь розши
рення владних компетенцій наднаціональних інституцій ЄС і регіонів та 
територій, що входять до складу цих держав924.

На думку Т. Козак, потреби регіонів можна задовольнити двома шля
хами:

-  надання регіонам широкого представництва в центральних органах 
державного врядування (навіть через ф іксовані представницькі квоти), 
створення в центрі владних структур, які б оп ікувалися інтересами та 
потребами регіонів;

-  надання регіонам  права розв ’язувати свої проблеми самостійно 
через створення регіонального рівня врядування, проведення адм ініст
ративно-законодавчо ї ре гіонал ізац ії, передача регіональним  органам 
владних повноваж ень та сам оусунення  центру в ід  вир іш ення справ 
ре гіон ів925.

Однак, як зазначав відомий політик і вчений В. Литвин, одна з причин 
“пробуксовування” владних рішень -  практична відсутність в Україні ско

922 Зуєва В. О. Інститути і механізми регіонального розвитку в умовах полі
тичної трансформації українського суспільства : Автореф. на здобуття наук. 
ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” /
В. О. Зуєва. -  К., 2003. -  С. 4.

923 Некряч А. І. Місцеве самоврядування сучасної України як предмет політо
логічного аналізу : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. політ. наук : спец. 
23.00.02 “Політичні процеси та інститути” / А. І. Некряч. -  К., 2003. -  С. 15, 17.

924 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” /
Т. М. Козак. -  Львів, 2003. -  С. 6.

925 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” /
Т. М. Козак. -  Львів, 2003. -  С. 9.
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ор д и н ова но ї систем и ре гіон а л ьн о ї науки. Велика к ількість  наукових 
центрів, покликаних виробляти моделі регіонального розвитку, не вирі
шували головного завдання -  створення нової ідеології й технологій регіо
нального управл іння926.

Відсутність єдиної загальної програми розвитку регіональних в ідно
син, на думку М. Михальченка, призводить до низки негативних наслідків:

1) зумовлю є множинність позицій з проведення регіональної полі
тики серед політико-номенклатурних угруповань і численні спекуляції на 
регіональному ф акторі під час виборів, затверджень бюджету, страйків 
тощо;

2) стимулює появу альтернативних до столичних концепцій і програм 
регіональних еліт, а також наростання обвинувачень до центральної влади 
з боку цих еліт, що вона грабує регіони, суб ’єктивно ф ормує бюджет регіо
нів тощо;

3) підштовхує процеси переходу регіонів до лав збиткових, дотацій
них, оскільки збитковим, дотаційним регіоном бути вигідніше, ніж регіо
ном д онором 927.

В ідзначимо також, що в сумарному вигляді доробок істориків-регіо- 
налістів вивчався Я. Верменич, але історична регіоналістика ще не виок
ремилася в окрем ий науковий напрям. Немає ч іткості і визначеності 
в застосуванні понять: “регіональна історія” , “регіонально-історичні (істо- 
рико-регіональні) досл ідж ення” , “регіональні проблеми історії Укра їни” . 
Одні вкладаю ть у ці поняття дослідження всіх проявів життєд іяльності 
людей на території певних регіонів (чи взагалі поза центром), інші бачать 
завдання  істор и ко -ре гіон ал ьн и х  студій  у вивченні ре гіон ів  як певно ї 
цілісності, що має свої специфічні економіко-географ ічні, соціокультурні, 
ментальні виміри. Багато хто ставить знак рівності між дослідженнями 
регіональних проблем і історичним краєзнавством928.

У  зв ’язку з цим видається доречним визначення самої Я .Верменич, 
яка вважає предметним полем історичної регіоналістики ретроспектив
не дослідження процесів життєд іяльності лю дських спільнот і комуніка
тивних зв ’язків у межах регіонів, що історично склалися929.

926 Литвин В. М. Самоствердження України: нелегкий поступ / В. М. Литвин // 
Український історичний журнал. -  2003. -  № 1. -  С. 16.

927 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 439.

928 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 3.

929 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 14.
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Водночас Я. Верменич не вважає, що концептуалізація регіональної 
і нової локальної історії означає відмову від краєзнавства як автономно
го напряму історичних досліджень. На її думку, оптимальною була б домов
леність про застосування поняття “регіональна історія” лиш е до аналізу 
регіонального розвитку в історичній ретроспективі і в ідповідних рефлексій. 
Натомість дослідження окремих фрагментів чи епізодів цього розвитку, 
на її думку, слід підводити під формули “локальна історія” , “місцева істо
рія” , а поняття “краєзнавство” залиш ити для конкретно-оглядової і на
уково-популярної сф ери930.

Є. Чернов наголош ує на необхідності розвитку “ історичної регіоно- 
соф ії” , яка мала б ф унд ам ентал ізувати  уявлення  про “р е гіон а л ьн е ” 
в історії931.

Ряд російських істориків, солідаризую чись з дослідженнями Я. Вер
менич, запропонували конструювання нової локальної історії як способу 
побачити локальн і й регіональн і о б ’єкти не в традиц ійних  кордонах, 
а спостерігати зв ’язки вздовж адміністративних, політичних і культурних 
кордонів. На відміну від традиційного підходу до вивчення місцевої історії, 
нова локальна історія мала сама визначати об ’єкт свого вивчення, він не 
мав бути заданий її територіальними межами932.

Існують також  думки, що в контексті вивчення перспектив інтеграції 
регіональних історичних досліджень не може бути одної “наукової” прак
тики вивчення місцевої історії933.

Поняття “регіон” може мати безліч синонімів, що водночас здатні ви
ступати і як антон іми: регіон як економ ічний ареал, регіон як адм ін і
стративно-територ іальна одиниця, регіон як периф ерія, регіон як про
вінція, регіон як прикордоння, регіон як “мала батьківщ ина” -  цей ряд 
можна продовжувати934.

П івнічноамериканська традиція визначає “регіон” як групу штатів чи 
держав, тоді як в європейському розумінні регіон є невиразною специ

930 Верменич Я. Поняття “регіональна історія” як структурна модель терито
ріальних досліджень / Я. Верменич // Регіональна історія України. Збірник науко
вих статей. Випуск 2. -  2008. -  С. 28.

931 Чернов Е. Региональная история и историософия / Е. Чернов // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 2. -  2008. -  С. 64, 66.

932 Маловичко С. Историография локальной истории: современное состоя- 
ние и основние тенденции развития / С. Маловичко // Регіональна історія Укра
їни. Збірник наукових статей. Випуск 2. -  2008. -  С. 42-43.

933 Маловичко С., Мохначева М. Тенденции и перпективи интеграции регио- 
нальних исторических исследований / С. Маловичко, М. Мохначева // Регіональ
на історія України. Збірник наукових статей. Випуск 1. -  2007. -  С. 46.

934 Нагорна Л. Теорія регіоналізму: сучасне бачення / Л. Нагорна // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 2. -  2008. -  С. 91.
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ф ічною  п р остор ов о  о б м е ж е но ю  од и н иц е ю : зем л я (їапсі), пр ов ін ц ія  
(ргоуіпсе), басейн (Ьазіп) тощо. Радянська л ітература поняття “регіону” 
традиційно пов’язувала з природно-економ ічним комплексом і центра
лізованою  системою державного планування й управління 935.

Відзначимо, що в різних природничих і соціогуманітарних науках по
няття “регіон” трактується по-різному. Погляди збігаються у визначенні 
регіону як умовно виділеного простору, який відрізняється від прилеглої 
територ ії певною сукупністю  відносно сталих природничих і економ іко- 
географ ічних зв ’язків, що нерідко сполучаються із специф ікою національ
ного складу н асе л е нн я936. Далі мають м ісце розб іжності. У  традиц іях 
географ ії -  ототожнення (з певними застереженнями) природно-госпо
дарських регіонів й історико-географ ічних країв. Економісти тяжіють до 
визначення соц іально-економ ічно ї системи ж иттєзабезпечення в пев
них, ч ітко визначених територ іальних рамках. Соціологи здеб ільш ого 
визначають регіон як частину території держави, яка помітно відрізняється 
від інших за певними ознаками -  природно-кліматичними умовами жит
тєдіяльності, історією, етнічним складом населення, мовою, культурою, 
релігією тощ о937.

У  політології регіон має вигляд території зі своїми власними політич
ними або адміністративними структурами, які в соціальній ієрархії розта
ш овую ться переваж но м іж  нац іональним  р івнем  та р івнем  м ісцевих 
органів державної влади. Етнологи вважають квінтесенцією всіх існуючих 
типологій історико-етнограф ічне районування, оскільки воно складало
ся історично, позначившись на всій системі традиційної культури госпо
дарю вання, соціальних зв ’язках та етнорегіональній св ідомості938.

Укра їнська нац іональна статистика пропонує розрізняти два класи 
регіонів: адм ін істративно-територіальн і (регіони базового чи первинно
го поділу) і регіони вторинного територіального поділу (ті, які виділяють
ся за культурно-етнічними, природно-ресурсними, географ ічними озна
ками, особливостями економічної діяльності або сфери впливу спеціаль
но організованих органів управління)939.

Поняття “регіон” і “адм ін істративно-територ іальна одиниця” зовсім  
не ідентичн і. Н авіть якщ о прийняти як практику ототож нення регіону

935 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 442.

936 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2002. -  № 2. -  С. 6.

937 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2002. -  № 2. -  С. 6-7.

938 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2002. -  № 2. -  С. 7.

939 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал.
-  2005. -  № 4. -  С. 125.
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з областю, доведеться визнати, що область як адміністративно-територ
іальна одиниця -  це лиш е одна з багатьох іпостасей регіону -  “регіон на 
м езор івн і”940.

Одночасно Т. Кучеренко вважає, що регіоном в Україні є область як 
рівень адм іністративної організації, який має органи управління, еконо
мічні ресурси і можливості для прийняття політичних рішень. На її думку, 
саме область за інституційними, просторовими параметрами і чисель
ністю населення відповідає регіонам європейських децентралізованих 
д ерж ав941 .

На погляд Я. Верменич, регіон має визначатися як історично сфор
мований ареал, б ільш -м енш  однор ідний за економ іко -географ ічним и 
умовами, суспільно-пол ітичними уподобаннями населення, національ
но-культурною аурою. Як правило, регіон характеризується специф ічною 
самосвідом істю , спільними територіальними інтересами, дом інуванням 
певних мовних і релігійних орієнтацій громадян942.

На думку вченої, регіони мають в ідповідати двом вимогам: 1) бути 
більш -менш  однорідними за типом господарю вання, ментальністю  на
селення, культурними традиціями; 2) мати історично сформований центр, 
який є еп іцентром  тяж іння для населених пунктів і зв ’язує їх  у певну 
ц іл існ ість943.

Б. Язловецький вважає найважливіш им  критерієм  вид ілення окре
мого регіону почуття територіальної ідентичності, оскільки саме тоді він 
стає реальним буттям, стабільно існуючим у свідомості і повсякденності 
його жителів, а не абстрактним концептом аналітиків чи адм іністратив
но-територіальною одиницею944. Натомість на думку І. Кононова, власне 
регіони виступаю ть головними субнаціональним и одиницями. На рівні 
регіонів в ідбувається ціл існа інтерпретація національної культури945.

940 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал. -  
2005. -  № 4. -  С. 125.

941 Кучеренко Т. В. Регіональний фактор у політичному процесі України : Авто
реф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Полі
тичні інститути та процеси” / Т. В. Кучеренко. -  К., 2002. -  С. 14.

942 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2002. -  № 2. -  С. 8.

943 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал. -  
2005. -  № 4. -  С. 124.

944 Рогатин В. П. Регион государства как воображаемое сообщество: к вопро- 
су о формировании региональной идентичности / В. П. Рогатин // Грані. -  2005. -  
травень-червень. -  С. 134.

945 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологічний 
аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Кононов. -  К, 2005. -  С. 13.
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У  свою чергу дослідники О. Власюк і Н. Прозорова, опираю чись на 
зарубіжні праці, виділяють три складові регіональної ідентичності, в зв ’яз
ку з її політичними процесами. Перша -  когнітивна, тобто люди мусять 
усвідомлювати існування регіону та його географ ічні межі. Друга -  емо
ційна, тобто сприйняття людьми регіону як поняття, що забезпечує за
гальну ідентичність та солідарність у можливій боротьбі з іншими фор
мами солідарності, включаючи класову та національну. Третя -  інстру
ментальна, тобто використання регіону як основи для мобілізації та ко
л ективно ї д ії у пересл ідуванні соц іальних, економ ічних та пол ітичних 
ц ілей946.

Поняття регіону також було сформульовано в процесі прийняття ста
туту Комітету Регіонів ЄС на базі М аастрихтських угод 1994 р., де записа
но, що регіон, це “територія, яка представляє собою очевидну спільність 
з географ ічної точки зору, або така територ іальна спільність, де є на
ступність, і населення поділяє спільні цінності й намагається зберегти та 
розвивати свою самобутність з метою стимулювання культурного, еконо
м ічного та соц іального прогресу”947. Хартія регіоналізму, що її прийняв 
Європарламент 1998 р., визначає регіон як гомогенний простір, що харак
теризується ф ізико-географ ічною, етнічною, культурною спільністю, а та
кож спільністю господарських структур та історичної дол і948.

У  розумінні ф ілософа Ф. Броделя регіон є аналогом особливого світу 
з притаманним  тільки йому менталітетом , способом мислення, св іто
сприйняття, традиціями. Існує й формально-юридичне трактування регіо
ну як суб’єкта федерації чи адміністративного утворення з окремим пра
вовим статусом949.

Упродовж 50 -60  рр. ХХ  ст. особливо популярним стало функціональ
не визначення. Згідно з ним, регіон -  це оптимальний адміністративний 
простір для одержання найкращих результатів, насамперед в економічній 
сфері. Фактично регіон розуміли лише як ординарний інструмент у руках

946 Власюк О., Прозорова Н. Карта регіоналізму в колоді маргінальних еліт / 
О. Власюк. Н. Прозорова // Віче. -  2004. -  № 10. -  С. 59.

947 Бутирська І. Сучасна єврорегіональна політика України, Румунії, Молдови 
/ І. Бутирська // Україна -  Румунія -  Молдова: історичні, політичні та культурні 
аспекти взаємин : Матеріали міжнародної наукової конференції / Буковинський 
політологічний центр. -  Чернівці : Букрек, 2002. -  С. 475.

948 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал. -  
2005. -  № 4. -  С. 123.

949 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х рр. / І. Ф. Курас -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 287.
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центральної влади, на нього покладали тільки функції реалізації загаль
нодержавної стратегії розвитку, при цьому цілком заперечували право 
регіональних органів на будь-яку самостійність у рішеннях. Представни
ками цього підходу стали італійські дослідники Ф. Компанья та К. Мус- 
кара950.

Успішний економічний розвиток певних регіонів за умов поглиблення 
глобал ізац ійних процесів (С ил іконової долини, Рути 128 (Бостон), Ба
варії, Каталонії, так званої “Третьої Італії” та багатьох інших регіонів) зумо
вив появу численних концепцій, зокрема в США, що визначали регіон як 
“базу соціально-економічного життя” чи “життєво необхідний двигун гло
бальної екон о м іки ”951.

У  зарубіжн ій  л ітератур і можна зустріти спроби синтетичних визна
чень. На думку Е. Маркузен, “регіон -  це історично еволюціонуюче, ком
пактне територіальне співтовариство, яке містить в собі ф ізичне оточен
ня, соц іально-економ ічне , політичне і культурне середовищ е, а також  
просторову структуру, в ідм інну від інших регіонів і територіальних оди
ниць, таких як місто або нація”952.

Головні причини ускладнення вивчення регіону криються, за І. Коно- 
новим, у наступному: регіон -  це динам ічне, багаторівневе та багато- 
аспектне суспільне утворення, яке по-різном у проявляється на різних 
етапах розвитку суспільства; в ньому поєднуються примордіальні та кон
структивістські чинники, що ускладнює вироблення єдиного методологіч
ного підходу при його вивченні, дослідження регіонального життя перед
бачає взаємодію соціології з ф ілософією, географією, історією, економіч
ними та ф ілологічними дисциплінами, але м іжнаукова взаємодія є д о
сить проблематичною. Крім того, поняття “регіон” використовується не 
тільки в науковому, але й у владному та повсякденному дискурсах, що 
підвищує його багатозначність953.

Часто вживаною в регіоналістиці структуроутворюючою одиницею ви
ступають історико-етнограф ічні регіони, які склалися історично, на осно
ві стародавніх етноплем інних спільностей, і розрізняються своєрідністю

950 Калитчак Р. Г. Регоіналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 20.

951 Калитчак Р Г. Регоіналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 19.

952 Курас І. Ф. Етнополітика: Історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х рр. / І. Ф. Курас -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 288.

953 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологіч
ний аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Кононов. -  К, 2005. -  С. 1.
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традиційно-побутової культури та регіональної самосвідомості. А. Поно- 
м арьов виокрем л ю вав  14 таких  ре гіон ів : С ередня Н аддн іпрянщ ина, 
П олісся, Поділля, Волинь, Галичина, П ідкарпатська Україна, Покуття, 
Буковина, П івнічна Бессарабія, Південь України, Крим, Донщина, Слобо
жанщ ина, С іверщ ина954.

Дослідники-історики В.Горбик і П.Скрипник на території сучасної Укра
їни виділяли 11 територ іальних регіон ів -  Волинь (Волинська, Р івнен
ська, Ж итом ирська області); Східна Галичина (Львівська, Івано-Ф ран
ківська, Тернопільська області); Закарпаття (Закарпатська область); Дон
бас (Донецька, Луганська області); Крим (Автономна республіка Крим); 
Л івобережна Україна -  Гетьманщина (Чернігівська, Полтавська, л івобе
режна частина  Ки ївсько ї та Ч ер ка сько ї областей); П івденна Укра їна 
(Д н іпро петр овська , О деська , Х ерсон ська , М икола ївська , З апор ізька  
області); Поділля (Хмельницька, В інницька області); П івнічна Буковина 
(Чернівецька область); Правобережна Україна (Київська, Черкаська, Кіро
воградська області); Слобідська Україна -  Слобожанщ ина (Харківська, 
Сумська, п івн ічна частина Луганської, п івн ічна частина Д онецько ї об 
л астей)955 .

І. Кононов поділяє регіони України на ті, які формувалися з доінду- 
стр іальних етнотеритор іальних спільнот (переважно Західна Україна), 
і шляхом колонізації (Схід та Південь України)956.

А. Нікіфоров виділяє наступні регіони: Малоросія (співпадає з кордо
нами земель, що відійшли до Росії в 1686 р.); Слобожанщ ина (зона актив
ної колонізації кінця XVI -  першої половини XVIII ст.); П івнічне Причорно
мор’я (зона активної колонізації другої половини X V III-X IX  ст.); Кримський 
півострів (складова частина Північного Причорномор’я, але зі своєрідни
ми просторовими, етнічними й культурно-історичними ознаками); Право
бережжя (територія, яка увійшла до складу Російської імперії в резуль
таті поділів Польщі); Галичина; П івнічна Буковина; Закарпаття957.

954 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2002. -  № 2. -  С. 10.

955 Горбик В. О., Скрипник П. І. До питання про районування України / В. О. Горбик, 
П. І. Скрипник // Український історичний журнал. -  1995. -  № 2. -  С. 18, 20.

956 Кононов І. Ф. Донбас в етнокультурних координатах України (соціологіч
ний аналіз) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д. соц. наук : спец. 22.00.04 
“Спеціальні та галузеві соціології” / І. Кононов. -  К, 2005. -  С. 13.

957 Никифоров А. Р Специфика Кримского региона в политическом простран- 
стве Украини / А. Р Никифоров // Регіональні проекції державної політики. Збірник 
наукових праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2. -  Сімферополь : Таврія, 
2003. -  С. ЗО.
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Л. Чикаленко-В асильєва виокремлю є в складі України 11 історико- 
економічних регіонів: Київ; Північний (Ж итомирська, Чернігівська, Київська 
області); Центральний (Вінницька, Кіровоградська, Полтавська, Черкась
ка, Хм ельницька області); П івн ічно-С хідний (С ум ська і Х арківська об
ласті); П івнічно-Західний (Волинська і Р івненська області); Дніпровський 
(Д н іпропетровська і Запор ізька області); Західний (Івано-Ф ранківська , 
Л ьв івська , Т ерноп іл ьська  області); П івденно-Зах ідний  (З акарпатська  
і Чернівецька області); П івденний (М иколаївська, Одеська, Х ерсонська 
області); Кримський; Донецький (Донецька і Луганська області)958.

В. Темненко на основі мовного індексу українців (процент українців, 
які вважаю ть рідною  мовою  укра їнську) вид іляє три групи територ ій : 
1) 14 областей, 21 млн. осіб -  з найбільш високим рівнем поширення 
серед українців української мови (більше 95 %); 2) 8 областей і місто Київ,
20 млн. осіб -  з середнім показником мовного індексу (від 75 % до 95 %);
3) 2 області і Автономна Республіка Крим, 11 млн. осіб) -  з найбільш 
низьким індексом (від 50 % до 65 %)959.

Учені та політики по-різному бачать перспективи подальшого рефор
мування ад м ін істративно -територ іал ьного  устрою  і способи надання 
реальних повноважень м ісцевому сам оврядуванню . Критика тепер іш 
нього територіального поділу містить кілька пунктів: по-перше, штучність 
адм ін істративного поділу, зд ійсненого в інтересах партійно-радянської 
номенклатури; по-друге, нев ідпов ідн ість науковим основам сучасного 
комплексоутворення й інтересам державного управління; по-третє малі 
масштаби сучасних областей для ф ормування виробничо-територіаль
ної системи; по-четверте, в ідсутн ість урахування історичних традицій, 
етнічного та ментального складу населення тощ о960.

В Україні існують три дискусійн і підходи до пол ітико-територіальної 
організації держави: перехід до ф едеративно-земельного устрою; укруп
нення адм ін істративних утворень зі збереженням ун ітарної форми те
ритор іального устрою; збереження існую чого адм ін істративно-терито

958 Никифоров А. Р Специфика Крьімского региона в политическом простран- 
стве Украинь / А. Р Никифоров // Регіональні проекції державної політики. Збірник 
наукових праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2. -  Сімферополь : Таврія, 
2003. -  С. 29.

959 Никифоров А. Р Специфика Крьмского региона в политическом простран- 
стве Украинь / А. Р Никифоров // Регіональні проекції державної політики. Збірник 
наукових праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., Т. 2. -  Сімферополь : Таврія, 
2003. -  С. 29.

960 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 463.
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ріального поділу країни з можливим переглядом кордонів і внутрішнього 
устрою деяких областей961.

Доктор економічних наук О. Бей вважає, що було б доцільно федера- 
лізувати Україну за історико-економ ічним принципом на 10 -12  регіонів 
(земель), а кількість сенаторів визначити залежно від чисельності насе
лення. Вчений пропонував ввести чотириступеневий адм ін істративний 
поділ за зразком  ФРН (регіони, округи, райони, м іста і села). Зам ість 
об л асних рад регіони  мали б ф орм увати  сво ї парлам енти  і м ісцеві 
міністерства або відомства, компетенція яких мала узгоджуватися із по
ложеннями Конституції України. Очолювати регіон мав губернатор, який 
обирався б народом чи номінувався парламентом962.

Відомий прихильник ф едеративної держави С. Грабовський ствер
джував, що в Україні ніколи не було досвіду будівництва унітарної держа
ви, яку він ф актично прирівнював до тотал ітарно ї держави. Крім того, 
дослідник вважав, що саме утворення Федеративної Республіки України 
надасть можливість врахувати мовні особливості тієї чи іншої землі і її 
історичну близькість до сусідів. У  такій державі зможуть відновитися су
бетноси української нації -  подоляни, волиняни, поліщ уки, полтавці -  
і субетноси інших націй963.

О. Дергачов вважав, що Україна являє собою типову рубіжну державу, 
в сучасних межах якої зійшлися краї трьох геополітичних, соціокультур- 
них і геоекономічних просторів: західноєвропейського, східноєвропейсь
кого і середземноморського. З рубіжністю  України вчений пов’язує три 
соціокультурні “пласти” , що нині ототожнюються з Західною, Східною та 
П івденною Україною. На основі цих спостережень О. Дергачов зробив 
висновок про необхідність класти в основу політико-адм ін істративного 
устрою й районування, внутрішні культурно-історичні та геополітичні ру
бежі. З врахуванням незавершеності і рубіжності формування української 
нації вчений пропонував поетапну ф едералізацію  країни, якій повинен 
передувати перехідний період ун ітарно ї держ ави із зем ельною  авто
ном ією 964 .

961 Кучеренко Т. В. Регіональний фактор у політичному процесі України : Авто
реф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Полі
тичні інститути та процеси”/ Т. В. Кучеренко. -  К., 2002. -  С. 5.

962 Бей О. Регіоналізм як єдність у різноманітності. До питання деволюції 
владних структур України / О. Бей // Політика і час. -  2003. -  № 5. -  С. 9-12.

963 Грабовський С. Федеративна Україна: міф чи реальність? / С. Грабовський 
// Сучасність. -  1992. -  № 10. -  С. 47.

964 Верменич Я. В. Історична регіоналістика в Україні / Я. В. Верменич // Укра
їнський історичний журнал. -  2001. -  № 6. -  С. 18.
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Відзначимо, що згідно класиф ікації канадського вченого Р Л. Уоттса 
Україна і так відноситься до децентралізованих союзів з деякими озна
ками ф едерац ії965.

За підрахунками Я. Верменич, впродовж 1991-2001 рр. економ іста
ми, географ ами, істориками було запропоновано понад 10 різних схем 
р а й он уван н я  на осн о в і м а кр о р е гіо н а л іза ц ії, розроб л ених, зокрем а , 
Ф. Заставним  (19 92 -199 4 ), В. П оповкіним  (1993), О. Ш аблієм (1994), 
М. П істуном  (1995), М .П алам арчуком  (1997), П. Кравченком  (2001), 
М. Долішнім, В. Кравцівим, В. Симоненком (2002) та ін. Здебільшого йдеть
ся про 6 -9  макрорегіонів, виділених з урахуванням історичних особливо
стей, природно-ресурсного потенціалу, щ ільності населення, рівня урба
н ізац ії тощ о. Я к правило, мова йде про економ ічне районування, але 
деякі варіанти пропонуються і як моделі майбутнього адм іністративно- 
територіального поділу966. Проте такий поділ міг би призвести до ф еде
ралізації і навіть розпаду країни.

О .Коротич, щоб посилити найслабш і за соц іально-територ іальним  
потенціалом області, пропонувала їх об ’єднати в більш потужні терито
ріальні комплекси (наприклад поєднати такі області як Хмельницька та 
Тернопільська, Волинська та Р івненська, К іровоградська та Черкаська, 
Закарпатська, Чернівецька та Івано-Ф ранківська)967.

Є сумнівною концепція країв-соціополісів, яка пропонує будувати но
вітню адміністративно-територіальну систему, виходячи з принципу істо
ричних субетносів. Так, на думку історика А. Трубайчука, найбільш еф ек
тивним м іг би бути поділ України на території за крайовим принципом, 
що в ідповідало б не лиш е інтересам українського народу, а й політиці 
щодо розвитку регіонів, яку проводить ЄС. Він вважав доцільним об ’єднати 
у Волинсько-П оліський край три споріднених за географ ічними, еконо
м ічними та етнічними ознаками Волинську, Ж итомирську та Р івненську 
області з крайовим центром у Рівному з огляду на його зручне комуніка
ційне розташування. До краю “Галичина-Карпати” мали б увійти Львівська, 
З акарпатська , Іва н о -Ф р а н ківська  та Ч ер н ів ец ька  обл аст і з центром

965 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 35.

966 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал.
-  2005. -  № 4. -  С. 140.

967 Коротич О. Соціально-територіальний потенціал та реальні досягнення 
регіонів України / О. Коротич // Вісник Національної академії державного управ
ління при Президентові України. -  2005. -  № 1. -  С. 286-287.
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у Львові, що відповідало б прагненню населення до об ’єднання, вислов
леного ще в 1918 р.968.

Виходячи з традицій  козацької держ ави та спор ідненості проф ілю  
економічного розвитку, на думку А.Трубайчука, доцільно було б об ’єднати 
в один край “Запоріжжя” Дніпропетровську та Запорізькі області з цент
ром у м. Запоріжжі. “Донецький край” з центром у м. Донецьку мав би 
включати Донецьку, Луганську та частину Дніпропетровської області. До 
“Поділля” (центр м. Вінниця) увійшли б Вінницька, Хмельницька, Терно
пільська області, що дало б можливості позбутися синдрому кордону по 
р. Збруч969.

“С іверський  край” (С іверщ ина) мав би складатися з Ч ерн ігівсько ї 
області та окремих районів Ж итомирської, Київської і С умської облас
тей, що тяжіють до С іверського Полісся. Д о складу краю “Таврія-При- 
чо рн ом о р ’я -  Х ер сон ” (з крим ськотатарською  та б ол гаро -гагаузькою  
особисто-культурними автоном іями), згідно із задумами науковця, по
винні були увійти Херсонська, М иколаївська області, Крим, окремі рай
они О деської, К іровоградської та З апор ізької областей. “П одн іпров ’я” 
або “Гетьманщина” мала б складатися з Полтавської, Черкаської обла
стей, окремих районів Кіровоградської, Київської та Сумської областей. 
“С лобожанщ ина” мала би формувати з Сумської та Харківсько ї облас
тей з центром у м. Глухові970.

Я.Добров пропонує побачити в адміністративно-територіальній струк
турі Волинь, Галичину, Полісся, Поділля, Слобожанщину, Запорожжя тощо. 
Але архаїка, як доречно звернула увагу Я .Верменич, неминуче увійде 
в суперечність з економ ічними потребами, як і з тими традиціями, що 
склалися впродовж останнього століття, і працю ватиме також  на дез
інтеграц ію 971 .

Я к компром існу, але також  базовану на історичном у досв ід і, сл ід 
розглядати пропозицію Б.Данилишина. Звертаючи увагу на те, що кожна 
країна має власні форми територіального устрою, що сформувалися на 
ґрунті історичних та національних традицій, він пропонує в перспективі

968 Трубайчук А. Крайовий устрій України та інші аспекти адміністративно- 
територіальної реформи / А. Трубайчук // Людина і політика. -  2002. -  № 6. -  С. 9.

969 Трубайчук А. Крайовий устрій України та інші аспекти адміністративно- 
територіальної реформи / А. Трубайчук // Людина і політика. -  2002. -  № 6. -  С. 9
10.

970 Трубайчук А. Крайовий устрій України та інші аспекти адміністративно- 
територіальної реформи / А. Трубайчук // Людина і політика. -  2002. -  № 6. -  С. 10.

971 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Ук
раїні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний жур
нал. -  2005. -  № 4. -  С. 140.
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ліквідувати обласний поділ України і запровадити земельний. Мається 
на увазі вид ілення 8 земель -  Київської, Волинської, Карпатської, По
д ільської, П ридніпровської, Донецької, П ричорноморської, Х арківсько ї 
(Східної) та Автономної Республіки Крим. Водночас пропонується укруп
нити існую чі райони або запровадити нову адм ін істративну одиницю  
з відродженням історичної назви -  повіт. Повіти мали б утворюватися на 
базі сусідніх районів (замість 2 0 -2 5  районів у кожній області мало б бути 
5 -1 0  повітів)972.

І. М ельник пропонував в основу адм ін істративного устрою  держави 
покласти 11 земель з досить широкими правами в галузі самоврядуван
ня, які виникли історично і мали приблизно однаковий склад населення. 
У  перел іку  цих зем ель д осл ід н и к  називав: 1. В олинь (В олинська  та 
Р ів н ен ська  об л аст і); 2. Галичина (Л ь в івська , Т ерн о п іл ьська , Івано- 
Франківська області); 3. Закарпаття (Закарпатська область); 4. Буковина 
(Ч ер н івец ька  область); 5. П равобереж ж я (Ж итом ирська , В інницька , 
Хмельницька, Черкаська області); 6. Гетьманщина (Київська, Чернігівсь
ка, Полтавська області); 7. Слобожанщ ина (Харківська та С умська об
ласті); 8. Донбас (Донецька та Луганська області); 9. Придніпров’я (Дніпро
петровська, Запорізька, Кіровоградська області); 10. Чорномор’я (Одесь
ка, М иколаївська та Херсонська області); 11. Крим (Кримська автономна 
республ іка )973.

М. Біскупський пропонує неординарний поділ України за трьома ґрун
тово-кліматичними зонами: Степу, Л ісостепу і Полісся. Ці зони автор вва
жає за потрібне визнати адм ін істративно-територіальним и одиницями, 
змінивши слово “зона” на слово “край” ; області визнати уїздами, райони -  
волостями. Схема адміністративно-територіального поділу мала б мати 
такий вигляд: Край Степу, куди увійшли б 9 уїздів -  Автономна Республіка 
Крим, Дніпропетровський, Донецький, Запорізький, Кіровоградський, Л у
ганський, Миколаївський, Одеський, Херсонський -  зі 179 волостями; Край 
Лісостепу, куди б увійшли теж 9 уїздів -  Вінницький, Київський, Черкаський, 
П олтавський, Х арк івський , С умський, Х м ельницький , Т ерноп ільський 
і Чернівецький -  зі 190 волостями; Край Полісся, який мав би складатися 
з 7 уїзд ів  -  Чернігівського, Ж итомирського, Р івненського, Волинського, 
Львівського, Івано-Франківського і Закарпатського -  зі 124 волостями974.

972 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал. -  
2005. -  № 4. -  С. 140.

973 Мельник І. Національний склад населення та мовна ситуація в Україні / 
І. Мельник // Державність. -  1992. -  № 2. -  С. 44-46.

974 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 465.
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О ригінальною  виглядала також  пропозиція запровадж ення проме
невого (в ід столиці) поділу України на 10 частин і створення на їхній 
основі адм ін істративно-територ іальних одиниць975.

Учений Ф.Заставний та голова Брегівської місцевої держадміністрації 
Закарпатської області М. Товт висловлювали ідею створення національ
них округів. Натомість голова Івано-Франківської облради М. Яковина вва
жав, що в проекті Конституції України слід відмовитися від положень щодо 
створення нац іонально-територ іальних одиниць, оскільки  там прева
люють ідеологічні, а не правові принципи, і саме звідти може йти небез
пека сепаратизму і ф едералізму та загроза соборності976.

На думку Ф. Заставного, перспективним могло б бути використання 
окремих історико-географ ічних земель для вдосконалення адм ін істра
тивно-територіального устрою чи економічного районування. Вчений вва
жав, що замість трьох великих колишніх економічних районів (Південно- 
Західного, Донецько-Придніпровського і П івденного) мало б бути сфор
мовано п’ять великих адм ін істративно-територіальних утворень-земель: 
Л івобережжя (Чернігівська, Сумська, Полтавська, Харківська, Донецька 
і Луганська області); Правобережжя (Київська, Ж итомирська, Вінницька 
і Хмельницька області); Запоріжжя (Запорізька, Дніпропетровська, Кіро
воградська, Черкаська області); Причорномор’я (Одеська, Миколаївська, 
Х ерсонська  області і Крим); Західна Укра їна (Волинська , Р івненська, 
Львівська, Тернопільська, Івано-Франківська, Чернівецька, Закарпатська 
області)977.

Одночасно задля боротьби з державною нестабільністю і сепаратист
ськими рухами дослідник пропонував сформувати і зміцнити монітарний 
принцип територ іального управління (президентського, президентсько- 
па рл ам е нтсько го ), а також  створити  в н утр ізем е л ьн і тер итор іа л ьн о - 
адміністративні ланки-округи, число яких в окремих землях (залежно від 
їх розміру) може дорівнювати 10-15, тобто по 2 -3  на одну область. Таку 
деконцетрацію  Ф.Заставний виправдовував необхідністю  л ікв ідац ії ста
рих управлінських структур і зосередженням основних владних функцій 
територіального управління в округах978.

975 Андрощук О. Конструювання територіального устрою України: від про
ектів до спроб реалізації (кінець XX -  початок ХХІ ст.) / О. Андрощук // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 1. -  2007 -  С. 190.

976 Полешко А. Виконавча влада в конституційній системі України (з міжнарод
ного наукового семінару) / А. Полешко // Право України. -  1993. -  № 1. -  С. 5-6.

977 Заставний Ф. Д. Географія України : У 2-х книгах / Ф. Д. Заставний. -  Львів : 
Світ, 1994. -  С. 357.

978 Заставний Ф. Д. Географія України : У 2-х книгах / Ф. Д. Заставний. -  Львів : 
Світ, 1994. -  С. 357, 359.
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Не варто ігнорувати і думку тих географів, які вважають, що в цілому 
поділ території України на області є вдалим (йдеться не про межі облас
тей, де є багато недоречностей, а про їх  загальну кількість і взаємоприля- 
гання)979. Так, Т. Кучеренко вважає, що сучасні адм ін істративно-терито
ріальні одиниці в ідповідаю ть розм ірам України, ієрархії соц іально-еко
ном ічних центрів і співвідносяться з одиницями регіоналізованих країн 
Європи, особливо Франції, Італії, Іспанії. Дослідниця вважає, що доцільно 
лиш е реформування найнижчої адм іністративно-територіальної ланки -  
розукрупнення адм іністративних районів або збільшення адм іністратив
них районів, сільських рад980.

У  свою чергу, як відзначає М. М ихальченко, нагальною проблемою 
адміністративно-територіального устрою України в межах регіонального 
підходу є уніфікація районів за чисельністю населення, територією, націо
нально-культурним складом, інфраструктурою та іншими показниками981.

В ідом ий д о с л ід н и к  ре гіон а л істи ки  та м ісц ево го  сам овряд уван н я  
В. Кампо вважав, що розподіл більшої частини Державного бюджету на 
користь ре гіон ів  може йти на ш коду за гал ьнод ерж авним  інтересам , 
а виступав за демократизац ію  регіональних та м ісцевих влад завдяки 
появі сильних партій.

Демократизація місцевих та регіональних влад мала відбутися через 
посилення впливу партій. З метою посилення партійної системи при
хильник “регіонів демократичної держ ави” В. Кампо пропонував місцеві 
вибори проводити на партійній основі, формувати депутатську більшість 
у м ісцевих радах міст, районів та областей, здійснювати громадський конт
роль за д іяльністю  місцевих державних адміністрацій з боку політичних 
партій, громадських організацій, засобів масової інф ормації. Він також  
вважав, що необхідно л ікв ідувати подвійне п ідпорядкування управлінь 
і відділів місцевих державних адміністрацій. Дискусійною в умовах знач
ної залежності губернаторів у часи Президента України Л. Кучми вигля
дає його теза “про потребу звільнення голів м ісцевих державних адм і

979 Верменич Я. В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Укра
їні: проблеми концептуалізації / Я. В. Верменич // Український історичний журнал. -
2005. -  № 4. -  С. 140.

980 Кучеренко Т. В. Регіональний фактор у політичному процесі України : Авто
реф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Полі
тичні інститути та процеси”/ Т. В. Кучеренко. -  К., 2002. -  С. 5.

981 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 473.
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ністрацій в ід  в ідпов ідальності за сусп ільно-пол ітичний розвиток тери
торій як серйозного джерела легального сепаратизму”982.

Учений З. Варналій запропонував концепцію нової регіональної полі
тики, яка базується на принципі “в ідповідальної регіоналізації” і є втілен
ням процесу “розширення функцій і повноважень на регіональному рівні 
з одночасним посиленням цілісності держави та відповідальності регіо
нальних еліт перед населенням та держ авою ”983.

На думку Я .Верменич, оптим ізац ії системи адм ін істративно-терито
ріального устрою в Україні перешкоджають:

-  соціально-економічні і ф інансові труднощі, які не дають змогу про- 
ф інансувати реформу в повному обсязі;

-  слабкість законодавчої бази;
-  нед осконал ість  тео р ії рац іонально ї тер итор іа л ьн о ї орган ізац ії, 

успадкована від радянської влади неприязнь до прогнозного моделю 
вання як такого і до зарубіжних моделей;

-  гостра проблема кадрів, які добираю ться часто не за ознаками 
професіоналізму, а за партійною належністю чи на підставі інших суб’єк
тивних м іркувань984.

Д искусійним було питання: чи зд ійсню ю ть територіальний колектив 
та його органи окрему, відмінну від державної, владу, чи вони міцно вмон
товані в державний механізм та виконують функції органів держави?

Прихильники громадської території місцевого самоврядування схиль
ні розглядати територіальний колектив (громаду) та його органи як джере
ло і суб ’єкти такої публічної влади, яка не належить державі, а є само
стійною, так званою “муніципальною владою” .

В основі д ерж авної теор ії м ісцевого сам оврядування леж ить ідея 
децентралізації державної влади, залучення територіального колективу 
(гром ади) та його орган ів  служити держ аві, брати на себе виконання 
частини функцій повноважень державної влади985.

982 Кампо В. Взаємовідносини центру і регіонів у світлі концепції демократи
зації регіональної влади в Україні / В. Кампо // Концептуальні засади реформуван
ня політичної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук : 
Матеріали “круглого столу” , Київ, 13 квітня 2001 р. -  К. : В-во УАДУ, 2001. -  
С. 161-162.

983 Касьяненко М. Різна, але не розділена / М. Касьяненко // День. -  К., 2006. -  
18 листопада. -  С. 4.

984 Верменич Я. В. Територіальна управлінська система в Україні: теоретико- 
методологічні проблеми оптимізації / Я. В. Верменич // Український історичний 
журнал. -  2006. -  № 6. -  С. 187.

985 Корнієнко М. Місцеве самоврядування в Україні: концептуальні проблеми 
/ М. Корнієнко // Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропо
зиції. -  К., 1994. -  С. 52.
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М. Корнієнко вважав, що в сучасних умовах місцеве самоврядування 
може бути нічим іншим, як однією  з форм децентрал ізац ії держ авної 
влади на рівень територіальних колективів громадян та тих органів, які 
вони обирають, ф ормою зд ійснення держ авних ф ункцій цими громад
ськими суб ’єктам и986.

Як в ідзначає С. Гриневецький, м ісцеве сам оврядування також  не
можливе без існування еф ективної судової системи. Вона необхідна не 
лиш е для того, щоб саме місцеве самоврядування в особі депутатського 
корпусу або виконавчого органу могло відстоювати свої інтереси перед 
державою, але й для того, щоб свої інтереси стосовно органів місцевого 
самоврядування міг захистити сам член територіальної громади987.

Задля впровадж ення м ісцевого сам оврядування в Україн і звучали 
ініціативи звернутися до статутів магдебурзького права. Однак тотальне 
його впровадження через непідготовленість бюрократизованої системи 
могло призвести до розпаду управління і руйнування бюджетного плану
вання988 .

Противники надання регіонам б ільш ої сам оврядності вважали, що 
цю ідею використовують, щоб “розкласти Україну зсередини, ослабити 
та, нарешті, її л ікв ідувати  як сам остійну д ерж аву”989. Учений і громад
ський діяч Я. Радевич-Винницький зазначав, що федералізація України 
законсервувала б “наслідки лінгвоциду, етноциду і геноциду серед укра
їнц ів ” , сприяла б остаточном у протиставленню , причому законодавчо 
за кр іп л е н о м у990. На д ум ку О. Болдирєва, ф едералізац ія  України була 
потрібна тільки колишній метрополії, щоб “залишити за собою можливість 
досить сильно впливати на внутр іш ньопол ітичне життя покинутих те 
ритор ій ”991 .

Неможливість федералізації України академік НАН України Ю. Пахо- 
мов пояснював тим, що д ії чиновників центральної влади в корумпованій

986 Корнієнко М. Місцеве самоврядування в Україні: концептуальні проблеми 
/ М. Корнієнко // Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропо
зиції. -  К., 1994. -  С. 56.

987 Гриневецький С. Парадокси місцевого самоврядування / С. Гриневецький 
// Дзеркало тижня. -  2006. -  7 жовтня. -  С. 4.

988 Безсмертний Р Самоврядування в Україні -  дійсність чи перспектива? / 
Р Безсмертний // Нова політика. -  1996. -  № 5. -  С. 28.

989 Пашук А. Деякі питання державотворення в Україні / А. Пашук // Респуб
ліканець. -  1993. -  № 11-12. -  С. 13.

990 Радевич-Винницький Я. Чи ощасливить Україну федералізація? / Я. Раде- 
вич-Винницький // Розбудова держави. -  1993. -  № 6. -  С. 64.

991 Болдирєв О. Україна -  федеративна чи унітарна? / О. Болдирєв // Дер
жавність. -  1992. -  № 1. -  С. ЗО.
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країні ще якось можна контролювати, але на місцевому рівні вони здатні 
на будь-яке самоуправство992.

У  політико-правовій думці існує положення, що федералізація не може 
бути проведена в державі, якщо вона є унітарною. Так, М. Корнієнко ствер
джує, що ф едералізац ія -  це процес об ’єднання роз’єднаного, тоді як 
автономізація -  децентралізація цілого. На його думку, під час федера
лізації незалежні частини (держави та інші державні утворення -  штати, 
землі тощ о) домовляються та об ’єднуються, беруть участь у створенні 
колективної влади ф едерального союзу як його рівноправні члени. На
томість автономізація є наступною стадією розвитку після створення цен
тралізованої суверенної держави й не вступає в суперечність з її унітар
ною природою993. Такі ж  позиції відстоює Л. Шкляр, який вважає, що “ство
рювати федеральний устрій, рухаючись у зворотному напрямі, тобто від 
унітарного устрою до ф е д е р а ц ії,  крок назад у державотворенні”994.

Натомість М. Михальченко констатує, що федерації були створені не 
лиш е ш ляхом о б ’єднання “знизу” , за принципом  субсид іарності їхн іх  
суб’єктів. Він називає як приклад Бельгію -  першу федеративну державу, 
утворену шляхом реф ормування і поступового перетворення унітарної 
держави на ф едеративну995.

На думку М. Корнієнка, найбільш прийнятною ф ормою майбутнього 
територ іального устрою України є адм ін істративна автоном ія. Він вва
жав, що вона не перетворює державу на федеративну республіку і разом 
з тим , в ід кр иває  прост ір  ш ирокій  ін іц іатив і, а ктивн ій  уча ст і ре гіон ів  
у здійсненні внутріш ньої політики держави, сприяє найоптимальніш ому 
поєднанню загальнодержавних та м ісцевих інтересів996.

Автор стверджує, що на відміну від договірної федерації, повноваження 
якої виникають за рахунок делегування їх суб ’єктами федерації центру, 
адміністративна автономія є засобом децентралізац ії державної влади, 
формою делегування її повноважень суб ’єктам ф едерації зверху вниз. 
У  цій своїй якості адміністративна автономія нагадує місцеве самовряду

992 Олексюк Б. Федералізація чи все ж децентралізація / Б. Олексюк // Само
стійна Україна. -  К., 2004. -  18-31 грудня. -  С. 7.

993 Корнієнко М. Чи потрібні Україні її федералізація або автономізація? / 
М. Корнієнко // Вибори та демократія. -  2004. -  32. -  С. 66.

994 Нагорна Л. Федеративна ідея в Україні: традиції, сучасне бачення, пер
спективи / Л. Нагорна // Історичний журнал. -  2006. -  № 5. -  С. 8.

995 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 456.

996 Корнієнко М. І. Автономія територіальна / М. І. Корнієнко // Юридична ен
циклопедія : В 6 т. / Редкол. : Ю. С. Шемчушенко (відп. ред.) та ін. -  К. : “Українська 
енциклопедія”, 1998 -  Т. 1: А-Г. -  С. 24.

234



вання, повноваження якого теж делеговані і гарантовані державою. Про
те, якщ о повноваження місцевого самоврядування обмежую ться лиш е 
сф ерою д ії виконавчої влади, то повноваження адм ін істративної авто
номії розповсюджуються і на сферу законотворчості, але в межах, визна
чених законом, і з питань, які продиктовані специф ікою території997.

М .Корнієнко також  виступає проти розділення місцевого самовряду
вання на місцеве, що здійснюється на рівні сіл, селищ, міст, і регіональне, 
що здійснюється на рівні районів і областей. Адже суб ’єктом і місцевого 
і регіонального самоврядування є певна територіальна самоорганізація 
громадян у межах в ідповідної адм ін істративно-територіальної одиниці, 
а не сама ця одиниця, населений пункт чи регіон (район, область)998.

Пізніше дослідник починає стверджувати, що правомірною є вимога 
про надання регіонам України статусу територіальної автономії (терито
ріальною автономією в Україні є автономна республіка Крим), враховую
чи, що остання є формою своєрідного самоврядування регіону в унітарній 
державі і “має майже ідентичну природу з так званим регіональним са
моврядуванням, побудованим відповідно до Європейської Хартії регіо
нального сам оврядування”999. Частину функцій законодавчої і виконав
чої влади повинні були делегувати областям, а базою самоврядування 
мали стати район і міста обласного підпорядкування1000.

Натомість дослідник Ю. Вовк зазначає, що ідея федералізму в Укра
їні не може бути реал ізована, зважаю чи на те, що практично на всій 
території країни більш ість складає державотворча нація1001. Противники 
федералізації також акцентували на тому, що на її території не було інших 
державних структур, ніж ті, які виникали з утворенням самої держави1002.

Л. Нагорна серед недоліків ф едералізму називає також  те, що він 
може стати гальм івним  чинником  на ш ляху реф орм, оскільки розш и
риться простір узгоджень, дискусій тощо, а через низьку культуру ком

997 Корнієнко М. Концептуальні основи місцевого самоврядування України / 
М. Корнієнко // Місцеве та регіональне самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ 
“Квант”, 1992. -  С. 12.

998 Корнієнко М. Концептуальні основи місцевого самоврядування України / 
М. Корнієнко // Місцеве та регіональне самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ 
“Квант”, 1992. -  С. 12.

999 Корнієнко М. Чи потрібні Україні її федералізація або автономізація? / 
М. Корнієнко // Вибори та демократія. -  2004. -  32. -  С. 68.

1000 Полешко А. Виконавча влада в конституційній системі України (з міжна
родного наукового семінару) / А. Полешко // Право України. -  1993. -  № 1. -  С. 7.

1001 Вовк Ю. Ідея федералізму в Україні у контексті посилення впливу регіонів 
/ Ю. Вовк // Право України. -  2004. -  № 10. -  С. 20.

1002 Бортун М. Регіони без федерації / М. Бортун // Віче. -  1993. -  № 7. -  С. 112.
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промісів серед української еліти ф едерація стала б малоеф ективною. 
Крім того, досл ідниця називає проблему зростання вартості управл ін 
ського апарату в ф едерації1003.

І. Курас, який значною  мірою визначав політику держави в гум ані
тарній сфері в перші роки незалежності, вважав найбільш прийнятною 
для України ун ітарно-децентрал ізовану модель територ іально ї ор ган і
зації на зразок Франції, Іспанії й інших країн1004.

Проте навіть прихильники ф едерально-земельного устрою визнава
ли, що його введення є передчасним , поки громадяни України р ізної 
етнічної належності, місця проживання, мови спілкування не будуть по
чувати себе в культурній безпеці і рівних економічних умовах1005. Більше 
того, на думку в ідомого англ ійського ф ахівця у галузі теорії і практики 
федералізму П. Кінга, федерації еволюціонують у різних напрямах, а ти
пологія “унітарний / конф едеративний / ф едеративний” незважаючи на 
“поважний вік” , ніколи не була достатньо інф ормативною . Настає час, 
вважає П. Кінг, коли від цієї типології доведеться відмовитися1006.

Отже, в українській науковій думці існують достатньо відмінні погляди 
на концептуальні засади регіоналізму і можливі перспективи удоскона
лення чинного адм іністративно-територіального устрою країни, але уже 
наявність в наукових колах дискусії з цього приводу дає певні перспекти
ви реформування існуючої сьогодні системи влади й управління на заса
дах децентралізації і субсидіарності. Однак, незважаючи на відмінні по
гляди українських учених на ф орму державного устрою України, навіть 
прихильники ф едералізац ії країни вважаю ть її передчасною  в умовах 
збереження зовнішньополітичних загроз і відсутності консолідованої нації.

3.2.2. Між унітаризмом і федералізмом: зарубіжний досвід
Країни світу, в яких мають місце явищ а децентралізац ії, розпод іля

ються за М.Михальченком на три групи. До першої групи належать країни 
“третього світу” -  держави, які виникли після Другої світової війни на тери
торіях колишніх колоній. їм властиві вільно проведені кордони, відсутність

1003 Нагорна Л. Федеративна ідея в Україні: традиції, сучасне бачення, перс
пективи / Л. Нагорна // Історичний журнал. -  2006. -  № 5. -  С. 9.

1004 Курас І. Ф. Етнополітика: історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х років / І. Ф. Курас . -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 40.

1005 Нікіфоров А. Р Деякі регіональні аспекти побудови політичної нації в Укра
їні / А. Р Нікіфоров // Регіональні проекції державної політики. Збірник наукових 
праць Кримського філіалу НІСД. -  В 2-х т., т. 2. -  Сімферополь : Таврія, 2003. -  
С. 33.

1006 Нагорна Л. Федеративна ідея в Україні: традиції, сучасне бачення, пер
спективи / Л. Нагорна // Історичний журнал. -  2006. -  № 5. -  С. 10.
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культурно-історичної та етнічної єдності, незавершеність процесу форму
вання націй і народностей. Внаслідок цього багато країн Азії, Африки, 
Латинської Америки, започаткувавш и незалежність, “роздираю ться на 
частини” нескінченними конфліктами політичного, етнічного і релігійно
го характеру1007.

Д руга  група держ ав представлена розвинутим и країнам и Заходу. 
Більш ість з них не відчуває гостроти міжетнічних протиріч, а навпаки у них 
виникає потреба передавання повноважень з центру на регіональний 
і місцевий рівні. Це зумовлено сучасними соціально-політичним і техно
логічним  розвитком  постіндустріального суспільства, посиленням тен
денцій до локалізації регіональних етнічних груп і субетносів.

І, нарешті, третя група країн -  це постком уністичн і держави. Доки 
в них панували соціалістичні режими, м іжрегіональні, міжетнічні, релігійні 
протиріччя приховувалися, заганялися всередину. Крах соц іал істично ї 
системи призвів до послаблення державної влади на всіх рівнях, загост
рення згаданих проблем і навіть до дезінтеграції соціал істичних ф еде
рацій (СРСР, Ю гославія, Чехословаччина) на складові частини. Останні 
продовжують відчувати проблеми із “територіальною  ц іл існістю ” і “дер
ж авною  єдн істю ” , маючи чим ало нерозв ’язаних проблем з окремими 
р е г іон а м и 1008.

С епаратистські і регіонал істські рухи, які ведуть збройну боротьбу 
з центром, користуються значним впливом у деяких регіонах світу. Як 
приклад можна згадати південь Судану, окремі райони Індонезії. У  дея
ких країнах розвиток сепаратизм у привів до оф орм лення невизнаних 
держав (Сомалі). У  ряді випадків відбулося м іжнародне визнання нових 
держав (Еритрея) чи повстанські територ ії отримали особливий статус 
у межах існуючої держави. В інших випадках регіональний рух був приду
шений з допомогою  як в ійськових дій, так і перемовин з подальшим віднов
ленням  за гал ьнонац іонал ьно ї ю рисдикц ії за підтримки м іж народного 
співтовариства (Аф ганістан)1009.

Усе ж  важливим є поступове зменшення залежності регіонів від цен
тральної влади. Це сприятиме підвищенню еф ективності суспільної д іяль
ності, д ієвості управл інських ріш ень, посиленню  ін іц іативи на місцях. 
Досвід таких країн, як Франція, Іспанія, Італія свідчить, що передача влад

1007 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 445-446.

1008 Михальченко М. І. Україна як нова історична реальність: запасний гравець 
Європи / М. І. Михальченко. -  Дрогобич : ВФ “Відродження”, 2004. -  С. 446.

1009 Туровский Р Ф. Политическая регионалистика : Учеб. пособие для вузов / 
Р Ф. Туровский. -  М. : Изд. дом ГУ ВШЗ, 2006. -  С. 129-130.
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них повноважень з центрального на регіональний р івень забезпечує 
вагомі соц іально-економ ічн і результати, еф ективн ість регіональної по
л іти ки 1010 .

В Європі цьому сприяють процеси інституціональної інтеграції країн 
ЄС, зважаючи на які загальноєвропейські правові норми та стандарти 
мають пріоритетний, а подекуди й імперативний статус щодо національ
них законодавств європейських країн1011.

Наддержавні об ’єднання можуть бути зацікавлені в розвитку регіона
л ізму в державах-членах, оскільки це послаблює центральну владу. На
томість національна держава, яка претендує на монополію формування 
політичного дискурсу, не буде розвивати регіональну ідентичність. Мак
симум на що вона здатна, це делегування повноважень регіонам. Більше 
того, центральна влада, яка володіє потужними символічними ресурса
ми, може вступати в боротьбу з регіональною самосвідом істю 1012.

Унікальність становища ЄС приваблює увагу учених і політиків до цьо
го феномену. Низка теоретиків підкреслюють, що європейська інтегра
ція є зразком наднаціональної співпраці, в основу якої покладені надна
ц іональні імпульси. їх опонентами виступають так звані “реал істи” , які 
вважають, що західноєвропейські інтеграційні процеси зумовлені та од
ночасно обмежені “реальною політикою ”, яка стримує їх  стратегію  роз
витку, і є зразком міжурядової співпраці1013.

М. Форсіс підкреслював три аспекти, що зацікавили прихильників євро
пейської інтеграції в федералізмі. Першим є спадкування ідей, пов’яза
них з іменем І. Канта, який захищав розширення федерації, як найбільш 
відповідну конституційну гарантію від загрози війни. Другий звертається 
до елем ентів  дем ократично ї теор ії у ф едералізм і, за допом огою  яких 
має бути забезпечене еф ективне управління в межах демократичного

1010 Мрінська О. В. Регіональна політика в країнах Європейського Союзу і мож
ливості використання її досвіду в Україні : Автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. географ. наук : спец. 11.00.02 “Економічна та соціальна географія” 
/ О. В. Мрінська. -  К., 2005. -  С. 13.

1011 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” 
/ Т. М. Козак. -  Львів,2003. -  С. 2.

1012 Рогатин В. П. Регион государства как воображаемое сообщество: к вопросу
о формировании региональной идентичности / В. П. Рогатин // Грані. -  2005. -  
травень-червень. -  С. 35.

1013 Пічугіна М. В. Федералізм і Європейський Союз (Британська історіографія) 
/ М. В. Пічугіна // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шев
ченка. Історія. -  К. : Київський ун-т, 2001. -  Вип. 57. -  С. 73.
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каркасу шляхом максимального наближення влади до людей. Третій -  
академ ічний аналіз тенденцій і процесів, що сприяю ть створенню  ф е
дера ц ії1014 .

Дені де Ружмон, один з ідеологів західноєвропейської інтеграції, вба
чав створення федерації як з ’єднання різнорідних елементів, а тому не
обхідною умовою відмову від гегемонії, спрощення та унітаризму. Єдність 
у різноманітності -  таким є лозунг процесу формування федерації. Збе
реження самобутності та захист інтересів кожного народу, кожної нації 
є основною метою створення федерації, в основу якої мають бути покла
дені повага до реального, до малого, толерантність, терпимість до іншої 
особи, визнання цієї особи1015.

О дночасно європесимісти оціню ють шанси європейського об ’єднан
ня на будь-якому, крім найбільш поверхового рівня (і бюрократичного), 
рівні як малоймовірні. А  в зрослому припливі етнічного націоналізму ба
чать силу, яка відтягне європейський проект на невизначений термін. 
Хай якими проникливими будуть лідери, й міцнішими інститути, вони не 
допоможуть викувати справжню європейську єдність на народному рівні, 
доки не в ідбудеться в ідплив в ідпов ідних народних уявлень, почуттів  
і ц ін н існ и х  о р ієн та ц ій  в ід  нац ії й н ац іо н ал ьн о ї держ ави  в напрям ку 
об ’єднавчої європейської ідентичності1016.

Є вропейські субнац іональн і (ре гіональн і) системи управл іння кла
сифікуються на три основні типи. Це, по-перше, інтегровані системи, які 
найбільшою мірою контролює центральна влада. Д іяльність регіональ
них та місцевих органів перебуває під контролем представника центру, 
який і в ідповідає перед центральними органами за стан регіональних 
і м ісцевих справ.

По-друге, це дуальна система, або система відокрем леної ієрархії, 
у якій місцеве самоврядування здійснюють виборні комітети, що несуть 
колективну відповідальність за врядування. Однак центральні установи 
дещо обмежують повноваження цих комітетів, визначаючи загальні пра
вові, ф інансові та контрольні параметри їх д іяльності.

По-третє, це так звана система розщ епленої ієрархії, в ідповідно до 
якої регіональні та місцеві органи влади мають досить значну автоно

1014 Пічугіна М. В. Федералізм і Європейський Союз (Британська історіографія) 
/ М. В. Пічугіна // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шев
ченка. Історія. -  К. : Київський ун-т, 2001. -  Вип. 57. -  С. 73.

1015 Пічугіна М. В. Федералізм і Європейський Союз (Британська історіографія) 
/ М. В. Пічугіна // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шев
ченка. Історія. -  К. : Київський ун-т, 2001. -  Вип. 57. -  С. 77.

1016 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Е. Сміт. -  К. : Ніка-Центр, 
2009. -  С. 173.
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мію, але водночас центральна влада має суттєвий юридичний та ф інан
совий вплив на м ісцеві органи. Ця система поєднує концептуальні та 
методичні засади інтегрованої та дуальної систем1017.

Одну з проміжних між федералізмом і унітаризмом форм державно
го устрою також позначають поняттями “регіональна держава” або “ре
гіональні штати” (останній термін запропонований X. Фернендо). Т. Ва
сильєва та Л. Чихладзе розглядаю ть регіональну держ аву як різновид 
унітарної, але із наданням територіальним утворенням певного ступеня 
самостійності в управлінській і ф інансовій сферах. Відмінності між регіо
нальною і федеративною державою вбачаються в тому, що ступінь авто
номності, який надається територіальним утворенням, у першої значно 
менший, хоча обом притаманна децентралізація політичної влади1018.

Щ одо питання управління на м ісцях науковці вид іляю ть англосак
сонську і континентальну моделі. Англосаксонській моделі (Великобри
танія, США, Канада, Австралія) властивий високий ступінь автономії місце
вого самоврядування при практичній відсутності м ісцевих адміністрацій 
(орган ів д ерж авної влади м ісцевого рівня). Виборні органи м ісцевого 
сам оврядування сам остійно виріш ую ть питання, в іднесені законом до 
їхньої компетенції.

Зокрема, у СШ А федералізм та міжурядові відносини є центральними 
проблемами громадського управління. Історично ф едералізм пройшов 
кілька стадій. Спочатку штати розглядалися як найважливіші об’єднання 
для внутрішньополітичної організації та застосування. Після індустріаль
ної револю ції “централізований ф едералізм” був зам інений “подвійним 
ф едералізмом” , у якому національний уряд і штати були більше втягнуті 
у внутрішні справи, але в різних сферах. На думку американців, незалеж
ний ф едерал ізм  створю є  нові м ож ливост і д ля  гро м ад сько го  упр а в 
л ін н я 1019 .

С е ред  ін ш и х  ф е д е ра ц ій  С Ш А  в и р ізн я ю ться  д о с и ть  од н о р ід н и м  
суспільством. У  країні є великі національні меншини негрів і латиноамери
канців, проте в жодному з штатів вони не становлять більшості населення.

1017 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” / 
Т. М. Козак. -  Львів,2003. -  С. 10.

1018 Нагорна Л. Федеративна ідея в Україні: традиції, сучасне бачення, пер
спективи / Л. Нагорна // Історичний журнал. -  2006. -  № 5. -  С. 10.

1019 КозепЬІоот йауігі Н., СоІгітап ОеЬогаМ й., ІпдгаИат Раігісіа М. Сопіетрогагу 
РиЬІІс Агітіпізігаііоп / йауій Н. КозепЬІоот, йеЬогаМ й. СоИтап, Раігісіа М. ІпдгаИат. -  
Иеда Уогк : МсСгада-НіІІ, Іпс., 1994. -  5. 114.
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Існують регіональні відмінності в політичній культурі та акценти у цінно
стях держави і місцевого самоврядування1020.

За понад два століття свого функціонування у вигляді федерації Спо
лучені Штати стали більш інтегрованою системою, а вплив ф едерально
го уряду -  відчутнішим. Водночас спостерігається зародження політичної 
протидії на користь децентралізації, хоча поступ у цьому напрямі дуже 
об м е ж е н и й 1021.

Канадська федерація упродовж усієї своєї історії характеризується як 
ф ранко-англ ійським  дуал ізм ом , так і сильним регіональним  впливом, 
вираженим через інститут провінцій. Останнім часом дедалі більше ува
ги приділяється визначенню місця аборигенів у межах федерації.

Конституція Канади розрізняє три сфери законодавчої влади: виключ
но федеральну, виключно провінційну та спільну. Майже вся залишкова 
влада належить федеральному уряду. Попри свою первісну централізо
вану форму, роки боротьби за визнання дуалізму і прав регіонів зробили 
Канаду відносно децентралізованою  ф едерацією  як в адм ін істративно
му, так і в законодавчому розумінні1022.

П роте в канадськом у Квебеку існує порівняно заможне розвинене 
індустріальне суспільство, яке виявляє всі ознаки пристрасного націона
лізму, котрий балансує на грані “суверенітет -  об ’єднання” , прагнучи вод
ночас повної культурної незалежності. Після так званої “тихої революції” 
1960-х рр. відбувся перехід професійної й д ілової д іяльності до франко- 
фонів, але квебекці не задовольнялися ф ранцузькою  культурною геге
монією  і пров інц ійним  “гом рулем ” . Ф ранцузькі квебекські сентименти 
й погляди залиш илися живою  і впливовою  силою в політичному житті 
провінції, провокуючи етнічні й національні контрсили в інших провінціях 
канадської ф едерац ії1023.

Австралійська федеративна конституція 1901 р. об ’єднала кілька са
моврядних колоній Великобританії. На сьогодні до складу федерації вхо
дять 6 штатів (з них два найбільш населених -  Новий П івденний Уельс 
і Вікторія -  охоплюють 60 % населення федерації), одна столична тери
торія, північна територія і 7 адміністративних територій.

1020 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 47.

1021 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 47.

1022 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 50.

1023 Сміт Е. Нації та націоналізм у глобальну епоху / Е. Сміт. -  К. : Ніка-Центр, 
2009. -  С. 68.
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З асновники  австрал ійсько ї ф едерац ії в ідм овилися в ід  канадсько ї 
моделі, яка передбачає досить централізований розподіл влади, і звер
нулися до ам ерикансько ї модел і, запровадивш и обм еж ений  перел ік 
виключно ф едеральних сфер, залишаючи необумовленою реш ту влад
них функцій у компетенції урядів штатів. Проте на практиці австралійська 
федерація розвинулася в досить централізовану, особливо щодо ф інан
сового устрою, ф едерацію1024.

Континентальна модель поширена у Франції, Італії, Іспанії, у більшості 
країн Латинської Америки. Тут існує така ієрархія системи управління, за 
якої м ісцеве сам оврядування є нижчою ланкою  в систем і держ авного 
управління. Виборність сполучається із призначеннями, спеціальні дер
ж авн і упо вн о ва ж ен і на м ісцях зд ійсн ю ю ть  контрол ь над д іял ьн істю  
органів місцевого сам оврядування1025.

Британський дослідник Е.Томпсон поділяє різні форми регіонального 
управління в Європі на федеральні системи (Австрія, Бельгія, Німеччина, 
Швейцарія); регіоналізовані унітарні держави (Італія, Іспанія, Велика Бри
танія); унітарні держави, які передають повноваження регіонам (Франція, 
Н ідерланди, П ортугал ія); класичні ун ітарн і держ ави (Болгар ія , Д ан ія , 
Ф інлянд ія , Греція, У горщ ина, Н орвегія , П ольщ а, Ш веція, Р еспубл іка  
Ірл анд ія )1026.

Відзначимо, що регіональний розвиток у країнах ЄС є важливою скла
довою формування стабільної господарської системи. Науково обґрунто
вана регіональна політика сприяє збалансованому соц іально-економ іч
ному розвитку цих держав в умовах жорсткої конкуренції. Особливістю ре
гіонального розвитку у цих країнах є посилення м ісцевої і регіональної 
ініціативи щодо використання власного потенціалу, формування структури 
й визначення спеціалізації господарської діяльності. Це дає змогу успішно 
розвивати економіку, гнучкіше реагувати на зміни в зовнішньому середо
вищі, що сприяє підвищенню рівня соціального розвитку регіонів1027.

1024 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 51.

1025 Верменич Я. В. Територіальна управлінська система в Україні: теорети- 
ко-методологічні проблеми оптимізації / Я. В. Верменич // Український історичний 
журнал. -  2006. -  № 6. -  С. 185.

1026 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 96-97.

1027 Мрінська О. В. Регіональна політика в країнах Європейського Союзу 
і можливості використання її досвіду в Україні : Автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. географ. наук : спец. 11.00.02 “Економічна та соціальна географія” 
/ О. В. Мрінська. -  К., 2005. -  С. 7.
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Першою організацією, яка поставила за мету репрезентувати на за
гальноєвропейському рівні субнаціональні територіальні спільноти, ста
ла створена в 1954 р. Є вропейська рада м ун іципал ітетів  та регіон ів. 
У  1991 р. вона реорганізувалася в регіональне відділення М іжнародного 
союзу місцевих влад, який функціонує з 1913 р.

Конструктивну позицію щодо утвердження інституційного плюралізму 
та розвитку регіональної дем ократії на континенті зайняла Рада Євро
пи, з її ініціативи в 1957 р. була скликана Постійна конференція місцевих 
і регіональних органів влади Європи. У  1994 р. на її основі утворили Кон
грес м ісцевих і регіональних органів влади Європи -  постійно д ію чий 
дорадчий орган Ради Європи1028.

Заслуговує на увагу Асамблея європейських регіонів (АЄР) -  єдина 
пан’європейська політична організація регіонів, яка налічує майже 300 
членів із ЗО країн. Заснована в 1985 р. зі штаб-квартирою в м.Страсбурзі 
вона швидко стала активним і дієвим речником регіональних спільнот як 
на європейському, так і на м іжнародному р івнях1029.

У  1975 р. було створено Європейський фонд регіонального розвитку 
(ЄФРР), який опікувався європейськими регіонами, надавав їм фінансову 
допомогу. У  1988 р. регіональну політику Співтовариства було проголошено 
одним із пріоритетів його діяльності, було прийнято “Хартію регіоналізації”. 
Водночас було досягнуто координації національних програм регіонального 
розвитку, вироблено спільні критерії для визначення проблемних регіонів 
у своїх країнах, певною мірою узгоджено принципи адміністративно-терито
ріального поділу країн-членів ЄС та класифікації їхніх регіонів.

В ідповідно до М аастрихтської угоди було створено Фонд сприяння 
економ ічному та соціальному зближенню і Комітет регіонів ЄС, як пер
ший крок на ш ляху до утворення Регіональної палати ЄС із широким 
колом повноважень. Комітет складається із 222 представників всіх регіо
нів країн-членів ЄС, яких призначає Рада міністрів ЄС. У  1994 р. було 
затверджено статут Комітету регіонів1030.

Однак роль Комітету регіонів формально була зведена до консульта
тивної. З Комітетом можуть консультуватися Рада м іністрів або Комісія

1028 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 102-103.

1029 Калитчак Р Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 106.

1030 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” / 
Т. М. Козак. -  Львів,2003. -  С. 13.
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в конкретних сферах компетенції, що були визначені Договором про ЄС. 
Крім цього, Комітет регіонів може висловлювати свої погляди з питань, 
що виходять за рамки його компетенції1031.

Після 1989 р. саме ЄС визначає сфери, які стосуються надання допо
моги регіонам. Ця зм іна засв ідчила зростання авторитету ЄС у сфері 
ре гіональної пол ітики1032. Зокрема, євроком ісар із регіональної політи
ки Д. Хю бнер під час відвідування Польщі у лю тому 2006 р. закликала 
віднайти правильний баланс нац іональних та ре гіональних стратегій  
розвитку. У  свою чергу польський уряд запланував виділити окрему про
граму дій і інновацій для п’яти східних областей, найбідніших у Є С 1033.

Виявом зростаю чої сам остійності територ ій  було утворення транс
кордонних єврорегіонів, тобто об ’єднаних територій кількох європейських 
держав, які ідентиф ікуються спільними характеристиками.

Головним правовим документом, який регламентує д іяльність регіо
нів Європи, є Європейська рамкова конвенція про транскордонне співро
бітництво між територіальними общинами або властями (ЕТЗ № 106) -  
Мадрид, 21 травня 1980 р., а також два додаткові протоколи, що надають 
більшої компетенції регіонам у зовніш ньоекономічних та політичних пи
таннях. Внаслідок ратиф ікації М адридської конвенції 1980 р. Верховною 
Радою України у 1993 р. її положення стали частиною  нац іонального 
законодавства й Укра їни1034.

Показовим та водночас суперечливим було становлення єврорегіону 
Тіроль. Ця територія тривалий час залиш алася конфліктогенною, адже 
тут компактно проживає н імецькомовна менш ина, що налічує близько 
300 тис. осіб. Із розгортанням інтеграційних процесів проблема П івден
ного Т іролю (італійського регіону Трентіно-Альто-Адідже) була знову по
рушена, оскільки саме в об ’єднаній Європі бачили реальній шанс відтво
рити регіон Т іроль у його первинних історичних межах та можливість 
розбудови нових форм інституц іональних в ідносин м іж  австр ійською  
й італійською  частинам и1035.

1031 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 426.

1032 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 104.

1033 Регіональна політика: інновації, планування, збалансованість // Євробю- 
летень. -  К., 2006. -  № 3. -  С. 16.

1034 Кіш Е. За стандартами транскордонної взаємодії / Е. Кіш // Політика і час. -  
2003. -  № 10. -  С. 80.

1035 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 218-220.
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Де-ф акто йшлося про приховану ф орму сепаратизму. Для обґрунту
вання ідеї створення єврорегіону активно використовували радикальні 
ф орми концепц ії Європи регіонів, особливо теоретичн і напрацю вання 
етнорегіоналістів. Але напруження в регіоні знизилося саме завдяки вхо
дженню  А встр ії до складу ЄС, оскільки кордон втратив своє первинне 
призначення бар’єра, а весь історичний Тіроль опинився в єдиному про
сторі, на який поширились основні європейські свободи щодо вільного 
пересування товарів, капіталів, послуг і робочої сили1036.

Проте “Європа регіонів” піддається критиці за можливість виникнен
ня небезпечної в ідстані м іж керуючими і керованими при концентрації 
істотних елементів влади на європейському рівні1037. Негативним є спро
би надати ідеї Європи регіон ів  прихованого  сепаратистського  зм істу 
і таким чином уможливити реалізацію  права на самовизначення певної 
регіональної спільноти, що по суті означатиме її сецесію.

Радикальні регіоналістські проекти можуть безпосередньо загрожу
вати європейським демократичним цінностям, що найкраще втілюються 
в ж иття в рам ках саме нац іональних держ ав. Н егативним  насл ідком  
може стати зростання корупції, організованої злочинності та інших пра
вопоруш ень , оск іл ьки  на ре гіо н а л ьн о м у  р івн і систем а  кон трол ьн и х  
органів відчутно слабка.

У  цьому контексті зазначимо, що багато авторів, зокрема Дж. Андер
сен, прирівнюють ідею Європи регіонів до абсурдного міфу, заперечують 
її концептуальну цінність і вбачають у ній загрозу фрагментаризації євро
пейського простору1038.

На думку російського вченого А. Захарова, федералізм і глобалізація 
доповнюють один одного: федералістські методи прийняття рішень най
краще підходять для світу, в якому все взаємопов’язано і взаємозалеж
но, а св ітова д ин а м іка  породж ує і сприяє ф едеративним  практикам  
і інститутам1039.

Найбільш яскравою демонстрацією  зростання децентралізації адміні
стративно-територ іального устрою  різних країн, розш ирення автоном ії

1036 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 220-221.

1037 Пічугіна М. В. Федералізм і Європейський Союз (Британська історіографія) / 
М. В. Пічугіна // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шев
ченка. Історія. -  К. : Київський ун-т, 2001. -  Вип. 57. -  С. 78.

1038 Калитчак Р Г. Регоіналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 99.

1039 Цуканов А. Л. Федерализм: глобальний подход к проблеме / А. Л. Цуканов // 
Полис. -  2004. -  № 2. -  С. 181.
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та місцевого сам оврядування є “квазіф едералізація” , результатом якої 
в сучасний період є перетворення ряду унітарних держав у “держави ав
тономій” , уся або переважна частина території яких складається з авто
номних одиниць.

Світові тенденц ії також  свідчать, що більш і країни д ілитимуться на 
менші, а з іншого боку всі нестабільні в політичном у та економ ічному 
сенсі утворення прагнутимуть потрапити до складу великих державних 
конф едерацій, зразком яких є Є вропейський Союз.

Так, у Великій Британії ще в 1964 р. було створено посаду міністра 
Уельсу зі статусом Кабінету. На початку його повноваження були обме
женими і включали повноваження М іністерства житла та місцевого управ
ління, М іністерства транспорту та інших відомств, що відносилися до регіо
нального економічного планування. В ідповідальність за питання охоро
ни здоров’я була передана у 1969 р., а питання початкової та середньої 
освіти -  у 1978 р.1040.

Лейбористи, що прийшли до влади у Великобританії в травні 1997 р., 
пішли назустріч прагненням ш отландців і валлійців. У  вересні 1997 р. 
в Шотландії та Уельсі було проведено референдуми з приводу надання 
автоном ії цим провінціям; більш ість населення висловилося за створен
ня Ш отландського  парлам енту та А сам бле ї Уельсу. Було визначено 
кількість депутатів: у Парламенті Шотландії -  129, а Асамблеї Уельсу -  
60. Водночас Ш отландія та Уельс зберігали закр іплену за ними квоту 
представництва в парламенті -  відповідно 71 та 36 місць.

Парламент Ш отландії мав приймати закони без подальшого затвер
дження Лондона, але тільки з тих питань, які в деволюційному порядку 
передавалися у його відання: питання освіти, охорони здоров’я, місцево
го самоврядування, житлового будівництва, транспорту, судочинства. Для 
практичної реалізації цих повноважень утворювався уряд Ш отландії на 
чолі з прем ’єр-м ін істром. Асамблея Уельсу мала менш е повноважень: 
вона не приймала законів, а її компетенція переважно стосувалася роз
витку культури1041.

Проте в травні 2007 р. на виборах до шотландського парламенту здо
були перем огу прихильники Ш отландської нац іональної партії (Ш НП).

1040 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 276.

1041 Козак Т. М. Регіоналізм та внутрішньодержавна регіоналізація у Сполуче
ному королівстві Великої Британії і Північної Ірландії : Автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. політ. наук : спец. 23.00.02 “Політичні інститути та процеси” / 
Т. М. Козак. -  Львів,2003. -  С. 11.
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Із 129 місць ШНП одержала 47, буквально вирвавши один мандат із рук 
лейбористів, які завоювали 46 місць. Л ідер шотландських націоналістів 
А .С алмонд ще напередодні виборів обіцяв у разі перемоги його партії 
розпочати процес виходу провінції зі складу Великобританії.

Після перемоги політик заявив, що до 2010 р. проведе референдум 
про незалежність Шотландії. Одночасно проведені в січні 2007 р. опиту
вання засвідчили, що більшість жителів як в Англії, так і в Шотландії, швидше 
сказали б “так” , ніж “ні” цивілізованому роз’єднанню двох частин Вели
кобританії. Отже, проведена лейбористам и децентрал ізац ія  влади не 
зупинила сепаратистських процесів у Шотландії й Уельсі1042.

В Іспанії автономні області вважаю ться самостійними територ іаль
ними одиницями зі своїми державними інституціями (за винятком глави 
держави). Країна репрезентує низку різноманітних регіонів від Каталонії, 
“європейської Іспанії” до відсталої Галісії, спорідненої з Португалією1043. 
Однак всі автономні області, крім Мадрида, мають для автономії історич
ну основу, і це посилює сепаратистські тенденції.

У  країні існує три владних рівні: центральний уряд, м ісцеві органи 
влади (засновані як у провінціях, так і в муніципалітетах) і регіональний 
уряд, іншими словами автономна область1044. На думку Р Л. Уоттса, Іспа
нія взагалі є федерацією за усіма ознаками, окрім назви1045.

1979 р. Країна Басків та Каталонія стали першими двома автономни
ми провінціями, створеними відповідно до іспанської конституції 1978 р. 
П ’ятнадцять інших автономних провінцій були створені в період з 1981 
по 1983 р. Виняткові повноваження іспанських регіонів охоплюю ть ши
рокий спектр питань, включаючи культурні справи, забезпечення ж ит
лом, соц іальний добробут, планування м іст та захист навколиш нього 
середовища. Політика економ ічного розвитку входить до повноважень, 
які поділяю ться м іж центральним та регіональними урядам и1046.

Каталонія разом з А ндалус ією , Галісією , Коморськими островам и 
і Валенсією до кінця пройшли шлях децентралізації, що був дозволений

1042 Загоруйко Ю. Провал лейбористів і шотландський сюрприз / Ю. Загоруйко // 
Дзеркало тижня. -  К., 2007. -  12 травня. -  С. 5.

1043 Будзінський Т. Регіональні тенденції в країнах Європейської спільноти (1945
1992) / Т. Будзінський // Нова політика. -  1999. -  № 3. -  С. 11.

1044 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 443.

1045 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 59.

1046 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 141.
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їхн ім  статусом. Ці автономні області таким чином одержали від цент
рального уряду всі можливі фонди, що їм належали відповідно до пере
д ан и х  повноваж ень. Те, чого вони д ом агалися , м ало не к ількісний , 
а якісний характер: на першому місці було питання не про гроші, а про 
свободу їх використання1047.

Незважаючи на те, що автономні області Іспанії втішаються високим 
рівнем самоврядування, нерідко виринають на поверхню вимоги надати 
“сам овизначення” . Так, 12 грудня 1989 р. прозвучала заява, що “ката
лонці не відмовляються від права на самовизначення” . Наступного дня 
головна пом іркована баскська нац іонал істична партія (РІХІХ) зробила 
таку ж  заяву. Автономні області також не хочуть ділитися своєю владою 
з органами місцевого сам оврядування1048.

Відповідно до Конституції Франції передбачені комуни, департаменти, 
заморські території. Вони вільно управляються виборними органами. Дер
жавні органи на місцях відповідають лише за національні інтереси, адмі
н істративний контроль і дотримання закон ів1049.

Закон про децентралізацію  у Франції від 2 березня 1982 р. встановив 
територіальні одиниці -  регіони -  і визначив принцип їх перетворення на 
повноправні територіальні громади. Після 1982 р. численні закони зм іни
ли повноваження регіонів  в бік розш ирення їх прерогатив. Регіони не 
здійснюють законодавчих функцій і значною мірою не відрізняються від 
комун і департаментів, окрім географ ічної широти та питань, що входять 
до їх компетенції1050. Вони відповідають за професійне навчання та осві
ту дорослих, мають повноваження ф інансувати та гарантувати позики, 
надавати будівельні майданчики й організовувати структури для консуль
тування б ізнесу1051.

1047 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 447.

1048 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 450
451, 454.

1049 Молодцов О. Парадигми управління в контексті реорганізації державної 
влади і самоврядування на місцях (соціально-психологічний аспект) / О. Молод
цов // Місцеве та регіональне самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ “Квант”, 
1992. -  С. 60.

1050 Будзінський Т. Регіональні тенденції в країнах Європейської спільноти (1945
1992) / Т. Будзінський // Нова політика. -  1999. -  № 3. -  С. 9.

1051 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 140.
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У  Конституції Греції в розділі про адміністрацію записано, що “ . д е р 
ж авна адм ін істрац ія  утворю ється на основі д е ц е н т р а л із а ц ії .  органи 
місцевого управління користуються адміністративною незалежністю”1052.

Країною, яка еф ективно виріш ила проблему регіонального сепара
тизму, вважається Швейцарія. їй вдалося зберегти мир між німецькими 
і французькими швейцарцями в умовах трьох війн (франко-німецька війна 
1870-1871 рр., дві світові війни), коли Н імеччина і Ф ранція були воро
гам и1053 .

Держава розділена на 26 кантонів, кожен з яких є державою з суве
ренною  ю рисдикцією ; вони є держ авами в складі ф едерації. Кантони 
мають територію, суверенітет і народ (своїх власних громадян). Розподіл 
влади між кантонами є досить умовним, хоча шість із них, так звані на- 
півкантони, мають лиш е половинне представництво в раді штатів (стан- 
д ераті)1054.

Кожен швейцарський громадянин водночас є громадянином кантону 
і навіть муніципалітету. Кантони мають власну територію , кордон якої 
має бути захищений федеральним урядом. Вони можуть використовува
ти свою політичну владу і відповідають за громадський порядок. Автоно
мія кантональних урядів, яка виражається в їх праві на самовизначення 
щодо внутріш ньої структури, організації органів влади і зм істу демокра
тичних прав їх громадян, складає суть швейцарського федералізму.

У  Ш вейцарії є дуже централізовані кантони, які не дають майже ні
яко ї ю рисдикц ії своїм  м ун іципальним  зборам . З інш ого боку, кантон 
Граубюнден структурований згори вниз, що дає значну автономію  його 
муніципалітетам. У  цьому кантоні муніципальні збори мають власні пра
вила районування, муніципалітети вирішують, яка мова буде оф іційною 
в школах і на державній службі1055.

Однак навіть у класичній Ш вейцарії не вирішені повністю національні 
проблеми. Мовні негаразди між ф ранкоф онами і німецькими ш вейцар
цями в кантоні Берн дійшли в 6 0 -7 0  х  рр. XX ст. майже до стану грома
дянсько ї війни -  до бомбових замахів, виконаних войовничою  орган і

1052 Молодцов О. Парадигми управління в контексті реорганізації державної 
влади і самоврядування на місцях (соціально-психологічний аспект) / О. Молод
цов // Місцеве та регіональне самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ “Квант”,
1992. -  С. 60.

1053 Петров И. Сепаратизм по-швейцарски / И. Петров // Вестник Европьі. 
Журнал европейской культурь. -  М. -  2004-2005. -  Т. ХІІІ-ХІУ. -  С. 99.

1054 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 48.

1055 Больман І. Мовні війни в Європі / І. Больман. -  К. : “К.І.С”, 2007. -  С. 251.
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зацією  “В еііегз” . Ю рські сепаратисти вимагали в ідділення ф ранкомов
ної частини бернського кантону під назвою Юра від Берна. У  разі відмо
ви носилися із думкою прилучення Юри до Франції. Щоб задовольнити їх 
вимоги, в країні провели референдум, який відбувся на користь сепара
тистів -  вони отримали свій окремий кантон Ю ра1056.

Бельгія рухається до федеративної структури з 1960-х р. Регіональна 
структура відображає лінгвістичний поділ. Два основних регіони -  Фланд
рія та Валлонія. Брюссель -  третій регіон, в якому в основному розмов
ляють французькою мовою, але він розташований у Фландрії1057.

У  1992 р. у Фландрії та Валлонії були створені парламенти, які оби
раю ть прямим голосуванням . Вони мали дуж е ш ирокі повноваження 
в зовн іш н ій  торгівл і, е коном ічном у плануванні, промислов ій  політиці, 
сільському господарстві, захисті навколишнього середовища, транспорті, 
будівництві житла, освіті, культурі та мовленні. Тільки соціальне забезпе
чення, ю стиція та зовн іш ня політика залиш алися прерогативою  бель
гійської держ ави1058.

Але в той час, коли франкомовна частина населення (40 %) розрізня
ла владу, надану громадам і регіонам, входила до складу урядів та парла
ментів, Ф ландрія (60 % населення) являла собою справжню  держ аву 
з одним парламентом, єдиною виконавчою системою та урядом, що зосе
реджував всю повноту влади1059.

Після ІІ світової війни активізація сепаратистських настроїв як в півден
ній частині, так і на півночі загрожувала цілісності Італійської держави. 
Особливо непокоїла Сицилія, де рух за відокремлення був надзвичайно 
потужним і стимулю вав поширення таких настроїв в інш их потенційно 
вразливих регіонах1060.

Вплив австро-німецької теорії фрагментів держави (З іаа їз їгад те п іе ) 
зумовив появу в Італії концепції обласної держави. Запровадити облас
ний устрій стало можливим лише в 1970 р. Тепер Італія -  обласна держава,

1056 Винник Л. Т. Чотири мови й одна Швейцарія / Л. Т. Винник // Галичина -  
Івано-Франківськ, 2008. -  12 червня. -  С. 16.

1057 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 138.

1058 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 138.

1059 Шнаппер Д. Спільнота громадян. Про модерну концепцію нації / Д. Шнап
пер. -  Харків : Фоліо, 2007. -  С. 125-126.

1060 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 154.
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компетенції якої поділені між центральною владою та двадцятьма обла
стями (п’ять з котрих автономні -  Сицилія, Сардинія, Валле-д’Оста, Трен- 
т іно-Альто-Адідже та Ф ріулі-Венеція-Джулія)1061.

Але регіональні уряди в Італії не мають незалежності щодо оподатку
вання, і всі регіональні ф інанси є державними грантами. Перерозподіл 
коштів, як правило, здійснюється на користь найбідніших регіонів на Півдні, 
але зберігається відносна економічна перевага північних регіонів1062.

Проте, якщо на Півночі вдається запровадити відносно ефективні регіо
нальні органи врядування, то розвиток південних регіонів наштовхується 
на численні труднощі, адже ці регіони потерпають від поганої організації 
та “роздутих штатів”1063.

Однак, як стверджує дослідник регіоналізму Р Калитчак, напрями роз
витку сучасних регіонів в Італії свідчать про їх поступову трансформацію 
з адміністративної одиниці в суб ’єкт суспільно-політичного процесу, який 
набуває необхідного організаційно-правового інструментарію в різних сфе
рах життя. Водночас простежується повільна, але стійка тенденція до утвер
дження регіону як орієнтиру для своїх спільнот. Згідно з підсумками опиту
вань у 1998 р., 54,2 % італійців ідентифікують себе з регіоном, при цьому 
на півночі цей показник становить 57,8 %, а на півдні -  48,8 % 1064.

Знаковими стали зміни, внесені 2001 р. в Конституцію Італійської рес
публіки, які були спрямовані на реорганізацію  регіонального рівня уря
дування. Була закр іплена нова артикуляція ф ункцій м іж держ авою  та 
регіонами, впроваджена виключна та розподілена ком петенц ія1065.

У  Конституц ії також  передбачено принцип “виб іркового регіонал із
му” , який в ідкриває для кожного регіону можливість самостійно прова
дити переговори стосовно визначення особливих умов і форм автономії, 
насамперед в адміністративній та ф інансовій площинах. Це забезпечує 
гнучкість і еф ективність, оскільки регіони беруть на себе такий обсяг 
повноважень, із яким здатні впоратися1066.

1061 Будзінський Т. Регіональні тенденції в країнах Європейської спільноти (1945
1992) / Т. Будзінський // Нова політика. -  1999. -  № 3. -  С. 11.

1062 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 141.

1063 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 165.

1064 Калитчак Р Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 133.

1065 Калитчак Р Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 209.

1066 Калитчак Р Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 210.
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У  Бельгії та Італії рух до більшої регіональної автономії був частково 
спричинений зростаючим небажанням багатих регіонів підтримати бідніші. 
Ці деформації, як зазначає британський дослідник Д. Ньюлендс, досягли 
такої точки, коли під загрозу поставлено саме існування держави1067.

Так, у 1991 р. внасл ідок успіш ного злиття кількох регіональних ліг, 
серед яких провідне місце належало ломбардійському та венеціансько
му угрупованню під керівництвом У. Боссі, в Італії було створено політичне 
об ’єднання “Північна л іга” , що виступила проти суб ’єктивного розподілу 
прибутків м іж регіонами.

У. Боссі закликав проголосити на території північних та частково цент
ральних районів Італії (басейн р. По) окрему держ аву під назвою “Па- 
дан ія” , щоб “скинути колоніальне ярмо ненависного латинського імпе
ріалізму і порвати з Римом -  символом пригноблення”1068.

П артія ш видко перейш ла до практичного втілення своїх задум ів. 
15 вересня 1996 р. у Венеції урочисто проголосили створення незалеж
ної держави Паданія. Для забезпечення її повноцінного функціонування 
дещо раніше в м. Мантова скликали парламент, до якого увійшли депута
ти різних рівнів і мери міст, обрані від П івнічної ліги; вони сформували 
власний Кабінет міністрів з в ідповідними повноваженнями1069.

Одночасно багатомовність Бельгії і Канади не в силі подолати сепа
ратистські настрої окремих суб ’єктів ф едерації, а в окремих випадках 
виступає джерелом  зростання рівня напруги1070. Зокрема, у листопаді 
2007 р. 67 % ж ител ів  Ф ландр ії виступили за в ідокрем лення краю від 
Бельгії. Ф ранкомовні громадяни Бельгії в ідносилися до подібних пер
спектив крайньо негативно, але у випадку розколу країни не виключали 
приєднання до Ф ранц ії1071.

У  зв’язку з цим варто погодитися з Р Л. Уоттсом, що підвищення рівня 
регіональної автоном ії може сприяти примиренню відмінностей, але як 
ізольований захід це навряд чи дасть позитивні результати. Він вважає,

1067 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 131.

1068 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 186-188.

1069 Калитчак Р Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 188.

1070 Мамонтова 3. В. Проблема билингвизма в Украине: регионально-полити- 
ческий аспект / 3. В. Мамонтова // Актуальні проблеми політики. Збірник науко
вих праць. -  Одеса : Юридична література, 2004. -  Вип. 19. -  С. 126.

1071 Коваль А. Бельгия без компромиссов / А. Коваль // Зеркало недели. -  К., 
2007. -  17 ноября. -  С. 5.

252



що “заходи такого типу повинні супроводжуватися інституційною підтрим
кою спільних інтересів, що стане сполучною субстанцією” , здатною утри
мати державу як єдине ціле1072.

Крім того, як зазначав І. Курас, західноєвропейський регіоналізм розви
вається на тлі розвинутої економіки країн Є вропейської співдружності, 
стабільної політичної системи і соціального консенсусу -  тобто за умов, 
яких немає в Україні. В Європі, Північній Америці д іє регіоналізм співро
бітництва, у нас він може заявити про себе як регіоналізм конф ліктую
чий, в ідцентровий, а тому механічне запозичення західноєвропейських 
ідей регіоналізму є неприйнятним1073.

П ісля зак ін че нн я  хол о д н о ї в ійни і зв іл ьн е н ня  країн Ц ентрально - 
Східної Європи від опіки СРСР там також розгорнулися процеси децен
тра л іза ц ії управл іння . Зокрем а, важ ливим  ел ем ентом  у буд івництв і 
повноцінної демократичної польської держави стало введення органів, 
що пол ітично обиралися на регіональном у рівні. Члени регіональних 
органів влади (сеймики воєводств), що обираються народом, несуть відпо
відальність за створення і виконання стратегій регіонального розвитку, 
а для їх  розробки залучаються всі соціальні партнери, включаючи округи 
(повіти), і комуни (гміни), а також неурядові організації1074.

Однак у польських умовах відсутні різні форми регіонального сепара
тизму. Претензії на автономію, які звучали в деяких регіонах, ніколи не 
набували форм, що загрожувала б єдності держави1075.

Першим конкретним виявом взаємодії країн Центрально-Східної Євро
пи із ЄС в регіональній політиці варто вважати створені на початку 90-х рр. 
XX ст. уздовж кордону ЄС на сході єврорегіони, що перетворились на інстру
мент співробітництва та стали важливим засобом поширення європей
ського досвіду та наочної демонстрації переваг регіонів євроспільноти. 
Іншим чинником стало надання регіонам ф інансової допомоги з євро
пейських бюджетних коштів, що не була великою за обсягом1076.

1072 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 41.

1073 Курас І. Ф. Етнополітика: історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х років / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 33.

1074 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 432.

1075 Мареш Т. “Микроистория” -  возрождение региональной истории на 
польськой почве / Т. Мареш // Регіональна історія України. Збірник наукових ста
тей. Випуск 2. -  2008. -  С. 71.

1076 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 90.
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В умовах підготовки до вступу в ЄС з 1999 по 2004 р. у країнах Цент
рально-Східної Європи тривали або перебували на завершальній стадії 
адм ін істративно-територіальн і реф орми, спостерігалося зм іцнення но
вих територіальних органів урядування, на які насамперед покладалась 
відповідальність за регіональний розвиток. Більшої ваги набувала влас
не державна регіональна політика, що розглядалася як один з механізмів 
забезпечення сталого розвитку окремих регіонів і країни загалом.

У  свою чергу після набуття 11 травня 2004 р. частиною країн повно
правного членства в ЄС регіони нових країн-членів стають невід’ємною 
частиною інтеграційної архітектури ЄС, що впливає на зміну їхньої позиції 
у відносинах з центральним урядом та європейськими інституціями.

Водночас було допущ ено низку помилок, як-от: сприйняття ф інансо
вої допомоги ЄС як панацеї для вирішення проблем регіонального роз
витку, спроба перекласти основний ф інансовий тягар на ЄС, численні 
непорозуміння між різними інституціями, мала ф інансова самостійність 
регіонів, позбавлення останніх можливості істотно впливати на рішення, 
що безпосередньо їх стосуються, та перетворення регіонів суто на вико
навців тощ о1077.

Н атом ість в Росії після пер іоду розд іленості, слабкості ф едерац ії 
переходять до позиції централізації, дискутується питання, чи спромож
на держава стати унітарною федерацією. А.Захаров вважає, що існуванню 
в Росії повноцінної реально д ію чої ф едерації заважає слабкість дем о
кратичної культури і л іберальних традицій1078.

На думку В. Саленко, в Росії ун ітаризація проявляється в тому, що 
законодавча компетенція поступово концентрується в руках ф едераль
ного центру. Наступною ознакою ун ітаризації Російської Федерації слу
жить існування ієрархічно орган ізовано ї вертикал і як виконавчих, так 
і законодавчих органів влади1079.

У  90-ті рр. XX  ст., як відзначав В. Ковальов, відносини Москви і регіонів 
характеризувал ися  постійним  поруш енням  взаєм них дом овленостей  
і торгом, який мав слабке правниче обґрунтування1080. Існуюча в 90-х рр., 
XX ст. федеральна структура Росії була неефективна -  громіздка, численна,

1077 Калитчак Р. Г. Регіоналізм у європейських інтеграційних процесах / 
Р Г. Калитчак. -  К. : Знання, 2007. -  С. 91-92.

1078 Цуканов А. Л. Федерализм: глобальний подход к проблеме / А. Л. Цуканов // 
Полис. -  2004. -  № 2. -  С. 180.

1079 Анненкова В. Г. Перспективи развития федерализма в Российском государ- 
стве / В. Г. Анненкова // История государства и права. -  2006. -  № 1. -  С. 16-17.

1080 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Бородачів
В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 226-227.
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ускладнена (для неї був притаманний принцип “матрьош ки” -  “вкладе- 
ності” одного суб’єкта Ф едерації в інший)1081.

У  1992-1993 рр. у Росії склалася асиметрична ситуація, коли респуб
л іки мали статус суверенних держав, що дозволяло стверджувати про 
конфедеративний тип відносин. Більше того, відносини Москви з Чечнею 
і Татарстаном взагалі не були юридично оформлені. Проблема статусної 
асиметрії була частково розв’язана після прийняття російської Консти
туції 1993 р., яка ввела принцип рівності суб’єктів федерації, хоча і зали
шила за республіками ряд особливих повноважень1082.

Д ії задля зниження статусної асиметрії почалися в 2000 р., після при
ходу до влади президента В. Путіна. На цьому етапі федеральний центр 
активно декларував принцип рівності суб’єктів федерації, сприяючи зни
женню ф актичного статусу республік у територіально-політичній системі 
і подоланню наслідків “параду суверенітетів”1083.

Натомість на сьогодні Росія уже є більшою мірою унітарною держа
вою, ніж федеративною. У  2004 р. в адміністрацію президента Російської 
Федерації поступив проект, який передбачав перетворення 89 суб ’єктів 
федерації на 28 регіонів, які найчастіше порівнюють з губерніями Російської 
імперії. Під час їх створення мали укрупнюватися чи зливатися найбільш 
розвинуті і потужні в економічному плані суб’єкти з дотаційними регіонами 
і територіями Росії. Крім того, аналіз планованих утворень дає підстави 
стверджувати, що кожен національний автономний регіон мав вливатися 
в регіон з переважним російським  населенням 1084.

П резидент Росії В. Путін під час реф ормування адм ін істративного 
устрою Російської Ф едерації пішов на утворення 7 федеральних округів. 
У  цих округах є своя влада в особі залежного в ід  Кремля нам існика, 
є своя столиця як центр тяжіння до цього утворення. Саме тому деякі 
російські аналітики побачили в цих федеральних округах усі ознаки про- 
тодержав і підстави для сепаратизму в майбутньому1085.

Одночасно, як мінімум дві республіки -  Чечня і Татарстан продовжу
ють претендувати на особливий статус у складі Росії. На думку, багатьох

1081 Глобалізація. Регіоналізація. Регіональна політика. Хрестоматія з сучасної 
зарубіжної соціології регіонів / Укладачі Кононов І. Ф. (науковий редактор), Боро
дачів В. П., Топольсков Д. М. -  Луганськ : Альма-матер -  Знання, 2002. -  С. 472.

1082 Туровский Р Ф. Политическая регионалистика : Учеб. пособие для вузов 
/ Р Ф. Туровский. -  М. : Изд. дом ГУ ВШ3, 2006. -  С. 453.

1083 Туровский Р Ф. Политическая регионалистика : Учеб. пособие для вузов 
/ Р Ф. Туровский. -  М. : Изд. дом ГУ ВШ3, 2006. -  С. 455.

1084 Сагайдачньй И. Укрупнение. РУ. / И. Сагайдачньй // Зеркало недели. -  К.,
2006. -  3 июня. -  С. 5.

1085 Лосєв І. Контури суверенітету / І. Лосєв // Український тиждень. -  2008. -  
21-27 листопада. -  С. 52-53.
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експертів, зробити їх статус ідентичним статусу навіть інших республік 
в існуючій етнополітичній ситуації практично неможливо. Імовірно, Чеч- 
ня і Татарстан збережуть у найближчому майбутньому статус регіонів 
з обмеженим державним суверенітетом. Крім цього, існує проблема Ка- 
л ін інградської області1086.

Подібні процеси з огляду на бурхливий розвиток економіки і транспорту 
розгортаються і в Федеративній Республіці Німеччині. Там неухильно зро
стає ініціатива і вплив федерації в сфері законодавчої і судової влади. Цент
ралізація в Н імеччині також поширюється внаслідок прагнення до ство
рення соц іальної держ ави, що вим агає єдиного перерозпод ілу м ате
ріальних цінностей і вирівнювання м іжрегіональних відм інностей1087.

С ам оврядн і структури в зем лях Н імеччини мають д екілька  рівнів, 
зокрема, округи, райони та м іські і с ільські общ ини. На кожному рівні 
самоврядування д іє відповідна рада, яка є виборним недержавним орга
ном, але має статус юридичної особи. Ради вирішують питання місцевого 
життя.

Голова ради, який обирається всіма виборцями, автоматично стає 
бургомістром. Тобто довіряється очолювати виконавчу владу особі, яка 
обирається народом 1088.

Д іяльн ість територ іальних громад та органів м ісцевого сам овряду
вання регулюються в Німеччині статутами, головним серед яких є консти
туційний статут общини, який доповнює визначене законом про місцеве 
самоврядування комунальне право специф ічними місцевими правила
ми. Статут містить різні норми, які не визначаються законом про само
врядування і належать до компетенції статуту1089.

Парламенти республіки і земель ч ітко  розмежовували повноважен
ня між рівнями державних структур і органів місцевого самоврядування, 
конкретно визначили джерела доходів самоврядних структур (з держав
ного бюджету їм виділяється лиш е третина коштів, решту 70 % вони одер
жую ть від податків та розвитку п ідприємницької д іяльності). Крім того,
з метою вирівнювання умов життя в общ инах парламенти земель об ’єд

1086 Туровский Р Ф. Политическая регионалистика : Учеб. пособие для вузов / 
Р Ф. Туровский. -  М. : Изд. дом ГУ ВШІЗ, 2006. -  С. 458.

1087 Анненкова В. Г. Перспективи развития федерализма в Российском госу- 
дарстве / В. Г. Анненкова // История государства и права. -  2006. -  № 1. -  С. 16.

1088 Волонець В. ФРН: цікавий досвід / В. Волонець // Місцеве та регіональне 
самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ “Квант”, 1992. -  С. 46.

1089 Лазор Д. О. Демократизація інститутів врядування і досвід Німеччини для 
України / О. Д. Лазор // Розвиток демократії і демократична освіта : Збірник мате
ріалів IV міжнародної наукової конференції 28-30 вересня 2006. -  К. : Вид-во НПУ 
імені М. П. Драгоманова, 2007. -  С. 275.
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нали слабкі у ф інансовому відношенні общини з сильними, встановили їх 
м ін імальну бю джетну забезпеченість1090.

Істотною відмінною рисою німецької федерації є те, що уряди земель 
безпосередньо залучені до процесу ухвалення рішень на ф едерально
му рівні шляхом забезпечення представництва їх перших міністрів та ще 
одного призначеного міністра в другій палаті федерального парламенту -  
бундесраті, яка користується правом накладати вето на будь-які ф еде
ральні закони, що впливають на життя земель1091.

О дночасно німецька ф едеральна земля Баден-Вюртемберг створи
ла ін тр а єв р о п е й ську  кон ф е д е ра ц ію  ре гіон ів  -  ви со ко те хн о л о гічн и й  
альянс “Чотири мотори” , який спеціал ізується на високих технологіях: 
Баден-Вюртемберг, Ломбардія, Рона-Альпи і Каталонія (до них у березні 
1990 р. приєднався Уельс)1092.

У  свою чергу завдяки статистичному та ієрархічному характеру тради
ційної політичної культури австрійська федерація має високо централі
зовану законодавчу владу, хоча згідно з федеральним законодавством 
вона має бути децентралізованою і зміщ еною в бік ф едеральних земель. 
З-поміж інших федерацій Австрія є однією з найбільш централізованих; 
суб ’єкти-складові виступають переважно в ролі “агентів” чи “підлеглих” 
федерального уряду, хоча, згідно з конституцією, їм належить залишкова 
законодавча влада. У  межах федерації суб’єкти-складові є симетрични
ми щодо влади і статусу1093.

Розглянемо також стосунки між центром і регіонами в найбільш хре
стоматійних федераціях поза межами Західного світу.

До складу Інд ійського  Ф ед ерального С ою зу входять 25 ш татів  та 
7 союзних територій (однією з них є національна столична територія Делі, 
що має спеціальний статус).

Xоча засновники інд ійської державності намагалися створити цент
ралізовану федерацію, етнічно-мовна база багатьох штатів і потужні ре
гіональні сили, що діють в межах індійського субконтиненту, призвели до 
того, що на практиці ця ф едерація є лиш е частково централізованою  
і складається з сильних суб’єктів. Конституцією передбачено три сфери

1090 Волонець В. ФРН: цікавий досвід / В. Волонець // Місцеве та регіональне 
самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ “Квант”, 1992. -  С. 47.

1091 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 53.

1092 Будзінський Т. Регіональні тенденції в країнах Європейської спільноти (1945
1992) / Т. Будзінський // Нова політика. -  1999. -  № 3. -  С. 12.

1093 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р. Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 53.
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законодавчої компетенції: виключно ф едеральна компетенція, виклю ч
но провінц ійна компетенція і сфера, д іяти в якій мають право обидва 
рівні державної влади, але федеральний рівень має перевагу.

Індія як федерація становить інтерес через особливий спосіб викори
стання федеральних інституцій і процесів, завдяки якому вдається об ’єд
нувати в єдиній державі мовно дуже неоднорідне суспільство1094.

До складу малайзійської федерації входять тринадцять штатів з на
селенням понад 19 млн. осіб. М ожливо, найваж ливіш ою  особливістю  
малайзійської ф едерації є значний ступінь асиметр ії у в ідносинах між 
суб ’є ктам и -скл а д о ви м и  і ф едеральним  урядом , що в ід об ра ж ається  
в наданні окремим суб ’єктам більш значної законодавчої, виконавчої та 
ф інансової автономії. На відміну від Індії, малайзійська ф едерація збе
регла свій досить централізований характер, що є наслідком існування 
дом іную чої політичної партії1095.

Отже, сучасний світовий досвід  засвідчує таку загальну тенденцію : 
ф едеративн і систем и ре волю ц іон ізую ть  у б ік б ільш ого  ун ітар изм у  -  
посилю ється роль ф едерального центру як виразника загальнонац іо 
нальних інтересів. Унітарні ж  держави дедалі більше стають децентра
л ізо в а н и м и 1096 .

Натом ість надання регіонам б ільш ої сам остійності не маргінал ізує 
сепаратистські рухи, а надає їм ще більшої легітимності. Крім того, де
цен тр а л іза ц ія  ускл а д н ю є  надання д опо м оги  д епр еси вн и м  регіонам  
і в багатьох випадках регіоналізації повноваження не дійшли до органів 
м ісцевого сам оврядування, а були перем іщ ені до регіональних влад. 
У  силу таких різнобічних світових тенденцій будь-які радикальні непроду
мані реформи в Україні в напрямку децентралізації чи посилення уніта
ризму можуть виявитися неефективними і загрожувати єдності країни.

3.2.3. Спроби децентралізації державного управління 
в Україні в 1990-1996 рр.

Р озр ізняю ть дві основн і ф орми д ец ентрал ізац ії: децентрал ізац ію  
демократичну, коли йдеться про розвиток місцевого самоврядування, та 
децентралізацію  адміністративну, коли на місцях створюються спеціальні 
урядові органи (місцеві державні адміністрації, префектури, урядові комі
саріати тощо), які становлять так звану урядову виконавчу вертикаль.

1094 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 55-56.

1095 Уоттс Рональд Л. Федеративні системи / Р Л. Уоттс. -  Харків : Центр 
освітніх ініціатив, 2002. -  С. 56-57.

1096 Курас І. Ф. Етнополітика: історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х років / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 38.
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В Україні децентралізація здійснена в обох описаних вище формах. 
Проте місцеве самоврядування запроваджено лиш е на місцевому рівні, 
тобто на рівні територіальних громад сіл, селищ, міст. Що ж  стосується 
регіонів (областей), то на цьому рівні д іють поки що лише органи місцево
го самоврядування (ради), які покликані представляти спільні інтереси 
територіальних громад сіл, селищ, міст. Регіони ще не набули своєї пра- 
восуб’єктності на самоврядування, оскільки їхнє населення не визнаєть
ся Конституцією територіальною спільнотою, що має право на самовря
дування на цьому рівні. Вони перебуваю ть під ю рисдикцією  урядових 
структур в особі місцевих державних адміністрацій1097.

Істотно впливало на ситуацію і те, що монополія на формування іде
ології регіоналізму опинилась по суті в руках тих політичних еліт, які через 
своє економічне і соціальне становищ е не були зацікавлені в інтеграції 
українського суспільства, а їх інтереси були орієнтовані за межі України1098.

Як зазначав шведський дослідник А. Нордстром, в Україні регіональні 
еліти, які мали б бути зацікавлені в розвитку місцевого самоврядування, 
спрямовували свої зусилля в змагання за контроль над центральною вла
дою 1099 . На цьому ж  акцентує А. Мальгін, який вважає, що Україна зали
шається унітарною  державою  з централізованою  системою управління 
значною мірою завдяки регіональним кланам, які сконцентрували зусил
ля для використання існуючої політичної системи у власних інтересах1100.

Система влади, заснована на повновладді м ісцевих Рад народних 
депутатів, виявила свою нездатність до реальних дій. Прийнятий 7 груд
ня 1990 р. Верховною Радою УРСР Закон “Про місцеві Ради народних 
депутатів УРС Р та місцеве самоврядування” ввів у чинну систему Рад 
принцип місцевого самоврядування: визначені виключні повноваження 
кожної ланки рад та демократичний договірний порядок їх перерозпо
д ілу по вертикалі; скасоване підпорядкування Рад та їх  виконком ів по 
вертикалі; введено інститут комунальної власності; місцеві бюджети були 
вилучені з державного бюджету та значно розширені права відповідних

1097 Корнієнко М. Чи потрібні Україні її федералізація або автономізація? / 
М. Корнієнко // Вибори та демократія. -  2004. -  32. -  С. 67.

1098 Курас І. Ф. Етнополітика: історія і сучасність : Статті, виступи, інтерв’ю 
90-х років / І. Ф. Курас. -  К. : ІПіЕНД, 1999. -  С. 39.

1099 Андрощук А. Едіе ГСіпгігеуісіиіе (Егі.), Сопіетрогагу СИапде іп ІІкгаіпе 
(Нигігііпде: ВаІііс апгі Еазі Еигореап Сгагіиаіе ЗсИооІ, 2006. 117 рр.)=ВаІ(іс апгі Еазі 
Еигореап Зіигііез; № 5). ІЗВХІ: 91-85139-05-ХЗ / А. Андрощук // АЬ Ітрегіо. -  2007. -  
№ 1. -  С. 564.

1100 Мальгин А. В. Украина: Соборность и регионализм / А. В. Мальгин. -  Сим
ферополь : Сонат, 2005. -  С. 230-231.
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Рад щодо їх затвердження та виконання. До їх компетенції також  було 
віднесено встановлення місцевих податків, зборів, штрафів та їх місцевих 
розмірів, оголошення місцевих позик тощ о1101.

Поєднання двох протилежних систем не могло призвести до позитив
ного результату. Поряд з позитивними моментами (перенесення уваги 
на населені пункти, виділення комунальної власності, створення підґрун
тя правового механізму д іяльності Рад, спроба започаткувати судовий 
механізм вирішення спорів між різними ланками Рад тощо) даний закон 
призвів до незбалансованості повноважень м ісцевих Рад народних де
путатів різних рівнів, “війни рішень” , бюджетів тощ о1102. Місцеві ради, за 
визначенням І. Грицяка, до певної міри перетворювалися в “міні-парла- 
менти” , які, по-своєму розуміючи інтереси місцевого значення і відверто 
протиставляю чи їх  державним  інтересам, активно повели запеклу бо
ротьбу за “свої природні ресурси” , “свою землю”, “свої бюджети” і т.д.1103.

Натомість керівники місцевих органів влади виступали за те, щоб го
лови місцевих рад отримали реальні повноваження найвищої посадової 
особи конкретної території (області, району, міста, району в місті, сели
ща, сільради). Вони підтримували положення, згідно з яким голови місце
вих рад мали обиратися безпосередньо населенням, а Президент Укра
їни мав затверджувати або визнавати повноваження новообраного го
лови, надаючи йому цим актом статусу свого уповноваж еного1104. Для 
уникнення індивідуальної узурпації влади в області, районі тощо пропо
нувалося обмежити термін перебування на посаді двома строками, на
дати відповідній раді право висловлювати недовіру голові м ісцевої ради 
і звільняти за погодженням з Президентом Укра їни1105.

Під час виборів Президента України у 1991 р. кандидати на цю посаду 
теж висловлювали власне бачення місцевого та регіонального самовря
дування. Так, 5 вересня 1991 р. в м. Тернополі на сесії Галицької асамб

1101 Корнієнко М. Місцеве самоврядування в Україні: концептуальні проблеми 
/ М. Корнієнко // Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропо
зиції. -  К., 1994. -  С. 57.

1102 Коліушко І., Мелешко М., Павленко О. Реформа місцевого управління: про
блеми правового регулювання / І. Коліушко, М. Мелешко, О. Павленко // Респуб
ліканець. -  1993. -  № 3. -  С. 12.

1103 Грицяк І. Місцеве і регіональне самоврядування (спроба окреслення “укра
їнської моделі” за проектом Конституції України) / І. Грицяк // Республіканець. -
1993. -  № 6. -  С. 55.

1104 Івашкевич В. Державно-правовий статус голови місцевої Ради народних 
депутатів / В. Івашкевич // Право України. -  1992. -  № 1. -  С. 14.

1105 Івашкевич В. Державно-правовий статус голови місцевої Ради народних 
депутатів / В. Івашкевич // Право України. -  1992. -  № 1. -  С. 14.
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леї В. Чорновіл фактично уже як кандидат на посаду Президента України 
запропонував свій погляд на майбутнє місцевих рад: “Це означає прямі 
вибори населенням голів рад усіх рівнів, а не депутатами сесії. Д епу
татський корпус стає значно меншим (до 30 -50  осіб), професійним, діє 
як контролюючий орган, як парламент області. Голова області може ска
сувати, зупинити дію будь-якої ухвали виконавчих органів нижчого рівня”1106.

Крім того, згідно з задумами В.Чорновола місцеві виконавчі органи 
мали бути переведені на статус магістратур, управ або інших органів 
самоврядування, які б підкорялися тільки голові обласної ради1107. Фак
тично плановане політиком посилення повноважень голів місцевих рад 
створю вало небезпеку посилення відцентрових тенденцій у країні і не 
передбачало механізм ів стримування і контролю зі сторони централь
ної влади.

11 жовтня 1991 р. Верховна Рада України прийняла Закон “Про вне
сення змін і доповнень до Закону У кра їнської РСР “Про м ісцеві Ради 
народних депутатів української РСР та місцеве самоврядування” , в яко
му з огляду на зростання сепаратистських настроїв є поправка, що “по
вноваження Ради народних депутатів  припиняються достроково, якщо 
Рада прийняла р іш ення, спрям оване  на поруш ення  те р и то р іа л ьн о ї 
ціл існості України, самочинну зм іну її адм ін істративно-територіального 
устрою ”1108.

На початку 1992 р. у зв ’язку з перебудовою  центральних орган ів  
державної влади розпочалася чергова реформа місцевих рад на основі 
Закону України від 26 березня 1992 р. “Про місцеві Ради народних депу
татів та місцеве регіональне самоврядування” . М ісцеві ради всіх рівнів 
були роздержавлені та звільнені від здійснення функцій державного ке
рівництва на місцях. Ця функція згідно з “Положенням про місцеву дер
ж авну адм ін істрац ію ” від 14 квітня 1992 р. була покладена на місцеві 
держ авні адм ін істрац ії на чолі з представниками Президента України, 
які були призначені в райони і області, а також міста Київ і Севастополь.

Заснування інституту представників Президента в регіонах і на місцях 
мало на меті сприяти діалогу і співпраці між державою і територіальни
ми органами управління. Практика пішла іншим, традиційним шляхом: 
центр продовжував сповідувати патерналізм1109.

1106 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2900. -  Арк. 110.
1107 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2900. -  Арк. 110.
1108 Бойко О. Україна в останні місяці імперії (серпень -  грудень 1991 р.): 

хроніка та аналіз / О. Бойко // Людина і політика. -  2004. -  № 3. -  С. 81.
1109 Давидов Р Актуальні питання децентралізації державної влади в Україні / 

Р Давидов // Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропозиції. -  
К., 1994. -  С. 94.
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Унаслідок цієї реформи тільки ради первинного рівня (сільські, селищ
ні, міські) дещ о просунулися по шляху перетворення їх у справжні органи 
місцевого самоврядування. Що ж  стосується районних і обласних, а та
кож Київської і Севастопольської м іських Рад, то, діючи поряд з відповід
ними державними адміністраціями, вони втратили свою правову, органі
зац ійну та матер іально-ф інансову автоном ію  і перетворилися в мало 
значущ і “представницькі органи регіонального сам оврядування”1110.

Практика формування системи місцевого самоврядування не пішла 
шляхом перетворення його органів у самостійну, цілком відокрем лену 
(і протилежну) державну структуру (громадська теорія), хоча такі спроби 
робилися. Перемогла лінія на поєднання в д іяльності органів місцевого 
самоврядування елементів муніципалізму та етатизму (дуалістична тео
р ія )1111 .

Водночас будівництво виконавчої вертикалі, що проводилося за ра
хунок регіональних кадрів, бюрократична кар’єра яких залежала від цент
ру, як зауважив Г.Касьянов, унеможливило консолідацію  навколо м ісце
вих рад сил, які на той момент могли б стати основою формування сепа
ратистських еліт: боротьба за владу відбувалася між “м ісцевими” , а не 
проти центру1112.

У  законі “Про місцеві Ради народних депутатів та місцеве регіональ
не самоврядування” мали б знайти відображення всі ідеї бюджетної ре
форми, яку пропагували депутати всіх рівнів у передвиборчих промовах. 
Проте там не лиш е не закріплювалася ф інансова самостійність місцевих 
рад, а навпаки, вони стають ще більше залежними від республіканських 
органів. По суті, ще й позбавляються можливості виявляти ініціативу, мати 
впевненість і гарантію своєї д іяльності1113.

Законодавство не регламентувало порядок здійснення підприємниць
кої діяльності органами місцевого самоврядування. Не визначені були її 
напрямки і сфери, не встановлені обмеження комерціалізац ії м ісцевих

1110 Корнієнко М. Місцеве самоврядування в Україні: концептуальні проблеми / 
М. Корнієнко // Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропозиції.
-  К., 1994. -  С. 57-58.

1111 Кампо В. Конституційні засади комунального права України / В. Кампо // 
Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропозиції. -  К., 1994. -  
С. 74-75.

1112 Касьянов Г. Україна 1991-2007: нариси новітньої історії / Г. Касьянов. -  
К. : Наш час, 2008. -  С. 45.

1113 Василик О. Фінансові проблеми органів місцевого самоврядування /
О. Василик // Місцеве та регіональне самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ 
“Квант”, 1992. -  С. 22.
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рад, не регламентовані права, обов ’язки і в ідповідальність працівників 
муніципальних служб, апарату органів місцевого самоврядування1114.

У  Верховній Раді України існувало досить сильне “радянсько-само
врядне” лоббі, яке в ідстоювало інтереси органів місцевого сам овряду
вання. Нерідко це робилося під гаслом “вся влада Радам” , що не мало 
нічого спільного з м ісцевим самоврядуванням.

Натом ість націонал-демократи вважали, що система рад може ви
правдати себе лиш е в одному випадку -  “ . я к щ о  ми хочемо зупинити 
реф орм ування сусп ільства, пол ітично ї системи, економ іки  і держ ави 
в цілому“. Вони вважали, що ради небезпечні непрофесійністю, декора
тивністю, корпоративністю інтересів і, як наслідок, анархією1115.

У  в ідносинах м іж органами місцевого самоврядування і виконавчої 
влади складалася система так званої адміністративної і ф інансової опі
ки, згідно з якою виконавча влада здійснювала певний контроль за д іяль
ністю органів місцевого самоврядування в адміністративній і ф інансовій 
сферах. Така система іноді вела до ущ емлення прав органів місцевого 
самоврядування, зокрема, зі сторони м ісцевої держ авної адміністрації. 
Але й органи місцевого самоврядування, які ще не перейшли до пере
важно правових методів д іяльності, припускалися багатьох поруш ень 
законів. Протистояння між органами місцевого самоврядування і м ісце
вої держ авної адм ін істрац ії мало і політичний зміст, оскільки частина 
м ісц евих рад вела б ор отьб у  за в ер ховен ство  і н епо д іл ьн ість  своєї 
влади1116.

4 червня 1992 р. в Адміністрації Президента України відбулася нара
да з провідними ф ахівцям и-держ авознавцям и з проблем державного, 
адм ін істративно-територіального устрою  України. Виріш ено було утво
рити спеціальну комісію  для вивчення цього питання і вироблення на
уково обґрунтованих рекомендацій і пропозицій1117.

Під час науково-практичної конференції “Актуальні проблеми управ
ління територіями в Україні (26 -27  листопада 1992 р.)” Л. Кравчук висло

1114 Кравченко В. Формується муніципальна економіка України / В. Кравченко 
// Місцеве та регіональне самоврядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ “Квант” , 
1992. -  С. 31.

1115 Горинь М. Чи потрібна система Рад? / М. Горинь // Право України. -  1993. -  
№ 4. -  С. 5.

1116 Кампо В. Конституційні засади комунального права України / В. Кампо // 
Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропозиції. -  К., 1994. -  
С. 77-78.

1117 Доповідь Президента України, Голови Конституційної Комісії України 
Л. М. Кравчука на сесії Верховної Ради України ЗО червня 1992 р. // Голос України. -  
К., 1992. -  13 липня. -  С. 6.
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вився за унітарно-децентралізований тип територіальної організації дер
жави. Проте він вважав, що за умов економічної кризи, несф ормованих 
державних структур і відсутності авторитетних політичних сил, широко
масштабне реформування територіального устрою могло б бути небез
печним 1118 .

Президент України також  виступав проти наділення облрад законо
давчою автономією і в ідновлення виконком ів рад як органів виконавчої 
влади. Він вважав, що це призведе до поєднання двох різних видів влади 
і пропонував гарантувати реальну незалежність рад. Для цього мала б 
бути проведена муніципалізація частини державного майна і в ідокрем
лення бюджету самоврядних територій від державного бюджету1119.

Л. Кравчук вважав, що слід відмовитися від поняття “регіональне само
врядування” як юридично некоректного і запровадити інститут регіональ
ного представництва. Обласні і районні ради згідно з позицією  Прези
дента України, повинні були б бути наділені повноваженнями у вирішенні 
“місцевих справ” , а виконавчі органи цих рад мали б мати подвійний ста
тус. Вони мали б представляти д ерж аву на регіональном у рівні, але 
одночасно забезпечувати реалізацію  рішень обласних і районних рад.

На думку Л. Кравчука, подвійний статус дозволив б зберегти єдність 
держ авної влади згори донизу і забезпечити її стабільність. Крім того, 
відкривалися б можливості для самодіяльності населення при вирішенні 
м ісцевих питань і долалося б двовладдя на м ісцях1120.

П од іляю чи в ц ілом у ідею  сам овряд ност і територ ій  Укра їни , вчені 
і державні діячі на початку 90-х рр. XX ст. вважали, що реально здійснити 
її можна лиш е після стабіл ізації народного господарства і нормального 
функціонування ринкових структур1121.

На початку 90-х рр. XX  ст. пропонувалося створити кілька управлін
ських одиниць (близько 10) на базі економ ічних регіонів, сф ормованих 
ще в радянські часи (Донецький, Придніпровський, Причорноморський). 
За ін іц іативою  уряду було також  розроблено комплексні програми со
ціально-економічного розвитку п’яти економічних районів -  Карпатсько
го, Полісся, Поділля, Укра їнського П ричорном ор’я та П ридніпров ’я на 
1996-2000 рр. Передбачалося створити на державному рівні спеціальні

1118 Кравчук Л. Управління територіями в умовах розбудови демократичної 
правової держави / Л. Кравчук // Право України. -  1993. -  № 5-6 -  С. 4.

1119 Кравчук Л. Управління територіями в умовах розбудови демократичної 
правової держави / Л. Кравчук // Право України. -  1993. -  № 5-6 -  С. 6-7.

1120 Кравчук Л. Управління територіями в умовах розбудови демократичної 
правової держави / Л. Кравчук // Право України. -  1993. -  № 5-6 -  С. 6.

1121 Острянський В. Про проблему місцевого державного управління та само
врядування / В. Острянський // Право України. -  1992. -  № 3. -  С. 8.
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органи управління, які б здійснювали реалізацію  програм. Проте жодна 
програма органами влади, включених до економічних районів областей, 
затверджена не була. Уряд їх теж відхилив1122.

Висловлювалися і пропозиції про надання областям статусу держав
но-територіальних утворень на правах адм іністративної автоном ії1123.

Варіант, запропонований 1995 р., ґрунтувався на французькій моделі 
і передбачав перехід  до двоступеневої системи: планувалося усунути 
обласний та районний рівні і створити округи на базі 5 -6  сучасних райо
нів (площа 7 -9  тис. кв. км. і населення 500-800  тисяч). Одиницею нижчо
го рівня мала стати волость (10 -15  тис. осіб), і їх на кожен округ припада
ло б 15-25. Цей варіант дозволив би усунути сепаратизм, оскільки нові 
одиниці не були б самодостатніми, а усунення обласного і районного 
рівнів суттєво б заощ адило витрати1124.

Експерти М іж народного інституту порівняльного анал ізу в 1998 р. 
запропонували запровадити на основі виокремлення українських тери
торіально-виробничих комплексів (ТВК) адм іністративно-територіальний 
поділ на 9 регіонів: Київщина (в межах Київської і Чернігівської областей); 
Волинь (в межах Ж итом ирської, Р івненської та Волинської областей); 
С лобожанщ ина (в межах Полтавської, С умської та Х арківсько ї облас
тей); Донеччина (в межах Донецької та Луганської областей); Запоріжжя 
(в межах Д ніпропетровської та Запорізької областей); Таврія (в межах 
Одеська, Миколаївська, Херсонська області, АР Крим, як варіант -  мож
ливе виділення АРК як окремого суб ’єкта); Черкащ ина (К іровоградська 
та Черкаська  області); Поділля (В інницька, Х м ельницька та частково 
Т ерноп іл ьська  області); Карпатська  область (Л ьв івська , Івано-Ф ран 
ківська, Чернівецька, Закарпатська області, частина Тернопільської об
л аст і)1125 .

Велике значення для регіональної політики України мала державна 
підтримка м іжрегіонального співробітництва окремих територій. Так, ще 
в грудні 1993 р. Кабінет міністрів України прийняв постанову “Про регіо

1122 Дьомін О. Політика регіонального розвитку в умовах поглиблення ринко
вих реформ в Україні / О. Дьомін // Економіка України. -  2003. -  № 6. -  С. 8.

1123 Кравченко В. Яким бути управлінню територіями в Україні? / В. Кравчен
ко // Право України. -  1993. -  № 2. -  С. 9.

1124 Адамович С. В. Історія становлення місцевого самоврядування в Україні 
(1990-2005 рр.) / С. В. Адамович // Вісник Прикарпатського університету. Історія. -
2007. -  Вип. ХІІ-ХІІІ. -  С. 53.

1125 Телешун С. Окремі аспекти реформування адміністративно-територіаль
ного устрою в контексті останніх урядових пропозицій / С. Телешун // Право 
України. -  2003. -  № 1. -  С. 10.
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нальне економ ічне сп івроб ітництво Д ніпропетровсько ї, Д онецької, За
порізької та Лугансько ї областей” . Прикладом міжкордонного співробіт
ництва стало створення в лю том у 1993 р. м іжнародної асоціації “Кар
патський єврорегіон” . До асоціації увійшли прикордонні регіони України, 
Польщі, Словаччини і Угорщини, що розташовані в географ ічному районі 
Карпатських гір, басейну р. Тиса і на прилеглих до них територіях1126.

О днак, як зазначала Е. Кіш, Карпатський єврорегіон  засновували 
“зверху” (політичні цілі при його заснуванні дом інували над причинами 
економічного характеру), отже він не був заснований за ініціативи регі
онів, локальних громад чи органів самоврядування1127.

Початковий етап становлення Карпатського єврорегіону був негатив
но забарвлений суттєвими різночитаннями зм істу і спрямування розвит
ку цього єврорегіону між румунами та угорцями, словаками та угорцями 
тощо. Таким чином, позитивні очікування щодо цього єврорегіону справ
джувалися лиш е частково, а його територіальна громіздкість та обмаль 
коштів для розвитку робило навіть важливі ініціативи маловідомими ши
рокому загалу. Важлива проблема полягала також у недостатній скоор- 
динованості розвитку його структур, відсутності д ієвої співпраці місцевих 
влад з цілого кола важливих питань, дотаційних очікуваннях щодо реал
ізації будь-яких проектів1128.

У  1995 р. за участі В олинсько ї області і Лю бл інського  воєводства 
Польщі був сформований єврорегіон “Буг” , до складу якого в 1998 р. увій
шла Брестська область Білорусі1129. Крім того, у 1998 р. заснували євро
регіон “Нижній Дунай” та у 2000 р. -  “Верхній Прут” . З ініціативи Харківсь
кого національного ун іверситету з листопада 2003 р. існує єврорегіон 
“Слобожанщ ина” в складі Харківської і Бєлгородські області1130.

Ч ер говий  етап  реф орм и  м ісц е ви х  рад  на пр и н ц и па х  м ісц е во го  
самоврядування започаткований Законом України від 3 лютого 1994 р. 
“Про ф ормування м ісцевих органів влади і сам оврядування” . В законі 
послідовно проводилася ідея, що місцеве самоврядування має здійсню

1126 Кравченко В. Регіональна політика держави: пріоритети і цілі / В. Кравченко 
// Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропозиції. -  К., 1994. -  
С. 109.

1127 Кіш Е. За стандартами транскордонної взаємодії / Е. Кіш // Політика і час. -  
2003. -  № 10. -  С. 81.

1128 Круглашов А. Від “Європи націй” до “Європи регіонів” / А. Круглашов // 
Політика і час. -  2003. -  № 10. -  С. 73.

1129 Перстнева Н. Трансграничное сотрудничество или украинский опит евро- 
регионов / Н. Перстнева // Зеркало недели. -  К., 2000. -  15 июля. -  С. 2.

1130 Холманская Л. Лучше обмениваться мислями, чем кричать с трибун май- 
данов / Л. Холманская // Вечерний Харьков. -  Харьков, 2007. -  27 февраля. -  С. 7.
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ватися на всіх рівнях адміністративно-територіального поділу України1131, 
а не тільки на рівні населених пунктів, як було реалізовано в законі від 
26 березня 1992 р., який поділив самоврядування на місцеве (села, се
лища, міста) і регіональне (райони, області). У  Законі від 3 лютого 1994 р. 
збережений інститут рад як органів м ісцевого самоврядування, на які 
можуть покладатися додатково  і ф ункц ії д ерж авної влади. Крім того, 
у зв ’язку  з поверненням  районним  і обласним , Ки ївській  і С е ва сто 
польській міським радам права утворювати свої виконавчі органи, а та
кож покладенням на них деяких функцій органів держ авної виконавчої 
влади, не передбачалося більше інституту місцевих державних адмініст
рацій на чолі з представниками Президента України -  главами цих адмі
н істрац ій1132 .

Для стримування д езінтеграц ійних процесів законом передбачало
ся, що повноваження місцевих рад можуть бути припинені за умов пору
шення ними Конституц ії України і Закон ів України, прийняття рішень, 
спрямованих на порушення територіальної цілісності України, самочин
ної зміни її державно-територіального устрою (ст. 5)1133.

Центр за Л.Кравчука в 1994 р. просто не міг переш кодити виборам 
в регіонах і фактично перестав контролювати регіональний політичний 
процес. Україна розділилась на сфери впливу політико-економічних груп, 
взаєм одія яких складала основний ком понент регіонально ї політики. 
Регіональні клани грали особливу роль через компактність країни і роз
винуті традиції місництва 1134.

У  результаті виборів 1994 р. в регіонах перших осіб на всіх рівнях, від 
села до області, було обрано прямим голосуванням мешканців. Внаслі
док цього було усунено дублювання виконавчих функцій, проте обласну 
владу відірвали від держави1135.

Полеміка стосовно майбутнього територіального устрою України зна
йшла відображення у ході президентської виборчої кампанії 1994 р. Пе
редвиборчі програми В. Гриньова, Л. Кучми, В. М ещ ерякова м істили

1131 Закон України “Про формування місцевих органів влади і самоврядуван
ня” // Місцеве та регіональне самоврядування України. -  1994. -  Вип. 1-2. -  С. 14.

1132 Корнієнко М. Місцеве самоврядування в Україні: концептуальні проблеми 
// Місцеве самоврядування в Україні. Історія. Проблеми. Пропозиції. -  К., 1994. -  
С. 62-63, 59.

1133 Закон України “Про формування місцевих органів влади і самоврядуван
ня” // Місцеве та регіональне самоврядування України. -  1994. -  Вип. 1-2. -  С. 14.

1134 Туровский Р. Ф. Сравнительньїй анализ тенденций регионального разви- 
тия России и Украинь / Р Ф. Туровский // Полис. -  1999. -  № 6. -  С. 50, 54.

1135 Лановий В. Реальності вибору конституційного устрою влади / В. Лано
вий // Голос України. -  К., 1996. -  22 травня. -  С. 6.
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полож ення про необх ідн ість  запровад ж ення ф едеративного  устрою . 
Проте жоден з под ібних докум ентів  не пропонував б ільш -менш  чіткої 
моделі майбутньої ф едеративної України, тим більше не конкретизував 
шляхи її проведення1136.

Нова влада України, яка  встановилася в 1994 р. в основном у не 
ідеологами, а управлінцями, робила ставку на згортання “регіональної 
вольниці” . Першим кроком стало введення указу Л. Кучми, яким головам 
рад делегувалися повноваження представника Президента, а з ними -  
доступ до ф інансових потоків. Проте Президент у будь-який час міг відібра
ти усі делеговані повноваження, а отже, реальну владу. Бо хоч голову 
облради обирали, та без повноваж ень представника  П резидента ця 
посада давала “владу без влади”1137.

На думку політика Є. Кушнарьова повернення до радянської центра
л ізованої системи управління відбулося в 1994 р. завдяки позиції тодіш
нього голови парламенту О. Мороза. Регіональне самоуправління пере
стало існувати, а м ісцеве було позбавлене механізм ів реал ізації своїх 
повноважень, передусім ф інансових, і було змушене делегувати повно
важення державним  органам влади1138.

З 1995 р. Президент України Л. Кучма відновлює жорстку владну вер
тикаль, вводить посаду голів місцевих адміністрацій. Спочатку він прагне 
уникнути зіткнень з впливовими регіональними групами, призначає гла
вами адміністрацій всенародно вибраних голів облрад, залишає за ними 
попередні посади, робить губернаторами в деяких зах ідних областях 
представників  Н ародного Руху У кра їни , а в Л уганській  області -  ко 
муністів1139 .

Поступово за правління Л. Кучми роль Києва в українській політиці 
істотно зростає, що відбувається на фоні провінціалізації центрів колись 
бурхливої політичної д іяльності Львова, Донецька, Харкова. Х арактер
ним явищем стає нескінченна кадрова “чехарда” (з вибраних в 1994 р. 
голів облрад в якості регіональних керівників до 1999 р. залишився тільки 
голова Волинської області Б. Климчук)1140.

1136 Андрощук О. Конструювання територіального устрою України: від про
ектів до спроб реалізації (кінець ХХ -  початок ХХІ ст.) / О. Андрощук // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 1. -  2007 -  С. 195.

1137 Еволюція влади [літопис новіт. історії України, 1991-2007 рр.] / А. Горлов,
B. Королюк, С. Лавренюк, Ю. Шевчук. -  К. : ВАТ “Вид-во “Київська правда”, 2008. -
C. 204.

1138 Кушнарев Е. Еще раз о федерализме / Е. Кушнарев // Еженедельник “2000”. -  
К., 2006. -  14-20 апреля. -  С. В1.

1139 Туровский Р Ф. Сравнительний анализ тенденций регионального разви- 
тия России и Украини / Р Ф. Туровский // Полис. -  1999. -  № 6. -  С. 50.

1140 Туровский Р Ф. Сравнительний анализ тенденций регионального разви- 
тия России и Украини / Р Ф. Туровский // Полис. -  1999. -  № 6. -  С. 51.
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У кра їн ськи й  центризм  став  причиною  сл аб ко ст і го р и зо нта л ьн и х  
зв’язків. Практично всі зовнішні зв ’язки регіонів були пов’язані з Києвом. 
Натомість в республіці не спостерігалося консолідації еліт сусідніх регіо
нів з близькими історико-культурними особливостями1141.

На заверш альном у етапі опрацю вання остаточного варіанту тексту 
нової Конституції України і в процесі її прийняття Верховною Радою Укра
їни модель місцевої влади стала фокусом політичної боротьби, внаслі
док чого конституційний компроміс поєднав інститут місцевих державних 
адміністрацій з представницькою системою -  радами депутатів. Ця обста
вина, зумовлюючи д іалектично-суперечливу єдність місцевих самовряд
них органів з апаратом призначених управлінців, не могла не спровоку
вати надалі конфлікт інтересів держави з територіальними громадами1142.

У  Конституц ії України 1996 р. закладені демократичні засади взає
мовідносин м іж центром і регіонами. На практиці цих засад не завжди 
дотримувалися, оскільки існували певні суперечності між центральною 
і регіональною владою, особливо в бюджетній сфері.

Конституція України визнає і гарантує також  місцеве самоврядуван
ня, що притаманне конституціям не всіх держав. Після прийняття закону 
“Про місцеве самоврядування в Україні” чітко окреслилось коло питань, 
в іднесених до сф ери сам оврядування, визначалися повноваженнями 
сам оврядних орган ів1143.

Згідно з Конституцією до системи місцевого самоврядування входили 
також районні та обласні ради, які представляли спільні інтереси тери
торіальних громад, сіл, селищ, і м іст1144.

Але у 144 статті Конституції України констатується, що у разі невід
повідності рішень органів місцевого самоврядування основному закону 
і законодавству їх  дія припиняється у встановленому законом порядку 
з одночасним зверненням до суду, але такого порядку встановлено не 
було1145.

1141 Туровский Р Ф. Сравнительньй анализ тенденций регионального разви- 
тия России и Украинь / Р Ф. Туровский // Полис. -  1999. -  № 6. -  С. 57.

1142 Селіванов А. О. Будуємо нову державу / А. Селіванов. -  К. : Талсед, 1997. -  
С. 106-107.

1143 Основи демократії : Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів / 
За заг. ред. А. Колодій. -  К. : Вид-во “Ай-бі”, 2002. -  С. 314.

1144 Кампо В. Конституція і політична роль органів місцевого самоврядуван
ня / В. Кампо // Нова політика. -  1996. -  № 5. -  С. 32.

1145 Гриневецький С. Парадокси місцевого самоврядування / С. Гриневецький // 
Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  7 жовтня. -  С. 4.
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Н езважаю чи на те, що в ід пов ід но  до К о нсти туц ії У кра їни  органи 
місцевого самоврядування організаційно відособлені і не входять до си
стеми органів державної влади, місцеве самоврядування усе ж  таки має 
ознаки інституту державної влади. Його організаційна відособленість дає 
підстави говорити про визначену автономію  місцевого самоврядування 
в системі органів влади, а не про його виключення зі структури держави, 
що побічно підтверджується й існуванням терм іну “м ісцева автоном ія” . 
Таким чином, місцеве самоврядування має характеристики трьох різно
р ідних суб ’єктів: суб ’єкта влади, суб ’єкта гром адянського суспільства, 
суб ’єкта господарської д іяльності1146.

Реформування радянської управлінської машини на початку 90-х рр. 
ХХ  ст. поставило питання надання реальних повноважень місцевим гро
мадам. О днак, якщ о м ісцевом у сам оврядуванню  на рівн і населених 
пунктів і районів центральні керівні органи погоджувалася надати повно
важення, то регіональна влада з огляду на загрозу дезінтеграції країни 
і владні претензії керівників  України залиш алася в основном у в пред
ставників державної влади. Не до кінця визначеним залишався розподіл 
повноважень між органами місцевого самоврядування і м ісцевими дер
жавними адміністраціями. Визнання і гарантування місцевого самовря
дування у нормах Конституц ії 1996 р. не виріш ило остаточно питання 
розподілу функцій між державними органами влади і представництвами 
інтересів місцевих громад, а також не створило ф інансову базу під місце
ве самоврядування.

3.2.4. Боротьба за надання реальних повноважень місцевому 
самоврядуванню та проведення адміністративно-територіальної 

реформи в Україні (1997-2008 рр.)
З прийняттям нової Конституції в Україні почався другий етап кому

нальної реф орми, зм іст її полягав в пол ітико-правовому забезпеченні 
місцевого сам оврядування1147.

Влітку 1997 р., через рік після прийняття Конституції України, поча
лась робота над концепцією  адм ін істративної реформи в Україні. О чо
лю вана екс-президентом  Л.Кравчуком  Д ерж авна ком ісія з проведення 
в Україні адміністративної реформи готувала необхідні законодавчі ініціа
тиви, працювала над розробкою стратегії, необхідних перетворень. На 
законодавчому рівні це втілилося в прийнятті законів “Про місцеві дер

1146 Основи демократії : Навч. посібник для студентів вищих навч. закладів / 
За заг. ред. А. Колодій. -  К. : Вид-во “Ай-бі”, 2002. -  С. 312-313.

1147 Кампо В. Конституція і політична роль органів місцевого самоврядуван
ня / В. Кампо // Нова політика. -  1996. -  № 5. -  С. 32.
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жавні адм ін істрації” , “Про столицю України м істо-герой Київ” , підготовці 
та затвердженні у липні 1998 р. Концепції адміністративної реформи.

У  1998-1999 роках були підписані Укази Президента України Л. Куч
ми “Про заходи щодо впровадження Концепції адм іністративної реф ор
ми в Україні” , “Про зміни в системі центральних органів виконавчої влади 
в Україні” , а також низка указів, спрямованих на розвиток підприємниць
кої д іяльності, підтримку малого бізнесу та спрощену систему його оподат
кування. Проте головним моментом, який прирікав реформи на зупинку, 
було рішення не створювати принципово нові інститути м ісцевої регіо
нальної та центральної системи управління, а лиш е перерозподілити 
повноваження між уже існуючими застарілими формами виконавчої вла
ди на всіх рівнях1148.

Одним із завдань, визначених Концепцією, стала підготовка закону 
про територіальний устрій. З подання представника Президента Укра
їни у парламенті Р Безсмертного і депутатів В. Стретовича та І. Ю хнов- 
ського проект закону “Про адміністративно-територіальний устрій Укра
їни” в 1997 р. був розглянутий у Верховній Раді України.

П ісля його обгово рен н я  В ерховна Рада Укра їни  постановою  в ід  
15 липня 1997 р. доручила Ком ітету з питань державного будівництва 
і д іяльності рад і сам оврядування доопрацю вати зазначений законо
проект з урахуванням висловлених пропозицій і зауважень1149.

У  кінці 90-х років XX  ст. запроваджуються такі інструменти впливу на 
регіональний розвиток, як застосування податкових п ільг на окрем их 
територ іях країни. З 1998 по 2003 рр. прийнято 9 закон ів  та 8 Указів  
Президента України щодо створення спеціальних зон різних типів (СЕЗ) 
та організації спеціальних режимів інвестиційної д іяльності на території 
пр іоритетного розвитку (ТПР). Законодавчо було дозволено створити 
11 СЕЗ та впровадити спеціальний режим на територіях Автономної Рес
публіки Крим і восьми областей.

До ТПР було віднесено одну область (у цілому), понад 90 адміністра
тивних районів та міст, що становило 10 % території країни. У  межах СЕЗ 
і ТП Р д іяли п ільги для інвестор ів , які передбачали  за певних умов 
звільнення від окремих податків на конкретний строк.

Головна мета впровадження спеціального режиму інвестування на 
цих територіях полягала в тому, щоб залучити інвестиції в найбільш де

1148 Пащенко В. Адміністративно-територіальна реформа в Україні: декларації 
та реалії. -  Режим доступу: Мір: // гііаіодз. огд. иа/ргоіес(_иа_їиІІ. рИр?т_ігі=3445 
(перегляд 5 червня 2006 р.).

1149 Андрощук О. Конструювання територіального устрою України: від про
ектів до спроб реалізації (кінець ХХ -  початок ХХІ ст.) / О. Андрощук // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 1. -  2007 -  С. 198.

271



пресивні регіони, де виникали гострі соціальні проблеми у зв ’язку із струк
турним и зм інам и, що в ідбувалися, а також  у ті, які постраж дали від 
наслідків Ч орнобильської катастроф и. Вільні зони мали підвищ ити на
самперед експортну орієнтованість виробництва на визначених терито
ріях і створити сприятливі умови для розвитку України як транзитної дер
ж а ви 1150 .

Проте протягом більш як 2 років до десяти ТПР (15 % їх  загальної 
кількості) та двох СЕЗ інвестиції не були залучені. В Автономній Республіці 
Крим 90 % усіх інвестицій припадало на ТПР “Велика Ялта” , а в Донецькій 
області на шість міст з 21 міста -  73 % інвестицій. Крім того, існування 
СЕЗ і ТПР принесло такі ризики, як втрати надходжень до бюджету, за
грозу негативного впливу на підприємства, розташовані в інших регіонах, 
з точки зору викривлення конкурентних умов, стихійного перерозподілу 
інвестиц ійних потоків м іж регіонами у зв ’язку з існую чими преф ерен
ц іям и1151 .

19 березня 1999 р. Президент Л. Кучма, виступаючи в палаці “Укра
їна” з програмною промовою “Україна 2010” на загальнонаціональному 
форумі єднання демократичних сил, ініціював перетворення Верховної 
Ради України на двопалатний парламент і введення справжньої регіо
нальної політики.

Висловлювалися думки, що треба зменшити депутатський корпус при
наймні на третину, створити вищ у палату, змінити обласний адміністра
тивний поділ і замінити його більшими одиницями (землями, краями чи 
регіонами). Концепція регіоналізму з погляду її прихильників мала б від
ображати єдність у багатоманітності1152.

На президентських виборах 1999 р. Л. Кучма виступив за гармоніза
цію відносин держави з територ іальними громадами через “децентра
л ізац ію  повноважень центру до регіонів, у центральних органах влади 
залиш аю ться лиш е стратегічно важливі напрями ж иттєд іяльності дер
ж ави  -  безпека , об о ро на , ен е р гети ка , транспорт, з в ’язок, екол огія , 
м іж держ авні в ідносини, реш та питань вир іш ується безпосередньо на 
м ісцях” . Президент виступив за впровадження нового принципу ф орму
вання бюджету -  не “згори донизу” , а “знизу догори” , надання місцевим 
органам влади права законодавчої ініціативи, яка б мала не лиш е суто

1150 Дьомін О. Політика регіонального розвитку в умовах поглиблення ринко
вих реформ в Україні / О. Дьомін // Економіка України. -  2003. -  № 6. -  С. 9.

1151 Дьомін О. Політика регіонального розвитку в умовах поглиблення ринко
вих реформ в Україні / О. Дьомін // Економіка України. -  2003. -  № 6. -  С. 9-10.

1152 Бей О. Регіоналізм як єдність у різноманітності. До питання деволюції 
владних структур України / О. Бей // Політика і час. -  2003. -  № 5. -  С. 8.
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рекомендаційний характер, та права самостійного формування бюджетної 
п о л іти ки 1153. В ідзначимо, що плани передання законодавчих ф ункц ій 
м ісцевим органам  влади наближали б держ авний устр ій  до ф едера
тивного.

Президент також виступав за утвердження муніципальної власності: 
передачу основних ф ондів міст у муніципальну власність -  територій, 
будівель, інших об ’єктів господарської д іяльності, що не входили до стра
тегічної державної інф раструктури1154. Акцентування президентом Л. Куч
мою на необхідності вироблення регіональної політики могло відбутися 
внасл ідок тиску зі сторони регіональних еліт, що дом агалися б ільш их 
повноваж ень.

Аналітики вважали, що ідея регіонів дозволяла Л. Кучмі з одного боку 
зберегти жорстко директивну, монополізовану економіку і політичну сис
тему, а з іншого -  створити ілюзію множинності і конкурентності влади1155.

Утворена в липні 1999 р. Спілка л ідерів місцевих регіональних влад 
України мала стати “механізмом для розробки і реал ізац ії нової регіо
нальної політики і д іалогу з усіма значущими політичними силами і гілка
ми влади в д е р ж а в і” 1156. Напередодні президентських виборів 1999 р. 
Спілка виступила зі зверненням, в якому ініціювала всеукраїнський ре
ферендум, що мав легітимувати створення верхньої палати парламенту 
і представників регіонів та місцевого самоврядування і формування по
стійної структурованої депутатської б ільш ості1157.

Решта претендентів на найвищу посаду країни (Н. Вітренко, М. Гра
бар, Ю. Костенко, В. Кононов, Є. Марчук, О. Мороз, В. Олійник, В. Онопен- 
ко, О. Ржавський, О. Ткаченко) в ідстою вали необхідн ість збереження 
унітарності України з широкими повноваженнями регіонів. Лише програ
ма л ід е ра  С л ов ’я н сько ї парт ії О. Б азилю ка пропонувала  “розум ний  
ф едерал ізм ”1158.

Після президентських виборів 1999 р. певні політичні сили та регіо
нальні еліти виступили з пропозиціями щ одо перерозподілу повнова

1153 Україна і світ сьогодні. -  К., 1999. -  29 жовтня-5 листопада. -  С. 13.
1154 Україна і світ сьогодні. -  К., 1999. -  29 жовтня-5 листопада. -  С. 13.
1155 Бахтеев Б. Удельние княжества кланов -  удобние “субьекти демо- 

кратии” / Б. Бахтеев // Вечерние Вести. -  К., 2001. -  5 декабря. -  С. 4.
1156 Тихонов В. Лідери готові до конструктивної співпраці / В. Тихонов // Укра

їна і світ сьогодні. -  К., 1999. -  29 жовтня-5 листопада. -  С. 12.
1157 Основний закон -  не “власність” парламенту. Звернення лідерів місце

вих та регіональних влад до народу України // Україна і світ сьогодні. -  К., 1999. -  
29 жовтня-5 листопада. -  С. 12.

1158 Андрощук О. Конструювання територіального устрою України: від про
ектів до спроб реалізації (кінець ХХ -  початок ХХІ ст.) / О. Андрощук // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 1. -  2007 -  С. 196.
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жень між центром і регіонами у ф інансовій, економічній і політичній сфе
рах на користь регіонів. Йдеться, насамперед, про Спілку лідерів місце
вих регіональних влад, яка свої пропозиції виклала в проекті Концепції 
д е р ж а в н о ї р е гіон а л ьн о ї пол ітики  У кра їни . Згодом  проекти  концепц ії 
підготували Фонд підтримки місцевого самоврядування України і Комісія 
з питань підготовки концепції, створена Президентом Укра їни1159.

З 1999 р. по 2001 р., крім Л. Кравчука, за проведення реформи відпо
в ід али  в іц е -п р е м ’є р -м ін іс тр  С .Т іги п ко , перш ий в іц е -п р е м ’єр -м ін іс тр  
Ю. Єхануров, глави адм ін істрац ії П резидента Є. Куш нарьов, М. Біло- 
блоцький, знову Ю. Єхануров, В. Литвин. У  жовтні 1999 р. прем’єр-міністр 
України В. Пустовойтенко навіть взяв на себе сміливість заявити, що адмі
н істративно-територіальна реф орма буде проведена до 20 листопада
1999 року1160.

У  с ічн і 2000  р. П резид ент виступив  із законодавчою  ін іц іативою  
і призначив своїм указом всенародний референдум. У  пункті 2/5 бюлете
ня значилося: “Чи підтримуєте Ви необхідність двопалатного парламен
ту в Україні, одна з палат якого представляла б інтереси регіонів України 
і сприяла б їх реалізації, та внесення відповідних змін до Конституції Укра
їни і виборчого законодавства?”1161.

Президент пропонував зменшити кількість депутатів Верховної Ради 
України з 450 до 300. Нижча палата мала називатися Державні збори, 
куди депутати обиралися б за партійною системою на пропорційній ос
нові. Вищу палату називали б Радою регіонів, що складалась б з 83 послів 
із 27 територіальних одиниць -  24 областей, Кримської автономії, округів 
Київ та Севастополь. Це означало, що Київ та Севастополь, перебуваючи 
в спеціальному статусі, мали б перетворитися на регіони. Тобто до Ради 
регіонів входили б по 3 депутати з кожного регіону і колишній президент 
Л. Кравчук1162.

Конституційний процес, ініц ійований через всеукраїнський реф ерен
дум за волевиявленням народу 16 квітня 2000 р., регіональні еліти на
м агалися використати  для розш ирення своїх прав як у регіонах, так

1159 Кампо В. Взаємовідносини центру і регіонів у світлі концепції демократи
зації регіональної влади в Україні / В. Кампо // Концептуальні засади реформуван
ня політичної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук : 
Матеріали “круглого столу”, Київ, 13 квітня 2001 р. -  К. : В-во УАДУ, 2001. -  С. 158.

1160 Балан С. Федерация: конец Украини или фундамент ее стабильности? /
С. Балан // Ракурс-плюс. -  Луганск, 2006. -  24 мая. -  С. 10.

1161 Бей О. Регіоналізм як єдність у різноманітності. До питання деволюції 
владних структур України / О. Бей // Політика і час. -  2003. -  № 5. -  С. 9.

1162 Бей О. Регіоналізм як єдність у різноманітності. До питання деволюції 
владних структур України / О. Бей // Політика і час. -  2003. -  № 5. -  С. 9.
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і в центрі. Після заяви Спілки лідерів місцевих регіональних влад України 
“Про позицію щодо конституційного процесу в Україні” стало очевидним, 
що певні регіональні еліти хочуть перейти від системи державного управ
ління регіонами до регіонального управління держ авою 1163.

Існувало два протилежні варіанти вирішення даного питання, запро
поновані регіоналістами і парламентаристами або прихильниками чин
ної конституційної моделі державного устрою.

Ідея регіоналізації верховної влади, але “за умови збереження її уні
тарного характеру” (створення верхньої палати парламенту, посилення 
ради регіонів при Президентові України тощо), базувалася на гіпотезі, що 
центр нібито не здатний еф ективно керувати регіонами і тому має пере
дати їм частину повноважень1164.

Зі свого боку парламентаристи перспективи розвитку взаєм овідно
син центру і регіонів вбачали на шляху демократизації регіонів (“регіони 
дем ократично ї держ ави”). Причини суперечностей у взаєм овідносинах 
центру і регіонів вони пояснювали бюрократизмом, корупцією, безвідпо
відальністю , непотизмом регіональних органів влади. На їх думку, спо
чатку повинні були зм іню ватися не відносини центру і регіонів, а самі 
органи влади регіонів1165.

П ош ук м ож ливо ї концепц ії м айбутн іх  зм ін зд ійсн ю ва л а  створена 
у 2000  р. в ід пов ід н о  до указу  П резид ента  Укра їни  ком іс ія  з питань 
адм ін істративно-територ іального устрою  під керівництвом глави А дм і
н істрації Президента В. Литвина. П резидент поставив завдання: підго
тувати пропозиції для приведення у відповідність до Конституції України 
мережі сіл і селищ міського типу, а також системи рад у населених пунк
тах. Члени комісії також були зобов’язані вивчити можливості укрупнен
ня сільських територ іальних громад, організувати вивчення іноземного

1163 Кампо В. Взаємовідносини центру і регіонів у світлі концепції демократи
зації регіональної влади в Україні / В. Кампо // Концептуальні засади реформуван
ня політичної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук : 
Матеріали “круглого столу”, Київ, 13 квітня 2001 р. -  К. : В-во УАДУ, 2001. -  С. 159.

1164 Кампо В. Взаємовідносини центру і регіонів у світлі концепції демократи
зації регіональної влади в Україні / В. Кампо // Концептуальні засади реформуван
ня політичної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук : 
Матеріали “круглого столу”, Київ, 13 квітня 2001 р. -  К. : В-во УАДУ, 2001. -  С. 160; 
Толстоухов А. Яким бути устрою України у третьому тисячолітті / А. Толстоухов 
// Україна і світ сьогодні. -  К., 1999. -  29 жовтня-5 листопада. -  С. 13.

1165 Кампо В. Взаємовідносини центру і регіонів у світлі концепції демократи
зації регіональної влади в Україні / В. Кампо // Концептуальні засади реформуван
ня політичної системи в Україні. Стан і перспективи розвитку політичних наук : 
Матеріали “круглого столу”, Київ, 13 квітня 2001 р. -  К. : В-во УАДУ, 2001. -  С. 160.
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досвіду у ф ормуванні системи адміністративно-територіального устрою 
і вирішення проблем у цій сфері, а також провести експертизу проектів 
нормативних актів, що стосувалися питань адміністративно-територіаль
ного устрою. Але держава прагнула реф ормувати управління лиш е на 
певних територіях -  на рівні сільських громад, у крайньому разі -  район
них центрів, не зачіпаючи самоврядування на обласному рівні1166.

Однак аналіз Концепції державної регіональної політики, затвердженої 
Указом Президента України від 25 травня 2001 р. і проекту Концепції дер
жавної регіональної політики України, затвердженого ІІ Всеукраїнським 
з ’їздом Спілки л ідерів місцевих та регіональних влад України 9 вересня
2000 р., свідчить, що в авторів цих документів прямо протилежне бачення 
територіальної організації влади. Перші вибудовували регіональну політику 
на засадах незмінності конституційних засад організації влади на місцях 
у напрямі підвищення ролі та відповідальності м ісцевих органів виконав
чої влади та органів місцевого самоврядування за виріш ення покладе
них на них ф ункцій1167.

Сп ілка ж  пропонувала кардинальну м одернізац ію  існую чої моделі 
організації публічної влади, що потребувало внесення змін до Конституції 
та закон ів  України. Реф ормування системи територ іально ї орган ізац ії 
влади передбачало суттєве підвищення ролі місцевого самоврядування, 
яке  м ало пе реб р ати  на себе  ф у н кц ії м ісц е ви х  д е р ж а в н и х  а д м ін і
страц ій1168 .

13 вересня 2001 р. Верховна Рада України вдруге обговорила проект 
закону про територіальний устрій, до якого були внесені запропоновані 
Президентом поправки. Проте гостре та жваве обговорення залиш ило
ся не безрезультатним, а законопроект виріш ено повернути на доопра
цю вання. П озитивним  м ом ентом  стало принципове р іш ення про не
обх ідн ість активного гром адського обговорення положень майбутньої 
реф орм и1169.

1166 Павленко Ю. Адміністративно-територіальна реформа. Далі б у д е . -  Ре
жим доступу: Мір: // дадада. гп. кіеу. иа/іе/ргіпі/46242/ (перегляд 5 червня 2006 р.).

1167 Малиновський В. Я. Трансформація територіальної організації влади Укра
їни в контексті світового досвіду / В. Я. Малиновський // Розвиток демократії 
і демократична освіта : Збірник матеріалів IV міжнародної наукової конференції 
28-30 вересня 2006. -  К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2007. -  С. 304.

1168 Малиновський В. Я. Трансформація територіальної організації влади Укра
їни в контексті світового досвіду / В. Я. Малиновський // Розвиток демократії
і демократична освіта : Збірник матеріалів IV міжнародної наукової конференції 
28-30 вересня 2006. -  К. : Вид-во НПУ імені М. П. Драгоманова, 2007. -  С. 305.

1169 Андрощук О. Конструювання територіального устрою України: від про
ектів до спроб реалізації (кінець ХХ -  початок ХХІ ст.) / О. Андрощук // Регіональна 
історія України. Збірник наукових статей. Випуск 1. -  2007 -  С. 199.
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У  2002 р. Кабінет Міністрів України розглянув проект Концепції удоско
налення адм ін істративно-територіального устрою  України, який перед
бачав законодавче врегулювання правового статусу адміністративно-те
риторіальних одиниць, порядку вирішення питань у сфері адміністратив
но-територіального устрою, приведення мережі селищ міського типу та 
селищ у відповідність з Конституцією України, визначення меж адмініст
ративно-територіальних одиниць, винесення їх  в натуру, виріш ення пи
тань з розташування на території міст інших міст, а також сіл, селищ як 
окремих адм ін істративно-територ іальних одиниць1170.

Станом на 2002 р. понад 50 міст мали населення менше 10 тис. чол., 
тобто нижче загальновизнаного критерію, а близько 20 міст -  взагалі до 
2,5 тис. чол. Натомість Велика Ялта включала в себе ЗО селищ міського 
типу. Зі 167 м іст загальнодерж авного  й обласного значення 83 мали 
в своєму складі інші населені пункти, із 280 міст районного значення до 
109 входили 218 селищ міського типу і 91 селище1171.

Цей проект передбачав продовження ш ирокого об говорення Кон
цепції та заходів, спрям ованих на її реал ізац ію , аж  до 2010 р. Разом 
з тим уряд, розробивши зазначену вище Концепцію, демонстрував своє 
небажання обговорювати варіант перерозподілу регіонів базового рівня.

У  складі апарату Кабінету М іністрів України у 2003 р. діяв відповідний 
структур ний  п ідрозд іл . Главою  держ ави  було запр овад ж е но  посаду 
уповноваженого Президента України з питань адм ін істративної реф ор
ми. Але така розпорошена діяльність не була еф ективною 1172.

Уряд В. Януковича в 2003-2004 рр. також розробляв Державну стра
тегію  регіонального розвитку до 2011 р. як складову Стратегії економіч
ного і соціального розвитку держави1173.

Свідченням різних рівнів економічного розвитку регіонів України є не 
завжди виправдані відмінності в темпах росту промисловості, сільського 
господарства і будівництва по регіонах України у 2005 р. у порівнянні 
з 1990 р. [дивись додатки].

1170 Телешун С. Окремі аспекти реформування адміністративно-територіаль
ного устрою в контексті останніх урядових пропозицій / С. Телешун // Право 
України. -  2003. -  № 1. -  С. 8-9.

1171 Телешун С. Окремі аспекти реформування адміністративно-територіаль
ного устрою в контексті останніх урядових пропозицій / С. Телешун // Право 
України. -  2003. -  № 1. -  С. 10.

1172 Дьомін О. Роль адміністративної реформи у державотворенні на сучас
ному етапі / О. Дьомін // Право України. -  2003. -  № 5. -  С. 7.

1173 Романюк С. Формула регіонального добробуту / С. Романюк // Еженедель- 
ник “2000”. -  К., 2003. -  27 июня -  3 июля. -  С. В2.
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Необхідн ість проведення адм ін істративно-територ іальної реф орми 
і налагодження еф ективної регіональної політики актуалізувалася після 
сепаратистських проявів на Сході і П івдні України під час президент
ських виборів 2004 р.

Проте, як визнавав А. Мальгін, ініційована в листопаді 2004 р. ідея 
федералізації держави не спиралася на теоретичний фундамент, відсутні 
були масові політичні організації, прихильні до зміни форми державного 
устрою, і загалом ідеї федералізму були використані майже виключно як 
засіб тиску на Київ1174.

Натом ість Консультативно-дорадча рада з питань м ісцевого сам о
врядування при Голові Верховної Ради України на зібранні 14 лютого 
2005 р. окреслила стратегічні напрями майбутнього реформування само
врядної системи. На круглому столі, ін іційованому колективом газети “Го
лос України” , 22 лютого 2005 р. один із зачинателів реформи місцевого 
самоврядування голова комітету Верховної Ради України з питань дер
жавного будівництва та місцевого самоврядування А.М атвієнко виступив 
за внесення необхідних конституційних змін і за визначення базою місце
вого самоврядування територ іальної громади.

Згідно з планами А. М атвієнка мала б бути п ідготовлена доповідь 
з розвитку місцевого самоврядування в сучасних політичних умовах, яку б 
винесли на Всеукраїнський з ’їзд  представницьких органів влади і за по
годженням з Президентом, Прем’єр-міністром і Головою Верховної Ради 
України почали б легалізовувати. Осердя проблеми в процесі становлен
ня реального місцевого самоврядування учасники круглого столу вбача
ли в тому, що повноваження органів місцевого самоврядування підміня
лися повноваженнями м ісцевих держ авних адм ін істрац ій1175.

Уже 26 квітня 2005 р. Президент України підписав Указ “Про Націо
нальну раду з питань державного будівництва, місцевого самоврядуван
ня і регіонального розвитку” , яка мала розробити пропозиції стосовно 
ком плексного  проведення адм ін істративно ї, ад м ін істр ати вн о -те ри то 
ріальної реформи та реформи місцевого самоврядування1176.

В уряді Ю. Тимошенко в 2005 р. існувала посада віце-прем’єра з адміні
стративної реформи, щоб л іквідувати елементи розколу України, регіо
нальні розбіжності і наблизити владу до безпосереднього громадянина.

1174 Мальгин А. В. Украина: Соборность и регионализм / А. В. Мальгин. -  Сим
ферополь : Сонат, 2005. -  С. 235.

1175 Найбільший дефіцит -  ефективна влада. її не буде без місцевого самовря
дування та народовладдя // Голос України. -  К., 2005. -  22 лютого. -  С. 4-5.

1176 Еволюція влади [літопис новіт. історії України, 1991-2007 рр.] / А. Горлов,
B. Королюк, С. Лавренюк, Ю. Шевчук. -  К. : ВАТ “Вид-во “Київська правда”, 2008. -
C. 358.
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Одна з програм адм ін істративно-територіальної реф орми передба
чала формування трирівневої моделі восьми регіонів від 250 до 500 ра
йонів і 4000 громад. Інша, дворівнева, проектувала створення близько 
70 регіон ів  і 5000 громад, вона базувалася на систем і комунікац ій до 
центру області1177.

Р Безсмертний, який очолив посаду в іце-прем ’єра з адм ін істратив
ної реф орми, вважав, що “загальна ідея м айбутньої адм ін істративно- 
те р и то р іа л ь н о ї ре ф о рм и  -  ро зш и р е нн я  прав р е г іо н а л ь н и х  гро м ад  
і збільшення ролі місцевого самоуправління, що і є альтернативою ф е
д ерал ізац ії д ерж ави ”1178. Він переконував, що адм ін істративно-терито
ріальна реформа дасть громадянам можливість отримати повний конт
роль над земельними ресурсами, обіцяв повернути землю між населе
ними пунктами під юрисдикцію  територ іальних громад.

П ол ітик запропонував трир івневу модель ад м ін істративно -терито
ріальної реформи за зразком Польщі, яка мала будуватися за принци
пом “знизу догори ” . Перший рівень мали складати громади з чисель
ністю населення не меншою, як 5 тисяч. Другий рівень -  райони з насе
ленням не менш им як 70 тисяч, третій -  регіони з населенням понад 
750 тисяч1179.

Громада повинна була забезпечувати людей базовим набором по
слуг: перша медична допомога, початкова школа, охорона правопоряд
ку, комунальна інфраструктура, транспорт та інше. Райони мали об’єдну
вати певну кількість громад. Надання чималих повноважень місцевим 
громадам мало забезпечити зростання відповідальності цих органів пе
ред громадянами і спільнотою в ц ілому1180.

Наближення максимальної кількості послуг до людини мало відбути
ся через запровадження самоврядування і ф інансової самодостатності 
громад. У  центрі громади, за задумом Р.Безсмертного, мали бути адміні
стративні служби, жеки, щоб людина не їздила в район, щоб усі життєво 
необхідні послуги отримувала на м ісці1181 .

Органами управління території мали стати районні ради та відповідні 
виконкоми рад, які б перебрали на себе функції районних держадмін іст

1177 Кульчинський Р Системний адміністратор / Р Кульчинський // Контракти. -  
2005. -  28 березня. -  С. 14.

1178 Безсмертний Р Може бути і вісім областей, і шістдесят / Р Безсмертний // 
Експрес. -  Львів, 2005. -  31 березня-7 квітня. -  С. 9.

1179 Безсмертний Р Може бути і вісім областей, і шістдесят / Р Безсмертний // 
Експрес. -  Львів, 2005. -  31 березня-7 квітня. -  С. 9.

1180 Безсмертний Р Всю владу передаємо на місця / Р Безсмертний // Аргу- 
мент-влада. -  Львів, 2005. -  11 травня. -  С. 5.

1181 Безсмертний Р Громада-район-регіон / Р Безсмертний // Галичина. -  Івано- 
Франківськ, 2005. -  17 травня. -  С. 3.
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рацій. Окремі міста, населення яких сягнуло сімдесятитисячної позначки, 
повинні були набути статусу м іста-району і виділитися з територіальної 
інфраструктури району в окрему адміністративно-територіальну одиницю. 
Це мало дати поштовх розвитку територій -  як самих м іст-районів, так 
і міст, які стали б новими районними центрами1182.

Регіонами, за концепцією  реф ормування, ставали області з одним 
адміністративним центром, а також  АРК, міста зі спеціальним статусом 
Київ та Севастополь, міста-райони з населенням не менш, як 750 тисяч 
(Донецьк, Запоріжжя, Дніпропетровськ, Одеса, Львів та Харків). Обласні 
держ авні адм ін істрації, на в ідм іну від районних, планували залиш ити, 
але вони не мали б виконавчої влади, забезпечували б контроль за дот
риманням Конституції та законів України, актів Президента та Кабміну, 
додержанням прав і свобод громадян тощ о1183.

Позитивом планованої реформи було те, що органам місцевого са
моврядування не надавалось повноважень, які характеризували б регі
они як суб ’єкти ф едерац ії (в ідсутн ість  особливостей ф ункц іонування 
судової влади, місцевої законодавчої бази)1184.

Проте, як доречно зауважував О. Дьомін, якщо повноваження дер
жавних адміністрацій звести в основному до контрольних, то чи існують 
реальн і механ ізм и забезпечення  д одерж ання  радами Конституц ії та 
з а ко н ів  У кр а їн и ?  Н а гл яд  за д о д е р ж а н н я м  з а ко н о д а в с т в а  ра дам и  
здійснюють органи прокуратури, але ради без особливих зусиль відхиля
ють протести прокурорів, і на тому у більшості випадків закінчується уся 
наглядова процедура. Невже на подання державних адміністрацій ради 
б реагували більш відповідально, ніж на протести прокурорів1185 ?

Українські праві партії, зокрема Українська народна партія, критику
вала РБезсмертного за ідею укрупнення областей як шляху до ф едера
лізації й регіоналізації та зведення адміністративної реформи до механіч
ного переділу й укрупнення. Натомість вони вважали, що найслабшим 
елементом у територіальному устрої, державному ладі був низький по
тенціал органів місцевого сам оврядування1186.

1182 Безсмертний Р Може бути і вісім областей, і шістдесят / Р Безсмертний // 
Експрес. -  Львів, 2005. -  31 березня-7 квітня. -  С. 9.

1183 Безсмертний Р Може бути і вісім областей, і шістдесят / Р Безсмертний // 
Експрес. -  Львів, 2005. -  31 березня-7 квітня. -  С. 9.

1184 Безсмертний Р Всю владу передаємо на місця / Р Безсмертний // Аргу- 
мент-влада. -  Львів, 2005. -  11 травня. -  С. 5.

1185 Дьомін О. Роль адміністративної реформи у державотворенні на сучас
ному етапі / О. Дьомін // Право України. -  2003. -  № 5. -  С. 5-6.

1186 Заєць І. В українській політиці борються три традиції -  ординська, візан
тійська і європейська / І. Заєць // Репортер. -  Івано-Франківськ, 2005. -  12 трав
ня. -  С. 4.
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Звучали думки, що плани л іквідації райдержадміністрацій погіршува
ли б становище, оскільки розривалася б ланка між центральною і місце
вою владою. Крім того, саме наявність райдержадміністрацій дозволила 
уникнути сепаратизму в Криму. Залиш алася розкритикована й нееф ек
тивна трирівнева система, яка збереглася ще з радянських часів  (об
ласть -  район -  м істо)1187.

Опоненти помаранчевої влади побачили політичний підтекст у виве
денні зі структури управління областей великих міст. Зокрема, А. Мальгін 
вважав, що оскільки саме великі міські центри Сходу і Півдня є головни
ми осередками спротиву помаранчевій ідеології, цей крок дозволить Києву 
не тільки послабити їх  вплив на ближчий простір, але й оточити міста 
своєрідними “санітарними зонами” в вигляді областей з переважанням 
сільського і містечкового населення, більш лояльного і зі знанням дер
жавної мови1188.

У  свою чергу, мер м. Києва О. Омельченко виступив проти реформи 
в Київській області без Києва і домагався реформи міста Києва як столиці -  
“Київ-столичний регіон”1189.

Крім того, перенесення обласних центрів і злиття сіл мало сприяти 
урбанізації, але об ’єктивно знищ увало українське село. А .М атвієнко вва
жав, що для збереження села необхідно було ввести два рівні сільрад -  
повноцінн і та інші с ільські ради. О станні треба було також  залиш ити 
і стим улю вати ф іскально та орган ізац ійно  до об ’єднання з великими 
с іл ьра да м и 1190.

Представники місцевого самоврядування також  відзначали, що ж и
телі кожного українського села мали мати право самостійно вирішувати 
питання територіального устрою, тобто будь-яке об ’єднання мало бути 
д об ро в іл ьн и м 1191.

Порівняння з польським досвідом також піддавалося критиці, оскіль
ки в Польщ і в ідбувся перехід  в ід  д во р івнево ї моделі до трирівнево ї,

1187 Мазур Н. Україна (без)смертна / Н. Мазур // Аргумент-влада. -  Львів, 2005. -  
11 травня. -  С. 1.

1188 Мальгин А. В. Украина: Соборность и регионализм / А. В. Мальгин. -  Сим
ферополь : Сонат, 2005. -  С. 264.

1189 Режим доступу: М(р://66. 249. 93. Ю4/5еагсИ?д=сасИе:07883КгІхтЕІ:ипіап. 
пе1/їі1е5/рг0гіисі5/у18. гіос. (перегляд 5 червня 2006 р.).

1190 Стецишин О. Нова карта України / О. Стецишин // Експрес. -  Львів, 2005. -  
24-31 березня. -  С. 6.

1191 Семко В. Останнє слово -  за громадою / В. Семко // Галичина. -  Івано- 
Франківськ, 2005. -  21 травня. -  С. 3.
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а в Україн і зберігалася трирівнева система з укрупненням найменш их 
одиниць* 1192 .

П ід  час  в про ва дж ення  а д м ін іс тр а ти вн о -те р и то р іа л ьн о ї реф орм и 
в Україні майже не згадувалося, що польська реформа виявилася кош
товним заходом, внесла чимало хаосу в д іяльн ість влади, викликала 
емоційні спалахи і протести1193. Так, за оцінками М. Кулеші, який керував 
свого часу міністерством у справах адміністративної реформи в Польщі, 
вся ад м ін істр а ти вн о -те р и то р іа л ьн а  реф орм а потребувал а  10 млрд. 
долар ів1194.

Для Польщі складною була дилема між необхідністю існування силь
ної центральної влади, здатної забезпечити еф ективність системних ре
форм у період переходу від авторитаризму, та необхідності розвитку інсти
туцій демократії, зокрема, розвитку місцевого самоврядування. Крім того, 
в країні зважали на небезпеку регіонального сепаратизму та посилення 
закордонних впливів на порубіжні території Н імеччини1195.

Еф ективн ість проведеної реф орми в Польщ і можна пояснити тим, 
що в більшості сфер вона була завершенням еволюційних змін, що роз
почалися раніш е. П олітичні дебати й експертн і досл ідж ення з питань 
перетворення адм ін істративно го  устрою  П ольщ і беруть свій початок 
з кінця 70-х рр. ХХ  ст.1196, а певні базові принципи, такі як самоврядування

*До 1 січня 1999 р. у Польщі діяв адміністративний поділ введений з 1 червня 
1975 р. Двохступінчаста адміністративна структура складалася з 49 воєводств, 
в тому числі 3 в агломераціях: в Варшаві, Лодзі і Кракові. Мінімальними адмініст
ративними одиницями були 2345 гмін і 814 міст, а також окремі райони деяких 
великих міст. З 1 січня 1999 р. вступив в дію новий трьохступінчастий адмініст
ративно-територіальний поділ, який опирався як і до 1975 р. на воєводства, 
повіти і гміни. В результаті реформи з 49 воєводств залишилось 16 (300 повітів, 
2489 гмін), багато великих міст втратили статус воєводських столиць (Мір: // дадада. 
роїзка. ги/роізка. ги/деодгаїіа/даоіедаогізідаа. МітІ (перегляд 3 травня 2006 р.)).

1192 Мазур Н. Україна (без)смертна / Н. Мазур // Аргумент-влада. -  Львів, 2005. -  
11 травня. -  С. 5.

1193 Зашкільняк Л. О., Крикун М. Г. Історія Польщі: від найдавніших часів до 
наших днів / Л. О. Зашкільник, М. Г. Кричун. -  Львів : Львівський націон. ун-т імені
І. Франка, 2002. -  С. 685.

1194 Павленко Ю. Адміністративно-територіальна реформа. Далі буде... / 
Ю. Павленко. -  Режим доступу: Мір: // дадада. гп. кіеу. иа/іе/ргіпІ/46242/ (перегляд 
5 червня 2006 р.).

1195 Сало І. Як “перекроювали” Польщу та Чехію / І. Сало. -  Режим доступу: 
Мір: // иу. икгапедаз. сот/гб/таззтегііа/уіеу/агіісіе. МітІ?ігі=3454 (перегляд 5 черв
ня 2006 р.).

1196 Кулеша М. Реформа публичной администрации в Польше (1989-1991 гг.). 
Идеи и люди / М. Кулеша. -  Режим доступу: // Мір: // дадада. уаЬІоко. ги/ТМетез/ЗС/ 
роїапгі 89-99. МітІ.
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на рівні гміни, були прийняті задовго до реформи у 1990 р.1197. При цьому 
слід підкреслити, що оскільки гміна є й основною одиницею територіаль
ного поділу Польщ і, вона є й головною  ланкою  інституту сам овряду
вання1198 .

Натомість в Україні у 2005 р. весь процес реформування адміністра
тивно-територіального устрою і регіональної політики планували завер
шити протягом року. Українські міністерства в підготовці до реформи д ія
ли не узгоджено, вона розглядалася в ідокрем лено від реф ормування 
бюджетної сфери, без чіткого визначення і розподілу владних і ф інансо
вих повноважень органів місцевого сам оврядування1199. Крім того, роз
рахунки показали, що тільки для апробації адм інреф орми на Київщині 
необхідно було залучити близько 800 млн. гривень1200.

Пізніше політики звинувачували Р Безсмертного також в тому, що він 
занадто захопився територіальною складовою і не зробив своїм союзни
ком громадськість1201. Більше того, 16 липня 2005 р. під час громадських 
слухань на тему адміністративно-територіальної реформи в рідному для 
в іце -прем ’єра М акар івськом у районі Ки ївсько ї області було прийнято 
резолюцію, в котрій висловлювалася незгода з намірами влади “фактич
но силовими методами провести реф орм у” і яка м істила вим огу про 
звільнення Р Безсмертного з посади в іце-прем ’єра. Натомість останній 
вважав, що виступи проти адм ін істративно-територіальної реформи та 
П резидента організовує районна номенклатура, яка прагнула зберегти 
свої посади1202.

1197 Шаповалова Н., Пресняков І. Адміністративна реформа у Польщі: на
прямки змін та реальні результати / Н. Шаповалова, І. Пресняков. -  Режим до
ступу: // Мір: // гііаіодз. огд. иа/сго55гоагі_їиІІ. рИр?т_ігі=3636 (перегляд 5 червня 
2006 р.).

1198 Канаєв О., Прозоровський І. Польсько-українська конференція з питань 
самоврядування / О. Канаєв, І. Прозоровський // Місцеве та регіональне само
врядування України. Вип. 2. -  К. : НДІ “Квант”, 1992. -  С. 50.

1199 Мазур О. Адміністративно-територіальна реформа: проблеми та перс
пективи впровадження / О. Мазур. -  Режим доступу: Мір: // зреізког. гіперг. іпїо/ 
агІ_265. рИр (перегляд 5 червня 2006 р.).

1200 Пирожик О. Уроки польської адмінреформи / О. Пирожик. -  Режим досту
пу: // Мір: // дадада. уоіуп. сот . иа/?гиЬ=4&агіісІе=0&агсИ=361 (перегляд 5 червня 
2006 р.).

1201 Мостова Ю., Рахманін С. Як нам облаштувати Україну, або що робити
з адміністративно-територіальною реформою? / Ю. Мостова, С. Рахманін // Дзер
кало тижня. -  К., 2007. -  24-31 серпня. -  С. 4.

1202 Лавренюк С. Адмінреформа як боротьба за портфелі та повноваження / 
С. Лавренюк // Голос України. -  К., 2007. -  6 листопада. -  С. 9.
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Але вже в серпні 2005 р. стало зрозуміло, що реформа не була підтри
мана під час консультац ій  в інш их ре гіонах  (В інниця, О деса, Івано- 
Ф ранківськ. Л уганськ)1203.

8 серпня 2005 р. був прийнятий Закон України “Про стимулю вання 
розвитку регіонів” , а в липні 2006 р. Кабінетом міністрів України ухвалена 
“Держ авна стратегія регіонального розвитку на період до 2015 р.” , які 
базувалися на засадах “відповідального регіоналізму” , що має привести 
до консолідованого регіонального розвитку при збереженні спільної мети 
та умови єдності багатоманітностей1204.

Кабінет міністрів згідно з законом розробляє державну стратегію  ре
гіонального розвитку, м ісцева влада -  ре гіональн і стратегії розвитку. 
Узгодження діяльності центральних і місцевих органів влади у сфері сти
мулювання розвитку регіонів і реалізації стратегії здійснюється на основі 
угод, що підписуються між урядом і місцевими радами1205.

Однак недоліками закону, за оцінками С.Гриневецького, стало те, що 
основним джерелом стимулювання розвитку регіонів залишилися кошти 
державного і частково місцевих бюджетів, але при цьому не визначено 
гарантований відсоток коштів, що виділяються на ці цілі, не враховано 
проблеми з вчасним надходженням кош тів з держбюджету. О сновним 
виконавцями стратегій залишалися органи влади, тоді як в європейських 
країнах існує розвинена інституція агенцій регіонального розвитку1206.

З початком парламентської виборчої кампанії 2006 р. РБезсмертний 
у зв ’язку керівництвом виборчим блоком “Наша Україна” вийшов зі скла
ду уряду. Реальних заходів для реалізації анонсованої ним адм ін істра
тивно-територ іально ї реф орми зд ійснено не було, а посада в іце-пре- 
м’єра з адміністративної реформи після його відставки була скорочена. 
Імовірно, влада вирішила не налаштовувати напередодні виборів проти 
себе районну номенклатуру та відклала питання проведення реформи.

П овернення до проблеми адм ін істративно-територіальної реформи 
відбулося на першому засіданні Національної ради з питань державного

1203 Когпіеіепко А. О етокгаф ротагагісгоууусїі регуГегі] / А. Когпіеіепко // ІМома 
ІІкгаіпа. 2езгуіу їіізіогусгпо-роіііоіодісгпе. -  Кгакош : Тошаггузіжо УУусІашпісге Нізіогіа 
^деііопіса, 2006. -  № 1. -  3. 88.

1204 Касьяненко М. Різна, але не розділена / М. Касьяненко // День. -  К., 2006. -  
18 листопада. -  С. 4.

1205 Гриневецький С. Державна стратегія регіонального розвитку: бюрокра
тичний документ чи шлях до консолідації країни? / С. Гриневецький // Дзеркало 
тижня. -  К., 2006. -  25 листопада. -  С. 4.

1206 Гриневецький С. Державна стратегія регіонального розвитку: бюрокра
тичний документ чи шлях до консолідації країни? / С. Гриневецький // Дзеркало 
тижня. -  К., 2006. -  25 листопада. -  С. 4.
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управління і м ісцевого самоуправління, яке відбулося з ініціативи Пре
зидента України В. Ю щ енка 11 травня 2006 р. Зі слів Р Безсмертного 
планована реформа мала пройти наступні етапи:

-  зміни в законодавстві, які дозволять з 2007 р. удосконалити систе
му місцевих бюджетів;

-  проведення до 2008 р. ф іскальної і соціальної реформи;
-  завершення реформи у 2009-2010 роках1207.

З ф орм уванням  у серпн і 2006  р. уряду В. Я н укови ча  зм інилося  
концептуальне сприйняття планованої адміністративної реформи. Зокре
ма, в іце-прем’єр-міністр, міністр будівництва, архітектури та житлово-ко
мунального господарства В.Рибак заперечив напрацювання Р Безсмер
тного і необхідність використання польського досвіду. Однак в іце-прем’єр 
визнавав необхідність збільшення частки місцевих бюджетів і створення 
департаменту з питань місцевого самоврядування. Політик вбачав май
бутній адм іністративно-територіальний поділ за зразком Швеції на рівні 
трьох-чотирьох управлінь: центр, регіон, місто; а старт для реформи пла
нував у 2007 р.1208.

Відзначимо, що введення пропорційної системи ф ормування облас
них, районних і міських рад у 2006 р. мало скоріше негативні наслідки, 
оскільки в ідбулася надмірна політизація органів м ісцевого сам овряду
вання та знизився фаховий рівень депутатів1209.

П арламентські й м ісцеві вибори 2006 р. внесли остаточний дисба
ланс в роботу м ісцевої виконавчої влади. Голови обласних і районних 
держадм ін істрацій  виявилися між протистоянням Президента і Кабіне
ту Міністрів, а також змушені були дедалі більше рахуватися з позицією 
місцевих рад і представлених у них партій.

Наступне повернення влади до ідеї реформи адм ін істративно-тери
торіального устрою відбулося влітку 2008 р. Пропоновані зміни дозволи
ли б керівникам міст отримати землю за межами міста для комплексно
го виріш ення проблем міста, закінчити війну компетенцій між місцевим 
сам оврядуванням  та районними держ авним и адм ін істрац іям и, сприя
ли б розвитку бізнесу1210. Згідно зі слів розробників, їх проект був підтри

1207 Зеркало недели. -  К., 2006. -  13-19 мая. -  С. 1.
1208 Рибак В. Уряд не має наміру скасовувати постанову про підвищення 

тарифів / В. Рибак // Дзеркало тижня. -  К., 2006. -  16 вересня. -  С. 3.
1209 Гриневецький С. Державна стратегія регіонального розвитку: бюрокра

тичний документ чи шлях до консолідації країни? / С. Гриневецький // Дзеркало 
тижня. -  К., 2006. -  25 листопада. -  С. 4.

1210 Ганущак Ю. Як нам облаштувати Україну / Ю. Ганущак // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  28 червня-4 липня. -  С. 2.
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маний автором польської реф орми М .Кулєшою, який визнав, що вона 
краща, ніж в Польщ і1211.

Зокрема, директор Департаменту місцевого самоврядування та адмі
н істративно-територіального реф ормування М інрегіонбуду Ю. Ганущак 
запропонував такі універсальні принципи для системи адміністративно- 
територ іального управління:

-  повсю дність юрисдикції органів державної влади та місцевого са
моврядування на територ іях в ідпов ідних адм ін істративно-територ іаль
них одиниць (АТО);

-  територія АТО може розмежовуватися лиш е в межах територій однієї 
адм ін істративно-територіальної одиниці вищ ого рангу;

-  при визначенн і повноважень для орган ів  публ ічної влади щодо 
кожного рівня АТО потрібно застосовувати принцип субсидіарності;

-  наявність для кожного рівня АТО повноважень, у т.ч. галузевих, які є 
домінуючими відносно інших рівнів у бюджетному, кадровому та політич
ному розрізах, що виправдовує створення такого рівня АТО;

-  кількість суб’єктів управління, координації чи контролю з боку дер
жави, що перебувають у сфері впливу кожного органу публічної влади, 
повинна відповідати критеріям еф ективного менеджменту;

-  адм ін істративно-територіальний устрій має максимально в ідпові
дати рекомендаціям ЄС щодо системи статистичних одиниць* 1212.

У  новому варіанті реф орми збер ігалася трирівнева система -  гро
мада -  район -  область, а реформування в основному мало торкатися 
громад, що повинні були створю ватися на базі соц іально-економ ічно ї 
моделі.

За центр громади обирали б місто, містечко, селище, в якому є еконо
мічна активність, куди їздять люди на роботу (30 -15  км). Межі юрисдикції 
громади поширювалися б далеко за межі міста як населеного пункту, що 
мало б сприяти розвитку міста, сільської інфраструктури і кращого обслу
говування населення.

На рівні громади створювалися б лиш е органи самоврядування, але 
повинні були б бути і п ідрозділи міліції, МНС, сан ітарно-ветеринарної 
служби, держ авного казначейства, соц іального захисту населення. На

1211 Цимбалюк А. Украине рисуют новую карту / А. Цимбалюк. -  Режим досту
пу: Мір://5ті. Ііда. пеІ/агіісІез/ІТ084281. ИітІ (перегляд 8 серпня 2008 р.).

* За основу пропонувалося взяти систему ХІІІТ5. Відповідно до неї, до ХІІІТ5 
належатимуть АТО з чисельністю населення понад 3 млн. До ХІІІТ5 2 -  регіо
нальні утворення -  АТО з понад 800 тис. чол.. АТО чисельністю від 150 до 
800 тис. жителів належать до ХІІІТ5 3.

1212 Ганущак Ю. Як нам облаштувати Україну / Ю. Ганущак // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  28 червня-4 липня. -  С. 2.
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базовому рівні мало бути забезпечено загальну середню освіту, надання 
первинної та проф ілактичної медичної допомоги, благоустрій територій, 
комунальне господарство, утримання шляхів місцевого значення, веден
ня земельно-кадастрової документації та ін.

Крім того, ставилося питання повернення влади у село. Це мало відбу
тися через обрання в кожному селі старости, який би входив до ради 
старост -  дорадчого органу при голові громади1213. Проте аргументація 
Ю. Ганущака щодо захисту інтересів села виглядає дещо невпевненою, 
більшою мірою можна говорити про формування великих міських агло
мерац ій.

Відзначимо, що був підготовлений також проект Концепції державної 
регіональної політики, який передбачав зближення та інтеграцію  регіо
нальних освітніх, інформаційних, культурних просторів в єдиний загаль
ноукраїнський простір. Пропонувалося, що держава надаватиме підтрим
ку насамперед тим проектам, які є важливими для кількох регіонів і на 
які виділятимуться кошти з різних регіонів; будуватимуться транспортні 
шляхи, щоби б ільш ість регіонів були зв ’язані одне з одним хорош ими 
дорогами; обм іни ш колярами, депутатам и, держ авним и службовцями 
між регіонами мали б стати повсякденною  практикою 1214.

Отже, здобуття Україною незалежності поставило перед політичними 
елітами завдання побудови демократичного громадянського суспільства, 
що передбачало реформування адміністративно-територіального управ
ління і надання реальних повноважень місцевому самоврядуванню.

Прихильникам децентралізації управління вдалося визначити в Кон
ституц ії України і ряді законодавчих актів основні принципи наділення 
владою і повноваженнями територ іальних громад. Однак залиш ається 
не до кінця визначеним розподіл повноважень між місцевими органами 
виконавчої влади і м ісцевим самоврядуванням. Натом ість проведення 
адм ін істративно-територіальної реф орми зіш товхувалося з відсутністю  
політичної волі у вищого керівництва країни, нестачею необхідних коштів 
та опором регіональних еліт, які боялися втратити владу.

Здійснені реформи не створили принципово нових інститутів місцевої 
та центральної системи управління, а лиш е перерозподілили повнова
ж ення м іж  існую чим и ф ормами виконавчо ї влади. Не останню  роль 
в процесі гальмування реф орм в ід іграли побою вання нац іонал-дем о
кратів, що територіально-адміністративна реформа надасть ширші мож
ливості для сепарування й автоном ізації окремих регіонів країни.

1213 Ганущак Ю. Як нам облаштувати Україну / Ю. Ганущак // Дзеркало тижня. -  
К., 2008. -  28 червня-4 липня. -  С. 2.

1214 Куйбіда В. Реформа, через яку не переступити. Про державну регіональну 
політику і не тільки / В. Куйбіда // Дзеркало тижня. -  К., 2008. -  2-8 серпня. -  С. 4.
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3.3. Проблема державного устрою 
та місцевого самоврядування в ідеології 

та діяльності українських політичних партій

3.3.1. Ідея соборності та модель державного устрою в програмових 
засадах і діяльності українських політичних партій (1990 -  1996 рр.)

У  другій половині 80-х рр. XX ст. на ґрунті демократизації та гласності 
в Україні виникла ціла низка неф ормальних об ’єднань, які внесли ваго
мий вклад у процес національного відродження. Участь у роботі культурно- 
історичних та екологічних об’єднань, в першу чергу Товариства української 
мови ім. Т. Г. Шевченка, історико-просвітницького товариства “Меморіал” 
та екологічного громадського об ’єднання “Зелений світ” , стала для бага
тьох першим кроком для активної громадської д іяльності, до усв ідом 
лення себе не жителем, а громадянином України. Ці неформальні органі
зації створили масову соціальну базу та широке підґрунтя для виникнен
ня потужного національно-демократичного руху -  Народного руху України.

Як згадує український історик з діаспори і очевидець подій Т. Гунчак, 
творення Руху -  “то був не стихійний процес, який вибухнув раптово, а рух, 
який довго визрівав серед української інтелігенції, народжувався у глиби
нах її серця і розуму”1215.

Інша, відносно не чисельна, частина неф ормальних об ’єднань була 
більш радикальною і надавала перевагу політичній д іяльності. Ці само
діяльні утворення мали на меті пробудити в народу національну гідність, 
апробувати межі дозволених владою дій, організувати масові протестні 
акц ії проти паную чого режиму. Ч ільне м ісце серед політичних неф ор
малів належало Укра їнській  гельсінській спілці (УГС), яка намагалась 
виконати роль мозкового центру та л ідера народної опозиц ії1216. Саме 
на основі симбіозу цих політичних і громадських утворень розпочалося 
утворення українських політичних партій.

Як відзначав А.Камінський, “відбувався постійно живий, динамічний су
спільний процес, в якому народжувалися щоразу нові формації, які збільшу
вали кількість неформальних організацій, попри те, що в цьому ж  процесі 
деякі з них за цей час виникали і зникали із громадської сцени”1217.

1215 Гунчак Т. Г. Мої спогади -  стежки життя / Т. Г. Гунчак. -  К. : Дніпро, 2005. -  
С. 68.

1216 Бойко О. Предтеча Руху: неформальні організації як фактор громадсько- 
політичного життя України у період перебудови / О. Бойко // Людина і політика. -  
2001. -  № 1. -  С. 55.

1217 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демо
кратизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 482.
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Зауважимо, що в умовах невизначеності щодо подальшого перебуван
ня України в складі СРСР більш ість політичних партій, які утворювалися 
в 1990-1991 рр., уникали відповіді на питання про майбутній державний 
устрій або пропонували ввести самоврядування для різних територіаль
них рівнів. Тільки правоцентристські і праві політичні структури, висту
паючи за незалежність України, однозначно виступали за унітарний устрій 
України.

Найшвидше організаційна робота зі створення політичної партії роз
горнулася в середовищі УГС. Уже влітку 1987 р. після звільнення з ув ’яз
нень колиш н і акти в істи  У кр а їн сько ї ге л ьс ін сько ї групи В. Ч орнов іл , 
М. Горинь, Б. Горинь, Я. Лесів, В. Січко, П. С ічко та інші відновили свою 
д іял ьн ість1218.

7 липня 1988 р. була оприлюднена “Декларація принципів” УГС, яка 
задумами авторів мала об ’єднати правозахисні і націонал-демократичні 
групи і стати основою для “нової політичної партії”1219. У  ній вимагалося 
негайного конституційного визнання статусу української мови як держав
ної, гідного суверенної держави представництва України на міжнародній 
арені, опіки українського уряду над українцями в союзних республіках та 
країнах Східної Європи. При цьому підкреслювалося, що “в межах Союзу 
тільки повне забезпечення культурно-національних потреб українців (Бе
рестейщ ини, Воронежчини, Кубані, придністровських районів М олдав
ської РСР) зніме з порядку денного болюче питання перегляду кордонів 
за етнічним принципом”1220. Водночас зазначалося, що УГС виступає за 
“найширші права національних меншостей на Україні (росіян, євреїв, по
ляків, білорусів та ін.), а у випадках суцільного замешкання (угорці, греки, 
гагаузи, румуни, болгари, росіяни та ін.) ще й на створення національно- 
територ іальних адм ін істративних одиниць у селах, селищах, районах” . 
УГС виступала за негайне відновлення в складі УРСР Кримської АРСР, 
а також  орган ізоване повернення репресованого за часів стал інського 
режиму населення автономної республ іки1221.

1218 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 315.

1219 Інформаційне повідомлення КДБ УРСР Першому секретарю ЦК КПУ
В. Щербицькому про локалізацію антисуспільної діяльності націоналістичних еле
ментів // ГДА СБУ, ф. 16 (Таємне діловодство ВЧК-КДБ), оп. 14 (1990 р.), спр. 8. -  
Арк. 131.

1220 УХС. Декларация принципов // ГДА СБУ, ф. 16 (Таємне діловодство ВЧК- 
КДБ), оп. 14 (1990 р.), спр. 8. -  Арк. 137.

1221 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 14.
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УГС з метою  боротьби  проти б а гато л ітн ьо ї пол ітики  р уси ф іка ц ії 
виступала за введення певних обмежень на в ’їзд для постійного прожи
вання в республіці й отримання громадянства, а також засуджувала зміну 
етнічного складу республік за допомогою  зустрічних переміщень кадрів, 
централізованого планування промислового виробництва без врахуван
ня місцевих трудових ресурсів1222.

У  зв ’язку з намаганнями оф іційної преси, радіо та телебачення пред
ставити УГС і весь дисидентський рух як “розпалю вачів  нац іональної 
ворожнечі” , Виконавчий комітет УГС 28 липня 1988 р. видав звернення 
до неукраїнського населення України. В ньому було сказано: “ . м и  відсто
юємо забезпечення економічних, соціальних, культурних і політичних прав 
як українського  народу, так і нац іональних менш остей в У к р а їн і . ,  за 
культурно-нац іональну автоном ію  (на асоц іац ії, школи, театри, музеї, 
церкву і т.д.), а у випадку суцільного з а м е ш к а н н я . ще й на створення 
національно-територіальних одиниць у селах, селищах, районах. Ми сто
їмо за легальне відновлення в складі Української РСР Кримської РСР 
з організованим поверненням репресованого Сталіним населення авто
номної республіки на місце колиш нього проживання”1223.

У  липні 1989 р. Виконавчий комітет УГС засудив негативне ставлення 
до кримських татар і закликав “громадян Кримської Татарії, особливо 
українців, не протидіяти, а навпаки, всіляко сприяти досягненню  спра
ведливих домагань кримських т а т а р . ” . На початку звернення до украї
нського населення Криму мовилося про те, що “УГС уже не раз наголо
шувала, що супроти Татарського Криму вона стоїть на засадах вересневої 
(1918 р.) угоди м іж  Кримським урядом і урядом Укра їнсько ї держави. 
Згідно з цією угодою Крим входив до складу України на правах конфеде
рац ійної в ільної держави із власною  крим ськотатарською  адм ін істра
цією, військом, поліцією, мовою, освітою, маючи постійного представни
ка при Раді М іністрів України. Але, якщо кримські татари бажають жити 
окремо, то УГС визнає за ними право на ц ілковиту н е з а л е ж н іс т ь .”1224.

УГС івц і також  зразу розгорнули сп івпрацю  з кримськотатарським и 
організаціями і координували з ними свої дії. Так, спільно з кримськими 
татарами були сплановані акції на 10 грудня 1988 р., що присвячувалися 
40-річчю  прийняття ООН “Загальної декларації прав лю дини”1225.

1222 У Х С .  Д е к л а р а ц и я  п р и н ц и п о в  // Г Д А  С Б У ,  ф . 1 6  (Т а є м н е  д іл о в о д с т в о  В Ч К -  

К Д Б ), оп . 1 4  ( 1 9 9 0  р.), с п р . 8. -  А р к .  1 3 6 .

1223 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  3 5 2 .

1224 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  3 5 7 .

1225 Д о п о в ід н а  К Д Б  У Р С Р  П е р ш о м у  с е к р е т а р ю  Ц К  К П У  В . Щ е р б и ц ь к о м у  щ о д о  

з р и в у  ак ц ій  п р и с в я ч е н и х  4 0 - р іч ч ю  п р и й н я т т я  Д е к л а р а ц і ї  О О Н  п р о  п р а в а  л ю д и н и  // 

Г Д А  С Б У ,  ф . 1 б  (Т а є м н е  д іл о в о д с т в о  В Ч К - К д Б), оп . 1 4  ( 1 9 9 0  р.), с п р . 6. -  А р к .  1 55 .
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З УГС солідаризувалися ще ряд організацій -  “М іжнаціональний комі
тет захисту політичних ув’язнених” , Українська асоціація незалежної твор
чої інтелігенції, Комітет захисту Української католицької церкви (м. Львів); 
Укра їнський культорологічний клуб, Укра їнський дем ократичний  сою з 
(м. Київ)1226.

5 серпня 1989 р. у м. Львові відбулася розмова між першим секрета
рем міськкому партії В. Волковим і представниками УГС В. Чорноволом, 
М. Горинем і Б. Горинем. Обидві сторони знайшли спільну мову в питан
нях республ іканського госпрозрахунку, усунення м іж нац іональних кон
фліктів, потребі зняття напруження між громадськістю  і владою. О дно
часно В. Чорновіл висловив ідею про своєрідний федеративний устрій 
Радянської України, яка б складалася з регіональних ф ормувань, при
міром: Поділля, Волинь, Таврія, Полісся, Галичина, Буковина -  за при
кладом штатів у СШ А чи земель у ФРН. Така господарська й адміністра
тивна структура, на його думку, сприяла б розвитку продуктивних сил 
і в ідповідала б також етнічним і психологічним особливостям різних рег
іонів У кра їни1227.

Уже в квітні 1990 р. з ’їзд Української гельсінської спілки ухвалив рішен
ня про перетворення її в Українську республіканську партію (УРП). Вона 
засудила комуністичну ідеологію, висловилася за націоналізацію  влас
ності КПРС в Україні. Головною своєю метою УРП проголосила створен
ня Укра їнської незалежної соборної д ерж ави1228.

На момент установчого з ’їзду партія мала 28 філій, 19 осередків, за
гальна кількість членів УГС сягнула 2300. Не було філій тільки у трьох 
областях -  Кіровоградській, Херсонській та Черкаській. До УГС, крім укра
їнців, входили росіяни, євреї, білоруси, угорці1229. Після довгих зволікань 
УРП першою в Україні в листопаді 1990 р. була зареєстрована як полі
тична партія1230.

1226 Довідка КДБ УРСР “Про самодіяльні угруповання негативного спряму
вання” // ГДА СБУ, ф. 16 (Таємне діловодство ВЧК-КДБ), оп. 14 (1990 р.), спр. 8. -  
Арк. 176-183; Інформаційне повідомлення Першому секретарю ЦК КПУ В. Щер- 
бицькому про процеси серед учасників так званого “Українського культурологіч
ного клубу” // ГДА СБУ, ф. 16 (Таємне діловодство ВЧК-КДБ), оп. 14 (1990 р.), 
спр. 5. -  Арк. 178-180.

1227 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 361.

1228 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 56.

1229 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 3. -  Арк. 10.
1230 Ейсмонт В. Українська республіканська партія 1990-1994. Дати, події, 

факти / В. Ейсмонт. -  К. : Укр. республіканська партія, 1994. -  С. 6.
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У  документах, прийнятих установчим з ’їздом УРП, підкреслювалося, 
що “свій організаційний родовід вона починає з “Української громадян
ської групи сприяння Гельсінських угод” (1976-1988) і “ Української Гель
сінської сп ілки” (1988-1990)1231.

У  прийнятій програм і УРП чітко висловилася за створення Укра їн
ської незалеж ної соборної держ ави як неодм інно ї умови політичного, 
економ ічного й культурного в ідродження, консол ідац ії та сам опоступу 
народу України, піднесення його добробуту, утвердження демократично
го ладу і розвитку громадянського суспільства, виведення з м іжнародної 
ізоляції на гідне місце серед вільних народів світу1232.

У  нац іональному питанні програма УРП передбачала “р івн ість пе
ред законом усіх громадян України незалежно від походження та націо
нальності” , держ авні гарантії на національно-культурну автономію  усіх 
національних громад, право кримських татар на повернення в організо
ваному порядку до Криму і на політичну автономію в складі України1233.

На установчому з ’їзді активіст УРП Є. Пронюк ще більше деталізував 
національне питання в програмі партії. Він зазначив: “у нашій партійній 
лексиці нема виразу “національні менш ини” , як нема менш их народів- 
братів, усі народи однаково рівні”1234.

Л ідер Української республіканської партії Л. Л ук ’яненко виступав як 
категоричний противник ф едеративного устрою  України і двомовності 
в окремих районах. Він вважав, що в результаті “нашої нещ асної долі, 
потрапили під чотири о к у п а ц ії .  Це приводило до роз’єднання великої 
укра їнсько ї нації. Сьогодні нам потрібен період нац іональної консол і
дації” . Що стосується росіян, євреїв, білорусів та інших національностей, 
то їм пол ітик надавав право на культурно-нац іональну автоном ію 1235. 
Проте лідери УРП визнавали, що “проблеми Східної України мають стати 
центральними в нашій д іяльності”1236.

Л. Л ук ’яненко вважав, що для удосконалення методів законотвор
чо ст і б ільш  в ід п о в ід а л а  б д в о п а л а тн а  стр уктур а  побудови  вищ ого  
законодавчого органу України. Водночас утворення в складі Верховної

1231 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 96.

1232 Бойко О. Д. Україна в 1985-1991 рр.: основні тенденції суспільно-політич
ного розвитку : Монографія / О. Д. Бойко. -  К. : ІПіЕНД, 2002. -  С. 175.

1233 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 4. -  Арк. 3.
1234 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 3. -  Арк. 32.
1235 Лук’яненко Л. Не злоба, а любов рухає мною вперед / Л. Лук’яненко // 

Молода Галичина. -  Львів, 1991. -  12 листопада. -  С. 1.
1236 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 99.
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Ради України двох палат відповідало б давній українській традиції (ко
зацтво скликало або “Велике коло” , або “Мале коло”) і сучасному досвіду 
демократичних держав. Проте політик виступав проти створення Верх
ньої палати (М алого кола) через призначення до неї людей обласними 
радами, що він не вважав демократичним процесом1237.

Відзначимо, що партія одразу після створення розгорнула діяльність 
у справі об ’єднання країни. Ще на засіданні проводу УРП 9 жовтня 1990 р. 
з ініціативи Л. Лук’яненка було прийнято рішення встановити шефські зв ’яз
ки між західними організаціями УРП і східними і розіслати лист головам 
організацій УРП з рекомендаціями щодо цього питання1238.

Для національно-просвітньої праці в східних і південних областях Укра
їни рішенням Ради УРП від 17 листопада 1990 р. за галицькими органі
заціями було закріплено кураторство над організаціями інших областей. 
Так, активізацією українського відродження в Донецькій і Луганській об
л астях  оп ікувалися  Ч ер воногра дська  ор ган ізац ія  Л ь в івсько ї області, 
а за Крим ом , М икола ївською , О деською  областям и були закр іплен і 
орган ізац ії Тернопільської області1239.

На хвил і рел ігійного і національного відродження виникла громад
ська орган ізац ія Український християнсько-дем ократичний фронт, оф і
ційна дата народження якого -  1 листопада 1988 р. Саме цього дня під 
прапором християнських демократів стало перших 365 членів УХДФ.

13 січня 1989 р. УХДФ у м. Львові провів установчий з ’їзд уже як партія. 
У  програм і партії “в ідразу задекларували чіткий курс на самостійн ість 
України, котрий став основою локальних програм, що стосувалися еко
номіки й екології, культури і духовного відродження, соціального захисту 
і проблем селянства, моралі та етики”1240.

У  лютому 1989 р. в м. Києві була створена “Українська народно-де
мократична л іга” (УНДЛ), яка виникла на основі “Української дем окра
тичної спілки” (УДС).

У  свою чергу УДС свою діяльність розпочала в 1988 р. і підтримувала 
тісні зв ’язки з загальносоюзним “Демократичним союзом” . Ідеологія УДС 
б азувал ася  на пр инц и па х х р и сти я н сько ї м орал і і заса д а х  правово ї 
демократії. У  програмі об ’єднання мовилося про реальне право на агі

1237 Лук’яненко Л. Здійснюють розумом та волею. Історичні традиції і нова 
конституція України / Л. Лук’яненко // Літературна Україна. -  К., 1991. -  ЗО травня. -  
С. 3.

1238 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 6. -  Арк. 5.
1239 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 5. -  Арк. 24.
1240 Три повстання Січків : У 2 т. -  Т. 2. : Спогади. Інтерв’ю. Листи / Харківська

правозахисна група; Редактор-упорядник В. В. Овсієнко. -  Харків : Фоліо, 2004. -
С. 222-223.
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тац ію  й пропаганду за в ідокрем лення  У Р С Р  в ід  Р адянського  С ою зу 
і відновлення кримськотатарської автономії. Переформатування УДС на 
УНДЛ на установчій конференції в м. Ризі 2 4 -2 5  червня 1989 р. означало 
її помітну політизацію і перетворення в політичну партію1241.

У  квітні 1990 р. у Львові також відбулися установчі збори двох право- 
радикальних організацій: об ’єднання “Держ авна самостійність України” 
(ДСУ) та Української християнсько-демократичної партії1242.

Очолив Д С У один із засновників  Укра їнської гельсінської групи ко
лиш ній пол ітв ’язень І. Кандиба. Восени 1990 р. в об ’єднанні нал ічува
лось близько 300 членів. У  назві організації, її програмних документах 
слово “партія” було відсутнім, але, на думку І. Кандиби, Д С У слід було 
розглядати як партію, що базується на ідеології О УН1243.

В “ Інф ормації про створення Всеукраїнського політичного об ’єднан
ня Державна самостійність України” кінцевою метою об ’єднання прого
лош увалося -  “вихід України з СРСР, побудова С ам остійної Соборної 
Укра їнської Держави мирним демократичним  ш ляхом”1244.

Інша праворадикальна У кра їнська національна партія ф ормально 
могла вважатися першою з нових політичних партій. Вона провела свій 
установчий з ’їзд у Львові в жовтні 1989 р. Однак на кінець 1990 р. в партії 
налічувалося всього 150 членів. Партія виступала за “відновлення УНР 
в етнічних кордонах” , за приватну власність і “приватну зброю ” як гаранта 
безпеки гром ад ян1245.

Натомість наприкінці 1988 р. київські письменники і науковці Інститу
ту літератури імені Т. Г. Шевченка АН УРСР, зазначаючи, що в республіці 
доволі відчутною є дія гальмівних сил, майже не зачеплені бастіони адмі
н істративно-ком андної системи, що широкі маси недостатньо залуча
ються до контролю  за д іяльн істю  радянських і господарських органів, 
виступили з ініціативою створення Народного руху1246.

1241 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 471
472.

1242 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань . -  К. : Либідь, 199з. -  С. 96.

1243 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 122.

1244 Національні процеси в Україні: історія і сучасність : Документи і матеріа
ли. Довідник : У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред.
В. Ф. Панібудьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  С. 562.

1245 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 119.

1246 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 143.
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Проект програми Руху вперше за підписами ін іц іативних груп Київ
ської організації Спілки письменників України та Інституту літератури АН 
УРСР було надруковано в “Літературній Україні” 16 лютого 1989 р. У  “За
гальних принципах” зазначалося, що Рух рішуче протистоятиме будь-яким 
спробам асим ілю вати національні менш ості в Україн і, сприятиме роз
виткові культури й освіти кожної з них, а в місцях компактного проживан
ня -  а д м ін іс тр а ти в н о -го с п о д а р с ько м у  сам овряд уван н ю . О дночасно  
в проекті програми стверджувалося, що Рух вважає першим і невідклад
ним кроком  у р о зв ’я занн і н азр іли х  питань нац іо н ал ьн о -кул ьтурн о го  
відродження надання українській мові статусу державної мови в УРС Р1247.

8 -1 0  вересня 1989 р. відбувся установчий з ’їзд Руху (НРУ). На ньому 
була прийнята доопрацьована програма організації. Зокрема, у розділі 
“Н ац іональне питання” йш лося вже тільки про нац іонально-культурну 
автоном ію  (можливість нац іонально-територіально ї автоном ії, очевид
но, розглядалась як потенційна загроза цілісності України)1248.

На установчому з ’їзді Рух серед головних засад своєї д іяльності, по
ряд з обстоюванням інтересів розвитку української національної культу
ри та української державності, визначив боротьбу з будь-яким насиль
ством та дискримінацією  в національних відносинах, підтримку прагнень 
представників кожного з народів, що проживають на території УРСР, до 
національно-культурного самовизначення, виступив за інтернаціоналізм 
та взаємозбагачення культур. Засновники Руху вважали, що реальним 
має бути право національних меншин відкривати школи чи класи рідною 
мовою, пропагувати духовні цінності свого народу1249.

За словами А .Кам інського, головним гаслом на з ’їзді був заклик до 
єдності. Він зазначав, що “народжувалася якісно нова спільність, нова 
дружба між людьми, які не хочуть ворогувати, як би не намагалася парток
ратія таку ворожнечу спровокувати”1250.

Відзначимо, що уже в процесі підготовки Установчого з ’їзду Руху орг
комітет попереджали, що є спроби “розмити Рух зсередини” , створити в 
Русі Інтерфронт зусиллями делегатів зі Сходу і Півдня України1251.

Значну увагу НРУ приділяв святкуванню Дню Соборності України. Для 
відзначення Дня Соборності України в 1990 р. Рух пропонував скликати

1247 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 28-29.

1248 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 56.

1249 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 5. -  Арк. 2, 17.
1250 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра

тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 263.
1251 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 3. . -  Арк. 72.
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спеціальну сесію Великої Ради Руху, організувати живий ланцю г від Льво
ва до Києва як символ єдності українського народу, провести мітинг-ма- 
ніфестацію в м. Києві і пропагандистську кампанію1252.

13 січня 1990 р. на третій сесії Великої Ради Руху було ухвалено рішен
ня вважати 22 січня Днем соборності України -  єдності її народу та держа
ви і всіх українських земель. Було запропоновано Верховній Раді визнати 
22 січня Днем Соборності України із занесенням цієї дати червоним чис
лом до календаря1253.

Натомість ІІ Всеукраїнські Збори НРУ (25 -28  жовтня 1990 р.) підтри
мали “право на нац іонально-територ іальну автоном ію  для нац іональ
них меншостей, що не мають своєї державності за межами України та 
національно-культурну автономію  для всіх інших національностей”1254.

ІІ Всеукраїнські збори НРУ також рішуче засудили “шовіністичні сепа
ратистські намагання партократичної номенклатури в ідокремити Крим 
від України у нестрим ном у прагненні до п ідписання нового С ою зного 
договору, всупереч положенням Д екларац ії про державний суверенітет 
України, Гельсінським угодам” 1255. Рухівці вважали, що комуністичні ке
рівники Кримської області ігнорують інтереси репресованого кримсько
татарського населення і чинять шалену протидію  його поверненню  на 
історичну Батьківщину, а також роздмухують в ЗМІ антитатарські й антиукра
їнські настрої. Збори звернулися до парламенту та уряду України з вимо
гою “забезпечити юридичні і матеріальні гарантії повернення до Криму 
кримськотатарського населення (із залученням до цієї справи винуват
ця кримськотатарського геноциду -  центру) і визнали його право на ство
рення татарсько ї автоном ії у складі незалеж ної У к р а їн и . ”1256. Отже, 
представники НРУ в 1990 р. бачили в складі України татарську автономію, 
але не окреслювали її межі і статус на півострові інших національностей.

В ідзначимо, що Народний рух України однозначно заявив: єдиною 
державною мовою в Україні має бути українська мова, тому виступив за 
поширення української мови в усі сфери життя, відродження й розвиток 
української національної культури, а також за створення умов для куль

1252 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 95. -  Арк. 1-2.
1253 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 95. -  Арк. 4.
1254 Другі Всеукраїнські збори Народного Руху України (25-28 жовтня 1990 

року). Документи. -  Ньюарк (Нью-Джерзі), 1991. -  С. 48.
1255 Другі Всеукраїнські збори Народного Руху України (25-28 жовтня 1990 

року). Документи. -  Ньюарк (Нью-Джерзі), 1991. -  С. 64.
1256 Другі Всеукраїнські збори Народного Руху України (25-28 жовтня 1990 

року). Документи. -  Ньюарк (Нью-Джерзі), 1991. -  С. 65.
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турно-нац іонального задоволення інтересів ус іх  етн ічних спільнот, що 
живуть в Україн і1257.

Крім того, Рух докладав всіх зусиль, щоб налагодити плідний д іалог 
з регіонами, заселеними переважно російськомовним населенням. На
ціональну терпимість НРУ до російськомовних громадян у своїй доповіді 
на Всеукраїнських Зборах НРУ в жовтні 1990 р. задекларував І. Драч: “Ми 
не вважаємо, що українець, який розмовляє по-російськи, автоматично 
втрачає національність, якщо навіть змінив запис у 5-ій графі. Тим більше 
не може він стати ворогом рідного народу”1258.

Для покращення стосунків з Донецьким регіоном письменник пропо
нував звернути увагу шахтарів, що промисловість Донбасу після війни відбу
довувала вся Україна, і занапащ ену комуністами вугільну промисловість 
“Україна знову готова відбудувати разом з тим вже добровільно, але зро
бити успішно це можна лише тоді, коли уряд України не буде лиш е глав
ком московського у р я д у . ”1259.

На ІІ Всеукраїнських зборах Руху також було прийнято звернення “До 
громадян України, які вважають російську мову своєю рідною”. У  ньому 
зазначалося: “ми хочемо, щоб в сонячній Україні всім національностям 
жилося добре” , лунали заклики всім об ’єднатися в сп ільном у русі “за 
незалежну демократичну суверенну Українську державу”1260.

НРУ також  активно захищ ав Україну від спроб територ іальних пре
тензій зі сторони держав-сусідів. У  відповідь на заяви окремих політиків 
про перегляд кордонів, які з ’явилися після проголошення Акту про неза
лежність України 27 серпня 1991 р. НРУ виступає з закликом до керів
ництва Російської Федерації утриматися від територіальних претензій1261.

На сесії Великої Ради Руху в Хусті наприкінці березня 1990 р. І. Драч 
і Д. Павличко заявили про намір створити Демократичну партію1262. Важ
ливим кроком до формування Демократичної партії України стала публі
кація в кінці травня 1990 р. “Маніфесту ДемПУ” .

1257 Шановська О. А. Діяльність Народного Руху України з розробки національ
ної програми та практичного втілення її в процесі державотворення (1989-1996 
рр.) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 
“Історія України” / О. А. Шановська. -  Одеса, 2003. -  С. 11.

1258 Драч І. Політична ситуація на Україні і завдання Руху (Доповідь на Всеукра
їнських зборах Народного Руху України) / І. Драч // Галичина. -  Івано-Франківськ, 
1990. -  31 жовтня. -  С. 4.

1259 Драч І. Політична ситуація на Україні і завдання Руху (Доповідь на Всеукра
їнських зборах Народного Руху України) / І. Драч // Галичина. -  Івано-Франківськ, 
1990. -  31 жовтня. -  С. 4.

1260 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 85. -  Арк. ЗО.
1261 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 112. -  Арк. 9.
1262 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 89.

297



У  Маніфесті зазначалося, що “самостійна українська держава -  об’єк
тивна потреба і світового і внутрішнього (щодо СРСР) суспільного прогре
су” . У  галузі національного життя і національних стосунків зазначалося, 
що ДемП У “своєю діяльністю  творитиме атмосферу національної згоди, 
взаєморозуміння, взаємоповаги і співробітництва, захищ атиме справед
ливі національні інтереси людей будь-якої етнічної групи”1263.

Ініціатори утворення партії проголосили ідею унітарного державного 
устрою України з широкими повноваженнями суб ’єктів територіального 
сам оуправл іння, вважаю чи недопустимим  ф едерал ізац ію  У кра їнсько ї 
д ер ж а в и 1264.

22 вересня 1990 р. у м. Теребовля на спільному засіданні підготовчого 
комітету й уповноважених від областей було затверджено проект статуту 
Д ем ократичної партії України, який д іяв до її першого з ’їзду. Учасники 
засідання проголосили 22 вересня датою заснування ДемПУ. Установ
чий з ’їзд демократів відбувся в Києві 15 -16  грудня 1990 р.1265.

В установчих зборах ДемП У активну участь взяли представники Півдня 
і Сходу України. У  виступі делегат від Донеччини В. Суярко заявив: “тільки 
гнучка політика, яка б враховувала всі особливості різних регіонів, дасть 
нам можливість досягти наш ої головної мети -  побудови сам остійної 
д ем ократично ї У кра їни”1266.

У  програмових засадах, затверджених установчим з ’їздом 16 грудня 
1990 р., основними принципами майбутньої політичної системи Д ем о
кратична партія України визначала поряд зі свободою людини, рівністю, 
демократією і соборність. У  зміст цього терміну демократи вкладали те, 
що “У кра їн ська  сам ост ійна  д ерж ава  становить  єдину та непод ільну 
ц іл існ ість”1267.

П атріотично налаш тована партія в ум овах загострення децентра- 
лістських настроїв у країні на початку 90-х рр. виступала категорично про
ти активізації антиукраїнських сепаратистських сил у деяких регіонах Укра
їни. Ще 19 листопада 1990 р. оргком ітет Демократичної партії України 
виступив з заявою “Про ситуацію в Україні” , в якій засудив “лояльне став
лення імперської більшості до антиукраїнських сепаратистських ідей про 
так звані “Новоросію ” і Д онецько-Кривор ізьку республ іку”1268. На думку

1263 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 1. -  Арк. 4.
1264 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 

Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 86.
1265 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 155.
1266 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 4. -  Арк. 72.
1267 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 1. -  Арк. 23.
1268 Про ситуацію в Україні. Заява оргкомітету Демократичної партії України // 

Галичина. -  Івано-Франківськ, 1990. -  25 листопада. -  С. 4.
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демократів, це робилося для дестабіл ізації політичного становища в рес
публіці, паралізації демократичної опозиції і втримання України в складі 
С Р С Р 1269.

Після заяв ряду російських політиків, що містили територіальні претен
зії до України, ДемП У ухвалою від 1 вересня 1991 р. “Про суспільно-по
л ітичну ситуацію в Україні і завдання ДемПУ” виступила за територіальну 
цілісність і непорушність кордонів України. Одночасно партія задеклару
вала, що у незалежній Україні “повинні бути гарантовані демократичні пра
ва людей всіх національностей, забезпечені їхні національні потреби”1270.

22 жовтня 1991 р. Президія Національної ради Демократичної партії 
України звернулася з листом до Верховної Ради України, уряду, Гене
рального прокурора України, в якому зазначалося, що “д ії сепаратистів 
створю ю ть реальну загрозу ц іл існості України, що може призвести до 
небезпечного загострення м іжнаціональних стосунків і поставити Укра
їну на грань громадянської війни”1271.

У  зверненні наголош ено, що час застосовувати правові санкц ії “до 
лю дей, які зазіхаю ть на територ іальну ц іл існ ість наш ої Батьківщ ини” . 
Творцями антидержавних тенденцій у Криму, на Закарпатті і в окремих 
південно-східних областях стали, на думку авторів звернення, активні учас
ники серпневого заколоту, захисники інтересів компартійної номенкла
тури і російського імперського ш овін ізму1272.

2 5 -2 7  травня 1990 р. розпочалося утворення Соціал-демократичної 
партії України на чолі з А .Носенком (на установчому з ’їзді були присутні 
99 делегатів з правом вирішального голосу). Для членів цієї партії був важли
вим новий земельний устрій України, який би дозволив самостійно врахо
вувати на місцях специфічні особливості різних регіонів за умови загальної 
єдності території України1273. Але вже наприкінці роботи з ’їзд розколовся 
на правих (Соціал-демократична партія України) і лівих, що залишили за 
собою назву О б’єднана Соціал-демократична партія України1274.

Ще однією заснованою  на той час партією стала Українська селян
сько-демократична партія. В її програмі підкреслювалося, що головною 
метою партії є побудова самостійної правової Української держави з пріо

1269 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 8. -  Арк. 1-2.
1270 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 5. -  Арк. 36.
1271 Сепаратисти погрожують Україні // Молода Галичина. -  Львів, 1991. -  

10 жовтня. -  С. 1.
1272 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 41. -  Арк. 23.
1273 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 162.
1274 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 104.
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ритетом загальнолюдських цінностей і моралі, де не буде монополії однієї 
партії над іншими, де влада буде обмежуватися конституційним устроєм, 
рамками парламентаризму. У  проекті статуту, опублікованому в “Л ітера
турній Україні” , йшлося про “побудову Української народної держави де
мократичного централізму” 1275.

Відроджувалися в Україні також анархісти у формі “Конфедерації анар
хо-синдикалістів” у Харкові. У  вересні 1989 р. з ’явилося перше число їхнього 
друкованого органу “Набат” , в якому одним з лідерів анархістів І. Россохою 
було розкрито ставлення конфедерації до національного питання. Політик 
вимагав державного статусу для української мови і вважав необхідним 
“перетворення України на федеративну державу, на федерацію регіонів, 
які б мали широкі права самоврядування в політичній, економічній і куль
турній царинах, включно із сферою м о в и . ” . З цієї позиції І. Россоха був 
прихильником визнання поруч з українською  мовою ще інших “держав
них мов” у деяких регіонах -  угорської на Закарпатті, румунської в Північній 
Буковині, російської на Слобожанщині (в тому числі і в Харкові) та в де
яких інших регіонах з російським населенням1276.

Влітку 1990 р. політичний спектр України стає дедалі р ізном ан ітн і
шим. З одного боку об ’єднуються надрадикальні організації. З іншого -  
намагається гучно заявити про себе Українська духовна республіка.

У  червні 1990 р. в Києві відбувся установчий з’їзд Української народно- 
демократичної партії, яка сформувалася на базі Української народно-де
мократичної ліги. В її програмних документах зазначалося, що “передумо
вою досягнення незалежності України можуть стати Громадянські комі
тети по відродженню Української держави та по скликанню на їх основі 
Конгресу громадян України”1277.

Ця партія разом з Українською національною партією стали ініціато
рами скл и кан н я  1 л ипня  1990 р. У кр а їн сько ї м іж пар т ій но ї асам бле ї 
(УМ А)* . До її складу увійшли також нечисленна Республіканська партія 
України, представники радикального крила Укра їнсько ї селянсько-де
мократично ї партії, нац іонал істична ф ракція Спілки Незалежної Укра
їнської Молоді (СНУМ), Комітет захисту Української католицької церкви, 
незалежна профспілка “Єдність” та ряд інших організацій.

1275 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 56.

1276 Камінський А. На перехідному етапі. “Гласність”, “перебудова” і “демокра
тизація” на Україні / А. Камінський. -  Мюнхен : Вид-во М. Баб’юка, 1990. -  С. 485.

1277 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 120.

* Після прийняття 24 серпня 1991 р. Акта про незалежність України Українська 
міжпартійна асамблея перейменувалася на Українську Національну Асамблею.
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Утворення закликало до безкомпромісної боротьби до того часу, поки 
під червоно-чорний прапор не стане “вся Україна від Сяну по Кавказ” . 
О дночасно партійне об ’єднання проявляло ксеноф обське ставлення до 
ро с ій ського  населення. О дин з л ід е р ів  У кра їн сько ї нац іо н ал істи чн о ї 
спілки О. Вітович у червні 1991 р. заявляв: “З москалями нема спільної 
мови, -  застерігав С. Бандера. І ми живемо за його з а п о в іт о м . Тих, для 
кого сучасні демократи-москалі стали д р у з я м и .  сприймаємо за сміття. 
Вони не у к р а їн ц і. ”1278.

Ще яскравіше була відображена позиція правих радикалів на мітингу, 
присвяченому 49-ій річниці проголошення незалежної держави у Львові 
в 1941 р. Той же політик виступив за створення “Української зверхдержа- 
ви” , у якій “або москалі перем ожуть нас, або ми перем ожемо їх ” . Не 
сприяло єдності країни проголошене радикалом гасло: “Україна для укра
їнців” , а також запевнення, що “ми ще доживемо до тих часів, коли остан
ній московський окупант покине нашу землю ”1279.

29 червня  1991 р. у Л ьво в і в ід бул ася  V  сес ія  УМ А , присвячена  
50-річчю А кту про відновлення Української держави. На сесії заступник 
Голови УМ А Ю. М икольський закликав до безкомпромісної боротьби до 
того часу, поки під червоно-чорний прапор не стане “вся Україна від Сяну 
по Кавказ” 1280. Таке прагнення об ’єднання українських земель в єдину 
державу, безсумнівно, викликало занепокоєння у національних меншин 
і використовувалося для критики антиукраїнськими силами.

Окремі радикальні українські нац іонал істичні політичні угруповання 
відмовлялися визнавати національні меншини в Україні, оскільки “куль
тури цих груп насправді є культурами етносів, ойкумени яких лежать поза 
межами України, а тому є чужими для українців і їхньої держави. Про ті 
культури піклуються національні держави: Ізраїль -  про єврейську, Росія -  
про російську, Болгарія -  про болгарську”1281.

На думку радикалів, в Україні є лиш е одна національна меншина -  
кримські татари, але і про них “можемо говорити поки що в перспективі, 
оскільки кримські татари оселились у Криму лиш е 1240 р. і сьогодні ста
новлять переважну менш ість усієї чисельності їхнього етносу сьогодні”1282.

1278 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) /
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 182.

1279 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2772. -  Арк. 41.
1280 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) /

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 182.
1281 Приходько Г. Українці в Україні: проблема теорії. Хто суверен в Україні: 

українці чи етнічні групи? / Г. Приходько // Державність. -  1996. -  № 2. -  С. 9.
1282 Приходько Г. Українці в Україні: проблема теорії. Хто суверен в Україні: 

українці чи етнічні групи? / Г. Приходько // Державність. -  1996. -  № 2. -  С. 8.
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Праві в ідстою вали необхідн ість асим іляц ії українським  етносом  іншо- 
етнічних осіб, а державну підтримку культур інших націй розцінювали як 
“виштовхування іншоетнічних осіб з українського етносу”1283.

19 серпня 1991 р. керівництво УМ А  закликало створити загони обо
рони України від ГКЧП. Так виникла Українська Народна Самооборона 
(УН СО ). В ідбулося о б ’єднання У кра їн сько ї нац іонал ьно ї асам блеї як 
партії, УНС як “внутрішньої” партії та УНСО -  як бойових загонів1284.

Значну допомогу в організаційному становленні націоналістичного руху 
надавала західна політична ем іграція. Ідея Української самостійної со
борної держ ави була основною  для політиків  західної пол ітичної ем і
грації впродовж всього періоду її існування. Проте, на жаль, вона не ста
ла інтегрую чою . Це пояснюється глибокими ідеологічними розходжен
нями між націоналістичними організаціями, які брали початок ще з 70-х 
років ХХ  ст. Для посилення впливу на суспільні процеси в Україні кожна 
з них прагнула розбудувати сітку своїх націоналістичних організацій1285.

Восени 1990 р. розпочинається структурування решти неф ормаль
них пол ітичних ор ган ізац ій  у політичн і партії, в ідбуваю ться установчі 
партійні з ’їзди. Новоутворювані партії приймають програмні документи, 
декларую ть бачення майбутнього країни, в тому числі погляди на дер
жавний устрій і місцеве самоврядування.

Партія зелених України (ПЗУ) в маніфесті, виголош еному 22 квітня 
1990 р. Ю. Щербаком від імені оргкомітету ПЗУ, проголосила: “Наша мета -  
не поділ України на клаптики, не розбрат тих, хто живе на нашій землі, 
а об ’єднання всіх громадян України і тих, хто живе поза її межами, навко
ло зеленого прапору нашої п а р т і ї . ”1286.

2 8 -3 0  вересня 1990 р. в Києві відбувся Установчий з ’їзд Партії зеле
них України. В його роботі взяли участь 106 делегатів із 144 очікуваних. 
Серед них народні депутати СРСР Ю. Щ ербак (м. Київ), Л. Сандуляк 
(м. Ч ерн івц і), В. Гончаров (м. Є накієво ). З ’їзд  обрав  л ідером  партії 
Ю. Щербака і 9 співголів з різних регіонів України1287.

1283 Приходько Г. Українці в Україні: проблема теорії. Хто суверен в Україні: 
українці чи етнічні групи? / Г. Приходько // Державність. -  1996. -  № 2. -  С. 9.

1284 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 230.

1285 Бусленко В. Специфіка становлення націоналістичних структур в захід
ному регіоні України на початку 90-х років ХХ ст. / В. Бусленко // Ідеологія укра
їнського націоналізму на сучасному етапі розбудови Української держави. Мате
ріали міжнародної наукової конференції Івано-Франківськ, 12-13 жовтня 2006 р. -  
Івано-Франківськ : Місто НВ, 2006. -  С. 44.

1286 Телешун С. Державний устрій України: проблеми політики теорії і практики 
/ С. Телешун. -  Івано-Франківськ : Лілея-НВ,2000. -  С. 50.

1287 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 25, 27.
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Заявляючи про себе як принципово антивоєнну партію, ПЗУ виступи
ла за заборону вироблення та розміщення ядерної й інших видів зброї 
масового знищення, усунення всіх форм м ілітаризму з громадського життя, 
розпуску воєнних блоків і проголошення нейтралітету України. Вихідними 
цілями політичної боротьби поряд з “демонтаж ем  тотал ітарно ї радян
ської імпер ії” , “становленням самостійності республіки Укра їна” прого
лош увалося “в ідновлення історичних традицій  ф едеративного устрою  
У кра їни ”1288.

Виступаючи за незалежний статус України, зелені вважали за необ
х ідне  провести  д ец ентра л іза ц ію  влади ш ляхом передач і м аксим ум у 
управлінських функцій від центральних органів муніципалітетам, посту
пового переходу до місцевого громадського самоврядування, обов’язко
вої виборності керівних органів влади всіх рівнів1289.

Створювались також політичні партії, перспективи розвитку яких зале
жали від стану певних підприємницьких структур. Так, 22 вересня 1990 р. 
за ін іц іативою  голови кооперативу “О л ім п” народного депутата УРС Р 
Л. Табурянського у м. Дніпропетровську відбувся Установчий з ’їзд Народ
ної партії України.

Народна партія задекларувала себе як антикомуністична партія, яка 
прагнула побудувати мирним шляхом самостійну парламентську респуб
ліку, зберегти народ України, допомогти малозабезпеченим1290.

2 4 -2 5  листопада 1990 р. в приміщенні Київського політехнічного інсти
туту відбувся Установчий з ’їзд Л іберально-демократичної партії України 
(ЛДПУ). В його роботі взяло участь понад 50 осіб, в основному з міст 
Харкова і Києва. Метою партії л іберали задекларували створення нена
сильницьким шляхом громадянського суспільства, становлення і розбу
дову суверенної Української держави на федеративних засадах1291. Але 
партія залиш илася малочисельною 1292.

Згідно з програмою  л іберали виступали “за національно-культурну 
автономію, вільний розвиток мов та культур усіх національних груп в Укра
їн і” 1293 . Л Д П У була проти держ авного  керування мовними процесами,

1288 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 25.
1289 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 

Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 87.
1290 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 12.
1291 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 151.
1292 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) /

О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 152.
1293 Національні процеси в Україні: історія і сучасність : Документи і матеріа

ли. Довідник : У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред.
В. Ф. Панібудьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  С. 593.
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але підтримувала в ідновлення історичної справедливості щодо україн
ської м ови1294.

Позиція Компартії України щодо пол ітичної л ін ії в питаннях нац іо
нально-державного устрою  УРС Р була в ідображена в рекомендаційній 
записці ідеологічного відділу ЦК Компартії України “Про протидію сепа
ратистським тенденціям в республіці” від 29 березня 1991 р.

У  документі відзначалося, що унітарний устрій республіки найдоцільні
ший. Але, на думку комуністів, унітарність Української РСР не виключала 
можливості утворення в республіці нац іонально-адм ін істративних ф ор
мувань.

Задля протидії сепаратистським тенденціям у республіці ЦК Компартії 
рекомендувалося здійснити наступні заходи:

1) Обговорити питання збереження територіальної цілісності респуб
ліки на засіданні депутатської більшості Верховної Ради України, враху
вати їх в роботі над проектами нової Конституції УРСР і Конституції Крим
ської АРСР;

2) П ідготувати і внести на розгляд Верховної ради УРСР як законо
давчу ініціативу ЦК проект закону про національні меншості в УРСР;

3) Доручити Закарпатському, Кримському, О деському і Чернівецько
му обкомам партії вивчити громадську думку щодо створення національ
них адміністративно-територіальних одиниць і в разі необхідності внести 
відповідні пропозиції в органи державної влади;

4) Розглянути на засіданні Комісії ЦК Компартії України з питань міжна
ціональних відносин соціально-політичні аспекти відтворення Кримської 
АРСР;

5) Звернути увагу комуністів-керівників Ради Міністрів УРС Р про не
о б х ід н ість  прискорити  створення  д е рж авн о го  м ехан ізм у упр авл іння  
міжнаціональними процесами в республіці, а також ширше задовольня
ти соціально-культурн і інтереси національних груп, які проживають на 
території України;

6) Зорієнтувати з цього питання обкоми партій для врахування в роз’яс
нювальній, масово-політичній роботі на місцях та організації в залежності 
від конкретних умов ефективної протидії сепаратистським настроям;

7) Опублікувати в республіканській партійній пресі серію матеріалів 
про нац іонально-держ авний устрій  УРСР, забезпечення нац іонально- 
культурних запитів населення України, д іяльність створених в республіці 
національно-культурних товариств, а також ставлення до міжнаціональ
них відносин нових політичних партій і рухів України1295.

1294 Національні процеси в Україні: історія і сучасність : Документи і матеріа
ли. Довідник : У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред.
В. Ф. Панібудьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  С. 593.

1295 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2969. -  Арк. 30-31.
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Українські комуністи докладали також зусиль до реформування КПРС. 
Так, 17 -18  листопада 1990 р. в Академ ії суспільних наук при ЦК КПРС 
відбулася Всесою зна конф еренц ія прихильників  д ем ократичних рухів 
у КПРС. Близько 13 % загальної кількості делегатів складали представ
ники Компартії України.

Прихильники Демплатф орми виступили за трансф ормацію  КПРС із 
а в а н га р д н о ї в п о л іти ч н у  па рт ію  л ів о ї о р іє н та ц ії, зм ін у  її  назви  на 
“соціал істичну” або “соц іал-демократичну” . Зам ість принципу дем окра
тичного централізму пропонувався принцип демократичної єдності і са
м оуправл іння1296 .

Погляди комуністів, які готові були до змін, ілюструє виступ першого 
секретаря Івано-Франківського обкому Компартії України З. Куравського 
на засіданні Політбюро ЦК Компартії України 19 жовтня 1990 р. Він за
значав: “Народ піде за тією  партією, яка в ідображає інтереси народу. 
А  інтереси народу сьогодні такі: ...Україна с а м о с т ій н а .Я кщ о  ми хочемо 
зберегти Компартію України. На другому етапі з ’їзду, якщо ми не зроби
мо, щоб вона б у л а .  організаційно незалежною від ЦК КПРС, то все”1297.

В ід б увалися  ід ео л о гічн і зсуви і в ко м со м ол ьськом у  серед овищ і. 
2 7 -2 8  жовтня 1990 р. під час позачергової конференції Львівської облас
ної організації ЛКСМ України перший секретар всеукраїнської організації 
С. Вовченко зазначив, що “республіканська комсомольська організація 
має діяти саме на рівні республіки, як державності, оскільки перекона
ний, що Україна була, є і, вірю, буде єдиною соборною державою ”1298.

У  кінці 1990 р. в ідбулася інституціонал ізація частини членів КПРС, 
прогресивні погляди яких все більше розходилися з консервативним ке
р івництвом  Компартії. Установчий з ’їзд  П артії д ем ократично го  в ід ро 
дження Укра їни , що створю валася на базі учасників  “Д емплатф орм и 
в Компартії України” , відбувся 1 -2  грудня 1990 р. 300 делегатів на ньому 
представляли всі області, крім Ж итомирської і Закарпатської області1299. 
Новоутворена партія на чолі з В.Філенком вважала за свою мету “захи
щати право народу України перебудовувати свою державу та її відносини 
з іншими держ авами”1300. ПДВУ виступала з позицій громадянської зла
годи, головне завдання вбачала в тому, щоб перетворити Україну на не
залеж ну д ем ократичну д ерж аву з ринковою  економ ікою  і соц іальною

1296 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2895. -  Арк. 25.
1297 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 11, спр. 2198. -  Арк. 158.
1298 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2751. -  Арк. 213.
1299 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 193.
1300 Телешун С. Державний устрій України: проблеми політики теорії і практики 

/ С. Телешун. -  Івано-Франківськ : Лілея-НВ,2000. -  С. 50-51.
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захищ еністю  громадян; наголош увала на пр іоритетності прав людини 
перед правами будь-якої соціальної чи національної спільності та пріо
ритетність прав народу перед правами держ ави1301.

У  своїх програмних тезах ПДВУ визначала, що “враховуючи різно
манітність етнокультурних, економічних і екологічних умов у різних регіо
нах України, партія вважає за доцільне перетворити її на ф едеративну 
республіку з широкою автономією країв (земель)” . Партія визнавала за 
ком пактно прож иваю чим и етн ічним и групами право на нац іонально- 
культурну автоном ію 1302.

З’їзд прийняв звернення до народу України “Про наступ реакції в Укра
їн і” , де було засуджено залякування людей зі сторони КПУ приходом до 
влади екстремістів, майбутніми розправами над комуністами, повернен
ням до капіталізму, національними погромами, насильницькою  україн і
зацією. Особливо цинічним визнавалося використання історично сфор
м ованих в ідм інностей м іж регіонами України для вбивання клину між 
ними, для розпалю вання взаєм ної неприязні і ре гіонально-сепарати 
стських настроїв1303.

ІІ з ’їзд ПДВУ, що відбувся 29 -30  червня 1991 р., визначив ключові поло
ження “відродженців” з питань національно-державного будівництва: ска
сування державності Союзу, поява незалежних держав, створення на заса
дах принципів міжнародного права Співдружності суверенних держав, що 
не є ані державою, ані наддержавним утворенням, визначення України як 
президентської республіки з двопалатним парламентом, федералізація 
України (перетворення її в федерацію земель з автономією Криму)1304.

У  “Програмних принципах ПДВУ”, прийнятих на цьому з ’їзді, було за
значено, що партія “вважає найбільш відповідною формою державного 
устрою для України -  з урахуванням культурної, історичної та економічної 
своєрідності її регіонів -  федеративну державу (федерацію земель з авто
номією Криму), а ф ормою державного правління -  президентську рес
публіку з двопалатним парламентом, незалежним судом -  в тому числі 
К о н сти туц ій н им , п ідвладним  П ре зи д ен ту  Укра їни  і У р яд у  (К а б ін ету  
М іністрів) і розподілом повноважень між федеративними (республікансь
ким и), зем е л ьн и м и  (об л асн и м и ) ор ган ам и  влади і м ун іц и па л ьн и м и  
(м ісцевими) органами сам оврядування”1305.

1301 Нариси з історії суспільних рухів і політичних партій в Україні (ХІХ ХХ ст.) /
Малик Я. Й., Вол Б. Д., Гелей С. Д. та ін. : За заг. ред. Малик Я. Й. Навч. посібник. -
Львів : Світ, 2001. -  С. 222.

1302 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 200.
1303 ЦДАГО України, ф. 1, оп. 32, спр. 2768. -  Арк. 193.
1304 ДАІФО, ф. П-1, оп. 1, спр. 5622. -  Арк. 164.
1305 ДАІФО, ф. П-1, оп. 1, спр. 5622. -  Арк. 140.
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Ідеологи ПДВУ В. Ф іленко і А. Б ілоус бачили майбутній парламент 
двопалатним. На їх думку, саме в такій формі законодавчий орган сприяв 
би проф есіонал ізм у парлам ентар ів  (певні в ікові і ф ахові обм еження) 
і враховував би регіональні особливості України (по 3 представники від 
областей і м. Києва)1306.

О дночасно на ІІ з ’їзд і ПДВУ було оприлю днено “Заяву організац ій  
ПДВУ східних і південних областей України” , яка в умовах посилення кон
сервативного крила загальносою зного керівництва продемонструвала 
підтримку галичанам, буковинцям, волинянам зі сторони Східної і Півден
ної України. “Народ України завжди жив дружно, дружно ми зустрінемо 
і будь-яку бандитську вилазку” , -  звучало в тексті заяви. У  випадку загро
зи вторгнення в Україну “Кремлівсько-Псковської дивізії і введення хоча 
б одного батальйону О М ОНУ зі Старої площ і” , партійці, які “проживали 
в найбільш промислово розвинутих областях Європейської частини” , обі
цяли зробити все, щоб “паралізувати економ іку від Білого до Чорного 
м ор ів”1307.

Ставлення до українсько-російських відносин і майбутнього держав
ного устрою  України українських опозиц ійних партій знайш ло в ідобра
ження в прийнятій на гром адсько-пол ітичн ій  конф еренц ії “Укра їнсько- 
російські взаємини в суверенній Україні” у Львові 4 січня 1991 р. спільній 
ухвалі представників ПДВУ, УРП, Української селянської демократичної 
партії, ДемПУ, Української християнсько-демократичної партії, Руху, Со- 
ціал-демократичної партії України, Російського товариства імені О. Пуш
кіна, Російського культурного товариства імені О. Сахарова, Товариства 
Лева, Демократичної спілки молоді Львівщ ини, Студентського братства 
м. Львова, Асоціації шанувальників української культури (м. Тернопіль)1308.

Учасники  конф еренц ії вважали, що в незалежній  Україн і інтереси 
російської громади забезпечить національно-культурна автономія, яка 
базуватим еться на засадах сам оврядування за сприяння держ ави та 
вільного розвитку зв ’язків з історичною Батьківщиною -  Росією. Стосов
но Криму представники політичних партій і громадських організацій вва
жали доцільною формою забезпечення інтересів всіх національних гро
мад територ іально-адм ін істративну автоном ію  в складі України. На їх 
думку, рівноправна участь росіян у політичному, державному, господар
ському і культурному житті була необхідна для згуртування всіх творчих

1306 Філенко В., Білоус А. Тернистий шлях від Декларації до Конституції /
В. Філенко, А. Білоус // Голос України. -  К., 1991. -  16 травня. -  С. 3.

1307 ДАІФО, ф. П-1, оп. 1, спр. 5622. -  Арк. 190.
1308 Досягти українсько-російського консенсусу. Ухвала громадсько-політич

ної конференції “Українсько-російські взаємини в суверенній Україні” // За вільну 
Україну. -  Львів, 1991. -  10 січня. -  С. 2.
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сил народу, для виведення із кризи і “подальшого розвитку нашої спільної 
В ітчизни -  У кра їни” . Визначальним ф актором вважалося “почуття со
л ідарності громадян України незалежно в ід  походження і соц іального 
становищ а”1309.

Позицію ПДВУ в питанні державного устрою України на конференції 
“Українсько-російські взаємини в суверенній Україн і” висловив співголо- 
ва республ ікансько ї координаційної ради партії С. Лилик: “Ми за ідею 
національно-культурної автономії російської та інших громад. Якщо гово
рити про Крим, то тут може бути і територіальна автономія. Ми сподіва
ємось, що на таких же правах буде розвиватись і українська громада 
в Росії”1310.

Утворення незалежної держави в грудні 1991 р. актуалізувало погляди 
політичних партій на державний устрій і статус місцевого самоврядування. 
Проте з 20 політичних партій, що існували в Україні на 1 січня 1992 р., лише 
11 мали правовий статус. Загалом партії були нечисленними. Лише 3 з них 
(СПУ, ПЗУ, УРП) мали більше 10 тис. членів, деякі нараховували усього 
кількасот членів. Всього 4 політичні сили мали представництво в тодішній 
Верховній Раді України (СПУ, ДемПУ, ПДВУ, УР П )1311.

П ісля здобуття Україною  незалежності і обрання Л. Кравчука П ре
зидентом України б ільш ість націонал-демократичних організацій відмо
вилися від конфронтації з владою і перейшли до конструктивної опозиції 
чи співпраці. Перехід націонал-демократичних партій з опозиційних по
зицій на засади співпраці з новообраним президентом України Л. Крав
чуком яскраво розкрив напередодні ІІІ Всеукраїнських Зборів НРУ І. Драч 
в інтерв’ю кореспонденту агентства “РУХ прес” у лютому 1992 р. Зокре
ма? він зазначив: “формується щойно державність. І ця державність лише 
від Президента, який би він там не був. Той, хто підтримає державність, 
він мусить підтримати Президента”1312.

П ізніше Л. Л ук ’яненко ще емоційн іш е пояснив перехід націонал-де
мократів на позиції співпраці з владою доктринальним гаслом -  “ми при
ймемо комуністичну Україну, ми приймемо Україну будь-якого кольору, 
аби вона була незалежною держ авою ”1313.

1309 ДАІФО, ф. П-1, оп. 1, спр. 5639. -  Арк. 4.
1310 ДАІФО, ф. П-1, оп. 1, спр. 5639. -  Арк. 8.
1311 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект 

/ Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 65.
1312 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 127. -  Арк. 11.
1313 Лук’яненко Л. Національна ідея і національна воля / Л. Лук’яненко -  К. : 

МАУП, 2003. -  С. 233.
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Ю ридично Рух залишався громадською організацією. Проте в 1992 р. 
з цією двоїстістю було покінчено: делегати ІУ з ’їзду і Провід цієї органі
зації оф іційно проголосили себе політичною партією 1314.

Однією з причин внутріш ньорухівських суперечок у першій половині 
90-х рр. ХХ ст. були розбіжності в політичних поглядах на унітарний чи 
федеративний устрій України. Вони виявилися на установчому з ’їзді НРУ, 
а в подальшому посилилися. Голова Руху В.Чорновіл спочатку відстою
вав ідею федеративного устрою України. Проте федеративний устрій полі
тик бачив як ширше місцеве самоврядування з підпорядкуванням цент
ру центральному уряду, і як легалізацію  історичних країв1315.

З остаточним приходом до керівництва НРУ В. Чорновола частина 
його прихильників почала агітувати за земельний поділ, тоді як інші керів
ники Руху, зокрема І. Драч. М. Горинь, обстоювали принципи унітаризму. 
Кінець цьому протиборству настав у 1992 р., коли одноосібним лідером 
Руху став В. Чорновіл, а теоретики цієї організації в Концепції “Державо
творення в Україні” заф іксували, що НРУ обстоює необхідність перегля
нути адм іністративно-територіальний поділ, замінивши обласний на зе
мельний, враховуючи специф іку регіонального розвитку. У  той же час 
вони підтвердили свою прихильність до унітарного державного устрою 
на найближчу перспективу і заявили, що адміністративний поділ земель
ного типу не повинен автом атично  спонукати  до зам іни  д ерж авного  
устрою на ф едеративний1316.

Програма і статут НРУ згідно зі змінами і доповненнями винесеними 
за Ухвалою ІІІ Всеукраїнських Зборів 1 березня 1992 р. передбачала, що 
Рух виступає за демократичну правову державу, побудовану з урахуван
ням н а ц іо н а л ьн о -іс то р и чн и х  осо б л и востей  У кра їни . О дночасно  Рух 
підтримував ідею непорушності теперішніх кордонів у Європі як запоруку 
мирного співіснування держав, виступав за цілісність Української держа
ви. У  питаннях місцевого самоврядування Рух виступав за пріоритет місце
вої влади у вирішенні питань, віднесених до її ком петенц ії1317.

НРУ виступав на підтримку нац іональної політики У кра їнської д ер 
жави, яка спрямовувалася на реалізацію  права нації на самовизначен
ня та права нац іонал ьно-територ іально ї автоном ії для нац іональних

1314 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 65.

1315 Чорновіл В. Компартія фактично існує / В. Чорновіл // Літературна Україна. -  
К., 1991. -  19 вересня. -  С. 3.

1316 Томенко М. В. Самоозначення України: від історії до політики (державна 
стратегія сучасної України в контексті історичних традицій та світового досві
ду). Монографія / М. В. Томенко. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 189.

1317 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 130. -  Арк. 4.
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меншостей, що не мають своєї державності за межами України, та націо
нально-культурної автоном ії для всіх інших національностей і етнічних 
груп1318. Таким формулюванням рухівці вирішили дилему між національ
но-територіальною  і національно-культурною автономією, яка ф ігурува
ла в їх попередніх програмових документах.

Рух також в чергове підтвердив позицію щодо підтримки кримськота
тарського народу і зазначив, що будь-які державно-територіальні питан
ня щодо Криму не можуть дістати справедливого розв’язання до повного 
повернення кримських татар на свою історичну Батьківщ ину1319.

У  заяві ІІІ Всеукраїнських Зборів Руху “Про становищ е в Криму” від
1 березня 1992 р. звучала вимога розпустити Верховну Раду Криму, вста
новити на півострові постійне представництво Президента і президент
ське правління. І лиш е після забезпечення виконання в Криму законів 
України і в ідновлення прав кримськотатарського народу мало бути ви
рішено питання визначення статусу Криму1320.

О днак у новій редакц ії Програми НРУ 1996 р. було зазначено, що 
Україну слід розглядати як унітарну державу з адміністративно-територ
іальним сам оврядуванням 1321.

Значну увагу НРУ приділяв проблемі захисту національних меншин 
в Україні. Так, 13 листопада 1993 р. Велика Рада НРУ ухвалила проект 
“П рограм ових засад  нац іональної політики Н РУ” як платф орм у Руху 
з національного питання. У  цьому документі визначалося, що Рух підтри
мує б оротьб у  крим ськотатар сько го  народу за своє сам овизначення  
в межах своєї історичної Батьківщ ини -  Криму і готовий надати йому 
в цьому всіляку підтримку за умови недоторканості принципу територі
альної цілісності України. Крім того, рухівці вважали, що має бути віднов
лена історична справедливість стосовно всіх незаконно репресованих 
і депортованих з України етнічних груп та окремих громадян, розроблена
і запроваджена програма допомоги українцям, що бажаю ть повернути
ся на історичну Батьківщ ину1322.

Рух вважав, що перспективи розвитку української нації перебувають 
у прямій залежності від її здатності до відкритості для всіх, хто має потяг 
до українства, хто поділяє його політичні і духовні поривання.

1318 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 130. -  Арк. 6.
1319 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 130. -  Арк. 7.
1320 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 129. -  Арк. 14-15.
1321 Адамович С. В. Ідея соборності в ідеології та діяльності Народного Руху 

України / С. В. Адамович // Народний Рух України: місце в історії та політиці : 
Матеріали V! Всеукраїнської наукової конференції 16-17 вересня 2005 р., м. Оде
са. -  Одеса : Астропринт, 2005. -  С. 14.

1322 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 175. -  Арк. 8.
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Партія зайняла достатньо л іберальну позицію  в питанні україн ізації 
країни. НРУ обіцяв рішуче протистояти штучній, а тим більше примусовій 
актив ізац ії будь-яко ї з тенденц ій  нац іонального розвитку, створю вати 
умови для еволю ційного природно-історичного розвитку м іжнаціональ
них в ідносин1323.

Задля підтвердження своєї позиції в національному питанні НРУ про
понував власну схему впливу національних меншин на органи влади. Рух 
вважав за доц ільне  утворення механ ізм у впливу зі сторони етн ічних 
менш ин на розробку правової бази нац іональної політики та на х ід  її 
зд ійснення . П артія п ідтрим увала право нац іональних менш ин на на
ціональні громадсько-культурні організац ії у формі общ ин і на утворен
ня їх представницьких органів. При органах державного управління об
ласного , районного  і м іського  р івн ів  мали бути утворені ради нац іо 
нальних представників  із консультативними дорадчими ф ункц іями1324.

Політику української влади в Криму на початку і в середині 90-х рр. 
ХХ ст. В. Чорновіл назвав схожою на амебу, що “стихаючим пульсуванням 
реагує на зовнішні подразнення”1325. Натомість уже в квітні 1992 р. ф рак
ція НРУ у Верховній Раді України зробила заяви з приводу захисту дер
жавної незалежності та розвитку подій довкола Криму та Чорноморського 
флоту з вимогами до Президента та Верховної Ради захистити державну 
незалежність й інтереси Укра їни1326.

На ІІІ Зборах НРУ в 1992 р. було зроблено заяви “Про становищ е 
в Криму” і “За добросусідські взаєм овигідні відносини України і Росій
ської Ф едерації” . У  векторі протидії зовнішньому впливу Росії на деструк
тивні процеси в Україні Рух сконцентрував увагу на питаннях викриття 
сепаратизму кримського керівництва, критиці політики поступок Прези
дента України в переговорах з Росією відносно Чорноморського флоту 
й участі в проекті СНД. На з ’їзд і докорялося Росії за спокусу розіграти 
“кримську карту” , влаштування інсинуацій навколо Чорноморського фло
ту та створення української арм ії1327.

1323 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 175. -  Арк. 7.
1324 ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 175. -  Арк. 7-8.
1325 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор

новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 46.
1326 Мардаренко О. В. Українсько-російські відносини у політичній діяльності 

Народного Руху України (1989-1988 рр.) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступе
ня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 “Історія України” / О. В. Мардаренко. -  Одеса, 
2007. -  С. 11.

1327 Мардаренко О. В. Українсько-російські відносини у політичній діяльності 
Народного Руху України (1989-1988 рр.) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступе
ня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 “Історія України” / О. В. Мардаренко. -  Одеса, 
2007. -  С. 11.
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Після сепаратистських рішень кримського керівництва у травні 1992 р. 
в Ухвалі М алої Ради НРУ “З приводу ситуації в Криму” від 9 травня 1992 р. 
було засуджено “ .а н ти д е р ж а в н і д ії сепаратистських сил у Криму, які ви
явилися в прийнятті документу про державну самостійність Криму і стали 
можливими, насамперед, завдяки позиції консервативної більшості Вер
ховної Ради України та її тодішнього керівництва” , і звинувачено Прези
дента та уряд України в ганебній безпорядності та безвідповідальності 
щодо очевидних фактів втручання у справи України з боку сусідньої дер
ж а ви 1328 .

Рух вимагав від Президента України категоричних протестів через 
дипломатичні канали проти втручання Росії у внутрішні справи України, 
негайної реорганізації Кабінету М іністрів України, який повинен був очо
лити безпосередньо Президент, анулювання Верховною Радою України 
незаконного А кту про самостійність Криму, скасування призначеного на
2 серпня 1992 р. незаконного референдуму, розпуску тим часової Вер
ховної Ради Криму, введення на півострові президентського правління 
на період до обрання законної Верховної Ради Криму, притягнення до 
кримінальної відповідальності за антидержавну змову з метою порушен
ня територіальної цілісності України організаторів незаконного акту, не
відкладного запровадження інституту громадянства України, заборони 
діяльності партій і громадсько-політичних організацій, метою яких є по
рушення територ іальної цілісності Укра їни1329.

У  заяві Малої Ради НРУ з приводу ситуації в Криму та Чорноморсько
го флоту від 26 червня 1993 р. Рух звинуватив Президента в закулісних 
переговорах з Росією з поступками на її користь і створенням небезпеч
ного прецеденту виникнення російської власності та дислокац ії росій
ських збройних сил на території України, що відкривало шлях до поси
лення сепаратистських тенденцій в інших регіонах держ ави1330.

Після прийняття Верховною Радою Російської Ф едерації постанови 
від 9 липня 1993 р. з приводу статусу міста Севастополя Рух визнав ці дії

1328 Мардаренко О. В. Українсько-російські відносини в програмі та політичній 
практиці Народного Руху України (1991-2004 роки) / О. В. Мардаренко // Народний 
Рух України: місце в історії та політиці : Матеріали VI Всеукраїнської наукової 
конференції 16-17 вересня 2005 р., м. Одеса. -  Одеса : Астропринт, 2005. -  С. 95.

1329 Мардаренко О. В. Українсько-російські відносини у політичній діяльності 
Народного Руху України (1989-1988 рр.) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступе
ня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 “Історія України” / О. В. Мардаренко. -  Одеса, 
2007. -  С. 12.

1330 Мардаренко О. В. Українсько-російські відносини в програмі та політичній 
практиці Народного Руху України (1991-2004 роки) / О. В. Мардаренко // Народний 
Рух України: місце в історії та політиці : Матеріали VI Всеукраїнської наукової 
конференції 16-17 вересня 2005 р., м. Одеса. -  Одеса : Астропринт, 2005. -  С. 95.
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як грубе поруш ення загальновизнаних норм і принципів м іжнародного 
права, відвертим втручанням у внутрішні справи України, посяганням на 
її територіальну цілісність і недоторканість її кордонів, грубим порушен
ням міжнародних зобов’язань, що виникають з членства Росії в ООН та 
двосторонніх українсько-російських угод, і вимагав від Президента Укра
їни звернення до Ради Безпеки О ОН1331.

У  березні 1995 р., коли “рейтинг обраного всупереч Конституції України 
президента Криму близький до нуля, коли різко впав авторитет Верховної 
Ради К р и м у . ” , В. Чорновіл пропонував ліквідувати незаконне президент
ство Криму, розпустити кримський парламент та Севастопольську міськ
раду, впровадити пряме президентське правління в Криму і Севастополі 
і розробити нові законопроекти про статус та вибори органів влади Криму. 
Лідер НРУ не заперечував і проти скасування самої територіальної авто
номії Криму, що мало супроводжуватися заходами викорінення організо
ваної злочинності та збільшенням допомоги Криму1332.

Не менше уваги приділялося проблемі соборності України в програ
мових засадах і діяльності другої за впливовістю після Руху серед націо- 
нал-демократії Української республіканської партії. У  програмі УРП, яка 
була затверджена на ІІІ з’їзді партії 1 -2  травня 1992 р., зазначалося, що 
“УРП виступає за неподільність Укра їнської держави, її територ іальну 
ц іл існ ість та недоторкан ість  кордонів. УРП вважає ун ітарну д ерж аву 
з ш ирокими повноваженнями суб ’єктів територ іального сам оврядуван
ня за найбільш досконалу форму державного устрою України”1333.

У  праці “Національна ідея і національна воля” Л. Л ук’яненко детал і
зував, що для республ іканц ів “програмна мета соборності Української 
держави означає необхідність встановлення справедливих держ авних 
кордонів в ідпов ідно до історико -етн ічних меж розселення української 
нац ії”1334.

Натом ість у виборчій платф ормі 1994 р. “П рограма дій Української 
р е спуб л іка н сько ї партії” респуб л іканц і д етал ізували  власне бачення 
адм ін істративно-територ іального  устрою  і м ісцевого самоврядування. 
УРП виступала за конституц ійне закріплення територ іальної ціл існості

1331 Мардаренко О. В. Українсько-російські відносини у політичній діяльності 
Народного Руху України (1989-1988 рр.) : Автореф. дис. на здобуття наук. ступе
ня канд. іст. наук : спец. 07.00.01 “Історія України” / О. В. Мардаренко. -  Одеса, 
2007. -  С. 13.

1332 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор
новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 46.

1333 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 34. -  Арк. 20.
1334 Лук’яненко Л. Національна ідея і національна воля / Л. Лук’яненко -  К. : 

МАУП, 2003. -  С. 74.
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та неподільності Української держави; вважала за доцільне вивчити пи
тання про зм іну в майбутньому адм ін істративно-територіального поділу 
України в напрямі укрупнення адміністративно-територіальних одиниць, 
зокрема, з метою зменш ення їх кількості й утворення повітів, л іквідації 
ра й онного  под ілу міст. Це мало призвести  до зн ачного  скорочення  
управлінського апарату та вагомої економії коштів (у містах з населен
ням понад 1 млн. жителів та містах, які займають велику площу, мерія 
могла б утворювати декілька преф ектур)1335.

М ісцеве сам оврядування, згідно  з планам и республ іканц ів , мало 
здійсню ватися через муніципальні (міські, повітові) ради та інші органи 
(повітову управу, мерію, префектуру, старостат). Вищу посадову особу по
віту (повітовий староста), м іста (мер) мали б обирати шляхом прямих 
виборів населення відповідної території строком на 4 роки.

Наявність сільських і селищних рад республіканці вважали недоціль
ним, замість них пропонувалося запровадити посаду сільського старости, 
який би обирався мешканцями села на 2 роки. Найважливіш і питання 
місцевого значення мали б виріш уватися загальними зборами громади 
села.

Регіональне самоврядування мало б здійсню ватися обласною (кра
йовою) Радою та органами, які вона б обирала, а також вищою посадо
вою особою області (краю). У  свою чергу вища посадова особа області 
мала б обиратися прямими виборами і в межах своєї компетенції на
д ілятися правом нормотворчої д іяльності та правом тимчасового вето 
на нормативні акти обласної (крайової) ради.

Одночасно УРП визнавала доцільним для зміцнення виконавчої вла
ди на перехідний період призначати уповноважених Президента Укра
їни в областях, але за умови, що це здійснюватиметься тимчасово, на 
пер іод  до прийняття  ново ї К о н сти туц ії У кра їни  і проведення нових 
вибор ів1336.

У  1992 р. Провід  УРП активно реагував на всі замахи російського 
ім пер іал ізм у на суверенітет України. Представники партії у Верховній 
Раді України виступали проти створення ш овін істичною  партократією  
Кримської територ іальної автономії. Провід УРП виступав із принципо
вими заявами з приводу створення СНД, у справі Чорноморського флоту 
за вихід з СН Д1337.

1335 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 34. -  Арк. 24.
1336 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 34. -  Арк. 24.
1337 Ейсмонт В. Українська республіканська партія 1990-1994. Дати, події, 

факти / В. Ейсмонт. -  К. : Укр. республіканська партія, 1994. -  С. 20.
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В умовах загрози територіальній цілісності країни і критичної ситуації 
в Криму УРП прийняла рішення 17 травня 1992 р. провести по областях 
акції і пікетування під гаслами:

а) за територіальну цілісність України;
б) незаконність рішень Верховної Ради Криму;
в) засудження злочинних і провокаційних дій Республіканського руху 

Криму;
г) розпуск В ерховної Ради Криму та введення прямого президент

ського правління;
д) введення у Крим Національної гвардії;
е) депортація з Криму незаконних озброєних формувань;
є) вихід України з СНД;
ж) відставка уряду В.Фокіна і формування уряду народної довіри;
з) активне формування українського флоту;
і) встановлення д ієвих кордонів і митниць з Росією1338.
С п ільна пол ітична позиц ія  щ одо нац іонал ьно-д ерж авного  устрою  

України УРП і Демократичної партії України була задекларована партія
ми 1 липня 1992 р. під час створення постійної коаліції між Демократич
ною партією України та УРП. Націонал-демократи відстоювали “ун ітар
ний держ авний устр ій  України з ш ирокими повноваженнями суб ’єктів 
територіального самоврядування, неприпустим ість ф едералізац ії Укра
їнсько ї держави, оскільки в сучасних умовах ф едеративний устрій не 
відповідає національним інтересам України, загрожує її територіальній 
ц іл існості”1339.

У  липні-серпні 1992 р. з ініціативи УРП та Д емП У було утворено Кон
грес нац іо н ал ьн о -д ем о кр ати чн их  сил (КН ДС ). До нового о б ’єднання 
ув ійш ло 16 партій та гром адських організац ій, і серед перш очергових 
завдань воно ставило також  забезпечення унітарності України1340.

У  1993-1994 рр. республіканці продовжували боротися з сепаратист
ськими тенденціями в Криму. Так, у липні 1993 р. УРП оприлюднила за
яву, де засуд и ла  прийняття  В ерховною  Радою  Р ос ії постанови  про 
належність С евастополя Російській Федерації. На позачерговому з ’їзді 
партії в квітні 1994 р. було прийнято ухвалу, яка задекларувала ставлення 
партії до подій антидержавного характеру в Криму та створення групи 
відвернення політичної кризи на п івострові1341.

1338 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 36. -  Арк. 29-30.
1339 ЦДАГО, ф. 272, оп. 1, спр. 8. -  Арк. 22.
1340 Ейсмонт В. Українська республіканська партія 1990-1994. Дати, події, 

факти / В. Ейсмонт. -  К. : Укр. республіканська партія, 1994. -  С. 23.
1341 Ейсмонт В. Українська республіканська партія 1990-1994. Дати, події, 

факти / В. Ейсмонт. -  К. : Укр. республіканська партія, 1994. -  С. 31, 36.
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Крім того, обласні організації УРП взяли під патронат окремі кораблі 
українського ф лоту і надавали всіляку допомогу українським  морякам. 
Республіканці організовували різноманітні просвітницькі акції в Криму1342, 
а в м ісцевих виданнях друкували матеріали з “гарячих точок” України 
(Крим, П ридністров’я, Донбас, Закарпаття), реагували політичними за
явами на спроби антиукраїнського реванш у1343.

У  керівництва партії існувало також розуміння необхідності наукового 
д осл ідж ення проблеми роз ’єднаності регіон ів  України. У  с ічн і 1994 р. 
теоретико-ідеологічним  центром УРП був проведений круглий стіл на 
тему “Східна та Західна Україна: ментальне відчуження та шляхи його 
подолання” 1344.

В умовах початку виборчого процесу в 1994 р. УРП розглядала мож
ливість зриву виборів з ціллю недопущення розвалу України. Така пози
ція партії була викликана боязню, що вибори голів облрад населенням 
області призведуть до того, що “свої “ М єш кови” будуть і в Д онецьку  
і в Х ерсон і” 1345. Ф актично такі д ії республіканців свідчили про реальну, 
а не декларативну опіку цілісністю країни.

Після загострення суспільно-політичної ситуації в Криму в результаті 
обрання в 1994 р. президентом Ю. Мєшкова УРП 27 травня 1994 р. ви
ступила зі спеціальним зверненням “До населення Криму” . У  ньому жи
телів півострова закликали “зробити усе можливе й неможливе аби не 
справдилися зловорожі наміри московських імперіалістів та їхн іх крим
ських сател ітів-провокатор ів”1346.

О днак, незважаючи на загальну спрямованість на об ’єднання кра
їни, провід УРП залишався зав ’язаним в електоральному полі на Захід 
країни. Невдоволення такою ситуацією організацій Півдня і Сходу країни 
яскраво продемонстрував виступ голови П олтавської обласної ор ган і
зації М. Андрухіна на зборах партійної організації 28 червня 1998 р. Він 
зазначив: “Провід партії, як три чи п’ять років тому, працює по схемі “Київ -  
Західна Україна -  Галичина” і нема тому ніякої ради. Партія працює на 
одне крило... Туди, на Галичину, злітаються всі наші претенденти до Вер
ховної Ради, залиш аю чи інші регіони цілковито на откуп більшовикам. 
Невже не усвідомлюють, що Галичина “не гумовий аеростат” , і що така 
політика є “глибоким злом” для України”1347.

1342 ДАТО, ф. Р-3447, оп. 1. спр. 2. -  Арк. 29, 69.
1343 ДАТО, ф. Р-3447, оп. 1. спр. 5. -  Арк. 5, 11.
1344 Ейсмонт В. Українська республіканська партія 1990-1994. Дати, події, 

факти / В. Ейсмонт. -  К. : Укр. республіканська партія, 1994. -  С. 35.
1345 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 60. -  Арк. 46.
1346 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 60. -  Арк. 59.
1347 ЦДАГО України, ф. 271, оп. 1, спр. 80 -  Арк. 48.
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Чітко і категорично в питанні державного устрою висловлювалася та
кож зареєстрована 21 липня 1992 р. права Укра їнська консервативна 
партія (УКРП), яку очолював С. Хмара. У  програмі УКРП було записано: 
“партія бореться за створення і розбудову сильної незалежної унітарної 
української держави, правової демократії у формі парламентської рес
публіки, сувереном влади в якій має стати український народ”1348.

Ідеологія партії передбачала, що “на території України, крім українців, 
згідно з Божим і м іжнародним правом, статус народу і право на націо
нально-державне сам овизначення (в Криму) має крим ськотатарський 
народ” . Натомість інші національності в ідповідно до програми партії не 
мали права на створення територіально-державних автономій на тери
торії Укра їни1349.

УКРП також  активно виступала проти автоном ізації, ф едерального 
чи земського устрою, створення спеціальних самоврядних зон тощо, бо 
вважала, що на “сучасному етапі це завуальована спроба розчленуван
ня У к р а їн и . ”1350.

У  початковий період побудови держави ряд правих партій задеклару
вали прагнення будувати національну державу корінної нації (тобто “на- 
ц ію -державу” українц ів ), яка зд ійсню ватим е патернал істську політику 
щодо інших етнічних груп. До таких груп можна було віднести, в першу 
чергу, Українську національну партію, яка “відстоювала право українсь
кого народу на незалежне державне існування і проголош увала своєю 
метою відновлення Української Народної Республіки в етн ічних кордо
нах ” . Близькою  була позиція Всеукраїнського політичного об ’єднання 
“Державна самостійність України” , в програмі якого зроблено наголос на 
сам остійному держ авном у існуванню  саме української нац ії1351. Члени 
нової пол ітично ї структури  оголосили  себе продовж увачам и справи 
М. М іхновського, Д. Донцова, Є. Коновальця, С. Бандери, Р Шухевича,

1348 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 88.

1349 Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і матеріали. 
Довідник. У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред. В. Ф. Пані- 
будьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  С. 614.

1350 Національні процеси в Україні: історія і сучасність. Документи і матеріали. 
Довідник. У 2 ч. / Упоряд. : І. О. Кресіна, В. Ф. Панібудьласка; За ред. В. Ф. Пані- 
будьласки. -  К. : Вища школа, 1997. -  Ч. 2. -  С. 614.

1351 Майборода О. М. Про підходи до розв’язання національного питання 
в Україні за умов багатопартійності / О. М. Майборода // Україна XX ст. Проблеми 
національного відродження. Збірник наукових праць. -  К. : Наукова думка, 1993. -  
С. 156.
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Я. Стецька. Основною метою партії було проголошено “становлення Укра
їнсько ї Самостійної Соборної Д ерж ави”1352.

О б’єднання боролося за побудову нац іональної соборної держави 
на етнічних землях, в якій джерелом влади буде українська нація й устрій 
держави в ідповідатиме прикметам, властивим українській нації1353.

У Н А -У Н С О  пропагувала третій шлях, першоосновою якого була ве- 
ликодержавність. Організація зауважувала: “Народ втомився від політи
ки. Тому ми повинні захищати наших співвітчизників там, де їх дискримі
нують терористи і екстремісти. Скільки було сказано про Придністров’я, 
Кубань, Далекий Схід, Петроград, Москву, Західну Галичину, М араморо- 
щину, Пряшівщину, Берестейщину, Забайкалля, Якутію, Трансільванію? 
Лиш е сувора і лагідна влада УНА-УНСО  принесе до кожної української 
родини мир, спокій, злагоду та затиш ок”1354.

Одним із завдань УНА-УНСО визначалося об’єднання всіх етнічних зе
мель України в одну державу1355. Серед головних напрямів “неядерного” 
оперативного планування згідно з програмами УНА мало стати також втяг- 
нення Дону та Кубані в орбіту української політики і державна підтримка 
української діаспори в Росії, Казахстані, інших країнах колишнього СРСР1356.

Унсовці також пропагували ідею праці “над створенням слов’янської 
духовної конфедерації навколо Києва”1357. Ними висувалося гасло Україн
ської імперії як фактора виживання слов’янської цивілізації. “Наші люди, -  
казав ідейний лідер УНА-УНСО  А. Лупиніс, -  звикли жити у великій дер
жаві, ми зробимо Україну великою державою , щоб народу не потрібно 
було міняти своїх звичок”1358.

Унсовці пояснювали “слов’янську доктрину” тим, що раніше слов’янські 
народи захищала Росія, УН А -УН С О  має відібрати цей привілей для Укра
їни та об ’єднати все слов’янство навколо Києва.

З кінця 1993 -  початку 1994 р. У Н А -УН С О  надто захопилась л іворади
кальним екстремізмом. На шпальтах її часописів з ’являються статті, при

1352 Бойко О. Д. Україна в 1985-1991 рр.: основні тенденції суспільно-політич
ного розвитку : Монографія / О. Д. Бойко. -  К. :ІПіЕНД, 2002. -  С. 174.

1353 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 87.

1354 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 161.

1355 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 255.

1356 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 196.

1357 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 195.

1358 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 237.
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свячен і РАР, Червоним  бригадам ; М аркізе , Д ебре, Негре. Ч ерез за 
хоплення  кер івниц тва  ідеям и л іво го  ра ди кал ізм у стався розкол м іж  
Ю. Шухевичем та командою А. Лупиноса1359.

у На  вважала себе структурою Київського патріархату. Навесні 1992 р. 
унсовці разом з УАПЦ організовують “поїзд дружби” по півдню України1360. 
У  1992 р. стрільці УНСО  брали участь у конф лікті в П ридністровській 
М олдавській республіц і (ПМ Р) на боці слов ’янського населення проти 
М олдови. Наступним кроком для УН А-УН С О  стала участь у конф лікті 
в Абхазії.

Свою участь у цій війні унсовці пояснювали тим, що після агресивних 
заяв російського парламенту щодо статусу м. Севастополя стало зрозу
міло, що “Крим і Абхазія на випадок спалаху конфлікту на півдні України 
будуть двома фронтами однієї війни”1361.

У  1994-1995 рр. УНА-УНСО  активно допомагає Чечні в боротьбі за 
незалежність. Російські мас-медіа стверджували, що на боці Д. Дудаєва 
воює регулярна частина У Н А -У Н С О  в складі 600 осіб. Самі керівники 
УН А -УН С О  не визнавали наявності своїх людей в Чечні, але й не запере
чували цього.

Але законодавча заборона Верховною  Радою України в листопад і 
1993 р. вербування та ф інансування найманців, участі в збройних конфлік
тах, створення незаконних військових формувань, а також участь У Н А - 
УНСО в заворушеннях під час поховання патріарха Володимира 18 лип
ня 1995 р. призвели до відміни реєстрації УН А  як партії1362.

У  середині 90-х рр. ХХ  ст. в Україні активно д іяла Соціал-національна 
партія (СНПУ), зареєстрована 16 жовтня 1995 р. У  сфері будівництва 
державно-політичної системи СНПУ виступала за соборність Української 
держ ави, її неподільн ість, територ іальну ц іл існ ість та недоторкан ість 
кордонів. СНПУ вважала унітарну державу за найбільш досконалу фор
му державного устрою України1363.

21 лютого 1993 р. у Києві ряд політичних партій і громадських органі
зацій утворили Антикомуністичний антиімперський ф ронт для боротьби 
проти політичної антиукраїнської сили, яка “готує антидержавний пере
ворот з метою  в ід но вл ен н я  тота л іта р н о го  ком ун істи чн о го  ре ж и м у” .

1359 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 237-238.

1360 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 247.

1361 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 231.

1362 Лупиніс А. Бунт має рацію (Політичний заповіт) / А. Лупиніс. -  Чернігів : 
МПП “Факел”, 2004. -  С. 239, 233-235.

1363 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 89.
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Д екларац ія  А нтиком уністичного анти ім перського  ф ронту передбачала 
спільні д ії дем ократичних сил у боротьбі проти сепаратизму, ф едера
лізації, за збереження територіальної цілісності України та ін.1364.

Утворений 31 березня 1992 р. Конгрес українських націоналістів (КУН) 
задекларував у пол ітичних резолю ц іях п ідтрим ку нац іональної р івно
правності, але виступив за скасування існуючої територіальної автономії 
Криму і право кримських татар на національне самовизначення. Дотри
муючись засади, що кожен народ має незаперечне право на самовизна
чення, українські націоналісти визнавали право кримських татар поруч 
з українським народом як автохтонів на ф едеративну автономію Криму 
в рамках державної суверенності України, як повноцінних громадян укра
їнсько ї д ерж ави 1365.

Ф ормулю вання статусу Криму як ф едеративної автоном ії, та й ще 
в рамках держ авної суверенності України, не дозволяє чітко визначити 
уявлення українських націоналістів про майбутнє півострову (автономія 
чи ф едерація). Проте визнання права за кримськими татарами на на
ц іональне самовизначення свідчило про прагнення українських націо
налістів побудувати демократичну децентралізовану державу.

Уже утворена у 1929 р. Організація Українських Націоналістів (ОУН) 
задекларувала у своїх програмових засадах, що “основою адміністратив
ного устрою Української держави буде місцеве самоврядування; зокре
ма кожний край буде мати свій представницький законодавчий орган, 
покликаний місцевими організованими суспільними верствами, та свою 
виконавчу владу”1366. Ф актично цей пункт програми свідчив про бачення 
націоналістами України ф едеративною  державою , що позначилося на 
подальш их програмових засадах націоналістичних організацій.

Н атом ість укра їнські нац іонал істи  гостро засудж ували спроби ро
сійських імперіалістів провести референдум за незалежність Криму. Вони 
трактували півострів як “історичну землю двох дружніх народів -  українців 
та кримських татар, спільним ворогом для яких завжди була імперіалі
стична Росія” . У  зв ’язку з д іями росіян за представниками всіх націо
нальностей, які проживали в Україні, визнавалися повні права і привілеї 
громадян України, але “лиш е при умові, що їхня лояльність буде насам
перед до новоствореної української держ ави”1367.

1364 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект 
/ Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 68.

1365 Конференція Українських Націоналістів. Матеріали й документи. -  К. : 
В-ння Конгресу Українських Націоналістів (КУН), 1992. -  С. 204, 221.

1366 Книш 3. Становлення оУ н / 3. Книш. -  К. : Вид-во ім. О. Теліги, 1994. -
С. 105.

1367 Конференція Українських Націоналістів. Матеріали й документи. -  К. : 
В-ння Конгресу Українських Націоналістів (КУН), 1992. -  С. 221.
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О дночасно новостворений  КУН виступав за встановлення повної 
р івноправності українц ів  всіх регіон ів  держ ави, припинення д искрим і
нації українського громадсько-політичного життя у Криму, Донецько-Кри
вор ізькому басейні, на півдні Укра їни1368.

2 0 -2 2  травня 1993 р. в Ірпені поблизу Києва відбувся ХІІ Великий Збір 
Українських націоналістів. У  зв ’язку зі здобуттям Україною незалежності 
у 1991 р. на В ел и ко м у  З б ор і було пр ий н ято  р іш е нн я  “ перейти  в ід  
визвольного націоналізму до держ авного” і утверджено нову програму 
Оу н 1369 .

У  розділ і програми, присвяченому держ авній  владі та держ авном у 
устрою було визначено, що адміністративний устрій України повинен вра
хувати етнічні та інші особливості регіонів, але “мусить бути побудований 
так, щоб насамперед забезпечувати єдність та ун ітарн ість Української 
д ерж ави”1370. ОУН категорично відкидала будь-яку ф едералізацію  Укра
їни, нав’язування їй політичних автономій, вважаючи це неприхованою 
антидержавною  д іял ьн істю 1371.

Непорушність соборності Української держави як пункт програми ОУН 
підтвердив у своєму інтерв’ю л ідер ОУН М. Плав’юк. Він зазначив, що 
“якщо адміністративна децентралізація необхідна, то в політичному сенсі -  
вкрай ш кідлива”1372.

Одночасно українські націоналісти погоджувалися, що основою адмі
ністративного устрою мусить бути місцеве самоврядування, яке має свої 
“традиційні форми з усіх часів української державності” , а землі та регіо
ни повинні бути представлені у вищ их законодавчих органах влади1373. 
Д оц ільними визнавалися прямі вибори мера, районного та с ільського 
голів, а вищу посадову особу області, крім виборів, мав затверджувати на 
посаді П резидент У кра їни1374. Задля зменш ення “ф едералістичних тен

1368 Конференція Українських Націоналістів. Матеріали й документи. -  К. : 
В-ння Конгресу Українських Націоналістів (КУН), 1992. -  С. 204.

1369 Декларація // ОУН: минуле і майбуття. -  К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -
С. 281.

1370 Програма Організації Українських Націоналістів // ОУН: минуле і майбуття. -  
К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 286.

1371 Резолюції ХІІ Великого збору Українських Націоналістів // ОУН: минуле 
і майбуття. -  К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 297.

1372 Інтерв’ю М. Плав’юка дане напередодні ХІІ Великого Збору Українських 
націоналістів // ОУН: минуле і майбуття. -  К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -
С. 103.

1373 Програма Організації Українських Націоналістів // ОУН: минуле і майбуття. -  
К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 287.

1374 Болтарович Є. Екстраполяція українського націоналізму на державотворчі 
процеси в Україні / Є. Болтарович // ОУН: минуле і майбуття. -  К. : Фундація ім. 
О. Ольжича, 1993. -  С. 267.
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денцій” ОУН навіть пропонувала вирівнювати соціальне становище різних 
регіон ів Укра їни1375.

Українські націонал істи визнавали в ідпов ідальн ість за долю  інш их 
народів, що проживають на теренах України, і проголошували гасло: “Укра
їна -  спільне добро всіх її громадян”1376. Будуючи унітарну державу з дом і
нантною українською  культурою, вони обіцяли забезпечити можливості 
для збереження і розвитку культур національних менш ин1377. Натомість 
надання статусу державної російській мові, на думку українських націо
налістів, могло б посилити сепаратистські настрої і фактично узаконило
б менш овартість і безперспективність української м ови1378.

2 -4  липня 1993 р. в Києві відбувся перший Збір Конгресу українських 
націоналістів. На ньому було визначено гасло “За Суверенну Соборну 
Українську Державу” . Згідно з поясненням ідеолога партії П. Дужого, со
борність розумілася як “самозрозуміла, бо базується на історичній спра
ведливості. Кожен нарід має право на свою державу в етнічних межах”1379.

У  постановах Зборів значилося, що укра їнська  держ ава має бути 
“національною (унітарною), тобто державою  української нації, яка охоп
лю ватиме всю українську етн ічну територію , і в котрій законом будуть 
забезпечені права етнічних меншин на основі рівноправного громадян
ства”1380 . Ця теза дає підстави стверджувати про бачення КУНом собор
ності як подальшого об ’єднання українських етнічних земель.

Ідеологи українського націоналізму стверджували, що наявність Гель
сінських угод не повинна виключати перспективу застосування мирних 
шляхів і засобів для повернення в майбутньому українських етнічних зе
мель Підляшшя, Посяння, Лемківщини, Воронежчини, Берестейщини до 
складу Української держави, до “Великої Соборної України”1381.

1375 Програма Організації Українських Націоналістів // ОУН: минуле і майбуття. -  
К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 291.

1376 Свідзинський А. Це складне національне питання / А. Свідзинський // ОУН: 
минуле і майбуття. -  К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 259.

1377 Резолюції ХІІ Великого збору Українських Націоналістів // ОУН: минуле 
і майбуття. -  К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 299.

1378 Програма Організації Українських Націоналістів // ОУН: минуле і майбуття. -  
К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 292.

1379 Матеріяли Першого Збору Конгресу Українських Націоналістів. -  К. : Го
ловний Провід Конгресу Українських Націоналістів, 1995. -  С. 272.

1380 Матеріяли Першого Збору Конгресу Українських Націоналістів. -  К. : Го
ловний Провід Конгресу Українських Націоналістів, 1995. -  С. 274.

1381 Сич О. Перспективи сучасного націоналістичного руху в Україні: інтерпре
тація ідей Степана Ленкавського / О. Сич // Ідеологія українського націоналізму на 
сучасному етапі розбудови Української держави. Матеріали міжнародної науко
вої конференції Івано-Франківськ, 12-13 жовтня 2006 р. -  Івано-Франківськ : 
Місто НВ, 2006. -  С. 223.
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Учасники конгресу виступали за двопалатний парламент, в якому одна 
палата мала складатися з представників політичних партій, обраних на 
всенародних виборах, а друга  -  з представників  окрем их сусп ільних 
(виробничих) верств, культурних та наукових установ, професійних органі
зацій, заслужених державних, політичних і в ійськових д іячів1382.

Усвідомлення України соборною  держ авою  українські націонал істи 
п ідтвердили історичною  соборністю . 22 серпня 1992 р. на розш иреній 
сесії Верховної Ради України президент Української народної республіки 
в екзилі, л ідер ОУН М .Плав’юк склав свої повноваження всенародно обра
ному Президенту України Л. Кравчуку1383.

Надзвичайна сесія Української національної ради (УНР) X  скликання 
14 -15  березня 1992 р. прийняла ріш ення про передачу повновластей 
Державного Центру УНР в екзилі державній владі в Києві та припинення 
діяльності Державного Центру УНР на вигнанні.

У  спеціальній “Грамоті про передачу повновластей ДЦ УНР в екзилі 
владі України в Києві” цей крок мотивувався тим, що “народ України де
мократичним і мирним шляхом Актом 24 серпня 1991 р., підтвердженим 
всенародним голосуванням 1 грудня 1991 р., відновив сіє їасіо  і сіє іиге 
держ авну незалежність Укра їни”1384.

Більш ою мірою центристськими були політичні позиції Д ем ократич
ної партії України. Напередодні ІІ з ’їзду Д ем П У  в 1992 р. активістами 
В. Лісничим, І. Бірчаком, В. Суярком був підготовлений проект Програми 
Д ем ократично ї партії. Головними принципам и розбудови У кра їнсько ї 
держави автори проекту вважали: збереження існуючого адміністратив
но-територіального устрою України і терм інову дем аркац ію  та охорону 
державних кордонів України з усіма суміжними країнами1385.

Значну увагу питанню державного устрою було приділено в програмі 
ДемП У (відповідно до рішень І з ’їзду від 16.12.1990 р., змін та доповнень
ІІ з ’їзду від 13.12.1992 р.). У  ній захищ алася територ іальна ціл існ ість 
і неподільність України, засуджувалася ідея федеративного устрою. Д е
мократи вважали, що в тогочасних умовах “федералізація означала не 
адміністративне чи економічне самовизначення частин єдиної національ
ної території, а політичну доктрину, суть якої -  антиукраїнський сепара
тизм, зазіхання на територіальну цілісність української нації”1386.

1382 Матеріяли Першого Збору Конгресу Українських Націоналістів. -  К. : Го
ловний Провід Конгресу Українських Націоналістів, 1995. -  С. 274.

1383 Таран С. Власною працею і власним серцем / С. Таран // ОУН: минуле 
і майбуття. -  К. : Фундація ім. О. Ольжича, 1993. -  С. 98.

1384 ЦДАВО України, ф. 5235, оп. 1, спр. 934. -  Арк. 25, 41.
1385 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 11. -  Арк. 5-6.
1386 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 2. -  Арк. 22.
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У  програмі було засуджено ідею автоном ії Закарпаття, яка “не має 
під собою історичного ґрунту, етичного або політичного, і не є виявом 
нац іональної сам освідомості населення регіону. Демократи виступали 
проти автономних територіальних утворень національних меншин. Вони 
вважали, що такі утворення не мають прагматичного обґрунтування, обме
жили б законні права українців на таких територіях, ускладнювали міжна
ціональні стосунки, гальмували процес політичної консолідації населен
ня Укра їни” 1387.

Натом ість програма Д ем П У визначала, що суб ’єктом національно- 
політичного самовизначення Криму є лиш е кримськотатарський народ, 
для якого Крим -  єдина історична територія населення. Саме тому, ствер
джувалося в програм і, кримська автоном ія, що постала як утворення 
російської національної меншості на території України, позбавлена легі- 
тимності. Одночасно демократи вважали, що еф ективне самоврядуван
ня територій (область, район) і населених пунктів неможливе без чіткого 
розмежування повноважень його органів по вертикал і1388.

Програма ДемПУ, прийнята на ІІ з ’їзді 13 грудня 1992 р., передбачала 
реформу рад, усієї системи державного та адміністративного управління, 
передусім -  чітке розмежування повноважень між законодавчою і вико
навчою владою, тобто між радами різних рівнів. Партія виступила також за 
прямі вибори перших керівників областей, міст, районів, селищ і сіл. Але як 
тимчасовий захід з метою зміцнення виконавчої влади і дисципліни на 
перехідний період демократи підтримували запровадження представницт
ва Президента України при органах державної влади на місцях1389.

На ІІ з ’їзд і Д ем П У  було прийнято звернення, яке спрям овувалося 
проти антидержавної, антиукраїнської д іяльності шовіністичних, сепара
тистських організацій Криму. Партія виступала також за покращення ста
новища української громади півострова1390. З’їзд підготував рішення “Про 
проект Конституції України та органи виконавчої влади” . У  ньому партія 
виступила за сильну і субординативно підпорядковану владу і вважала, 
що має м ісце небезпечна для держ ави  сл абкість  виконавчо ї влади, 
в тому числі порушена субординація та підпорядкування нижчестоящих 
виконавчих органів і рад вищ естоящ им1391.

Д ем П У  активно висловлю вала свою позицію  і щ одо протистояння 
Укра їни  і Росії навколо Ч орном орського  ф лоту та належ ності Криму.

1387 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 2. -  Арк. 22.
1388 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 2. -  Арк. 22.
1389 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 3. -  Арк. 7.
1390 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 11. -  Арк. 42.
1391 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 11. -  Арк. 45.
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У  заяві партії після Ялтинської угоди від 2 серпня 1992 р. щодо Чорно
морського флоту зазначалося, що в подальшому для України “прийнят
ний лиш е один шлях: повне і безумовне звільнення нашої території від 
іноземних військ і баз” . Окремою заявою  Д емократична партія України 
відреагувала на рішення Верховної Ради Російської Ф едерації про ви
знання м. С евастополя власн істю  Росії. Зокрем а, партія звернулася 
в ООН і НБСЄ та до міжнародної громадськості з вимогою засудити не- 
обґрунтовані претензії Верховної Ради Російської Федерації на особливу 
роль Росії в світі, а особливо в межах колишнього СРСР1392.

На парламентських виборах 1994 р. Д ем П У також  висловилася за 
розш ирення повноважень м ісцевого сам оврядування1393. У  своїй пере
двиборчій платформі в 1994 р. ДемП У виступила за місцеве самовряду
вання із створенням нечисленних і еф ективних органів самоуправління. 
О дночасно демократи виступали за вибори голів органів місцевого са
моврядування (області, міста, району, селища, села) безпосередньо на
селенням відповідно області, міста, району, селища, села1394.

У  період 1994 -1997  рр. партія працювала в режимі просвітницької 
діяльності та в тональності “досягнення політичної узгодженості та одно- 
думства” в Україні в географічній площині Схід-Захід.

Натомість зі здобуттям Україною незалежності ідеологи ПДВУ відмо
вилися від пропагування федеративного устрою і виступали за унітарну, 
децентралізовану демократичну державу з двопалатним парламентом, 
соц іально-ринковою  економ ікою , в ільним розвитком  культур і держ ав
ною українською мовою 1395. 24 лютого 1996 р. партія увійшла до складу 
новоутворю ваної Н ародно-демократичної партії (НДП) і наповнила на
ц іонал-л ібералізмом створене політичне утворення1396.

До складу НДП увійшли безпартійні і члени об ’єднання “Нова Укра
їна” , ПДВУ і Трудового конгресу України. Партія зайняла центристську 
ор ієнтацію  на базі цінностей європейської соціал-демократії та л ібера
лізму, рекрутувала до своїх лав значну частину держапарату і стала пре
тендувати на статус “партії влади” .

1392 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 8. -  Арк. 25.
1393 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 41. -  Арк. 86.
1394 ЦДАГО України, ф. 272, оп. 1, спр. 3. -  Арк. 56.
1395 Нариси з історії суспільних рухів і політичних партій в Україні (ХІХ ХХ ст.)

/ Малик Я. Й., Вол Б. Д., Гелей С. Д. та ін.: За заг. ред. Малик Я. Й. Навч. посібник. -
Львів : Світ, 2001. -  С. 242.

1396 Адамович С. В. Ідея соборності в ідеології та діяльності Партії демокра
тичного відродження України (1990-1996 рр.) / С. В. Адамович // Матеріали ІІ 
Міжнародної науково-практичної конференції “Дні науки -  2006”. Том 24. -  Полі
тологія. -  Дніпропетровськ : Наука і освіта, 2006. -  С. 55.
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Натомість заступник голови Верховної Ради України В. Гриньов на 
початку 90-х рр. ХХ ст. був одним з ідеологів федеративного устрою Укра
їни1397 . Він відстоював думку, що цілісність України можна зберегти лише 
увівши федерально-земельний устрій на кшталт того, що є у ФРН чи США. 
Політик вважав, що “потрібно дати право Кримові, Одесі, Донбасу, Гали
чині вирішувати свої, а не глобальні з а в д а н н я .”1398.

Введення федерально-земельного устрою, за задумами В. Гриньова, 
мало створити реальну противагу президентській владі, зняти національні 
проблеми і допомогти розвиткові економіки, оскільки регіони будуть кон
центрувати свою увагу на локальних проблемах1399.

17 грудня 1994 р. на основі передвиборчого блоку під керівництвом 
В. Гриньова -  “М іжрегіональний блок реф орм” утворилося однойменна 
політична партія. її ідеологи пропагували інститут місцевого самовряду
вання, завдяки якому повинна була змінитися система відносин між цент
ром і регіонами. Ставлячи програмним завданням поступовий перехід 
до ф едеративно-земельного устрою  України, партія в ідстою вала ство
рення спеціальних “вільних” економічних зон задля підтримки оптималь
них підходів до бюджетно-податкової політики, створення інвестиційного 
клімату тощ о1400.

Необхідність земельного устрою в Україні підтримувала центристсь
ка партія -  С оц іал-демократична партія України, яка в своїй програмі 
в ідзначала, що земельний устрій -  це єдине, що може забезпечувати 
політичну стабільн ість та територ іальну ц іл існ ість України. С оц іал -де
мократи висловлювалися за розумну децентралізацію  державної влади, 
наполягаючи на потребі впровадження досвіду країн, що здійснили еф ек
тивну адміністративну реф орму1401.

У  січні 1995 р. на установчому з ’їзді трьох політичних сил -  Соціал- 
демократичної партії України, Української партії справедливості і Партії 
прав людини була утворена Соціал-демократична партія України (об’єд
нана). С о ц іа л -д е м о кр а т ія  укр а їн сько го  вз ірц я  вияви л ася  зм іщ еною  
в політичному спектрі в бік центру, тому що комуністи й соціалісти пред
ставляли інтереси тих прошарків суспільства, які заперечували ринок1402.

1397 ДАІФО, ф. П-1, оп. 1, спр. 5639. -  Арк. 10.
1398 Володимир Гриньов ставить на федеративний устрій і економічні рефор

ми // Молода Галичина. -  Львів, 1991. -  7 листопада. -  С. 1.
1399 Володимир Гриньов ставить на федеративний устрій і економічні рефор

ми // Молода Галичина. -  Львів, 1991. -  7 листопада. -  С. 1.
1400 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 

Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 98.
1401 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 

Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 85.
1402 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914

2004). Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 444-445.
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В ум овах зростання економ ічно ї кризи на початку 90-х рр. X X  ст. 
у М ін істерстві ю стиц ії України починаю ть реєструватися проросійські 
партії, які виступали за налагодження стосунків в межах колишнього СРСР 
Новоутворені політичні сили формували свій електорат на основі носталь
гічних прорадянських почуттів жителів Сходу і Півдня України і глибокої 
економ ічної кризи в країні.

Частина пол ітичних сил, яка базувалася на “червону директораті” 
Півдня і Сходу країни, відстоювала ідеї зближення з Росією і ф едералі
зац ії України з метою збереження підприємств і реан ім ації радянської 
системи економ ічних зв ’язків.

У  грудні 1992 р. відбувся установчий з ’їзд Партії праці, яка ставила 
перед собою завдання “забезпечити еф ективну взаємодію  незалежних 
держав на основі використання єдиного економічного простору, що склав
ся історично, аби сп ільним и скоординованим и зусиллям и вибратися 
з кризи”1403.

У  програм і партії, прийнятій  19 листопада 1994 р. на ІІ з ’їзді, в ід 
значалося, що об’єднання виступає за “розмежування компетенції цент
ру і регіон ів, що не виклю чає в перспективі ф едеративно-зем ельного  
устрою держ ави”1404.

Розпад Союзу та зміна статусу російської етнічної групи в Україні -  із 
представника панівної нації на нац іональну менш ину поставив перед 
групою дилему. Перший варіант етнопол ітичної поведінки полягав для 
неї в тому, щоб відійти від великодержавного націоналізму й домагатися 
цілей, що їх зазвичай ставить націоналізм меншин або етнонаціоналізм. 
Другим варіантом було продовжувати боротьбу за реалізацію цілей росій
ського великодержавного націоналізму в тій або іншій версії 1405.

Слов’яноф ільську версію російського націоналізму в Україні представ
ляла С лов ’янська партія. Вона була утворена в 1992 р. як Громадян
ський конгрес України (ГКУ) в основному з організацій Донбасу, а пере
йменована в 1998 р. Стратегічною  метою партії стало відновлення на
ціональної, духовної, економ ічної, історичної єдності України, Б ілорусі 
і Росії1406.

1403 Запрошення до співробітництва // Вечірній Харків. -  Харків, 1993. -
4 березня. -  С. 1.

1404 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 85.

1405 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991-1998 рр.) / О. Майбо
рода. -  К., 1999. -  С. 16.

1406 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991-1998 рр.) / О. Майбо
рода. -  К., 1999. -  С. 19.
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Водночас Громадянський конгрес України разом з Асоціац ією  неза
лежних профспілок шахтарських колективів м. Донецька дозволили собі 
випустити  лист івку , в якій  пр отиставл ял ись  “ пр ив іл ей о ва н і (зах ід н і) 
і колоніальні (східні) регіони країни і висловлювалося обурення тим, що 
перші виділяють в державний бюджет значно менше коштів, ніж другі, які 
тим самим змушені ф інансувати дорогі програми соціально-економічно
го розвитку Карпатського регіону і Пол ісся” . Досить характерною  була 
лексика листівки: “Україна побудована за зразком імперій” , поділ між її 
регіонами “базується на ідеології нацизму” . Коли взяти до уваги, що За
хідна Україна заселена слов’янами, то такого роду протиставлення з боку 
ГКУ (Слов’янської партії) дозволяє говорити, що ідея слов’янської єдності 
в її ідеології має вибіркове застосування залежно від її в ідповідності цілям 
російського  нац іонал ізм у1407.

Утворена у 1992 -1993  рр. Партія слов ’янської єдності України для 
усунення загрози від СШ А мала “намір побудувати об ’єднаний Слов’ян
ський світ, який здатний згуртувати навколо себе і ті євразійські народи, 
котрі віками жили з нами в одній державі”1408.

П артія  в ід стою вал а  іде ї подв ійного  гром ад янства  та укра їн сько - 
російської двомовності в Україні. Аналітики цієї партії “спростовували” 
думку, згідно з якою сукупність східних слов’ян становлять українці, росія
ни і білоруси, вони запевняли, що є четверта, найбільша нація -  “русичі” . 
їх, як було заявлено на другому з ’їзді партії (березень 1995 р.), -  46 % від 
загальної кількості східних слов’ян 1409.

Утворена 15 березня 1997 р. на базі оргструктур Криму партія “Союз” 
проголосила себе партією регіонального інтересу й одночасно інтеграції. 
В ідеології партії це узгоджувалося з одного боку через децентралізацію та 
навіть федералізацію  України, а з другого -  через “створення Союзу на 
нових умовах” як реального тісного економічного та політичного союзу дер
жав і народів1410. У  програмі політичної структури наголошувалося, що партія 
“Союз” -  це “партія регіонального інтересу” , яка виступає за доцільність 
створення “регіонів на основі ландшафтно-економічного принципу”1411.

1407 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991-1998 рр.) / О. Майбо
рода. -  К., 1999. -  С. 24.

1408 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991-1998 рр.) / О. Майбо
рода. -  К., 1999. -  С. 19.

1409 Панчук М. Політичне русинство / М. Панчук // Демони миру та боги війни. 
Соціальні конфлікти посткомуністичної доби (С. Макеєв / кер. авт колект.). -  К. : 
Політична думка, 1997. -  С. 333.

1410 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991 -  1998 рр.) / О. Май
борода. -  К., 1999. -  С. 19.

1411 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 99.
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Л іберальну версію  російського  націонал ізм у в Україн і в ідстою вала 
утворена в 1991 р. Конституційно-демократична партія (КДП). Ця партія 
виступала за поєднання капіталістичного розвитку із найтіснішою співпра
цею та навіть інтеграцією з Росією. У  1998 р. КДП блокувалася з партією 
М іжрегіональний блок реф орм. Було утворено “С оц іально-Л іберальне 
об ’єднання -  СЛОн” , яке виступало за надання російській мові статусу 
офіційної, стратегічне партнерство й економічний союз з Росією1412.

Партія виступала за двопалатний парламент, верхня палата якого 
мала складатися з представників регіонів і репрезентувати їх  інтереси, 
а нижня -  обиратися за списками політичних партій. Пропонувався зе
мельний поділ (замість 25 областей -  10 земель) з широкими повнова
ж е н н я м и 1413 .

Українські партії, які сповідували комуністичну ідеологію  (найпотуж
ніша з них Комуністична партія України), аналогічно до російських націо- 
налістів-слов’яноф ілів ідеалізували “велику державу” та домагалися об ’єд
нання с л о в ’ян під ро с ійським  проводом , в ід р ізн яю чи сь  в ід  оста нн іх  
непримиренністю  до приватної власності й до капіталізму1414.

У  червні 1993 р. у м. Донецьку відбувся так званий “відбудовний” з ’їзд 
Компартії України. Першим секретарем ЦК КПУ став П. Симоненко. На 
другому з ’їзді КПУ, який відбувся 12 березня 1995 р. в Києві, було прийнято 
рішення про наступність КПУ-КПРС, яке призвело до ухвалення нової про
грами та внесення змін і доповнень до статуту партії. Але в програмі КПУ 
не згадувалося про незалежний статус Української держави, в якій мо
жуть бути різні суспільні устрої та форми правління, однак говорилося про 
необхідність відродження на новій основі союзу рівноправних братських 
народів як добровільного об’єднання суверенних соціалістичних держав1415.

Близькою  за ідейно-пол ітичним  спрямуванням до КПУ перебувала 
Соцпартія України, яка в своїй програм і виступила за посилення ролі 
рад всіх рівнів як політичної основи держави, за всебічний розвиток місце
вого самоврядування. СПУ вважала за доц ільне покладення на керів
ників м ісцевих рад повноважень керівництва і пропонувала провести 
всеукраїнський реф ерендум для визначення основних принципів дер
жавного устрою України1416.

1412 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991 -  1998 рр.) / О. Май
борода. -  К., 1999. -  С. 21.

1413 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 84.

1414 Майборода О. Російський націоналізм в Україні (1991 -  1998 рр.) / О. Май
борода. -  К., 1999. -  С. 20.

1415 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 81.

1416 Гдичинський Б. П. Державний устрій України: політико-історичний аспект / 
Б. П. Гдичинський. -  Чернівці : Рута, 2007. -  С. 81-82.
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З ’їзд колишніх комуністів, які проголосили створення Соціалістичної 
партії України, відбувся наприкінці жовтня 1991 р. (за їхніми твердження
ми, на час з’їзду про бажання стати членами цієї партії заявили 60 тис. 
осіб). Незважаючи на назву, її заяви нагадували не про соціал істів  чи 
соціал-демократів Заходу, а про ортодоксів з КПУ1417.

Новостворена партія уже 16 січня 1992 р. у відкритому листі до Пре
зидента Росії, Президента України і народних депутатів обох держав ви
словила свою осібну позицію щодо розмежування прав держав-суб’єктів 
колишнього СРСР Партія виступила проти територіальних і інших пре
тензій владних осіб, звинувачуючи в них чомусь як керівників Росії, так 
і України. Соціалісти вважали, що непорозуміння між країнами роздува
ю ться спеціально, щоб “в ідвол ікти  увагу  населення в ід  прискореного 
зб іднення” , а виріш ення всіх м іждержавних питань потребує для свого 
вирішення часу, стриманості, доброї волі і взаємної поваги1418.

На початку 1992 р. була утворена також  Селянська партія України 
(СелПУ), яка відстоювала інтереси директорського корпусу в сільському 
господарстві й активно протидіяла перетворенню землі на товар1419.

Проблема державного устрою і місцевого самоврядування актуалізу
валася в д іяльності політичних партій напередодні прийняття нової Кон
ституц ії України. Зокрема, принцип ун ітарності в ідстою вала більш ість 
політичних партій і об ’єднань: ДемП У на чолі з В. Яворівським, УРП на 
чолі з М. Горинем, Укра їнська селянсько-демократична партія на чолі 
з М. Ш карбаном, Українська християнсько-демократична партія на чолі 
з В. Січком та інші. Осередки товариства “Просвіта” на чолі з П. Мовчаном 
наполягали, щоб Конституція дотримувалася принципів унітарності при 
існуванні двопалатного  парламенту і перетворення Криму в звичайну 
область1420.

Під час прийняття Конституції України депутати-рухівц і намагалися 
зірвати голосування в одному “пакеті” символіки та розділу про Крим1421. 
В. Чорновіл у статті “На нашій -  не своїй землі” (16 серпня 1996 р.) роз
цінив розш ирення статусу територ іальної автоном ії Кримського півост
рова як “м іну сповільненої д ії під Укра їнську держ аву” . Він в ідстоював

1417 Гарань О. В. Убити дракона (З історії Руху та нових партій України) / 
О. В. Гарань. -  К. : Либідь, 1993. -  С. 190.

1418 ЦДАВО України, ф. 5233, оп. 1, спр. 64. -  Арк. 5.
1419 Литвин В. М. Історія України (У 3-х томах). Том ІІІ. Новітній час (1914

2004). Книга друга / В. М. Литвин. -  К. : Альтернативи, 2005. -  С. 442.
1420 Телешун С. Державний устрій України: проблеми політики теорії і практики /

С. Телешун. -  Івано-Франківськ : Лілея-НВ,2000. -  С. 77.
1421 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор

новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 190.
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інтереси кримських татар і критикував політику уряду стосовно українців 
автоном ії1422.

Після прийняття Конституції 6 -7  липня 1996 р. в ідбулося засідання 
Центрального Проводу НРУ. В ухвалі, прийнятій на Проводі, наголошува
лося, що з прийняттям Конституції Українська держава здобула політи- 
ко-правову базу свого легітимного існування. У  зв ’язку з цим НРУ визна
чив основні напрями своєї д іяльності на новому етапі розвитку держави, 
серед яких значилася і розробка концепц ії адм ін істративно ї реф орми 
в У кр а їн і1423. О тже, ідеологи НРУ розуміли, що закріплення ун ітарного 
статусу держави не зн імає проблеми нееф ективності адм ін істративно- 
територіального устрою країни.

Соціалістична партія України в конституційному процесі 1996 р. ви
знавала за свою заслугу вміння відкласти на майбутнє рішення питань 
про мови і м іжетнічні відносини, про статус Криму, до м ін імуму звести 
втрати в питаннях символіки, статусу уряду, повноважень місцевих рад. 
Це, на дум ку соціалістів, дозволило зменш ити авторитаристські поло
ження в порівнянні з початковими варіантами проекту Конституції, за
класти в ній загальнодемократичні підходи і можливість розвитку соціа
лістичного типу1424.

Отже, в умовах становлення незалежної України праві українські полі
тичні партії виступали за унітарний статус держави. Розбіжності в їх сере
довищ і проявлялися в ставленні до повноважень Автономної республіки 
Крим і м ож ливост і надання сам овряд ування  р ізним  територ іальним  
р івням .

Якщо спочатку націонал-демократи готові були навіть визнати неза
лежність кримськотатарської державності, то з поступовим конститую 
ванням України почали підтрим увати прагнення крим ськотатарського  
народу на створення національної автономії і вважали штучним створен
ня територ іальної автоном ії з дом іную чою  російською меншиною. Вод
ночас націонал-демократичні політичні структури (НРУ, УРП, ДемПУ, КУН 
і т.д.) своєю практичною д іяльністю  активно сприяли втіленню в життя 
ідеї соборної України.

Відбулася еволю ція поглядів націонал-демократів також  і в питанні 
державного устрою України. На початку державного відродження завдя
ки політичній вагомості постаті В.Чорновола серед частини активістів Руху

1422 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор
новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 207-208.

1423 Козуля О. Ставлення національно-демократичних сил до Конституції Укра
їни / О. Козуля // Нова політика. -  1996. -  № 5. -  С. 6.

1424 Яковлев В. Партия и Конституция / В. Яковлев // Товариш. -  1997. -  
червень. -  С. 3.
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популярними були погляди про земельний устрій України, але з утвер
дженням незалежності дом іную чими стали ун ітаристські погляди.

Натомість б ільш ість центристських партій (ПДВУ, ПЗУ, соціал-демо- 
кратичні об ’єднання) в умовах утворення Української держави були при
хильними до ф едеративного устрою. О днак з утвердженням  держави 
заради цілісності країни центристи обмежилися в своїх програмових ви
могах пропозиціями надання реального м ісцевого самоврядування.

Численні, але достатньо маргінальні проросійські політичні утворення 
(Гром адянський конгрес У кра їни , П артія сл ов ’ян сько ї єдності, партія 
“Союз”) підтримували федеративний устрій України, але ці вимоги не були 
самостійними, а вписувалися в контекст зближення з Російською Федера
цією. Частина політичних партій, які базувалися на електораті Сходу і Півдня 
України, робили заяви про федеративний устрій і зближення з Росією за
для збереження успадкованого з радянських часів народногосподарського 
комплексу (“Міжрегіональний блок реформ”, Партія праці і т.д.).

Значною прихильністю в електорату в умовах економічного колапсу 
початку 90-х рр. XX  ст. користувалися також послідовники л івих ідей (КПУ, 
Соцпартія). Для комуністів дом іную чими залиш алися ідеї в ідновлення 
радянської спадщини, а в питанні державного устрою вони акцентували 
на поверненні влади радам. Соціал істи в своїх програм ових вим огах 
і д іяльності значну увагу присвятили проблемі місцевого самоврядуван
ня. Ідея відновлення системи рад для л івих в першій половині 90-х років 
X X  століття стала важелем боротьби проти спроб встановлення в країні 
президентської республіки.

3.3.2. Проблема вдосконалення державного устрою 
та консолідації країни в діяльності українських політичних партій 

після прийняття Конституції України (1996-2008 рр.)
Прийняття Конституції України в 1996 р. визначило статус України як 

унітарної держави, і в “умовах контрольованої демократії” Л. Кучми пи
тання про перегляд форми державного устрою порушували тільки мар- 
гіналізовані проросійські політичні структури.

На парламентських виборах 1998 р. українські політичні партії у своїх 
передвиборчих програмах зупинялися лиш е на питаннях децентралізації 
управління і поглиблення сам оврядування регіонів. Натом ість заклики 
до зміни державного устрою і територіальної цілісності країни не висува
лися партійними об ’єднаннями.

У  своїх програмових засадах пропрезидентська на той час НДП до
тримувалася унітарного статусу України, який би “ґрунтувався на засадах 
єдності і цілісності державної території, оптимального поєднання центра
л ізац ії і децентралізації у здійсненні держ авної влади, збалансованості 
соц іально-економ ічного розвитку регіонів з врахуванням їх історичних,
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економічних, географ ічних і демограф ічних особливостей, етнічних і куль
турних традицій” . Партія вважала, що держава мала гарантувати місцеве 
сам оврядування в містах, селищ ах, селах; виступала за двопалатний 
парламент (одна палата мала репрезентувати території з рівним пред
ставництвом від кожної області, міст Києва та Севастополя і обиратися 
за мажоритарною  виборчою системою). Однак існування двопалатного 
парламенту врівноважувалося вимогами конституційно закріпити основні 
принципи президентсько-парлам ентсько ї республ іки1425.

Партійні ідеологи запропонували провести адм ін істративну реф ор
му, яка мала реально сприяти розвитку державного управління, удоско
наленню  д ія л ьн о ст і о р ган ів  вико на вчо ї влади і спр ям овувал ася  на 
зд ійснення соц іал ьно-економ ічних  перетворень, адекватних вимогам  
громадянського сусп ільства1426. Реформа мала чітко визначити і розме
жувати повноваження уряду, м ісцевих державних адміністрацій та місце
вих рад1427.

О ригінальний проект адм ін істративно ї реф орми на регіональном у 
рівні запропонувала Партія Зелених України. Зелені вимагали, щоб голо
ва обласної ради укладав з державою національний контракт, який мав 
визначати квоту відрахувань обласного бюджету до центрального та об
сяг інших прав і обов’язків. Представники Президента повинні були стати 
координаторам и  впровадж ення  н ац іонал ьних програм  та д іял ьност і 
центральних і м ісцевих органів влади. Крім того, ПЗУ виступала за скасу
вання районних рад та перехід від “рад” до “радників” -  виборних місце
вих спеціалістів, які відповідали б за кожну конкретну пріоритетну сферу 
життя регіону1428.

О рієнтований на виборців Сходу і Півдня виборчий блок політичних 
партій “Партія Праці та Л іберальна партія -  разом” у 1998 р. задеклару
вав лозунги -  “Сильні регіони -  сильна держава! Все, що можна виріш у
вати без втручання держави, повинно виріш уватися без неї людиною, 
колективом , гром адою  населеного пункту, ре гіоном ”1429. У  практичній 
політиці це мало відобразитися впровадженням стабільної децентралі
зованої політики, за умов якої бюджети держави, регіонів та місцевого

1425 Народно-демократична партія. Декларація. Програма. Статут. -  К. : СМП 
“Аверс”, 1997. -  С. 15-16.

1426 Україна і світ сьогодні. -  К., 1999. -  29 жовтня-5 листопада. -  С. 13.
1427 Народно-демократична партія у запитаннях і відповідях. -  К., 1998. -

С. 11.
1428 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М., 

Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 43-44.
1429 Передвиборча програма виборчого блоку політичних партій “Партія Праці 

та Ліберальна партія -  разом” // Ліберальна газета. -  1997. -  20 листопада. -  С. 5.
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сам оврядування мали ф орм уватися знизу угору, а з ібран і на м ісцях 
податки і платеж і насам перед  витрачатися на м ісцеві соц іальн і про
гра м и 1430 .

У творена напередодні виборів “Партія регіонального в ідродження 
України” акцентувала увагу на автономії регіонів -  “регіони наділені по- 
вною самостійністю у вирішенні всіх соціально-економічних проблем, які 
не виходять за межі компетенції даного регіону. Одночасно своєю прин
циповою позицією  партія вважала створення, при збереженні за укра
їнською  мовою статусу державної, законодавчих пріоритетів для росій
ської мови як оф іційної, а в м ісцях компактного проживання національ
них меншин -  і для їхніх мов”1431.

Н а то м ість  утво ре ни й  на виб о ра х  1998 р. д ерж а в н и ц ь ки й  н ац іо 
налістичний та націонал-демократичний виборчий блок “Національний 
ф ронт” (Конгрес Укра їнських нац іонал істів , У кра їнська консервативна 
республ іканська партія, Українська республ іканська партія) у передви
борчій  програм і зад екларував  потребу проведення ад м ін істративно ї 
реформи і прагнення “змінити структуру” та скоротити “чисельність управ
лінського апарату на всіх щаблях влади”1432.

У  ДемП У на парламентських виборах 1998 р. перемогла “прагматич
на” політика, наслідком якої стало зближення з ол ігархічними групами 
і створення Блоку демократичних партій “НЕП” (Народовладдя, Еконо
міка, Порядок). Проте в результаті виборів блок отримав лиш е 1,2 % 
голосів виборців.

Традиційно за більшу самостійність органів місцевого самоврядуван
ня виступила КПУ. Комуністи запевняли виборців, що за умови їх перемо
ги органи м ісцевого сам оврядування одержать б ільш у сам остійн ість, 
державні гарантії і підтримку, зможуть вчасно і на достатньому рівні за
безпечувати ф інансування бюджетної сфери, соціального розвитку своїх 
р е г іо н ів 1433. В одночас партія вим агала надання д ерж авн ого  статусу  
російській  м ові1434.

Не обминула питання мови й л іворадикальна Прогресивна соціал і
стична партія України. У  своїй передвиборчій програмі партія запропо

1430 Передвиборча програма виборчого блоку політичних партій “Партія Праці 
та Ліберальна партія -  разом” // Ліберальна газета. -  1997. -  20 листопада. -  С. 6.

1431 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М., 
Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 12.

1432 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М., 
Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 76.

1433 ЦДАВО України, ф. 5225, оп. 2, спр. 104. -  Арк. 15.
1434 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М., 

Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 48.
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нувала “визнати оф іційними мовами українську та російську, надати їм 
однаковий статус і рівні права щодо їх використання в законодавчих, пред
ставницьких, виконавчих та судових органах влади”1435. Крім того, партія 
виступала за докор інну зм іну соц іально-економ ічного устрою  держави 
конституційним шляхом. Під цим розумілося поряд з ліквідацією посади 
Президента перехід до повновладдя Рад трудящ их1436.

Чи не найрадикальніш і позиції запропонувала в своїй передвиборчій 
програмі майже цілком кримська за своїм складом партія “Союз” . Підйом 
еконо м іки  партія  вбачала у в ід новл енн і за губ л е н их  з в ’язк ів  і вступ і 
в міждержавний союз із Білоруссю та Росією. Партія “Союз” пропонува
ла такі шляхи для досягнення цієї мети: парламентський -  через своїх 
прихильників у Верховній Раді України, створення міжфракційного блоку 
для виріш ення цього питання; демократичної ініціативи -  через прове
д е н н я  з а га л ь н о н а р о д н о го  р е ф е р е н д у м у  з питання  в с ту п у  У кра їн и  
в міждержавний союз з Білоруссю та Росією1437.

Найрадикальніш ою  була позиція “Сою зу” в м іжнаціональних в ідно
синах. Зокрема, партія пропонувала визнати росіян поряд з українцями 
другою державотворчою нацією в Україні, надати російській мові статус 
другої державної мови. Також партія виступала за розширення повнова
жень регіонів і визначення чіткої стратегії реформ з урахуванням особли
востей всіх регіонів1438.

На захист російської мови виступив виборчий блок “СЛОН -  Соціаль
но-л іберальне об ’єднання” (Партія “М іжрегіональний блок реф орм ” та 
Конституц ійно-демократична партія). Це партійне об ’єднання вислови
лося за надання російській мові статусу оф іційної і висунуло лозунг “Дві 
мови -  один народ”1439. Варто відзначити також  прагнення новостворе- 
ної Партії мусульман України відтворити національно-територіальну авто
номну республіку1440.

О днак невисокі результати отрим ан і на парл ам ентських  виборах 
1998 р. українським и партіями, які пропагували повернення в радян

1435 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М. 
Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 127.

1436 ЦДАВО України, ф. 5225, оп. 2, спр. 104. -  Арк. 4.
1437 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М. 

Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 50-51.
1438 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М. 

Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 51.
1439 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М. 

Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 82.
1440 Право вибору: політичні партії та виборчі блоки / Упоряд. Томенко М. 

Проценко О. -  К. : Заповіт, 1998. -  С. 36.
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ське минуле чи готові були жертвувати українськими інтересами заради 
зближення з Росією, засвідчили непопулярність у суспільстві ідей дез
інтеграції країни і політичного курсу на союз з Росією.

Натомість, зважаючи на збереження значних протиріч і відмінностей 
м іж регіонами України та слабкість Укра їнської державності, націонал- 
демократичні партії України продовжували активну діяльність задля кон
солідації суспільства і поза межами виборчих кампаній. Так, В. Чорновіл 
у доповіді на Ж Всеукраїнських зборах НРУ 12 грудня 1998 р. проголосив 
стратегією  партії в контексті майбутніх президентських виборів 1999 р. 
гасло “Вперед, на Схід” . Така позиція л ідера партії була викликана як 
утилітарним обрахунком чисельності виборців на Сході і Півдні України, 
так і соборницькими прагненням стати організацією , що “заслуговує на 
звання справжнього носія української національної ідеї і хоче мати май-
бутнє”1441 .

Одночасно Рух, щоб не розколоти Україну на Східну і Західну, відмов
лявся закривати очі “на ш овін істичні вибрики харківсько ї чи миколаїв
ської влади, яка відміняє статус єдиної державної м о в и . ”1442.

В .Чорновіл вважав 22 січня святом У кра їнської соборності, “одним
з найб ільш их своїх свят, не менш им за день незалеж ності”1443. Почи
наючи від знаменитого ланцюга єднання в січні 1990 р., Народний Рух 
України вів активну соборницьку політику. Тисячі дітей з Півдня і Сходу 
України відвідували на Різдвяні і Великодні свята українські родини Га
личини, а дітей із Заходу приймали влітку в Причорномор’ї. Рух готував 
для Сходу і Півдня України концерти і підручники, здійснював шефство 
над українськими школами і кораблями ВМС України.

Рух постійно реагував на антидержавні провокації представників л івих 
сил, що виникали в парламенті, і в цьому знаходив підтримку дружніх 
фракцій. Так, внесений депутатом І. Симоненком (група “Союз”) законо
проект передбачав виведення з території Севастополя українських військ 
до червня 1997 р., евакуацію  працівників окупаційної адміністрації і членів 
їх сімей. Фракція “Руху” разом з фракціями “Реф орми” , “Соціально-рин
ковий вибір” і “Конституційний центр” з цього приводу прийняли заяву, 
в якій назвали проект І. С им оненка провокац ійним  та звернулись до

1441 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор
новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 558.

1442 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор
новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 336.

1443 Чорновіл В. Пульс української незалежності: Колонка редактора / В. Чор
новіл / Вступ. Стаття та післямова Леся Танюка. -  К. : Либідь, 2000. -  С. 123.
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Генерального прокурора України з вимогою негайно провести перевірку 
наявності в д іях названого політика ознак злочину1444.

О днак у 1999 р. у Русі остаточно оф ормився розкол, на базі якого 
утворилися дві партії -  НРУ та Український Народний Рух. Вибори до 
Верховної Ради України у 2002 р. стали каталізатором консолідації на- 
ц іонал-демократичних сил НРУ та УНР, а також створення “третього Руху” 
та виборчого блоку “Народний Рух України”1445.

У  новій програмі, ухваленій X  з ’їздом ДемП У 15 грудня 2000 р., мали 
місце традиційні погляди партії на державний устрій України. У  програмі 
було зазначено, що Д емП У вбачає Україну унітарною  державою  з єди
ною державною мовою -  українською і забезпеченістю  вільного розвит
ку мов усіх національних меншин та етнічних груп, що мешкають на тери
торії України. Д емП У знову зазначала, що в “умовах сьогоднішньої дійсності 
проти федеративного устрою України” , оскільки суть федералізації -  анти
український сепаратизм , зазіхання на територ іальну ц іл існ ість україн
ської нації1446.

У  галузі національної політики демократи виступали за свободу етніч
ного самовираження й волевиявлення, за вільний розвиток національ
них культур, і водночас пропаганда ідей самовизначення національних 
меншин шляхом розмежування території України чи приниження і зне
ваги української нації кваліф ікувалася партією як антидержавна. О кре
мо було зазначено , що Д ем П У  сприяє н ац іо нал ьном у в ідрод ж енню  
і розвитку кримськотатарського народу, допомагає йому повернутися на 
Б атьківщ ину1447.

На парламентських виборах 2002, 2006 рр. ДемПУ без особливих успіхів 
блокувалася відповідно з Демократичним союзом, виборчим блоком на
родно-демократичних партій НДП, а в 2007 р. розкололася в своїй підтримці 
блоку НДП і виборчого блоку “Наша Україна -  Народна самооборона”1448.

Значну увагу пробудженню в українців почуття гордості за власну істо
рію, глибинного  усв ід ом л ення ними ідеї соборност і всіх укра їнськи х  
земель, роз’ясненню ідеї європейського вибору України, сприянню роз

1444 Д ід е н к о  Ю . В . П ід т р и м к а  т а  к р и т и к а  р у х ів с ь к и х  ін іц іа т и в ,  с п ів п р а ц я  Р у х у  

з  п о л іт и ч н и м и  с и л а м и  у  р о з б у д о в і  д е р ж а в н о с т і  У к р а їн и  / Ю . В . Д ід е н к о  // Н а р о д 

н и й  Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р ії  т а  п о л іт и ц і  : М а т е р іа л и  V I  В с е у к р а їн с ь к о ї  н а у к о в о ї  

к о н ф е р е н ц і ї  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е с а .  -  О д е с а  : А с т р о п р и н т ,  2 0 0 5 .  -  С .  5 6 .

1445 О в с іє н к о  С .  Л . Д ія л ь н іс т ь  Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  в  у м о в а х  в н у т р іш н ь о 

п а р т ій н о ї  к р и з и  ( 1 9 9 7  -  2 0 0 2  р р .) : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  к ан д . 

іст. н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “іс т о р ія  У к р а їн и ” / С .  Л . О в с іє н к о .  -  О д е с а ,  2 0 0 8 .  -  С .  12.

1446 Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р :/Л м м м  г іе т р и .  о г д / р г о д г а т  ( п е р е г л я д  4 . 0 6 . 0 8  р.).

1447 Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р :/Л м м м  г іе т р и .  о г д / р г о д г а т  ( п е р е г л я д  4 . 0 6 . 0 8  р.).

1448 Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р :/Л м м м  г іе т р и .  о гд/М І5 (огу  ( п е р е г л я д  4 . 0 6 . 0 8  р.).
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витку м ісцевого самоврядування приділяла утворена в 1999 р. право- 
цен три стська  партія  “С об ор” (п ізн іш е  -  У кр а їн ська  р е спуб л іка н ська  
партія “Собор”) на чолі з А. М атвієнком. Партія в л ітні місяці протягом 
п’яти років популяризувала соборність України через спортивний туризм 
(Велопробіг гетьманськими столицями (1999 р.); В ітрильна регата “Со- 
бор-2000” (2000 р.); Історико-екологічна експедиція на Говерлу (2000 р.); 
П росвітницько-спортивна експедиція “Соборна Україна” (2001 р.); Про
св ітницько-спортивна  експедиц ія  “С оборна Укра їна -  2002” (2002 р.); 
Культурно-спортивна експедиція “Соборна Україна -  2003” (2003 р.); “Со
борна Україна -  2004” (2004 р.))1449.

Президентські вибори 1999 р. у зв ’язку з ф актичним дом інуванням 
в виборчих перегонах Л.Кучми не призвели до появи нових значних полі
тичних проектів і не змінили ідеологічні засади більшості партій. У  свою 
чергу утворений О.Волковим з осердя виборчого штабу Л.Кучми 1999 р. 
центристський “Демократичний сою з” виступав за сильну, авторитетну 
і компетентну центральну владу й унітарний державний устрій. Місцеве 
самоврядування партія підтримувала за умови, коли воно не суперечить 
загальнонац іональним  інтересам, не набуває ф орми сепаратизм у чи 
автономізму, не стає прикриттям для регіональних кланово-земляцьких 
угруповань1450. Демократичний союз виступав також  за подолання д ис
пропорцій регіонального розвитку, створення умов для вільного м іжре
гіонального трудового обміну, усунення відм інностей у р івнях науково- 
технічного потенціалу регіон ів1451 .

В ідверто ф едералістські і проросійські позиц ії зайняла лиш е С ло
в ’янська партія України. Своїми завданнями партія визначала затвер
дження ф едерально-земельного устрою України, що мало забезпечити 
повноцінне самоврядування регіонів, а також  визнання “реально сф ор
мованої двомовності та надання російській мові статусу другої держав
ної поряд з українською ”1452.

Окрім загальних заяв на підтримку єдності країни і символічних вимог 
надання реальних повноважень м ісцевому і регіональному самовряду
ванню, проблема державного устрою не стала домінуючою і під час пар
лам ентських  вибор ів  2002 р. О днак на цих виборах навколо постаті 
В. Ю щенка було сформоване могутнє правоцентристське політичне об ’єд
нання -  Наша Україна, куди увійшла більш ість правоцентристських партій 
включно з відламами Руху.

1449 З а к р е в с ь к и й  М . У к р а їн а  с о б о р н а  / М . З а к р е в с ь к и й  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  8 - 1 5  л и п н я .  -  С .  4.

1450 П р о г р а м а  п а р т і ї  “Д е м о к р а т и ч н и й  с о ю з ”. -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 0 .  -  С .  7.

1451 П р о г р а м а  п а р т і ї  “Д е м о к р а т и ч н и й  с о ю з ”. -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 0 .  -  С .  18.

1452 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 1, сп р . 7 4 8 .  -  А р к .  1 84 .
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Відзначимо також  те, що у виборах 2002 р. в межах пропрезидент- 
ського блоку “За Єдину Україну” взяла участь Партія регіон ів  України. 
У  березні 2001 р. вона була створена на базі Партії регіонального відро
дження України і зразу стала називатися “партією губернаторів” , оскіль
ки з нею стали зближуватися керівники місцевої влади переважно Сходу 
і Півдня України. Не дивлячись на назву, програмні основи партії обме
жувалися лиш е тим, що “основною  ціллю д іяльності партії є сприяння 
побудові сильно ї незалеж ної держ ави України; розвитку регіональної 
політики, м ісцевого с а м о в р я д у в а н н я .”1453.

Під час парлам ентських виборів 2002 р. тенденц ії Захід  -  “праві” , 
П івдень -  Схід -  “л ів і” також певною мірою ослабли. На думку В. Васю- 
тинського, ці зміни були пов’язані зі зм іною суспільної свідомості і голо
суванням  не за партію , а за особу без конкретних ід еологічних  п ід 
текстів1454 .

Натомість президентські вибори 2004 р., які загострили увагу на пи
танні статусу російської мови, а також  спроби оточення В. Я нуковича 
розіграти сепаратистську карту в умовах П омаранчевої революції, при
звели до реанімації ф едералістських ідей.

Партія регіонів, яка п ідтримувала чинного прем ’єр-м ін істра України 
В. Януковича, орієнтувалася на електорат Сходу і базувалася в основно
му на Донбасі, а тому на президентські вибори 2004 р. йшла з гаслами 
розширення прав регіонів і надання російській мові статусу державної. 
У  Статуті Партії регіонів завданням політичної структури значилося поси
лення впливу щодо сприяння створенню в державі умов для комплекс
ного розвитку АРК, кожної області України, міст Києва та Севастополя1455.

Навіть після прийняття на початку грудня 2004 р. політичної реформи 
л ідер Партії регіон ів В .Янукович проголошував, що “реальним продов
женням розпочатого процесу має стати розширення прав регіонів, реалі
зація на практиці принципу їх самодостатності, створення умов для того, 
щоб регіони змогли розкрити свої можливості -  промисловий, економ іч
ний і культурний потенціал”1456.

1453 М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  С и м 

ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  С .  2 3 2 .

1454 У У а з іи іу п зк у ї \Л/. Р з у с їю з е т а п і у к а  з ш іа с іо т о з с і  р о їііу с гп е ї з р о іе -с г е п з іш а  

икга іг їзк іед о : т і^ с і г у  р г г е з г іо з с і^  а  р г г у з г іо з с і^  / \Л/. У У а з іи Іу п зк у і // ІЧош а ІІк га іп а . 

2 е з г у І у  їі із Іо гу с 2п о -р о ІІІо Іо д іС 2пе. -  К гако ш : Т о ш а г г у з іш о  УУ ус Іаш п ісге  Н із іо г іа  

^ д е і і о п іс а ,  2 0 0 6 .  -  №  1. -  3 .3 3 .

1455 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 1, с п р . 7 4 8 .  -  А р к .  1 4 3 - 1 4 4 .

1456 П о л іт р е ф о р м а  п о т р е б у є  р о з ш и р е н н я  п р а в  р е г іо н ів  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  2.
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Проте В. Янукович заперечував свою роль у процесі ініціювання роз
колу країни. Він зазначав, що “питання про так звану автономію Півдня- 
Сходу чи Новоросію -  це всього лиш е емоційна реакція людей в Донець
ку, Харкові чи Одесі на реальну загрозу розколу, яка є частиною створю
ваної стратегічної напруженості. Я можу зрозуміти таку реакцію моїх зем
ляків. Але це не є моєю позицією”1457.

П раворадикальні “Російський блок” і “Російський рух в У кра їн і” на 
виборах 2004 р. підтримували В .Януковича в необхідності державного 
статусу російської мови, союзу з Росією і подвійного громадянства1458.

Натомість л ідер л іворадикальної Прогресивної соц іал істичної партії 
України Н. Вітренко під час президентської кампанії 2004 р. вважала, що 
повноц інну безпеку і територ іальну ц іл існ ість країни м іг забезпечити 
тільки “новий Союз, союз Україна -  Білорусь -  Росія”1459. її програма на 
президентських виборах передбачала також  надання російській  мові 
статусу другої державної1460.

С оц іал істична партія України у 2004 р. виклю чала навіть натяк на 
“р ізносортність” регіонів, що посилювалася тим, що соціалісти не були 
прив’язані до жодної з регіональних ел іт1461. Парламентська фракція СПУ 
в січні 2005 р. виступила з заявою  “Припинити розпалю вання україн 
ського суспільства” , в якій засудила сіяння ворожнечі між людьми, регіо
нами, релігійними конфесіями під час президентської кампанії 2004 р.

Винуватцями розколу суспільства соціалісти вважали колишню владу 
і комуністів, не зважаючи на близькість ідеологічних платформ. Задля 
зупинки поділу суспільства СПУ рекомендувало Президенту, парламен
ту і уряду виріш ити питання, що “впливаю ть на соціальні настрої (за
йнятість, п ідвищ ення зарплати і пенсій, осв іту і медичну допом огу за 
бюджетні кошти тощ о)” , налагодити взаємовигідне співробітництво з Ро
сією, прискорити розгляд та прийняття Закону “Про мови в Україні” , не 
давати преференцій жодній з релігійних конф есій1462.

1457 Я н у к о в и ч  В . С т а т ь  п р е з и д е н т о м  У к р а и н и  б е з  н а ц и н а л ь н о г о  п р и м и р е н и я  

н е  п о л у ч и т с я  н и  у  к о го  / В . Я н у к о в и ч  // А р г у м е н т и  и ф а к т и  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  

д е к а б р ь .  -  №  51. -  С . 6.

1458 С в и с т у н о в  А .  Р у с с к и й  б л о к  и в и б о р и  2 0 0 4  г о д а  / А .  С в и с т у н о в  // Р у с с к а я  

п р а в д а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  ф е в р а л ь .  -  С .  4.

1459 В и т р е н к о  Н . З а щ и т и м  У к р а и н у  о т  о р а н ж е в о - к о р и ч н е в о й  ч у м и  / Н . В и т -  

р е н к о  // Н а р о д н а я  о п п о з и ц и я .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  н о я б р ь .  -  С .  З, 4.

1460 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 1, с п р . 7 4 9 .  -  А р к .  8 3 , 8 6 .

1461 С а к в а  А . О с о б е н н о с т и  п о с т р о е н и я  у к р а и н с к о г о  к о в ч е га  / А .  С а к в а  // Т руд . -  

Д о н е ц к .  -  2 0 0 4 .  -  2 4  д е к а б р я .  -  С .  6.

1462 М о р о з  О . П р и п и н и т и  р о з к о л ю в а н н я  у к р а їн с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а .  З а я в а  п а р л а 

м е н т с ь к о ї  ф р а к ц і ї  С о ц іа л іс т и ч н о ї  п а р т і ї  У к р а їн и  / О . М о р о з  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  

К., 2 0 0 5 .  -  21  я н в а р я .  -  С .  В 4 .
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Лідер СПУ О. Мороз вніс у парламент проект нового закону про мови, 
в якому передбачалося надати національним мовам статус оф іц ійних 
у межах окрем их територ ій  і по усій У кра їн і за р іш енням  В ерховної 
Р ади1463. Проект названого закону викликав жорстку критику зі сторони 
укра їнсько ї нац іонал-демократії.

Так, голова Київського благодійного фонду ім. О. Гірника “Українським 
дітям -  українське слово” і м іської організації УРП “Собор” Ю. Гнаткевич 
розцінив законопроект як спробу позбавити “українців бажання і потре
би в своєму національно-мовному в ідродженні”1464. Натомість О. Мороз 
у листі-відповіді мотивував появу законопроекту потребою вибити в по
борників російської мови останній аргумент щодо її утисків1465.

Структури Комуністичної партії України, оцінюючи сепаратистські про
цеси на Сході, виступили “за збереження суверенітету і єдності України, 
проти спроб диктувати їй внутрішню і зовнішню політику, ким би такі спро
би не ініціювалися” . Однак, комуністи вбачали загрозу державності в д іях 
опозиційних сил, які прагнули “за підтримки Заходу здійснити антикон- 
ституційний переворот, застосовуючи протизаконні, насильницькі д ії”1466.

Відзначимо, що на президентських виборах 2004 р. л ідер комуністів 
П. Симоненко в передвиборчій програмі “З людьми і для людей” підтвер
див лиш е тезу про необхідн ість надання російській  мові статусу оф і
ц ійно ї1467 .

В умовах Помаранчевої революції і розпалу сепаратистських тенденцій 
у країні л ідер НРУ Б. Тарасюк закликав Генпрокурора і СБУ розпочати 
розсл ідування, а П резидента України негайно звільнити з посад глав 
Xарківсько ї, Д онецької, Л угансько ї областей, а також  мера Одеси “за 
розпалювання ворожнечі і за дії, що ведуть до розпаду держави”1468.

1463 А д а м о в и ч  С ., Я ц е н ю к  Т. Ід е я  с о б о р н о с т і  в  ід е о л о г і ї  т а  д ія л ь н о с т і  н а ц іо н а л 

іс т и ч н и х  у к р а їн с ь к и х  п а р т ій  ( 1 9 9 0 - 2 0 0 5  р р .)  / С . А д а м о в и ч ,  Т. Я ц е н ю к  // Ід е о л о г ія  

у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л і з м у  н а  с у ч а с н о м у  е т а п і  р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и .  

М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 2 - 1 3  ж о в т н я  

2 0 0 6  р. -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  С .  11.

1464 Р а в н о п р а в и е  я з ь їк о в  м о ж е т  к о н с о л и д и р о в а т ь  с т р а н у  и п р и м и р и т ь  р е -  

г и о н ь ї // В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 1 - 1 7  ф е в р а л я .  -  С .  4.

1465 Р а в н о п р а в и е  я з ь їк о в  м о ж е т  к о н с о л и д и р о в а т ь  с т р а н у  и п р и м и р и т ь  р е -  

г и о н ь ї // В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 1 - 1 7  ф е в р а л я .  -  С .  5.

1466 З а я в л е н и е  ф р а к ц и и  К о м п а р т и и  У к р а и н ь ї  в  В е р х о в н о й  Р а д е  У к р а и н ь ї  // 

К о м м у н и с т  К р ь ім а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  С .  1.

1467 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 1, с п р .  7 4 9 .  -  А р к .  8 3 ,  8 6 .

1468 Т а р а с ю к  Б. С е п а р а т и с т а м  “с в і т и т ь  1 1 0 - т а  т е р и т о р ія ” К р и м ін а л ь н о г о  к о 

д е к с у  / Б. Т а р а с ю к  // Ч а с  Р у х у  о п о р у . -  2 0 0 4 .  -  л и с т о п а д .  -  №  2 2 . -  С . 1.
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Відзначимо також, що керівники Організації Українських Націоналістів 
(М. П лав ’юк), ОУН (револю ц ійної) (А. Гайдамаха), правого виборчого 
об’єднання “Свобода” (О. Тягнибок) виступили 5 грудня 2004 р. на підтримку 
єдності країни1469. Президія Проводу ОУН виступила з заявою “Ні -  сепа
ратизму” , в якій засудила будь-які зазіхання на суверенітет України і за
явила: “Українські націоналісти готові виступити на захист територіаль
ної ціл існості держави, захистити її національний суверенітет. Для нас 
незалежність і соборність України -  понад усе!”1470. У  заяві Секретаріату 
ОУН “Заколот проти державності України” вибори і сепаратистські тен
денції на Сході і Півдні країни трактувалися як “давно і таємно спланова
ний план ліквідації державності У к р а їн и ,  яку очолюють не тільки Кучма- 
Янукович-М едведчук, а їхній духовний і організаційний натхненник -  путін- 
ський Крем ль”1471.

З заявами на захист незалежності і територіальної цілісності висту
пали також  голова Укра їнсько ї партії “Є дн ість” О. О мельченко і л ідер 
проурядової Народно-демократичної партії В. П устовойтенко1472.

Праворадикальні позиції зайняла утворена 22 грудня 2004 р. Укра
їнська консервативна партія (УКП). Програма УКП стверджує, що тільки 
сильна соборна національна держава здатна захистити життєвий простір 
нації, забезпечити демократичний лад, високий рівень життя. Для реалі
зації цієї моделі партія вважає “необхідним повернення в суспільно-полі
тичне життя ідеології українського консерватизму на основі традицій та 
морально-правових засад українського козацтва, пр іоритетності засад 
української культури”1473.

Партія обстою є принцип недоторканості та неподільності територ ії 
України, її унітарності, виступає проти дезінтеграції української нації за 
регіональними, конфесійними, мовними та іншими ознаками. Крім того,

1469 З а я в а  О У Н ,  О У Н  (р )  т а  В О  « С в о б о д а .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. 

і Іа М п у Ь о к .  І п ї о / г і о к и т е п 1 у _ 2 а у а у а / г і о к и т е п 1 0 0 0 0 8 0 .  М і т І  ( п е р е г л я д  9  с е р п н я  

2 0 0 6  р.).

1470 З а я в а  “Н і -  с е п а р а т и з м у ! ” // У к р а їн с ь к е  с л о в о .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 - 7  г р у д н я .  -

С .  3.

1471 З а я в а  С е к р е т а р іа т у  О У Н  “З а к о л о т  п р о т и  д е р ж а в н о с т і  У к р а їн и ” // У к р а 

їн с ь к е  с л о в о .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 - 7  г р у д н я .  -  С .  3.

1472 О м е л ь ч е н к о  О .  З а х и с т и м о  н е з а л е ж н іс т ь !  Д о  п а р т ій н и х  о с е р е д к ів  У к р а 

їн с ь к о ї  п а р т і ї  “Є д н іс т ь ”, у с іх  п а р т ій ,  г р о м а д с ь к и х  о р г а н із а ц ій  і о б ’є д н а н ь  У к р а їн и  / 

О . О м е л ь ч е н к о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр у д н я .  -  С .  2.; У к р а їн а  -  у н іт а р н а  

д е р ж а в а  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  4  гр у д н я .  -  С .  4.

1473 П р о г р а м а  У к р а їн с ь к о ї  К о н с е р в а т и в н о ї  п а р т ії.  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М йр/Л м м м  

икгууЬ Іг. с о т / р г т а .  рМ р  (п е р е г л я д  1 0  л и п н я  2 0 0 6  р.).
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у програмі УКП спеціально задекларовано, що партія проти ф едераліз
му України за жодних обставин1474.

Під час відповіді на запитання 21 січня 2006 р. л ідер партії Г. Щокін 
наголосив: “Ми виступаємо за унітарну державу. Без жодних національ
них автономій” . Натомість щодо адм іністративної реформи політик вва
жав за необхідне це питання виносити на реф ерендум1475.

Найпритаманнішу українцям модель влади УКП вбачає в гетьманській 
державі, яка б поєднувала управлінську еф ективність та систему суспіль
ного контролю над владою -  Президент (Гетьман) України повинен бути 
єдиним главою виконавчої влади, повністю відповідальним за роботу уряду 
і всіх інших виконавчих структур. Водночас партія виступає за розширення 
повноважень громад, місцевого самоврядування, в тому числі козацько
го (С. А. -  залиш ається незрозум ілим  статус “козацького сам овряду
вання”)1476 .

Після поразки на виборах партії проросійської орієнтації, які підтри
мували В .Я нуковича, спробували  втрим ати ел екторат С ходу ідеями 
ф едералізації і надання російській мові статусу державної1477.

Партія регіон ів після виборів 2004 р. достатньо довго визначалась 
у своїх політичних координатах. Проте напередодні парламентських ви
борів 2006 р. представники Партії регіонів заявляли, що пункт про ф еде
ралізацію України обов’язково буде в передвиборчій програмі їх партії1478.

Під час передвиборчої поїздки в Крим у лютому 2006 р. В. Янукович 
висловив також  ставлення до Кримської автоном ії. Він заявив, що по
збавляти півострів автономного статусу ніхто не планує, а треба наповни
ти форму змістом, щоб “керівництво автономної республіки могло відсто
ювати права кримчан, брало на себе відповідальність і сміливість вико
нувати те, що записано в Конституції Криму, не боячись негативної реакції 
з центру”1479.

1474 П р о г р а м а  У к р а їн с ь к о ї  К о н с е р в а т и в н о ї  п ар т ії.  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р/Л м м м  

икгууЬ Іг. с о т / р г т а .  р И р  (п е р е г л я д  1 0  л и п н я  2 0 0 6  р.).

1475 Щ о к ін  Г. М и  с п о в ід у є м о  п р и н ц и п и  н а ц іо н а л ь н о ї  д е м о к р а т і ї  / Г. Щ о к ін  // З а  

У к р а ї н с ь к у  У к р а ї н у  : Г а з е т а  У к р а ї н с ь к о ї  к о н с е р в а т и в н о ї  п а р т і ї .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

31 с і ч н я - 6  л ю т о г о .  -  С .  1.

1476 П р о г р а м а  У к р а їн с ь к о ї  К о н с е р в а т и в н о ї  п ар т ії.  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р/Л м м м  

икгууЬ Іг. с о т / р г т а .  р И р  (п е р е г л я д  1 0  л и п н я  2 0 0 6  р.).

1477 А д а м о в и ч  С .  Ід е я  с о б о р н о с т і  в  ід е о л о г і ї  т а  д ія л ь н о с т і  у к р а їн с ь к и х  п о л іт и ч 

н и х  п а р т ій  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р р .) / С .  А д а м о в и ч  // С о б о р н іс т ь  У к р а їн и :  іс т о р и ч н а  с п а д 

щ и н а  і в и к л и к и  ч а с у .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  3. -  П е р е я с л а в - Х м е л ь -  

н и ц ь к и й ,  2 0 0 5 .  -  С .  10.

1478 А в д є є в  С .  Я н у к о в и ч - ф е д е р а л і с і м у с  / С .  А в д є є в  // А р г у м е н т  в л а д а .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  7 - 8  ж о в т н я .  -  С .  9.

1479 Ю р ь е в а  Н . В и к т о р  Я н у к о в и ч :  “Ж и з н ь  н а ч и н а е т с я  с  р е г и о н о в ” / Н. Ю р ь е в а  

// К р и м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  21  ф е в р а л я .  -  С .  2.
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Натомість новоутворені “Нова демократія” і “Держава” зайняли нішу 
федералістів, прихильників відносин з Росією і підвищення статусу росій
ської мови. Обидві ці партії не були відом і виборцям, але до виборів 
планували стати “м атер іалом ” для буд івництва блоку з в ідпов ідним и 
лозун гам и1480.

На установчому з ’їзді партії “Нова демократія” 15 січня 2005 р. її лідер 
Є. Кушнарьов ні слова не сказав про сепаратизм, але багато уваги при
ділив конституційному федералізму, адміністративно-територіальній ре
формі і виборам губернаторів на м ісцях1481. Проте на прес-конф еренції
23 грудня 2004 р. пол ітик в ідзначив, що ф едералізац ія  для партії не 
є ідеєю-фікс, і її за умов проведення децентралізаційних змін легко буде 
викреслити з вимог програми-м аксим ум1482.

Є. Кушнарьов вважав, що країна як мінімум проведе адміністратив
но-територіальну реф орму польського зразка, а як максимум перейде 
на ф едеративний  устр ій . У  м айбутн ій  ф едерац ії, на його думку, всі
24 області могли отримати один статус, або їх мало стати менше -  15 чи 
10. Пропонувався і варіант, коли поряд з Автономною республікою Крим 
мали з ’явитися ще 2 -3  автономні республіки, а решта адміністративно- 
територіальних одиниць залишатися в статусі областей1483.

Відзначимо, що під час переговорів про створення оф іційного блоку 
з В. Януковичем на парламентські вибори 2006 р. Є. Кушнарьов заявив, 
що для “Нової демократії” особливо важлива готовність Партії регіонів 
в ідстою вати ідею ф едеративно-зем ельного держ авного  устрою  Укра
їни1484 . В інтерв’ю БІ-Бі-Сі 14 жовтня 2005 р. Є. Кушнарьов повідомив, що 
ф едералізація України є частиною  програми партії “Нової дем ократії” , 
але зауважив -  “федералізм і сепаратизм -  це зовсім різні поняття”1485.

Але другий з ’їзд  партії “Нова демократія” , який відбувся в листопаді
2005 р., став водночас останнім. Делегати прийняли пропозицію  Партії

1480 Ж д а н о в  И., Я к и м е н к о  Ю ., Л и т в и н е н к о  А .  К т о  и з а  ч т о ,  с  к е м  и п р о т и в  

к о г о ?  П а р т и и  У к р а и н ь ї  з а  г о д  д о  в ь іб о р о в  / И. Ж д а н о в ,  Ю . Я к и м е н к о ,  А .  Л и т в и 

н е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2  а п р е л я .  -  С .  4.

1481 П е р е с а д ь к о  І. О к о  с е п а р а т и с т а  / І. П е р е с а д ь к о  // У к р а їн с ь к а  г а з е т а .  -  К., 

2 0 0 5 .  -  1 9 - 2 5  с іч н я .  -  С .  7.

1482 Я н ц з и  О . П а р т ія  т о в а р и ш а  К у  / О . Я н ц з и  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -

2 5  г р у д н я .  -  С . 2.

1483 А л е к с а н д р о в а  Ю . О  п о л и т и к а х  и т е л е г р а ф н ь їх  с т о л б а х  / Ю . А л е к с а н д р о -  

в а  // С о б ь іт и е .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 3 - 2 9  д е к а б р я .  -  С .  6.

1484 С и в ц о в а  О . В с е  д о р о г и  в е д у т  в  Х а р ь к о в ” / О . С и в ц о в а  // Н о в а  д е м о к р а т ія .  -  

К., 2 0 0 5 .  -  2 0  ж о в т н я .  -  С .  2.

1485 К у ш н а р ь о в  Є .  “Т а к о ї  т е х н о л о г ії,  я к  м а й д а н ,  у  Я н у к о в и ч а  н е  б у л о ” / Є .  К у ш 

н а р ь о в  // Н о в а  д е м о к р а т ія .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 0  ж о в т н я .  -  С .  4.
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регіонів про об ’єднання двох політичних сил. Партійний форум прийняв 
рішення про саморозпуск партії і входження її членів у Партію регіонів на 
індив ідуальн ій  основ і1486. Отже, саморозпуск партії, яка вважала своїм 
базовим регіоном Харківщ ину, засвідчив в ідсутність значної підтримки 
і несприйняття харків ’янами децентралістських ідей “Нової демократії” .

Ідею федералізму України, що, зі слів її ідеологів, “нічого спільного не 
має з сепаратизац ією ” , підтримувала л івоцентристська партія “Д ерж а
ва” . її структури в лютому 2005 р. очолив екс-генпрокурор України Г. Ва
сильєв, і вона опиралася на електорат Сходу країни.

Лідер партії на ІІІ з ’їзді в лютому 2005 р., апелюючи до прикладу Ш вей
царії, США, Канади й інших країн, доводив, що саме федералізація свого 
часу врятувала ці держави від розколу. Ще одне програмне положення 
партії -  надання російській мові статусу другої державної. З цією метою 
партійці готові були організувати всеукраїнський реф ерендум1487.

Б ільш е того, кер івник м аргінальної новоутвореної П артії політики 
Путіна О.Ременюк у своїх передвиборчих тезах у 2006 р. договорився до 
того, що “тільки слов’янський порядок в Святоруських країнах: Україні, 
Росії, Білорусі, сьогодні може перемогти у війні з З а х о д о м .”1488.

Н атом ість один з колиш ніх апологетів  П артії регіон ів  та особисто 
В. Януковича л ідер Партії державного нейтралітету України В. Зубанов 
після поразки “д онец ьких” на президентських виборах 2004 р. разом 
з народним депутатом -льв ів ’янином Я. Кендзьором створив спец іаль
ний фонд “Схід-Захід” , головна метою якого була “розширити і поглибити 
дружні зв ’язки м іж частинами України”1489. Політик планував налагоджу
вати особисті контакти між населенням Галичини і Донбасу через прове
дення круглих столів, спільних бізнес-ф орумів, телемостів, краєзнавчих 
конкурсів серед школярів (на Донеччині мали змагатися в знанні історії 
Галичини, а в Галичині -  історії Донбасу)1490.

Усвідомлюючи поділ українського народу після револю ції на “пома
ранчевих” і “б іло-блакитних” , частина політичних сил України докладала 
зусиль для об ’єднання країни. Так, л ідер НРУ Б. Тарасюк у виступі на 
науковій конференції в Одесі восени 2005 р. зазначив, що “Рух повинен

1486 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 2  л и с т о п а д а .  -  С .  7.

1487 В а с и л е н к о  К. “М и  в с е  о д н о  о д н а  д е р ж а в а . . . ” / К. В а с и л е н к о  // Д е н ь .  -  К., 

2 0 0 5 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С .  2.

1488 Р е м е н ю к  А .  С л а в я н с к о й  з е м л е  -  с л а в я н с к и й  п о р я д о к  / А .  Р е м е н ю к  // Р у с -  

с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  я н в а р ь .  -  С .  5.

1489 С т е ц и ш и н  О . Із  Д о н е ц ь к а  -  з  л ю б о в ’ю ?  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  

2 0 0 5 .  -  2 2 - 2 3  л ю т о г о .  -  С .  4.

1490 С т е ц и ш и н  О .  Із  Д о н е ц ь к а  -  з  л ю б о в ’ю ?  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  

2 2 - 2 3  л ю т о г о .  -  С .  4.
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займати консолідуючу позицію, об ’єднуючи український народ, як він це 
робив завжди”1491. Задля л ікв ідації слідів розколу держави НРУ брав на 
себе функції консолідатора, медіатора між владою та опозицією і пропо
нував провести круглий стіл політичних сил, за який би могли сісти члени 
всіх партій, представники влади і опозиції1492.

1 липня 2005 р. спікер парламенту В. Литвин у виступі перед пред
ставникам и м ісцевого сам оврядування в м. Крам аторську Д онецько ї 
області виступив проти штучного, викликаного політичними розрахунка
ми антидержавницького поділу України на конфліктуючі регіони й ініцію
вав підписання суспільного договору, який би об ’єднав усі регіони1493.

Утворений під час парламентських виборів 2006 р. Народний блок 
В. Литвина “Ми” намагався виступати третьою примирювальною силою 
м іж б іло-голубим и і помаранчевими. Литвин івц і звинуватили головних 
ф ігурантів Помаранчевої революції в розколі країни і проголосили голов
ним гаслом національного буття: “Єдність країни -  понад усе!” . Для об ’єд
нання держави “Ми” запропонували розуміння української нації як полі
тичної нації, яка “об ’єднана спільним майбутнім” . їхня формула об ’єднання 
громадян України в єдину спільноту полягала також в звичайному спілку
ванні м іж людьми та пош уку сп ільних ідеалів. Це намагалися втілити 
в життя активісти всеукраїнської молодіжної організації “Молодь за Лит
вина” . Задля об ’єднання країни вони розпочали 9 лютого 2006 р. всеукра
їнський автомобільний пробіг. Його учасники вирушили трьома колонами 
в різних напрямках: Західному (Київ -  Ж итомир -  Рівне -  Луцьк -  Львів -  
Ужгород -  Івано-Ф ранківськ -  Ч ернівц і -  Тернопіль -  Xмельницький -  
Вінниця -  Київ), П івнічно-Східному (Київ -  Чернігів -  Суми -  Xарків -  Лу
ганськ -  Д онецьк -  Д н іпропетровськ -  Полтава -  Київ) та П івденному 
(Київ -  Черкаси -  Кіровоград -  Запоріжжя -  С імф ерополь -  Xерсон -  
М елітополь -  Одеса -  Київ)1494.

1491 Т а р а с ю к  Б. П е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  / Б. Т а р а с ю к  // 

Н а р о д н и й  Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р і ї  т а  п о л іт и ц і  : М а т е р і а л и  V !  В с е у к р а їн с ь к о ї  

н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е с а .  -  О д е с а  : А с т р о п р и н т ,

2 0 0 5 .  -  С .  11.

1492 Т а р а с ю к  Б. П е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  / Б. Т а р а с ю к  // 

Н а р о д н и й  Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р і ї  т а  п о л іт и ц і  : М а т е р і а л и  V I  В с е у к р а їн с ь к о ї  

н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е с а .  -  О д е с а  : А с т р о п р и н т ,

2 0 0 5 .  -  С .  1 1 - 1 2 .

1493Р е ж и м  д о с т у п у :  И((р://66. 2 4 9 .  9 3 . Ю 4 / 5 е а г с Н ? д = с а с Н е : 0 7 8 8 3 к 2 ( х т Е І : и п Іа п .  

пе(/ їі1е5/ргогіис(5/у18. г іо с ... ( п е р е г л я д  5  ч е р в н я  2 0 0 6  р.).

1494 Г у ц у л я к  З . М и  в с і -  у к р а їн ц і  / З . Г у ц у л я к  // Н а р о д н а .  С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н а  

г а з е т а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  1 8  л ю т о г о .  -  С .  1.
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Крім того, історія України мала сприйматися не лиш е як історія ти 
тульного народу, а як історія всіх народів, які мешкали на цій території 
і творили її культуру, її обличчя. Прихильники блоку “Ми” вважали таке 
бачення “справжнім  п іклуванням про справжню  соборність”1495.

Активну позицію в питанні захисту цілісності країни зайняла сформо
вана з учасників Помаранчевої револю ції Громадянська партія “Пора” . 
У  розповсюдженій партією 22 серпня 2005 р. “Хартії цінностей М айдану” 
окремим підзаголовком значилося: “Соборність: “Схід і Захід -  разом!” 
Для пористів це гасло означало, що “Україна -  єдина і ціл існа країна, 
громадяни якої мають культурне, мовне, релігійне й етнічне різноманіт
тя. Ж ителі України незалежно від їх політичних уподобань, культурних 
ор ієнтац ій  та регіональних ідентичностей є українцями, громадянами 
однієї країни”1496. Активісти “Пори” звертали увагу: “усі, хто підбурює кра
їну до регіонального (релігійного, мовного, етнічного тощо) розбрату, за
слуговують на громадянський осуд і правову протидію”1497.

На парламентські вибори 2006 р. “Пора” йшла в блоці з Партією “Ре
форми і порядок” . У  передвиборчій програмі громадянського блоку “Пора- 
ПРП” було висвітлено позицію щодо зміни системи управління. Зокрема, 
передбачалося, що реформа системи органів державної влади та місце
вого сам оврядування “має налагодити механізм погодження інтересів 
усіх громадян, піднесення їх до рівня національних та оптимізувати цю 
систему таким чином, щоб вона була спроможна еф ективно реалізову
вати ці національні інтереси”1498.

Такий підхід блоку “Пора-ПРП” до реформи системи управління був 
унікальним, оскільки решта політичних сил загалом вели мову про на
дання повноваж ень м ісцевом у сам оврядуванню , але не пов ’язували 
майбутні реф орми з загальнодержавними інтересами.

Напередодні Дня соборності України в рік парламентських виборів 
2006 р. про об ’єднання країни заговорив Блок Ю лії Тимош енко. Було 
оприлюднено заяву з вимогою до Партії регіонів виключити із передви
борчого списку організаторів сепаратистського з ’їзду в Сіверськодонець- 
ку, а саме: В. Януковича, Б. Колесникова, Є. Кушнарьова, В. Тихонова та 
О. Є ф ремова. 22 січня 2006 р. молодіжне крило київської ор ган ізац ії

1495 З в е р н е н н я  Н а р о д н о г о  б л о к у  Л и т в и н а  д о  н а р о д у  У к р а їн и .  в ід д р у к о в а н о  

Т о в . “Б із н е с - Ін т е л е к т ”. З а м о в л е н н я  №  2 / 0 3  // А р х ів  а в т о р а .

1496 Б о р о в и к  В . А .  П о р а  п е р е м а г а т и  / В . А .  Б о р о в и к .  -  Х а р к ів  : Ф о л іо ,  2 0 0 6 .  -  

С .  116 .

1497 Б о р о в и к  В . А .  П о р а  п е р е м а г а т и  / В . А .  Б о р о в и к .  -  Х а р к ів  : Ф о л іо ,  2 0 0 6 .  -  

С .  116 .

1498 Б о р о в и к  В . А .  П о р а  п е р е м а г а т и  / В . А .  Б о р о в и к .  -  Х а р к ів  : Ф о л іо ,  2 0 0 6 .  -  

С .  3 0 4 .
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партії “Батьківщ ина” пікетувало центральний оф іс Партії регіонів з вимо
гами виклю чити з виборчих списків осіб, звинувачених у сепаратизм і. 
Понад 300 осіб, що приєдналися до акції, підтримали гасла акції: “Схід 
і Захід разом” , “Федералізму ні! Соборності так!”1499.

О днак гасла передвиборчо ї кам панії в березні 2006 р. ще більш е 
поглибили політичний розкол суспільства, який поступово вбирав в себе 
етнорегіональні аспекти розмаїття України. На Заході активно викорис
товувалися євроінтеграційні та антиросійські закиди, а на Сході -  анти- 
натівські та мовні лозунги. Xоча у сфері соціально-економічних проблем 
та заходів щодо їхнього вирішення між основними політичними силами 
було значно більше спільного, ніж різного1500.

У  передвиборчих програмах 2006 р. існували положення, які декла
рувалися всіма учасниками передвиборчої боротьби, що свідчило про 
назрілість цих проблем і перспективи виріш ення, незважаючи на ф ор
мат більшості та уряду. Серед них, поряд з судовою реформою, залучен
ням громадськості до обговорення рішень, боротьбою  з корупцією , за 
зм енш ення податкового  навантаж ення на малий та середній  б ізнес, 
вимогами реформи в сфері пенсійного забезпечення та медицини, зна
чився і розвиток місцевого самоврядування.

Одночасно серед найбільш суперечливих питань, за якими програми 
політичних партій розходилися, було мовне питання, організація влади 
на м ісцях та принципи і ф ункц ії м ісцевого сам оврядування. Значним 
у передвиборчому дискурсі був також  розподіл (навіть розкол) України 
за територ іальним принципом, уявлення про який виникало та підтри
мувалося деякими політиками в суспільній св ідомості1501.

У  м овном у питанн і П артія ре гіон ів  та КП У виступали за надання 
російській мові статусу другої державної, а внесений соціалістами зако
нопроект про мови мав уможливити кожному вільно користуватися рідною 
м овою 1502.

1499 Ф е д у н  В . Б Ю Т  х о ч е  о б ’є д н а т и с я  / В . Ф е д у н  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -

2 6  с і ч н я - 2  л ю т о г о .  -  С .  5.

1500 Ш а п о в а л е н к о  М . В . С о ц іа л ь н о - п о л іт и ч н і  р о з к о л и  я к  ч и н н и к и  д е м о к р а т и ч 

н о г о  т р а н з и т у  У к р а їн и  / М . В . Ш а п о в а л е н к о  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  

о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я

2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  6 4 .

1501 Б ід е н к о  Ю . М . Ід е о л о г іч н і ч и н н и к и  п а р л а м е н т с ь к и х  в и б о р ів  в  У к р а їн і т а  п е р 

с п е к ти в и  п о д а л ь ш о г о  р о з в и т к у  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  / Ю . М . Б ід е н к о  // Р о з в и т о к  д е м о 

к р а т ії і д е м о к р а т и ч н а  о с в іт а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д -в о  Н П У  ім ен і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  13.

1502 Б ід е н к о  Ю . М . Ід е о л о г іч н і ч и н н и к и  п а р л а м е н т с ь к и х  в и б о р ів  в  У к р а їн і т а  п е р 

с п е к ти в и  п о д а л ь ш о г о  р о з в и т к у  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  / Ю . М . Б ід е н к о  // Р о з в и т о к  д е м о 

к р а т ії і д е м о к р а т и ч н а  о с в іт а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д -в о  Н П У  ім ен і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  15.
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У  баченні конструкції влади провідні політичні партії на виборах 2006 р., 
з незначними відмінностями, виступали за розвиток місцевого самовря
дування. Зокрема, дану позицію зайняла Соцпартія України і КПУ. Партія 
регіонів України відстоювала посилений розвиток регіонів (на межі ф е
дералізму), натомість БЮТ відстоював солідарні стосунки між централь
ною і місцевою владою 1503.

Парламентські вибори 2006 р. закінчилися м інімальною  перемогою  
помаранчевих сил. У  зв ’язку з цим Партія регіонів України В. Януковича 
та ряд інших проросійських та л івих політичних сил з метою недопущення 
до влади політичного блоку “Нашої України” і БЮТу продовжували експлуа
тувати гасла ф едералізації і підтримки російської мови.

Засобами для тиску на помаранчеві політичні сили було вибрано ста
тус російської мови, якій п ідконтрольні П артії регіон ів  і ПСП У місцеві 
ради Півдня і Сходу України навесні і влітку 2006 р. надавали статус ре
гіональної, і опір проведенню  на територ ії країни спільних українсько- 
натовських в ійськових навчань.

Л ідер П артії регіон ів  В. Янукович після закінчення парламентських 
виборів 2006 р. виступив з заявою, що “істотні розбіжності м іж регіонами 
України є реальністю і що не рахуватися з цим уже не вийде” . Проте він 
закликав до консолідації в новому парламенті і “забути про кольори пар
тійних прапорів, пам’ятаючи передусім про кольори національного пра
пора”1504 . По суті Партія регіонів у поствиборчий період намагалася ре
презентувати себе як політичну силу, що представляє політичні симпатії 
виборців Сходу і Півдня України, без участі якої повноцінне об ’єднання 
країни неможливе.

Проте ідеологи Партії регіонів і після виборів 2006 р. продовжували 
ініц іювати переведення країни на ф едеративно-земельний устрій. Так, 
один з лідерів партії Є.Кушнарьов називав підставами для федералізації 
наступні чинники: 1) потреби економ ічного розвитку; 2) історичні, мен
тальні, культурно-мовні, релігійні в ідм інності м іж регіонами; 3) вимоги 
демократизації державного устрою за зразком об ’єднаної Європи. Нові 
регіональні утворення він планував формувати за принципом економічної 
самодостатності чи існування передумов для її виникнення1505.

1503 Б ід е н к о  Ю . М . Ід е о л о г іч н і  ч и н н и к и  п а р л а м е н т с ь к и х  в и б о р ів  в  У к р а їн і  т а  

п е р с п е к т и в и  п о д а л ь ш о г о  р о з в и т к у  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  / Ю . М . Б ід е н к о  // Р о з в и т о к  

д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  

к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д -в о  Н П У  ім ен і М . П. Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  

С .  14.

1504 Я н у к о в и ч  В . П е р е м о ж ц ів  с у д я т ь ?  Д е я к і д у м к и  п р о  м а й б у т н ю  п а р л а м е н т 

с ь к у  к о а л іц ію  / В . Я н у к о в и ч  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  8  к в ітн я . -  С .  4.

1505 К у ш н а р е в  Е. Е щ е  р а з  о  ф е д е р а л и з м е  / Е . К у ш н а р е в  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  

К., 2 0 0 6 .  -  1 4 - 2 0  а п р е л я .  -  С .  В 1 - В 2 .
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Антиукраїнську сутність і посягання на територіальну цілісність Укра
їни засвідчило прийняте в 2006 р. рішення Центрального Комітету Прогре
сивної соціалістичної партії України Н. Вітренко, в якому партія заклика
ла Росію висунути територіальні претензії до України, зокрема, вимагати 
території, приєднані до неї після 1922 року1506.

Натомість комуністи після парламентських виборів 2006 р. заявили 
про бажання домогтися змін в Конституції України про державний статус 
рос ій сько ї мови, оск ільки  “ро с ійськом овне  населення  практично  по
збавлено можливості вивчати російську мову і л ітературу”1507.

О дночасно праві та націонал-демократичні політичні сили розгорну
ли діяльність, спрямовану на захист української мови та територіальної 
цілісності країни. 23 травня 2006 р. Громадянська партія Пора заявила, 
що новообрані органи місцевої влади в низці регіонів України через на
дання російській мові статусу регіональної “несуть відповідальн ість за 
розпалю вання м іж нац іонально ї ворожнечі та потурання сепаратизм у 
в Україні” . У  зв ’язку з цим “Пора” звернулася до громадян України ініцію
вати позови до відповідних органів місцевої влади, які своїми рішеннями 
грубо порушують закони і право громадян України, а також до Верховної 
Ради України, щоб депутати внесли поправки до Закону “Про ратиф іка
цію європейської хартії регіональних мов або мов меншин” , виключивши 
російську мову з переліку мов, що потребують захисту1508.

У  зв ’язку з д іял ьн істю  е кстре м істських  пр орос ійських  орган ізац ій  
в Криму влітку 2006 р., “антиукраїнської спрямованості і націленості на 
руйнування суверенітету та цілісності Української держави” парламенту 
Автономної Республіки Крим, свою позицію щодо державного устрою кра
їни висловило виборче об’єднання “Свобода” . У  заяві 11 червня 2006 р. 
партійне утворення виступило за ліквідацію  автономії Криму та переф ор
мування її в Кримську область, щоб “позбавити іноземних окупантів мож
ливості проводити Р Р-кам панії за сценарієм Кремля”1509. П ізніше, в ін
терв’ю івано-франківській газеті “Репортер” від 14 червня 2007 р. л ідер 
“Свободи” О. Тягнибок засудив будь-які прояви сепаратизму в Україн і1510.

1506 К у с т о в а  С .  П а р т ію  В і т р е н к о  с л ід  н е г а й н о  з а б о р о н и т и  / С .  К у с т о в а  // Е к с 

п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  7 - 1 4  в е р е с н я .  -  С . 5.

1507 С а м о й л и к  Е . Ч е р е з  п о л г о д а  р у с с к и й  я з ь ік  с т а н е т  г о с у д а р с т в е н н ь їм  / 

Е . С а м о й л и к  // К р ь ім с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 0  и ю л я .  -  С .  1.

1508 Р е ж и м  д о с т у п у :  М йр://рога. о гд . и а/соп (еп (/ у Іед а/3542/172/ .

1509 В О  « С в о б о д а »  с т у р б о в а н о  с и т у а ц і є ю  в  К р и м у .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір:// 

( Іа і їп у Ь о к .  Іп їо / г іо к и т е п ( у _ г а у а у а / г іо к и т е п Ю 0 0 4 б 9 .  М іт І  ( п е р е г л я д  9  с е р п н я

2 0 0 6  р.).

1510 Т я г н и б о к  О . О х а р а к т е р и з у в а т и  Ю щ е н к а  о д н и м  с л о в о м ?  -  п а с іч н и к  п р и  

в л а д і  / О . Т я г н и б о к  // Р е п о р т е р .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .  -  1 4  ч е р в н я .  -  С .  6.
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9 червня 2006 р. “П ора” звернулася з заявою  щ одо дій російської 
влади, спрямованих на підрив територіальної цілісності України. Партія 
виступила проти спроб перегляду російськими політиками статусу міста 
Севастополя, рішень місцевих рад щодо надання російській мові статусу 
регіональної та інсп ірованих за участі громадян Р осійської Ф едерац ії 
протестів проти багатонаціональних навчань в Криму.

“Пора” розцінила ці події як цілісну систему дій, що координувалися із 
території Російської Федерації і мали на меті дестабілізацію політичної си
туації та підрив національного миру. У  заяві партія також закликала активі
зувати діяльність щодо наведених фактів СБУ, МЗС України і заборонити 
в’їзд на територію України депутату Російської Держдуми Д. Рогозіну1511.

З окремою заявою “Пора” звернулася до населення Кримського піво
строва, де виступила проти протестів щодо в ійськових навчань НАТО 
в Феодосії, оскільки це могло створити “ще одне вогнище напруги і в так 
неспокійній  автоном ії”1512.

21січня 2007 р. “Пора” провела на р. Збруч, поблизу с. Гуків Чеме- 
ровецького району Xмельницької області акцію до дня Соборності Укра
їни. Пористи, взявшись за руки, утворили живий ланцю г через річку Збруч 
і заспівали гімн України. Потім на місці поховання генерала УПА Р Шухе- 
вича відбулася панахида і виступи керівництва партії. Зокрема, голова 
політради партії Є .Золотарьов зазначив: “Нам треба зробити таку дер
жаву, яку будував похований тут РШ ухевич. Ми мусимо і внутрішньо зни
щити ту межу, яку знищили 88 років тому наші попередники Актом злуки 
ЗУНР та УН Р”. Участь в акції взяли, крім осередків “Пори” Тернопільщи
ни представники ще близько 10 областей, журнал істи  та регіональна 
влада1513.

Водночас Є.Золотарьов в кінці лютого 2007 р. виступив за проведен
ня антидерж авно ї револю ц ії, яка  б визволила гром ад ську  ін іц іативу 
“з-під диктату Держави і розмежувала Державу і Країну” . На його думку, 
Схід і Захід об ’єднує спільний ворог -  Укра їнська держава, як апарат 
насильства, гвардія чиновників  і т.д. Натом ість об ’єднання регіонів  на 
позитивній основі мало відбутися для створення нового громадянського 
суспільства. Однак країна, за Є.Золотарьовим, мала стати значною мірою 
космополітичною, де б крім української історії згадували б і Я. Вишне- 
вецького, князя Вітовта, Менглі-Гірея і короля Я .Собеського. Не комен

1511 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ((р ://рога . о гд .  и а / с о п (е п ( / у іе д а / 3 5 6 4 / 1 7 2 /  ( п е р е г л я д

1 8  с е р п н я  2 0 0 6  р.).

1512 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ((р ://рога . о гд .  и а / с о п (е п ( / у іе д а / 3 5 6 3 / 1 7 2 /  ( п е р е г л я д

1 8  с е р п н я  2 0 0 6  р.).

1513 Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. с іу іс и а .  огд/педаз/уіеда. И ( т І ? = 9 0 6 1 1 4 1 .
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туючи безглуздості спроб запровадити таку хаотичну історію, можна ствер
джувати про репрезентацію  Є. Золотарьовим в партії л іберальної течії1514.

В умовах довготривалого процесу формування парламентської коа
л іц ії після виборів 2006 р. Конгрес українських націоналістів звернув ува
гу на небезпеку існування дем ократичної соборної держави і закликав 
П резидента України в разі необхідності ввести пряме президентське 
правління для збереження конституційного ладу, суверенітету і цілісності 
України та продовження демократичних перетворень у держ ав і1515.

О рган ізац ія  Укра їнських Н ац іонал істів  також  виступила 17 червня
2006 р. з заявою щодо небезпеки “територіального розчленування дер
жави та підпорядкування її Російській Ф едерації” . Це політичне об ’єднан
ня ще раніше публічно засудило російськомовний сепаратизм на Півдні 
і Сході України та автономістські заяви русинів Закарпаття1516.

Не залишився осторонь захисту української державності і НРУ. Відпо
в ідаю чи на чергові заклики зі сторони кримських татар до створення 
національної держави в рамках існуючої країни, л ідер НРУ Б. Тарасюк на 
прес-конференції в грудні 2006 р. заявив, що “очолювана ним політична 
сила не тільки виступає проти, але й засуджує ідею створення в Україні 
національної автоном ії або будь-яких інших утворень, оскільки вважає, 
що це приведе до ослаблення територіальної цілісності держави” . Вод
ночас він наголосив, що кримськотатарський народ, як і інші народи, що 
проживаю ть в Україн і, має право на нац іональну ідентичн ість і сам о
бутність1517 .

Таким чином, можна стверджувати про поступову деформацію  погля
дів ідеологів НРУ на можливість існування кримськотатарської національ
ної автоном ії. П ідтримка прагнень кримських татар у 1990-1991 рр. зі 
сторони НРУ можна пояснити потребою боротьби проти російських впливів 
у регіоні. Натомість після конституювання української державності і зрос
тання впливовості крим ськотатарської спільноти вимоги нац іональної 
автономії з їх сторони стала розглядатися як загроза єдності країни.

В ід сутн ість  в за єм оро зум ін н я  м іж  П резид ентом  країни  і пр ем ’єр- 
міністром, а також спроба правлячої коаліції змінити результати волеви
явлення громадян внаслідок переф орматування структури парламенту 
призвели до дострокових парламентських виборів у вересні 2007 р.

1514 З о л о т а р ь о в  Є .  П р о  г р о м а д я н с ь к и й  п а т р і о т и з м  і т р е т ю  р е в о л ю ц і ю  / 

Є .  З о л о т а р ь о в  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 2 0 0 7 .  -  3  б е р е з н я .  -  С .  4.

1515 П а р т і ї  з а я в л я ю т ь  // Ш л я х  п е р е м о ги .  -  К., 2 0 0 6 .  -  1 9  л и п н я .  -  С .  2.; С т а н о в и 

щ е  п р о в о д у  О У Н :  К р и з а  д е р ж а в н о г о  л а д у .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. 

и к г п а і Іо п а І І з т .  огд. и а / п е д а з / ?п = 2 0 3 8  ( п е р е г л я д  9  с е р п н я  2 0 0 6  р.).

1516 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір :/Л м м м  тр Іа д а Іи к .  кІеу. иа/ ( п е р е г л я д  9  с е р п н я  2 0 0 6  р.).

1517 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір :// їог-иа. с о т / и к г а Іп е / 2 0 0 6 / 1 2 / 2 3 / 1 3 1 4 0 2 .  М іт І.

352



У  цих умовах керівництво “Нашої України” задекларувало свою відмо
ву від гасла “Схід і Захід разом” , вважаючи його дискримінаційним з точки 
зору Півночі, Півдня, Центру України і Криму. Натомість було запропоно
вано гасло “Україна у нас одна”1518. Проте відхід від лексики на кшталт 
“розкол України” не вирішував проблем, пов’язаних з існуючими розбіж
ностями між регіонами країни.

У  питанні адм ін істративно-територіального устрою та місцевого са
моврядування блок “Наша Україна -  Народна сам ооборона” стверджу
вав лиш е про необхідність законодавчого закріплення підзвітності органів 
державної влади та місцевого самоврядування1519.

БЮ Т у своїй передвиборчій програмі “Український прорив” надавав 
м ожливість самим громадянам країни через конституційний реф ерен
дум визначити перспективи розш ирення повноважень м ісцевого само
врядування1520 .

Опираючись на ряд сильних регіональних лідерів, блок Литвина висту
пав за впровадження виборів депутатів м ісцевих рад за мажоритарною 
системою, а голів районних і обласних рад вимагав обирати всім населен
ням території. За таких умов голова ради очолював б і виконком, був би 
підконтрольний і підзвітний уряду, а також депутатському корпусу1521.

Н атом ість С оц іал істична  партія України нав іть поставила першим 
пунктом своєї передвиборчої програми у 2007 р. гасло: “П олітичну ре
ф орму і передачу влади в регіонах м ісцевому самоврядуванню. Владу 
громадам!”1522. У  книзі “Інтерв’ю для Вас” лідер соціалістів О. Мороз дета
л ізував партійне гасло. Він зазначав, що партія пропонує передавати 
владу не радам, а “людині, громаді, туди, де вона ж и в е .  Щоб ця людина, 
відповідаючи за свій вибір, провела в органи самоврядування тих, хто 
буде відстоювати її інтерес, і щоб ці органи мали змогу вирішувати все 
необхідне лю дям ”1523.

1518 Г е р а с и м ’ю к  О ., К н я з е в и ч  Р  Н а  ч е с н и х  в и б о р а х  м и  п е р е м о ж е м о  / О . Г е р а с и -  

м ’юк, Р  К н я з е в и ч  // З а х ід н и й  к у р ’єр . -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .  -  2 8  ч е р в н я .  -  С .  5.

1519 П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  Б л о к у  “Н а ш а  У к р а їн а  -  Н а р о д н а  с а м о о б о р о н а ”: 

“Д л я  л ю д е й  -  а  н е  п о л іти к ів !  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р :/Л м м м  г а г о т .  огд. иа/иа/5(а(іс/ 

р г о д г а т т е / .

1520 П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  Б л о к у  Ю л і ї  Т и м о ш е н к о  “У к р а їн с ь к и й  п р о р и в ”. -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. Ь у и і.  с о т .  и а / и к г/ п е д а з -4 3 4 2 .

1521 С и р о в а т к а  С .  Р а с ч е т л и в ь ій  о д е с с и т  / С .  С и р о в а т к а  // В л а с т ь  д е не г . -  К., 

2 0 0 8 .  -  1 2 - 1 8  д е к а б р я .  -  С .  15.

1522 П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  С о ц і а л і с т и ч н о ї  п а р т і ї  У к р а їн и  д о  д о с т р о к о в и х  

в и б о р ів  у  В е р х о в н у  Р а д у  У к р а їн и  ЗО  в е р е с н я  2 0 0 7  р о к у  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К.,

2 0 0 7 .  -  1 8  в е р е с н я .  -  С .  4.

1523 М о р о з  О . О . Ін т е р в ’ю  д л я  В а с  / О . О . М о р о з .  -  К., 2 0 0 8 .  -  С .  5 6 .
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Компартія України категорично стверджувала, що ф ункції л ікв ідова
них держ авних адм ін істрацій  мали б перейти до виконавчих комітетів 
м ісцевих рад1524. У  свою чергу Прогресивна соціалістична партія України 
Н. В ітренко традиційно виступила за створення нового м іждержавного 
союзу Україна -  Білорусь -  Росія. Крім того, прогресивні соціалісти висту
пали за повновладдя рад депутатів трудящих, федеративний устрій краї
ни, подвійне громадянство, державний статус російської мови і навіть 
вимагали автоном ії для Закарпаття і Галичини1525. Залиш ається незро
зумілим, на якій підставі Н. Вітренко і її сподвижники вирішили, що меш
канці Галичини прагнуть автономії.

Гасло “місцеве самоврядування повинне стати реальним фундамен
том народовладдя” було запропоноване також  Партією регіонів. Ш лях 
до реалізації цієї тези вбачався через максимальну передачу владних та 
ф інансових повноважень місцевим органам влади для втілення регіо
нальних і локальних стратегій розвитку1526.

П ідтримка Партією регіонів надання російській мові статусу держав
ної мови вилилося у проголошення тези: “Дві мови -  один народ”1527. Цим 
гаслом ідеологи регіоналів спробували уникнути звинувачень у намаганні 
розколоти держ аву за мовною ознакою.

О ригінальністю  відрізнялася також  політична програма новоутворе
ної л іберальної Партії вільних демократів. У  питанні місцевого самовря
дування вона враховувала також  інтереси держави і визначала, що “до 
м ісцевих органів самоврядування мають бути передані повноваження, 
які вони можуть реалізувати без нанесення збитку Україні як державі”1528.

Результати дострокових парламентських виборів дозволили сф ор
мувати нестійку парламентську правлячу коаліцію в складі БЮТу і блоку 
“ Н аш а У кр а їн а  -  Н ародна  с а м о о б о р о н а ” та утво ри ти  уряд  на чол і 
з Ю. Тимошенко.

В ум овах пол ітичної конкуренц ії м іж В. Ю щ енком і Ю. Тим ош енко 
і з наближенням президентських виборів Президент України намагається

1524 З а  н а р о д о в л а с т и е .  Д о л о й  д и к т а т у р у !  П е р е д в ь б о р н а я  п р о г р а м м а  К о м м у -  

н и с т е ч е с к о й  п а р т и и  У к р а и н ь ї  // К о м м у н и с т  Д о н б а с с а .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 7 .  -  2 8  а в г у с -  

та . -  С .  2.

1525 П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  П р о г р е с и в н о ї  с о ц іа л іс т и ч н о ї  п а р т і ї  У к р а їн и  // Г о 

л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  2 2  в е р е с н я .  -  С .  5.

1526 П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  П а р т і ї  р е г іо н ів .  С т а б іл ь н іс т ь  і д о б р о б у т  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 8  в е р е с н я .  -  С . 5.

1527 П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  П а р т і ї  р е г іо н ів .  С т а б іл ь н іс т ь  і д о б р о б у т  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 8  в е р е с н я .  -  С . 5.

1528 П о л іт и ч н а  п р о г р а м а  П а р т і ї  в іл ь н и х  д е м о к р а т ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Ийр:// 

ругі. к іеу. и а/р а г(_5 (а (іс . р И р ? іг і= 9 .
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знайти нове опертя для повторного обрання на найвищу в державі посаду. 
Саме тому наприкінці березня 2008 р. в Києві відбувся з ’їзд політичної 
партії “Єдиний центр” . Партія створювалася з частини пропрезидентської 
партії Народного сою зу “Наша У кра їна” з ціллю ор ган ізац ії п ідтримки 
В. Ющенка на президентських виборах 2010 р. на Сході та Півдні України.

Однак метою “Єдиного центру” було визначено повернути до актив
ності громадян, які здатні відстоювати ідеали сильної, в ідповідальної та 
могутньої України, принести користь своїй землі. Організатори партії ви
ступили за єднання України і вважали, що “українська історія розпоряди
лась так, що ми не маємо іншої альтернативи, ніж пошук компромісу, -  
Д онбас і Льв ів , Крим і Київ, незалеж но в ід  ід еологічних  переконань 
і вантажу вчорашніх конфліктів, мусять порозумітися між собою”1529.

Політична нестабільність в країні, яка не зникла після ф ормування 
дем ократично ї парлам ентської коал іц ії в грудні 2007 р., активізувала 
сепаратистські сили. У  зв ’язку з цим 27 червня 2008 р. Х ІХ з ’їзд Всеукра
їнського об ’єднання “Свобода” звернувся до Президента України та Вер
ховної Ради України щодо зміни автономного статусу Криму на обласний 
та щодо скасування спеціального статусу м. Севастополя.

Після початку російсько-грузинської війни у серпні 2008 р. “Свобода” 
надіслала телеграму до Голови Верховної Ради України А. Яценю ка та 
гол ів ф ракц ій  коал іц ії д ем о кр а ти ч ни х  сил у В ерховн ій  Раді У кра їни
VI скликання І.Кириленка та В. Кириленка з вимогою внести у порядок 
денний 3-ої сесії Верховної Ради України та поставити на поіменне голо
сування питання про призначення всеукраїнського реф ерендуму щодо 
зміни автономного статусу Криму на обласний та щодо скасування спе
ціального статусу м. Севастополя.

У  разі відмови внесення цього питання у порядок денний сесії або 
негативного результату голосування ВО “Свобода” зобов’язувалася органі
зувати збір підписів під вимогою призначити всеукраїнський реф ерен
дум  за народною  ін іц іативою 1530. Для підтримки власної ін іц іативи ВО 
“Свобода” 2 вересня 2008 р. провела пікетування Верховної Ради Укра
їни з вимогою змінити автономний статус Криму на обласний та скасува
ти спеціальний статус м. Севастополя1531.

1529 С и д о р ж е в с ь к и й  М . Є д и н и й  ц е н т р :  н а ц іо н а л ь н і  ін т е р е с и  -  п о н а д  у с е  / 

М . С и д о р ж е в с ь к и й  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  1 0  к в ітн я . -  С .  3.

1530 У Н ІА Н .  А в т о н о м ія  К р и м у  -  з а г р о з а  н а ц іо н а л ь н ій  б е з п е ц і  У к р а їн и .  -  Р е ж и м  

д о с т у п у :  М іір :/Л м м м  іІа М п у Ь о к .  Іп їо / г і Іу Іп І5 і_ р о г і Іа / г іо к и т е п і 0 0 4 6 7 0 .  М іт І  ( п е р е г л я д  

1 3  в е р е с н я  2 0 0 8  р.).

1531 В О  “С в о б о д а ” в и м а г а є  в ід  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  с к а с у в а т и  а в т о н о м ію  

К р и м у . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір :/Л м м м  іІа М п у Ь о к .  Іп їо / г і Іу Іп І5 і_ р о г і Іа / г іо к и т е п і 0 0 4 6 9 2 .  

М іт І  ( п е р е г л я д  1 3  в е р е с н я  2 0 0 8  р.).
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Отже, закріплення в Конституц ії 1996 р. унітарного статусу України 
і авторитарний режим президентства Л. Кучми унеможливили маніпулю
вання політичними партіями проблемою державного устрою України. До 
2004 р. політичні вимоги партій у даному аспекті обмежувалися вимога
ми запровадження повноцінного регіонального і м ісцевого сам овряду
вання. Однак в умовах і після Помаранчевої революції політичні сили, що 
виступали на підтримку кандидата в Президенти України В. Януковича, 
розпочали виступати з вимогами ф едералізац ії і надання економ ічної 
сам ост ійност і регіонам  (“П артія ре гіон ів  Укра їни ” , “Нова д ем окр ат ія ” , 
партія “Держава” , Соціал-демократична партія України (об’єднана) і т.д.). 
Названі політичні вимоги поряд з вимогами підвищити статус російської 
мови дозволяли мобілізовувати електорат Сходу і П івдня України і на 
парламентських виборах 2006 і 2007 р., але об ’єктивно ускладнювали 
проблему розколу країни.

Одночасно частина політичних партій (особливо політичні структури 
правого спрямування -  НРУ, КУН, ВО “Свобода” , Громадянська партія 
“Пора”) значну увагу в своїй д іяльності приділяли проблемі подолання 
роз’єднаності країни і загрозам територіальної цілісності України. У  зв ’яз
ку з загальною нестабільністю в країні посилилися дезінтеграційні рухи 
в Криму, Закарпатті і т.д., що зумовило активну мобіл ізацію  націонал- 
демократичних політичних структур на подолання загроз державності.
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Розділ IV.

ОСОБЛИВОСТІ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ 
РЕГІОНІВ ПІВДНЯ УКРАЇНИ

4.1. Історичні аспекти формування 
політико-правового статусу Автономної Республіки Крим 

у складі України (1990-2008 рр.)

4.1.1.Початок повернення кримськотатарського народу в Крим і шлях 
до утворення автономії (1989-1991 рр.)

Ініційована М. Горбачовим реформа державного управління в СРСР 
і демократизація суспільного життя привернули увагу громадян до про
блем депортованих народів, у тому числі і до депортованих Й. Сталіним 
кримських татар. У  1987-1988 рр. на хвилі перебудови відбувалися мітин
ги та демонстрації татар безпосередньо в Криму. На основі існуючих груп 
почали ф ормуватися перш і політичні орган ізац ії кримськотатарського  
народу. Його очолили О рган ізац ія  кри м ськотатарського  руху (О КН Р ) 
і Національний рух кримських татар (НРКТ)1532.

П рийняття Верховною  Радою СРСР 14 листопада 1989 р. “Д екла
рації про визнання незаконними і злочинними репресивних актів проти 
народів, які зазнали примусового переселення, і забезпечення їх прав” 
поклала початок м асовом у поверненню  крим ськотатарського  народу 
в Крим1533. 28 листопада 1989 р. союзний парламент підтримав виснов
ки і пропозиції парламентської комісії з проблем кримських татар, в яких 
пропонувалось: здійснити перегляд кримських справ, згідно з якими та
тар було покарано за участь в національному русі; вважати законним 
право кримськотатарського народу на повернення в Крим і вирішувати 
це завдання шляхом організованого, групового й індивідуального повер
нення; відновити Кримську АРСР у складі Української РСР1534.

Для виконання рішень Верховної Ради СРСР була створена державна 
комісія з проблем кримських татар, якою  була розроблена комплексна

1532 З ін ч е н к о  Ю . І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  і с т о р ія  т а  с у ч а с н і с т ь  (д о  

6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  7 0 .

1533 П р и б у т к о в а  И . М . В о з в р а щ е н и е  к р ь ім с к и х  т а т а р :  н о в е й ш а я  и с т о р и я  / 

И . М . П р и б у т к о в а  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  8 5 .

1534 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 23 .
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програма і перш очергов і заходи щ одо їх  ор ган ізованого  повернення 
в Крим. П рограма передбачала переселення кримських татар на пів
острів протягом 1990-2000 рр.

У  1989-1992 рр. в Криму формуються мусульманські релігійні общ и
ни, відновлюються старі та будуються нові мечеті, створюються ісламські 
установи, ісламські політичні організації (Духовне управління мусульман 
Криму (ДУМК), “Адалет” (“Справедливість”)). Уже в 1991 р. в Криму було 
утворено Кадіат (згодом ДУМ К) зі статусом мухтасібату, тобто канонічно 
сам остійної адм ін істративної одиниц і1535.

Але одразу організований процес переселення зіткнувся з істотними 
труднощ ами: строки переселення не в ідповідали бажанню  кримських 
татар повернутися швидш е; репатр іанти й орган ізатори переселення 
розходилися в питанні вибору місця розселення, оскільки територія по
переднього проживання татар (гірська зона і П івденний берег Криму) 
виявилися густонаселеними; депортовані громадяни опинилися перед 
проблемою працевлаш тування в умовах жорсткої конкуренції на ринку 
праці. Н орм альном у процесу повернення переш кодж ала бю рократія  
і загальне погіршення економічної ситуації в країні.

Д инам іку переселення кримських татар у 1988-1991 р. ілюстрували 
наступн і дан і: в 1979 р. в Крим у прож ивало 5422 крим ських  татар , 
у 1988 р. -  17500, в 1989 р. -  38365, в 1990 р. -  83116. До серпня 1991 р. 
чисельність кримських татар на півострові досягла 1422001536.

М асова ем іграц ія крим ських татар з республ ік С ередньо ї Азії, яка 
почалася в 1987 р., набула лавиноподібного характеру, ускладнила еко
номічні і соціальні проблеми Криму. Так, до кінця 80-х рр. в Кримській 
області перебувало на черзі на отримання житла 159 тис. сімей, ще біля 
100 тис. людей проживало в гуртожитках. Таким чином, до моменту ма
сового повернення кримських татар гостру потребу в житлі відчували не 
менше 600 тис. осіб чи 25 % всього населення Криму1537.

Територіальні симпатії кримських татар стосувалися переважно тих 
районів, які рішенням Ради М іністрів СРСР від 14 грудня 1987 р. були 
в іднесені до зони обм еженої прописки (Бахчисарайський, Лен інський,

1535 Г р а н а т  Ю .  С .  О с о б л и в о с т і  п р о ц е с у  в ід р о д ж е н н я  і с л а м у  в  А в т о н о м н ій  

р е с п у б л іц і  К р и м  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 3  р р .) / Ю . С . Г р а н а т  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р 

с и те ту .  Іс т о р ія .  В и п у с к  V II I.  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : П л а й ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 8 2 - 1 8 3 .

1536 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о г о  

п о л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  

С .  1 2 3 - 1 2 4 .

1537 П р и б у т к о в а  И . М . В о з в р а щ е н и е  к р ь ім с к и х  т а т а р :  н о в е й ш а я  и с т о р и я  / 

И. М . П р и б ь іт к о в а  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  8 5 .
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Р оздольненський, С акський, С ім ф еропольський, С удакський і Ч орно
морський райони, а також міста С імферополь, Апуш та, Євпаторія, Керч, 
Севастополь, Феодосія, Ялта). Саме тут в 1939 р. проживало 178,4 тис., 
чи 81,8 % загальної чисельності кримських татар1538.

Кримська облрада теж  прийняла обмеження для поселення на пів
острові кримських татар, які не пош ирю валися на інших переселенців. 
Зокрема, Н. Бекіров цитує документ облради: “облрада вважає, що в осно
ву раціонального розселення кримських татар на території області мож
на було б взяти розселення у місцях колишнього проживання при пред’яв
ленні доказ ів  -  д окум ентів , показань св ідків , арх івних матеріал ів, які 
п ідтверджують депортацію , безпосередньо виселеними з області або їх 
родичами по перш ій л ін ії. Виняток може бути для П івденного берега 
Криму (Алушта, Ялта, Суданський район), м. Севастополя, Бахчисарай
ського і С імф еропольського районів, де склалася така щ ільність насе
лення, соціальна інфраструктура, екологічна ситуація, що не дають змо
ги прийняти велику кількість населення. Тут можна було б розселити 
учасників Великої В ітчизняної війни і партизанського руху, деяких спе
ціалістів, потрібних для обслуговування курорту з числа кримських татар, 
які раніше проживали у цих регіонах”1539.

Сам факт прийняття рішення про обмеження прописки репатріантів 
в м ісцях їх  довоєнного проживання набув дестабіл ізац ійного характеру 
і створив передумови для розвитку конфліктних ситуацій у цих районах.

Різке підвищення цін на нерухомість у Криму через масове повернен
ня кримських татар і відповідне зниження цін на будинки, які вони про
давали в місцях заслання, значно зменш или можливості для переїзду 
кримських татар і придбання нерухомості. Постало питання про виділен
ня зем ельних д ілянок, що дозволило б татарам самим будувати собі 
житло. Але на звернення кримських татар влада відповідала, що вільних 
земель немає, і в той же час швидко роздавала землі російськомовному 
населенню  Криму1540. О браз ворога спрацьовував, брали землю навіть 
ті, кому вона не була потрібна1541.

1538 П р и б у т к о в а  И . М . В о з в р а щ е н и е  к р и м с к и х  т а т а р :  н о в е й ш а я  и с т о р и я  / 

И . М . П р и б и т к о в а  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  8 7 .

1539 Б е к ір о в  Н . З а  п р а в о м  н а  с а м о в и з н а ч е н н я  / Н . Б е к ір о в  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  

1 9 9 5 .  -  №  5. -  С .  6 7 .

1540 Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  

/ М . Д ж е м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  (К и їв  -  

1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  17.

1541 К о с я к  В., К у л іб а б а  Ю . Н е з а л е ж н іс т ь :  д у б л ь  ч е т в е р т и й  / В . К о с я к , Ю . К у л і-  

б а б а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 2 .  -  2 9  т р а в н я .  -  С .  13.
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У  Бахчисарайському районі були зареєстровані випадки, коли голови 
колгоспів і сільрад, партійні керівники роз’їжджали по селах і агітували 
росіян брати землі не тільки для себе, але швидко запрош увати своїх 
рідних і друзів з-за меж Криму, обіцяючи їм усесторонню допомогу в будів
ництві житла, облаштуванні і отриманні роботи1542.

ОКНР звинуватила обком Компартії України і облвиконком у свідомо
му перешкоджанні татарам у поверненні і виділенні їм ділянок, в роздачі 
з цією метою землі під дачні д ілянки місцевому населенню, в залученні 
в Крим слов ’янських переселенців (10 тисяч в 1990 р.) з наданням їм 
ж и тл а 1543.

Натом ість перше самовільне захоплення земельних д ілянок-пусток 
кримськими татарами в ідбулося в серпні 1989 р. в Бахчисарайському 
районі, а потім пош ирилося на всю територ ію  Криму. Влада в ідповіла 
розгромами наметових містечок кримських татар, відкриттям криміналь
них справ, арештами.

У  деяких випадках в свої акції проти самозабудов старалися втягнути 
м ісцеве російськом овне населення, що створю вало серйозну загрозу 
м іж нац іонального ш ирокомасш табного конф л ікту1544.

Станом на жовтень 1990 р. чисельність прибулих в область кримсь
ких татар вже перевищила 100 тис. осіб, а в селах Краснокам’янці, Зап- 
рудному, селищі Гурзуф, біля м. Ялта відбулися сутички між місцевими 
жителями й ем ігрантам и1545.

Найбільш гучними були інциденти в селах Молодіжному і Нижні Орєш- 
ніки поблизу С ім ф ерополя, в селі С адовом у Н иж нєгірського  району, 
в селах Заставне і Краснокам ’янка Я лтинської м іськради та в радгоспі 
“Л івадія” . Згідно з даними комітету в справах депортованих народів крим
ськими татарами до липня 1991 р. було захоплено 9645 ділянок, з них 
7265 через деякий час були узаконен і1546. Нерідко такі виступи супро
воджувалися надзвичайними крим інальними явищ ам и1547.

1542 Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  

/ М . Д ж е м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  18.

1543 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 24 .

1544 Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  

/ М . Д ж е м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  (К и їв  

-  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  18.

1545 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 8 .  -  А р к .  34.

1546 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 24 .

1547 Б а р а н е н к о  Б . І., М о в ч а н  А .  П . Д і ї  а п а р а т і в  к а р н о г о  р о з ш у к у  в  у м о в а х

з а г о с т р е н н я  с о ц і а л ь н и х ,  м і ж н а ц і о н а л ь н и х  т а  м іж к о н ф е с ій н и х  к о н ф л і к т і в  / 

Б. І. Б а р а н е н к о ,  А .  П . М о в ч а н  // Н а у к о в и й  в іс н и к  У к р а їн с ь к о ї  а к а д е м і ї  в н у т р іш н іх  

с п р а в .  -  1 9 9 6 .  -  №  1. -  С .  7 9 .
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У  травні 1990 р. в м істах і селах Кримської області було проведено 
16 мітингів, присвячених пам’яті виселення кримських татар. У  багатьох 
з них взяли участь представники “Руху” , а в м. С імферополі вони навіть 
закликали до непокори органам влади1548. Налагодження стосунків між 
кримськотатарським  і українським  національним  рухом викликало за
непокоєння партапаратчиків, які поширювали інф ормацію  про українців 
як “нових окупантів Криму”1549.

Більш а частина працевлаш тованих ем ігрантів, працювали на менш 
престижних і менш оплачуваних роботах, ніж м ісцеве населення. На
приклад, в 1991 р. 76 % кримських татар працювало на більш низьких 
посадах, ніж у місцях виселення, 83 % проценти отримували нижчу зар
плату, в 10 % зарплата залишилася на попередньому рівні, і лиш е у 7 % 
вона була вища, ніж раніш е1550.

Погірш ення економ ічно ї ситуації в країні суттєво відобразилося на 
державному ф інансуванні повернення кримських татар. У  1991 р. запла
новані видатки, пов’язані з поверненням кримських татар згідно з поста
новою Ради Міністрів СРСР від 11.06.1990 р. (№  666), склали 277 млн. 
крб., в тому числі з союзного бюджету 227 млн. крб., за рахунок коштів 
України -  15 млн. крб. Фактично ж  було профінансовано 209,4 млн. крб., 
з яких Україною -  69,4 млн. крб., а з союзного бюджету лиш е 140 млн. 
крб .1551.

Ще одним фактором, який вплинув на дестабіл ізацію  становищ а на 
півострові, було прийняття в Україні Закону про мови, який надав укра
їнській мові статус державної на території республіки, а отже, і в Криму, 
де традиційно українська мова не була поширена, були відсутні українські 
школи навіть у м ісцях компактного проживання україном овного  насе
лення. Н езадоволення цим законом пош ирилося у масовій свідомості 
та було використано сепаратистськими політичними силами1552.

1548 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 4 .  -  А р к .  54.

1549 Л а щ е н к о  С .  У к р а їн а  і к р и м с ь к і т а т а р и  / С .  Л а щ е н к о  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  ЗО  л и п н я .  -  С .  3.

1550 Л ю м а н о в  3 .  М . В о з в р а щ е н и е  к р ь ім с к и х  т а т а р  и п р о б л е м ь і  з а н я т о с т и  / 

3 .  М . Л ю м а н о в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  1 6 7 .

1551 К р е м ін ь  В ., М а н а ч и н с ь к и й  О ., П о п о в к ін  В ., П а р а х о н с ь к и й  Б. К р и м с ь к о 

т а т а р с ь к а  п р о б л е м а  і ш л я х и  ї ї  в и р іш е н н я  / В . К р е м ін ь ,  О . М а н а ч и н с ь к и й ,  В . П о 

п о в к ін , Б. П а р а х о н с ь к и й  // Р о з б у д о в а  д е р ж а в и .  -  1 9 9 3 .  -  №  1. -  С .  5 1 .

1552 Г о р о б е ц ь  І. В .  П р о б л е м а  К р и м у  в  у к р а ї н с ь к о - р о с і й с ь к и х  в і д н о с и н а х  

(9 0 -т і  р о к и )  / І. В . Г о р о б е ц ь  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і 

Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  Іс т о р ія .  -  К. : К и їв с ь к и й  у н ів е р с и т е т ,  2 0 0 1 .  -  В и п .  5 7 . -  С .  55.
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Влітку 1990 р. в трудових колективах, на сторінках місцевої преси по
ширювалася дискусія щодо майбутнього статусу Криму. Висловлювалися 
думки про надання йому автономії (в складі УРСР, Російської Федерації) 
чи прав сою зної республіки. Представники екстрем істських кіл ставили 
питання і про відокремлення Криму для захисту від проявів українського 
і татарського націоналізму. Однак, за інф ормацією  компартійних струк
тур, переважала думка, що дане питання мав виріш увати референдум 
серед населення області1553.

Формуванню кримської регіональної ідентичності значною мірою спри
яли масштабні протестні акції громадськості проти будівництва на пів
острові атомної електростанції1554.

У  досл ідж еннях зустр ічається думка, що ін іц іатором перетворення 
Криму в республіку був обласний комітет Компартії України. Першим ідею 
автоном ії висунув ще 1989 р. колиш ній перший секретар обком у КПУ
А. Гіренко. Потім її підкинули демократам, а новий перший секретар обкому 
М. Багров виступав нібито проти. І раптом комуністи перехопили ініціати
ву і як свою  винесли  ідею  ав тон ом ії на обгово рен н я  че р го в о ї сес ії 
облради1555.

Якщ о спочатку оф іц ійні органи заявляли про недоцільність в іднов
лення автоном ії в Криму, то на ж овтневому (1989 р.) пленумі ЦК Ком
партії України перший секретар Кримського обком у КПУ М. Багров за
значив, що “автономія Криму -  це по суті проблема часу” , хоча “питання, 
очевидно, лиш е в тому, як вона повинна бути відроджена, якою їй бути 
і в чиєму підпорядкуванні”1556.

На думку Р Чубарова, зміна ставлення радянських і партійних органів 
Криму до автоном ії була викликана прагненням Москви виключити саму 
можливість відновлення кримськотатарської автоном ії в процесі повер
нення кримськотатарського народу і зберегти Україну в складі СРСР1557.

М. Багров пізніш е писав: заслуга м ісцевого партійного керівництва 
полягала в тому, що “воно змогло вловити настрої л ю д е й ,  не залиш ити
ся в стороні від процесів, а очолити їх і управляти н и м и . ”1558.

1553 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 7 2 .  -  А р к .  1 67 .

1554 М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р и м с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -  

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н и  / А .  В . М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д и  К р и м с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 5 4 .

1555 К о с я к  В., К у л іб а б а  Ю . Н е з а л е ж н іс т ь :  д у б л ь  ч е т в е р т и й  / В . К о ся к , Ю . К ул і-  

б а б а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 2 .  -  2 9  т р а в н я .  -  С .  13.

1556 Г а р а н ь  О .  В .  У б и т и  д р а к о н а  ( З  і с т о р і ї  р у х у  т а  н о в и х  п а р т ій  У к р а їн и )  /

О . В . Г а р а н ь .  -  К. : Л и б ід ь ,  1 9 9 3 .  -  С .  1 6 1 .

1557 Ч у б а р о в  Р. К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . П о з и ц ія  п р а в а  ч и  

п о з и ц ія  п о л іт и ч н о ї  д о ц іл ь н о с т і  / Р  Ч у б а р о в  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  51.

1558 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 2 .
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П артійна преса розпочала зондаж  гром адсько ї думки в цьому на
прямку з середини 1989 р., коли в газеті “Крьімская правда” 16 липня був 
опублікований запис засідання прес-клубу газети під назвою “Регіональ
ний госпрозрахунок і автоном ія” , де було зроблено висновок, що “для 
усп іш ного застосування регіонального госпрозрахунку і перетворення 
Криму у всесою зну здравницю , було б доц ільно перетворити область 
в автономну республіку” . На початку жовтня 1989 р. обком партії організу
вав науково-практичну конференцію, в ході якої вчені висловлювали аргу
менти на користь республіканського статусу Криму1559.

Відзначимо, що на виборах до Верховної Ради СРСР у 1989 р. облас
ний комітет Компартії України висунув проект оголошення Криму “всесо
юзною здравницею” -  спеціальною територією, призначеною для відпо
чинку і л ікування, де будь-яка господарська діяльність знаходилася б під 
жорстким  адм ін істративним контролем м ісцевої влади1560.

О дночасно ідея республіки розглядалася політичною  опозицією  як 
виключно “своя” , лозунг “Криму -  республіканський статус” висунув опо
зиційний Народний фронт Криму 25 жовтня 1989 р.15Т1.

Кримськотатарські орган ізац ії виступали з ідеєю в ідновлення Крим
ської АРСР, яку вони розглядали як ф орму нац іональної держ авності 
кримських татар. У  той же час серед ряду громадських організацій скла
лася ідея оголош ення Криму сам остійною  республ ікою  без будь-яких 
національних пріоритетів. Так, у програмі створеного на початку 1989 р. 
комітету “Крим” значилося про необхідність “домагатися самоуправлін
ня Криму і підпорядкування його безпосередньо М оскві” . У  випадку “відмо
ви центру” кримські демократи мали намір здійснити шляхом референду
му вихід Криму зі складу УРСР і створити незалежну Кримську демокра
тичну республіку” . Натомість професор Сімферопольського університету
В. Сагатовський запропонував відновити Радянську республіку Тавриди, 
яка існувала в 1918 р., і надати їй статус суб’єкта радянської федерації1562.

Уперше оф іційно про необхідність створення Кримської АРСР як те
ритор іальної багатонац іональної автоном ної держави було оголош ено 
на пленумі обкому партії в січні 1990 р. Але на відміну від громадських 
організацій “Демократична Таврія” , асоціація “Екологія і мир” , які вклю 

1559 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 2 .

1560 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 7 .

1561 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 2 .

1562 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 1 .
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чили пункт про відновлення республіки в передвиборчі програми під час 
підготовки до виборів в облраду восени 1989 р., обком Компартії України 
не торкався теми статусу Криму1563.

19 травня 1990 р. члени групи “Демократичний Крим” депутати облра- 
ди Б. Кизилов і Ю. Мєшков звернулися до депутатів всіх рівнів з пропози
цією обговорити питання зміни статусу Криму1564.

З ініц іативи демократів  питання про статус Криму було внесено на 
розгляд другої сесії облради на початку червня 1990 р.1565. На сесії Крим
ської облради 2 5 -2 6  вересня 1990 р. було прийнято рішення про ство
рення оргкомітету з вивчення питань про новий статус Криму1566. Створе
ний оргкомітет мотивував свої д ії також необхідністю захисту від розгра
бування центральними відомствами природних ресурсів Криму1567.

В якості найбільш прийнятної форми підвищення статусу Криму оргко
мітетом була запропонована автономна республіка. Депутат С. Єфімов 
запропонував провести загальнокримський реф ерендум, з чим погоди
лася більш ість депутатів1568.

Р Чубаров вибір на користь референдуму пояснює тим, що інший ва
ріант, а саме прийняття рішення про відновлення автономії Криму шля
хом розгляду на сесії Верховної Ради України “вкрай лякало як крим
ських комуністів, так і їхніх покровителів з ЦК КПРС, оскільки при такому 
підході могли б бути враховані певною мірою права кримськотатарсько
го народу”1569.

У  цей же час депутати Кримської облради проголосували за те, що 
Указ Президії Верховної Ради СРСР від ЗО червня 1945 р. і Закон РСФСР 
від 25 червня 1946 р., які ліквідували Кримську АРСР, визнати неконсти
туц ійним 1570 .

1563 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 2 .

1564 С к а ч к о  В . К р и м  п р а г н е  з м ін  я к и х ?  / В . С к а ч к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  1 9 9 1 .  -  

1 7  с іч н я .  -  С .  3.

1565 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 3 .

1566 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 7 4 .  -  А р к .  1 08 .

1567 Х о л о д н и й  М . Х т о  з а х и с т и т ь  к р и м с ь к и х  у к р а ї н ц і в ?  / М .  Х о л о д н и й  // 

С у ч а с н іс т ь .  -  1 9 9 1 .  -  Ч . 9. -  С .  1 0 7 - 1 0 8 .

1568 М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р и м с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -  

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н и  / А .  В . М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д и  К р и м с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 5 5 .

1569 Ч у б а р о в  Р  К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . П о з и ц ія  п р а в а  ч и  

п о з и ц ія  п о л іт и ч н о ї  д о ц іл ь н о с т і  / Р  Ч у б а р о в  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  51.

1570 В а с и л е ц  В .  К а к и м  б и т ь  К р и м у  / В .  В а с и л е ц  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  

8  д е к а б р я .  -  С .  2.
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З ідеєю проведення загальнокрим ського  реф ерендуму погодилися 
делегати 42 -ї Крим сько ї обласно ї конф еренц ії Ком партії України, що 
в подальшому сприяло його успіху1571.

В изначальна роль Крим ського  обком у Ком партії України в прове
денні кримського реф ерендуму підтверджується і тим, що під контролем 
комуністів в облраді перебувала найбільша депутатська група “Єдінство” . 
До її складу ввійшли 92 депутати (56 %). Крім того, у 25 (з 28) м іських 
і районних рад були створені партійні групи, до складу яких ввійшло 1313 
депутатів-комуністів або 66 % від загального числа депутатів1572.

Перший секретар Кримського обкому Компартії України М. Багров на 
засіданні Політбюро ЦК Компартії України 19 жовтня 1990 р., заспокою 
ючи присутніх стосовно ситуації на півострові, зазначив: “Я все-таки спо
діваюсь, що ми не підемо по гагаузькому чи придністровському, так ска
зати, шляху. Нам вдасться утримати ситуацію, але, імовірно, від референ
думу нам нікуди не дітися. Тому що ідея статусу вона давно котується. 
Я, відверто кажучи, навіть не очікував. Що вона так роздута, це ідея”1573.

Одночасно політик запевнив, що Компартія контролює ситуацію і “ніхто 
з нас не проштовхує питання про вихід з України, але настрої різні у лю 
дей з врахуванням тієї ситуації, що є в республіці”1574.

12 листопада 1990 р. відкрилася присвячена проблемі статусу півост
рова позачергова сесія облради. На ній був присутній голова Верховної 
Ради України Л. Кравчук, який спробував переконати кримчан, що віднов
лення республіки може здійснити і Верховна Рада УРСР без референду
му. Але більш ість підтримала ідею “народного волевиявлення” , була ого
лош ена “Декларація про державний і правовий статус Криму” і затвер
джено положення про проведення реф ерендум у1575.

Пропозицію  про проведення 20 січня 1991 р. реф ерендуму з метою 
визначення ставлення населення області до відновлення Кримської авто
номної радянської соціалістичної республіки як суб ’єкта СРСР і учасника 
Союзного договору вніс від депутатської групи комуністів другий секретар 
Кримського обкому КПУ Л. Грач1576.

1571 М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р ь ім с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -  

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н ь  / А .  В .  М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д ь і  К р ь ім с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С . 1 5 5 .

1572 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 5 .  -  А р к .  6 8 .

1573 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 9 8 .  -  А р к .  1 23 .

1574 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 9 8 .  -  А р к .  1 23 .

1575 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 3 .

1576 С к а ч к о  В .  К р и м  п р а г н е  з м ін  я к и х ?  / В . С к а ч к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  

1 7  с іч н я .  -  С .  3.
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Перший секретар Кримського обкому КПУ М. Багров в інтерв’ю газеті 
“Правда” 8 грудня 1990 р. висловився за автономний статус Криму як 
суб’єкта СРСР і право участі в підготовці оновленого Союзного договору. 
Натомість він заперечив право кримських татар на автономію, мотивую
чи це тим, що “ні один народ, який коли-небудь жив чи живе на півост
рові, не може претендувати на історичне право володіння територією за 
принципом суверенітету однієї нації” . Саме тому Криму державність мала 
бути повернута в формі територіальної автономії народів півострову, а в її 
рамках можна було б створювати національні райони й інші адміністра
тивні структури1577.

Секретар ЦК КПРС А. Гіренко (колишній перший секретар Кримського 
обкому КПУ) під час зустрічей з виборцями і на нараді секретарів низових 
компартійних ланок у трудових колективах на початку січня 1991 р. роз
крив справжні наміри, які ставили перед собою організатори реф ерен
думу щодо статусу Криму. Він агітував за участь комуністів у референдумі 
з огляду на те, що коли Крим стане автономною республікою, йому ніхто 
не завадить укласти новий Союзний догов ір1578.

О рган ізац ія  крим ськотатарського  нац іонального руху як репрезен
тант інтересів крим ськотатарського  народу виступила проти цих ідей 
і розцінила їх  як цинічне недотримання законних прав і інтересів корін
ного народу Криму і закликала своїх співвітчизників бойкотувати призна
чений на 20 січня 1991 р. реф ерендум1579.

Учасники зборів Ради УРП 17 -18  листопада 1990 р. розцінили поста
нову Кримської облради про проведення реф ерендуму в Криму щодо 
відокремлення області від України від 12 листопада 1990 р. як незаконну 
і закликали громадян Криму бойкотувати референдум і тим самим нейтра
лізувати інтриги обласної шовіністичної командно-адміністративної систе
ми. Проведення референдуму республіканці вважали тим більше перед
часним, що кримські татари до Криму ще не повернулися1580.

Негативне ставлення в населення півострова викликала купонна си
стема. Вона вплинула на референдум про статус Криму, оскільки сприй
малася як небажання українського уряду думати про інтереси лю дей1581 .

1577 В а с и л е ц  В .  К а к и м  б и т ь  К р и м у  / В .  В а с и л е ц  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  

8  д е к а б р я .  -  С .  2.

1578 Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 2  с іч н я .  -  С .  2.

1579 Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  / 

М .  Д ж и м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  і с т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  ( Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  19.

1580 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 5. -  А р к .  16.

1581 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  3  с іч н я .  -  С .  3.
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ЗМІ регіону напередодні реф ерендуму розпалювали антиукраїнські 
настро ї і закликал и  підтрим ати в ідновлення автоном ії. Так, обласна 
“Кримська правда” і ялтинська газета “Крим курортний” писали: хто не 
скаже “так” автономії Криму, то приїдуть зі Львова націоналісти і завою
ють народи1582.

Для заспокоєння кримських татар автоном істи обіцяли можливості 
задля реалізації своїх національних прав всім народам, які населяли Крим, 
і утворення в перспективі кримськотатарських національних районів1583.

О дночасно в ході обговорення Верховною Радою Росії підписаного 
Б. Єльциним і Л. Кравчуком 19 листопада 1990 р. Договору між РСФСР 
і УРС Р окреслилася сф ера можливих протиріч м іж Україною  і Росією. 
Стаття 6 цього договору стверджувала: “Високі договірні сторони визнають 
і поважаю ть територ іальну ц іл існ ість РСФСР і УР С Р в нині існую чих 
в межах СРСР кордонах” . На останнє формулювання було звернуто особ
ливу увагу, коли в ході обговорення російські депутати торкнулися проб
леми Криму і Севастополя. М іністр закордонних справ РСФСР А. Козирєв 
вказав на те, що мова йде про ситуацію  існування Радянського Союзу, 
і дане формулювання дає підстави для майбутнього коректування у ви
падку зміни цього становищ а1584.

У  підсумку 20 січня 1991 р. на референдумі на питання “Ви за відновле
ння Кримської АРСР як суб ’єкта Союзу і учасника Союзного договору” 
позитивно висловилося 93,26 % (1343855 осіб) з тих, що взяли участь 
у голосуванні (ОКНР закликала кримських татар не брати участі в рефе
рендумі). Число голосів противників склало 81254 осіб 1585.

В інтерв’ю газеті “Голос України” кримський демократ Б. Кизилов за
значив, що кримські демократи хотіли б організувати Україну за принци
пом СШ А або ФРН як федерацію земель, що розвиваються самостійно. 
Прихильники зміни статусу Криму також заперечували сепаратистський 
характер своїх дій і стверджували, що вони “пов’язують свої надії з Со
юзом”1586 . Цією тезою  визнавалося, що дезінтеграційні процеси в Криму 
мають на меті також утримання України від проголошення незалежності.

1582 Х м е л е р  П . Ч и  д о б р е  я  ж и в .  л и с т - с п о в і д ь  п р о ф е с ій н о г о  ж у р н а л і с т а  / 

П . Х м е л е р  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 2  к в ітн я . -  С .  3.

1583 С к а ч к о  В . Г о р д і їв  в у з о л  к р и м с ь к и х  т а т а р  / В . С к а ч к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

1 9 9 1 .  -  2 5  с іч н я .  -  С .  13.

1584 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  10.

1585М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р и м с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -  

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н и  / А .  В .  М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д и  К р и м с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С . 1 5 5 .

1586 С к а ч к о  В . К р и м  п р а г н е  з м ін  я к и х ?  / В . С к а ч к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  1 9 9 1 .  -  

1 7  с іч н я .  -  С .  3.
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Водночас напередодні реф ерендуму 20 січня 1991 р. на півострові 
було л ікв ідовано єдину укра їнську школу-інтернат, зам ість української 
газети “Радянський Крим” залиш ився лиш е український дубляж “Крим
ської правди” (тираж 2 тис. примірників), український театр з драматич
ного було перетворено на оперетковий, радіо виділяло для українських 
програм лиш е 15 хвилин, а телебачення взагалі їх ігнорувало. У  м. Сева
стополі було закрито утворену напередодні українську недільну школу, 
паралізувалася робота “Просвіти” , якій за 1,5 роки існування не дозволи
ли зареєструватися1587.

24 січня 1991 р. п’ята сесія Кримської облради затвердила підсумки 
референдуму і звернулася до Верховної Ради УРСР з пропозицією роз
глянути і внести відповідні зміни в Конституцію  УРСР, які закріплять підсум
ки референдуму, і вийти з поданням до З’їзду народних депутатів СРСР 
про внесення відповідних змін і доповнень у Конституцію СРСР і визна
чення до прийняття Конституції Кримської АРСР (КАРСР) порядку фор
мування її владних органів1588.

12 лютого 1991 р. Верховна Рада України ухвалила Закон “Про від
новлення Кримської Автономної Радянської Соціал істичної Республіки” . 
У  ньому до прийняття Конституції КАРСР і створення на її основі консти
туційних органів державної влади найвищим органом держ авної влади 
на територ ії Кримської АРСР тимчасово визнавалася Кримська облра
да. їй надавався статус Верховної Ради КАРСР (ст. 2 )1589.

На думку Г. Касьянова, слово “в ідновлення” було навмисною помил
кою, оскільки  “в ідновити” кримську автоном ію  було можливо х іба що 
у складі РРФСР1590.

Тоді ж  була прийнята постанова про порядок введення цитованого 
вище Закону в дію і містила пряме доручення “Верховній Раді Кримської 
АРСР здійснити необхідні заходи з підготовки проекту Конституції Крим
ської АРСР”1591. З цього приводу О.Копиленко слушно зауважує, що сам

1587 П р о  м о в н у  і к у л ь т у р н о - п р о с в іт н ю  с и т у а ц ію  в  К р и м у  // Л і т е р а т у р н а  У к р а 

їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 0  с іч н я .  -  С .  6.; П о к л а д  Н. Н е  т е п л іш а є  в  К р и м у ...  / Н . П о к л а д  // 

Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 0  с іч н я .  -  С .  6.

1588 М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р ь ім с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н ь  / А .  В . М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д ь і  К р ь ім с к о й

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 5 6 .

1589 З а к о н  У Р С Р  “П р о  в ід н о в л е н н я  К р и м с ь к о ї  А в т о н о м н о ї  Р а д я н с ь к о ї  С о ц іа л і 

с т и ч н о ї  Р е с п у б л ік и ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С .  3.

1590 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії / Г. К а с ь я н о в .  -  К. :

Н а ш  ч а с , 2 0 0 8 .  -  С . 94.

1591 К о п и л е н к о  М . Л., К о п и л е н к о  О . Л . П р о б л е м и  п р а в о в о г о  с т а т у с у  К р и м у , 

п о ш у к  в а р іа н т ів  / М . Л. К о п и л е н к о , О . Л. К о п и л е н к о  // П о л іт и к а  і ч а с . -  1 9 9 6 .  -  №  11. -  

С . 4 7 .
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по собі “варіант -  віддати п ідготовку Кримської Конституц ії найбільше 
зацікавленій стороні здається достатньо дискусійним” . Деякі дослідники 
вважають, що подібні д ії були продиктовані тим, що в той період Україна 
ще не була незалежною державою і йшла на компроміси з Кримом, ро
зуміючи, що дезінтеграційні процеси, які набирали силу в СРСР, могли 
призвести до виходу Криму зі складу України1592.

Верховна Рада УРСР також постановила додатково обрати таємним 
голосуванням у місячний строк в ідповідну кількість народних депутатів 
Кримської АРСР до Верховної Ради КАРСР від організацій національно- 
культурних товариств та інших громадських об ’єднань депортованих на
родів Криму на обласних зібраннях цих організацій і відповідну кількість 
народних депутатів Кримської АРСР до Верховної Ради Кримської АРСР 
на сесії Севастопольської м іськради з числа депутатів м іської ради1593. 
Невиконання цієї вимоги в майбутньому поставило під сумнів легітимність 
всіх подальших рішень Верховної Ради КАРСР.

Принципових противників автоном ізації Криму в парламенті респуб
ліки не було. Суть розходжень полягала в тому, що опозиція розуміла 
а в то н о м іза ц ію  як в ід тв о р е н н я  сп р а в е д л и в о ст і щ одо д е п о р то в а н и х  
кримських татар, а також  інших національних меншин, тобто виступала 
за національну автономію, а представники КПУ і Криму відстоювали ство
рення територ іальної автоном ії1594.

Так, під час обговорення постанови в парламенті народний депутат
С. Волковецький зауважив, що мова повинна йти про національну, а не 
територ іальну автоном ію . Інакше довелося б обговорю вати проблеми 
автономії Донбасу, Галичини тощо. Депутат О.Коцаба, голова комісії Вер
ховної Ради з питань законності на це відповів, що оскільки немає єдиної 
нації в Криму, то мова не йде про національну автономію1595.

Представникам О рганізації кримськотатарського національного руху, 
хоч і допущ еним в зал засідань українського парламенту, навіть не було

1592 Ш в а ч к а  Г. О . А в т о н о м н а  р е с п у б л ік а  К р и м  -  н о р м а  ч и  в и н я т о к  у к р а їн с ь к о 

го у н і т а р и з м у  / Г. О . Ш в а ч к а  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  

м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  

Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 3 7 .

1593 П о с т а н о в а  В Р  У Р С Р  “П р о  в в е д е н н я  в  д ію  З а к о н у  “П р о  в ід н о в л е н н я  К р и м 

с ь к о ї  А в т о н о м н о ї  Р а д я н с ь к о ї  С о ц іа л іс т и ч н о ї  Р е с п у б л ік и ” т а  п р о  п о п о в н е н н я  с к л а д у  

В е р х о в н о ї  Р а д и  К р и м с ь к о ї  А Р С Р ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 5  л ю т о го .  -  С .  3.

1594 М е л ь н и к  В . К р и м с ь к и й  в у з о л  / В . М е л ь н и к  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  

1 9 9 1 .  -  1 6  л ю т о г о .  -  С .  2.

1595 П а р ш и к у р а  К. К р и м с ь к и й  к о м п р о м іс  / К. П а р ш и к у р а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 

1 9 9 1 .  -  1 4  л ю т о г о .  -  С .  2.
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надано слово для виступів, незважаючи на те, що вирішувалося питання 
про статус їх Батьківщ ини1596.

Л. Кучма в книзі “Україна -  не Росія” пояснює поступливу позицію  
української номенклатури в питанні кримського реф ерендуму тим, що 
“не можна було виступати за незалежність України і проти якоїсь авто
номії Криму. Такий подвійний стандарт у тій атмосфері був неможливий, 
чим і скористалися організатори реф ерендуму”1597.

Н езваж аю чи на р іш ення В ер ховно ї Ради У Р С Р  про в ід творення  
К р и м сько ї А Р С Р  у склад і УРСР, певн і пол ітичн і кола продовж ували 
експлуатувати  питання територ іально ї належ ності п івострова. Згідно 
з інформацією, яка поступила в ЦК Компартії України, за вихід Криму із 
складу України виступало севастопольське Товариство російської куль
тури імені О. С. Пушкіна, “Союз патріотів Криму” , Кримське відділення 
Демократичної партії Росії, деякі депутати обласної ради1598.

У  свою чергу місцеві організації Руху розповсюджували листівки, де 
говорилося, що вихід Криму із складу України “ інспірується Кремлем” . 
Водночас Українська республіканська партія підтримувала устремління 
та д ії кримських татар1599.

Навесні 1991 р. за зразком автономних республік СРСР були утво
рені органи влади республіки -  Верховна Рада (голова М. Багров) і Рада 
Міністрів (голова В. Курашик)16™.

У  квітні 1991 р. обласна рада, перейменована у Верховну Раду Крим
ської АРСР, створює Комісію з розробки конституції автономії. Одночас
но затверджую ться повноваження делегац ії на чолі з М .Багровим, яка 
в складі делегації УРСР мала підписати новий Союзний договір1601.

6 червня того ж  року Верховна Рада України ухвалила нову постанову 
“Про питання віднесені до відання Кримської АРС Р”, за якою Верховна 
Рада автоном ії мала до 1 вересня 1991 р. розробити та подати Вер
ховній Раді Української РСР пропозиції про “розмежування компетенції 
Української РСР і Кримської АР С Р ”1602.

1596 Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р ь ім с к и х  т а т а р  / 

М .  Д ж и м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  і с т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  ( Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  19.

1597 К у ч м а  Л . У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л . К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  4 8 3 .

1598 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 6 9 .  -  А р к .  2 8 .

1599 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 6 9 .  -  А р к .  2 8 .

1600 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 4 .

1601 Ч у б а р о в  Р. К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . П о з и ц ія  п р а в а  ч и  

п о з и ц ія  п о л іт и ч н о ї  д о ц іл ь н о с т і  / Р  Ч у б а р о в  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  52.

1602 К о п и л е н к о  М . Л., К о п и л е н к о  О . Л. П р о б л е м и  п р а в о в о г о  с т а т у с у  Крим у, п о ш у к  

в а р іа н т ів  / М . Л. К о п и л е н к о ,  О . Л. К о п и л е н к о  // П о л іт и к а  і ч а с . -  1 9 9 6 .  -  №  11. -  С .  47 .
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19 червня 1991 р. Верховна Рада України прийняла Закон “Про вне
сення змін і доповнень в Конституцію  (Основний Закон) Української РСР”, 
у якому було конституційно закріплено статус Криму. У  статті 75 зазнача
л ося, що Крим ська  А втоном на  Р адянська  С о ц іал істи чна  Р еспубл іка  
є складовою частиною Української Радянської Соціалістичної Республі
ки і самостійно вирішує питання, віднесені до її в ідання1603.

В ер ховн а  Р ада КА Р С Р  о тр и м а л а  за К о н сти туц ією  УР С Р  право 
законодавчої ініціативи (ст. 103), а глава уряду Кримської АРСР -  право 
голосу під час роботи Кабінету М іністрів Української РСР (ст. 116). Однак 
Верховна Рада УРСР забезпечила за собою право відміняти постанови 
і розпорядження Уряду Кримської АРСР у випадку невідповідності їх Кон
ституції і Законам Української РСР (ст. 97)1604.

Під час обговорення закону знову виникла дискусія про статус Крим
ської АРСР: чи їй бути республікою в республіці, чи автономією з обмежени
ми державними правами. Народні депутати України П. Мовчан і І. Заєць 
зазначали, що поява Кримської республіки може викликати зростання 
сепаратистських настроїв в інших регіонах, а депутати від Криму Г. Деми- 
дов, Г. Ванєєв опиралися на думку кримчан, що була відображена на ре
ферендумі в січні 1991 р.1605. У  свою чергу, Л. Кравчук зазначав, що не треба 
чинити перепони волі народу Криму, бо це небезпечно для держави1606.

Натомість 26 червня 1991 р. в Сімферополі відкрився курултай -  з ’їзд 
представників кримськотатарського народу, делегати якого вибиралися 
у всіх м ісцях проживання кримських татар на території СРСР (300 деле
гатів з Криму та республік Середньої Азії, представники ем ігрантських 
націоналістичних організацій з Туреччини). У  його роботі брали участь 
активісти Руху, Української республіканської партії, радикально налаш 
товані ж урнал істи1607.

Виступи делегатів та гостей курултаю відзначалися в основному ан- 
тирадянською  спрямованістю, конф ронтаційною  щодо законних органів 
влади риторикою. Звучали різноманітні заклики і вимоги на зразок: “Ми

1603 З а к о н  У к р а їн с ь к о ї  Р а д я н с ь к о ї  С о ц іа л іс т и ч н о ї  р е с п у б л ік и  п р о  в н е с е н н я  зм ін  

і д о п о в н е н ь  в  К о н с т и т у ц ію  ( О с н о в н и й  З а к о н )  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  // В ід о м о с т і  В е р 

х о в н о ї  Р а д и  У Р С Р .  -  1 9 9 1 .  -  2 7  с е р п н я .  -  №  3 5 . -  С т. 4 6 7 .  -  С .  1 0 0 0 .

1604 З а к о н  У к р а їн с ь к о ї  Р а д я н с ь к о ї  С о ц іа л іс т и ч н о ї  р е с п у б л ік и  п р о  в н е с е н н я  зм ін  

і д о п о в н е н ь  в  К о н с т и т у ц ію  ( О с н о в н и й  З а к о н )  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  // В ід о м о с т і  В е р 

х о в н о ї  Р а д и  У Р С Р  -  1 9 9 1 .  -  2 7  с е р п н я .  -  №  35. -  С т. 4 6 7 .  -  С .  1 0 0 1 - 1 0 0 3 .

1605 С к а ч к о  В . Т а к т и к а  з а м іс т ь  с т р а т е г і ї  / В . С к а ч к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  

6  ч е р в н я .  -  С .  2.

1606 К р а с л я н с ь к и й  А . Б е з  п р а в а  н а  п о м и л к у  / А . К р а с л я н с ь к и й  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  7  ч е р в н я .  -  С .  2.

1607 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  2 5 .
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правонаступники Кримського ханства” , “Припинити комуністичну колоні
зацію Криму” , “Геть Союзний договір” , “Кравчуку і Горбачову не підкоря
ємося” , “Зажадати компенсацій від Німеччини за війну” , “Перенести кор
дон Криму з Україною  на 100 км. на півн іч” , “Перейменувати населені 
пункти Криму” і т.д.1608

Формально курултай мав розглянути питання, пов’язані з повернен
ням кримських татар на постійне проживання до Криму. Однак фактично 
він перетворився на партійний з ’їзд  О рган ізац ії крим ськотатарського  
національного руху, яка прагнула використати це зібрання для надання 
своїй програмі народної підтримки.

Курултай заявив про незаконн ість утворення всупереч волі крим
ськотатарського народу територіальної автономії в Криму, прийняв “Дек
ларац ію  про нац іональний суверен ітет кри м ськотатарського  народу” 
і на основі таємного голосування вибрав єдиний вищий представницький 
орган -  Меджліс. Побудову суверенної нац іональної держави на з ’їзді 
було проголошено основною метою кримськотатарського народу1609.

Відповідно до Д екларації Крим проголошувався національною тери
торією кримськотатарського народу, де тільки він має право на самови
значення відповідно до міжнародних правових актів. У  документі наголо
шувалося, що “політичне, економічне, духовне і культурне відродження 
крим ськотатарського  народу можливе лиш е в його суверенній  нац іо
нальній державі. До цієї цілі буде прагнути кримський народ, використо
вуючи всі засоби, передбачені м іжнародним правом”1610. Однак у декла
рації зазначалося також, що відносини між кримськими татарами й інши
ми етнічними групами, що живуть на півострові, повинні будуватися на 
основі взаємної поваги, визнання людських і громадянських прав та інте
ресів, має бути забезпечене суворе дотримання політичних й інших за
конних прав усіх людей, незалежно від етнічної належності1611.

Незабаром М еджліс приступив до формування на всій території Кри
му сільських і регіональних меджлісів, а в місцях тимчасового проживан
ня кримських татар за межами Криму -  комітетів сприяння поверненню 
на Батьківщ ину1612.

1608 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  2 5 .

1609 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  2 5 - 2 6 .

1610 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  6 4 . -  А р к .  9 8 - 1 0 1 .

1611 З і н ч е н к о  Ю .  І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  і с т о р і я  т а  с у ч а с н і с т ь  

(д о  6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  7 0 .

1612 Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  

/ М . Д ж и м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  2 0 .

372



П ередбачалося, що М еджліс матиме власні п ідприємства, фонди, 
рахунки в банках, засоби масової інформації, штатних працівників. Отже, 
йшлося про створення в Криму паралельних структур влади. Статут було 
вирішено реєструвати не в державних органах автономії, а в О ОН1613.

На думку дослідника Ю. Зінченка, аналіз зм істу прийнятих курултаєм 
документів  дозволяв д ійти висновків, що вони характеризувалися пев
ним радикалізмом через послідовне проведення принципу винятковості 
права на самовизначення кримських татар за рахунок порушення прав 
решти жителів півострова. Крім того, рішення курултаю викликали нега
тивну реакцію не тільки серед нетатарського населення, а й з боку захід
них експертів1614.

Характерно, що на випадок протидії зі сторони органів державної влади 
Кримської АРСР курултай доручив М еджлісу “домагатися визнання за 
кримськими татарами статусу народу, який веде боротьбу за своє націо
нальне визволення”1615.

Ідеологи кримськотатарського руху відстоювали думку, що питання 
про ре патр іац ію  і в ід но вл ення  прав ос іб , які насильно д епо ртован і
з Криму, і питання про самовизначення кримськотатарського народу різні 
по своїй суті -  в першому випадку мова йде про необхідність відновити 
індивідуальні права людей, які зазнали незаконного насилля зі сторони 
держ авних органів, а у другому -  про необхідність забезпечення прав 
цілого народу1616.

О дин із кри м ськотатар ських  л ід е р ів  Н. Б екіров  стверд ж ував , що 
Кримське ханство було спільною  держ авою  для кримських татар, ка
раїм ів, кримчаків, урум ів. Проте уруми ж ивуть поза своєю  історичною  
Батьківщиною, а кримчаки і караїми потребують правового захисту і по- 
кровительства зі сторони держави. Таким чином, на думку політика, ре
ально можна було ставити тільки питання самовизначення кримських 
татар1617. Лідери кримськотатарського руху висували також ідею єдиного

1613 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  2 6 .

1614 З і н ч е н к о  Ю .  І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  і с т о р і я  т а  с у ч а с н і с т ь  

(д о  6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  7 0 .

1615 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  2 6 .

1616 Б е к и р о в  Н. П р а в о  к р ь ім с к и х  т а т а р  к а к  к о р е н н о й  н а ц и и  К р ь ім а  н а  с а м о о п -  

р е д е л е н и е .  У к р а и н с к о е  г о с у д а р с т в о  и с о в р е м е н н а я  з т н о с о ц и а л ь н а я  с и т у а ц и я  

в  К р ь ім у  / Н. Б е к и р о в  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р 

т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  6 1 .

1617 Б е к и р о в  Н. П р а в о  к р ь ім с к и х  т а т а р  к ак  к о р е н н о й  н а ц и и  К р ь ім а  н а  с а м о о п р е -  

д е л е н и е .  У к р а и н с к о е  г о с у д а р с т в о  и с о в р е м е н н а я  з т н о с о ц и а л ь н а я  с и т у а ц и я  

в  К р ь ім у  / Н. Б е к и р о в  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р 

т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  6 2 .
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кримського народу, до якого нібито входили, крім татар, караїми та крим
чаки. Найбільш радикальні кола вбачали в караїмах і кримчаках неве
ликі в ідгалуження єдиної нації1618.

Ці рішення отримали різко негативну оцінку депутатів Верховної Ради 
Криму. 29 липня 1991 р. вони прийняли постанову “Про з ’їзд (курултай) 
представників кримських татар” , в якій говорилося: “ ... вважати рішення 
з ’їзду (курултаю) представників кримських татар про проголошення Кри
му національною територією  кримського народу з правом власності на 
землю і природні ресурси, а також спробу створення паралельних струк
тур влади й управління незаконними, які суперечать Конституції УРСР, 
СРСР, д іючому законодавству. У  зв ’язку з цим вище названі положення 
в документах курултаю, утворені ним М еджліс і інші органи не можуть 
бути признані правочинними, не можуть репрезентувати  крим ськота
тарський народ у взаємовідносинах з державним органом”1619. Крім того, 
Верховна Рада КАРСР вирішила виключити випадки самовільної забудо
ви, захоплень земельних д ілянок1620.

Звичайно ж, головну роль у засудженні курултаю та прийнятих на ньо
му рішень відіграла Кримська організація КПУ на чолі з Л. Грачем. Через 
кілька днів після заверш ення роботи Курултаю Кримський реском КПУ 
розіслав партійним керівникам районів, командуванню  розквартирова
них у Криму в ійськових частин, управлінням внутріш ніх справ та депу
татській групі “Єдінство” у Верховній Раді Криму секретний документ під 
назвою  “О р ієн ти р о в ка  про п ідсум ки  в се со ю зн о го  з ’їзд у  (кур ул та ю ) 
кримськотатарського народу” , а ще через 11 днів -  документ під заголов
ком “Про політичну оцінку підсумків Курултаю”. Головною метою цих доку
ментів було спотворення суті прийнятих на Курултаї рішень і вказівка 
компартійним органам протидіяти діяльності М еджлісу і його органів на 
м ісцях1621.

У  Криму розпочався новий виток антикримської пропаганди, який, на 
думку Р Чубарова, координував Кримський реском КПУ. Почастішали по
громи нових поселень кримських татар, до участі в яких, поряд з міліцією,

1618 Б а б ін  Б. В. М а л і  н а р о д и  К р и м у : о с о б л и в о с т і  п р а в о в о г о  с т а т у с у  / Б. В. Б а б ін  

// П и т а н н я  іс т о р ії  У к р а їн и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  Ч е р н ів ц і  : З о л о т і  л и т а в р и ,  

2 0 0 2 .  -  Т. 5. -  С .  1 0 9 .

1619 М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р и м с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -  

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н и  / А .  В . М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д и  К р и м с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 5 7 .

1620 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  9 6 .

1621 Ч у б а р о в  Р., Т и щ е н к о  Ю . К р и м с ь к а  а в т о н о м ія .  В и т о к и  і п е р ш і р о к и  с т а н о в 

л е н н я  н а  н о в о м у  е т а п і  ( 1 9 9 1 - 1 9 9 2 )  / Р  Ч у б а р о в ,  Ю . Т и щ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

М ір :  //дадада. с ігіс і. огд . иа/ик/5(игііі/2 -3/5. М т І - Р .  У .
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стали залучати й “актив” з числа цивільного населення. 10 серпня 1991 р. 
Меджліс прийняв заяву, в якій засудив нагнітання антитатарських настроїв, 
що можуть призвести до розв’язання на півострові громадянської війни. 
У  відповідь на цю заяву 16 серпня 1991 р. за допомогою  міліції руйнуєть
ся фундамент мечеті, закладеної в селищі М олодіжне Сімферопольського 
району. 18 серпня 1991 р. на центральній площі С імферополя кримські 
татари проводять багатотисячний мітинг протесту проти сваволі влади, 
загострення ситуації пригальмував тільки початок серпневого путчу1622.

На сесії Верховної Ради Криму в липні 1991 р. було прийнято концеп
цію Конституції. Щодо назви автономії (Республіка Крим чи Кримська Авто
номна Радянська С оціал істична Республіка) депутати не визначилися. 
Вибір повинні були зробити кримчани на реф ерендумі. Концепція Кон
ституції виступала проти президентської форми правління, за рівноправ
ності всіх мов оф іційною визнавалася російська, було передбачено гро
мадянство Кримської республіки. Конституція мала прийматися в авто
номії і не підлягала затвердженню у Верховній Раді України, але повин
на була не суперечити Конституції України1623.

Влада кримської автоном ії прагнула скористатися підписанням но
вого союзного договору (“новоогарьовського процесу” ) для зрівняння прав 
автономії з союзними республіками в радянській федерації1624. Узгодже
ний 23 липня 1991 р. проект нового сою зного договору надавав авто
номії право участі в новому Союзі. Проект передбачав, що відносини між 
державами, одна з яких входить до складу другої, регулюються догово
ром між ними, конституцією держави, до якої вона входить, та Конституції 
С Р С Р 1625.

Але після серпневого путчу і проголош ення Україною  незалежності
24 серпня 1991 року статус Криму став невизначеним, бо Конституція 
УРСР не передбачала автономних утворень.

На сесії Верховної Ради автономії лунало багато закликів, щоб статус 
Криму унезалежнити відповідно до настроїв кримчан і приєднатися до

1622 Ч у б а р о в  Р., Т и щ е н к о  Ю . К р и м с ь к а  а в т о н о м ія .  В и т о к и  і п е р ш і р о к и  с т а н о в 

л е н н я  н а  н о в о м у  е т а п і ( 1 9 9 1 - 1 9 9 2 )  / Р  Ч у б а р о в ,  Ю . Т и щ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

М (р :/ Л м м м  с ігіс і. огд . иа/ик/8(иг ііі/2 -3/5. И І т І - Р .  II.

1623 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 4  л и п н я .  -  С .  8.

1624 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 4 .

1625 Ш в а ч к а  Г. О . А в т о н о м н а  р е с п у б л ік а  К р и м  -  н о р м а  ч и  в и н я т о к  у к р а їн с ь к о 

го у н і т а р и з м у  / Г. О . Ш в а ч к а  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  

м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  

Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 3 7 .
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Росії. Але Д.Багров зупинив сесію, перервав дискусію  про перегляд кор
д о н ів 1626 .

4 вересня 1991 р. надзвичайна сесія Верховної Ради Кримської АРСР 
прийняла “Д екларац ію  про держ авний суверенітет Криму” . У  ній було 
проголошено принцип верховенства в Криму місцевих законів і одночас
но заявлено про повагу до територ іальної цілісності України. У  той же 
день кримський парламент виступив зі зверненням до Верховної Ради 
України, в яком у п ідтримав проголош ення незалеж ності України, але 
виступив за прискорення конституц ійно-договірного розмежування між 
Україною і Кримською А Р С Р 1627.

Це рішення викликало незадоволення кримських татар, що засвідчи
ло вже позачергове засідання Меджлісу, яке відбулося 5 вересня 1991 р. 
у С імф ерополі. Присутні одностайно вітали незалежність України і за 
явили, що Крим ніколи не був і не є власністю Росії чи будь-якої іншої 
республіки, а є національною  територ ією  кримськотатарського народу. 
Члени Меджлісу зазначили, що в разі проголошення суверенітету Крим
ської АРСР Крим перетвориться на “комуністичний заповідник” , розв ’я
зання питання про повернення на Батьківщ ину та в ідновлення прав 
кримських татар буде значно утруднено1628.

Згідно з даними опитування служби Кримсоціс восени 1991 р. 30,7 % 
жителів Ялти виступали за збереження Криму в складі України, 30,2 % -  
за суверенну державу в складі майбутнього союзу, 15,8 % -  за повернен
ня Криму Росії і 9,3 % за повну самостійність півострова1629.

На початку жовтня 1991 р. в активну фазу вступила кампанія проти 
визнання А кту 1954 р. про передачу Криму до складу України. 5 жовтня 
відбулася установча конф еренц ія “Руху 20 с ічня” , який був названий 
в честь першого реф ерендуму про надання Криму автономії. На цьому 
зібранні була проголош ена основна мета об ’єднання, що утворилося: 
“Ми повинні п ідняти вс іх  кримчан на скасування акту 1954 р .” Один 
з л ідерів руху, професор В. Сагатовський, заявив: “Якщо ми на референ
дум і 1 грудня скажемо “так” незалежності України, ми підпиш емо собі 
вирок” . Учасники установчої конференції звернулися до Верховної Ради 
Кримської АРСР з вим огою  розглянути згадане питання на сесії Вер
ховної Ради Криму1630.

1626 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . 19. -  А р к .  1 02 .

1627 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 6 .

1628 Б о й к о  О .  У к р а ї н а  в  о с т а н н і  м іс я ц і  ім п е р і ї  ( с е р п е н ь  -  г р у д е н ь  1 9 9 1  р.): 

х р о н ік а  т а  а н а л із  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  8 0 .

1629 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 6 .

1630 Б о й к о  О .  У к р а ї н а  в  о с т а н н і  м іс я ц і  ім п е р і ї  ( с е р п е н ь  -  г р у д е н ь  1 9 9 1  р.): 

х р о н ік а  т а  а н а л із  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  8 0 .
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Емоційно і яскраво охарактеризував  бачення проросійських крим
ських політиків майбутнього півострова депутат Верховної Ради Криму 
В. Межак: “ .кр и м ч а н и , я думаю, прагнуть мати свій окремий невеликий 
вагон в складі поїзда. І такий поїзд є! Це -  Російська Федерація”1631.

Ряд громадських організацій півострова (“Республіканський рух Кри
му” (лідер Ю. Мєшков), “Рух 20 січня” (В. Сагатовський), “Демократична 
Таврида” , “Російське товариство Криму” (А. Лось) об ’єдналися в блок “на
родна опозиція” і виступили з вимогою проведення до 1 грудня 1991 р. 
місцевого референдуму щодо статусу Криму. На нього мало бути винесе
не питання: “Ви за самостійну республіку Крим в союзі з іншими держава
ми” . П ісля того, як Верховна Рада Криму, де переважали пом ірковані 
кола, в ідмовилася обговорю вати питання про реф ерендум , активісти 
Республіканського руху Криму організували колективне голодування біля 
будинку Ради в С імф ерополі1632.

Натомість М. Багров відзначав, що “в нинішній правовій ситуації немає 
механізму реал ізац ії позитивних підсумків реф ерендум у” , Крим через 
залеж н ість в ід  України не зможе існувати в якості ц ілком незалежної 
держави, і запропонував програму зміцнення самостійності Криму в складі 
України при збереженні його зв ’язків з Росією і СН Д1633.

У  цій ситуації активізувалася діяльність місцевих представників Руху, 
УРП, П артії демократичного в ідродження України, Д емократичної пар
тії України. На запрош ення “Демократичного Криму” в середині жовтня
1991 р. на півострів прибула група народних депутатів України, до складу 
якої входили Л. Скорик, І. Заєць, Ю. Костенко, Ю. Гнаткевич, А. Ткачук, 
М. Коробко, В. Щ ербина. П ід час зустр ічей в ідбулися гострі д искус ії 
в Сімферополі, Євпаторії, Керчі, Феодосії1634.

На підтримку незалежності України висловилися кримські татари. їх 
позиція була продемонстрована в резолюції учасників регіональної кон
ференції делегатів ІІ Курултаю кримськотатарського народу 24 листопа
да 1991 р. в С імф ерополі: “Кримськотатарський національний рух, що 
домагається повернення народу на свою історичну Батьківщину та віднов
лення своєї національної державності, і виходячи з принципу рівноправ

1631 П р и г о р н и ц ь к и й  Ю . У  т а м б у р і. . .  Р о з д у м и  н а д  п о ш т о ю  з  К р и м у  / Ю . П р и г о р -  

н и ц ь к и й  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 0  ж о в т н я .  -  С .  2.

1632 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 5 .

1633 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім ,  2 0 0 0 .  -  

С .  6 5 - 6 6 .

1634 Б о й к о  О . У к р а ї н а  в  о с т а н н і  м іс я ц і  ім п е р і ї  ( с е р п е н ь  -  г р у д е н ь  1 9 9 1  р.): 

х р о н ік а  т а  а н а л із  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  8 0
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ності на самовизначення всіх народів, підтримує прагнення України ста
ти незалежною  демократичною  д е р ж а в о ю .”1635.

Восени 1991 р. в Криму побували також  представники демократич
них партій Росії (М. Травкін, В. Аксючис, М. А стаф ’єв), виступи яких закли
кали кримчан до відокремлення, а “якщо народ опинившись за межами 
Російської Ф едерації буде відчувати, що він належить до єдиної Росії, то 
це буде інша розмова”1636.

Ком ітет у справах нац іональностей при Кабінеті М ін істр ів  України 
в кінці жовтня 1991 р. заявляв, що до нього надходить інф ормація про 
спроби посіяти занепокоєння серед громадян російської та інших націо
нальностей Криму та південно-східного регіону республіки. Людей заляку
вали політичним і економічним хаосом внаслідок “самоізоляції України” , 
загрозою  насильницької укра їн ізац ії1637.

Керівництво Української держави відчувало небезпеку за вибір насе
лення Криму на майбутньому референдумі. Так, заступник голови Вер
ховної Ради І. Плющ в інтерв’ю “Урядовому кур’єру” в листопаді 1991 р. 
зазначав: “Чи не найбільше бентежить нас Крим. Дуже хотілося б в іри
ти -  і я в це вірю, що жителі півострова не підуть за тими партократични- 
ми лідерами, які заради врятування портфелів, заради власного благо
получчя ка л а м утять  воду, виступа ю ть  за в ід о кр е м л е н н я  Крим у в ід  
У кра їн и ” 1638.

Незважаючи на побоювання українських політиків, населення Криму 
б іл ьш істю  гол ос ів  в исл ов и л о ся  на п ід тр и м ку  н езал еж н ост і У кра їни  
(54 %). Лідери кримськотатарського меджлісу стверджують, що “Акт про
голошення незалежності України” 1 грудня 1991 р. в Криму підтримало
7 -8  % -кримських татар, які й дозволили отримати на півострові більшість 
на користь незалеж ності1639.

56 % виборців, які взяли участь у голосуванні, віддали свої голоси за 
Л. Кравчука, як за найбільш нейтрального кандидата. На другому місці, 
на відміну від інших регіонів України, опинився відомий доброзичливим 
відношенням до автономії В. Гриньов (9,4 % )1640.

1635 Ч у б а р о в  Р. К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . П о з и ц ія  п р а в а  чи  

п о з и ц ія  п о л іт и ч н о ї  д о ц іл ь н о с т і  / Р  Ч у б а р о в  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  52.

1636 Б о й к о  О .  У к р а ї н а  в  о с т а н н і  м іс я ц і  ім п е р і ї  ( с е р п е н ь  -  г р у д е н ь  1 9 9 1  р.): 

х р о н ік а  т а  а н а л із  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  8 0 .

1637 З а я в а  к о м іт е т у  у  с п р а в а х  н а ц іо н а л ь н о с т е й  п р и  К а б ін е т і м ін іс т р ів  У к р а їн и  

// Л і т е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  31 ж о в т н я .  -  С .  1.

1638 П л ю щ  І. “Т а к ” -  н е з а л е ж н ій  У к р а їн і  / І. П л ю щ  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 1 9 9 1 .  -

л и с т о п а д .  -  №  37. -  С .  1.

1639 Ч у б а р о в  Р  К р ім  У к р а їн и  б іл ь ш е  н е м а  к о м у  з а  н а с  в с т у п и т и с я  / Р  Ч у б а р о в

// Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 6  с е р п н я .  -  С .  12.

1640 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 7 .
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Отже, незважаючи на антиукраїнську спрямованість частини крим
ського політикуму, б ільш ість населення п івострова на всеукраїнському 
реф ерендум і висловилася на п ідтримку У кра їнської незалежності, що 
стало найкращ им доказом  українськості п івострова. О днак існування 
КАРСР, яка опиралася на проросійські настрої в суспільстві, фактор Чор
н о м о р с ь ко го  ф лоту, н е в и р іш е н і п р об л ем и  д е п о р т о в а н и х  н а р о д ів  
і слабкість центральної укра їнсько ї влади зумовили складний процес 
інтеграції Кримської автономії в Українську державу.

4.1.2.Кримська автономія в період нестабільності
та протистояння з українськими органами влади (1992-1994 рр.)
У  результаті позитивного результату референдуму на підтримку “Акту 

проголош ення незалежності України” Крим потрапив в нову суспільно- 
політичну ситуацію, а його політичні еліти розгорнули жорстоку боротьбу 
за перемогу власних проектів розвитку автономії. На думку А.Нікіфорова, 
в Криму були присутні майже всі проблеми, які приводили до конфліктів 
в інших пострадянських регіонах:

-  російськомовний культурно-лінгвістичний анклав;
-  територія, статус якої зм інювався в радянський час;
-  регіон, який приймав репатріантів;
-  етнічна територія для народів, які не мали державності за межами 

цієї території1641.
На початку грудня 1991 р. у Верховній Раді Криму були здійснені не

вдалі спроби прийняти звернення до П резидії СРСР про відм іну Акту 
1954 р. про передачу півострова Україні і зупинити на території Криму дію 
6 2 -ї статт і К р и м ін а л ьн о го  код ексу  УРСР, яка  пе ред б ачала  в ід п о в і
дальність за дії, спрямовані проти територіальної цілісності України1642.

У  свою чергу М еджліс після всеукраїнського реф ерендуму 1 грудня
1991 р. розробив проект Конституції Кримської республіки, в якому право 
на самовизначення закріплю валося лиш е за кримськими татарами, ка
раїмами й кримчаками, що викликало насторожену, а подекуди й ворожу 
реакц ію  нетатарського  населення п івострова, призвело до надм ірної 
пол ітизац ії1643.

1641 Н и к и ф о р о в  А .  Р  К р ь ім с к а я  а в т о н о м и я :  ш к о л а  р е г и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  д л я  

У к р а и н ь  / А .  Р  Н и к и ф о р о в  // Т р у д ь і К р ь ім с к о й  а к а д е м и и  н а у к . -  С и м ф е р о п о л ь  : 

Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 67 .

1642 К а б л а к  І. М а ш и н а  т р о х и  “п ід к а ч а л а ”, т о м у  з а к о н  “в р у ч н у ” п р и й м а л и  /

І. К а б л а к  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  гр у д н я .  -  С .  2.

1643 З і н ч е н к о  Ю .  І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  і с т о р і я  т а  с у ч а с н і с т ь  

(д о  6 0 -р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  71 .
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20 грудня 1991 р. на засіданні Меджлісу з ’ясувалося, що серед членів 
М еджлісу є значні розходження щодо побудови національної держави 
в Криму. Одні учасники зібрання виступали за пріоритет загальнодержав
них принципів, а інші -  національних принципів. І все-таки в ході д іалогу 
був прийнятий проект Конституції, в якому був передбачений механізм 
захисту національних інтересів1644.

У  першій статті кримськотатарської Конституції проголошувався дер
жавний суверенітет Кримської республіки включно з самостійністю у ви
значенні свого “держ авно-правового  статусу, проведення внутр іш ньої 
і в ійськової політики” , увага акцентувалася на корінних народах Криму, 
а потім уже згадували громадян Кримської республіки інших національ
ностей1645 .

Кримська республіка мала б входити до складу України на основі до
говору, отримувала право на зм іну власного статусу, встановлення адміні
стративно-територіального поділу. До компетенції Кримської республіки 
кримські татари відносили як управління економікою  та соціально-куль
турною сферою, так і забезпечення законності і правопорядку. Респуб
л іка  могла б встановлю вати в рамках сп ільних напрямків зовн іш ньо ї 
політики України свої м іжнародні зв ’язки, заключати дипломатичні дого
вори1646 .

Кримська республіка мала б Президента республіки як главу вико
навчої влади, уряд (Кабінет М іністрів), судову владу, прокуратуру, Цент
ральний банк, Д ерж авну податкову інспекцію . II парламент (Верховна 
Рада) повинен був складатися з 2 палат: 1) Рада представників  (100 
депутатів від виборчих округів); 2) Меджліс (50 депутатів, які мали б захи
щати інтереси кримськотатарського народу)1647.

Автори проекту прагнули послідовно провести принцип виключності 
права на самовизначення кримських татар так, щоб він не ввійшов у су
перечність з гром адянським и правами решти кримчан, конституц ійно 
закріплялася відмінність прав “корінної” і “некорінної” частини кримського 
населення.

Стаття 4 проголошувала рівноправність національних груп, але тільки 
корінному населенню республіки гарантувалися “можливості і засоби для 
його усестороннього розвитку” . Стаття 17 забезпечувала “громадянам 
кр и м сько та та р сько ї н ац іо н а л ьн о ст і й інш им  особам , д епо ртован и м  
з Криму, а також їх нащадкам, пріоритетне право на отримання земельних

1644 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 27 .

1645 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 28 .

1646 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 27 .

1647 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 27 .
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ділянок для будівництва громадських, культурних і культових будівель, 
господарської д іял ьност і”1648.

Свою оцінку проекту кримськотатарської Конституції одразу вислови
ли національні політичні представництва півострова. Так, члени Президії 
Товариства української культури півострова визнали кримськотатарський 
проект Конституції демократичним правовим документом, але постави
ли під сумнів доцільність існування в мініатюрній республіці президента, 
віце-президента, великого парламенту і Ради Міністрів та виступили про
ти того, щоб “Кримська республіка диктувала Україні свою волю, реко
мендувала, що як робити” 1649. Натом ість ріш енням Товариства україн
ської мови ім. Т. Шевченка “Просвіта” від 26 січня 1992 р. конституційний 
проект Верховної Ради КАРСР було визнано “казенним”, а Кримську АРСР 
“штучним державним утворенням”1650.

Національні меншини півострова вимагали конституювання їх права 
мати своїх повноважних представників  через національні товариства, 
центри і земляцтва у Верховній Раді Криму і місцевих органах влади1651.

Фактично і кримськотатарський проект і проект Верховної Ради Криму 
передбачали захоплення максимуму повноважень в України. Основними 
їх відмінностями були, за визначенням професора М. Губогло, те, що крим
ськотатарський проект оголошував носієм суверенітету і єдиним джере
лом держ авної влади корінний народ Криму, а проект Верховної Ради 
КАРСР взагалі не намагався вирішити кримськотатарське питання1652.

Проблема Криму також  актуал ізувалася у зв ’язку з початком будів
ництва національних збройних сил. На початку 1992 р. Л. Кравчук заявив 
про початок будівництва Збройних сил України. 5 січня 1992 р. україн
ський уряд став приводити до присяги на вірність українські війська, які 
дислокувалися в республіці.

У  більшості частин і з ’єднань прийняття присяги відбулося без будь- 
яких ускладнень. Виключення склали деякі стратегічні частини і Чорно
морський флот, командування якого в ідмовилося виконувати ріш ення 
української влади.

Ось цитата з наказу І.Капітанця, першого заступника Головкому Росій
ського військово-морського флоту: “До оф іцерів, мічманів, прапорщиків, 
які створюють нездорову ситуацію у військових колективах, схильних до 
зради Батьківщині і прийняття присяги на вірність Україні, застосовувати

1648 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 27 .

1649 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  113 .

1650 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  114 .

1651 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  115 .

1652 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  1 1 8 - 1 1 9 .
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суворі міри впливу включно зі звільненням з займаної посади і звільнен
ням зі служби”1653.

Після отримання відповідного наказу М ін істерства оборони України 
командуючий Чорноморським флотом адмірал І.Касатонов заявив, що 
ф лот п ідчиняється командуванню  В ійськово-м орського  ф лоту колиш 
нього СРСР -  СНД і не буде виконувати наказів М іністерства оборони 
У кр а їн и 1654.

5 січня 1992 р. Б.Єльцин підписав текст присяги на вірність Росії для 
д исл о ко в а н и х  в У кра їн і в ійськ. П еребуваю чи в П оволж і, він заявив: 
“Чорноморський ф лот був, є і буде р о с ій с ь к и м . ніхто у Росії його не 
відбере, в тому числі і К р а в ч у к .”1655.

28 січня 1992 р. під час в ідв ідин кораблів Ч орном орського  ф лоту 
в Новоросійську Б. Єльцин висловив протилежну думку: “Позиція росій
ського керівництва з приводу долі ф лоту не може бути байдужою. Ро
сійським його оголошувати ніхто не буде. З Україною відбудуться перего
вори з в ійськових питань, вона має право мати свій флот. Але ми проти 
поділу Чорноморського флоту, він повинен бути єдиним, забезпечувати 
безпеку кордонів СН Д”1656.

Натом ість українська сторона розглядала як стратегічний підрозділ 
лиш е ту частину флоту, яка мала ядерну зброю, чи вирішувала завдання 
“глобального стримування” . Політики України заявляли, що Україна зро
била свій внесок у будівництво Військово-морського флоту Союзу і мала 
право вимагати свою долю  цих сил. П ід ю рисдикц ію  України вдалося 
перевести особливі відділи флоту, військову прокуратуру і трибунал, дис
локовані за межами Криму частини флоту, кримську базу Чорноморського 
флоту в Донузлаві, в тому числі батальйон морської піхоти1657.

У  зв ’язку з розпадом російської армії і творенням військ суверенних 
республік Меджліс постановою від 20 січня 1992 р. закликав всіх крим
ських татар не приймати ніякої присяги, звернувся до всіх глав незалеж
них держав з проханням демобілізувати кримських татар і допомогти їх 
поверненню з с ім ’ями в Крим. Натом ість Верховна Рада України мала

1653 М е з е н ц е в  Я .  Х о л о д н а  в ій н а  з а  К р и м  / Я .  М е з е н ц е в  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  5 4 .

1654 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  19.

1655 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  2 0 .

1656 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  2 0 .

1657 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  2 1 .
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узаконити призов кримських татар тільки на добровільних засадах з мож
ливістю  проходження військової служби на території Криму і за бажан
ням в мусульманських частинах1658. Ця вимога була ще одним послідов
ним кроком керівництва кримських татар на шляху до самовизначення 
і в ідпов ідала політичним тенденц іям , які розгорталися на пострадян
ському просторі.

На початку 1992 р. у зв ’язку з невиріш еністю  проблеми Чорномор
ського флоту і рухом у Криму за зміну статусу півострова виникла напруга 
у в ідносинах України і Росії. Характерно, що в одному з перших доку
ментів стосовно Криму -  листі голови комітету зовнішніх зносин і зовніш 
ньоекономічних зв’язків В. Лукіна спікеру Верховної Ради Російської Фе
дерац ії Р Хасбулатову м істилися реком ендац ії використати “кримську 
проблему” в якості Ьагдаіпіпд сНір в суперечці про належність Ч орно
морського флоту. У  підсумку 23 січня 1992 р. Верховна Рада Російської 
Ф едерац ії б ільш істю  голосів прийняла резолю цію  про розгляд парла
ментською комісією питання про конституційність акту про передачу Кри
му в 1954 р.1659.

На початку 1992 р. ряд російських політиків висловилися за перегляд 
акту 1954 р. про передачу Криму від Росії до України. Це були не тільки 
консерватори-державники, але і л іберали, такі, як тодішній мер Санкт- 
Петербургу А. Собчак, що заявив: “Крим ніколи не належав У к р а їн і .  
в України немає правових і моральних п ідстав висувати претензії на 
Крим” 1660.

Користуючись підтримкою ззовні, Республіканський рух Криму (РРК) 
і ряд інших організацій в лютому-березні 1992 р. розгорнули збір підписів 
серед населення з вимогою призначення нового референдуму щодо долі 
п івострова1661.

Навесні активізувалися місцеві орган ізац ії Народного Руху України, 
УРП, Організації українських націоналістів, товариство “Просвіта” . З ними 
консолідувалася частина кримських демократів, які вважали, що віднов
лення республіки вигідне лиш е м ісцевій номенклатурі. П роукраїнську 
орієнтацію  підтримувала також частина держапарату, яка орієнтувалася 
на Київ, а не Сімферополь.

1658 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  112 .

1659 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  10.

1660 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  10.

1661 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 7 .
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5 квітня 1992 р. ці організац ії утворили в м. Красноперекопську нову 
громадську організац ію  “Крим з Україною ” . Ряд депутатів  м іських і ра
й онних рад Є впатор ії, К р аснопер екопська , Ч ор н ом орського , Р ад ян 
ського і П ервомайського районів оголосили намір у випадку оголош ен
ня незалежності Криму зд ійснити перехід  цих районів до Херсонської 
обл аст і1662.

Натом ість М еджліс у заяві від 2 лю того 1992 р. вимагав визнання 
М еджлісу кримськотатарського народу єдиним національним представ
ником, але одночасно виступав на підтримку існуючих кордонів між Ро
сією і Україною 1663.

16 л ю того  1992 р. в м. С ім ф еропол і в ідбувся ін іц ійований  О КНР
8-тисячний м ітинг кримських татар, який виступив проти дестаб іл ізац ії 
ситуації через проведення нового реф ерендуму і припинення прийняття 
розробленої властями Криму Конституції та інших законів, які нехтували 
права кримськотатарського народу1664.

Кримські татари звинувачували лідерів Республіканського руху Криму 
у фашистських симпатіях, на доказ чого називали співпрацю вождів руху 
В.Сагатовського і М .М ежака з правим російським “Конгресом громадян
ських і патріотичних сил Росії” в лютому 1992 р., а також контакти з про
ф аш истською  “Пам’яттю ”1665.

19 лютого 1992 р. М еджліс звинуватив владу Росії й України в перетво
ренні Криму “у предмет політичного торгу” і в тому, що обидві сторони 
“відкрито ігнорують права корінного народу Криму”1666. Кримські татари 
також мали власні зауваження щодо майбутньої приватизації на півостро
ві. Зокрема, вони вимагали повернути власність депортованим, призупи
нити приватизац ію  до повернення всіх татар, всі питання мали пого
джуватися з Меджлісом, а іноземні юридичні і ф ізичні особи мали брати 
участь  у п р ива ти зац ії лиш е зі згоди н ац іо нал ьного  пред ставниц тва  
кримських татар1667.

Задля реал ізац ії своїх вим ог кримські татари орган ізували в Києві 
навесні 1992 р. протестну акцію “Київ-92” . Проте 19 березня 1992 р. де
м онстрац ія  крим ських татар була роз ігнана  силами правоохоронних 
ор ган ів . У  в ід пов ід ь  М. Д ж ем іл ьо в  заявив , що “спроби розм овляти

1662 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 7 .

1663 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 3 9 - 1 4 0 .

1664 П іл а т  О . К р и м с ь к і т а т а р и :  з а  н а ц іо н а л ь н у  а в т о н о м ію  у  с к л а д і н е з а л е ж н о ї  

У к р а їн и  / О . П іл а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 2 .  -  1 8  л ю т о г о .  -  С .  7.

1ТТ5 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 36 .

1666 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 4 3 - 1 4 4 .

1667 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  1 4 1 - 1 4 2 .
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з кримськотатарським  національним рухом мовою репресій не прине
суть владі очікуваних результатів”1668.

У  результаті проведення акції М еджліс прийшов до висновку, що Пре
зидент і парламент України продовжують політику ігнорування невід’ємно
го права кримськотатарського народу на самовизначення і встановлен
ня нац іональної д ерж авност і1669.

В ід значим о , що незваж аю чи  на розпад  С Р С Р  і кризов і процеси 
в економіці Кабінет М іністрів України не відмовився від підтримки репат
ріантів і планував виділити в 1992 р. 400 млн. крб. з метою створення 
умов для повернення депортованого  крим ськотатарського  населення 
в Кримську А РС Р1670.

Натомість за результатами роботи делегації Президії Верховної Ради 
України в Кримській АРСР Верховна Рада України прийняла 6 лютого 
1992 р. постанову, в якій було доручено комісіям Верховної Ради України 
спільно з Президією Верховної Ради Кримської АРСР протягом місяця 
підготувати пропозиції про розмежування повноважень між держ авни
ми органами України і Кримською  А Р С Р  О дночасно Кабінет М ін істр ів 
України мав розглянути питання про ф інансове і матеріально-технічне 
забезпечення м. Севастополя у відповідності з його статусом, а також  
про створення вільної економічної зони у Криму і еф ективної державної 
структури для реалізації програми депортованих народів1671.

Специф ічною  проблемою для України в Криму був статус м. Сева
стополя. Після розпаду СРСР міська влада опинилася в складному ста
новищі і звернулася за допомогою до Києва. Певна ф інансова допомога 
була надана, і 11 березня 1992 р. з ’явився указ Президента України “Про 
органи держ авної виконавчої влади” . Цим указом всі держ авні органи 
виконавчої влади м. С евастополя п ідпорядковувалися безпосередньо 
центральним органам України, і компетенція м ісько ї влади визначала
ся у відповідності з їх статусом державних органів міста республікансько
го значення. 20 березня 1992 р. був введений у дію  указ Л. Кравчука “Про 
п р е д ста вн и ка  П ре зи д ен та  У кра їн и  в м. С е в а с то п о л і” , яким  голова 
міськради І. Єрмаков був призначений представником Президента в місті.

1668 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  6 4 .  -  А р к .  1 33 .

1669 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  6 4 .  -  А р к .  1 45 .

1670 П о с т а н о в а  К а б ін е т у  М ін іс т р ів  У к р а їн и  п р о  д е я к і п и т а н н я  п о в ’я з а н і  з  п о в е р 

н е н н я м  к р и м с ь к и х  т а т а р  у  К р и м с ь к у  А Р С Р .  2 8  с іч н я  1 9 9 2  р. // Н а ц іо н а л ь н і  в ід н о 

с и н и  в  У к р а їн і  у  X X  ст. / У п о р я д .  М . І. П а н ч у к ,  І. Л. Г о ш у л я к  т а  ін. -  К. : Н а у к о в а

д у м к а ,  1 9 9 4 .  -  С .  4 8 2 .

1671 П о с т а н о в л е н и е  В е р х о в н о г о  С о в е т а  У к р а и н и  “О б  и т о г а х  р а б о т и  д е л е г а -  

ц и и  П р е з и д и у м а  В е р х о в н о г о  С о в е т а  У к р а и н и  в  К р и м с к о й  А С С Р ” // В і д о м о с т і  

В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  1 9 9 2 .  -  1 2  т р а в н я .  -  №  19. -  С т. 2 6 5 .  -  С .  5 5 5 - 5 5 6 .
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Причинами відторгнення міста центральною українською владою від 
адм ін істративної системи Криму, на думку А. М альгіна, стала невизна
ченість правового і політичного становища міста, нечітка політика місце
вої адм ін істрац ії1672.

У  процесі суперечки про долю  Чорноморського ф лоту стало зрозу
міло, що предметом спору є не стільки кораблі, як інфраструктура флоту, 
а оскільки вона зрослася з міським господарством, то й доля Севасто
поля. 5 квітня 1992 р. Л. Кравчук підписав Указ “Про невідкладні заходи 
по будівництву збройних сил України” , яким передбачалося сформувати 
ВМС України на базі сил Чорноморського флоту, що базувалися на тери
тор ії держави. 7 квітня 1992 р. вийш ов “в ідпов ідний” указ Б. Єльцина 
“ Про перех ід  під ю рисдикц ію  Р ос ій сько ї Ф е д е р а ц ії Ч орном о рсько го  
флоту”1673.

У  цих умовах 26 лютого 1992 р. Верховною Радою Кримської АРСР був 
прийнятий Закон “Про Республіку Крим як оф іційну назву демократичної 
держави Крим” , у якому Верховна Рада Кримської АРСР постановила 
затвердити назву “Республіка Крим” і рахувати її оф іційною назвою. У  той 
же день депутати затвердили музичну редакцію Гімну Республіки Крим. 
Державний прапор Республіки і Державний герб Республіки Крим були 
затверджені відповідними законами 24 вересня 1992 р .1674.

У  свою чергу пом ірковане крило Верховної Ради Криму розробило 
пакет докум ентів  для розм еж ування повноважень д ерж авних орган ів  
Криму і України. У  березні 1992 р. було створено “робочу групу з деле
гацій Верховної Ради України і Верховної Ради Республіки Крим з питань 
розмежування повноважень м іж Україною  і Республікою  Крим” . На пе
реговорах в Києві в березні 1992 р. кримська делегація відстоювала кон
ституц ійно-договірний принцип такого розм еж ування1675.

Дослідник С. Штепа вважає, що в результаті діяльності делегацій Вер
ховної Ради України на переговорах вдалося запобігти посиленню сепа
ратистських тенденцій у Криму й утвердженню  проросійської ор ієнтації 
як панівної в політичному житті півострова1676.

1672 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  

С .  34.

1673 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  2 2 .

1674 М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р и м с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о п е й -  

с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н и  / А .  В . М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д и  К р и м с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 5 7 .

1675 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 7 .

1676 Ш т е п а  С .  Е т н о п о л іт и ч н і  п р о б л е м и  К р и м у . їх  м іс ц е  у  д ія л ь н о с т і  В Р  У к р а їн и  

/ С .  Ш т е п а  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  6 1 .
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Результати переговорів були заф іксован і в Угоді м іж делегац іям и, 
а також  у проекті Закону України “Про розмежування повноважень між 
Україною й Республікою Крим” . Делегації домовилися, що норми закону 
будуть закріплені в майбутній Конституції Республіки Крим, а в Консти
туції України мали бути внесені відповідні зм іни1677.

М еджліс кримськотатарського народу не визнав Угоду між делегація
ми і вважав її засобом придушення кримськотатарського національного 
руху і “юридичним закріпленням незаконного колоніального режиму”1678.

22 квітня 1992 р. проект Закону “Про розм еж ування повноважень 
між Україною й Республікою Крим” пройшов перше читання, однак після 
другого читання 24 квітня набрав чинності як Закон “Про статус автоном
ної Республіки Крим” , який надав їй досить широкі повноваження, зокре
ма, “участь у формуванні та здійсненні внутрішньополітичної і зовніш ньо
пол ітично ї д іял ьност і У кра їни ” з питань, які стосувалися її інтересів, 
“зд ійснення невід ’ємного права використання землі, надр, рослинного 
і тваринного світу” та інших природних ресурсів на її території та прилеглій 
частині континентального шельфу України та інші1679.

Згідно з законом Республіка Крим визнавалася автономною складо
вою частиною  України, що самостійно виріш ує питання, віднесені до її 
відання Конституцією та Законами України (ст. 1). Верховна Рада України 
могла зупиняти дію нормативних актів Верховної Ради Республіки Крим 
у разі невідповідності їх Конституції і законам України до прийняття оста
точного рішення Конституційним Судом України (ст. 10)168° .

Вищим органам влади республіки Крим були надані широкі повнова
ження у внутрішній політиці: вирішувати питання територіального устрою, 
встановлювати і змінювати межі районів, населених пунктів і т.д.; визна
чати порядок організації і діяльності республіканських та місцевих органів 
влади; призначати вибори до Республіки Крим та місцевих рад, проводи
ти референдуми з питань, що підлягали її віданню; здійснювати законо
давче регулювання відносин власності, визначати структуру і пріоритетні 
напрями розвитку економіки півострова; визначати статус місцевостей 
як курортів і їх правовий режим; вирішувати питання екологічної безпеки,

1677 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 8 .

1678 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  6 4 .  -  А р к .  1 46 .

1679 К о п и л е н к о  М . Л ., К о п и л е н к о  О . Л . П р о б л е м и  п р а в о в о г о  с т а т у с у  К р и м у , 

п о ш у к  в а р іа н т ів  / М . Л. К о п и л е н к о . О . Л. К о п и л е н к о  // П о л іт и к а  і ч а с . -  1 9 9 6 .  -  №  11. -  

С .  4 7 .

1680 З а к о н  У к р а їн и  “П р о  с т а т у с  а в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м ” // В ід о м о с т і  В е р 

х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  ЗО. -  1 9 9 2 .  -  2 8  л и п н я .  -  С т. 4 1 9 .  -  С .  1 0 1 4 .
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раціонального використання, охорони, відтворення природних ресурсів; 
здійснювати політику в галузі освіти, культури, охорони здоров’я; регулю
вати внутрішні міграційні процеси та демограф ічну політику; забезпечу
вати функціонування і розвиток національних мов та культур на території 
республіки.

Органи влади республіки отримали також можливість, крім права на 
складання і затвердження бюджету, встановлювати доходи, що надхо
дять на утворення бюджету, і навіть ліцензувати і квотувати вивіз про
дукції власного виробництва на експорт, що зачіпало зовнішньоекономічні 
функції України (ст. З)1681.

Згідно із законом Україна втрачала частину контролю над розташова
ними на півострові силовими структурами. Вищі органи республіки Крим 
могли утворюватися і формувати органи судової влади відповідно до су
дової влади України; розташування українських військових баз, ф орму
вання нових військових частин мало погоджуватися з Верховною Радою 
Республіки Крим, а про проведення в ійськових навчань треба було по
відомляти вищі органи влади Криму (ст. З, 5, 6). Крім того, призначення 
керівника Служби безпеки України на півострові, прокурора республіки 
повинно було здійсню ватися за погодженням з Верховною Радою Рес
публіки Крим, а над д іяльн істю  СБУ встановлю вався парламентський 
контроль (ст. 7, 8)1682.

Республіка Крим отримала можливість зупиняти дію нормативних актів 
органів виконавчої влади України до прийняття рішення Конституційним 
Судом України, а також  звертатися до Конституційного Суду з питання 
визнання не чинними українських законів (ст. 9, 11 )1683.

Проте це не задовольнило кримських політиків, які тримали ініціати
ву в своїх руках, чому сприяла атмосфера переговорного процесу “як рівно
го з рівним” . До кінця квітня 1992 р. Республіканський рух Криму зібрав 
247 тис. підписів (за нормами закону про референдум Криму -  180 тис.) 
за проведення реф ерендуму щодо незалежності Республіки Крим1684.

21 квітня 1992 р. Президент України Л. М. Кравчук звернувся до на
родних депутатів всіх рівнів, політичних сил, населення Республіки Крим

1681 З а к о н  У к р а їн и  “П р о  с т а т у с  а в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м ” // В ід о м о с т і  В е р 

х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  ЗО. -  1 9 9 2 .  -  2 8  л и п н я .  -  С т. 4 1 9 .  -  С .  1 0 1 2 - 1 0 1 3 .

1682 З а к о н  У к р а їн и  “П р о  с т а т у с  а в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м ” // В ід о м о с т і  В е р 

х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  ЗО. -  1 9 9 2 .  -  2 8  л и п н я .  -  С т. 4 1 9 .  -  С .  1 0 1 3 .

1683 З а к о н  У к р а їн и  “П р о  с т а т у с  а в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м ” // В ід о м о с т і  В е р 

х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  ЗО. -  1 9 9 2 .  -  2 8  л и п н я .  -  С т. 4 1 9 .  -  С .  1 0 1 4 .

1684 Г о р о б е ц ь  І. В . П р о б л е м а  К р и м у  в  у к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к и х  в ід н о с и н а х  (9 0 -т і 

р о к и )  / І. В . Г о р о б е ц ь  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  

Ш е в ч е н к а .  Іс т о р ія .  -  К. : К и їв с ь к и й  у н ів е р с и т е т ,  2 0 0 1 .  -  В и п .  5 7 . -  С .  56.
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із закликом  стаб іл ізувати  пол ітичну ситуацію . У  зверненн і П резидент 
зазначив, що “референдум -  це трагічний шлях до розколу Криму”1685.

П резидент України переконував, що економ іка  Криму надзвичайно 
інтегрована в народне господарство України, а “переорієнтація еконо
м ічних зв ’язків на інші держави в стислі терміни за умов глибокої кризи 
просто неможлива” . Натомість кримчанам було обіцяно підтримку в ство
ренні в ільної економ ічної зони і збільшенні відрахувань до республікан
ського бю джету1686.

У  зверненні також  спростовувалася так звана “загроза україн ізації” , 
зазначалося, що “йдеться про захист української менш ості” . Л. Кравчук 
підтвердив курс на підтримку депортованих народів і запропонував ідею 
запровадження двопалатного парламенту Криму, який відстоював би інте
реси всіх національностей1687.

У  свою чергу М еджліс кримськотатарського народу після здобуття 
Україною  незалеж ності продовжував тиск на українські органи влади 
з метою переф орматування КАРСР у нац іонально-територіальне дер
жавне утворення кримських татар у складі України. Така вимога прозву
чала в листі Меджлісу до Президента України 20 квітня 1992 р.

Українську владу в листі звинувачували в ігноруванні невід’ємного права 
кри м ськотатарського  народу на сам овизначення  і переконували, що 
задоволення вимог кримських татар “дозволило б припинити спекуля
цію проімперських сил як в Криму, так і за його межами”1688.

Проте ще більше загострилася ситуація після звільнення на початку 
травня 1992 р. командую чого арм ійським  корпусом в Криму генерала
В. Кузнєцова. За даними преси, відставка генерала відбулася після того, 
як під час атестації він відмовився дати ствердну відповідь представнику 
М іністерства оборони України на запитання, чи готовий він в разі необ
хідності воювати з Росією1689.

1685 З в е р н е н н я  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  Л . М . К р а в ч у к а  д о  н а р о д н и х  д е п у т а т і в  

в с іх  р ів н ів , п о л іт и ч н и х  с и л , н а с е л е н н я  Р е с п у б л ік и  К р и м  із з а к л и к о м  с т а б іл із у в а т и  

п о л іт и ч н у  с и т у а ц ію .  21  к в ітн я  1 9 9 2  р. // Н а ц іо н а л ь н і  в ід н о с и н и  в  У к р а їн і  у  Х Х  ст. / 

У п о р я д .  М . І. П а н ч у к ,  І. Л . Г о ш у л я к  т а  ін. -  К. : Н а у к о в а  д у м к а ,  1 9 9 4 .  -  С .  4 8 8 .

1686 З в е р н е н н я  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  Л . М . К р а в ч у к а  д о  н а р о д н и х  д е п у т а т і в  

в с іх  р івн ів , п о л іт и ч н и х  си л , н а с е л е н н я  Р е с п у б л ік и  К р и м  із  з а к л и к о м  с т а б іл із у в а т и  

п о л іт и ч н у  с и т у а ц ію .  21  к в ітн я  1 9 9 2  р. // Н а ц іо н а л ь н і  в ід н о с и н и  в  У к р а їн і  у  Х Х  ст. / 

У п о р я д .  М . І. П а н ч у к ,  І. Л . Г о ш у л я к  т а  ін. -  К. : Н а у к о в а  д у м к а ,  1 9 9 4 .  -  С .  4 8 5 - 4 8 6 .

1687 З в е р н е н н я  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  Л . М . К р а в ч у к а  д о  н а р о д н и х  д е п у т а т і в  

в с іх  р івн ів , п о л іт и ч н и х  си л , н а с е л е н н я  Р е с п у б л ік и  К р и м  із  з а к л и к о м  с т а б іл із у в а т и  

п о л іт и ч н у  с и т у а ц ію .  21  к в ітн я  1 9 9 2  р. // Н а ц іо н а л ь н і  в ід н о с и н и  в  У к р а їн і  у  Х Х  ст. / 

У п о р я д .  М . І. П а н ч у к ,  І. Л . Г о ш у л я к  т а  ін. -  К. : Н а у к о в а  д у м к а ,  1 9 9 4 .  -  С .  4 8 7 .

1688 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 6 4 .  -  А р к .  9 3 - 9 4 .

1689 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 8 .
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Зростанню політичної активності в Криму сприяли також д ії деяких ради
кально налаштованих українських політиків. На початку березня 1992 р. 
в Севастополі побувала делегація УНСО разом з С. Хмарою. Близько 300 
осіб промарш ирували містом. Потім силами У кра їнської православної 
автокеф альної церкви відслужили панахиду за загиблими за волю Укра
їни. Багато севастопол ьц ів  були налякан і, побачивш и цю пропа ган 
дистську акцію на вулицях м іста1690.

Негативний резонанс від войовничих поїздок С. Хмари спільно з інши
ми радикалами до Криму заставив навіть УРП відмежуватися від його дій 
рішенням проводу УРП від 18 березня 1992 р. У  рішенні було зазначено, 
що д ії С. Хмари потрібно розцінювати як діяльність ф ізичної особи, а не 
заступника Голови У Р П 1691.

5 травня 1992 р. відкрилася сесія Верховної Ради Криму. Ю. Мєшков 
і інші депутати від РРК пропонували у відповідь на політику Києва прийня
ти акт про незалеж н ість Криму і винести його на загальнокрим ський 
референдум. У  підсумку після дебатів кримський парламент проголосив 
документ з більш обережною назвою “Акт державної самостійності Рес
публіки Крим” . За його прийняття проголосувало 118 депутатів, проти -  
28, утрималося -  211692.

6 травня 1992 р. Верховна Рада Криму прийняла Конституцію респуб
ліки. Згідно зі ст. 1 Конституції республіка на своїй території володіла вер
ховним правом щодо природних багатств, матеріальних, культурних і ду
ховних цінностей, здійснювала свої суверенні права і всю повноту влади 
на даній території. Республіка Крим могла самостійно вступати у відноси
ни з іншими державами і організаціями (ст. 10), встановлювалося регіо
нальне громадянство (громадянами Криму оголош увалися громадяни 
України, які постійно проживали на території Криму). Однак республіка 
входила до складу держави Україна і визначала з нею свої стосунки на 
основі договорів і угод (ст. 9)1693.

Дослідниця Г. Швачка вважає, що прийняття в 1992 р. Конституції Рес
публіки Крим, яка мала ф едералістський характер, в ідбулося і через 
відсутність чіткого правового регламентування повноважень органів влади

1690 Г о р о б е ц ь  І. В . П р о б л е м а  К р и м у  в  у к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к и х  в ід н о с и н а х  (9 0 -т і 

р о к и )  / І. В . Г о р о б е ц ь  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  

Ш е в ч е н к а .  Іс т о р ія .  -  К. : К и їв с ь к и й  у н ів е р с и т е т ,  2 0 0 1 .  -  В и п .  5 7 . -  С .  56.

1691 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . 3 6 . -  А р к .  17.

1692 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 9 .

1693 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 9 .
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кримської автоном ії після проголошення незалежності України1694. Авто
ри кримської Конституції отримали можливість визначати на свій розсуд 
сфери нормотворчості автоном ії1695.

На сесії було прийнято рішення про проведення загальнокримсько- 
го реф ерендуму про статус Криму. На думку А. Мальгіна, керівництво Вер
ховної Ради Криму погодилося на референдум не тільки через активність 
радикалів, але в надії отримати додатковий важіль тиску на українську 
владу1696.

Водночас 5 травня 1992 р. біля Верховної Ради Криму на фоні виві
шування російських прапорів було побито голову Руху, депутата міськра
ди В. Тамбовцева, порвано державні прапори України. На ці події ніяк не 
прореагували правоохоронні органи Криму, а тому Кримська організація 
Демократичної партії України закликала: розпустити Верховну Раду Кри
му і порушити крим інальні справи проти її керівників; призупинити дію  
Закону про надання Криму автоном ії і заборонити референдум; розфор
мувати незаконні військові формування і змінити керівний склад право
охоронних структур у Криму; визнати Меджліс як представницький орган 
кримськотатарського народу та ввести правління президентського пред
ставництва1697 .

Проте посиленню українських позицій у Криму перешкоджало проти
стояння між лідерами українських партій, їх слабкість і малочисельність. 
Так, кер івники  У кр а їн сько ї р е спуб л іка н сько ї партії в Крим у в 1990
1992 рр. постійно зм інювалися, а сама партія налічувала на півострові 
аж 83 члени1698.

У  відповідності зі своєю позицією  національні організац ії кримських 
татар виступали проти Конституції Криму від 6 травня 1992 р. й акту про 
державну самостійність Республіки Крим1699. 9 -1 0  травня 1992 р. в С імф е

1694 Ш в а ч к а  Г. О . П р а в о в а  п р и р о д а  н о р м а т и в н и х  а к т ів  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  

К р и м  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  к а н д . ю р и д .  н а у к  : с п е ц .  1 2 .0 0 .0 1  

“Т е о р ія  т а  і с т о р ія  д е р ж а в и  т а  п р а в а ;  і с т о р ія  п о л і т и ч н и х  і п р а в о в и х  в ч е н ь ” / 

Г. О . Ш в а ч к а .  -  Х а р к ів ,  2 0 0 4 .  -  С .  8.

1695 Ш в а ч к а  Г. О . А в т о н о м н а  р е с п у б л ік а  К р и м  -  н о р м а  ч и  в и н я т о к  у к р а їн с ь 

к о го  у н і т а р и з м у  / Г. О .  Ш в а ч к а  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : 

З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : 

В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П. Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 3 7 .

1696 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 9 .

1697 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 ,  оп . 1, с п р . 8. -  А р к .  3 5 .

1698 Д а ш к е в и ч  Я .  С ір е  н е б о  н а д  у к р а їн с ь к и м  К р и м о м  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  4. -  С .  4.

1699 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 28 .
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рополі відбулося засідання Меджлісу, на якому було розглянуто питання 
про ситуацію  в Криму. В ухваленій заяві засуджувалися д ії кримської вла
ди і м істилося звернення до Президента та Верховної Ради України “не
гайно припинити незаконні д ії ад м ін істрац ії Криму, спрям овані проти 
національних інтересів кримськотатарського народу і на підрив грома
дянського миру на півострові, та всі питання, пов’язані з визначенням 
держ авного статусу Криму, виріш увати за повноправної участі М едж
л і с у . ”1700 .

У  прийнятій 18 травня 1992 р. резолюції на багатотисячному мітингу 
кримських татар, присвяченому пам’яті жертв депортації 1944 р., висува
лися вимоги до парламенту України прийняти політичне ріш ення про 
визнання прав кримськотатарського народу на самовизначення та, ви
ходячи з цього, визначити статус Криму як національно-територіального 
утворення в складі незалежної України1701.

Прийняття Верховною Радою Криму Конституції в 1992 р. і призначен
ня загальнокрим ського  реф ерендуму, на дум ку тод іш нього кер івника 
служби внутріш ньої політики Президента Л. Кравчука М. М ихальченка, 
стало апофеозом протистояння. Виникла загроза конфлікту, але процес 
спрямували в переговорне русло1702.

У  травні 1992 р. Інститут соціології А кадем ії наук України на замов
лення А дм ін істрації Президента України провів соціологічне досліджен
ня в Криму, яке засвідчило, що серед жителів Криму популярна ідея не
залежності. Суверенітет і незалежність розглядалася багатьма як пана
цея від усіх образ і проблем та як засіб порятунку від глибокої кризи1703.

Проте було б помилкою вважати, що жителі Криму були дуже сильно 
за хо пл е н і проблем ою  повно ї н еза л е ж н о ст і, як про це ро зпов ід ал и  
кримські сепаратисти. Незважаючи на те, що 80 % респондентів підтри
мували ідею незалежності Криму в союзі з іншими державами, при цьо
му 31 % з них вважали, що Крим повинен бути автономною республікою 
в складі України. Друга третина респондентів вимагала виходу із складу

1700 Ч у б а р о в  Р. К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . П о з и ц ія  п р а в а  ч и  

п о з и ц ія  п о л іт и ч н о ї  д о ц іл ь н о с т і  / Р  Ч у б а р о в  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  53.

1701 Ч у б а р о в  Р., Т и щ е н к о  Ю . К р и м с ь к а  а в т о н о м ія .  В и т о к и  і п е р ш і р о к и  с т а н о в 

л е н н я  н а  н о в о м у  е т а п і  ( 1 9 9 1 - 1 9 9 2 )  / Р  Ч у б а р о в ,  Ю . Т и щ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

Ийр:/Лммм. с ігіс і. огд . иа/ик/8(иг ііі/2 -3/5. И І т І - Р .  II.

1702 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у -  

рьі, 1 9 9 6 .  -  С .  1 38 .

1703 Н е б о ж е н к о  В . К р и м с ь к а  п р о б л е м а  У к р а їн и  / В . Н е б о ж е н к о  // Р о з б у д о в а  

д е р ж а в и .  -  1 9 9 2 .  -  №  6. -  С .  4.
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України -  28 % і включення Криму до СНД. Ще 23 % усвідомлювали не
безпеку такого  розвитку подій і спод івалися на якісь особливі м іж на
родні стосунки між Україною і Кримом. Власне справжніми сепаратиста
ми в Криму були 8 % респондентів, які відверто вимагали приєднання 
Криму до Росії1704.

Як показало соціологічне дослідження найбільш е населення Криму 
хвилювало стрімке зростання цін (50 % респондентів). Кримчани хвороб
ливо переживали ріст злочинності -  47 %, погіршення екологічної ситу
ації -  37 %, ріст м іжнаціональної напруженості -  35 %. Натомість лише
21 % респондентів вважало серйозною проблемою загрозу україн ізації 
російськомовного населення Криму і 19 % вважало, що головне для Кри
му -  це утворення нового державного політичного устрою Криму.

П арадоксальність політичного мислення населення Криму полягала 
в тому, що його гром адська думка, з одного боку, була незадоволена 
позицією і політичною роллю керівництва Криму (37 %) і України (50 %), 
а з іншого боку, більшість респондентів (63 %) вважали, що переговори 
між парламентами України і Криму були б найбільш сприятливими і пер
спективними шляхом розв’язання проблем1705.

Найголовніш е, що населення Криму усвідомлювало: відокремлення 
Криму від України несе в собі набагато більше мінусів, ніж плюсів і пер
спектив (погіршення з постачанням водою і електроенергією , бурхливе 
розростання нових бюрократичних структур, зміцнення влади колишньої 
партократії, посилення кримськотатарського впливу на політичне життя, 
зниження ж иттєвого рівня населення)1706.

І лише 6 % опитаних жителів Криму готові були захищати свій політич
ний вибір, беручи участь в акціях громадянської непокори, організовуючи 
власні військові формування (3 %), беручи участь в голодуваннях (2 %)1707.

У  відповідь на рішення Верховної Ради Криму Верховна Рада України 
постановою від 13 травня 1992 р. зупинила дію  рішень кримського пар
ламенту і визнала їх  такими, що суперечать Конституції України. Верховну 
Раду Республіки Крим український парламент зобов ’язав до 20 травня
1992 р. скасувати свої постанови від 5 травня 1992 р., а Президенту Укра-

1704 Н е б о ж е н к о В. К р и м с ь к а п р о б л е м а У к р а їн и  / В. Н е б о ж е н к о // Р о з б у д о в а

д е р ж а в и .  -  1 9 9 2 .  - С . 5.

1705 Н е б о ж е н к о В. К р и м с ь к а п р о б л е м а У к р а їн и  / В. Н е б о ж е н к о // Р о з б у д о в а

д е р ж а в и .  -  1 9 9 2 .  - С . 5.

1706 Н е б о ж е н к о В. К р и м с ь к а п р о б л е м а У к р а їн и  / В. Н е б о ж е н к о // Р о з б у д о в а

д е р ж а в и .  -  1 9 9 2 .  - С . 6.

1707 Н е б о ж е н к о В. К р и м с ь к а п р о б л е м а У к р а їн и  / В. Н е б о ж е н к о // Р о з б у д о в а

д е р ж а в и .  -  1 9 9 2 .  - С . 7.
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їни було запропоновано “вжити невідкладних заходів щодо відновлення 
конституційного правопорядку в автономній Республіці Крим”1708.

О дночасно Верховна Рада України заявила про готовність до про
довження д іалогу з представницькими органами Криму стосовно ста
новлення автономії Криму на основі Конституції України і Закону України 
“Про статус автономної Республіки Крим”1709.

М. Багров погодився взяти участь у сесії Верховної Ради України, яка 
була призначена на 12 травня 1992 р. спец іал ьно  для об говорення 
кримського питання. Л. Кравчук запевнив кримську делегацію в тому, що 
за умови відміни деяких найбільш радикальних актів Верховною Радою 
Криму робота по розмежуванню  повноважень буде продовжена1710.

Незабаром, не звертаючи уваги на бурхливі протести республіканців, 
б іл ьш ість  В ерховно ї Ради Криму анул ю вал а “А кт про д ерж авн у  са
мостійність” (з формулюванням “як фактично реалізований”) і оголосила 
безстроковий мораторій на референдум щодо статусу Криму1711.

У  цей період відбулося найбільш відверте втручання командування 
Чорноморського флоту в кримську політичну ситуацію У  заяві Військової 
Ради Ч ор ном орського  ф лоту 18 травня 1992 р. зазначалося : “ Певні 
с и л и .  здійснюють спроби відмовити кримчанам в праві самим визначи
ти свою долю на загальнокримському р е ф е р е н д у м і. ЧФ є флотом СНД 
і воїни-чорноморці впевнені, що долю  Криму повинен виріш увати його 
н а р о д . ” 1712.

Загострення кримсько-українських відносин у травні 1992 р. виклика
ло новий сплеск активності Верховної Ради Росії. 21 травня 1992 р. відбу
лося обговорення законності акту 1954 р. про передачу Криму від Росії 
до України. У  підсумку обговорення була прийнята постанова Верховної 
Ради Російської Ф едерац ії “Про правову оц інку р іш ень вищ их органів

1708 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о л іт и ч н у  с и т у а ц ію ,  я к а  с к л а л а с я  

у  з в ’я з к у  з  р іш е н н я м и ,  п р и й н я т и м и  В е р х о в н о ю  Р а д о ю  Р е с п у б л ік и  К р и м  5  т р а в н я  

1 9 9 2  р.” // В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  31. - 1 9 9 2 .  -  4  с е р п н я .  -  С т. 4 4 5 .  -  

С .  1 0 5 2 .

1709 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о л іт и ч н у  с и т у а ц ію ,  я к а  с к л а л а с я  

у  з в ’я з к у  з  р іш е н н я м и ,  п р и й н я т и м и  В е р х о в н о ю  Р а д о ю  Р е с п у б л ік и  К р и м  5  т р а в н я  

1 9 9 2  р.” // В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  31. -  1 9 9 2 .  -  4  с е р п н я .  -  Ст. 4 4 5 .  -  

С .  1 0 5 3 .

1710 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  6 9 .

1711 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  70 .

1712 Н и к и ф о р о в  А .  Р. К р ь ім с к а я  а в т о н о м и я :  ш к о л а  р е г и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  д л я  

У к р а и н ь  / А .  Р  Н и к и ф о р о в  // Т р у д ь і К р ь ім с к о й  а к а д е м и и  н а у к . -  С и м ф е р о п о л ь  : 

Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 68 .
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державної влади РРФСР щодо зміни статусу Криму, прийнятих у 1954 ро
ці” , яка дезавуювала акт про передачу Криму. Але уже 22 травня депутати 
прийняли заяву до Верховної Ради України, де було відмічено, що Росія 
не висуває територ іальних претензій до України, підтверджувалася не
доторканість існуючих кордонів1713.

Верховна Рада України постановою від 2 червня 1992 р. заявила, що 
визнає постанову Верховної Ради Росії від 21 травня 1992 р. як таку, що 
не має юридичного значення і не породжує будь-яких правових наслідків 
для У кра їни1714.

О дночасно В ерховна Рада Укра їни  в окрем ій  заяв і розц інил а  д ії 
парламенту Росії як спробу політичного тиску і акт політичного шантажу 
стосовно України, що завдає великої шкоди дружнім  і добросусідським 
стосункам м іж Україною  і Росією, загрожую ть взаєморозум інню  та д о
в ір ’ю, підривають міжнародний мир і безпеку в Є вропі1715.

В заяві було звернуто увагу також на повну відсутність формально- 
юридичних підстав для перегляду питання про правовий статус Криму. 
Зокрема, Верховна Рада України заявила, що зм іна правового статусу 
Криму зазначена в Конституції РРФСР 1936 р. (із змінами і доповнення
ми) і Конституції РРФСР 1978 р., конституційне оф ормлення акту пере
дачі Кримської області відбулося в повній відповідності з вимогами чин
ної на той час Конституції СРСР, а Російська Федерація не правосильна 
однобічно скасовувати правові норми чи акти, ухвалені Союзом РСР1716. 
У  зв ’язку з цими подіями Верховна Рада України звернулася також  до 
Північно-Атлантичної Асамблеї з проханням послати в Україну відповідну 
комісію для з’ясування фактичного стану справ 1717.

Сторони знаходилися на грані відкритого конфлікту, а тому 23 червня
1992 р. відбулася зустріч Б. Єльцина і Л. Кравчука з питань Чорномор

1713 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  11.

1714 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о с т а н о в у  В е р х о в н о ї  Р а д и  Р о 

с ій с ь к о ї  Ф е д е р а ц і ї  “П р о  п р а в о в у  о ц ін к у  р іш е н ь  в и щ и х  о р г а н ів  д е р ж а в н о ї  в л а д и  

Р Р Ф С Р  щ о д о  з м ін и  с т а т у с у  К р им у, п р и й н я т и х  у  1 9 5 4  р о ц і” // В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  

Р а д и  У к р а їн и .  -  №  3 3 . -  1 9 9 2 .  -  1 8  с е р п н я .  -  С т . 4 8 0 .  -  С .  1 1 0 7 .

1715 З а я в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  с т о с о в н о  р іш е н ь  В е р х о в н о ї  Р а д и  Р о с і ї  

з  п и т а н н я  п р о  К р и м  // В і д о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  3 3 .  -  1 9 9 2 .  -  

1 8  с е р п н я .  -  С т. 4 8 1 .  -  С .  1110 .

1716 З а я в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  с т о с о в н о  р іш е н ь  В е р х о в н о ї  Р а д и  Р о с і ї  

з  п и т а н н я  п р о  К р и м  // В і д о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  3 3 .  -  1 9 9 2 .  -  

1 8  с е р п н я .  -  С т. 4 8 1 .  -  С .  1 1 0 8 .

1717 З в е р н е н н я  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  д о  П ів н іч н о - А т л а н т и ч н о ї  А с а м б л е ї  ( П А А )  

// В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  33. -  1 9 9 2 .  -  1 8  с е р п н я .  -  С т. 4 8 2 .  -  С .  1113 .
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ського флоту в Дагомисі. У  результаті було досягнуто домовленостей про 
створення на базі Ч орном орського  ф лоту двох ф лотів  -  рос ійського  
і українського, але під час перехідного періоду Чорноморський флот мав 
залиш атися під об ’єднаним командуванням, а в ійськовослужбовці при
сягати державам, громадянами яких вони були1718.

Після чергового раунду переговорів кримської влади з Києвом ЗО липня
1992 р. сталися зміни в Законі “Про статус Автономної Республіки Крим” . 
Змінювалася сама назва, яка набула такого вигляду: “Про розмежуван
ня повноваж ень м іж  органами держ авно ї влади Укра їни  і Республіки 
Крим” . Це повністю відповідало настроям кримських політиків, які вихо
дили з того, що Республіка Крим має здійснювати на своїй території всі 
повноваження, крім тих, які вона добровільно делегуватиме Україні. Те
пер уже йшлося про здійснення “невід’ємного права власності на землю, 
надра, водні та інші природні ресурси” , “формування бюджетних взаємо
в ідносин м іж урядами України і Республіки Крим на догов ірних заса 
дах”1719 . Щ оправда, введення в дію  нового закону обумовлю валося при
веденням Верховною Радою Республіки Крим Конституції й законодав
ства республ іки  у в ід пов ід н ість  з К онституц ією  й законам и  Укра їни  
(25 вересня 1992 р. Верховна Рада Криму внесла необхідні зміни в Кон
ституцію Криму).

Українська влада погодилася на право республіканських органів Кри
му вступати в межах своїх повноважень в самостійні відносини з іншими 
державами і м іжнародними організаціями, а також  встановлювати регі
ональне гром адянство . Україна зоб ов ’язувалася погоджувати з крим
ськими оф іц ійним и особами розм іщ ення в ійськових баз, ф ормування 
військових частин на території півострова, переміщення військ. Стаття 6 
визначала, що частини Національної гвардії України на території Криму 
мали формуватися з громадян, які проживали на півострові. Призначен
ня глави С Б У і П рокурора в Криму мало відбуватися за узгодженням 
з Верховною Радою Криму. Українські закони оголошувалися обов’язко
вими на території Криму у випадку, якщо вони не суперечили прийнятим 
в межах повноважень регіональним законам республ іки1720.

Незважаючи на це, Всеукраїнський рух виборців за Республіку Крим 
у 1992 р. навіть закликав провести дво-триденне пікетування державних

1718 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  2 2 .

1719 К о п и л е н к о  М . Л., К о п и л е н к о  О . Л . П р о б л е м и  п р а в о в о г о  с т а т у с у  К р и м у , 

п о ш у к  в а р іа н т ів  / М . Л. К о п и л е н к о , О . Л. К о п и л е н к о  // П о л іт и к а  і ч а с . -  1 9 9 6 . -  №  11. -  

С .  4 8 .

1720 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  71 .
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установ в Москві з вимогою визнати нову державу. Активісти руху пропону
вали створювати мобільні загони опору, які “разом з російською армією 
і Червонопрапорним  Чорноморським  ф лотом могли б захистити Крим 
від Збройних Сил України”1721.

Протистояння між Україною і Росією за Чорноморський флот не при
пинялося, а після відходу з Донузлави в Одесу 21 липня 1992 р. під укра
їнським прапором сторожового корабля СКР-112 Б. Єльцин і Л. Кравчук 
зустрілися для переговорів у Криму, в Махалатці поблизу Ялти.

Протягом 8-годинного переходу корабель переслідували спрямовані 
з ком а нд ного  пункту  Ч о р н ом о рсько го  ф л оту  корабл і, застосовую чи  
попереджувальний артилер ійський вогонь і намагаю чись висадити на 
бунтівне судно групу захоплення. На підтримку СКР-112 надіслали украї
нський винищ увач  і пр икор до нн і катери. П еред  за гро зою  б ойово го  
зіткнення російські моряки не стали виконувати наказ штабу ЧФ зупини
ти корабель “в будь-який спосіб”1722.

У  результаті переговорів були підписані Ялтинські угоди. В ідповідно 
них підтверджувалося, що флот підлягає поділу: встановлювався трьох- 
річний період (до 1995 р.), протягом якого флот зберігався єдиним під 
об ’єднаним командуванням, перших осіб якого призначали і звільняли 
особисто президенти Росії і України. Сторони домовилися про спільне 
базування і рівне ф інансування флоту, а також  про те, що призов мат
росів мав здійсню ватися Україною і Росією в рівній пропорції (50 % на 
50 %). Було п ідтвердж ено р іш ення про те, що на перехідний період 
в ійськовослужбовц і двох країн мали присягати країнам , громадянами 
яких були1723.

О днак зал иш илась невир іш еною  доля берегово ї інф раструктури , 
сухопутних частин Чорноморського флоту, питання громадянства військо
вослужбовців флоту. Структури ВМС України продовжували розвиватися, 
а реальні важелі впливу на Чорноморський флот зберігалися лиш е за 
М осквою. Так, у в ійськовому конфлікті в Абхазії восени 1992 -  навесні
1993 рр. російське командування використовувало Чорноморський флот 
сам ост ійно1724.

1721 П іл а т  О . Ш о в ін іс т и  н е  в г а м у ю т ь с я  / О . П іл а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  1 9 9 2 .  -  

8  в е р е с н я .  -  С .  3.

1722 М е з е н ц е в  Я .  Х о л о д н а  в ій н а  з а  К р и м  / Я . М е з е н ц е в  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  5 5 .

1723 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  2 4 .

1724 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о г о  

п о л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  

С .  2 5 - 2 6 .
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О дночасно ін іц іаторами боротьби за російський статус м. С евасто
поля стали радикальні організац ії міста на чолі з депутатом Верховної 
Ради Криму і Севастопольської міськради А.Кругловим. Саме він звер
нувся 4 вересня 1992 р. до голови Верховної Ради Росії Р.Хасбулатова 
з запитом, чи був відмінений Указ уряду РСФСР від 29 жовтня 1948 р. 
“Про виділення С евастополя в самостійний адм ін істративно-господар
ський центр” . 25 вересня 1992 р. він отримав відповідь юридичного відділу 
Верховної Ради Росії, що “даний указ при передачі в 1954 р. Кримської 
області зі складу РСФСР не втратив сили” . Цей факт дав підстави для 
ряду кримських і російських політиків говорити про те, що Севастополь 
на законних підставах не передавався Україні і володіння ним є протип
равним1725 . У  вересні 1992 р. М іністр закордонних справ Росії А. Козирєв 
заявив, що не може бути цілковитої певності в питанні про територіальну 
цілісність України, кордони якої можуть бути змінені мирним шляхом1726.

У  в ідпов ідь на посилення проросійських рухів на півострові 10-11 
жовтня 1992 р. був проведений Перший Всекримський конгрес українців. 
У  ньому взяло участь 683 особи, було 45 журналістів, серед них по одно
му з радіо “Свобода” та “Голос Америки” .

Конгрес прийняв ряд заяв, що продемонстрували ставлення україн
ства до суспільно-пол ітичної ситуації в Криму. Зокрема, у “Заяві І Все- 
кримського Конгресу українців з приводу загострення політичної ситуації 
в Криму” делегати зібрання із розумінням та підтримкою поставилися до 
прагнення кримського народу, як депортованих жителів півострова, по
вернутися на рідну землю і зайняти гідне місце серед народів, які насе
ляють Крим. Одночасно було засуджено д ії Верховної Ради та уряду Кри
му, що зволікали із вирішенням проблем кримськотатарського народу1727.

О кремими ухвалами Конгрес прореагував на економ ічн і проблеми 
Криму, закликав до м іжнаціональної злагоди і консолідації демократич
них сил Криму, звернувся до журналістів півострова із закликом дотриму
ватися об ’єктивності, неупередженого висвітлення подій1728.

Для подолання глибокої кризи українства в Криму Конгрес поставив 
перед владою Криму та України такі вимоги:

1. Запровадження української мови як державної у всіх д ілянках гро
мадського життя.

1725 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  35 .

1726 Б а т е н к о  Т. О п о з и ц ій н а  о с о б и с т іс т ь :  д р у г а  п о л о в и н а  X X  ст. . П о л іт и ч н и й  

п о р т р е т  Б. Г о р и н я  / Т. Б а т е н к о .  -  Л ь в ів  : К а л ь в а р ія ,  1 9 9 7 .  -  С .  2 6 2 .

1727 Д а ш к е в и ч  Я .  С ір е  н е б о  н а д  у к р а їн с ь к и м  К р и м о м  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  4. -  С .  4.

1728 Д а ш к е в и ч  Я .  С ір е  н е б о  н а д  у к р а їн с ь к и м  К р и м о м  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  4. -  С .  6 - 9 .
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2. Застосування у всіх належних місцях та випадках атрибутів укра
їнсько ї державності.

3. О бов’язкова д ія в Криму законодавства України та влади Прези
дента України.

4. Розробка та реалізація програми розвитку української освіти всіх 
рівнів.

5. Розробка і запровад ж ення  програм  д ерж авн о ї п ідтрим ки укра 
їнської культури в Криму1729.

Конгрес  засуд и в  нам агання  В ер ховно ї Ради Крим у запр овад и ти  
посаду П резидента Криму, закликав Верховну Раду України прийняти 
закон про представництво П резидента України в Криму і виступав за 
сприяння розбудові Збройних Сил України1730.

Натомість успіхом російських націонал-патріотів став розгляд питання 
про Севастополь на 7-му з ’їзді народних депутатів Росії в грудні 1992 р. 
Російська сторона оперувала документом, згідно з яким у 1948 р. м. Се
вастополю було начебто надано статус міста республіканськогопідпорядку- 
вання в РРФСР. Оскільки при переданні 1954 р. Кримської області Укра
їнській  РСР цей акт не було скасовано, значить  С евастополь і досі 
належав Росії. Окрім того, місто нібито весь цей час продовжувало ф інан
суватися з бюджету РРФ СР1731. Проте в бюджетах УРСР, на відміну від 
бю джетів РРФСР, після 1954 р. передбачалося окрем е ф інансування 
для м. Севастополя1732.

Українська сторона відгукнулася на це рішення заявою Президії Вер
ховної Ради України від 9 грудня 1992 р., в якій розцінила його “як чергову 
відверту спробу висунення територ іальних претензій до України, грубе 
порушення духу і букви ратиф ікованих Верховною Радою Росії у г о д . ”1733.

У  грудні 1992 р. Верховна Рада України прийняла Закон “Про Пред
ставництво Президента України в республіці Крим” . Згідно з ним Представ
ництво очолю вав П остійний П редставник, що мав зд ійсню вати  “пов
новаження щодо забезпечення і проведення в життя Конституції” і законів 
України з питань, що належали до відання Президента України, забез

1729 Д а ш к е в и ч  Я .  С ір е  н е б о  н а д  у к р а їн с ь к и м  К р и м о м  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  4. -  С .  7.

1730 Д а ш к е в и ч  Я .  С ір е  н е б о  н а д  у к р а їн с ь к и м  К р и м о м  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  4. -  С .  8.

1731 Б а т е н к о  Т. О п о з и ц ій н а  о с о б и с т іс т ь :  д р у г а  п о л о в и н а  Х Х  ст. П о л іт и ч н и й  

п о р т р е т  Б. Г о р и н я  / Т. Б а т е н к о .  -  Л ь в ів  : К а л ь в а р ія ,  1 9 9 7 .  -  С .  2 7 1 .

1732 Л у к ін ю к  М . К р и м с ь к и й  б іл ь  У к р а їн и  / М . Л у к ін ю к  // С у ч а с н і с т ь .  -  2 0 0 0 .  -  

№  11. -  С .  9 0 .

1733 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  36 .
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печувати взаємодію  органів держ авної влади з відповідними органами 
Р еспубліки Крим, орган ізовувати  взаєм одію  орган ів держ авно ї влади 
з в ід пов ід н им и  ор ган ам и  Р еспубл іки  Крим та заб е зпечувати  права 
і свободи громадян, державний суверенітет України (ст. б )1734.

На виконання основних завдань П редставник П резидента України 
представляв Президента України у Верховній Раді та Уряді Республіки 
Крим, у взаєм овідносинах з органами сам оврядування, об ’єднаннями 
громадян і гром адянам и та входив з поданням и, якщ о органи влади 
Республіки Крим приймали акти, що суперечили Конституц ії і законам 
України (ст. 7)1735.

Поява поста Представника Президента України в Криму дозволила 
центральній українській  владі отримати додатковий важіль впливу на 
сусп ільно-пол ітичну і соціально-економ ічну ситуацію  в Криму і певною 
мірою стабілізувати ситуацію. У  свою чергу президія Верховної Ради Кри
му 26 грудня 1992 р. звернулася до української влади з вимогою перегля
нути Закон “Про Представництво Президента України в республіці Крим” 
і створити для цього спільну комісію1736.

У  зв ’язку з п ідвищ енням цін на початку 1993 р. різко загострилася 
ситуація в м. Севастополі. Так, 7 січня 1993 р. на площі Нахімова відбувся 
несанкціонований мітинг, в якому взяло участь 3 ,5 -4  тис. осіб. Звучали на 
мітингу політичні вимоги: “Севастополь -  Росія” , “Геть окупаційну владу” , 
“Владу -  радам” . М ітингуючі скандували “Росія, Росія” , провокували на 
конф лікт м іл іц ію 1737.

11 січня 1993 р. колегія голів постійних ком ісій С евастопольсько ї 
м іськради і П редставник П резидента України в м. С евастополі в спе
ціальному зверненні до Президента, Уряду і голови Верховної Ради Укра
їни засудили ріст цін, вихід з рубльової зони, перебої в постачанні газу, 
електроенергії, позбавлення ряду пільг пенсіонерів, затягування розв’я
зання проблеми Чорноморського флоту. У  заяві також висловлювалося 
незадоволення непідписанням уставу СНД, а поява штампів в паспортах 
та присилання документів у місто на українській мові було розцінено як 
“насильницька укра їн ізац ія ” 1738.

1734 З а к о н  У к р а їн и  “П р о  П р е д с т а в н и ц т в о  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  в  р е с п у б л іц і  К р и м ” 

// В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  9. -  1 9 9 3 .  -  2  б е р е з н я .  -  С т . 5 8 . -  С .  1 92 ; 

Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 2 4 3 .  -  А р к .  9 - 1 1 .

1735 З а к о н  У к р а їн и  “П р о  П р е д с т а в н и ц т в о  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  в  р е с п у б л іц і  К р и м ” 

// В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  9. -  1 9 9 3 .  -  2  б е р е з н я .  -  С т . 5 8 . -  С .  1 92 .

1736 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 2 4 3 .  -  А р к .  3.

1737 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 3 .  -  А р к .  3.

1738 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1. с п р .  1 8 3 .  -  А р к .  1 5 - 1 6 .
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Натомість місцева влада Севастополя вимагала: стабіл ізувати еко
номічне становище в м. Севастополі; створити в місті спеціальну еконо
м ічну зону; визначити на територ ії м. Севастополя пріоритет цивільної 
влади для урегулю вання питань взаєм ов ідносин міста, ВМС України 
і Чорноморського флоту, ввести з цієї метою представників міста до скла
ду керівних органів флотів і робочих груп з підготовки угод по Чорномор
ськом у ф лоту для врахування інтересів м іста; прискорити укладення 
договорів з колишніми республіками СРСР про подвійне громадянство, 
надати російській мові статус другої державної мови1739.

З окремим листом 18 січня 1993 р. до центральної влади звернувся 
також  П редставник Президента України в м. Севастополі. У  ньому він 
звертався з проханням надати м істу допомогу. У  відповідь Постановою 
Ка б м іну  Укра їни  в ід  26 б ерезня  1993 р. д ля  с та б іл іза ц ії е кон о м іки  
м. Севастополя було прийнято рішення надати м істу допомогу в різно
манітних формах в обсязі 28,85 млрд. крб.1740 Тобто загострення соціально- 
економ ічної ситуації в місті було знято шляхом не політичних поступок, 
а конкретної ф інансово-матеріальної допомоги.

23 січня 1993 р. в м. Севастополі знову вибухнули масові мітинги, на 
яких ставилися вимоги скасування мораторію  на проведення реф ерен
дум у про долю  Криму, перегляду статусу м. Севастополя, складання 
повноважень представника Президента України в місті, а також вислов
лювалася недовіра Президенту України. Керівники проросійського “Фрон
ту національного спасіння” не виключали можливості озброєної протидії 
владі м. Севастополя та Криму1741.

В ідзначимо, що внасл ідок падіння укра їнсько ї економ іки в 1993 р. 
серед кримчан посилилося глибоке розчарування в ідеї незалежності 
України. Так, згідно з результатами соціологічних опитувань, проведених 
П. Хрієнком навесні 1993 р. лиш е 17,1 % опитаних погодилися б дати 
позитивну відповідь на запитання всеукраїнського реф ерендуму 1 груд
ня, проти голосувало б 60,5 % опитаних. Восени 1993 р. під час повторно
го дослідження ці цифри були відповідно 9,3 % і 63,4 %. Одночасно швид
ко реанімувалися сепаратистські настрої. Згідно з даними соціологічної 
служби “Кримсоціс” у квітні 1993 р. 50,8 % кримчан погоджувалися пози
тивно відповісти на запитання про зм іну статусу Криму1742.

1739 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. сп р . 1 8 3 .  -  А р к .  1 6 - 1 7 .

1740 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. сп р . 1 8 3 .  -  А р к .  3 9 , 2 0 - 2 9 .

1741 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1. с п р .  2 1 3 .  -  А р к .  16.

1742 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  73 .
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Проте лозунги інтеграції в межах СНД почали відігравати більш істот
ну роль, аніж ідея утворення окремої держави. Згідно з даними “Крим- 
соціс” число прихильників союзу Криму з Росією в лютому 1993 р. в по
рівнянні з груднем 1992 р. збільшилася з 10,5 % до 17 %, у той же час 
скоротилося число прихильників кримської незалежності з 31 до 23 %. 
До весни 1994 р. Крим бачили в складі Росії 63 % опитаних росіян, 53 % -  
українців, 29 % -  кримських татар1743.

У  1993 р. за перегляд статусу Криму виступали: Республіканська партія 
Криму (Ю. Мєшков), Російськомовний рух Криму (В. Аверкін), Російська 
партія Криму (С. Ш увайніков), Російське товариство Криму (А. Лось), 
Загальнокримський рух виборців за Республіку Крим (В.Тюряєв). В Сева
стополі також  д іяло відділення російського Фронту національного поря
тунку (А. Круглов)1744.

Ситуація в регіоні ускладнювалася провокаціями зі сторони зовн іш 
ньополітичних чинників. Так, 16 квітня 1993 р. заступник голови Верхов
ної Ради РФ В.Агафонов від імені російського парламенту надіслав звер
нення до Верховної Ради Криму, в якому містилася заява, що Росія може 
виступити “м іжнародним гарантом  проведення в Криму реф ерендуму 
з питань його держ авної незалежності”1745.

У  травні-червні 1993 р. на кораблях Чорноморського флоту відбулося 
підняття андріївських російських прапорів (у червні 1993 р. б ільше 200 
кораблів стояли на рейдах Севастополя під такими прапорами). Україна 
о п и н и л а с я  п ід  за гр о зо ю  втрати  ф л о ту 1746. М ін істр  оборони  України 
К. Морозов пропонував: або вивести з території України всі кораблі, що 
підняли ці прапори, або відновити статус-кво на кораблях1747.

Після міждержавних переговорів у Москві 17 червня 1993 р. була підпи
сана “Угода м іж Україною  та Російською  Ф едерац ією  про невідкладні 
заходи по формуванню ВМС України та ВМФ Росії на базі Чорноморсько
го ф лоту” . У  ній передбачалося, що з вересня 1993 р. розпочнеться прак
тичне ф ормування ВМС України і Росії, але базування флоту на пере
х ід ний  пер іод  мало зал иш атися  сп ільним  з ф інансуванням  у р івних 
долях обома державами. Розподіл Чорноморського ф лоту мав відбува

1743 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  74 .

1744 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  74 .

1745 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 1 7 9 .  -  А р к .  2 4 1 .

1746 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  2 9 .

1747 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  2 8  т р а в н я .  -  С .  1.
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тися у співвідношенні 50 на 50 відсотків, російська сторона зобов’язува
лася брати участь у розвитку соціально-економ ічної сфери м. Севасто
поля та інш их населених пунктів. На перехідний період заборонялися 
будь-які односторонні д ії сторін по відношенню до Чорноморського фло
ту, з метою виріш ення практичних питань створю валася М іждержавна 
ко м іс ія 1748.

У  цих умовах парламент Росії 9 червня 1993 р. приймає постанову 
“Про статус м. Севастополя” . Прийнятий 166 голосами (один утримався), 
документ підтверджував “російський федеральний статус” Севастополя 
в адм ін істративно-територіальних кордонах м іського округу на грудень 
1991 року. Уряду Російської Ф едерації було доручено в короткі строки 
розробити державну програму забезпечення статусу, Центробанку Росії 
передбачити ф інансування відповідних статей міського бюджету, а комі
тету Верховної Ради по законодавству розробити в ідпов ідний закон. 
У  постанові м істилася також  пропозиція до уряду України “в ідкликати 
передислокован і в район м іста С евастополь в ійськов і п ідрозд іли”1749. 
Як писали в газетах, першою реакцією  на повідомлення навіть досить 
поміркованих політиків були слова: “Це -  війна!”1750.

П ісля цього МЗС України розгорнула ш ироком асш табну роботу по 
нейтралізації рішення Верховної Ради Російської Ф едерації щодо стату
су міста Севастополя.

На п ідтрим ку У кра їни  і її прав на С евастополь і Крим виступили 
з оф іційними заявами такі потужні держави як СШ А і Канада та багато 
інших. Одночасно відчувалися симптоми спроб країн ЄС уникнути вине
сення питання на розгляд європейських політичних структур, мотивуючи 
це недоцільністю  інтернаціоналізації питання про м. Севастополь і бо
язню послабити позиції президента Б. Є льцина1751.

Однак, європейські країни все-таки виступили зі спільною заявою на 
підтримку України, яка була висловлена російській владі в конфіденційній 
ф ормі. Н атом ість у результаті бесіди українського  посла в Російській 
Ф едерації В. Крижанівського з керівництвом російського парламенту ста
ло зрозуміло, що Р Хасбулатов і керовані ним депутати не підуть на зміну

1748 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 1 7 9 .  -  А р к .  1 9 0 - 1 9 2 .

1749 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  36 .

1750 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у 

р и ,  1 9 9 6 .  -  С .  1 3 9 - 1 4 0 .

1751 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р .  1 7 9 .  -  А р к .  2 0 3 ,  2 1 0 ,  2 2 2 .
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своїх позицій щодо Криму, флоту і м. Севастополя і намагатимуться яко
мога кращ е використати  ці проблем и в боротьб і з Б. Є л ьц и н и м 1752. 
У  свою чергу російський президент Б. Єльцин змушений був констатува
ти ю ридичну неспроможність ініц іативи російського парламенту1753.

20 липня 1993 р. у м. Нью-Йорку відбулося спеціальне засідання Ради 
безпеки ООН, яке розглянуло звернення України в зв’язку з постановою 
Верховної Ради РФ. Виступ на цьому засіданні постійного представника 
Росії при ООН Ю .Воронцова засвідчив, що російська сторона намагала
ся ухилитися від прямого визнання територ іально ї ц іл існості України. 
Наголос робився на тому, що існуючі проблеми необхідно виріш увати 
з “урахуванням точок зору та інтересів різних груп населення”1754.

Позитивними елементами цього виступу було відмежування від по
станови В ерховної Ради РФ і визначення курсу на політичний д іалог 
у стосунках з Україною при суворому дотриманні принципів НБСЄ і ООН. 
Одночасно голова Ради безпеки ООН у виступі підтвердив територіальну 
ц іл існ ість України і визнав постанову В ерховної Ради РФ несум існою  
з Д оговором  м іж  РФ і Укра їною  в ід  19 л истопад а  1990 р. та цілями 
і принципами Статуту ООН, а також такою, що не має сили1755.

У  цей час, 16 липня 1993 р. з ініціативи Фронту національного поря
тунку на севастопольській площі імені Нахімова відбулося так зване “На
родне віче” чисельністю до 8 тис. осіб. Віче обрало Народну раду м. Се
вастополя, прийняло звернення до Верховної Ради Росії, уряду і прези
дента Б. Єльцина, в якому вимагало “негайно призначити в місто Севас
тополь прокурора, керівника служби безпеки і внутріш ніх с п р а в . .  при
пинити д іяльн ість депутатів  В ерховної Ради України від Севастополя, 
провести вибори в Верховну Раду Російської Ф едерації”1756.

Позиція м іської влади залиш алася невизначеною. На надзвичайній 
сесії лиш е 7 з 144 депутатів  проголосували за пропозицію  підтримати 
рішення Верховної Ради Росії, але більш ість депутатів висловилося та
кож проти притягнення орган ізатор ів  Віча до адм ін істративно ї в ідпові
д ал ьно ст і1757 .

1752 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р .  1 7 9 .  -  А р к .  2 1 9 ,  2 3 4 .

1753 К у л ь ч и ц ь к и й  С .  В .  Д е р ж а в о т в о р ч и й  п р о ц е с  в  У к р а їн і  (п ід с у м к и  п е р ш о г о

п ’я т и р іч ч я )  / С .  В . К у л ь ч и ц ь к и й  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  1 9 9 6 .  -  №  6. -  

С .  75.

1754 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 1 7 9 .  -  А р к .  2 3 7 - 2 3 8 .

1755 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р .  1 7 9 .  -  А р к .  2 3 8 ,  2 4 1 .

1756 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  37 .

1757 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  37 .
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На відм іну в ід  радикал ів пом ірковані сили пропонували передусім  
зм іцнення економ ічно ї сам остійності п івострова в складі України. По
м іркована б ільш ість Верховної Ради Криму навіть негативно оц інила 
активність російських парламентарів у питанні про Севастополь влітку
1993 р. і критикувала рішення Верховної Ради Російської Ф едерації “Про 
статус м. Севастополя” , звернувши увагу на те, що це рішення порушує 
Конституцію Криму1758.

У  кінці 1992 -  на початку 1993 р. невелика група спеціалістів (А. Сен- 
ченко, С. Єфімов, А. Форманчук) розробила проект так званого “режиму 
відкритої економіки” для Криму, основна думка якого базувалася на тому, 
щоб подолати економічну кризу за рахунок отримання більшої економіч
ної самостійності.

П роект передбачав створення ре гіонального  банку Криму з дуже 
ш ирокими повноваженнями, власного митного управління, отримання 
права на реєстрацію і відкриття в Криму економічних представництв інших 
держав, права на л іцензування і квотування продукції, проведення са
мостійної податкової політики. П ередбачалося створення самостійного 
закритого бюджету Криму і т.д.1759.

Режим відкритої економіки, за задумом його авторів, в ідеалі перед
бачав перетворення Криму в регіональну оф шорну зону, свого роду “Кіпр 
СНД”, “ф інансову столицю” і привабливий для жителів СНД курорт. У  той 
же час інша група спеціалістів (А. Клименко, А. Неруш) розробили проект 
перетворення Криму в особливу Транзитну торгово-транспортну тери
тор ію 1760 .

Рада М ін істр ів  автоном ії вела переговори з Національним  банком 
України стосовно створення в Криму своєї ф інансової біржі, щоб кримча
ни самі встановлювали ціну рубля на своїй території. Також Крим ставив 
питання про відкриття ф іліалу Нацбанку Росії, і було оголошено, що всі 
тури сти  з руб л ево ї зони зм ож уть  р о зрахо вува ти ся  рублям и за в ід 
по чи но к1761 .

У  червні 1993 р. проект “режиму відкритої економіки” був розглянутий 
і в цілому підтриманий сесією Верховної Ради Криму. 23 червня 1993 р. 
Президент України Л. Кравчук підписав Указ “Про режим в ідкритої еко

1758 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  75 .

1759 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  75 .

1760 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  76 .

1761 П іл а т  О . К р и м  -  р у б л е в и й  ф іл іа л  / О . П іл а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  

1 0  ч е р в н я .  -  С .  5.

405



номіки на території Республіки Крим” . 1 липня 1993 р. Верховною Радою 
Криму було прийнято постанову про розмежування власності м іж Укра
їною  і Кримом1762.

Наступна зустріч президентів України і Росії відбулася 3 серпня 1993 р. 
в кримському містечку Масандра (Ялта). У  зв’язку з заборгованістю Укра
їни за енергоносії сторони досягли угоди, що більша частина української 
половини флоту буде викуплена Росією (близько ЗО % української части
ни). Була досягнута лиш е попередня угода, яка підлягала не тільки уточ
ненню, але й ратиф ікації двома парламентами1763.

Буквально за тиждень до зустрічі в Масандрі постачання газу до Укра
їни було скорочено на 24 %, а під час переговорів пролунали погрози 
взагалі “закрити вентил і” . Л. Кравчук спершу підтримав цю пропозицію, 
однак після найгострішої критики в парламенті, йому довелося забрати 
свої слова назад1764.

Атмосф ера очікувань і політичної активності продовжувалася до роз
стрілу парламенту 3 -4  жовтня 1993 р. в Москві, але й після цього за
гальні настрої в місті не змінилися. Проте проросійські організації поча
ли занепадати без д іяльно ї п ідтримки зі сторони російських політиків 
і відсутності реального противника, а Київ зм іцнив свій вплив на керів
ництво міської адміністрації. У  результаті, коли 17 березня 1995 р. Зако
ном України “Про автономну республіку Крим” Севастополь був відокрем
лений від території автономії, це не викликало організованої протидії зі 
сторони громадських організацій і населення м іста1765.

На думку А. Мальгіна, гострота полеміки між Україною Росією щодо 
Криму визначалася не стільки реальним значенням Криму для обох дер
жав чи ностальгічними спогадами, скільки тим, що проблема Криму ста
ла важливим фактором внутрішньополітичної боротьби. Зокрема, в Росії 
кримське питання використовувалося в протистоянні президента і Вер
ховної Ради.

Вузол кримських проблем також використовувався засобом тиску на 
Україну, якщо вона проявляла стійкість у питаннях СНД. У  свою чергу Київ

1762 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  76 .

1763 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  2 9 .

1764 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії  / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  1 0 8 .

1765 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  38 .
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використовував питання флоту в якості засобу тиску на Москву для того, 
щоб домогтися поступок у питаннях продажу енергоносіїв і т.д.1766.

Російському суспільству нав’язувалася імперська точка зору в спри
йнятті не тільки  кримських, але й за гал ьноукра їнських проблем. Так, 
з тенденційною статтею в “Российской газете” виступив відомий політо
лог, член-кореспондент Російської академ ії наук Г. Ш ахназаров. Мова 
йшла про Севастополь, в ідторгнення якого від Росії “закладало поро
хову  м іну в ро с ій сько -укра їнськ і в ідносини  і ставило під за грозу  не
залежність, яку так бояться втратити” . Вчений вважав, що Севастополь 
як база Ч орном орського  ф лоту м іг бути оголош ений вільним  містом, 
яке зн а хо д и л о ся  б п ід  пр отекц ією  пр ези д е нт ів  і па рл ам е нт ів  Р ос ії 
і У кр а їн и 1767.

Натомість президент Б. Єльцин перебував у руслі загальної постпере- 
будовчої стратегії російської влади, спрямованої на в ідмову від імпер
ських претензій, а також  розглядав активність у кримському питанні як 
стимул для внутрішнього сепаратизму в Росії. Ще більш важливою причи
ною, яка зумовлю вала політику президента Росії щодо Криму в 1992
1995 рр., на думку А. Мальгіна, був страх перед дезінтеграцією України чи 
появою там недружнього Росії режиму внаслідок постійних територіаль
них претензій останньої. Такий підхід зводився до формули: “Україна важ
ливіш а за Крим”1768.

Відзначимо, що Л. Кучма у своїх спогадах наголошував на особливій 
ролі Б. Єльцина, чия “зважена позиція не дозволила конфлікту вийти за 
межі правового поля України”1769.

У  противників  п ідтримки сепаратизм у в Криму були також  прагма
тичні аргументи. В інтерв’ю газеті “Правда Украиньї” в 1995 р. прем’єр- 
м ін істр  уряду Р ос ійсько ї ф едерац ії Є .Гайдар сказав: “Не дум аю , що 
“кримське питання” постане коли-небудь серйозно. Крим, що називаєть
ся, повністю “зав’язаний” на Україну, і його приєднання до Росії -  навіть 
чисто гіпотетично -  просто знищ ить російську економіку”1770.

1766 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  

С .  1 1 - 1 2 ,  15.

1767 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у 

р и ,  1 9 9 6 .  -  С .  1 41 .

1768 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  13.

1769 К у ч м а  Л. У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л. К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  4 8 5 .

1770 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  14.
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Натомість політика СШ А була спрямована на те, щоб зменшити актив
ність Росії в Криму та віддалити її від кримського керівництва. А мери
канські експерти з наукового центру Карнегі в ідзначали важливу роль 
СШ А у розв ’язанні проблеми Ч орноморського флоту, котрі тим самим 
показали, що вони: зац ікавлен і власне не у принципах поділу флоту, 
а в досягненні стабільності українсько-російських відносин; підтримують 
українську незалежність і територ іальну цілісність; їхнє посередництво 
не поруш ує кримського л ідерства (це пов’язано водночас із захистом 
інтересів НАТО та його члена Туреччини, оскільки досягається баланс 
сил в Ч орноморському басейні)1771.

Я к св ід чать  арх івн і м атер іали  А д м ін іс тр а ц ії П резидента  У кра їни  
Л. Кравчука, під час зустрічі в МЗС 13 квітня 1994 р. заступника міністра 
закордонних справ Б. Тарасюка з тимчасовим повіреним у справах СШ А 
в Україні Ш. Бірнсом, останній зазначив, що СШ А дуже занепокоєні роз
витком подій у Криму. Він поставив питання щодо ставлення нашої держа
ви до можливих контактів американців з представниками РФ для спону
кання її вплинути на президента Криму Ю. Мєшкова з метою припинення 
ним провокаційних сепаратистських дій.

У  відповідь українською стороною було зазначено вітання таких кон
тактів між СШ А та Росією. Однак українські дипломати наголошували, що 
контакти повинні проводитися таким чином, щоб виключити їх розуміння 
Росією, як визнання за нею права втручатися у внутрішні справи України 
чи її невід’ємної частини Криму без погодження з Україною 1772.

Крім укра їнсько-рос ійського  протистояння і боротьби за спадщ ину 
Чорном орського  флоту, ситуац ія на півострові ускладню валася через 
невиріш еність б ільш ості кримськотатарських проблем. Значна частина 
кримських татар (ті, хто ем ігрували після грудня 1991 р.) тривалий час 
залиш алася особами без громадянства, оскільки процедура його отри
мання була складна для репатріантів1773.

Навіть ті кримські татари, які одержали громадянство України, за 
знавали щодо себе дискримінації. Наприклад, згідно з законом Республіки 
Крим 1993 р. пасивне виборче право мали лише ті особи, які прожили на

1771 К а н ц е л я р у к  Б ., Ч у м а к  В .  Р е г і о н а л ь н і  к о н ф л ік т и  в  с у ч а с н ій  п о л іт и ц і  / 

Б. К а н ц е л я р у к ,  В . Ч у м а к  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  6. -  С .  3 2 .

1772 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 4 3 8 .  -  А р к .  6 3 .

1773 Б е к и р о в  Н. П р а в о  к р и м с к и х  т а т а р  к а к  к о р е н н о й  н а ц и и  К р и м а  н а  с а м о о п р е -  

д е л е н и е .  У к р а и н с к о е  г о с у д а р с т в о  и с о в р е м е н н а я  з т н о с о ц и а л ь н а я  с и т у а ц и я  

в  К р и м у  / Н. Б е к и р о в  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р 

т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  6 7 .
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території Криму не менше 10 років. І це при тому, що кримські татари 
д істали можливість більш-менш безперешкодно повертатися на Батьків
щину лиш е в 1989-1990-х рр.1774.

Невиріш еною для кримських татар залиш алася житлова проблема, 
що провокувало до подальших самозахоплень і конфліктів навколо них. 
Так, 1 жовтня 1992 р. в с. Красний рай під Алуш тою  відбувся розгром 
місцевою владою кримськотатарських самозабудов. Під час захисту буді
вель від спецпідрозділ ів міліції були потерпілі з обох сторін, біля трьох 
десятків кримських татар було заарештовано.

Ареш тованих не було звільнено, винних у вчиненні погрому не пока
рано, земельні д ілянки  не надано, а том у 5 жовтня 1992 р. кримські 
татари вчинили погром прокуратури в м. Сімферополі. 6 жовтня 1992 р. 
після сутичок з м іл іц ією  кримські татари почали громити кам інням та 
палицями приміщення Верховної Ради Криму. Лиш е така ескалація кон
ф лікту призвела до переговорів між сторонами і звільнення ареш това
них кримських татар1775.

8 жовтня 1992 р. сесія Верховної Ради Криму оголосила д ії Меджлісу 
антиконституц ійним и і такими, що несуть загрозу громадській безпеці. 
Були порушені кримінальні справи проти учасників сутичок, але жодна 
з них не потрапила в судові інстанції1776.

На події у селищ і Красний рай прореагували й українські політичні 
партії. У  спеціальній заяві провід УРП розцінив події як “розбійницький 
напад на поселян татар” влади і закликав притягнути до крим інальної 
в ідповідальності винних, також  забезпечити виконання прийнятих актів 
щодо статусу кримськотатарського народу1777.

Водночас реінтеграція ісламу в конфесійну структуру Криму протікала 
досить толерантно. У  листопаді 1992 р. була створена Рада всіх релігій
них конф есій  Криму “М ир -  д арунок Бож ий” з метою збереж ення  та 
зм іцнення національного та релігійного миру.

З початку репатріації кримських татар Меджліс здійснював жортский 
контроль за релігійною д іяльністю  кримських татар і протидіяв проник
ненню в мусульманську общ ину Криму ісламських радикалів і таким чи

1774 Б е к ір о в  Н . З а  п р а в о м  н а  с а м о в и з н а ч е н н я  / Н . Б е к ір о в  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  

1 9 9 5 .  -  №  5. -  С .  6 6 .

1775 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 ,  оп . 1, с п р .  8. -  А р к .  3 6 - 3 7 .

1776 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 28 .

1777 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 3 6 . -  А р к .  7 1 .
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ном сприяв збереженню  атмосф ери етноконф есійної толерантності на 
п івостров і1778.

У  Криму до 1995 р. було зареєстровано вже 138 мусульманських гро
мад, до того ж  темпи реєстрації їх статутів у 2 -3  рази перевищували тем
пи реєстрації статутів православних громад. П ід контролем Духовного 
управління мусульман Криму (ДУМК) на цей час знаходилося 53 мечеті, 
з яких 31 була повернута державою, а 22 -  будувалися1779.

Однак на підвищення рівня етнополітичної конфліктогенності та збе
реження стану м іж етн ічної напруги значно вплинула ж орстка антиро- 
сійська позиція М еджлісу та ДУМ К у зв ’язку з конфліктом у Чечні. Так, 
1 березня 1994 р. М. Джемілєв прийняв муфтія Чечні. З цього часу підтрим
ка повстанців Чечні зд ійсню валася під численними гаслами ісламської 
солідарності. 26 серпня 1994 р. у Бахчисараї відкрився Курултай тюрк
ської молоді. Він виступив з рішучою підтримкою Чечні проти Росії, Азер
байджану проти В ірменії. 12 вересня 1994 р. у С імф еропол і М еджліс 
організував мітинг протесту кримських татар проти введення російських 
військ на територію  Ч ечні1780.

Проте, на думку В. Григор’янца, безпосередня підтримка чеченських 
сепаратистів мала переважно декларативний характер: яка-небудь ма
сова участь кримськотатарської молоді в бойових д іях проти федераль
них військ Росії на території Чечні була для Меджлісу недопустимою, ос
кільки була б прямим свідченням використання терористичних методів 
для досягнення національних ц ілей1781.

Реальні інтереси і пр іоритети крим ських татар кримська преса не 
оприлюднювала. Під час опису конфліктуючих у Криму сторін в ЗМІ ви
користовувалися різні пріоритети та підходи: становищ е російськомов

1778 Г р и г о р ь я н ц  В . Е . О  н е к о т о р и х  о с о б е н н о с т я х  п р о ц е с с а  в о з р о ж д е н и я  и с л а -  

м а  в  К р и м у  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 9  гг.) / В .  Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл і а л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2 . -  

С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 7 .

1779 Г р и г о р ь я н ц  В . Е . О  н е к о т о р и х  о с о б е н н о с т я х  п р о ц е с с а  в о з р о ж д е н и я  и с л а -  

м а  в  К р и м у  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 9  гг.) / В .  Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл і а л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2 . -  

С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 8 .

1780 Г р а н а т  Ю .  С .  О с о б л и в о с т і  п р о ц е с у  в ід р о д ж е н н я  і с л а м у  в  А в т о н о м н ій  

р е с п у б л іц і  К р и м  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 3  р р .) / Ю . С . Г р а н а т  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р 

с и те ту .  Іс т о р ія .  В и п у с к  V II I.  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : П л а й ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 8 6 .

1781 Г р и г о р ь я н ц  В . Е . О  н е к о т о р и х  о с о б е н н о с т я х  п р о ц е с с а  в о з р о ж д е н и я  и с л а -  

м а  в  К р и м у  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 9  гг.) / В .  Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл і а л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2 . -  

С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 0 .
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ного населення розглядалося переважно з позицій моралі, а в описі 
кримськотатарської сторони використовувався захист правом, так само 
як і наступ правом, що було проявом етнічних упереджень1782.

Натомість кримські татари висловлювали подяку за те, що Україна 
в 90-х рр. виділяла зі свого бюджету кошти для облаштування в Криму 
татар, які поверталися. Але для досягнення сусп ільно-пол ітично ї ста
більності в регіоні вони вимагали оф іційного визнання Україною  Курул
таю (М еджлісу) кримськотатарського народу як єдиного представниць
кого органу1783.

Отже, політико-правовий статус Криму в 1992-1993 рр. був невизна- 
чений, п івостр ів залиш ався дестаб іл ізований  через проблему Ч орно
морського флоту, д іяльність проросійських сил і кримських татар, а та
кож слабкість центральної української влади. Українські чиновники виз
навали, що політика України в Криму на початку 90-х рр. XX  ст. носила 
характер “здачі позицій крок за кроком” . Таку політику української влади 
працівник адм ін істрації президента України М. М ихальченко виправдо
вував тим, що “були н а д ії .  що мудрість візьме верх над емоціями і люди 
зрозуміють всю небезпеку просування по шляху, подібному до абхазько
го. Були надії на позитивну роль парламенту Криму, політичних рухів цент
ристського спрямування і особливо економ ічних структур”1784.

У  ставленні до ситуації в Криму Президент Л. Кравчук займав реалі
стичну й одночасно дещо угодовську позицію. В інтерв’ю газеті “Киевские 
новости” в 1994 р. він визнавав: “Росія ніколи не відмовиться в широкому 
аспекті від можливості свого впливу в Криму. Не відмовляться практично 
88 % росіян, які сьогодні живуть в Криму, від тісних контактів з Росією.
І якщо ми цього не зрозуміємо, то Крим буде продовжувати б у р л и т и .”1785.

1782 П р и б ь і т к о в а  И . М . В о з в р а щ е н и е  к р ь ім с к и х  т а т а р :  н о в е й ш а я  и с т о р и я  / 

И. М . П р и б ь іт к о в а  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  (К и їв , 

1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  8 9 .

1783 А р и ф о в  Л . Я .  М о р а л ь н а я  и п р а в о в а я  о т в е т с т в е н н о с т ь  п р а в и т е л ь с т в  

с т р а н  С Н Г  в  у с т р а н е н и и  п о с л е д с т в и й  д е п о р т а ц и и  к р ь ім с к и х  т а т а р  / Л . Я .  А р и 

ф о в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  к р и м с ь к о 

т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  ( К и їв ,  

1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  3 4 .

1784 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у -  

рьі, 1 9 9 6 .  -  С .  1 42 .

1785 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у -  

рьі, 1 9 9 6 .  -  С .  5 0 8 .
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З агальноукра їнські закони в Криму практично не д іяли, або д іяли 
тією мірі, яка була вигідна місцевій адміністрації. Н. Бекіров називав цю 
ситуацію  півторавладою, де неповноцінна частина припадала на дер
жавну владу України1786.

Кримське питання знову активізувалося через неузгодженість Кон
ституц ії України і республіки Крим, що не могло бути зд ійснено через 
відсутність у країні Конституційного суду. У  жовтні 1993 р. Верховна Рада 
Криму обговорила і прийняла Закон Республіки Крим “Про Президента 
Республіки Крим” , згідно з яким президент Криму ставав вищою посадо
вою особою, “главою держави” і виконавчої влади. Восени 1993 р. був 
прийнятий також Закон про вибори Верховної Ради Криму, що передба
чав зм іш ану систему комплектування вищого органу регіональної влади 
республ іки1787.

Кримські татари в результаті за гал ьноукра їнських  акцій отримали 
тимчасову (на один строк) квоту у Верховній Раді Криму (14 з 98 депу
татів), депутати до якої були висунуті Курултаєм і підтримані в ході виборів 
90 % виборців-кримських татар1788.

Опозиційний до Меджлісу Національний рух кримських татар розгля
дав республ іку в якості автоном ії і для кримських татар і готовий був 
співпрацювати в справі її подальш ого становлення, але програв на ви
борах1789 .

Вибори президента Автономної республіки Крим, які було призначе
но на підставі закону, що не відповідав Конституції і законам України, так 
і були проведені з порушенням вимог навіть законодавства автоном ії1790.

На посаду кримського президента претендували ш ість кандидатів: 
голова Верховної Ради автоном ії М. Багров, підприємець В. Веркошан-

1786 Б е к и р о в  Н . П р а в о  к р и м с к и х  т а т а р  к ак  к о р е н н о й  н а ц и и  К р и м а  н а  с а м о о п -  

р е д е л е н и е .  У к р а и н с к о е  г о с у д а р с т в о  и с о в р е м е н н а я  з т н о с о ц и а л ь н а я  с и т у а ц и я  

в  К р и м у  / Н. Б е к и р о в  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р 

т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  73.

1787 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  77 .

1788 Б е к и р о в  Н . П р а в о  к р и м с к и х  т а т а р  к ак  к о р е н н о й  н а ц и и  К р и м а  н а  с а м о о п -  

р е д е л е н и е .  У к р а и н с к о е  г о с у д а р с т в о  и с о в р е м е н н а я  з т н о с о ц и а л ь н а я  с и т у а ц и я  

в  К р и м у  / Н. Б е к и р о в  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р 

т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  75.

1789 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 31 .

1790 Л а в р е н ю к  С . К р и м у  з а п р о п о н о в а н о  п о в е р н у т и с я  д о  к о н с т и т у ц ій н о г о  п о л я  

У к р а їн и  / С .  Л а в р е н ю к  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  1 9 9 4 .  -  2 4  в е р е с н я .  -  С .  2.
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ський, заступник голови Верховної Ради Криму і представник Президен
та України в Севастополі І. Єрмаков, л ідер Компартії Криму Л. Грач, голо
ва Республіканської партії Криму Ю. М єшков і голова Російської партії 
Криму С. Шувайніков.

М. Багров наголошував на відстоюванні “реальної самостійності Кри
му” , необхідності підписання економічних договорів з Росією і Україною, 
а також  на ідеї збереження м іжнаціонального миру і безпеки1791.

Політична програма лідера кримських комуністів Л. Грача базувалася 
на лозунгу відновлення єдиної держави, центром якої мала стати Росія, 
соціальна -  на ідеї поновлення соціальних гарантій, які існували в СРСР 
В економічній сфері Л. Грач виступав за розвиток багатоукладної економіки 
за державної підтримки товаровиробників і за сильний державний сектор.

Ю. Мєшков на президентські вибори йшов як кандидат від передви
борчого блоку “Росія” , створеного Республіканською партією Криму і На
родною партією. Він пропонував виборцям відмінити мораторій на про
ведення реф ерендум у про статус Криму, який дозволив би відновити 
“єдність Криму з Росією” , сприяння інтеграції в межах СНД, подвійне гро
мадянство, проходження військової служби кримчанами тільки на тери
торії Криму, повернення регіону в рублеву зону.

Програма л ідера Російської партії С. Шувайнікова нагадувала програ
му Ю. Мєшкова і Л. Грача, а передвиборчі лозунги І. Єрмакова і В. Верко- 
шанського мало чим відрізнялися від прогарами М. Багрова1792.

Голова Верховної Ради Республіки Крим М. Багров, який мав більш 
проукраїнську орієнтацію, переконав Л. Кравчука, що виберуть саме його. 
Але населення Криму в іддало перевагу проросійськи налаш тованому 
екстремісту Ю. М ешкову1793.

Перший тур президентських виборів відбувся 16 січня 1994 р. (Ю. Мєш
ков набрав 38,5 % голосів, М. Багров -  17,55 %, С.Ш увайніков -  13,56 %, 
Л. Грач -  12,8 %, І.Єрмаков -  6,22 % і Веркошанський -  0,98 %). Другий тур 
голосування приніс перемогу Ю. Мєшкову -  при явці на дільниці 75,21 % 
виборців йому віддали перевагу 72,92 %, а за М. Багрова проголосувало 
23,35 % виборців1794.

1791 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  78 .

1792 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  

п о л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  

С .  7 8 - 7 9 .

1793 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у 

р и ,  1 9 9 6 .  -  С .  1 39 .

1794 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о 

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  79 .
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Перемога Ю. Мєшкова і вихід на третє місце націоналіста С. Шувайни- 
кова засвідчили зростання ірредентських настроїв у більшості населен
ня Криму. Ці вибори засвідчили втрату позицій так званих “ф едераліст
ських” політичних сил, програма яких передбачала відновлення тою чи 
іншою формою СРСР, зниження популярності сил, орієнтованих на співро
бітництво незалежних держав та їх тісну інтеграцію і різке зростання сил 
пророс ійського  спрям ування, що в ідстою вали  рос ійську  нац іональну 
ідею 1795. Проте, як погоджується А. Мальгін, результати виборів більшою 
мірою стали наслідком погіршення економічного становища, аніж відоб
раженням реального рейтингу Ю. Мєшкова чи його ідей1796.

Навесні 1994 р. відбулися вибори до Верховної Ради Криму. Місця 
в кримському парламенті розподілилися наступним чином: блок “Росія” 
(Республіканський рух Криму і Народна партія) -  54 мандати; Комуніс
тична партія Криму -  2; Партія економічного відродження Криму (ПЕВК) -  
1; Російська партія -  1; незалежні кандидати -  21 (з них частина підтри
мувала блок “Росія” і ПЕВК); кримські татари -  14; представники вірмен, 
болгар, греків і німців -  4 мандати. Таким чином, формально проросій- 
ський блок “Росія” і його союзники отримали 70 % місць, а потенційна 
опозиція: ПЕВК і татари -  близько ЗО % 1797.

Однак блок “Росія” представляв собою аморфне утворення, його де
путати не мали досвіду політичної діяльності і не були пов’язані партій
ною дисципліною . Натом ість М еджліс сф ормував найбільш згуртовану 
у кримському парламенті фракцію  “Курултай” , яка здійсню вала серйоз
ний вплив на прийняття ріш ень1798.

Постійний представник Президента України в Криму в листі до Адмін і
страції Президента України від 22 квітня 1995 р. зазначав, що в Криму 
склалася відносно самостійна політична система, в яку з великими труд
нощ ами вдається потрапляти партіям і організац іям  із всеукраїнським  
статусом1799.

1795 К у р а с  І. К р и м  і У к р а їн а :  н о в а  с т о р ін к а  іс т о р і ї  / І. К у р а с  // Е т н о п о л іт и к а :  

і с т о р ія  і с у ч а с н і с т ь .  С т а т т і ,  в и с т у п и ,  і н т е р в ’ю  9 0 - х  р р . -  К. : ІП іЕ Н Д ,  1 9 9 9 .  -  

С .  6 1 - 6 2 .

1796 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  8 0 .

1797 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  8 3 .

1798 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім ,  2 0 0 0 .  -  

С .  8 3 , 1 33 .

1799 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2. сп р . 4 3 9 .  -  А р к .  1 26 .
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Відзначимо, що у виборах до Верховної Ради Криму та місцевих органів 
взяли участь навіть не громадяни України, і до парламенту півострова 
було обрано кількох іноземців1800.

Л ідер УРП в Криму (єдина зареєстрована на півострові на той час 
українська партія) С. Литвин, описуючи передвиборчу ситуацію  на пів
острові в 1994 р., на засіданні проводу партії зазначав: “Є неприйняття 
всього українського у переважної більшості виборців. Існує шалена про
тидія владних структур. Мало місце масове порушення виборчого зако
нодавства. Була в ідсутн ість представництва наш их лю дей у комісіях, 
відсутність реакції оф іційного Києва”1801.

Кримські вибори відбулися в атмосфері конфлікту з центральною укра
їнською  владою . У  в ідпов ідь на антиукра їнську д іяльн ість  П резидент 
України Л. Кравчук призначив своїм представником на півострові В. Гор- 
батова. Це викликало ем оц ійну реакцію  республіканців, які закликали 
бойкотувати вибори в український парламент. У  результаті в ряді округів 
депутати від Криму не були обрані.

Однак у червн і-липн і 1994 р. кримські виборці з ентузіазмом прийня
ли участь у виборах президента України: в першому турі на д ільниці для 
голосування прийшло 62,7 %, у другому -  72,4 % виборців1802. Мабуть, 
1994 р. був роком великих сподівань для росіян Криму: саме м. Севасто
поль та автономія, як свідчать дані, відзначилися найбільшими відсотка
ми голосів, відданих у 1994 р. за Л. Кучму (91,98 % та 89,7 % відповід
н о )1803 . Даний ф акт засв ідчив, що сепаратистські настро ї в 1994 р. не 
були домінуючими в кримському суспільстві.

Л. Кучма вважає, що саме на початок його президентства припав най- 
гостр іш ий момент кримського протистояння і звинувачує в цьому ро
с ій ськи х  “че р в о н о -ко р и чн е в и х ” , метою  яких  була “ф ізична , збройна  
сутичка в Криму, бійка, учасників якої розводила б потім Росія, вірніше, 
Росія-2... це Росія Макашових -  Ж ириновських”1804.

Керівництво Криму намагалося проводити політику “подвійних стан
дартів” . У  контактах з керівництвом України, в заявах для м іжнародної 
громадськості Президент Криму і спікер Верховної Ради говорили, що

1800 Л а в р е н ю к  С .  К р и м у  з а п р о п о н о в а н о  п о в е р н у т и с я  д о  к о н с т и т у ц ій н о г о  п о л я  

У к р а їн и  / С .  Л а в р е н ю к  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 4 .  -  2 4  в е р е с н я .  -  С . 2.

1801 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 6 0 .  -  А р к .  2 2 .

1802 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  8 2 .

1803 Н е л ь г а  О . В и б о р и  я к  ін д и к а т о р  і ч и н н и к  н а ц іо н а л ь н о ї  ін т е гр а ц ії  / О . Н е л ь г а  // 

Н о в а  п о л іти к а .  -  1 9 9 9 .  -  №  6. -  С .  3 - 4 .

1804 К у ч м а  Л. У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л. К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  4 8 3 .
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півострів не збирається відокрем лю ватися від України. Натом ість для 
жителів Криму і для владних структур Росії постійно повторювалося: кінце
вою метою блоку “Росія” , який мав більш ість в парламенті і підтримував 
Президента Криму, є об ’єднання з Росією1805.

Після обрання на посаду президента Ю. Мєшков здійснив неофіційний 
в ізит до Москви, де, за деякими даними, мав розмови з Б. Єльциним 
і В. Чорномирдіним. Прем’єр-м іністр Росії знову підтвердив відсутність 
у Росії будь-яких претензій на Крим, хоча пообіцяв усяку економічну до
помогу новій кримській владі. Контрастно на цьому фоні виглядала по
їздка Ю. Мєшкова в Київ, де він був достатньо холодно зустрінутий Л. Крав
чуком 1806 .

Для здійснення реформ в економіці Ю. Мєшков призначив 12 квітня 
1994 р. керівником нового кримського уряду відомого московського еко
номіста Е. Сабурова. Утворений Е. Сабуровим уряд планував здійснити 
лібералізацію  банківської д іяльності з метою залучення іноземних і ро
сійських інвестицій в економіку, л ібералізувати оподаткування і ввести 
полівалютний режим, здійснити протягом 6 -7  місяців програму привати
зації. В аграрній  сф ері реф орматори планували перейти до практики 
довгострокової оренди землі сільськогосподарськими виробниками1807.

З гідно  із З аконом  Укра їни  “Про ро зм еж ува ння  по вн о ва ж ен ь  м іж  
органами державної влади України і Республікою Крим” кримська влада 
вим агала переп ідпорядкувати  уряду Криму податкову інспекц ію , КРУ, 
держ інспекцію  по цінах; передати у власність уряду Криму об ’єкти держ- 
власності, розташовані в Криму, кошти Фонду л іквідації наслідків Чорно
бильської катастрофи; утворити Кримський республіканський банк і Банк 
регіонального розвитку Криму, які б залежали і від Верховної Ради Кри
му; утворити в Криму Міжбанківську валютну біржу, вільно користуватися 
валютними надходженнями; включити м. Севастополь у структуру Рес
публіки Крим1808.

У  відповідь українська влада погодилася на збільш ення асигнувань 
для Криму, розпочала процес розмежування загальнодержавного май
на. Н атом ість Н ац іональний банк вважав, що Р еспубл іканський банк 
Криму має бути складовою  частиною  загальноукра їнсько ї банківської

1805 М и х а л ь ч е н к о  Н . И., А н д р у щ е н к о  В .  П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а  

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у -  

рьі, 1 9 9 6 .  -  С .  1 51 .

1806 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  8 4 .

1807 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  8 7 .

1808 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 3 9 8 .  -  А р к .  6 - 9 .
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системи, і не погодився на відкриття окремої М іжбанківської валю тної 
б ір ж і1809.

Укази Президента республіки Крим від 11 квітня 1994 р. про банки 
і банківську діяльність, про вдосконалення оподаткування та про валют
не регулювання фактично були спрямовані на відокремлення економіч
ної системи Республіки Крим, руйнування єдиної системи оподаткування 
і витіснення з грошового обігу Криму української валюти1810.

У  зверненні до органів влади Криму Нацбанк України зазначив, що 
кримський уряд без участі представників Президента та уряду України 
не може створювати спільних з іноземними ф ізичними та юридичними 
особами банківських установ, промислово-ф інансових груп, страхових 
кампаній, визначати право власності Російської Ф едерації на території 
Республіки Крим, а Центробанк Російської Ф едерації не може встанов
лю вати прямих кореспондентських в ідносин з Республіканським  бан
ком Криму1811.

Розвиток укра їнсько -крим сько ї конф ронтац ії загострився у зв ’язку 
з рішенням Ю. Мєшкова провести консультативне опитування 27 берез
ня 1994 р. Виборцям пропонувалося висловити ставлення щодо трьох 
питань: про відновлення Конституції Криму від 6 травня 1992 р. в повному 
обсязі; про подвійне гром адянство  і надання президентського  права 
видавати укази зі статусом законів. Не дивлячись на те, що Л. Кравчук 
оголосив референдум незаконним, він в ідбувся1812.

На питання про відновлення Конституції Криму відповіли “так” -  78,4 %, 
за подвійне громадянство -  82,8 %, за надання Ю. Мєшкову додаткових 
повноважень -  77,9 %. Роздратування Києва викликав також перехід Кри
му на московський час і рішення Верховної Ради Криму не відправляти 
призовників з Криму в українську армію за межі півострова1813.

Розгорілася боротьба за контроль над силовими відомствами в Кри
му. З гідно  з К о н сти туц ією  Крим у в ре спуб л іц і існувал и  р е гіон а л ьн і 
м іністерства внутріш ніх справ, юстиції, Служби безпеки Криму. Вони були 
в ідпов ідними підрозд ілам и українських структур, але п ідпорядковува
лися також  і місцевій владі.

11 квітня 1994 р. Ю. Мєшков призначив нових керівників цих відомств, 
а ще раніш е зм істив проукра їнського  керівника д ерж авної телерадіо-

1809 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 3 9 8 .  -  А р к .  1 0 - 1 8 .

1810 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 3 9 8  -  А р к .  5 6 - 6 0 .

1811 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2. сп р . 4 3 9 .  -  А р к .  3 3 - 3 4 .

1812 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  8 4 .

1813 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А . М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С . 8 4 - 8 5 .
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компанії “Крим” . Ці д ії президента суперечили Закону “Про розмежуван
ня п о в н о в а ж е н ь .” . Натомість 12 травня 1994 р. були опубліковані спе
ціальні укази Л. Кравчука, відповідно до яких МВС Криму, Служба безпе
ки і Управління юстиції п ідпорядковувалося Києву1814.

Однак ці заходи не дали результатів, оскільки надісланий Президен
том України представник не наважився на відкритий конфлікт, який міг 
призвести до збройних сутичок, а фактично створив паралельні силові 
в ідом ства1815.

Згідно з наказом міністра МВС була проведена зі збереженням поса
дових окладів та граничних звань реорганізація місцевої міліції в Голов
не управління внутрішніх справ у Криму, але виконання наказу зіш товхну
лося з опором керівництва Криму. 2 червня 1994 р. до органів внутрішніх 
справ надійшло звернення за підписом голови Верховної Ради Респуб
л іки Крим С. Цекова, в яком у вищ і виконавчі органи держ авної влади 
України звинувачувалися в дестабіл ізації ситуації в Криму, а прийняття 
рішення про реорганізацію  МВС Республіки Крим в Головне Управління 
внутріш ніх справ визнавалося незаконним.

У  зверненні також наголошувалося, що Верховна Рада Криму вирішує 
питання матеріального забезпечення соціального захисту всіх праців
ників правоохоронних органів Криму. О дночасно Ю. Мєшков і С. Цеков 
намагалися відкликати з Криму новопризначених працівників м ін істер
ства, мотивуючи це тим, що з ними не погоджувалися призначення і вони 
дезорган ізовую ть роботу внутр іш ніх органів. Крім того, керівник “мєш- 
ковської” міліції В. Кузнєцов чинив протизаконні д ії і виголошував заяви 
про існування МВС Республіки Крим1816.

Згідно з даними народного депутата М. Поровського Головне розвіду
вальне управління (ГРУ) Генштабу російських збройних сил в цей час 
розгорнуло в Криму великомасштабну розвідувальну кампанію, здійсню
вану агентурними, радіоелектронними та космічними засобами. ГРУ отри
мало можливість працювати на легальній основі, спираючись на розві
дувальні структури Чорноморського флоту, який був у спільному росій
сько -укра їнськом у п ідпорядкуванн і. Зокрем а, під час а кти в іза ц ії кон
ф ронтац ійних дій зі сторони командувача ЧФ адм ірала І. Касатонова, 
а також президента Криму Ю. Мєшкова, ГРУ організувало тотальне сте
ження за всіма об ’єктами Збройних сил, МВС та Національної гвард ії 
України на півострові1817.

1814 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  8 5 .

1815 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії  / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  9 9 .

1816 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 4 3 8 .  -  А р к .  1 1 1 -1 1 2 .

1817 П о р о в с ь к и й  Б. Ш п и г у н с т в о  п р о т и  с у в е р е н н о ї  У к р а їн и  / Б. П о р о в с ь к и й  // 

Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 6 .  -  ч е р в е н ь .  -  №  2. -  С .  3 3 - 3 4 .
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У  рамках угоди про міжурядовий ф ельд’єгерський зв ’язок Росія спро
бувала без погодження з Україною в червні 1994 р. відкрити новий мар
шрут ф ельдзв’язку С імферополь -  Москва, а також включити до складу 
Координаційної ради м іжурядового ф ельд’єгерського зв ’язку представ
ника управління ф ельдзв’язку республіки Крим1818.

На той час силами розвідки  ЧФ уже було орган ізовано  праобраз 
“кримської армії” -  загін “Скорпіон” у С імферополі. Формально він підпо
рядковувався Ю. Мєшкову. Крім цього, розгорнулася робота з підготовки 
захоплення ключових об ’єктів військ ППО України в Севастополі. Зреш
тою ситуацію на півострові стабілізувало введення в Крим майже 60 тис. 
бійців прикордонних військ і Національної гвард ії1819.

Д естаб іл ізац ійна д іяльн ість кримської влади супроводжувалося по
дальшим розподілом флоту, що не могло не викликати конфліктних ситу
ацій. Так, з 24 по 28 грудня 1993 р. відділення морської інженерної служ
би в Ізмаїлі, Миколаєві, Одесі прийняли присягу на вірність Україні і роз
почали службу в її Збройних силах. У  березні 1994 р. до складу ВМС 
України було включено госпітальну базу (в ійськово-морський госпіталь 
в м. Миколаєві, а також військово-морський лазарет в м. Очакові). Всі ці 
події супроводжувалися нотами протесту російського МЗС і заявами про 
порушення домовленостей м іж Росією й Україною  по Чорноморському 
флоту1820.

Натомість 6 -9  квітня 1994 р. відбувся несанкціонований захід в укра
їнський порт м. Одеси російського військового судна “Челекен” , на якому 
був піднятий Андріївський прапор. У  відповідь на це українське МЗС ініцію
вало розгляд інциденту на засіданні ради Глав держав СНД, звернулося 
за підтримкою до міжнародних структур і світової спільноти1821.

Піком протистояння на півострові стало відновлення Верховною Ра
дою Криму 20 травня 1994 р. Конституції Республіки Крим в редакції від 
6 травня 1992 р., але після консультацій з Москвою Ю. Мєшков закликав 
парламент утриматися від в ідновлення Конституції1822.

За згодою Ю. М єшкова 28 травня 1994 р. у С імф ерополі відбулася 
рада козацьких отаманів Росії, в якій взяли участь понад 100 представ
ників козацтва Дону, П івнічного Кавказу, Сибіру, Далекого Сходу та Криму.

1818 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  4 3 8 .  -  А р к .  1 01 .

1819 М е з е н ц е в  Я .  Х о л о д н а  в ій н а  з а  К р и м  / Я . М е з е н ц е в  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  5 7 .

1820 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  4 3 8 .  -  А р к .  2 - 9 .

1821 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 4 3 8 .  -  А р к .  5 8 - 6 1 .

1822 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  8 5 .

419



Л е й тм о тивом  ц іє ї ради була тем а приєд нання  Крим у до Р ос ій сько ї 
Ф едерації та те, що гарантом миру в Криму повинні стати козаки. Однак 
перебування козаків в Криму згідно із звітами міліції дестабілізувало су
спільно-політичну ситуацію  в регіон і1823.

Слід відзначити, що правління президента Ю. Мєшкова характеризува
лося численними безрезультатними кош товними зарубіжними поїздка
ми, зловживанням депутатів від блоку “Росія” , відсутністю  успіхів у на
браного з росіян  уряду Республіки Крим, найнижчим  за 1 5 -2 0  років 
ур о ж а єм 1824.

Конфронтація з Україною не принесла Ю. Мєшкову і блоку “Росія” будь- 
якого реального успіху. Напруга у взаємовідносинах з Києвом створила 
несприятливу атм осф еру для крим ських економ ічних  реф орм . Крим 
перестав отримувати кредити від центрального уряду, Київ почав здійсню
вати блокадні заходи. Поступово українська влада, користуючись ф інан
совими важелями і помилками Ю. Мєшкова, поставила під свій контроль 
силові ор гани1825.

Новообраний український Президент Л. Кучма вибрав тактику невтру
чання в протистояння в Криму. Він пізніше згадував: “Мене немов би не
сла хвиля тільки-но минулих президентських виборів, на яких я переміг 
з невеликою перевагою, а це тільки підкреслювало, що боротьба була 
в цілому шляхетна. Мені хотілося, щоб так все робилося й надалі. Я зібрав 
“силовиків” і поставив перед ними з а в д а н н я . не втручатися в політику 
на півострові, думати тільки про одне -  як не допустити кровопролиття”1826.

Натомість з усіх указів кримського президента діяв лиш е так званий 
указ про московський час1827. У  той же час між законодавчою та виконав
чою гілками влади розростався конф лікт через небажання президента 
Криму та уряду рахуватися з думкою Верховної Ради Криму. Наприклад, 
виконавча влада намагалася приватизувати частину санаторно-оздоров
чих установ Ялти за їх  залиш ковою  вартістю, з чим не погоджувалася 
Верховна Рада Криму1828.

1823 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 4 3 8 .  -  А р к .  111.

1824 П іл а т  О . К р и м  : р е а л і ї  с ь о г о д е н н я  / О . П іл а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 4 .  -  2 3  

с е р п н я .  -  С . 6.

1825 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  8 5 .

1826 К у ч м а  Л . У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л . К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  4 8 4 .

1827 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії  / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  1 0 0 .

1828 Л а в р е н ю к  С . К р и м у  з а п р о п о н о в а н о  п о в е р н у т и с я  д о  к о н с т и т у ц ій н о г о  п о л я  

У к р а їн и  / С .  Л а в р е н ю к  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 4 .  -  2 4  в е р е с н я .  -  С .  2.
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ПЕВК побоювалася, що діяльність уряду призведе до витіснення місце
вого бізнесу, а представники блоку “Росія” були незадоволені кадровою 
пол ітикою  президента Ю. М єш кова. За оц інкою  сам ого Е. Сабурова, 
д ійсним  предм етом  суперечок був поділ власност і в процесі прива
тизац ії1829 .

Не маючи достатнього досвіду державотворення, кримська політич
на проросійська еліта залишалася за своєю суттю регіональною елітою. 
Крім того, вона була цілком без власного “обличчя” , тому що, як відзначив 
кримський політолог Г. Мельников, “головна увага була надана не особи
стостям, а ідеї”1830.

Сепаратисти не отримали й оч ікувано ї підтримки ззовні. Російська 
влада більш ніж прохолодно поставилася до ідеї про рублеву зону для 
Криму, найвище керівництво Росії, яке загрузало в Чечні, уникало зустрі
чей з од іозним кримським президентом 1831.

У  результаті протиріч всередині кримської влади у вересні 1994 р. 
опозиц ія  до президента Криму ор ган ізувал а  в С ім ф еропол і великий 
мітинг, на якому вимагала відставки “московського” уряду. Було вирішено 
обмежити компетенцію президента в законодавчому порядку. 7 вересня 
1994 р. з Закону Республіки Крим “Про президента Республіки Крим” 
були вилучені положення, за яким президент був “главою  д ерж ави ” , 
а також  про призначення ним гол ів м іських і районних д ерж ад м ін іст
рацій. Крім того, Верховна Рада Криму прийняла Закон “Про Конститу
ційний Суд Криму” , який позбавив президента права пропонувати пред
ставників до цього органу1832.

Суперечності між Верховною Радою та президентом Криму призвели 
до конфлікту: відбулася спроба президента Криму призупинити діяльність 
Верховної Ради Республіки Крим і органів місцевого самоврядування ука
зом в ід  8 вересня 1994 р. “ Про ор ган ізац ію  д ерж авн о го  управл іння  
в Республіці Крим в період підготовки і проведення референдуму по про
екту Конституц ії Республіки Крим”1833. Натомість прокуратура разом зі

1829 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А . М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С . 8 8 - 8 9 .

1830 З о т к ін  А ., К и с л и й  О . К р и м с ь к і р е г іо н а л ь н і  е л іт и  т а  д ія  ф а к т о р у  е т н іч н о с т і  

/ А .  Б о тк ін ,  О . К и с л и й  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  е л іт и :  х т о  ф о р м у є  п о л іт и к у ?  

М а т е р іа л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї.  Ч е р н ів ц і,  6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2  -  С .  1 3 3 .

1831 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії  / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С . 1 0 0 .

1832 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А . М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С . 8 9 - 9 0 .

1833 А б а с о в  Г. Г. К о н с т и т у ц ій н о - п р а в о в и й  с т а т у с  В е р х о в н о ї  Р а д и  А в т о н о м н о ї  

р е с п у б л ік и  К р и м  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к .  с т у п е н я  к а н д .  ю р и д .  н а у к  : 

с п е ц .  1 2 . 0 0 . 0 2  “К о н с т и т у ц ій н е  п р а в о ” / Г. Г. А б а с о в  . -  К., 2 0 0 4 .  -  С .  10.
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службою безпеки МВС Криму повинна була перевірити факти зрощення 
частини депутатського корпусу з криміногенними структурами. Крім того, 
в указах Ю .Мєшкова йшлося про утворення Конституційної ради при пре
зиденті Республіки Крим для підготовки проекту нової Конституції і про
ведення нових виборів до Законодавчих зборів Республіки Крим і органів 
м ісцевого сам оуправл іння1834.

Натомість 11 вересня 1994 р. депутати Верховної Ради Республіки 
Крим на надзвичайній сесії визнали укази президента антиконституцій- 
ними, які не мали юридичної сили і не підлягали виконанню державни
ми ор ганам и1835.

13 вересня 1994 р. після численних закликів з-за меж Криму, в тому 
числі зі сторони Президента України, до компромісу Ю. Мєшков віддав 
розпорядження розблокувати будівлю Верховної Ради Криму і звернувся 
до парламенту з закликом в ідм інити свої р іш ення від 7 вересня. Але 
15 вересня 1994 р. сесія Верховної Ради Криму висловила вотум недо
віри уряду Е. Сабурова, а незабаром призначила на посаду прем ’єр- 
міністра родича Л. Кучми А. Франчука1836.

12 вересня 1994 р. П резидент України виступив зі зверненням  до 
парламенту і президента Криму, в яком у закликав сторони до перего
ворів і визначив конф лікт як наслідок виходу Криму за межі правового 
поля України. Крим у вересні і жовтні 1994 р. відвідали декілька україн
ських комісій під керівництвом віце-прем’єра України Є. Марчука, які на
лагодили тісні відносини з урядом півострова і перетворили його в про
відника української пол ітики1837.

Отже, українська влада використала владну кризу в Криму для повер
нення півострова в правове поле України і боротьби з сепаратистськими 
тенденціями. Зокрема, в кінці вересня 1994 р. ситуацію  на півострові 
розглянула Верховна Рада України і прийняла постанову, що зобов’язу
вала Верховну Раду Криму привести до 1 листопада 1994 р. Конституцію 
і закони у відповідність з українськими.

Натомість Верховна Рада Криму 10 листопада 1994 р. прийняла звер
нення до Верховної Ради України і Президента з пропозицією дати мож
ливість депутатам кримського парламенту взяти участь у процесі ство

1834 П іл а т  О . К р и м  : б о р о т ь б а  з а  в л а д у  ч и  з а  д о б р о б у т  л ю д е й  / О . П іл а т  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 4 .  -  1 3  в е р е с н я .  -  С . 1.

1835 П іл а т  О . К р и м  : б о р о т ь б а  з а  в л а д у  ч и  з а  д о б р о б у т  л ю д е й  / О . П іл а т  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 4 .  -  1 3  в е р е с н я .  -  С . 8.

1836 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  90 .

1837 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  91 .
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рення нової Конституції України, чим “фактично приступити до погоджен
ня наших законів” , а також  почати переговори для підписання широко
масштабного договору між Україною і Республікою Крим1838.

У  відповідь на ці рішення Верховна Рада України 17 листопада 1994 р. 
в ідм інила 40 законодавчих актів Криму і припинила ф інансування тих 
підприємств і організац ій  автоном ії, які працювали за в ідм іненими за
ко н а м и 1839 .

Однак 22 грудня 1994 р. Верховна Рада Криму ухвалює так звану “Дек
ларацію  про денонсацію  Біловезьких угод” , чим взагалі ставила під сумнів 
держ авну незалежність У кра їни1840. У  документі містився заклик до ви
щих органів законодавчої влади України, Білорусі, Росії “денонсувати Біло- 
везьку угоду і приступити до роботи зі створення узгодженої форми об ’єд
нання республ ік в економ ічний, політичний і в ійськовий сою з включно 
з відновленням єдиної держ авності”1841.

Кримський парламент також  виявився залученим до проблеми Чор
номорського ф лоту й ухвалив 14 грудня 1994 р. звернення до П рези
дентів Росії і України з вимогою залишити флот неподіленим1842.

Незважаючи на значні політичні поразки, Ю. Мєшков не згорнув своєї 
д іяльності. Так, за повідомленнями МЗС України від 29 грудня 1994 р. 
Служба Президента АРК докладала зусиль у створенні власних держав
них інститутів у сфері зовн іш ньоеконом ічної д іяльності. Здійснювалися 
спроби налагодження прямих двосторонн іх стосунків  з суб ’єктами РФ 
і проводилося вивчення питання про відкриття самостійних закордонних 
торгівельно-економічних представництв. Ю. М єшков також прагнув роз
містити в Криму штаб-квартиру СНД чи Євразійського Союзу1843.

Л іде ри  Р ос ій сько ї па рт ії С е вастополя  (Р П С ) та їх  пред ставники  
у м. Москві вели активну діяльність щодо ініціювання у Федеральних збо
рах Російської Федерації розгляду питання про статус м. Севастополя. 
Так, активістка РПС Є. Сєдунова провела зустріч з помічником голови 
Держдуми РФ І. Рибкіним і звернулася до керівництва одного з муніци
пальних округів Москви з ініціативою організувати там торговельно-куль

1838 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  91 .

1839 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  92 .

1840 Б е н ь  А .  К р и м  с т а в и т ь  п ід  с у м н ів  н а ш у  н е з а л е ж н іс т ь  / А .  Б е н ь  // Г о л о с

У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 5 .  -  31  с іч н я .  -  С .  3.

1841 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2. с п р .  4 3 9 .  -  А р к .  2 8 .

1842 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2. с п р .  4 3 9 .  -  А р к .  5 7 .

1843 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2. с п р .  4 3 9 .  -  А р к .  2 - 3 ,  3 9 .
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турний центр “Севастополь” . Це було сприйнято позитивно і висловлено 
побажання щодо направлення в М оскву представницької делегац ії від 
м. Севастополя для переговорів1844.

Громадська організація “Союз -  процвітання в єдності” , головою якої 
став колишній представник Президента України у м. Севастополі І. Єрма- 
ков, на загальних зборах 24 грудня 1994 р. прийняла звернення до Пре
зидента України та Росії з побажанням “зробити перші нелегкі кроки на 
шляху до економічної, політичної і оборонної інтеграції України і Р о с і ї ,  
збереження єдиного ф лоту”1845.

У  в ідповідь М іністерство закордонних справ України унеможливило 
зовнішньополітичну діяльність кримської влади. У  ноті від 3 січня 1995 р. 
всім посольствам і представництвам м іжнародних організацій було на
голошено, що “Автономна Республіка Крим не може вступати в будь-які 
оф іц ій н і в ід носини  з інш им и д ерж авам и  та м іж народним и  о р га н іза 
ц іям и” 1846 .

На початку 1995 р. російські державні чинники спробували розшири
ти свій вплив через активніш у діяльність у Криму дипломатичного пред
ставництва. 18 січня 1995 р. Посольство Російської Федерації в Україні 
звернулося до МЗС України з нотою, в якій містилося повідомлення про 
наміри російської сторони організувати періодичний виїзд до м. С імф е
рополя групи консульських працівників.

Згідно з інформацією Посольства Росії, метою таких виїздів мало бути 
прийняття громадян з консульських питань, консультації та оф ормлення 
м а те р іа л ів  щ одо набуття  або припинення  гро м ад ян ства  Р ос ій сько ї 
Ф ед ерац ії1847.

У кра їн ська  сторона д ала  дозв іл  на прохання ро с ій сько ї сторони 
і з 17 березня 1995 р. в автоном ії знаходилася група консульських пра
цівників МЗС Російської Ф едерац ії для виконання консульських дій.

Однак російська консульська група одразу після прибуття в Крим за
йнялася оф ормленням громадянства Російської Федерації, в тому числі 
і громадянам України, які проживали на території Автономної республіки 
Крим 1848.

МЗС України у відповідь на такі д ії вручило 27 березня 1995 р. Послу 
Російської Федерації в Україні Л. Смолякову ноту протесту, але російська 
сторона відхилила українську оцінку діяльності консульської групи.
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У  цих умовах з українського боку звучали і пропозиції радикального 
характеру -  відкликати консульську групу чи звернутися до МВС України 
з пропозицією вжити заходів щодо припинення д іяльності групи силами 
М ВС1849. У  підсумку, за даними Г. Касьянова, після різких заяв українсь
кого МЗС групу відкликали1850.

У  свою чергу проросійські фракції у Верховній Раді Криму розпочали 
наступ на прем ’єр-м ін істра А. Ф ранчука і прийняли закон про вибори 
в місцеві органи влади, який не узгоджувався в ряді положень з україн
с ь ки м 1851 .

Одночасно Верховна Рада Криму конфліктувала з центральною вла
дою в процесі розмежування власності Республіки Крим. У  січні 1995 р. 
Верховна Рада Криму прийняла постанову, що визнавала власністю Кри
му всі об ’єкти загальнодержавної власності, які підлягали приватизації, 
і переклала виконання ф ункцій регіонального в ідділення Ф онду держ 
майна України на Фонд держмайна Криму1852.

Н атом ість українська влада в ідм овила в присвоєнні І рангу держ - 
службовця Голові Фонду держмайна АРК О. Котельникову, мотивуючи це 
н е зако нн істю  ство ре нн я  Ф онд у д е р ж м а й н а  і пр изн ачен н ю  його го 
ловою 1853 .

Проте до весни 1995 р. через важку економ ічну ситуацію  на півост
рові та зростання впливовості злочинних угруповань в Криму ж одна 
з владних інституцій не користувалася підтримкою населення, і склалися 
умови для повернення Криму в правове поле України. П ід контролем 
Києва перебували правоохоронні структури, більш ість керівників м ісце
вих адм ін істрацій  і ЗМІ. В ійна в Чечні значною  мірою послабила про
російські настрої кримчан, а Л. Кучма сприймався як свій президент1854.

Рівень злочинності, який був найвищим в Україні, відзначала у своєму 
звіті від 15 березня 1995 р. місія ОБСЄ. Згідно з її даними 50 % населен
ня вважало, що фактично мафія здійснює керівництво Кримом1855.

Л. Кучма як засіб впливу на кримські еліти також вміло використову
вав фактор визначення правового статусу, зміни умов оплати праці керів
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ників органів державної влади Республіки Крим, присвоєння рангів держ- 
службовц ів1856.

Втрата президентом Криму впливу на населення Криму наприкінці
1994 -  на початку 1995 р. та зростання регіональних амбіцій привели до 
скасування Верховною Радою України 17 березня 1995 р. кримської Кон
ституції, л іквідації поста президента Криму, відміни Закону України “Про 
розм еж ування  повноваж ень м іж  органам и д ерж авн о ї влади У кра їни  
і Республіки Крим” та істотного обмеження повноважень місцевої влади. 
Було ухвалено новий закон “Про Автономну Республіку Крим” , у якому 
зам ість “невід ’ємного права власності на землю і надра” в іданню  рес
публіки п ідлягала лиш е “реал ізація права власності на об ’єкти, що їй 
належать” . Крім того, за цим законом Конституція Автономної Республі
ки Крим мала затверджуватися Верховною Радою України1857.

Тодішній голова Верховної Ради України О. Мороз запевняє, що саме 
він припинив сповзання Криму в бік від України. Він стверджує, що Прези
дент України не реагував на сепаратистську діяльність президента АРК 
Ю. Мєшкова. Натомість О. Мороз виніс на засідання Президії Верховної 
Ради України, а наступного дня на сесійне засідання питання про скасу
вання інституту президента в Криму, і рішення було прийнято1858.

Більшість населення Криму негативно сприйняло д ії центральної вла
ди. Згідно з даними соціологічних опитувань Кримського центру гумані
тарних досліджень 52 % сімферопольців засудили відміну Києвом крим
ської Конституції, але, як визнає А. Мальгін, актів громадянської непоко
ри помічено не було1859.

Н а то м ість  В ер ховн а  Р ада К рим у висл о в и л а  н е д о в ір ’я пр ем ’єр- 
м іністру А. Ф ранчуку і в іце-прем ’єру А. Сенченку й обрала новим пре
м’єром О. Дроботова. У  відповідь Верховна Рада України знову постави
ла питання “про соціально-економічне становище в Криму” і звернулася 
до П резидента У кра їни  з пропозиц ією  “визначити межі повноваж ень 
уряду автономії” . Л. Кучма указом від 31 березня 1995 р. позбавив Вер
ховну Раду Криму права формувати місцевий уряд і відновив на посаді 
А. Ф ранчука1860.
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Після указу Л. Кучми спікер кримського парламенту С. Цеков висту
пив на засіданні Держдуми Російської Ф едерації 14 квітня 1995 р. з роз
повіддю про утиски державності Криму і критикою позиції Росії. На засі
данні Верховної Ради України, спеціально присвяченому цьому виступу, 
українські парламенттарі закликали кримських колег в ідмежуватися від 
виступу свого спікера1861.

Після активних дискусій 4 квітня 1995 р. Верховна Рада України за
твердила частину статей кримської конституції. Незатвердженими зали
шилися принципові положення, які стосувалися території, символів, ста
тусу мов, громадянства, власності на надра й природні ресурси, деяких 
предметів відання АР Крим (питання власності), частини повноважень 
Верховної Ради та її Голови, компетенції уряду1862.

18 квітня 1995 р. частина депутатів Верховної Ради Криму (45 -48  осіб, 
переважно члени ф ракції “Курултай” і “Реф орми”) оголосили про ство
рення “Верховної Ради Автономної Республіки Крим” . Вони звернулися 
до Л. Кучми з закликом розпустити Верховну Раду Криму, а на базі лояль
ної групи депутатів створити новий орган влади. Натомість парламент
ська б ільш ість 25 квітня 1995 р. постановила призначити на 25 червня
1995 р. загальнокримський референдум про долю Конституції від 6 трав
ня 1992 р.1863.

Символом оволодіння ситуації на півострові проукраїнськими сила
ми стало встановлення держ авного прапору України перед будинком 
м іськради. 18 квітня 1995 р. невелика група проукраїнських депутатів  
спробувала підняти український прапор біля міської ради у м. С імферо
полі. Група проросійських дем онстрантів  переш кодила цьому. Однак,
о 5 годині ранку 19 квітня 1995 р. службовці міськради, виконуючи розпо
рядження, підняли державний прапор поряд з прапором Криму1864.

З агострення  укра їн сько -кри м ськи х  в ідносин викликало втручання 
в ситуацію  м ісії ОБСЄ, яка розпочала д іяльн ість у Криму в листопад і
1994 р. У  результаті консультацій і допомоги ОБСЄ були досягнуті домов
леності, що парламент Криму відмінить рішення про референдум, а Вер
ховна Рада України розгляне і затвердить нову Конституц ію  Криму на

1861 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  94 .

1862 К о п и л е н к о  М . Л ., К о п и л е н к о  О . Л . П р о б л е м и  п р а в о в о г о  с т а т у с у  К р и м у , 

п о ш у к  в а р іа н т ів  / М . Л. К о п и л е н к о , О . Л. К о п и л е н к о  // П о л іт и к а  і ч а с . -  1 9 9 6 . -  №  11. -  

С .  4 8 .

1863 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  95 .

1864 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2. с п р .  4 3 9 .  -  А р к .  1 99 .

427



основі Закону України “Про розмежування повноважень м іж органами 
державної влади України і Республіки Крим” 1992 р.1865.

Під час зустрічі 7 лютого 1995 р. голова М ісії вказав Ю. Мєшкову, що 
“перш ніж сподіватися отримати значну ф інансову підтримку із-за кордо
ну..., він та інші кримські політичні д іячі повинні припинити свою братов
бивчу ворожнечу, зрозум іти, що вони д ійсно  мають нам ір працювати 
у межах Укра їнсько ї держави, яка  зі своєї сторони повинна буде тоді 
належним чином поважати принцип єдності в умовах різноманітності”1866.

Факторами стабілізації суспільно-політичної ситуації в Криму, на дум
ку місії ОБСЄ, стали: Президент Л. Кучма кандидатуру, якого підтримали 
2/3 кримського населення; фактор початку економічних реформ; фактор 
А. Ф ранчука (через шлюб дітей Л. Кучма та кримський прем’єр-м іністр 
виявилися пов’язаними сімейними вузам и)1867.

ЗО травня 1995 р. укра їнською  владою  було вир іш ено в ідм овити 
С. Цекову в ініціативі створення на півострові Центру представництв ре
гіонів України та Росії з мотивацією, що він буде використовуватися для 
втручання у внутрішні справи України1868.

У  червні 1995 р. роль центральної влади для Криму ще більше поси
лилася у зв ’язку з різким загостренням кримськотатарської проблеми. 
Після звірячого вбивства рекетирами двох кримських татар на одному 
з ринків поблизу Феодосії і явного потурання вбивцям з боку міліції, роз
почалися стихійні виступи. За активної участі Києва порядок було понов
лено, однак проблема кримських татар залиш алася нерозв’язаною 1869.

Відзначимо, що у протистоянні з м ісцевою владою кримські татари 
навіть застосовували елементи тероризму з захопленням заручників. Так, 
у червні 1995 р. під час масових заворушень групою кримських татар був 
захоплений начальник Ф еодосійського м іського управління внутр іш ніх 
справ, якого облили бензином і утримували протягом декількох годин1870.

На початку липня 1995 р. прихильники української ор ієнтації Криму 
усунули з посади спікера кримського парламенту С. Цекова і на його

1865 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  95 .

1866 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2 . с п р .  4 3 9 .  -  А р к .  8 8 - 8 9 .

1867 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2. сп р . 4 3 9 .  -  А р к .  53.

1868 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2. сп р . 4 3 9 .  -  А р к .  1 39 .

1869 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1  -  2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс то р ії / Г. К а с ь я н о в .  -  К. :

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  1 0 1 .

1870 Д у б к о  Ю . В .  З а п о б і г а н н я  г р у п о в и м  п о р у ш е н н я м  г р о м а д с ь к о г о  п о р я д к у ,  

м а с о в и м  з а в о р у ш е н н я м  п р и  п р о в е д е н н і  м а с о в и х  з а х о д ів  / Ю . В . Д у б к о  // А к т у 

а л ь н і  п р о б л е м и  п р о ф іл а к т и к и  п р а в о п о р у ш е н ь  п ід р о з д іл а м и  г р о м а д с ь к о ї  б е з п е к и  : 

М а т е р іа л и  н а у к о в о - п р а к т и ч н о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  К. : В - в о  Н А В С У ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 0 0 .
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місце обрали Є. Супрунюка. Л ідер фракції “Курултай” Р. Чубаров зайняв 
посаду заступника спікера. На думку А. М альгіна, поразка опозиційних 
до Києва політичних структур була пов’язана з нездатністю їх “самостійно 
керувати регіоном” і надмірній орієнтації на допомогу зовнішніх сил1871.

З А. М альгіним  погоджується д осл ідник І. Горобець, який називає 
причинами поразки Ю. Мєшкова і його оточення: відсутність єдності полі
тичної еліти Криму; втрату довіри соц іальних прош арків до кримських 
політиків, зважаючи на постійне погіршення соціально-економічного ста
новища; відсутність реальної політичної та економічної допомоги з боку 
Р осії1872.

Отже, в 1994-1995 рр. Президенту України Л. Кучмі та центральній 
українській владі вдалося значною  мірою повернути Кримську автоно
м ію  в пр авове  поле У кра їн и  і в ста н ови ти  ча стко в и й  кон трол ь  над 
регіональними елітами. Стабілізація суспільно-політичної ситуації на піво
строві відбулася внаслідок формального дистанціювання виконавчої вла
ди Росії від кримських проблем, дискредитованості в очах населення 
автоном ії кримської влади й активних дій Києва, тим більше що Л. Кучма 
сприймався кримчанами як “свій політик” .

4.1.3. Становлення в автономії лояльної до Президента України
Л. Кучми регіональної влади і стабілізація суспільно-політичної 

ситуації на півострові (1995-2004 рр.)
Після встановлення контролю над ситуацією на півострові в 1995 р. 

П резидент Л. Кучма погодився навіть на певні поступки місцевій еліті. 
У  серпні 1995 р. Л. Кучма своїм указом повернув Верховній Раді Криму 
право призначати на посаду і звільняти прем’єр-м іністра Криму, але за 
погодженням з Президентом України і Кабінетом Міністрів України. Згідно 
з указом Президента України районні виконавчі комітети рад були пере
творені в місцеві державні адміністрації зі складною системою підпоряд
кування. Крім того, відбулося посилення функцій представництва Прези
дента України в Автономній Республіці Крим. Представник Президента 
ставав координатором діяльності правоохоронних органів і відстежував 
порушення Конституції і Законів України місцевими органами влади1873.

1871 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о г о  

п о л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  

С .  9 5 - 9 6 ,  1 3 3 .

1872 Г о р о б е ц ь  І. В . П р о б л е м а  К р и м у  в  у к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к и х  в ід н о с и н а х  (9 0 -т і 

р о к и )  / І. В . Г о р о б е ц ь  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  

Ш е в ч е н к а .  Іс т о р ія .  -  К. : К и їв с ь к и й  у н ів е р с и т е т ,  2 0 0 1 .  -  В и п .  5 7 . -  С .  57.

1873 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о 

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  96 .
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П одальш е послаблення автоном істських  тенденц ій  у Крим у було 
пов’язано також  з внутр іш ньопол ітичним и протиріччями на півострові. 
До середини 1995 р. депутатський корпус Верховної Ради Криму був роз
колотий на два антагоністичних угруповання. Ядро одного складала про- 
києвська фракція “Созіданіє” (раніше називалася “Реф орми” і “Респуб
ліка Крим”) -  головний ініціатор боротьби проти уряду Є. Сабурова, яку 
очолювали лідери ПЕВК В. Ш ев’єв і А. Данилян. В інше угруповання об ’єд
налися залиш ки проросійських і республ іканських ф ракцій В ерховної 
Ради, які оф ормилися в 1997 р. в партію “Союз”1874.

У  1995 р. фракція “Созіданіє” домоглася відставки уряду А. Франчука 
і ф ормування нової виконавчої влади під керівництвом А. Демиденка. 
Н атом ість парлам ентська  опозиц ія  звинуватила б ільш ість  Верховної 
Ради Криму у ф інансових зловживаннях і зв ’язках з кримінальними струк
турами та корупції. У  вересні 1996 р. опозиція об ’єдналася в так звану 
“А нтикрим інальну коал іц ію ” , якій вдалося 9 жовтня 1996 р. відправити 
у відставку спікера кримського парламенту Є. Супрунюка. Вибраний на 
м ісце спікера В .Кисельов протримався на посаді кілька місяців, після 
чого був замінений одним з л ідерів “Созіданія” А. Гриценком1875.

Легітим ац ія регіональної влади в автоном ії також  послаблю валася 
внаслідок розгулу кримінальної злочинності на півострові і її тісного зв’язку
з владними структурами. До середини 90-х XX ст. на півострові д іяло де
кілька впливових маф іозних угруповань (найбільші “Башмаки” , “Сейлем”), 
які займалися рекетом, торгівлею зброєю тощо. їх розквіту сприяв трива
лий хаос з підпорядкуванням правоохоронних структур Криму. Кримінальні 
угруповання мали вплив на місцевих політиків і представників влади. Так, 
відомими були зв ’язки між керівництвом ПЕВ і угрупованням “Сейлем”, 
а “Антикримінальну коаліцію” звинувачували в стосунках з “Башмаками” .

За словами А. Мальгіна, це був час відкритої корупції і кримінального 
терору. На виборах у місцеві органи влади в 1995 р. в районні і міські 
ради Криму пройшло 44 особи, які різною мірою були пов’язані з кримі
нальними структурам и1876.

Українській владі вдалося досягти певної стабіл ізац ії в питанні роз
поділу Чорноморського ф лоту і розподілу повноважень між центральни
ми органами влади і структурами автономії. 9 липня 1995 р. в м. Сочі

1874 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 02 .

1875 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 03 .

1876 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 04 .
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президентами України і Росії була підписана “Угода між Російською Фе
дерац ією  і Україною  по Чорном орськом у ф лоту” . О сновні розб іжності 
в цей час стосувалися безпосередньо Севастополя: російська сторона 
висунула принцип роздільного базування флотів, у відповідності з яким 
український флот і штаб ВМС України не могли розміщатися в Севасто
полі. Київ розглядав Севастополь як українське місто і готовий був нада
ти Росії лише частину інфраструктури.

На позицію Росії під час переговорів вплинула війна в Чечні і те, що 
Київ встановив контроль за д іяльністю  місцевих адміністрацій півостро
ва. У  підсумку сторони підтвердили раніше прийняте рішення про ство
рення на базі Чорноморського ф лоту двох флотів: Росії передавалося 
81,7 % кораблів і суден Чорноморського флоту, Україні -  18,3 %. О снов
ною базою Чорноморського ф лоту Російської Федерації з розміщенням 
штабу флоту визнавався Севастополь1877.

Проте непорозум іння м іж ф лотами тривали (Україні передавалися 
ушкоджені об ’єкти і судна, керівництво Чорноморського ф лоту продало 
частину майна флоту, але боргувало комунальним службам півострова, 
невизначеною була сума оренди). Однією з основних проблем, пов’яза
них зі статусом Чорноморського флоту в Україні, була проблема окремо
го базування Чорноморського флоту і ВМС України1878.

У  результаті тривалої роботи з узгодження регіональної Конституції 
з Верховною Радою України 1 листопада 1995 р. з ’явилася редакція О снов
ного Закону АРК. Згідно з проектом Крим ставав не “державою в складі 
України” , а лише “автономною частиною України” , вводилося обов’язкове 
використання української символіки поряд з кримською. Але в проекті 
залиш илася значна кількість терм ін ів  попередньої Конституції: “народ 
Криму” ; слово “держ авн і” в назвах республ іканських адм ін істративних 
органів; зберігалася стаття, що оголош увала російську мову оф іційною 
на територ ії республіки1879.

4 квітня 1996 р. цю Конституцію, за винятком найбільш принципових 
положень та статей, з пропозицією внести концептуальні редакційні зміни 
було затверджено Законом України “Про Конституцію  Автономної Рес
публіки Крим” . Верховна Рада Криму внесла такі зміни тільки 19 червня 
1997 р., коли вже діяла нова Конституція України1880.

1877 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  39 .

1878 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  4 1 .

1879 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  99 .

1880 М е л ь н и к  О . У к р а їн а :  щ о  п о п е р е д у  -  р о з б р а т  ч и  є д н а н н я ?  / О . М е л ь н и к  // Х р о н ік а  

2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь ту р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  В и п . 3 1 - 3 2 .  -  С .  3 21 .
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За кри м ську  ко н ституц ію  гол осувал и  п р оро с ій ськи  н ал аш тован і 
фракції і депутати Верховної Ради Криму, зокрема, депутати від Севасто
поля. Таким чином, прийнятий Закон “Про Конституцію  Автономної рес
публіки Крим” свідчив про те, що держ авну політику України стосовно 
Криму визначали з урахуванням настроїв політичних сил АРК та її Верхов
ної Ради1881.

У  відповідь на подання Конституційною робочою групою проекту Кон
ституції України від 24 лютого 1996 р., в якому Конституцію Автономної 
Республіки Крим було зм інено на статут АРК, в Криму було скликано над
звичайну сесію Верховної Ради Криму. На засіданні Президії Верховної 
Ради Криму 7 березня 1996 р. було ухвалено заяву до владних структур 
і “народу Республіки Крим” , де йшлося про те, що “ Верховна Рада Криму 
залишає за собою право на зняття мораторію на проведення референ
дум у про статус Криму, в ідновлення Конституц ії Республіки Крим від 
6 травня 1992 року, яка передбачає встановлення взаємовідносин Кри
му й України на договірних засадах”1882.

Крім того, Верховна Рада Криму на надзвичайній сесії 10 березня 
1996 р. ухвалила постанову, якою  виріш ено визнати проект Конституції 
Укра їни  в ча сти н і Республ іки  Крим таким , що суперечить  р іш енням  
загальнокримського реф ерендуму від 20 січня 1991 р. і законодавчим 
актам. Верховній Раді України було запропоновано затвердити Консти
туцію  А втономної Республіки Крим до кінця березня 1996 р., в іншому 
випадку Верховна Рада Криму закр іплю вала за собою  право затвер
дження Конституції Республіки Крим на загальнокримськом у реф ерен
дум і. Кримські депутати також  пропонували включити в Конституційну 
ком ісію  голову ком іс ії по роботі над проектом  Конституц ії Республіки 
Крим 1883.

Навіть помірковані кола кримських політиків оцінили проект як диск
римінацію Криму, а радикально-республіканські сили проголошували, що 
нова Конституція України перетворить Крим в “українську колонію”1884.

О днак поступки , на які п іш ли д епутати  В ер ховн о ї Ради Укра їни  
в кримському питанні стабіл ізували суспільно-пол ітичну ситуацію  в ре
гіоні. В ідзначимо також, що як зазначає Д.Базів, рішення про виділення 
Севастополя зі складу Автономної республіки Крим під час підготовки

1881 С т е п а н ю к  Д. К р и м  : п іс л я  з и м и  п р и х о д и т ь . . .  л і т о  / Д . С т е п а н ю к  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 6 .  -  6  ч е р в н я .  -  С .  3.

1882 П іл а т  О . У  К р и м у  з н о в у  с п е к о т н о  / О . П іл а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 6 .  -  

1 2  б е р е з н я .  -  С .  2.

1883 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, сп р . 7 2 7 .  -  А р к .  1 8 0 - 1 8 1 .

1884 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  98 .
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чинної Конституц ії “дозволило зламати пол ітичний хребет кримським 
сепаратистам в середині 90-х рр.: міждержавні відносини сконцентрува
лися навколо Севастополя, а в Криму всі захопилися поділом землі”1885.

Поступово відбувався процес розмежування повноважень м іж орга
нами влади України і АРК. 5 листопада 1996 р. Л. Кучма видав Указ “Про 
заходи щодо підвищення еф ективності роботи і відповідальності терито
ріальних підрозділів м іністерств, інших центральних органів виконавчої 
влади та забезпечення їх взаємодії з Радою М іністрів Автономної Рес
публіки Крим та м ісцевими державними адм ін істраціями” . Згідно з цим 
указом керівники територіальних підрозділів міністерств, інших централь
них органів виконавчої влади (крім Служби безпеки України) були підзвітні 
та підконтрольні Голові Ради Міністрів АРК та головам місцевих держав
них адміністрацій з питань, що віднесені законодавством до компетенції 
місцевої влади. їх призначення відбувалося також з обов’язковим погод
женням з Головою Ради Міністрів АРК та головами відповідних місцевих 
держ авних адм ін істрац ій1886.

В економічній сфері в 1996 р. Київ домігся переведення бюджетних 
взаємовідносин м іж Україною  і Кримом на загальнодержавну систему, 
коли б ільш ість податків  йшла в центральний бюджет, а потім повер
талася в регіон у вигляд і дотац ій . П ош ирю валася практика надання 
податкових пільг різним регіонам республіки в обхід С імф ерополя. Так, 
на півноч і Криму була створена “експерим ентальна економ ічна  зона 
С иваш ”, у 1997 р. з ’явилися укази Президента України про Велику Ялту 
і Євпаторію , які зіш товхували республіканські і м ісцеві економ ічн і інте
реси1887 .

Не дивлячись на поступове розмежування повноважень між автоно
мією і Україною, перманентно виникали конфлікти компетенцій. 6 червня 
1996 р. Верховна Рада АРК прийняла постанову “Про порядок збирання 
платні за зем лекористування в 1996 р.” , положення якого  (принципи 
визначення порядку і ставок платні за землю, пільг і інше) відверто пере
вищ ували повноваження Автономної Республіки Крим1888.

Попри певну стабілізацію у відносинах органів влади автоном ії і Києва 
залиш алися невиріш еними б ільш ість вим ог кримських татар. У  червні

1885 К о л е с о .  О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  г о р о д с к а я  г а з е т а .  -  С е в а с т о п о л ь ,  

2 0 0 5 .  -  с е н т я б р ь .  -  С .  3.

1886 З б ір н и к  н о р м а т и в н и х  а к т ів  з  д е р ж а в н о г о  б у д ів н и ц т в а  і м іс ц е в о г о  с а м о 

в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 1 .  -  С . 3 2 6 .

1887 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С . 1 0 0 - 1 0 1 .

1888 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  9 1 9 .  -  А р к .  2 4 .
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1996 р. відбулася перша сесія III курултаю, на якій зазначалося про не
обхідність повної реабілітації та відновлення прав депортованих народів 
і запровад ж ення  справж ньо ї р івності д ерж авної, крим ськотатарсько ї 
й російської мов у діяльності органів влади; відновлення історичної топо
нім іки п івострова, спрощ ення процедури надання татарам  гром адян
ства України1889. Лідери кримськотатарського руху висунули завдання по
ширення на кримських татар прав Конвенції МОП № 169 (Про корінні 
народи і народи, які ведуть племінний спосіб життя в незалежних дер
жавах), а також  визнання М еджлісу як повноважного представницького 
органу, закр іпл е н ня  гарантованого  пред ставництва  крим ських  татар 
в органах влади1890.

Зі створенням Меджлісу роль радикальної партії на себе взяла ОКНР, 
а пізніше -  створена кримськотатарська націоналістична партія (Крим- 
татар міллі ф ірка) “А далет” (Справедливість). До радикальних орган і
зац ій  в ід но си л и ся  також  С ою з кр и м сько та та р ськи х  оф іц ер ів  “А рб ій  
Бірлігі” і так званий Союз кримських турок “Азат Кирим”1891 .

Станом на січень 1996 р. 176 тис. кримських татар не мали україн
ського громадянства і були позбавлені можливості брати участь у гро
м а дсько -пол ітичном у ж итт і п івострова . П ісля п ідписання в ід пов ід но ї 
угоди з Узбекистаном, за даними на серпень 1999 р., з понад 61 тис. 
татар -  58 % громадян цієї країни скористалися можливістю стати грома
дянами Укра їни1892.

У  січні 1997 р. в Криму нараховувалося згідно з даними МВС 244100 
прописаних кримських татар. Я к вказували спостерігачі, щ орічне зни
ження числа переселенців з 42400 осіб в 1991 р. до 8100 в 1996 р. за
свідчили, що основна маса бажаючих вже повернулася1893.

Одночасно з 1992 р. державою на потреби репатріантів було виділе
но 280 млн. дол. СШ А, три чверті з яких поступили в 19 92 -199 4  рр. 
У  1992-1997 рр. за рахунок державних капіталовкладень було побудо

1889 З ін ч е н к о  Ю . І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  іс т о р ія  т а  с у ч а с н і с т ь  (д о  

6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  7 1 .

1890 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 38 .

1891 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 33 .

1892 З ін ч е н к о  Ю . І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  іс т о р ія  т а  с у ч а с н і с т ь  (д о  

6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  7 1 .

1893 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 34 .
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вано більш е 5 тис. і викуплено 380 квартир і будинків, що дозволило 
забезпечити житлом близько 20 тис. осіб. Проте до кінця 1996 р. більше 
100 тис. з 245 тис. не мали власного житла. Гострою була проблема за
йнятості кримських татар (зі 130 тис. працездатних тільки 75 тис. (57,7 %) 
мали роботу)1894.

У  1996 р. в Криму розпочало роботу Управління верховного комісара 
ООН у справах біженців, а 2 квітня 1996 р. під егідою ООН була розроб
лена “Програма розвитку і інтеграції Криму” , в якій взяли участь 8 євро
пейських держав. Програма передбачала надання допомоги тим регіо
нам Криму, де проживали репатріанти, в тому числі шляхом будівництва 
житла, інфраструктури, організації медичного обслуговування.

У  1996 р. на облаш тування репатріантів м іжнародними орган ізац ія
ми було виділено 1,02 млн. грн. (близько 500 тис. дол.), а в 1997 р. -  
2,85 млн. грн. (біля 1 млн. дол.), але м іжнародне співробітництво в основ
ному ор ієнтувалося на зм іцнення гум ан ітарно-інф орм ац ійних зв ’язків  
і культурної співпраці1895.

Відзначимо, що лідери Меджлісу постійно декларували проукраїнську 
спрямованість. Зокрема, М. Джемільов запевняв, що кримські татари -  
головні українц і в Крим у1896. Лиш е 8 % кримських татар згідно з д осл і
дженнями, проведеними західною інституцією УЗІА, в 1995-1996 рр. вва
жали, що Крим має належати Росії, тоді як 54 % вважали, що він має бути 
в складі України1897.

Кримська криза 1994 р., коли президентом став Ю. Мєшков, а біль
шість у Верховній Раді Криму отримали проросійські кандидати, призве
ла до ще більшого зближення оф іційного Києва і керівництва Меджлісу 
кримських татар.

Н аукові сп івроб ітники  Н ац іонального інституту стратегічних д осл і
джень В. Кремінь, О. Маначинський, В. Поповкін, Б. Парахонський ще на 
початку 1993 р. переконували керівництво держави, що саме існування 
паралельної владної структури у вигляді Верховної Ради Криму спричи
няє до того, що конфлікт кримських татар з місцевим населенням посту

1894 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 35 , 

1 3 6 .

1895 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 42 .

1896 З ін ч е н к о  Ю . І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  іс т о р ія  т а  с у ч а с н і с т ь  (д о  

6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  1 38 .

1897 М іл е р  В., Г р е д е л а н д  О ., К о ш е ч к ін а  Т. З в и ч а є в а  к о р у п ц ія ?  Г р о м а д я н и  т а  

у р я д и  у  п о с т к о м у н іс т и ч н ій  Є в р о п і  / В . М іл е р ,  О . Г р е д е л а н д ,  Т. К о ш е ч к ін а .  -  К. : 

“К . І.С .”, 2 0 0 4 .  -  С .  1 4 7 .
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пово загострю ється, і кримські татари починаю ть затято боротись за 
владу, за свою державність. На їх думку, цей процес можна було б пом’як
шити за умови, коли місцеві інтереси захищала б центральна влада. Тоді 
проблема самовизначення кримськотатарського народу поступилася б 
питанням суто економ ічним і національно-культурним. Д осл ідники про
понували зробити р іш учі кроки назустр іч прагненням  крим ськотатар
ського народу через надання М еджлісу повноважень громадсько-пол і
тично ї ор ган ізац ії на рівні партії, можливо, з дещ о більш им статусом, 
і внормувати переселення татар через встановлення щорічних квот1898.

В атмосфері боротьби з кримським сепаратизмом 11 серпня 1995 р. 
Кабінет М іністрів України прийняв постанову про ситуацію в Криму, в якій 
містився пункт про визнання місця Курултаю і М еджлісу в правовому полі 
України. У  лютому 1996 р. М іністерство закордонних справ України на
правило віце-прем’єру України І.Курасу проект декларації про оголошення 
крим ських татар “кор інним  народом ” . У  вересн і 1996 р. Д ерж ком ітет 
у справах національностей і міграції направив І. Курасу пропозиції щодо 
пр и й н яття  В ер ховн ою  Р адою  У кр а їн и  З а ко н у  “ П ро ко р ін н і народи 
Криму”1899.

Дослідник О. Лігутін навіть вважав, що незадоволення кримських та
тар використовувалося українським керівництвом в якості противаги для 
обмеження політичних претензій російської частини населення півост
рова. У  зв ’язку з цим науковець зробив висновок про свідоме розпалю
вання м іжнаціональних суперечностей як засобу досягнення вузькокор- 
поративних інтересів правлячої ел іти1900. Звичайно, що з таким виснов
ком не можна погоджуватися, оскільки до функцій будь-якої держави не 
входить розпалю вання м іжнаціональних протиріч.

Проте до 1996 р. у зв ’язку з ослабленням  республ іканського  руху 
в Криму українська влада втратила гостру необхідність у союзництві Медж
лісу. У  ході обговорення нової Конституції автономії восени 1995 р. М еджлі
су не вдалося отримати п ідтримку Києва в тому, щоби в майбутньому 
регіональному парламенті Криму були встановлені квоти для кримських 
татар1901.

1898 К р е м ін ь  В ., М а н а ч и н с ь к и й  О ., П о п о в к ін  В., П а р а х о н с ь к и й  Б . К р и м с ь к о 

т а т а р с ь к а  п р о б л е м а  і ш л я х и  ї ї  в и р іш е н н я  / В . К р е м ін ь ,  О . М а н а ч и н с ь к и й ,  В . П о 

п о в к ін  // Р о з б у д о в а  д е р ж а в и .  -  1 9 9 3 .  -  №  1. -  С .  4 8 - 5 0 .

1899 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 38 .

1900 Л и г у т и н  А .  В . З т н и ч е с к и е  а с п е к т и  и н с т и т у ц и о н а л и з а ц и и  п о л и т и ч е с к о г о  

п р о ц е с с а  н а  У к р а и н е  / А .  В . Л и г у т и н  // П о л и с .  -  2 0 0 1 .  -  №  4. -  С .  1 0 5 .

1901 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 39 .
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Суперечності викликала проблема надання громадянства кримським 
татарам і призвела до того, що М еджліс оголосив бойкот виборам до 
місцевих рад у 1996 р. Не відбулося також визнання оф іційного статусу 
Меджлісу, оскільки цей акт м іг би викликати ланцю гову реакцію  появи 
органів самоуправління за етнічною ознакою. Так, другою подібною органі
зац ією  стала “Д ума рос ійської общ ини” , яка була створена як аналог 
М еджлісу1902.

Р Чубаров, як заступник голови Верховної Ради Криму ще 23 серпня
1996 р. звернувся до Президента України з проханням видати Указ “Про 
консультативно-дорадчий орган кримських татар” . Згідно з проектом указу 
М еджліс мав бути визнаний як консультаційно-дорадчий орган при Пре
зиденті України з правами юридичної особи на період до вирішення да
ного питання в законодавчому порядку1903.

О днак у результаті розгляду цього питання на зас іданн і Каб інету 
Міністрів було вирішено, що питання правового статусу М еджлісу крим
ськотатарського народу є невід’ємним від проблеми статусу цього наро
ду й може бути вирішеним тільки законом України, а створити консульта
тивний орган при Президенті України не можна, бо Меджліс є не держав
ною установою, а представницькою громадсько-політичною організацією. 
Крім того, відзначалося, що визнання статусу Меджлісу створить небажа
ний прецедент, який може стати поштовхом до заснування аналогічних 
органів у середовищі інших етнічних спільнот та етнічних меншин України.

П од ібна м отивац ія  звучал а в оф іц ійн ій  в ід пов ід і Р Ч уб арову  від 
23 вересня 1996 р. У  ній зазначалося, що проблему кримських татар 
можна вирішити через прийняття законів “Про корінні народи, титульні 
нації України” та “Про правовий статус кримськотатарського народу”1904.

У  зовнішній політиці Меджліс налагоджував стосунки з невизнаними 
ісламськими державами, підтримував зв ’язки з р ізними м іжнародними 
організаціями і встановлював міцні контакти з Турецькою республікою. 
Так, в 1993 р. посол Туреччини в Україні Аджар Ірмен заявив: “Питання 
про те, наскільки гарними будуть відносини Туреччини з Україною, без
посередньо пов’язано з Кримом. Кримські татари могли б стати зв ’язко
вою ланкою  для зм іцнення цих відносин”1905.

Відзначимо, що в Туреччині проживало близько трьох мільйонів етніч
них крим ських татар. Крим протягом  б ільш е двох стол іть  перебував

1902 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С . 1 3 9 - 1 4 0 .

1903 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  8 5 0 .  -  А р к .  1 21 .

1904 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 8 5 0 .  -  А р к .  1 2 1 - 1 2 7 .

1905 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  
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у залежності від О сманської імперії, й ісламісти не приховували свого 
погляду на майбутнє півострова1906.

Співробітництво з Туреччиною здійснювалося за такими напрямами:
-  репрезентація Анкарою  інтересів М еджлісу на міжнародній арені;
-  створення спільних підприємств за участю турецьких та кримсько

татарських б ізнесменів;
-  гуманітарна допомога за сприяння Червоного хреста та Червоного 

п івм ісяця;
-  навчання кримськотатарської молоді у навчальних закладах Туреч

чини;
-  матеріальна допомога в галузі освіти та культури;
-  співробітництво мусульманських, релігійних діячів, допомога в органі

зації ісламської освіти, в будівництві мечетей та інших культових споруд1907.
Стабілізація суспільно-політичної ситуації в Криму співпала з послаб

ленням впливу в регіоні Росії. Війна в Чечні, в яку Росія вступила на по
чатку 1994 р., відсунула проблему Криму, Севастополя і флоту на задній 
план, але з закінченням в 1996 р. бойових дій вона знову актуалізувала
ся. Це засвідчили різкі заяви секретаря Ради безпеки Росії О. Лебедя 
5 жовтня 1996 р. в севастопольській газеті “Флаг Р одини” і мера Москви 
Ю. Луж кова в газеті “И звестия” 1 листопада 1996 р. про необхідність 
порушити питання про статус Севастополя. Зокрема заява О. Лебедя 
передбачала використання територіальних розбіжностей як важеля тиску 
на Україну в питанні ф лоту1908.

Н еобхідно в ідзначити, що посилення “крим сько ї” риторики в кінці
1996 р. в Росії співпало з дискусіями всередині російського істеблішменту 
через проблему розширення НАТО на Схід. У  зв ’язку з цим тема Севасто
поля поруш увалася в контексті пош уків адекватної в ідповід і П івн ічно
атлантичному альянсу.

Під час візиту Л. Кучми до Москви в кінці жовтня 1996 р. Держдума 
Російської Федерації прийняла звернення, яке Київ розцінив, як терито
р іальн і претенз ії до Укра їни . Крім того, Д ерж дум а проголосувала за 
закон про заборону поділу Ч орном орського ф лоту (не ратиф ікований 
Радою Федерації).

1906 М а н а ч и н с ь к и й  О ., П а р а х о н с ь к и й  Б. І с т о р и ч н а  с п р а в е д л и в іс т ь  в  к о н т е к с т і 

н о в и х  р е а л ій .  К р и м  : ч о г о  ч е к а т и  в ід  п о в е р н е н н я  д е п о р т о в а н о г о  н а с е л е н н я  /

О . М а н а ч и н с ь к и й ,  Б. П а р а х о н с ь к и й  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 0 .  -  №  10. -  С .  3 6 .

1907 К и с л а  А .  К р и м с ь к і  т а т а р и .  Н е з б і г  в е к т о р ів  е т н о п о л і т и ч н о г о  р о з в и т к у  / 

А .  К и с л а  // В іч е .  -  2 0 0 4 .  -  №  1. -  С .  6 4 .

1908 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  15, 

4 2 - 4 3 .

438



5 грудня 1996 р. Рада Ф едерації кваліф ікувала Севастополь як части
ну російської території і звернулася до президента Б. Єльцина з прохан
ням оголосити мораторій на підписання органами державної влади будь- 
яких м іж народних актів  щ одо Ч орном орського  флоту, статусу Криму 
і м. Севастополя до закінчення роботи спеціальної комісії Ради Феде
рації. М іністерство закордонних справ Росії підтверджувало відсутність 
територ іальних претензій до України, але ускладню вався процес укла
дення з Росією  повном асш табного  д оговор у  про друж б у і сп івр об іт 
ництво1909 .

Проте з наближенням НАТО до кордонів Росії російські політики, на 
думку А.Мальгіна, розпочали пошук надійних союзників, і політична кон
фронтація з Україною стала неконструктивною. 28 травня 1997 р. прем’єр- 
міністр Росії В. Чорномирдін підписав у Києві три документи про Чорно
морський флот: “Про взаєморозрахунки, пов’язані з поділом Чорномор
ського ф лоту і перебуванням Чорноморського флоту Росії на території 
України” , “Про статус і умови перебування Чорноморського флоту Росії 
на територ ії Укра їни” , “Про параметри поділу Чорноморського ф лоту” . 
Відповідно до них Росія орендувала базу, акваторію й інфраструктуру Чор
номорського ф лоту строком на 20 років (за можливості продовження 
строку оренди кожні 5 років за умови взаємної згоди сторін). Росія відмо
вилася від формулювання “головна база Чорноморського ф лоту -  Сева
стополь” і від жорсткого розуміння принципу роздільного базування Чор
номорського флоту і ВМС України1910.

Згідно з домовленостями 525 кораблів і суден забезпечення поділя
лися між Росією (271) і Україною (254) в співвідношенні 50:50, але Украї
на передавала Росії в порядку взаєморозрахунків 117 кораблів і суден, 
вартість яких визначалася у 520 млн. дол., у рахунок погашення боргу за 
рос ійським и  кредитам и. Щ орічна сума ор ен д но ї плати визначал ася  
в 97,7 млн. дол., які мали погаш атися в рахунок боргу України перед 
Росією за поставки нафти і газу1911 .

Важливою віхою в налагодженні партнерського стилю відносин стало 
п ідписання ш ирокомасш табного Договору про дружбу, співробітництво
і партнерство між Російською Федерацією і Україною в 1997 р.

У  1997 р. через прийняття Закону України “Про внесення зм ін  та 
доповнень до Закону України “Про громадянство України” від 16 квітня

1909 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  4 3 .

1910 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  
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1911 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о л у -  
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1997 р. вдалося також здійснити значний крок для розв’язання проблеми 
адаптації депортованих до нових умов. У  ньому спрощувалася процедура 
набуття українського громадянства для значної частини депортованих. Зок
рема, щодо них було знято вимогу про необхідність безперервного прожи
вання на території України протягом останніх 5 років та володіння укра
їнською  мовою в обсязі, достатньому для спілкування. Редакція закону 
“Про громадянство України” 2001 р. підтвердила готовність України до 
подальш ого спрощ ення процедур набуття громадянства для депорто
ваних1912 .

Натом ість Верховна Рада Криму в 1997 р. прийняла нормативний 
акт, який встановлював за російською мовою оф іційний статус. Проте це 
рішення було опротестоване прокурором Криму1913.

Відсутність позитивних зсувів в економіці призвела до відставки в 1997 р. 
уряду А. Демиденка і повернення до влади впливового А.Франчука1914. Зане
пад економіки Криму засвідчувало те, що за 5 місяців 1997 р. в порівнянні 
з відповідним періодом 1996 р. обсяги промислового виробництва в Кри
му скоротилися на 31,2 %, а загалом по Україні -  на 4,9 % 1915.

Після вступу в дію нового Основного Закону України 131 стаття Кон
ституції Криму увійшла в протиріччя з 136 статтею Конституції України, 
тому постановою Верховної Ради України від 10 грудня 1997 р. Верховній 
Раді Криму було запропоновано подати на затвердження Верховної Ради 
України Конституцію АРК як єдиний цілісний документ, який би відповідав 
Конституц ії У кра їни1916. У  лю тому 1998 р. Закон України “Про Верховну 
Раду Автономної Республіки Крим” також визначив правовий статус пред
ставницького органу автономії.

На початку 1998 р. Президент України Л. Кучма підписав указ про 
призначення нового керівника виконавчої влади м. Ялти, що було пов’я
зано зі значними ф інансовими зловж иванням и. Цей указ в ідсторонив 
підприємницьку групу ПЕВ від контролю над Південним берегом Криму,

1912 Ш т е п а  С . Е т н о п о л іт и ч н і  п р о б л е м и  К рим у. їх  м іс ц е  у  д ія л ь н о с т і  В Р  У к р а їн и  / 

С .  Ш т е п а  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  6 0 .

1913 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 01 .

1914 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 03 .

1915 К у р а с  І. В и с т у п  н а  з б о р а х  а к т и в у  А Р К ,  п р и с в я ч е н о м у  п е р ш ій  р іч н и ц і п р и 

й н я т т я  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и ,  11 л и п н я  1 9 9 7  р. / І. К у р а с  // Е т н о п о л іт и к а :  Іс т о р ія  

і с у ч а с н іс т ь  : С т а т т і ,  в и с т у п и ,  ін т е р в ’ю  9 0 - х  рр . -  К. : ІП іЕ Н Д ,  1 9 9 9 .  -  С .  2 7 0 .

1916 М е л ь н и к  О . У к р а їн а :  щ о  п о п е р е д у  -  р о з б р а т  ч и  є д н а н н я ?  / О . М е л ь н и к  // 

Х р о н ік а  2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  В и п .  3 1 - 3 2 .  -  

С .  3 2 1 .
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що викликало гостру політичну кризу в Криму. Після цього кримське управ
ління МВС для послаблення впливу ПЕВ здійснило розгром кримських 
орган ізованих крим інальних угруповань1917.

Економічна криза в Україні призвела до посилення в автономії впли
ву комуністів. їх підтримці сприяли не тільки ностальгічні почуття значної 
частини населення, але і прореспуб л іканська  позиц ія крим ських ко 
муністів. Головним противником комуністів вважалася партія “Союз” , яка 
отримала в 1997 р. статус всеукраїнської партії1918.

Закон України “Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Рес
публіки Крим” від 12 лютого 1998 р. л іквідував особливості кримського 
виборчого законодавства. Так, стаття 1 Закону визначала, що депутати 
Верховної Ради АРК обираються громадянами України, що постійно про
живають в автономії, на основі загального, рівного і прямого виборчого 
права шляхом таємного голосування за мажоритарною виборчою систе
мою відносної більшості по одномандатних виборчих округах1919.

У  результаті чергових виборів 1998 р. в регіональний парламент потра
пили представники 6 партій. З 83 вибраних депутатів (у семи округах відбу
лися перевибори) 33 (35,5 %) представляли Компартію; 4 (4,3 %) -  партію 
“С ою з” , ст ільки  ж  пред ставників  пройш ло в ід  НДП і А гра рн о ї партії;
2 депутати були висунуті ПЕВ, 1 представляв Соціалістичну партію Украї
ни. Більш ість депутатів нового кримського парламенту все ж  були без
партійні -  45 (48,4 %) осіб1920.

Після виборів до Верховної Ради Криму в 1998 р. кримську політику 
прийшов, за визначенням самих кримчан, “реальний активний центризм” . 
Він полягав у тому, що комуністи і центристи Криму спільно сформували 
керівні органи представницької і виконавчої влади1921. На практиці союз 
голови Верховної Ради Криму Л. Грача і голови уряду автономії члена 
Народно-демократичної партії С. Куніцина засвідчив проведення на піво
строві лояльної до влади Президента України Л. Кучми політики і стихан
ня дестабіл ізац ійних процесів. О днак спокою на півострові було досяг
нуто не структурними реформами, а авторитарним впливом Л. Кучми.

1917 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 05 .

1918 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 05 .

1919 З б ір н и к  н о р м а т и в н и х  а к т ів  з  д е р ж а в н о г о  б у д ів н и ц т в а  і м іс ц е в о г о  с а м о 

в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 1 .  -  С . 3 5 6 .

1920 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 05 .

1921 З а р іч н и й  В . П о л іт и ч н а  з л а г о д а  в  К р и м у :  м іф  ч и  р е а л ь н іс т ь  / В . З а р іч н и й  // 

Х р о н ік а  2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  В и п .  3 1 - 3 2 .  -  

С .  3 3 7 - 3 4 5 .
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“Русскій блок” і інш і проросійські угруповання поступово втрачали 
в Криму владну підтримку. У  2004 р. “Русскій блок” навіть розгорнув кам
панію пікетувань Верховної Ради Криму з вимогою відставки Голови Ради 
М іністрів Криму С. Куніцина, яка проходила під гаслом “Куніцин! Росіяни 
не прощають зрадників -  ти сам обрав свою долю !”1922.

На виборах до Верховної Ради України в 1998 р. за комуністів прого
лосували 39,12 % кримських виборців, рейтинг другої партії -  “Союз” оці
нювався в 10,62 %. Натомість по мажоритарних округах лиш е троє з де
сяти депутатів від Криму репрезентували Компартію1923.

Проте попри політичну стабільність і нормальну взаємодію гілок вла
ди надзвичайно вразливою  залиш алася кримська економ іка. Бю джет 
республіки, за словами Б. Дейча, залежав від великих бюджетоутворю- 
ючих підприємств, кримська економіка мала різко виражену сезонність, 
у регіоні відставав розвиток переробних галузей сільського господарства
і курортно-рекреаційного ком плексу1924.

До того ж  і з року в рік АРК не виконувала зобов’язань перед Держав
ним бю джетом України і ф актично перебувала на держ авн ій  дотації. 
У  1999 р. тільки з прибуткової частини м. Києва туди було спрямовано 
майже 500 млн. грн.1925.

Кримська регіональна ел іта була виснажена у внутріш ній боротьбі, 
в яку Київ цілеспрямовано не втручався. Це призвело до дискредитації 
кримської регіональної еліти та її символічного капіталу (гасла відокрем
лення від України) серед населення півострова. Таким чином, у Криму 
потенц іал  ре гіонально ї ел іти  був переведений із площ ини боротьби 
з центром у площ ину внутрішньої боротьби, що визначило її перехід зго
дом на позиції безумовної орієнтації на Київ1926.

Новообраний регіональний парламент в достатньо короткий час роз
робив новий текст Конституції Автономної Республіки Крим, і 21 жовтня
1998 р. Верховною Радою АРК вона була прийнята. Верховна Рада Укра
їни затвердила Конституц ію  Законом України “Про затвердження Кон

1922 К а л и н о в с ь к и й  І. Ч о м у  “Р у с с к ій  б л о к ” в и м а г а є  в ід с т а в к и  С е р г ія  К у н і ц и н а ?  /

І. К а л и н о в с ь к и й  // С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2 1 - 2 7  ч е р в н я .  -  С .  7.

1923 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 05 .

1924 Д е й ч  Б. Д е р ж а в і  п о т р іб е н  е к о н о м іч н о  р о з в и н е н и й  п о л іт и ч н о  с т а б іл ь н и й  

К р и м  / Б. Д е й ч  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2 0  с е р п н я .  -  С .  3.

1925 Б а б и ч - Д е к а н ь  О . Р е г іо н а л ь н і  а с п е к т и  н а ц і о н а л ь н о ї  б е з п е к и  У к р а їн и  / 

О . Б а б и ч - Д е к а н ь  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 3 .  -  8 - 2 1  с е р п н я .  -  С .  2 3 .

1926 З о т к ін  А .  Р о л ь  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  т а  с т о л и ч н о г о  іс т е б л іш м е н т у  у  ф о р м у 

в а н н і в л а д н о ї  е л іт и  У к р а їн и  / А .  З о т к ін  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м ар к е ти н г . -  

2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  98 .
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ституц ії А втоном но ї Республіки Крим” , і та набрала чинності 12 січня
1999 р .1927.

Дискусія на сесії Верховної Ради України в грудні 1998 р. розгорнула
ся навколо того, що всупереч Конституції України Верховній Раді А вто
номної Республіки Крим було надано статус вищ ого представницького 
органу, не зовсім точно було сформульовано положення про підзвітність, 
п ідконтрольн ість, в ідпов ідальн ість  силових орган ів  перед Верховною  
Радою АРК, був перевищений обсяг повноважень Верховної Ради авто
номії щодо скасування актів виконавчої влади, вирішення питань адміні
стративно-територ іального устрою, реал ізац ії права на зовн іш ньоеко
номічну д іяльність та інш е1928.

В од ночас д еяк і р о с ій ськом о вн і д епутати  наполягали  на наданн і 
російській мові в Криму статусу офіційної, а депутати представники крим
ських татар -  на закріпленні в Конституції певних квот на представництво 
у Верховній Раді Криму від депортованих. У  підсумку 23 грудня 1998 р. 
Конституція АРК була затверджена Верховною Радою України, за неї про
голосувало 230 з 338 присутніх у сесійній залі депутатів 1929.

Уже в статті 1 Конституції встановлювався статус АРК як “невід’ємної 
складової частини України” , яка в межах повноважень, визначених Кон
ституцією  України, виріш ує питання, віднесені до її в ідання. У  статті 2 
декларувалося, що в разі протиріччя положень нормативно-правових 
актів Верховної Ради АРК та актів Ради Міністрів АРК Конституції України, 
законам України д ію ть положення Конституції України, законів України. 
Крім того, серед основних принципів А втономної Республіки Крим ви
зн ача л о ся  поєд нання  ін тер ес ів  А Р К  і за га л ьн о д е р ж а в н и х  ін терес ів  
У кра їни 1930.

Статті 10 -13  Конституції АРК достатньо детально визначали функціо
нування і розвиток держ авної мови, російської, кримськотатарської та 
інших національних мов в Автономній Республіці Крим. Зокрема, в ст. 10 
Конституції було зазначено, що в АРК російська мова як мова більшості 
населення і прийнятна для м іж нац іонального сп ілкування використо
вується у всіх сферах суспільного життя; в статтях 11-13 передбачався

1927 А б а с о в  Г. Г. К о н с т и т у ц ій н о - п р а в о в и й  с т а т у с  В е р х о в н о ї  Р а д и  А в т о н о м н о ї  

р е с п у б л ік и  К р и м  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к .  с т у п е н я  к а н д .  ю р и д .  н а у к  : 

с п е ц .  1 2 . 0 0 . 0 2  “ К о н с т и т у ц ій н е  п р а в о ” / Г. Г. А б а с о в  . -  К., 2 0 0 4 .  -  С .  10.

1928 М е л ь н и к  О . У к р а їн а :  щ о  п о п е р е д у  -  р о з б р а т  ч и  є д н а н н я ?  / О . М е л ь н и к  // Х р о н ік а  

2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь ту р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  В и п . 3 1 - 3 2 .  -  С . 3 22 .

1929 М е л ь н и к  О . У к р а їн а :  щ о  п о п е р е д у  -  р о з б р а т  ч и  є д н а н н я ?  / О . М е л ь н и к  // Х р о н ік а  

2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь ту р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  В и п . 3 1 - 3 2 .  -  С . 3 22 .

1930 К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . -  С и м ф е р о п о л ь  : В - в о  “Т а в р и 

д а ”, 1 9 9 8 .  -  С .  6 - 7 .
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однаковий з державною  мовою статус російської в мові документів, які 
посвідчують статус громадянина в АРК; в мові судочинства, нотаріально
го провадження, провадження у справах про адміністративні правопору
шення; в роботі пошти і телеграфу, підприємств, установ, організацій, 
сфери обслуговування1931.

Стаття 14 Конституції АРК передбачала, що в автономії забезпечуєть
ся збереж ення  багатом ан ітност і культур, що склалися  історично  на 
Кримському півострові, створю ю ться умови для їхнього  рівноправного 
розвитку і взаєм озбагачення1932.

Конституція АРК підтверджувала єдину систему судочинства і визна
чала, що правосуддя в Автономній республіці Крим здійснюється на основі 
та згідно з Конституцією України і Законами України. Натомість у статті 48 
держава Україна брала на себе зобов’язання гарантій та забезпечення 
статусу і повноважень А Р К1933.

П роросійські орган ізац ії (Російська общ ина Криму, Республіканська 
партія Криму й інші) різко критикували Конституцію. У  заяві Думи Росій
ської общини Криму зазначалося: “Фактично, нова Кримська конституція 
буде надавати Криму і його громадянам прав навіть менше, ніж україн
с ь к а . ” . Партія “Сою з” вважала, що нове керівництво Криму пішло на 
невиправдані поступки Києву в обмін на встановлення Л. Грачем режиму 
власної влади в регіоні1934.

Опоненти навіть ініціювали прийняття Держдумою  Росії спеціальної 
заяви “У  зв’язку з закріпленням в Конституції Автономної Республіки Крим 
української мови як єдиної державної мови на території АРК” . З іншого 
боку противниками нової Конституції виступали націоналістичні і націо- 
нал-ліберальні організації України, проукраїнські групи в Криму і М еджліс 
кримськотатарського народу. Так, фракція Народного Руху України спро
бувала зупинити затвердження Конституції Криму на сесії Верховної Ради 
У кра їн и 1935.

Проте навіть прихильники розширення повноважень кримської авто
ном ії визнавали , що реальн і права ад м ін іс тр а ц ії Л. Грача, р івень її

1931 К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . -  С и м ф е р о п о л ь  : В - в о  “Т а в р и 

д а ”, 1 9 9 8 .  -  С .  1 2 - 1 3 .

1932 К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . -  С и м ф е р о п о л ь  : В - в о  “Т а в р и 

д а ”, 1 9 9 8 .  -  С .  13.

1933 К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . -  С и м ф е р о п о л ь  : В - в о  “Т а в р и 

д а ”, 1 9 9 8 .  -  С .  3 9 , 4 4 .

1934 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 07 .

1935 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  С .  1 08 .
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автономності від Києва після прийняття нової Конституції був вищим за 
статус попередніх урядів1936.

Натомість Закон України “Про П редставництво Президента України 
в А втоном ній  Республіц і Крим” в ід  2 березня 2000 р. ре глам ентував 
повноваж ення  П ост ійного  П редставника  П резидента  У кра їни  в АРК. 
Зокрем а, він отрим ав м ож лив ість участі з правом д ора дчо го  голосу 
в засіданнях Верховної Ради та Ради М іністрів Автономної Республіки 
Крим. Постійний Представник міг входити з поданнями у Верховну Раду, 
Раду Міністрів, місцеві державні адміністрації та органи місцевого само
врядування в АРК у разі прийняття ними нормативно-правових актів, що 
суперечать Конституції і Законам України, указам і розпорядженням Пре
зидента України, постановам і розпорядженням Кабінету Міністрів Укра
їни, іншим актам законодавства України, порушують права і свободи гро
мадян, з вимогою про усунення цих порушень. Таке подання підлягало 
обов ’язковому розгляду в позачерговому порядку; у разі неналежного 
реагування на подання П остійного  П редставника щ одо незаконності 
прийнятих норм ативно-правових актів П остійний П редставник вносив 
пропозиції про скасування чи зупинення д ії таких актів безпосередньо 
Президентом України (ст. 10)1937.

Відзначимо, що в кінці 90-х рр. в кримськотатарському політичному 
русі загострилися внутрішні протиріччя. Ряд членів М еджлісу (голова Дер
жавного комітету у справах національностей Л. Аріфов, голова незареє- 
строваної партії “Адалет” С. Керімов, журналістка Л. Буджерова й інші) 
звинуватили М. Джемільова в авторитарному стилі управління М еджлі
сом та в сприянні ф інансовим зловживанням  банку “ Імдат-банк” , який 
займався облаш туванням кримських татар. Проте позачергова сесія ку
рултаю  в березн і 1998 р. висловилася на п ідтрим ку М. Д ж ем ільова, 
а 16 опозиціонерів були виключені з Меджлісу. З відходом з керівництва 
“Адалету” С. Керімова і розгрому опозиції партія також  перетворилася 
в підконтрольну М еджлісу політичну силу1938.

Певну опозиційність до Межлісу займав ОКНР (Лідер Е. Хайретдінов), 
який заперечував право України “на національну територію  кримських 
татар” і виступав за створення національної держави відповідно до “Декла
рації про національний суверенітет” . Як конкурент М еджлісу виступила

1936 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 09 .

1937 З б ір н и к  н о р м а т и в н и х  а к т ів  з  д е р ж а в н о г о  б у д ів н и ц т в а  і м іс ц е в о г о  с а м о 

в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 1 .  -  С .  38.

1938 М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о -  

л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  С .  1 45 .
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створена в 1998 р. в Донецьку Партія мусульман України, яка, проте, не 
змогла подолати 4 % бар’єр на виборах 1998 р., а також рух “М іллет” , що 
критикував авторитаризм керівництва Меджлісу. Зберігся також  Націо
нальний рух кримських татар (лідер В.Абдураїмов), який виступав за збе
реження “слов’яно-тюркської єдності для захисту від глобального насту
пу Заходу” і звертав увагу на гострі проблеми соціальної нерівності1939.

М ітинги пам ’яті й протесту, масова маніфестація, пов’язана з 55-ою 
річницею депортації 18 травня 1999 р., знову привернули увагу владних 
структур до нагальних проблем татар. Як крок назустріч вимогам визнати 
М еджліс і курултай відбулося створення Ради представників кримсько
татарського народу при Президентові України, призначення М. Джем і- 
льова головою цієї Ради, а також  Ради аксакалів при голові Верховної 
Ради АРК як консультативно-дорадчих органів1940.

Як згадує М. Джемільов, “після протестних акцій Л. Кучма зустрівся зі 
складом Меджлісу. На цій зустрічі було присутнє все вище керівництво 
автономії на чолі з Л. Грачем і С. Куніциним. Л. Кучма сказав, що є така 
проблема -  включити Меджліс до правового поля У к р а їн и .  І ми разом 
придумали Раду представників кримськотатарського народу, чим і є в пе
рекладі м еджл іс” 1941.

У  період з 1999 по 2004 рр. було проведено чотири засідання цього 
органу, на яких було ухвалено майже 60 доручень Президента України 
з поточних питань та з проблем облаштування репатріантів, збереження 
культурної спадщини. Попри не завжди високоеф ективне виконання орга
нами влади наданих їм доручень, такий механізм співпраці демонстру
вав наявність у керівників політичної волі до розв’язання питань крим
ськотатарської сп ільноти1942.

Під впливом чеченсько-російської війни в Криму зб ільш увалася чи
сельність чеченських ем ігрантів. О дночасно серед кримськотатарсько
го населення через буд івництво арабами мечетей, проведення л ітн іх  
таборів для молоді, поширення впливу на студентські організації розпо

1939 М а л ь г и н  А .  К р и м с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р и м с к о г о  

п о л у о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь  : Н о в и й  К р и м ,  2 0 0 0 .  -  

С .  1 4 6 - 1 4 7 .

1940 З ін ч е н к о  Ю . І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  іс т о р ія  т а  с у ч а с н і с т ь  (д о  

6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . І. З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  7 1 .

1941 С п ік е р  н а ц ії.  М у с т а ф а  Д ж е м іл ь о в  п р о  М е д ж л іс  т а  с в о г о  с и н а  // У к р а їн с ь к и й  

т и ж д е н ь .  -  2 0 0 8 .  -  9 - 1 4  с е р п н я .  -  С .  16.

1942 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї .  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  2 6 .
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всюджувався ваххабізм. Натомість, згідно слів М. Джемільова, Кримський 
комітет у справах релігії всіляко сприяв реєстрації і заохочував створення 
громад поза межами оф іційного муф тіяту* 1943.

З другої половини 90-х рр. XX ст. акції протесту кримських татар стали 
частіш е проводитися з мусульманською  символікою , гаслами ісламсь
кої солідарності з чеченськими сепаратистами. У  мечетях Криму збільш и
лася кількість випадків паніслам істської пропаганди і пош ирення л іте 
ратури антидержавного зм істу1944.

За даними С.Червонної, в 1995 р. мав місце факт поширення в мече
тях Криму пакистанської брошури “Намаз” , в якій зазначалося: “Якщо на 
землі ми підкоримося будь-якій державі, то це панування повинно бути 
мусульманським. Керівники цієї держави також  повинні бути мусульма
нами. Конституцією даної держави повинен бути К о р а н .  Якщо державі 
не властиві дані якості, то це вже не ваша держава. І ви не повинні підко
рятися такій держ ав і”1945.

Про необхідн ість посилення контролю  за видавництвом  рел ігійно ї 
літератури з метою протидії проникнення в Україну ідеї ваххабізму звуча
ло в доповіді Муфтія мусульман Криму Нурі М устафаєва і у виступі депута
та Верховної Ради України, заступника голови Меджлісу Р Чубарова на 
2-му курултаї мусульман Криму (грудень 1999 р.). М. Джемільов також  
заявив про необх ідн ість  “попередити спроби проникнення в м усуль
манське середовищ е Криму ідеї ісламського ф ундаменталізму”1946.

19 ж овтня  1999 р. газета “Крим ська правда” надрукувала статтю  
Д. Куликова “Шаміль! Ми з тобою !” , яка наводила факти про наявність 
в Україн і і Криму розгалуж еної і добре орган ізованої сітки організацій 
ісламських радикал ів, про пропаганду джихаду, зв ’язках кримських та
тар з бойовиками Чечні і Дагестану.

*  У  с и л у  с в о є ї  г е о е т н іч н о ї  о р іє н т а ц і ї  М е д ж л іс  і Д У М К  т р а д и ц ій н о  о р іє н т у в а л и 

с я  н а  т у р е ц ь к у  ( с в іт с ь к у )  м о д е л ь  р о з в и т к у  іс л а м у .

1943 К у л ь ч и н с ь к и й  Р  “В е л и к о д е р ж а в н и й ” в а х х а б із м  / Р  К у л ь ч и н с ь к и й  // П о л іт и 

к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 3 .  -  2 2  с е р п н я  -  4  в е р е с н я .  -  С .  23 .

1944 Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К о н ф е с іо н а л ь н а  с т р у к т у р а  н а с е л е н н я  і п р о б л е м а  р е л іг ій 

н о ї  ід е н т и ч н о с т і  / В . Е . Г р и г о р ’я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  З б ір н и к  

н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  

2 0 0 3 .  -  С . 4 9 .

1945 Г р и г о р ь я н ц  В . Е . О  н е к о т о р и х  о с о б е н н о с т я х  п р о ц е с с а  в о з р о ж д е н и я  и с л а -  

м а  в  К р и м у  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 9  гг.) / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл і а л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2 . -  

С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 0 .

1946 Г р и г о р ь я н ц  В . Е . О  н е к о т о р и х  о с о б е н н о с т я х  п р о ц е с с а  в о з р о ж д е н и я  и с л а -  

м а  в  К р и м у  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 9  гг.) / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл і а л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2 . -  

С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 5 .
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26 листопада 1999 р. газета “Известия” опублікувала статтю Я. Со- 
коловської “Кримський розлом” , в якій стверджувалося, що в АР К існує 
“п’ята колона” з арабів, д ію ть табори підготовки ісламських бойовиків 
для Чечні і Дагестану, скупляється житло для сімей польових командирів, 
серед кримських татар розповсюджується ваххабізм. У  Крим йде потік 
легальної літератури, яка закликає до джихаду, функціонують кримсько
татарські загони аскерів (воїнів), чисельність близько 1500 осіб і т.д.1947.

П ублікац ія  викликала р ізку  реакц ію  М еджлісу. У  спец іальн ій  заяві 
П резид ії М едж л ісу крим ськотатарського  народу в ід  9 грудня 1999 р. 
п. Соколовська звинувачувалася в “прямій брехні, викривленні суджень, 
оцінок і ф актів” . П ідкреслювалося, що кримськотатарський народ одно
значно підтримує боротьбу чеченського народу за свою свободу і засуджує 
Російську державу. У  той же час зазначалося, що Меджліс, дотримуючись 
принципу ненасильницьких дій, ніколи не організовував і не сприяв будь- 
кому в безпосередній участі в збройних конфліктах1948.

2 листопада 1999 р. російське агентство “Інтерфакс” з посиланням на 
силові структури Російської Федерації повідомило, що в Криму емісари
з Чечні, спільно з організаціями “Джамаат-І-Іслам” і товариством крим
ських татар завербували і готують до відправки в Чечню 40 кримських та
тар. Прес-служба СБУ в Криму охарактеризувала повідомлення Інтерфаксу 
як “цілеспрямований потік інформації з метою викликати нездоровий полі
тичний резонанс і дестабілізувати ситуацію в регіоні”, а голова Меджлісу М. 
Джемільов назвав це повідомлення “відвертою провокацією”1949.

Як зазначав В. Григор’янц, у питанні обговорення проблеми проник
нення в Крим і Україну організацій ісламських екстремістів і чеченських 
сепаратистів  практично всі мас-м ед іа проявляли пол ітичну заангажо- 
ван ість , пр опа га н д и стську  направл ен ість , о д н остор он н ість  в подачі 
матеріалу, ненадійність джерел інф орм ації1950.

1947 Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К р ь ім : и н ф о р м а ц и о н н ь їй  ф а к т о р  и з т н о к о н ф е с и о н а л ь н а я  

к о н ф л и к т о г е н н о с т ь  / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  - В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : 

Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 1 - 6 2 .

1948 Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К р ь ім : и н ф о р м а ц и о н н ь їй  ф а к т о р  и з т н о к о н ф е с и о н а л ь н а я  

к о н ф л и к т о г е н н о с т ь  / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  - В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : 

Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 3 .

1949 Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К р ь ім : и н ф о р м а ц и о н н ь їй  ф а к т о р  и з т н о к о н ф е с и о н а л ь н а я  

к о н ф л и к т о г е н н о с т ь  / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  - В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : 

Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 1 .

1950 Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К р ь ім : и н ф о р м а ц и о н н ь їй  ф а к т о р  и з т н о к о н ф е с и о н а л ь н а я  

к о н ф л и к т о г е н н о с т ь  / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  - В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : 

Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 5 .
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Тенденція до активізації проникнення в автономію радикальних течій 
ісламу викликала стурбованість ДУМК. З цього приводу Муфтій мусуль
ман Криму Хаджі Емір Алі Аблаєв заявив, що Д УМ К має намір почати 
широку роз’яснювальну роботу серед населення й у ЗМІ, спрямовану проти 
різних екстрем істських релігійних впливів, що проникають останнім  ча
сом у Крим. У  розповсюдженому Муфтіятом тексті рішення Всекримської 
Іслам ської конф еренц ії (в ідбулася 23 серпня 2003 р. у м. Є впаторії), 
зокрема, говориться: “Крим поневолі стає місцем ініціювання альтерна
тивних арабсько-турецьких протиріч... всілякі екстрем істські ідеї, впли
ви, організації і партії. Ваххабізм, Апь-Каїда, Звільнення, Хиб-ут-Тахрир та 
ін. не мають нічого спільного з Ісламом, ані з Кораном, ані з Сунною, 
а носять сфабрикований спекулятивний характер”1951.

Ініціювання Л. Кучмою після президентських виборів 1999 р. земель
ної реформи ускладнило становище кримських татар, які втратили мож
лив ість  отрим ати зем лю 1952. О бмежувальними чинниками були в ідсут
ність громадянства, “виш товхування” з колгоспів шляхом невиплати зар
плати, певна кількість кримських татар повернулася на Батьківщину вже 
після виходу президентського указу1953. У  результаті близько 80 % крим
ських татар, жител ів сільської м ісцевості не одержали землі. Для вирі
шення цієї ситуації почали виділяти репатріантам наділи з земель запа
су й резерву місцевих рад. Але розміри паїв виявилися менші й якість 
землі гірша, ніж в інших1954.

У  л ипн і 2000 р. загострилася конф есійна ситуац ія  в Криму. П ісля 
зустрічі М. Джемільова з главою УПЦ (КП) Філаретом обидві сторони ви
словили критичне відношення до дій УПЦ (МП), а пізніше новий муфтій 
мусульман Криму хаджі Емір Алі Алієв призупинив членство ДУМ К у складі 
міжконф есійної ради “Мир -  дарунок Божий” . Потім відбулися події, що 
отримали на п івострові назву “хрестовал іння” , загальним результатом 
яких стало різке загострення відносин м іж слов ’янсько-православною  
і крим ськотатарсько-м усульм анською  громадами Криму1955.

1951 Іш и н  А .  В .  В з а є м о с т о с у н к и  п р а в о с л а в ’я  т а  і с л а м у  в  К р и м у  в  к о н т е к с т і  

1 5 0 - р іч н о г о  ю в іл е ю  С х ід н о ї  (К р и м с ь к о ї)  в ій н и  / А .  В . Іш и н  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  

д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., 

Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  57.

1952 Г а л а т  Я .  Т а т а р с ь к а  п р а в д а  / Я .  Г а л а т  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  К., 2 0 0 1 .  -  

1 5 - 2 1  т р а в н я .  -  С . 2 6 .

1953 Л а р ч е н к о  М . І г н о р у в а н н я  ін т е р е с ів  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у  б у л о  б  

н е р а ц іо н а л ь н о ю  с т р а т е г іє ю  д е р ж а в и  / М . Л а р ч е н к о  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  9. -  С .  74 .

1954 Д ж е м іл є в  М . Н а м  п о т р іб н о  б у л о  б  в и с л о в и т и  п о д як у , б о  м и  з р о б и л и  в с е  

м о ж л и в е ,  щ о б  н е й т р а л і з у в а т и  с е п а р а т и з м  у  К р и м у  / М . Д ж е м іл є в  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 1 - 2 7  т р а в н я .  -  С .  2.

1955 Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К о н ф е с іо н а л ь н а  с т р у к т у р а  н а с е л е н н я  і п р о б л е м а  р е л іг ій 

н о ї  ід е н т и ч н о с т і  / В . Е . Г р и г о р ’я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  З б ір н и к  

н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,

2 0 0 3 .  -  С . 5 0 .
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М. Джемільов стверджує, що у 2000-х рр. саме Л. Грач, з метою розгор
тання м іж нац іонального конф лікту орган ізував провокац ійну кампанію  
з установлення так званих “уклінних хрестів” , які розміщалися навіть на 
м ісцях поховань кримських татар1956.

Ще в 1997 р. кримський уряд затвердив плани святкування двохтися- 
чоліття Різдва Христового. Планувалося встановити хрести на чотирьох 
точках півострова, що й було реалізовано Українською  православною  
церквою М осковського патріархату.

Натомість каналами Кримського інф ормаційного агентства була роз
повсюджена заява ДУМК, в якій муфтій Криму виступив проти розповсю
дження християнської символіки в Криму, мотивуючи це “масовою уста
новкою православних хрестів біля в ’їздів у населені пункти півострова” , 
“деструктивною  позицією керівництва АР К”1957.

На знак протесту проти встановлення хрестів кримські татари розпо
чали їх руйнування. Відтак 1 грудня 2000 р. “Слов’янське братство” Євпа
торії знищ ило кілька пам’ятників на мусульманському цвинтарі, здійсни
ло акт вандалізму щодо пам’ятного знака жертвам депортації1958.

У  намаганні виріш ити конф ліктну ситуацію  було прийнято ріш ення 
залишити вже встановлені хрести в Євпаторії, Феодосії, Саках, Мазанці, 
Старому Криму, а хрест біля с. Морське встановити менших розмірів на 
схилі гори, де знаходиться християнське кладовище. Керівництво Крим
ської єпархії УПЦ МП зобов’язувалося утримуватися від подальших дій, 
які могли б зачепити інтереси інших конфесій та релігій Криму. Однак про 
стабільність говорити було зарано. Пізніше, у липні 2003 р. був здійсне
ний хрестопідпал на горі Ф ілейній, що у м. Судаку1959.

Н атом ість  Л. Кучма в л ипні 2000 р. зд ійснив  наступний крок для 
обмеження самовладдя регіональних еліт. Він видав указ “Про призупи
нення д ії деяких нормативно-правових актів Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим” . Було відмінено регламент Верховної Ради АРК і поста
нову про кадрову роботу щодо формування номенклатури Верховної Ради

1956 С п ік е р  н а ц ії.  М у с т а ф а  Д ж е м іл ь о в  п р о  М е д ж л іс  т а  с в о г о  с и н а  // У к р а їн с ь к и й  

т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  9 - 1 4  с е р п н я .  -  С .  17.

1957 Г р а н а т  Ю . Е т н о р е л іг ій н і  к о н ф л ік т и  в  А в т о н о м н ій  р е с п у б л іц і  К р и м : в ід  к о н 

ф р о н т а ц і ї  д о  д іа л о г у  / Ю . Г р а н а т  // Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  С .  4 3 8 

4 3 9 .

1958 Г р а н а т  Ю . Е т н о р е л іг ій н і  к о н ф л ік т и  в  А в т о н о м н ій  р е с п у б л іц і  К р и м : в ід  к о н 

ф р о н т а ц і ї  д о  д іа л о г у  / Ю . Г р а н а т  // Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  С .  4 4 0 .

1959 Г р а н а т  Ю . Е т н о р е л іг ій н і  к о н ф л ік т и  в  А в т о н о м н ій  р е с п у б л іц і  К р и м : в ід  к о н 

ф р о н т а ц і ї  д о  д іа л о г у  / Ю . Г р а н а т  // Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  С . 4 4 0 ,  

4 4 2 .
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Криму, чим було обмежено владу Л. Грача. Було призупинено дію  поста
нови “Про рахункову палату Верховної Ради АРК” і постанови “Положен
ня про порядок управління майном, яке належить АРК чи передання в її 
управл іння” , що ф актично позбавило автоном ію  майже всього майна. 
Проте традиційний опонент Л. Грача прем’єр-м іністр С. Куніцин підтри
мав повернення автоном ії в правове поле України1960.

О дним з головних дж ерел  л атен тно ї напруги у в ідносинах Києва 
і С імф ерополя залиш алися м іжбюджетні відносини. Безкінечним супе
речкам про джерела ф ормування прибуткової частини бюджету не по
клав кінець навіть прийнятий Бюджетний кодекс Укра їни1961.

О дночасно згідно  з даним и М ін істерства  економ іки  автоном ії Ро
сійська Федерація з 2000 р. входила в десятку найбільш активних крим
ських інвесторів. Такими д іями росіяни намагалися зберегти контроль 
над півостровом. Влітку 2004 р. міністр курортів і туризму АРК О. Таряник 
під час р е спуб л іка н сько ї наради з питань курортного  сезону нав іть  
запропонував Південне узбережжя півострова віддати Росії в оренду на 
99 років1962.

Певним зрізом суспільно-пол ітичної ситуації на півострові став все
український перепис населення у 2001 р. Його результати засвідчили, 
що в Криму були репрезентовані росіяни (1180,4 тис. -  58,5 %), українці 
(492,2 тис. -  24,4 %), кримські татари (243,4 тис. -  12,1 %), б ілоруси 
(29,2 тис. -  1,5 %), татари (11 тис. -  0,5 %), вірмени (8,7 тис -  0,4 %), євреї 
(4,5 тис. -  0,2 %), поляки (3,8 тис. -  0,2 %), молдавани (3,7 тис. -  0,2 %), 
азербайджанці (3,7 тис. -  0,2 %), узбеки (2,9 тис. -  0,1 %), корейці (2,9 тис. -  
0,1 %), греки (2,8 тис. -  0,1 %), німці (2,5 тис. -  0,1 %), мордва (2,2 тис. -  0,1 %), 
чуваші (2,1 тис. -  0,1 %), грузини (1,8 тис. -  0,1 %), марійці (1,1 тис. -  0,1 %)1963.

На 1 січня 2002 р. в Україну повернулося понад 280 тис. раніше де
портованих осіб та членів їх  сімей. Найбільше репатріантів розселилося 
в Криму. На півострів повернулося понад 250 тис. кримських татар, 4 тис. 
греків, вірмен, болгар, німців. Питома вага кримських татар від їх загаль
ної кількості досягла в Б ілогірському районі 33 %, у Бахчисарайському,

1960 П р и т у л а  В .  В о з в р а щ е н и е  б л у д н о г о  с ь ін а  в  к о н с т и т у ц и о н н о е  п о л е  /

B . П р и т у л а  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 0 .  -  1 5  и ю н я .  -  С .  4.

1961 П р и п у т н и к о в  А .  К р ь м с к а я  а в т о н о м и я  в  з е р к а л е  п р о ш е д ш и х  в ь б о р о в  

и г р я д у щ и х  п е р е м е н  / А .  П р и п у т н и к о в  // З е р к а л о  н е д е л и . -  К., 2 0 0 5 .  -  1 2  ф е в р а л я .  -

C .  9.

1962 Р у с с к и й  К р ь м  т р е б у е т  р о с с и й с к о г о  п р о т е к т о р а т а  // П р а в о з а х и с н и к  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  8 - 1 5  л и п н я .  -  С .  8 .

1963 Ш т е п а  С .  О . С у ч а с н а  е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  в  К р и м у :  х а р а к т е р н і  р и с и  

й п е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  / С .  О . Ш т е п а  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р 

с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  Ф іл о с о ф ія .  П о л іт о л о г ія .  -  2 0 0 3 .  -  №  5 6 - 5 7 .  -  С . 73 .
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Кіровському, Первомайському, Совєтському районах -  19,9 %, Судаку -  
0,8 %, Алушті та Ялті -  0,7 %.

П роте питома вага крим ськотатарського  населення, яке отримало 
земельний пай, становило 17 % (інш их національностей -  41 %); по
стійну роботу мало лиш е 47,7 % кримських татар1964.

Одночасно результати опитувань, проведеного у 2001 р. Українським 
центром економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова в Криму, 
засвідчили певну стабіл ізацію  суспільно-пол ітичного життя в автоном ії 
і те, що жителів півострова в основному хвилюють такі проблеми, як за
гальне зниження рівня життя (66,7 % респондентів), працевлаштування 
і безробіття (44,6 %), загальне становище в економіці (39,3 %) і т.д. На
томість стан відносин з Росією турбував 14,9 % опитаних, стосунки між 
Кримом і Києвом викликали занепокоєння лиш е у 4,2 % респондентів. 
Занепокоєння з приводу можливого вступу України в НАТО, імовірного 
відновлення СРСР, збільшення присутності в Україні іноземного капіта
лу не перевищ или 5 %, а проблеми м іжконф есійних відносин зайняли 
останнє місце серед побоювань кримчан -  1,7 % 1965.

Вибори 2002 р. за умови домінування в країні влади Л. Кучми суттєво 
не змінили суспільно-політичної ситуації в автономії. Однак після їх про
ведення вчергове певна увага була звернута на проблеми кримських 
татар.

Відзначимо, що у результаті виборів 2002 р. національний склад Вер
ховної Ради автономії виглядав так: росіяни -  42, українці -  35, кримські 
татари -  8, євреї -  4, гагаузи -  2, абхази, вірмени, греки, чехи -  по 1. 
Д епутатам и м ісцевих рад в А Р К було обрано 6614 осіб, у тому числі 
992 представники кримськотатарської нац іональності (15 % )1966.

З метою підтримки репатріантів було розроблено й ухвалено на засі
данні Урядової ком ісії в справах депортованих за нац іональною  озна
кою, а постановою Кабінету Міністрів України (№ 618 від 16 травня 2002 р.) 
було затверджено “Програму розселення та облаш тування депортова
них крим ських татар та осіб  інш их нац іональностей, які повернулися 
в А втоном ну Р еспубл іку Крим на постійне  проживання на період  до
2005 року” .

1964 Д о р о г у н ц о в  С ., З ін и ч  В . О с н о в н і  н а п р я м и  в и р іш е н н я  с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч 

н и х  п р о б л е м  д е п о р т о в а н и х  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  / С .  Д о р о г у н ц о в ,  В .  З ін и ч  // 

Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  3. -  С . 6 9 - 7 1 .

1965 Н и к и ф о р о в  А .  Р. К р ь м с к а я  а в т о н о м и я :  ш к о л а  р е г и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  д л я  

У к р а и н ь  / А .  Р  Н и к и ф о р о в  // Т р у д ь  К р ь м с к о й  а к а д е м и и  н а у к . -  С и м ф е р о п о л ь  : 

Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 66 .

1966 Л а р ч е н к о  М . І г н о р у в а н н я  ін т е р е с ів  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у  б у л о  б  

н е р а ц іо н а л ь н о ю  с т р а т е г іє ю  д е р ж а в и  / М . Л а р ч е н к о  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  9. -  С .  75 .
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У  програмі було визначено основні заходи і напрями забезпечення 
соціальною  та інж енерно-транспортною  інф раструктурою , необхідною  
для поліпш ення розселення та облаш тування депортованих громадян 
крим ськотатарської нац іональності. П ріоритетним в галузі розселення 
мало стати максимально можливе заверш ення ф ормування структури 
існуючої поселенської мережі з компактним проживанням репатріантів, 
невідкладне облаштування мікрорайонів комплексом житлово-комуналь
ної та соціально-культурної інф раструктури1967.

У  січні 2003 р. Конституційний суд України у відповідь на звернення 
50 народних депутатів України остаточно підтвердив повноваження Кри
му, визнав адм ін істративно-територіальну ц іл існ ість республіки, її еко
ном ічн і права на збирання  податків  і збор ів  на тер итор ії автоном ії, 
а також  право мати власні символи: герб, прапор і гімн. Разом з тим 
Конституційний суд України розцінив як некоректне використання в Кон
ституції автономії словосполучення “столиця Автономної Республіки Крим” 
стосовно Сімферополя. Конституційний суд підкреслив, що згідно із за
конодавством  Укра їни  С ім ф ерополь за статусом  є адм ін істративним  
центром адм ін істративно-територ іальної автоном ії1968.

О днак, незважаю чи на стаб іл ізац ію  сусп іл ьн о -пол ітично ї ситуац ії 
в автономії, російські радикали не згорнули свою діяльність. У  відповідь 
на ініціативи Президента України щодо конституційної реформи в 2003 р. 
“Конгрес руських общин Криму” розпочав формування в Криму за зразком 
курултаю і М еджлісу місцевих органів національного самоврядування -  
“Російських Д ум ” . Для того, щоб росіяни отримали вплив і стали вир і
шальним фактором у житті Криму та за його межами, Конгрес планував 
створення таких органів через скликання зборів виборців і проведення 
російського національного з ’їзд у1969.

Д іял ьн ість  радикального  крила рос ійсько ї общ ини регіону п іджив
лювалася також  не цілком доброзичливими щодо України ініціативами 
влади Російської Федерації. У  2003 р. В. Путін підписав закон про вне
сення змін і доповнень до федерального закону “Про громадянство Ро
сійської Федерації” , який спрощував порядок набуття громадянства окре
мим категор іям  ос іб  (для отрим ання  гро м ад ян ства  д о ста тн ьо  було

1967 Д о р о г у н ц о в  С ., З ін и ч  В . О с н о в н і  н а п р я м и  в и р іш е н н я  с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч 

н и х  п р о б л е м  д е п о р т о в а н и х  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  / С .  Д о р о г у н ц о в ,  В .  З ін и ч  // 

Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  3. -  С .  73.

1968 С е м е н а  Н. К о н с т и т у ц и я  К р ь м а  к о н с т и т у ц и о н н а .  П о ч т и . . .  / Н. С е м е н а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 3 .  -  1 ф е в р а л я .  -  С .  3.

1969 П р и т у л а  В .  Р о с ій с ь к і  ч и н о в н и к и  з а р о б л я ю т ь  н а  с п ів в і т ч и з н и к а х  К р и м у  /

В . П р и т у л а  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 3 .  -  2 6  к в іт н я - 7 т р а в н я .  -  С .  31.
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в минулому закінчити російський навчальний заклад чи бути ветераном 
Великої Вітчизняної війни чи трудового фронту). Можливою метою спро
щеного набуття російського громадянства могло стати перенесення впли
ву Росії на сусідні держави зі сфери психологічної в цивільно-правову.

Під цю категорію в Криму підпадала приблизно половина населення. 
Проте, коментуючи цю подію, прем ’єр-м ін істр Криму С. Куніцин зазна
чив, що вирівнювання соціально-економічного становища в Росії й Укра
їні і спокійніш а внутр іш ньопол ітична ситуація м ін ім ізували загрози від 
цього російського закону1970.

Політичною провокацією  зі сторони Російської Ф едерації і замахом 
на територіальну цілісність України стало будівництво в Керченській про
тоці російським и буд івельникам и в жовтн і 2003 р. дамби в напрямку 
українського острова Тузла. Ця конф ронтаційна д іяльність відбувалась 
на фоні того, що належність о. Тузли Україні підтверджували і документи, 
і географ ічні атласи, які мало у розпорядженні українське М ЗС1971.

14 жовтня 2003 р. Верховна Рада України ухвалила заяву з приводу 
подій у Керченській протоці, в якій закликала Федеральні збори Росій
ської Ф едерації втрутитися в ситуацію з будівництвом гідротехнічної спору
ди в напрямку українського острова Тузла, що було розпочате без попе
редження та узгодження з відповідними державними органами України.

20 жовтня 2003 р. голова Ради Федерації Російської Федерації С. Ми- 
ронов заявив, що дамба “є суто гідротехнічною спорудою”, а МЗС РФ звер
нулося з вимогою надати “копії документів, включаючи картографічні, на 
основі яких українська сторона робить припущ ення про приналежність 
їй коси (острова) Тузла” . Українське МЗС у відповідь надіслало ноту про
тесту1972 .

Проте 21 жовтня 2003 р. глава адміністрації Президента РФ О. Воло
шин заявив, що “Росія ніколи не залиш ить Україні Керченську протоку. 
Досить того, що Крим сьогодні український, і ми ледве заспокоїли людей 
з цього приводу... Якщо треба, ми зробимо все можливе й неможливе, 
щоб відстояти свою позицію. Якщо треба, ми кинемо туди бомбу!”1973.

23 жовтня 2003 р. парламент ухвалив Постанову “Про усунення загро
зи територіальній цілісності України, що виникла внаслідок будівництва 
Російською  Ф едерацією  дамби в Керченській протоці” . Верховна Рада

1970 Г р а ж д а н с к а я  и н т е р в е н ц и я  // В іч е .  -  2 0 0 4 .  -  №  1. -  С .  5 6 - 5 7 .

1971 П о д о л и н н и й  В . О с т р ів  н е в е л и к и й ,  а л е  н а ш !  / В . П о д о л и н н и й  // Е к с п р е с .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  2 3 - 3 0  ж о в т н я .  -  С .  4 .

1972 Л а в р е н ю к  С .  В іх и  у к р а їн с ь к о г о  п а р л а м е н т а р и з м у  -  в  ц и ф р а х  і ф а к т а х  / 

С .  Л а в р е н ю к  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  2 0 0 7 .  -  4  к в ітн я . -  С .  10.

1973 Л а в р е н ю к  С .  В іх и  у к р а їн с ь к о г о  п а р л а м е н т а р и з м у  -  в  ц и ф р а х  і ф а к т а х  / 

С .  Л а в р е н ю к  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  2 0 0 7 .  -  4  к в ітн я . -  С .  10.
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визнала д ії Росії в Керченській протоці як “недружній акт” та закликала 
Президента України “застосувати всі наявні засоби для захисту територ
іальної ц іл існості й суверенітету держави, недоторканості українських 
кордонів” . Цього ж  дня Л. Кучма відвідав о. Тузла та мав телефонну роз
мову з Президентом Російської Федерації В. Путіним, який запевнив, що 
“о 13-ій годині на дамбі нікого не буде” . Тим часом українські прикордон
ники встановили на л інії українсько-російського кордону понтонний при
кордонний пост1974.

П ізніш е, під час переговорів  з укра їнською  делегац ією  російський 
прем’єр-міністр М. Касьянов зазначив, що дамба на Тузлі почала зводи
тися без відома ф едерального керівництва з ініціативи краснодарської 
влади1975. Але є сумніви, що місцева російська влада могла зважитися на 
таке рішення щодо прикордонної території зі спірним статусом. Політичні 
оглядачі визнавали, що проблема Тузли стала насл ідком  переживань 
Росією втрати Криму1976.

23 березня 2004 р. суспільно-політична ситуація в Криму загострила
ся внасл ідок нападу скінхед ів в С імф ерополі на кримського татарина. 
Цей випадок став детонатором для кримських татар, які влаштували по
биття відвідувачів бару “Сойоп сІиЬ” , де збиралися неформали. Кримські 
татари звинуватили органи правопорядку в безд іяльності за аналогічні 
погроми татар скінхедами в селищ ах М олодіжне та Партизани. 25 бе
резня 600 осіб, перекривш и рух транспорту на головній  вулиці м іста 
навпроти м іл іцейського  главку, вимагали “Геть ск інхед ів ” . На дум ку ж  
тогочасного  глави уряду автоном ії С. Куніцина, ці под ії були “кимось 
ретельно сплановані й орган ізован і. І цей хтось перебуває за межами 
України і К р и м у . ”1977.

Отже, з початком Президентства Л. Кучми в 1994 р. суспільно-полі
тична ситуац ія в Криму стаб іл ізувалася . Р егіональн і ел іти внасл ідок 
внутрішніх чвар і корумпованості втратили підтримку населення півострова 
і потрапили під вплив центрально ї укра їнсько ї влади. Н евир іш ен ість 
б ільш ості кримськотатарських проблем компенсувалася веденням д іа 
логу  укра їнсько ї влади з л ідерам и М еджлісу і посильною  ф інансово- 
е ко н о м ічн о ю  д о п о м о го ю  кри м ськи м  та та р а м . Н а то м ість  Р о с ій ська

1974 Л а в р е н ю к  С .  В іх и  у к р а їн с ь к о г о  п а р л а м е н т а р и з м у  -  в  ц и ф р а х  і ф а к т а х  / 

С .  Л а в р е н ю к  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  2 0 0 7 .  -  4  к в ітн я . -  С .  11.

1975 Д ж а л а г о н и я  В . Т е а т р  п о л и т и ч е с к о г о  а б с у р д а  н а  Т у з л е  / В . Д ж а л а г о н и я  // 

З х о  п л а н е т ь .  -  2 0 0 3 .  -  31 о к т я б р я  -  6 н о я б р я .  -  С .  15.

1976 Д ж а л а г о н и я  В . Т е а т р  п о л и т и ч е с к о г о  а б с у р д а  н а  Т у з л е  / В . Д ж а л а г о н и я  // 

З х о  п л а н е т ь .  -  2 0 0 3 .  -  31 о к т я б р я  -  6 н о я б р я .  -  С .  14.

1977 С т у с  В . К р и м с ь к и й  с ц е н а р ій  н а д з в и ч а й н о г о  с т а н у  / В . С т у с  // Д е м о к р а т и ч 

н а  У к р а їн а .  -  2 0 0 4 .  -  ЗО  б е р е з н я .  -  С .  8 .
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Федерація через внутрішньополітичні проблеми і складну соціально-еко
номічну ситуацію відмовилася від відвертої підтримки проросійських сил 
в автономії. Залагодженню проблемних ситуацій у Криму сприяли угоди 
по розподілу Чорноморського флоту в 1997 р. і поступове розмежування 
повноважень між автономією і Києвом. Однак конфлікт навколо острова 
Тузла в 2003 р. яскраво засвідчив, що Росія зберігає геополітичний інте
рес стосовно Криму і п івостр ів залиш ається потенційно нестабільним 
регіоном .

4.1.4. Крим під час Помаранчевої революції та зростання 
децентралістських тенденцій на півострові (2004 -  2008 рр.)

Суспільно-політична ситуація на півострові загострилася з початком 
президентських виборів 2004 р. Через ЗМІ тиражувалися ідеї, що В. Ющенко 
віддасть Крим татарам, розмістить у Криму бази НАТО і заборонить росій
ську мову в автономії. На нього повісили ярлики “ворога” , “антисеміта” , “бан
дерівця” -  це було легко зробити в умовах інформаційної блокади1978.

Однак те, що Крим під час Помаранчевої револю ції підтримав сівер- 
ськодонецьких сепаратистів , але не збурився масовим и акц іями п ід 
тримки ідеї відокремлення від України чи входження в південно-східну 
ф едеративну республіку, свідчило про те, що в автоном ії процеси регу
лю валися з Києва і зовсім  не в ідпов ідали ні настроям населення, ні 
надіям політичної і б ізнесової еліти п івострова1979.

Натомість уже 24 листопада 2004 р. представники помаранчевих сил 
Криму провели д вотисячний  м ітин г на центральн ій  площ і ім. Л ен іна 
в С імферополі на захист демократії й на підтримку В. Ющенка. Одночас
но на цій же площ і прихильники В. Я нуковича почали встановлю вати 
намети під російськими прапорами. Вони заявили, що представляю ть 
Російську громаду Криму і Кримський козачий союз. За інформацією ке
р івн и ка  Крим ського  ш табу В. Ю щ енка В. П робий-Голови м ітинги  на 
підтрим ку прем ’єр-м ін істра збиралися під тиском  усних наказів кер ів
ництва установ і організацій1980.

Депутати Севастопольської м іської ради 24 листопада 2004 р. в звер
ненні до Л. Кучми і Верховної Ради України засудили “незаконні д ії ко
манди Ю щенка” . Вони вимагали “припинити втручання у внутріш ньопо

1978 П а с и ч н ь й  А .  А  к р ь м с к и й  в о з  и н ь н е  т а м  / А .  П а с и ч н ь й  // Г о л о с  К р ь м а .  -

С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  4  м а р т а .  -  С .  3.

1979 С а м а р  В . “И з  п о г а н ь х  б о л о т  ч ь и - т о  т е н и  в с т а ю т . . . ” / В . С а м а р  // З е р к а л о

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  11 д е к а б р я .  -  С .  5.

1980 П о л о ч е н к о  О . “Т е р и т о р ія  с в о б о д и ” у  С ім ф е р о п о л і  п е р е х о д и т ь  з  р у к  в  р у к и . ” 

/ О . П о л о ч е н к о  // К р и м с ь к а  с в іт л и ц я .  -  С ім ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  2 6  л и с т о п а д а .  -  С .  3.
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літичні процеси на Україні зарубіжних прихильників В. Ющенка, які праг
нуть позбавити народ України конституційного права на вибрання пре
зидента країни з власної волі”1981 .

У  Севастополі був створений синьо-білий Загальноміський комітет із 
захисту конституційних прав севастопольців, який звернувся до Прези
д ента  У кра їни . Щ об севастопольц і зм огли  п ідписати  цю резолю цію , 
в місті почало діяти наметове м істечко1982. А  депутати від ф ракції “Рус- 
ский блок” навіть обіцяли в разі потреби військову підтримку з боку Росії1983.

Голова Севастопольської держадм ін істрації Л. Ж унько вважав вину
ватцем реальної загрози цілісності держави і передумов до розв’язання 
в Україні громадянської війни помаранчеву опозиц ію 1984.

“З адм ін істрації Президента в Крим йшли дзвінки з рекомендаціями 
з’явитися на нього (С. А. -  С іверськодонецький з ’їзд), -  відзначав заступ
ник голови парламенту АРК І. Умеров. -  Наше керівництво туди не поїхало, 
в С іверськодонецьк відправився тільки член президії Верховної Ради АРК 
В. Кличников. Це представництво авторитетним назвати не можна”1985.

Н апередодн і С іве рськод он е ц ько го  з ’їзд у  в С ім ф еропол і в ідбувся 
Форум депутатів всіх рівнів, на якому голова Верховної Ради АРК застеріг 
від висування лозунгів, які можуть бути розцінені як сепаратистські, хоча 
і визнавав, що ці ідеї мають популярність у Криму. Голова кримського 
уряду С. Куніцин неодноразово заявляв в ці дні, що Крим “перехворів 
сепаратизмом” і не піде за радикалами, хоча і повністю солідаризувався 
з іншими лідерами Півдня і Сходу в засудженні дій опозиції 1986. Відзна
чимо, що С. Куніцин не брав участі в з ’їздах у С іверськодонецьку і Хар
ков і1987 .

З осудом спроб розколоти країну виступив також  Голова Верховної 
Ради АРК Б. Дейч. Зокрема, крилатою  стала його ф раза: “На скільки 
клаптиків має розірватися моє старе єврейське серце, якщо розколеться

1981 Б у р ц е в  К. “С е в а с т о п о л ь  н а  к о л е н и  н е  п о с т а в и т ь ! ” / К. Б у р ц е в  // К р ь м с к о е  

в р е м я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  2 д е к а б р я .  -  С . 6 .

1982 А д а м о в и ч  С .  К р и м  у  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а їн и  ( 2 0 0 4  р . )  / 

С .  А д а м о в и ч  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 7 .  -  №  1. -  С .  16.

1983 С т е п к о  Л . “У ж  к о л и  з л о  п р е с е ч ь ,  с о б р а т ь  б ь  к н и ги  в с е ,  д а  с ж е ч ь . . . ” / 
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кра їна ” 1988. П ол ітик на стор інках “Голосу У кра їни” , виражаю чи позицію  
жителів півострова, зазначив, що кримчани особливо гостро пережива
ють сусп ільно-пол ітичну кризу, оскільки винесли “уроки толерантності, 
взаєморозум іння і політичної к у л ь т у р и , з пережитого досв іду початку 
90-х років минулого стол іття” . Для подолання кризи він запропонував 
“д іяти з позицій законності -  це той стрижень, навколо якого можуть 
і повинні єднатися регіони заради досягнення головної мети на сьо
годнішній момент -  недопущ ення розколу”1989.

Б. Дейч також вважав за можливе запропонувати представникам всіх 
областей країни розглянути прийняття меморандуму “Про міжрегіональ
не сп івроб ітництво задля забезпечення гром адянського  миру та д ер 
жавної єдності України” . Задля цього він готовий був виступити організа
тором зборів регіонів в Ялті в Л івадійському палаці1990.

Н ем ож ливість масових проросійських виступ ів у Криму визнавали 
російські ЗМІ. Так, журналісти “Литературной газети” вважали, що нібито 
найбільш потаємними думками кримчан є: “А  можливо, Росія нас все- 
таки забере назад?” , але реалізації цих мрій, на думку росіян, заважав 
низький р івень проф ес іонал ізм у м ісцевих вожд ів  і пасивна пол ітика
Росії1991 .

Натомість лідер кримських комуністів Л. Грач у виступі 28 листопада
2004 р. на російському телеканалі розцінив помаранчеві події в Україні 
як контрреволюцію  по відношенню до своєї держави, суспільства і права. 
Він вважав, що саме опозиція провокує розпад країни, а керує нею “не 
просто зовнішній фактор, а західники. Це продовження всього того руй
нування Радянського С о ю з у . ” . Більше того, для збереження “нас, сло
в ’ян, нас православних” політик закликав до зовнішнього втручання ке
рівництва Росії, Білорусі, Казахстану і Китаю1992.

Ініційовані владою після С іверськодонецька збори депутатів рад всіх 
рівнів у Сімферополі відбувалися бурхливо, майже кожен другий висту
паю чий вим агав якщ о не реф еренд ум у про сам ост ій н ість  Криму, то
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федералізації України як мінімум. Але в резолюцію форуму жодна з цих 
пропозицій не увійшла, а до рішень з ’їзду в С іверськодонецьку “віднес
лися з розумінням” . Позачергова сесія Верховної Ради автоном ії також 
була насичена емоціями, але заява, в якій парламент визнав легітим 
ним призупинене Верховним судом рішення ЦВК про перемогу на вибо
рах В. Януковича, так і не була надрукована в парламентській газеті1993.

У  той же час на головній площі кримської столиці проходили мітинги 
на підтримку В. Януковича і здійснювався збір підписів за відокремлення 
автономії від України і приєднання до Росії1994. Депутати кримських рай
рад писали гнівні листи Дж. Бушу, лідер комуністів Л. Грач для подолання 
кризи закл и кав  скликати  нову П ереясл авську  раду, а його соратник 
Л. Безазієв пропонував повернути Криму інститут президентства і ввійти 
в єдиний економічний простір на правах незалежної держ ави1995.

29 листопад а  2004 р. в С евастопол і на площ і Н ахімова в ідбувся 
20-тисячний мітинг севастопольців. Перед ним виступали депутати міської 
і районної рад, які брали участь у з ’їзді в Сіверськодонецьку. Учасники 
м ітингу одноголосно п ідтримали ріш ення з ’їзду, плановані заходи для 
виходу з кризової ситуац ії д ерж ави 1996. Але через пов’язан ість б ізнес- 
інтересів місцевої еліти з Україною, абсолютну перевагу в складі міськради 
Севастополя представників бізнесу над маргінальними політиками про- 
російського спрямування ситуація в місті в ході сепаратистських рухів не 
була вкрай дестаб іл ізована1997.

30 листопада 2004 р. навздогін С іверськодонецькому з’їзду знову було 
скликано пленарне засідання Верховної Ради Криму. На ньому Б. Дейч, 
імовірно, під тиском радикалів відзначив: “Крим відправив на з ’їзд  в Лу
ганську область свою делегацію. Ми підтримуємо рішення з ’їзду” . На за
сіданні звучали більш радикальні виступи. Так, Л. Безазієв закликав “піти 
на референдум і оголосити про самостійність”1998.

Проте, як відзначали оглядачі, для більшості депутатів тема обгово
рення не настільки ц ікавила, як, наприклад , перерозпод іл  крим ської 
власності. У  результаті в готовий завчасно проект рішень внесли пункт
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про те, що Крим підтримує В. Януковича, і вирішили делегувати 2 своїх 
представників у створений на Луганщ ині М іжрегіональний союз органів 
м ісцевого самоврядування країни1999.

Утриматися від цього рішення закликали депутатів заступник голови 
В ерховної Ради А Р К І. Умаров, начальник кримського в ідд ілення На
цбанку України А. Бурдюгов. Не проголосував за заяву й перший спікер 
кримської автономії старійшина Верховної Ради АРК М. Багров. На його 
переконання, “найстрашніше, що ми д ійсно сьогодні починаємо вголос 
говорити й називати страшне слово “розкол країни” , не дай, Бог, це відбу
деться, нам історія цього ніколи не пробачить”2000.

Стримані д ії кримських політиків зумовлювалися можливістю повер
нення ш ироких економ ічних повноважень автоном ії в процесі подаль
шого приведення Конституції АРК у відповідність до прийнятої політре- 
ф орми, крим ськотатарського  ф актору, баж ання власник ів  курортних 
об ’єктів і власників дач і котеджів зберегти стабільність на півострові.

13 грудня 2004 р. Н. Бекіров оприлюднив у С імферополі низку доку
ментів, які свідчили, що кримський уряд за кілька днів до першого туру 
виборів дав дозвіл на передачу комерційним структурам понад 350 гек
тарів дорогої південнокримської землі, яка перед цим входила до складу 
Я л тин сько го  гірсь ко -л ісо в о го  природ ного  запо в ід н и ка . П рихильники  
В. Ю щенка заявляли, що саме такі оборудки кримського уряду із землею 
примушували посадовців протидіяти приходу до влади л ідера опозиції2001.

Незважаючи на “б іло-голубу” спрямованість регіональної влади, го
лова Верховної Ради Криму Б. Дейч звернувся до прокурора АРК В. Галь- 
цова з проханням розслідувати факт збору в С імф ерополі підписів за 
приєднання Криму до Росії2002.

О дночасно м ітингові пристрасті в С ім ф еропол і супроводжувалися 
протистоянням і конфліктами. 14 грудня 2004 р. після завершення мітингу 
група прихильників В. Януковича спробувала підпалити три помаранчеві 
палатки, потім дві з них перевернули і розірвали. Газети, які зберігалися 
в палатках, були спалені. Така сама ситуація була з агітаційною палаткою 
В. Ю щенка в Керчі, де навіть до ж інок застосовували силу2003.
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Агресивну зустріч влаштували прихильники В. Януковича 18 -19  груд
ня 2004 р. автомобільному пробігу “Поїзд дружби” , який відбувався під 
лозунгами “Пора об ’єднатися” . Зокрема, вони перекрили на 4 години 
трасу Херсон -  С імферополь у районі м. Армянська. Як повідомляв один 
з учасників автопробігу журналіст телеканалу “1+1” В.Кіпіані, на дорозі їх 
зустріла агресивна юрба біля 300 осіб п’яних підлітків, кримських козаків 
і старших людей з російськими і біло-голубими прапорами.

П ікетники викрикували нецензурну лайку, ламали автомашини, про
вокували бійки, виривали камери і ф отоапарати в журналістів. У  Сева
стополі, де очікували на приїзд автопробігу, в дев ’яти автомобілів з пома
ранчевою символікою було вибито скло, а працівники Державтоінспекції 
не втручалися в хід подій2004.

Позиція середньостатистичного “біло-голубого” демонстранта в Кри
му була озвучена в російській “Газеті” : “По-перше, Ю щенко віддасть Крим 
татарам. По-друге, вижене Чорноморський флот. По-третє, пустить сюди 
НАТО. І буде тут вам турецький форпост”2005.

Однак з Криму відправлялися вантажівки з продуктами для Майдану. 
Так, тільки в Саках ф інансову підтримку революції надавали 29 комер
ційних підприємств і 34 приватні п ідприєм ці2006. Ряд кримських учених 
виступили зі зверненням, у якому закликали активно підтримати “закон
но вибраного президента В. Ю щенка”2007. Один з приватних телеканалів 
подавав об ’єктивну, виважену інф ормацію , що також  стало новим яви
щем для Криму2008.

П р е д ста в н и ки  кр и м с ь ко та та р с ь ки х  о р га н іза ц ій  в и сл о в и л и ся  на 
підтримку територ іальної ціл існості, суверенітету України, її юрисдикції 
над Кримом. Але, як зауважував Н. Бекіров, кримськотатарські політики 
вимагали наповнення новим зм істом відносин з українською  дем окра
тією і перегляду статусу кримських татар на півострові2009.
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2009 Б е к и р о в  Н . К р ь м с к о т а т а р с к и й  н а р о д  т в е р д о  п о д д е р ж и в а е т  т е р и т о -  

р и а л ь н у ю  ц е л о с т н о с т ь ,  с у в е р е н и т е т  У к р а и н ь  / Н. Б е к и р о в  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

8 д е к а б р я .  -  С .  4.
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Перший тур президентських виборів 2004 р. засвідчив, що якщо на 
парламентських виборах 2002 р. серед тих, хто підтримав в автоном ії 
“Н аш у У кра їну ” , кримські татари становили дві третини виборц ів , то
В. Ю щенка в першому турі -  менше однієї третини. Такий низький резуль
тат п ідтримки став насл ідком  недовіри крим ських татар до курултаю  
і М еджлісу, які тра д и ц ій н о  сп івпрац ю вали  з н ац іонал -дем ократам и . 
З іншого боку, за півроку до виборів масштабні темпи партійного будівницт
ва в Криму розвинула Партія Мусульман України, яка закликала одно
вірців віддати голоси В. Януковичу. Крім того, в Криму з ’явилася нелегаль
на в багатьох країнах партія Хізб-ут-Тахрір, яка почала проповідувати ідею 
побудови всесвітнього халіф ату2010. Однак падіння частки кримських татар 
в електораті В. Ю щ енка засв ідчило зростання впливовості нац іонал- 
демократичних ідей у середовищі слов’янського населення півострова.

Ш ирокої пол ітичної активності револю ція в кримчан не викликала. 
Так, серед тижня чисельність людей біля агітпалаток обидвох сторін не 
сягала більше 10 -20  осіб. Після початку революції “Русский блок” і “Рус- 
ская общ ина Крьіма” майже тиждень проводила в Сімферополі мітинги 
під кримськими і російськими прапорами і транспарантами “За Батьків
щину! За Путіна! За Руський блок”2011.

У  свою чергу напружена політична ситуація в ідобразилася на еко
номіці півострова, зросли ціни на продукти першої необхідності і зрівня
лися з цінами в курортний сезон2012.

У  підсумку за результатами повторного голосування виборів Прези
дента України в АРК 26 грудня 2004 р. 942310 (81,1 %) виборців віддали 
свої голоси за В. Януковича, а В. Ю щенка підтримали 178986 (15,4 %) 
виборц ів2013.

Тільки 28 грудня 2004 р. прихильники В. Ющенка, а 29 грудня 2004 р. 
кримські козаки згорнули свої наметові м істечка з центральної площі 
С ім ф еропол я2014.

Проте уже 20 січня 2005 р. Кримська організація партії “Русский блок” , 
“Русская общ ина Крьіма” , Союз радянських оф іцерів Криму, об ’єднання

2010 С а м а р  В .  Т а т а р с ь к е  в е с іл л я  / В .  С а м а р  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 4 .  -

1 3  л и с т о п а д а .  -  С .  6 .

2011 Г у с а к о в а  Е . Б у т а ф о р с к и й  м а й д а н  и м е н и  Л е н и н а  / Е . Г у с а к о в а  // Р е с п у б л и -  

к а  К р ь м .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  5.

2012 Ю ж н а я  с т о л и ц а .  Г а з е т а  С и м ф е р о п о л ь с к о г о  г о р о д с к о г о  с о в е т а  д е п у т а -  

т о в .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  1.

2013 К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  2 8  д е к а б р я .  -  С .  1.

2014 Ц е н т р а л ь н а я  п л о щ а д ь  С и м ф е р о п о л я  о с в о б о д и л а с ь  о т  к а з а к о в  // П о л у 

о с т р о в .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  31 д е к а б р я .  -  С .  3.
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“Нащадки Богдана Х м ельницького” організували в С імф ерополі мітинг, 
присвячений річниці референдуму про відновлення кримської автономії. 
Учасники акції тримали плакати з лозунгами: “Республіка Крим -  складова 
частина Федеративної республіки Україна!” ; “Геть націоналістів” ; “Крим -  
Ф е д е р а ти в н а  У кр а їн а  -  Д а ! У кр а їн а  -  ко л о н ія  А м е р и ки  -  н і!” 2015. 
23 січня 2005 р. в Криму в ідбулися марш і протесту проти інавгурац ії
В. Ющенка. Учасники маршів заявили, що принциповим є саме втілення 
програмних вимог про федералізацію  і двомовність в Україні, а не підтрим
ка конкретних ф ігур як самоціль2016. Такі гасла стали наслідком того, що 
орган ізац ією  акцій протесту зайнялася проросійська “Русская общ ина 
Крьім а” .

Крім того, частина депутатів автоном ії залиш алася налаш тована на 
зближення з Росією, державний статус російської мови, подвійне грома
дянство, проти програми Президента України В. Ю щенка2017.

У  результаті виборів, як писав Б. Дейч, на м ісцях “з ’явилася піна, 
в особі тих діячів, для яких кардинальні зрушення в суспільстві -  лише 
привід за допомогою  вуличної демократії реалізувати свої кар’єрні апе
тити, котрі в спокійній дем ократичній  обстановц і ніколи й ні в кого не 
знайшли б розум іння”2018. Нова помаранчева влада порушувала законо
давчу форму призначення та узгодження окремих керівників, під час ро
тац ії кадрів велася запекла політична боротьба. Зокрема, на сторону 
помаранчевих в кримському парламенті перейшов мер м. Керчі О. Осад
чий, з яким пов’язували організацію  масових порушень під час виборів 
і тиск на прихильників В. Ющенка. До того ж  м. Керч стала рекордсменом 
підтримки В. Януковича в Криму2019.

У  квітні 2005 р. В. Ю щенко домігся відставки з посади прем’єр-міністра 
автоном ії С. Куніцина і затвердження в кримському парламенті новим 
главою уряду А.М атвієнка майже конституційною більшістю в 61 голос2020. 
Однак зміна влади на півострові не призвела до суттєвого покращення 
соціально-економ ічної і політичної ситуації на півострові.

2015 Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  я н в а р ь .  -  №  4. -  С .  4.

2016 Ф р о л о в  К. П р а в о  н а  з а щ и т у  / К. Ф р о л о в  // Л и т е р а т у р н а я  га зе та .  -  М ., 2 0 0 5 .  -  

2 - 8  ф е в р а л я .  -  С .  3.

2017 К а с ь я н е н к о  М . К р и м с ь к и й  п а р л а м е н т  “в и й ш о в ” н а  м і т и н г .  / М . К а с ь я н е н 

ко  // Д е н ь .  -  2 0 0 5 .  -  1 8  л ю т о г о .  -  С .  2 2 .

2018 Д е й ч  Б. К о ж н и й  м а є  з н а т и  р о з м ір  с в о г о  к а п е л ю х а  / Б. Д е й ч  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 5 .  -  9  к в ітн я . -  С .  5.

2019 С а м а р  В . Ч ь и  вьі, х л о п ц ь і,  б у д е т е ?  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и . -  К., 2 0 0 4 .  -  

2 5  д е к а б р я .  -  С . 5.

2020 С а м а р  В . Н е  ж д а л и  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 3  а п р е л я .  -

С. 2.
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Одразу після перемоги на президентських виборах 2004 р. В. Ю щен
ка кримські татари висловили претензії щодо покращ ення свого стано
вищ а на п івостров і. Так, М. Д ж ем ільов  в ідстою вав ур івняння статусу 
кримськотатарської мови з російською та українською, відновлення істо
ричної топоніміки і введення механізмів для адекватного представницт
ва кримських татар в урядових структурах автоном ії2021.

М ед ж л іс  кр и м ськотатар сько го  народу поперед ж ав , що за умови 
ігнорування органами держ авної влади України й органами м ісцевого 
самоуправління АРК законних прав кримських татар на землю, він підтри
має ініціативу захоплення безземельними кримськими татарами вільних 
земель чи земель, виділених на умовах оренди чи власності підприєм
ницькими структурами.

М еджліс мав також амбіційні кадрові претензії: посади голів райдерж- 
адм ін істрацій в чотирьох районах і перших замів -  ще в шести. Своїх 
представників Меджліс бачив на посадах перших заступників кримських 
управлінь МВС, М ін’юсту, СБУ і прокуратури автономії, а також  в цент
ральних органах влади2022.

Натомість В. Ю щенко в травні 2005 р. запропонував лідерам М едж
лісу переглянути Декларацію  про національний суверенітет кримськота
тарського народу 1991 р. На його погляд, цей докум ент не в ідповідав 
Конституції і викликав занепокоєння в інших общин Криму2023.

Кримськотатарська молодіжна організація “Девлет” одразу заявила, 
що вимога Президента образлива для кримських татар, котрі тричі по
збавлялися своєї державності. М. Джемільов в інтерв’ю газеті “Дзеркало 
тижня” 21 травня 2005 р. погодився лиш е на певні коментарі до декла
рації, щоб пояснити, що “ми не прагнемо до створення незалежної дер
жави. Але відмовитися від чогось, записаного там, ми не можемо” . Полі
тик зазначив, що кримські татари не відмовляються від відновлення на
ціональної автономії, що була злочинно л іквідована в результаті сталін
ської депортації. Крім того, М. Джемільов виступав за прийняття законів 
“Про реабілітацію осіб, депортованих за національною ознакою” та “Про 
статус кримськотатарського народу” .

2021 Д ж е м и л е в  М . В  д р у г и х  м е с т а х  р е к и  к р о в и  л и л и с ь  п о к у д а  м е н ь ш и м  п р и ч и 

н а м . /  М . Д ж е м и л е в  // П о л у о с т р о в .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  4 - 1 0  м а р т а .  -  С .  10.

2022 С а м а р  В . Х о ш ь  к е л ь д и н ь и з !  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  

5  м а р т а .  -  С .  3.

2023 Д ж е м іл є в  М . Н а м  п о т р іб н о  б у л о  б  в и с л о в и т и  п о д я к у , б о  м и  з р о б и л и  в с е  

м о ж л и в е ,  щ о б  н е й т р а л і з у в а т и  с е п а р а т и з м  у  К р и м у  / М . Д ж е м іл є в  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 1 - 2 7  т р а в н я .  -  С .  2.
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Проте політик заперечував сепаратистський зміст Декларації і моти
вував необхідн ість її прийняття в 1991 р. потребою  зупинити сепара
тистські рухи ш овін істичних сил півострова. Він зазначав, що вимоги 
кримських татар не йдуть дальше надання кримськотатарській мові стату
су оф іц ійної і розробки механізму забезпечення представництва крим
ських татар у структурах представницької, виконавчої та судової влади2024.

Натомість кримські татари підтримали прийняту Президентом стра
тегію  на проведення тотальної ревізії законності розпод ілу земельних 
д ілянок у Криму2025.

Крім кримськотатарської проблеми, на півострові залиш алося бага
то невирішених питань щодо статусу Чорноморського флоту Росії. Після 
П ом а р а нч е в о ї р е в о л ю ц ії новий м ін істр  за ко р д о н н и х  справ  Укра їни  
Б. Тарасюк заявив, що порушення російською стороною домовленостей 
по Чорноморському ф лоту “мають системний характер” . М іністр згадав 
про несанкц іоноване використання сотень гектарів територ ії С евасто
поля, здачу в суборенду приміщень Чорноморського флоту, роботу про
куратури і судів сусідньої держави, використання навігаційного облад
нання та радіочастот України2026.

Заступник керівника прес-служби МЗС України Д. С вистков у квітні
2005 р. навіть заявив, що Україна допускає можливість дострокового ви
ведення Чорноморського ф лоту із Криму, але за ініціативою російської 
сторони. Дипломат заявив, що про “базування ЧФ Російської Федерації 
в Криму після 2017 р... мова не йде”2027.

С кладним  залиш алося на п івостров і становищ е укра їнсько ї мови 
і культури. На території Республіки Крим у вересні 2005 р. д іяло 555 шкіл 
з російською мовою навчання. У  всіх них в обов’язковому порядку вивча
лася українська мова. У  221 школі були відкриті і функціонували класи 
з українською  мовою навчання, у 68 -  класи з кримськотатарською  мо
вою навчання. На півострові д іяло 15 шкіл з кримськотатарською мовою 
навчання, 6 шкіл з українською  мовою навчання2028.

2024 Д ж е м іл є в  М . Н а м  п о т р іб н о  б у л о  б  в и с л о в и т и  п о д як у , б о  м и  з р о б и л и  в с е  

м о ж л и в е ,  щ о б  н е й т р а л і з у в а т и  с е п а р а т и з м  у  К р и м у  / М . Д ж е м іл є в  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 1 - 2 7  т р а в н я .  -  С .  2.

2025 Д ж е м іл є в  М . Н а м  п о т р іб н о  б у л о  б  в и с л о в и т и  п о д як у , б о  м и  з р о б и л и  в с е  

м о ж л и в е ,  щ о б  н е й т р а л і з у в а т и  с е п а р а т и з м  у  К р и м у  / М . Д ж е м іл є в  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 1 - 2 7  т р а в н я .  -  С .  2.

2026 Т а р а с ю к  Б. О т  н а с  о ж и д а ю т  р е а л ь н ь х  д е й с т в и й  / Б. Т а р а с ю к  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 3  а п р е л я .  -  С .  3.

2027 С о л о д к и й  С .  П р о б л е м и  п о - ф л о т с ь к и  / С .  С о л о д к и й  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -

21  к в ітн я . -  С .  3.

2028 О ч е р е д н ь й  “н е у д ” // К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  2 3  с е н -  

т я б р я .  -  С .  2.
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Навчання в Севастополі українською  та російською  мовами прово
дилося лиш е в одній школі та двох гімназіях (із 76 загальноосвітніх на
вчальних закладів всіх типів та форм власності), де в 2004-2005 рр. укра
їнською мовою навчалося 779 учнів (2 % від загальної кількості учнів)2029.

У  м. Севастополі на 370 тис. населення в 2006 р. працювало 10 філій 
вузів Російської Федерації, за сприяння мера м. Москви Ю. Лужкова збу
довано елітну російську гімназію, організовано ремонт Будинку офіцерів 
флоту, де працювали десятки гуртків для місцевих мешканців і виховува
лися потрібні геополітичні настрої. У  місті видавалися і безплатно поши
рю валися 10 агресивних антиукраїнських газет -  “Российская общ ина 
Севастополя” , “Русский Севастополь+” , “Русский вьібор” , “Русский блок” , 
“Севастопольская правда” , “Колесо” , “Последний бастион” , “Территория 
М” , “Черноморец” , “Русичи” , що виходили в друкарні Чорноморського флоту 
Російської Федерації. їхні публікації розпалювали м іжнаціональну ворож
нечу, прищеплювали почуття зневаги до України, висували до неї терито
ріальні претензії, відкрито закликали до третьої оборони Севастополя2030.

Н аселення м іста, насам перед  молодь, виховується винятково  на 
російській  істор ії та рос ійськом у патр іотизм і, на традиц іях рос ійсько ї 
держ авності. Величезну роль у цьому процесі в ід іграє д іяльн ість  ро
сійського Чорноморського флоту, що здійснює функції, які далеко вихо
дять за межі обов ’язків в ійськової структури2031.

Так, Чорноморський флот Росії незрідка втручається в діяльність шкіл 
і вишів Севастополя і Криму, нав’язуючи їм свої навчальні програми, так 
звані уроки мужності й патріотизму, до Чорноморської ф ілії Московсько
го університету активно вербують українську молодь2032.

У  м істі також  д іє  “Будинок М оскви” , який займ ається  зм іцненням  
зв’язків між командуванням Чорноморського флоту Російської Федерації, 
органами влади С евастополя і громадськими орган ізац іями. “Будинок 
Москви” сприяє популяризації російської історії та культури, видає газету 
“Легендарний Севастополь” , надає спонсорську допомогу для лікування 
жител ів  С евастополя в московських клін іках. П отребу в ідкриття такої

2029 Ш у л ь га  Д. Н е п р и с т у п н и й  С е в а с т о п о л ь  / Д . Ш у л ь г а  // П о л іт и к а  і ч а с . -  2 0 0 5 .  -  

№  2. -  С . 27 .

гозо Л о с є в  І. К и їв  -  С е в а с т о п о л ь  ч и  М о с к в а  -  С е в а с т о п о л ь  / І. Л о с є в  // Ш л я х  

п е р е м о ги .  -  К., 2 0 0 6 .  -  5  л и п н я .  -  С .  11; К и р и ч е н к о  І. “О с т о в ” К р и м  т а  й о го  “в іс ь ” / 

І. К и р и ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 8 .  -  1 2  кв ітн я . -  С . 2 1 .

2031 Л о с є в  І. У к р а їн с ь к и й  С е в а с т о п о л ь :  м и н у л е ,  с у ч а с н е ,  м а й б у т н є  / І. Л о с є в  // 

С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 8 .  -  №  10. -  С .  2 7 .

2032 Л о с є в  І. У к р а їн с ь к и й  С е в а с т о п о л ь :  м и н у л е ,  с у ч а с н е ,  м а й б у т н є  / І. Л о с є в  // 

С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 8 .  -  №  10. -  С .  2 7 .
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структури саме в Севастополі чиновник Московської мерії П. Клімов мо
тивував тим, що в “ньому ж ивуть співвітчизники, базується російський 
Ч орноморський ф лот”2033.

Не кращим було становище і на телебаченні. Загалом серед засобів 
масової інф ормації АР Крим переважали російськомовні видання, адже 
сукупний наклад газет українською, кримськотатарською  та всіма інши
ми мовами не перевищував 5 % від загального обсягу. Державна телера- 
д іо ко м п а н ія  “Кр и м ” та ком ерц ійн і те л е р а д іо ко м п а н ії вели основний  
обсяг передач російською  мовою. 51 населений пункт автоном ії пере
важно в гірській місцевості не мав еф ірного покриття. Тільки в декількох 
гірських населених пунктах можна було приймати ледь чутний сигнал 
загальноукра їнських телеканал ів2034.

У  телерадіоеф ірі поширеними були випадки порушення чинного за
конодавства. Так, у 2006 р. Н ац іональна рада з питань телебачення 
і радіомовлення повідомила про намір звернутися до Генеральної про
куратури Укра їни  з проханням  припинити ескалац ію  м іж нац іонально ї 
ворожнечі в еф ірі радіокомпанії “Транс-М -радіо” (Крим), оскільки ця ком
панія використовувала радіочастотний ресурс для нагнітання політичних 
пристрастей і збурення громадської думки, застосовую чи національно- 
етнічний чинник2035.

Наближення парламентських виборів 2006 р. і в ідсутність серйозних 
успіхів нової помаранчевої адм ін істрації активізувало децентралістські 
сили регіону. їх активність помітно зросла під час прийняття Верховною 
Радою України закону про статус Севастополя. У  перших варіантах зако
нопроекту за містом резервувалося право створювати умови для д іяль
ності представництв іноземних держав, консульств і міжнародних органі
зацій. Був пункт про прямі зв ’язки Севастопольської м іської влади з уря
дом Російської Федерації, а також  право в ідстежувати і контролювати 
діяльність оборонних структур України.

П ісля ветування П резидента і повторного розгляду парлам ентом  
в законопроекті залиш ився суперечливий  пункт про право вибирати 
міського голову. Проте місцеве самоврядування за наявності російської

го зз  С т а р о в е р о в  Т. Д о м  М о с к в ь :  п р о г р а м м ь  к д е й с т в и ю  / Т. С т а р о в е р о в  // 

К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 9  с е н т я б р я .  -  С .  1.

2034 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р. Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  19.

2035 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  7.
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військової бази, постійного проживання ЗО тис. російських громадян ство
рю вало загрозу дестаб іл ізац ії в ре гіон і2036. Крім того, за неоф іційними 
даними до 4 0 -5 0  тис. севастопольців мали два паспорти -  український 
і російський, що теж було фактором нестабільності2037.

11 жовтня 2005 р. на засіданні координаційної ради об ’єднання су
спільно-політичних сил Криму “Блок Віктора Януковича” (Партія регіонів, 
Русский блок та Русская общ ина К р ь м у ) було прийнято ріш ення про 
ор ган ізац ію  за га л ьн о кр и м сько го  консультативного  р е ф е ре нд ум у2038. 
Після цього осередок Партії регіонів з ібрав понад 78 тис. підписів ж и
телів Севастополя на підтримку ідеї проведення місцевого консульта
тивного референдуму в день парламентських виборів у березні 2006 р.

Згідно з прийнятими рішеннями на обговорення громадян виносило
ся два питання: про статус російської мови та про обрання (а не призна
чення) мера м іста2039. С татус рекомендац ійного реф ерендуму не мав 
правових наслідків, але дозволяв Партії регіонів провести передвиборчу 
агітацію за державні кошти.

Крім того, на сесії Нахім івської райради Севастополя депутати при
йняли звернення на адресу Президента, голови Верховної Ради України 
та народних депутатів, в якому йшлося про те, що у зв ’язку з набуттям 
чинності з 1 вересня 2005 р. нового Ц ивільно-процесуального кодексу 
р о с ій ськ і гром ад яни  втратили  право захи щ а тися  в суд і ро с ій ською  
мовою 2040.

О днак у кінці грудня 2005 р. депутати С евастопольської м іськради 
проголосували проти проведення референдуму про статус російської мови 
і місцеве самоуправління (“за” висловились тільки 12 депутатів). Голова 
Севастопольської міськради В. М. Борисов зам ість реф ерендуму підго
тував проект звернення до керівництва країни2041.

Натом ість опозиційні сили організовували мітинги на підтримку са
моуправління Севастополя і попереджували, що з 1 січня 2006 р. вони

гозб Л о с є в  І. Г е о п о л і т и ч н а  б о м б а  н а  п ів д н і  / І. Л о с є в  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -  

ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4 .

2037 Ш у л ь г а  Д . Н е п р и с т у п н и й  С е в а с т о п о л ь  / І. Л о с є в  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 5 .  -  

№  2. -  С .  2 4 .

2038 К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  1 2  о к т я б р я .  -  С .  1.

2039 К а с ь я н е н к о  М . Д а р е м н и й  р е ф е р е н д у м  / М . К а с ь я н е н к о  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -

ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.; У  К р и м у  п р о в е д у т ь  м о в н и й  р е ф е р е н д у м ?  // Л ь в ів с ь к а  

г а з е т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  1 3  ж о в т н я .  -  С .  3.

2040 К а с ь я н е н к о  М . Д а р е м н и й  р е ф е р е н д у м  / М . К а с ь я н е н к о  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -

ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2041 К о л е с н и ч е н к о  В .  Б е с  п о п у т а л  г о р с о в е т ?  / В . К о л е с н и ч е н к о  // Р е г и о н -  

С е в а с т о п о л ь .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  7  я н в а р я .  -  С .  1.
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приймаю ть Закон “Про м істо-герой С евастополь” до безпосереднього 
вико на н ня2042. Регіональна орган ізац ія  П артії регіон ів  для проведення 
референдуму була готова надати свої кошти і людський ресурс2043.

У  лютому 2006 р. сесія Верховної ради АРК підтримала проект “При
значення республіканського (м ісцевого) консультативного реф ерендуму 
з ін іц іативи громадян України, які постійно проживаю ть в автономній 
Республіці Крим” на 26 березня 2006 р. На дум ку Б. Дейча, черговий 
спалах боротьби за права російської мови був зумовлений не тільки пе
редвиборчою боротьбою, а й переведенням судочинства на українську 
мову, а також  впорядкуванням списків виборців державною  мовою2044.

Наступний протест прокуратури АРК не був задоволений, і протягом 
2006 р. тривав судовий розгляд позову прокуратури. Щоправда, цей ре
ферендум так і не було проведено, за оф іційними повідомленнями, че
рез невизначеність джерел ф інансування заходу2045.

Крим ська  ор га н іза ц ія  Р есп уб л іка нсько ї парт ії У кра їни  оголосил а  
в жовтні 2005 р. про збір підписів кримчан під відкритим листом до Пре
зидента України В .Ю щ енка з вимогою  забезпечити Криму непоруш ну 
міжетнічну згоду. У  листі засуджувалося те, що М еджліс відкрито і публіч
но в ідстою є ідею створення на півострові кримськотатарської держ ав
ності2046 .

Створений у серпні 2005 р. Народний фронт “Севастополь -  Крим -  
Росія” закликав припинити анексію Україною Кримського півострова, ви
магав почати об ’єднання Росії з околиць, а також планував влаштувати 
мітинги протесту в шести кримських м істах2047. Угоду підписали “Союз 
руського народу “Свята Русь” (м. Севастополь), Російська общ ина Євпа
торії, Російська общ ина Керчі “В ітчизна” , Клуб виборців Ялти, Російський 
рух Севастополя, Російська общ ина Севастополя, Російське народне

2042 Р е з о л ю ц и я  м и т и н г а  ж и т е л е й  г о р о д а - г е р о я  С е в а с т о п о л я  // С е в а с т о п о л ь с -  

к а я  г а з е т а .  -  С е в а с т о п о л ь .  -  2 0 0 5 .  -  5 - 1 1  я н в а р я .  С .  2.

2043 К о л е с н и ч е н к о  В .  Б е с  п о п у т а л  г о р с о в е т ?  / В .  К о л е с н и ч е н к о  // Р е г и о н -  

С е в а с т о п о л ь .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  7  я н в а р я .  -  С .  1.

2044 Д е й ч  Б. Т е м а  к р и м с ь к о г о  р е ф е р е н д у м у  м о г л а  б  і н е  в и н и к н у т и . /  Б. Д е й ч  

// Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 6 .  -  11 б е р е з н я .  -  С .  11.

2045 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р. Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  ЗО.

2046 А в д е е н к о  В . М е д ж л и с  н е  м о ж е т  б ь т ь  р а в н е е  в с е х  к р ь ім ч а н ,  с ч и т а е т  Р е с -  

п у б л и к а н с к а я  п а р т и я  У к р а и н ь  / В. А в д е е н к о  // К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,

2 0 0 5 .  -  2 9  о к т я б р я .  -  С .  3.

2047 К р е м е н ь  Т. П о б и л и  г о р ш к и .  Р о с с и я  и У к р а и н а  в  п р е д д в е р и и  х о л о д н о й  

в о й н ь  / Т. К р е м е н ь  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 8  я н в а р я .  -  С . 2 0 - 2 2 .
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віче Севастополя, С евастопольська м іська орган ізац ія  Всекримського 
руху виборців за республіку Крим2048.

Народний ф ронт активізувався після того, як до нього долучилися 
к ілька колиш н іх  член ів  Р усской общ ини  Криму (РО К) (В. П одьячий,
С. Компанієць і т.д.), які вийшли з її лав через незгоду з політикою керів
ництва, котре, на їх думку, відстоювало інтереси “донецького олігархічно
го клану”2049.

На запит заступника  голови С евастопольсько ї м іськдерж адм ін іст- 
рації Д .Базіва прокуратура Сімферополя відповіла, що в “зазначеній де
кларації йдеться про возз ’єднання С евастополя і Криму з Російською  
Федерацією на основі норм міжнародного права та не всупереч порядку, 
встановленому Конституцією України, що свідчить про відсутність в орга
нізаторів мітингу та фронту об ’єктивних намірів на зазіхання на терито
ріальну ц іл існість України”2050.

Кримські комуністи, зокрема їх лідер Л. Грач, вважали, що приєднан
ня Криму до Росії питання часу. Політик в інтерв’ю в жовтні 2005 р. відмо
вився від боротьби під лозунгом “Чий Крим” , оскільки протистояння мог
ло привести до того, що Крим став би і не українським, і не російським. 
Л ідер комуністів пропонував домагатися, щоб Україна створювала єди
ний економ ічний, в ійськово-політичний, митний простір з Росією, Б іло
руссю. У  цій ситуації Крим виконував би роль “якоря” , що утримує Україну 
біля берегів Росії2051.

О дночасно в січні 2006 р. ускладнилися стосунки з Чорноморським 
флотом. 13 січня 2006 р. представники підприємства “Держгідрограф ія” 
міністерства транспорту та зв ’язку України перебрали під свій контроль 
маяк Ялтинського морського торгового порту, що займав до того Чорно
морський флот Російської Федерації. Після того активізували діяльність 
члени українського  “С тудентського братства” . Вони почали пікетувати 
кілька об ’єктів навігаційно-гідрограф ічного забезпечення, що продовжу
вали залиш атися під контролем Чорноморського ф лоту Російської Фе
дерації (маяк на мисі Сарич, а також радіонавігаційну станцію “М арс-75” 
у Генічеську). Командування Чорноморського флоту Російської Федерації

2048 Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  я н в а р ь .  -  С .  5.

2049 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 3 .

2050 О н и ш к е в и ч  Р  С е п а р а т и з м  у  з а к о н і  / Р  О н и ш к е в и ч  // Л ь в ів с ь к а  г а з е т а .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  6  ж о в т н я .  -  С .  6.

2051 “Я  н е  п а л а ч ,  я  Г р а ч ”! У к р а и н ь  // К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  

2 9  о к т я б р я .  -  С .  2.
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пішло на ескалацію  конфлікту: воно прийняло рішення посилити охорону 
35 об ’єктів навігаційно-гідрографічного призначення в Криму, які продов
жували використовувати російські моряки, і не тільки особовим складом 
із підрозділів морської піхоти, а й бронетехнікою 2052.

Секретар РНБО України А. Кінах в лютому 2006 р. заявив, що Україна 
вимагає підвищення орендної плати за перебування російського флоту 
в Криму до 1,8 мільярди доларів СІНА2053.

Варто згадати, що маякова війна тривала з 1998 р., коли рішенням 
уряду всі об ’єкти навігац ійно-гідрограф ічного забезпечення були пере
дані під юрисдикцію  державного підприємства “Д ерж гідрограф ія”2054.

У  конф лікті і українц і і росіяни знаходили докази на свою користь 
в українсько-російській угоді про параметри поділу Чорноморського фло
ту, а також в додатках № 2 і № 3 до нього. Крім того, українська сторона 
опиралася на конвенцію ООН із морського права, за якою  прибережна 
держава відповідає за гарантування безпеки судноплавства в своїх тери
тор іальних водах, що важко зробити без контролю  над об ’єктами на
вігації та гідрографії.

Відзначимо також, що неврегульованими залишалися умови оренди 
і в и ко р и ста н н я  е н е р го н о с іїв  о б ’єктам и  н а в іга ц ій н о -г ід р о гр а ф іч н о го  
забезпечення, які експлуатувала Росія, а також необхідність їх ремонту. 
У  2000 р. Верховна Рада Україна прийняла закон “Про порядок допуску 
та умови перебування підрозділів збройних сил інших держав на тери
торії України” , який взагалі заборонив оренду об ’єктів навігаційно-гідрог
раф ічного призначення2055.

Натомість росіяни стверджували, що своїми діями українці ігнорува
ли угоди щодо Чорноморського ф лоту і дестабіл ізували ситуацію  в ре
гіоні. А  л ідер партії “Родіна” Д. Рогозін реанімував питання про “статус 
Криму” .

Маяки мали для російських ВМС військове значення: при загостренні 
ситуації в регіоні з їхньою  допомогою  Чорноморський флот Російської 
Федерації міг здійснювати прив’язку на місцевості. По-друге, важливим 
був психологічний ефект, який мала для Кремля і проросійських органі

2052 К р а в ч е н к о  В . Н у  і н а м а я ч и л и  / В . К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  

2 1 - 2 7  с ічн я . -  С . 1, 3.

2053 Г а н у с  А .  З а  С е в а с т о п о л ь  -  в ід п о в іс т е !  / А . Г а н у с  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -

1 4 - 1 5  л ю т о г о .  -  С .  1, 5.

2054 Т р е т я к  Р  В ід в е р т а  “м а я ч н я ” / Р  Т р е т я к  // У к р а їн с ь к а  г а з е т а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

2 5 - 3 1  с ічн я . -  С .  15.

2055 К р а в ч е н к о  В . Н у  і н а м а я ч и л и  / В . К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  

2 1 - 2 7  с іч н я . -  С .  3.
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зацій у Криму присутність російського прапора на об ’єктах навігаційно- 
гідрограф ічного призначення2056.

Гідрограф ічна служба Чорноморського флоту була не тільки власни
ком всіх навігаційних вогнів і знаків в акваторії Криму, але й єдиним влас
ником повної і достовірної гідрограф ічної інф ормації про даний регіон. 
У  зв ’язку з цим росіяни ще й заробляли на п ідписанні договор ів  про 
забезпечення безпеки з усіма мореплавцям и2057.

Віце-прем’єр, міністр оборони Росії С. Іванов в ефірі телеканалу “Ро
сія” 2 січня 2006 р. заявив, що плата за оренду об ’єктів Чорноморського 
флоту Російської Федерації в Україні не може бути переглянута2058. Росія 
зацікавлена в необхідності врегулювання проблем навколо Чорноморсь
кого флоту, оскільки 70 % всієї його інфраструктури зосереджено на тери
тор ії Криму (25 тис. особовий склад російського ф лоту розташ ований 
у Севастополі, Феодосії і Миколаєві); згідно з договором про поділ Чорно
морського флоту від 28 травня 1997 р. в українських територіальних водах 
і на суші може знаходитися угруповання російських кораблів чисельністю 
до 388 одиниць (з них 14 п ідводних дизельних човнів, 161 л італьний 
апарат)2059.

У  відповідь на активізацію української влади на півострові відбулися 
протестні акції проросійських організацій, а політики Росії знову ініцію
вали перегляд статусу м. Севастополя і Криму. 19 січня 2006 р. члени руху 
“Прорив” влаштували публічну акцію щодо відокремлення Криму від Укра
їни -  перекопали символічну траншею на Чонгарському перешийку і за
копали в землю декілька стовпчиків. Акц ію  прокрутили на російському 
телеканалі НТВ, про героїв написали в газетах. Л ідерів організації звину
ватили в сепаратистських закликах і допитали, що дозволило їм заявити 
про політичні репресії. Крім того, “борців” за незалежність Криму підтри
мала л ідер прогресивних соціалістів Н. Вітренко, яка заявила, що хоча 
“Прорив” і в ідрізняється “схильністю до радикалізму” , але над ним здійсню
ють політичну розправу2060.

Ч ер ез д е к іл ь ка  м іся ц ів  о ч іл ь н и ка  “ П р о р и в у ” гр о м а д я н и н а  Р ос ії 
О. Добичина було оголошено персоною нон-грата і відправлено до Росії.

2056 К р а в ч е н к о  В . Н у  і н а м а я ч и л и  / В. К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  

2 1 - 2 7  с ічн я . -  С . 3.

2057 Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  я н в а р ь .  -  С .  2.

2058 С е в а с т о п о л ь с к а я  га зе та . -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  5 - 1 1  я н в а р я .  -  С .  2.

2059 М у х и н  В . Т о р г  у м е с т е н  / В . М у х и н  // К о л е с о .  О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  

г о р о д с к а я  г а з е т а .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  с е н т я б р ь .  С .  3.

гобо К р е м е н ь  Т. П о б и л и  г о р ш к и .  Р о с с и я  и У к р а и н а  в  п р е д д в е р и и  х о л о д н о й  

в о й н ь  / Т. К р е м е н ь  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 8  я н в а р я .  -  С .  2 2 .
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Господарський суд м. Севастополя виніс постанову про заборону д іяль
ності орган ізац ії2061.

Керівник ф ракції Держдуми “Родіна” Д. Рогозін у кінці січня -  на по
чатку лютого 2006 р. звернувся до ряду державних архівів Росії з запитом 
щодо статусу Севастополя радянського періоду і після розпаду СРСР 
Політик сподівався отримати архівні підтвердження, що Севастополь до 
1991 р. залишався містом республіканського підпорядкування Російської 
Ф едерац ії в якості головної в ійськово-м орсько ї бази Ч орном орського  
флоту, а тому Росія як правонаступниця СРСР і після 1991 р. зберігає за 
собою право власності на Севастополь2062.

На фоні загострення стосунків з Росією через Чорноморський флот 
Росії політичні сили на парламентських виборах 2006 р. продовжували 
спекулювати на регіональних особливостях півострова. Партійні органі
зації блоків “За Союз” , блоку С. Куніцина, блоку “За Януковича” , Народної 
опозиції, блоку “Не так” і КПУ активно виступали за надання російській 
мові статусу другої державної в Україні2063.

Блок Куніцина на виборах використовував гасло “Ми не помаранчеві 
і не донецькі, ми кримські”2064. Партія “Союз” проводила в Криму 13 -26  
лютого 2006 р. опитування, пропонуючи кримчанам відповісти на запи
тання: Чи вважаєте Ви необхідним розш ирити права Кримської авто
номії, а саме: 1. Всенародно прийняти Конституцію  Автономної респуб
ліки Крим. 2. Надати російській мові статус державної на території Криму. 
3. Засоби від продажу нафти і газу, які добувають в Криму, використову
вати на потреби народного господарства Криму і екологію . 21 лю того 
2006 р. партія “Союз” провела в С імферополі акцію протесту проти утисків 
прав кримчан, більш ість яких вважають російську мову рідною 2065.

Активісти партії “Союз” стверджували, що частина коштів від продажу 
видобутої в Криму нафти і газу внаслідок введення природної ренти (при
буток отримуваний з капіталу, землі, майна і не пов’язаний з п ідпри
ємницькою діяльністю) мала надходити в стабілізаційний фонд Криму2066.

2061 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  
Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  
К., 2 0 0 8 .  -  С .  7 1 .

2062 Р е ж и м  д о с т у п у :  И йр://рога. огд. иа/соп (еп (/ у іед а/3564/172/.
гобз Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р :/Л м м м  т а іе г ік .  ги/іпгіех. р И р ? 5 е с ( іо п =  а п а Іі( іс 5 & Ь и Ііг і=  

1 3 4 & Ь и І5 Є С ( іо п іг і= 1 3 8 5 0 .
2064 К р ь м с к и е  н о в о с т и .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  2 4  ф е в р а л я .  -  С .  1.
2065 Ф о м и н а  В . Н а в е к и  с  Р о с с и е й  / В . Ф о м и н а  // З а  С о ю з .  Б ю л л е т е н ь  п е р е д в ь і-  

б о р н о г о  б л о к а  п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й  “З а  с о ю з ”. -  2 0 0 6 .  -  2 4  ф е в р а л я .  -  С .  2.
2066 Ф о м е н к о  М . К р ь м с к и е  н е ф т ь  и г а з  -  н а  с л у ж б у  к р ь м ч а н а м  / В. Ф о м е н к о  // 

З а  С о ю з .  Б ю л л е т е н ь  п е р е д в ь б о р н о г о  б л о к а  п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й  “З а  с о ю з ”. -  
2 0 0 6 .  -  2 4  ф е в р а л я .  -  С .  4 - 5 .
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О кремі політичн і партії також  апелювали до особливої сам осв ідо
мості ж ител ів  м. С евастополя. Н априклад, Л іберально-дем ократична  
партія України виступала за введення спеціальних паспортів для грома
дян Севастополя. На політичній рекламі соціал істів також  були зобра
жені люди з українськими паспортами, в яких було написано “кримча
нин” і “ кримчанка” . Однак приклад поглинутого і повністю придушеного 
в своїй ініціативі Партією регіонів “Русского блоку” , засвідчив про те, що 
час побудованих за етнічним принципом партій у Криму пройшов2067.

Основна електоральна баталія розгорнулася між Блоком “За Януко
вича” і “помаранчевими силами” . Окремо слід згадати про блок С. Куні
цина, який “грав” на електоральному полі ПРУ і таки зумів відібрати в неї 
частку кримського політичного майбутнього.

Незважаючи на це, як засвідчує кримський політолог А. Ф ілатов, на 
основі соціологічних даних кримчани більше всього сподівалися в питан
нях вирішення своїх соціальних проблем не на кримську владу, а на за
гальноукраїнські політичні сили і персонали2068.

У  результаті до Верховної Ради АРК було обрано представників вось
ми із сорока семи політичних партій та блоків, які брали участь у виборах: 
Блок “За Януковича” виборов 44 депутатські мандати, партія “Союз” -  10, 
Блок Куніцина -  10, Комуністична партія України -  9, Народний Рух України -  
8, БЮТ -  8, Блок Н. Вітренко “Народна опозиція” -  7, блок “Не так!” -  4.

За результатами виборів Блок “За Януковича” сформував коаліційну 
більш ість, до якої увійшли також  ф ракції Блоку Н.Вітренко, КПУ, партії 
“Союз” та 2 представники Блоку “Не так”2069.

За підсумками виборів 2006 р. депутатами Верховної Ради АРК стали 
загалом 19 членів радикальної “Русской общини Крим у” , що балотували
ся за списками блоку “За Януковича!” , КПУ і ПСПУ. За цих умов лідер РОК
С. Цеков одержав посаду першого віце-спікера кримського парламенту. 
Ще одним віце-спікером став обраний за списками КПУ перший заступ
ник голови РОК М.Бахарєв, у минулому головний редактор найтиражні- 
шої в автоном ії газети “Крьімская правда” . Членами президії кримського

2067 Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р :/ / м м м  т а іе г і к .  ги/іпгіех. р И р ? 5 е с І іо п = а п а І і І іс 5 & Ь и І іг і=  

1 3 4 & Ь и І5 е с ( іо п іг і= 1 3 8 5 0 .

2068 Ф и л а т о в  А .  С .  К р ь м  в  з п о х у  п р е з и д е н т с к о - п а р л а м е н т с к и х  в ь б о р о в  2 0 0 4 

2 0 0 6  гг. К а ч е с т в о  ж и з н и  н а с е л е н и я  и и х  п о л и т и ч е с к и е  у с т а н о в к и  / А .  С .  Ф и л а т о в  

// Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  

н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а -  

н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 3 2 .

2069 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  3 2 .
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парламенту стали заступники голови РОК -  член фракції блоку “За Януко
вича !” А .Ж ил ін  та голова Крим сько ї ор ган ізац ії партії “Русский блок” 
О. Родивілов2070.

РОК залиш алася найбільш  впливовою  проросійською  орган ізац ією  
на півострові. Від моменту свого створення в жовтні 1993 р. організація 
була зареєстрована як загальнокримська громадська організація (основу 
РОК склали члени Республіканського руху Криму і Республіканської партії 
Криму). Проте ф актично вона представляла собою політичну структуру, 
що брала активну участь у виборчих процесах, делегуючи своїх представ
ників до органів влади автономії і навіть усієї України.

Свою орган ізац ію  л ідери РОК воліли називати “орган ізац ією  росій
ських співвітчизників” . Це пояснюється бажанням РОК замкнути на собі 
ф інансові потоки з РФ, де після приходу до влади В. Путіна робота із 
“співв ітчизникам и” потрапила в розряд клю чових зовн іш ньопол ітичних 
завдань2071.

Основними напрямами д іяльності РОК називає “об ’єднання жителів 
Криму, які визначають себе в етнічному сенсі росіянами, або таких, хто 
вважає російську культуру й російську мову рідними, а Росію -  Батьківщи
ною, для захисту своїх прав і законних інтересів; відродження, зміцнення 
і розвитку духовних, культурних, творчих, наукових, виробничих, д ілових 
зв ’язків  із Росією ; виховання рос ійської нац іональної сам осв ідомості, 
почуття гордості за належність до російського народу, який створив ви
сокі духовні й культурні цінності, вніс вагомий вклад у розвиток світової 
цивілізації; об ’єднання зусиль членів громади, спрямованих на пропа
ганду російської культури, мови, традицій у Криму”2072.

Головним завданням структура визначила входження України до скла
ду союзної держави разом із Росією й Білорусією. Розвиваючи й нарощую
чи свою громадсько-політичну ініціативу, РОК прагне реалізувати “Росій
ський проект” у Криму, покликаний посилити східний геополітичний вектор 
у розвитку сучасної України й у підсумку зробити його визначальним для 
тієї частини України, що в силу свого культурного становища та економічних 
інтересів орієнтована на інтеграцію України і Російської Федерації.

2070 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  5 6 .

2071 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С . 5 4 , 56 .

2072 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  5 5 .
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Голова РОК С. Цеков не приховував, що общ ина отримує із РФ кошти 
на підтримку своєї д іяльності. Не приховують фактів ф інансування Росій
сько ї общ ини Крим у та інш их пр оро с ій ськи х  о р ган ізац ій  п івострова  
й у Росії. Це робиться через ряд організацій благодійного спрямування, 
серед яких особливу роль відіграє Фонд “М осква-Крим” , що має своє пред
ставництво в С імф ерополі2073.

8 лютого 2006 р. ситуація в АРК була розглянута на засіданні апарату 
РНБО України, де йшлося про стратегію розвитку автономії з метою за
безпечення суспільно-пол ітичної та соц іально-економ ічної стабільності 
на території півострова. Розглядався також комплекс заходів, спрямова
них на розвиток кримської економіки, активізацію  інвестиційного проце
су в регіоні, передусім у рекреаційній сфері.

В ідповідні рішення знайшли відображення в Указі Президента Укра
їни “Про рішення РНБО України “Про суспільно-політичну ситуацію в Авто
номній республіці Крим” № 154 від 8 лютого 2006 р.” . Указ передбачав 
здійснення комплексу заходів у соціальній, економічній, земельній сфе
рах, що могло би позитивно вплинути на ситуацію на півострові, сприяти 
гарм онізац ії м іжетнічних взаємин.

У  докум енті йшлося про необхідн ість подальш ої розробки законо
давства, яке б регулювало міжнаціональні в ідносини, а також  забезпе
чення належного супроводу розгляду у Верховній Раді Закону України 
“Про відновлення прав осіб, депортованих за національною  ознакою ” 
з пропозиціями П резиденту України, внесення зм ін до Закону України 
“Про свободу совісті та релігійні організації” стосовно процедури реєст
рації та умов діяльності в Україні релігійних організацій, центри яких діють 
за межами України, ре глам ентування практики проведення м іс іонер
ської й релігійно-освітньої д іяльності2074.

М айже рівне співвіднош ення сил помаранчевих і б іло-голубих полі
тиків у Верховній Раді України, сформоване в українській політиці одразу 
після парламентських виборів 2006 р., стимулювало російських політиків 
на подальш е маніпулю вання фактором Криму для тиску на українську 
владу.

26 травня 2006 р. нижня палата Д ерж дум и Р ос ійсько ї Ф едерац ії 
з подання ф ракції В. Ж ириновського проголосувала за доручення ро

2073 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  5 4 , 57 .

2074 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  11.
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сійському уряду інф ормувати про заходи, що здійсню ються для повер
нення Криму до складу Росії2075.

Ін іц іатор доручення, член ф ракції Л іберально-дем ократично ї партії 
М .Кур’янович закликав скористатися “ун ікальною  можливістю ” , оскільки 
в 2007 р. закінчується строк д ії українсько-російського договору про друж
бу, співробітництво і партнерство, підписаного в травні 1997 р. на десять 
років. Він автоматично продовжується, якщо одна з сторін письмово не 
заявить про своє бажання припинити дію  документа за шість місяців до 
його закінчення. У  цьому зв’язку російські депутати вважали за необхід
не до ЗО листопада 2006 р. заявити про його не продовження і повер
нення Криму до складу Росії у відповідності з Кучук-Кайнарджийським 
договором 1774 р.2076.

М. Кур ’янович в інтерв ’ю льв івській  газеті “Е кспрес” зазначив, що 
сподівається на політичну п ідтримку найвищ ого російського керівницт
ва, щоб “вони почали з Криму, а закінчили Центральною і Східною Укра
їною ”2077 .

Російська виконавча влада через голову комітету Держдуми з міжна
родних справ К. Косачева спробувала дистанціюватися від рішення парла
менту. “Такі доручення з ’являтися не повинні” , -  заявив російській газеті 
“В ідомості” відомий тісними зв ’язками з адміністрацією В. Путіна парла
ментар. Російські депутати зазначали, що випадково підтримали запит2078. 
О днак така мотивація дій російськими депутатами свідчила про їх  не- 
професійність чи намагання зняти з себе відповідальність за проведен
ня голосування.

На сайті Держдуми не було поміщено інф ормації про прийняте рішен
ня. Ін іц іа ти ва  М. Кур ’яновича  не супр овод ж увал ася  інф орм ац ійною  
підтримкою  пров ідних російських мас-медіа. Крім того, в ідзначені не
відповідності стали приводом для того, щоб уже 1 червня 2006 р. комітет 
Держдуми зі справ СНД відкликав запит.

Певну роль у такій поведінці російської влади зіграла позиція Євро- 
союзу. Офіційний представник Євроком ісії Е. Удвін заявила, що Єврокомі- 
сія стежить за розвитком ситуації, пов’язаної з заявами російських полі
тиків про можливе повернення Криму до складу Російської Федерації,

2075 М о р о з к о  П. Д е р ж д у м а  Р Ф  з н о в у  й д е  н а  К р и м  / П. М о р о з к о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  ЗО  т р а в н я .  -  С .  2.

2076 К р а в ч е н к о  В. К р ь ім с к и й  с е з о н  Г о с д у м ь і / В. К р а в ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  2.

2077 М и х а л и к  В . Р о с ія  х о ч е  К рим у. Д л я  п о ч а т к у  / В . М и х а л и к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів , 

2 0 0 6 .  -  1 - 8  ч е р в н я .  -  С .  1.

2078 К р а в ч е н к о  В. К р ь ім с к и й  с е з о н  Г о с д у м ь і / В. К р а в ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  2.
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і що обидві сторони -  як українська, так і російська повинні дотримувати
ся м іжнародних договорів про територіальну ціл існість і недоторканість 
кордон ів2079.

Крім того, Кучук-Кайнардж ийський  догов ір  визначав незалеж н ість 
Криму від О ттоманської імперії, а не входження до складу Росії. Обидві 
ім пер ії -  Російська й О ттом анська -  м іж якими п ідписувався договір, 
давно уже не існують як суб’єкти міжнародного права.

Росія й Україна в своїх стосунках з Туреччиною керуються іншими дво
сторонніми документами. З 1921 р. між Російською Федерацією і Туреч
чиною д іє безстроковий договір про дружбу і братство, який встановив 
нові кордони між СРСР і Туреччиною. А  українсько-турецькі міждержавні 
відносини базуються на договорі про дружбу і співпрацю 1922 р.

Заяви М. Кур’яновича були позбавлені юридичного підґрунтя, оскіль
ки згідно зі статтею 70 В іденської конвенції по м іжнародних договорах 
1969 р. припинення д ії міжнародного договору не впливає на права, обо
в ’язки і юридичний статус учасників, які виникли в результаті виконання 
договору. У  січні 2003 р. був підписаний договір про укра їнсько-рос ій 
ський державний кордон, який має безстрокову д ію 2080.

У  свою чергу керівник прес-служби МЗС України В. Ф іл іпчук назвав 
провокацією  нам ір окрем их депутатів  рос ійської Д ерж дум и ін іц іювати 
розгляд питання про можливість включення Криму до складу Росії і ви
знав нижчим гідності коментувати подібні провокації2081.

Натомість фракція “Нашої України” у Верховній Раді України ініціюва
ла запит до уряду Російської Федерації, в якому засудила популістські 
кроки Державної Думи Росії стосовно статусу Автономної Республіки Крим. 
У  тексті заяви було сказано, що вищ ому законодавчому органу Росії не 
личить прийняття пол ітичних ріш ень на ґрунті історичних подій двох- 
сотп’ятдесятилітньої давнини, а сучасні міжнародні відносини не повинні 
будуватися відповідно до угод доби Просвітництва чи інших епох, а врахо
вувати політичні реалії сьогодення. Було зазначено, що подібні інтерпре
тації окремих російських політиків можуть спровокувати радикальні укра
їнські політичні сили до аналогічних кроків, наприклад, приєднання до 
України всіх земель Київської Русі2082.

2079 К р а в ч е н к о  В . К р ь ім с к и й  с е з о н  Г о с д у м ь і / В. К р а в ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  2.

2080 К р а в ч е н к о  В . К р ь ім с к и й  с е з о н  Г о с д у м ь і / В. К р а в ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  2.

2081 С о л о д к и й  С .  М а н и я  п р е т е н з и й  / С .  С о л о д к и й  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 6 .  -  31 м а я .  -

С .  1.

2082 М и ц ь  Г. Я к щ о  Р о с ія  п р е т е н д у є  н а  К р им , т о  У к р а їн а  -  н а  М о с к в у  / Г. М и ц ь  // 

В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  ЗО  т р а в н я .  -  С .  1.
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Причини кримської ін іц іативи російської Д ерждуми політологи вба
чали в європейській орієнтації України. Можна погодитися з оцінкою подій 
проф есора М. Поповича, який вважав, що “Росії не стільки Крим по
т р іб н и й .  головна ціль -  послабити позиції України”2083.

У  березні 2006 р. “проривівці” , незважаючи на заборону діяльності, 
провели в Херсонській області акцію протесту проти повернення Україні 
маяків, які експлуатувалися Чорноморським флотом РФ, у травні 2006 р. 
Н ародний ф ронт “С евастополь  -  Крим -  Р ос ія ” разом  з крим ським  
відділенням молодіжного фронту “Прорив” спробували провести в С імфе
рополі акцію “Скасуємо українську мову через непотрібність!”2084.

Причиною наступного загострення ситуації в Криму стали двохсторонні 
українсько-ам ериканські в ійськові навчання “С і-Бриз” , які проводилися 
В ійськово-морськими силами Збройних сил України і морською піхотою 
СШ А з 1997 р. у рамках програми “Партнерство заради миру” . Незважа
ючи на те, що Росія сама брала участь у минулому в таких навчаннях, 
Партія регіонів, П рогресивна соц іал істична партія України Н. В ітренко 
і КПУ розпочали 27 травня 2006 р. антинатівські протести під час розван
таження з транспортного судна СШ А “Едвентиж” інженерної техніки і бу
д івельних матеріалів, які спрямовувалися для удосконалення бази Ста- 
рокрим ського  полігону В ійськово-м орських сил Укра їни2085. О позиційні 
партії блокували американських військовослужбовців і перешкоджали їх 
пересуванню територією Криму.

Під час блокування американських солдат лідер українських комуністів 
П. Симоненко навіть закликав громадян перейти до активної фази спроти- 
ву, в тому числі до “комунального бойкоту”: відключати будівлі, в яких перебу
вають іноземні військові, від електрики, водо- і газопостачання тощо2086.

“Протести, які охопили Крим” , існували більшою мірою в інформпрос- 
торі. Ніде більше, окрім Алушти, де в санаторії “Дружба” якийсь час жили 
резервісти-будівельники, і Феодосії, організовані Партією регіонів, вітрен- 
ківцями і комуністами пікети та мітинги не проходили. Навіть проголоше
ний, але не здійснений приїзд В.Януковича (депутатський десант “регіо- 
налів” очолив Є. Куш нарьов) зібрав на м ітинг у Феодосії лиш е близько 
1500 чоловік, причому з усього Криму2087.

2083 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  ї о г - и а .  с о т / п е д а 5 _ р г іп ( .  р И р ? п е д а 8 = 1 2 5 1 0 1 .

2084 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С . 6 4 ,  72 .

2085 К а с ь я н е н к о  Н. С в о б о д н ь ї  о т  т о го ,  ч е г о  н е т  / Н. К а с ь я н е н к о  // Д е н ь .  -  К., 

2 0 0 6 .  -  31 м а я .  -  С .  2.

2086 К о м у н іс т . -  К., 2 0 0 6 .  -  1 4  ч е р в н я .  -  С .  1.

2087 С а м а р  В . Ф е о д о с ій с ь к и й  д е с а н т  / В . С а м а р  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  

1 0 - 1 6  ч е р в н я .  -  С .  3.
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Формальним приводом для заворушень стала відсутність закону про 
д опуск п ідрозд іл ів  збройних сил інш их держ ав на територ ію  України 
в 2006 р., який не був прийнятий Верховною Радою України через пере
д виборчу  боротьбу2088. Ін іц іатори антинатівсько ї кампанії також  запев
няли гром адськість , що м одернізац ія  С тарокрим ського  пол ігону є по
чатком ф ормування бази НАТО в Україні. Народні депутати від Партії 
регіонів звинувачували владу, що на судні привезли заборонені вантажі -  
від вибухівки та токсичних речовин до контрабанди2089.

Відзначимо, що 7 червня 2006 р. посольство СШ А підтвердило на
явність зброї для проведення навчань на ам ериканському кораблі, що 
прибув до Феодосії. Зокрема, було доставлено стрілецьку зброю, легке 
озброєння, включаючи міномети, димові шашки, осв ітлю вальні ракети, 
переносні ракетні комплекси, 50-мм кулемети, вибухові пристрої, що ви
користовуються під час підготовки флотських аквалангістів, а також пат
рони для зброї2090.

Оперативні дані СБУ свідчили, що масові акції на півострові організову
валися і проводилися російськими спецслужбами, а в багатьох мітингую
чих були російські паспорти2091. Антинатівські протести отримали підтрим
ку м ісцевих рад і виконавчих органів. Так, Ф еодосійська м іська рада, 
а потім збори депутатів Верховної Ради Криму оголосили себе “терито
ріями, вільними від НАТО” . Спікер кримського парламенту А. Гриценко 
пояснював акції протесту тим, що Верховна Рада автономії і місцеві ради 
не були поінф ормовані, а громадськість не була готова до в ійськових 
навчань2092. Проте таке виправдання в умовах масштабності акції і про
ведення “С і-Бризу” з 1997 р. виглядає непереконливим.

О дночасно правоохоронні органи і спецслужби не прореагували на 
заяви Н.Вітренко на зразок того, що американська база потрібна Криму 
для п ідтримання створення кримськотатарської автоном ії, а також  на 
не цілком законні д ії так званого кримського козацтва2093.

2088 С и л и н а  Т. Т е р р и т о р и я ,  с в о б о д н а я  о т  в л а с т и  / Т. С и л и н а  // З е р к а л о  н е д е л и . -  

К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  3.

2089 Б а л а н д ю х  М . П р и г о д и  Н А Т О  в  К р и м у  / М . Б а л а н д ю х  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .

-  8 - 1 5  ч е р в н я .  -  С .  10.

2090 Х р о н ік а  п о д ії  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  1 0  ч е р в н я .  -  С . 8.

2091 С и л и н а  Т. Т е р р и т о р и я ,  с в о б о д н а я  о т  в л а с т и  / Т. С и л и н а  // З е р к а л о  н е д е л и . -  

К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  3.

2092 Г р и ц е н к о  А .  В Р  К р ь ім а  н е  б у д е т  п я т о й  к о л о н н о й  в  о т н о ш е н и я х  М о с к в и  

и К и е в а  / А .  Г р и ц е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  3 - 9  и ю н я .  -  С .  2.

2093 С а м а р  В . Ф е о д о с ій с ь к и й  д е с а н т  / В . С а м а р  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  2 0 0 6 .  -  

1 0 - 1 6  ч е р в н я .  -  С .  3.
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Зацікавленість у ф еодосійських подіях показали й оф іційні російські 
структури. 7 червня 2006 р. нижня палата російського парламенту на
д іслала звернення Верховній Раді України, в якому застерегла, що вступ 
України в НАТО “суперечитиме духу Договору про дружбу, співпрацю та 
партнерство з Росією від 1997 р., що закріпив стратегічний характер відно
син м іж двома країнами”2094.

Свідченням недобросусідської політики Росії стало те, що в Будинку 
офіцерів Феодосійського гарнізону Чорноморського флоту Росії знаходився 
координаційний штаб антинатівської акції протесту. Саме там збиралися 
пікетувальники, звідси їх возили під санаторій, де перебували американці2095.

Одночасно в російських засобах масової інф ормації посилилась про
пагандистська кампанія на підтримку російськості Криму і Севастополя. 
Так, відомий російський письменник, нобелівський лауреат О. Солжені- 
цин в інтерв’ю газеті “Московские новости” заявив, що вважає виселення 
Чорноморського ф лоту з Севастополя знущ анням над російською  істо
рією Х ІХ -Х Х  ст., а входження Південного Сходу і Криму у склад України -  
результатом політичного насилля2096.

Зазвучали загрозливі голоси російських військових. В іце-президент 
А кадем ії геополітичних проблем Росії генерал-полковник Л. Іванов за
явив, що будь-які спроби змінити статус Чорноморського флоту і вартість 
його перебування в Севастополі призведе до підняття Росією цін і роз
гляду на оф іційному рівні правомірності відокремлення чи передачі Кри
му Україн і2097.

Не зм інювався і текст “Морської доктрини РФ на період до 2020 року” , 
в якій сказано, що одним з напрямків нац іональної морської політики 
Росії є “вдосконалення правової бази ф ункціонування Чорноморського 
флоту Російської Федерації на території України, збереження міста Се
вастополя в якості його головної бази”2098.

У  результаті протистояння 11 червня 2006 р. американська сторона 
прийняла рішення про виведення своїх військовослужбовців з території 
України. Україна і Великобританія вирішили перенести дату і місце про

2094 З а к у с и л о  Т. П е р ш и й  у к р а їн с ь к и й  ф р о н т  / Т. З а к у с и л о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  8  ч е р в н я .  -  С .  4 .

2095 К у ф р и к  Б. А  м и  п р о т и !  Ш т а б  а н т и н а т і в с ь к и х  п р о т е с т ів  в и я в и л и  в  Б у д и н 

ку  о ф іц е р ів  Ч о р н о м о р с ь к о г о  ф л о т у  Р о с і ї  / Б. К у ф р и к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  

1 5 - 2 2  ч е р в н я .  -  С .  10.

2096 С о л ж е н и ц ь ін  А .  К р ь ім  и в е с ь  Ю г о - В о с т о к  н а с и л ь с т в е н н о  в т и с н у т ь  в  с о с 

т а в  У к р а и н ь ї  / А .  С о л ж е н и ц ь ін  // Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  м а й .  -  С .  2.

2097 И в а н о в  Л . У к р а и н а  б у д е т  р а с ч л е н е н а ,  а  К р ь ім  в е р н е т с я  в  с о с т а в  Р о с с и и  / 

Л . И в а н о в  // К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  21  ф е в р а л я .  -  С .  2.

2098 К р а в ч е н к о  В. П р о б л е м а  2 0 1 7  / В . К р а в ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 7 .  -

11 а в г у с т а .  -  С .  5.

481



ведення військових навчань “Тугий вузол -  2006” , що їх мали проводити 
з 14 по 26 червня на території Миколаївської області2099.

Антинатівська д іяльність Партії регіонів і її союзників підкріплювала
ся громадською думкою населення Кримського півострова. Згідно з опи
туванням , проведеним  ки ївським  Інститутом  соц іал ьн их  д осл ідж ень  
у вересні 2006 р., саме в Криму виявився найнижчим рівень підтримки 
євроатлантичної інтеграції (менше 1 % )2100.

Крім того, в указі Президента України “Про рішення Ради національ
ної безпеки і оборони України від 20 вересня 2006 р. “Про виконання 
р іш ення Ради нац іонал ьно ї безпеки  і оборони  Укра їни  в ід  8 лю того
2006 р. “Про суспільну ситуацію  в Автономній Республіці Крим” № 822 
констатувалося, що “в результаті невиконання значної частини завдань, 
передбачених ріш енням Ради національної безпеки і оборони України 
від 8 лютого 2006 р. № 154, суспільно-пол ітична ситуація в Автономній 
Республіці Крим продовжує залиш атися складною  і суперечливою, де- 
стабіл ізац ійні чинники та джерела загроз національній безпеці України 
в регіоні не нейтралізовані” , а “д іяльн ість в ідпов ідних центральних та 
місцевих органів виконавчої влади щодо реалізації завдань у цій сфері 
є переважно нееф ективною ”2101.

П роте після призначення в серпн і 2006 р. В. Я нуковича  прем ’єр- 
міністром Верховна Рада АРК перестала ініціювати проведення реф е
рендуму про державний статус російської мови в Криму і оголош ення 
півострова територією без НАТО, а місцеві кримські ради після судових 
позовів і зміни формату коаліції на користь “біло-голубих” самі відмінили 
аналогічн і р іш ення2102.

Коли депутати Верховної Ради АРК від РОК разом із колегами з КПУ та 
Б л оку  Н. В ітре н ко  у в ер есн і 2006  р. зро б ил и  спр о б у  о р га н ізув а ти  
в Криму консультативний референдум, на який пропонувалося винести таке 
запитання: “Ви проти приєднання Автономної Республіки Крим до членства 
в НАТО?” , то кримський парламент відмовився розглядати це питання2103.

2099 С т а д іл ь н а  Я .  У  Н А Т О  ш к о д у ю т ь .  / Я .  С т а д іл ь н а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

1 0  ч е р в н я .  -  С .  1.

2100 М а щ е н к о  А .  О с е н н е е  р а з о ч а р о в а н и е  / А .  М а щ е н к о  // К р ь м с к о е  в р е м я .  -  

С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 8  с е н т я б р я .  -  С .  2.

2101 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї .  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п ус т ін .;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  12.

2102 С е р г е е в  Г. Р е ф е р е н д у м  о  я з ь ік е  и Н А Т О  з а ч е х л и л и  д о  х у д ш и х  в р е м е н  / 

Г. С е р г е е в  // П е р в а я  К р ь м с к а я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 9  с е н т я б р я - 5  о к т я б р я .  -  

С .  2.

2103 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї .  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п ус т ін .;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 0 .
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Болючим питанням  для Криму залиш алася проблема земельного 
облаш тування кримських татар. З кінця 2005 р. в Криму і С імферополі 
почаст іш али  випадки сам озахоплень  зем ель  крим ським и татарам и. 
Основні учасники таких акцій, за оцінками місцевої влади, не були жите
лями міста С імф ерополь (з 6 тисяч заяв пікетників, автори 2600 ніколи 
не проживали на території столиці автономії)2104. Республіканська влада 
заявляла, що з виділених для кримських татар земельних д ілянок близь
ко 18 тис. не освоювалося в повному обсязі2105.

За інформацією постійного представника Президента в АРК Г. Моска
ля, в 2006 р. на території м. Судака було встановлено 8 пікетів, у яких 
брали участь як кримські татари, так і представники слов’янських націо
нальностей; у м. Ялті -  5; м. Алушті -  1; С імферополі -  12; м. Євпаторії -  
1; в районі Бахчисараю -  1; С імф еропольському районі -  152106.

Станом на 1 вересня 2006 р. в результаті проведення земельної ре
форми в Криму середньостатистичному кримчанину (без кримських та
тар) надано 0,668 га земель, з них: 0,635 га для ведення сільського гос
подарства, 0,02 га -  для будівництва і обслуговування житлового будинку, 
0,0006 га -  для зд ійснення комерц ійної д іяльності, 0,001 -  для інших 
цілей (гаражі, дачі, оренда і т.п.). У  той же час в середньом у одному 
кримському татарину надано 0,813 га земель і із них: 0,765 га -  для 
ведення сільського господарства, 0,037 га -  для будівництва і обслугову
вання житлового будинку, 0,0004 га -  для здійснення комерційної д іяль
ності, 0,011 га -  для інших цілей (гаражі, дачі, оренда і т.п.)2107.

У  відсутності порядку в земельних справах були винні також органи 
влади, які не провели інвентаризації земель П івденного узбережжя. На 
цьому фоні на п івострові чинилися масові злочини і правопоруш ення 
в галузі землекористування. Зокрема, лиш е в м. Севастополі в 2005 р. 
прокуратура порушила 18 крим інальних справ, в суд було направлено 
74 позови, відмінено 47 незаконних рішень органів місцевого самовря
дування, які торкалися земельних питань2108.

2104 Б а б е н к о  Г. З т о  б ь іл  н е  пикет, а  п о п ь іт к а  з а х в а т а !  / Г. Б а б е н к о  // К р ь м с к а я  

п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 2  и ю л я .  -  С .  1.

2105 П о п к о в а  Н . С а м о з а х в а т ч и к а м  п р о т и в о п о с т а в я т  к о м и т е т ч и к о в  / Н . П о п к о -  

в а  // К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  21  с е н т я б р я .  -  С .  1.

2106 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  16.

2107 Д о л я н о в с к а я  А .  З е м е л ь н а я  р е ф о р м а  в  К р ь м у :  “г о в о р я щ и е ” ц и ф р ь  /

А .  Д о л я н о в с к а я  // Р е с п у б л и к а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 8  с е н т я б р я  -  4  о к т я б р я .  -  

С .  1.

2108 К а р а т а е в а  И. 1 8  у г о л о в н ь х  д е л ,  7 4  и с к о в ь х  з а я в л е н и я . . .  / И. К а р а т а е в а  

// С л а в а  С е в а с т о п о л я .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  11 я н в а р я .  -  С .  1.
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З 2000 по 2006 рр. в Криму було в ідчужено третину заповідників , 
а кількість самозахоплень землі досягнула 8,5 тисяч. Натомість у межах 
населених пунктів півострова було інвентаризовано лиш е 25 % земель, 
за їх межами -  40 %2109. З 1991 р. по 2006 р. ф інансування інвентаризації 
землі склало 5,7 % від потреб2110.

У  той же час Верховна Рада А Р К приймала суперечливі, а інколи 
незаконні рішення про розподіл земель. Восени 2006 р. парламентарії 
намагалися виділити 1,7 га землі Алуштинського еф іромаслового заводу 
і виробничого підприємства “Л івад ія” під дачі невідомим особам2111. Го
лосування у Верховній Раді АРК у вересні 2006 р. за виділення 17 зе
мельних д ілянок на П івденному березі Криму на землях “Масандри” су
проводжувалося повідомленням постійного представника П резидента 
України в Криму Г. М оскаля і начальника Кримської м іл іції В. Хом енка 
про те, що ділянки виділяються підставним особам. Незважаючи на це, 
землю все-таки виділили2112.

П ісля нам іченої “реорган ізац ії” земель “М асандри” мова навіть за
йшла про відчуження від М іжнародного дитячого центру “Артек” двох роз
ташованих на березі моря готельних комплексів -  “Артек” і “Аю -Даг”2113.

Відверто вразило суспільство своєю цинічністю рішення Алупкінської 
м іськради про в ідм іну держ акту на землю  відомого дитячого протиту
беркульозного санаторію  імені А. Боброва. Тепер 7 з 11 гектарів землі, 
включно з оливковим гаєм і виходами до пляжів, алупкінська влада ви
рішила віддати під приватну забудову2114.

Відтак, за інформацією прокуратури, в окремих районах Криму кошти, 
виділені на облаштування репатріантів з державного бюджету, не освою 
валися. Так, поверненці з м ісць депортац ії з березня 2005 р. по осінь
2006 р. не отримали 4,2 мільйони гривень на викуп житла2115.

2109 С а м а р  В .  В і ч н и й  в и к л и к  / В .  С а м а р  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

2 3  в е р е с н я .  -  С .  4.

2110 С м и р н о в  В . О т к р ь т  с е з о н  н о в о г о  “д е р и б а н а ” / В . С м и р н о в  // П е р в а я  К р ь м 

с к а я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 9  с е н т я б р я - 5  о к т я б р я .  -  С .  2.

2111 Б о г д а н о в  А . К р ь м с к и е  в л а с т и  п л о д я т  з е м е л ь н ь е  с к а н д а л ь  / А . Б о г д а н о в  // 

С о б ь т и е .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 9  с е н т я б р я .  -  С .  3.

2112 Д а н и л о в  И. З а ч е м  в а м ,  р е б я т а ,  “М а с с а н д р ь ” з е м л я ?  / И. Д а н и л о в  / Я л т и н -  

с к и е  в е с ти .  -  Я л т а ,  2 0 0 6 .  -  2 8  с е н т я б р я .  -  С .  1.

2113 С е р г е е в  Г. У  “А р т е к а ” н о в ь й  х о з я и н  и с т а р ь е  п р о б л е м ь  с  “д е р и б а н о м ” / 

Г. С е р г е е в  // П е р в а я  к р ь м с к а я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 2 - 2 8  с е н т я б р я .  -  С .  2.

2114 С а м а р  В .  Л а в а н д а - л а . . .  / В .  С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

2  д е к а б р я .  -  С .  1, 4.

2115 Х о м е н к о  В . Н е д б а л іс т ь  ч и ? . .  / В . Х о м е н к о  // К р и м с ь к а  с в іт л и ц я .  -  С ім ф е р о 

п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 9  в е р е с н я .  -  С .  2.
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Завершення процесу інвентаризації призведе до того, що всі земельні 
питання вирішуватимуться на рівні м ісцевих рад, а не парламенту й уря
ду Криму. Саме тому в ідсутність реального процесу інвентаризації зе
мель, насамперед об ’єктів заповідного фонду, пояснювалася небажан
ням влади Кримської автоном ії2116.

Також загострилося протистояння навколо Бахчисарайського ринку, 
територію  якого кримські татари вважають святинею (старовинний цвин
тар) і вимагали заборонити торгівлю на ньому2117. Розташовані тут мавзо
леї ще в 1963 р. рішенням Ради Міністрів УРСР були внесені до реєстру 
пам’ятників, а в 2001 р. -  до національного реєстру нерухомих об ’єктів 
культурної спадщини України2118.

Загострення подій у Бахчисараї 12 серпня 2006 р. М. Джемільов пояс
нював тим, що торговці ринку раптово почали робити підкоп, шурфи під 
мавзолеєм в ідомих д іячів  кримськотатарської історії2119. Влада заявля
ла про готовність виділити землю під будівництво ринку на новому місці, 
однак керівництво ринку не вважало таку пропозицію за доцільну. Пізніше 
кримських татар атакували представники м ісцевого козацтва та росій
ської общини. Кількох людей було поранено. Конфлікт довелося врегульо
вувати на рівні Президента та Прем’єр-м іністра України2120.

До тліючих конфліктних точок у Криму відносилась також суперечка 
з приводу намірів Української Православної Церкви М осковського пат
ріархату побудувати православний храм в селі Голубинка Бахчисарай
ського району на місці, як стверджували кримські татари, стародавнього 
поховання їх  предків2121. Ці події означили жорстке протистояння Укра
їн сько ї П ра во сла вно ї Ц еркви М осковського  патр іархату  і Д уховного  
управління мусульман Криму.

Р Чубаров, як репрезентант кримськотатарського населення, відзна
чав у 2006 р., що кримські татари наполягають на самореалізації в умо

2116 М о с к а л ь  Г. В л а д и  в  К р и м у  н е м а є  / Г. М о с к а л ь  // Д з е р к а л о  ти ж ня . -  К., 2 0 0 6 .  -  

4  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2117 П е р ш и к о в  Ю . Я  п о д у м а л  п у с т ь  у ж е  л у ч ш е  с л о м а ю т  руку, ч е м  п р о л о м я т  

ч е р е п  / Ю . П е р ш и к о в  // К р ь м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .  -  2 2  и ю л я .  -  С .  2.

2118 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  4 1 .

2119 Д ж е м іл ь о в  М . У  К р и м у  н а в м и с н о  н а г н іт а ю т ь  а т м о с ф е р у  / М . Д ж е м іл ь о в  // 

Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  1 7 - 2 4  с е р п н я .  -  С .  5.

2120 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  4 1 .

2121 С а м а р  В . К р ь м  -  п р е з и д е н т у :  т о л ь к о  х о р о ш и е  н о в о с т и  / В . С а м а р  // З е р 

к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  5 - 1 8  а в г у с т а .  -  С .  1,4.
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вах незалежної Укра їнської держави зі збереженням її територ іально ї 
цілісності. Однак він вимагав у рамках Кримської автоном ії ввести пра
вові норми, які б “не давали б ільш ості дом інувати над корінним наро
д о м ” 2122 . Попри це, за словами постійного  представника  П резидента 
України в Криму Г.Москаля, Крим не міг стати ні Придністров’ям, ні Абха
зією, ні Косовом через відсутність загальнокримського л ідера і фактора 
кримських татар2123.

Н атом ість  рос ійськ і і в ірм енськ і д ж ер ел а  розц іню вал и  повед інку  
крим ських татар нав іть не як спробу сф орм увати крим ське ханство, 
а кримський вілайєт у складі Новоосманської імперії2124.

У  третій доповід і щодо України, схваленій 29 червня 2007 р., Євро
пейська комісія проти расизму і нетерпимості висловила свою стурбо
ваність ситуацією  в Криму. У  звіті констатувалося: “ .п р и к р о ,  що деякі 
політики, органи влади та релігійні л ідери д іють безвідповідально, роз
дмухуючи полум’я міжетнічної ненависті”2125. Яскравою ілюстрацією такої 
ситуації на півострові стали результати соцопитування поміж студентів: 
як вони ставляться до депортац ії кримських татар. Близько 70 % ро
сійськомовних виправдовували її2126.

Погіршення уже восени 2006 р. стосунків між антикризовою коаліцію 
на чолі з прем’єр-м іністром В. Януковичем і Президентом України доз
волили знову підняти в Криму гасла захисту російської мови та статусу 
Чорноморського ф лоту Росії. У  середині жовтня 2006 р. із подання чле
на президії Верховної Ради АРК й заступника голови “Русской общ ини”
А. Ж иліна депутати 78 голосами із 89 ухвалили Постанову “Про хід  вико
нання Постанови Верховної Ради АРК від 15 квітня 1998 року №1505-1 
“Про забезпечення ф ункціонування державної, російської та інш их на
ціональних мов в АР К” . У  документі м істилося звернення до Президента, 
П ре м ’єра й Голови В ер хо в н о ї Ради У кра їн и  з пр опо зи ц ією  надати 
російській мові державного статусу шляхом винесення даного питання 
на всеукраїнський реф ерендум. Крім того, пропонувалося закріпити за

2122 Ч у б а р о в  Р  К р ім  У к р а їн и  б іл ь ш е  н е м а  к о м у  з а  н а с  в с т у п и т и с я  / Р  Ч у б а р о в  // 

Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 6  с е р п н я .  -  С .  12.

2123 М о с к а л ь  Г. В л а д и  в  К р и м у  н е м а є  / Г. М о с к а л ь  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .

-  4  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2124Р е ж и м  д о с т у п у :  И ( ( р : / / їо г и т .  о р е п а г т е п і а .  с о т / і п г і е х .  р И р ? 5 =

И 3 0 8 3 5 6 9 4 2 8 1 3 7 3 с 8 5 с 8 г і а с с г іЬ а 9 9 е 2 & а с ( = Р г іп ( & с І і е п ( = р г іп ( е г & ї= 6 & ( = 1 5 6 2 4 .

2125 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6.

2126 Д ж е м іл ь о в  М . Б ій  т а к  б ій  / М . Д ж е м іл ь о в  // У к р а їн с ь к и й  ти ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 9 .  -  

2 7  л ю т о г о .  -  5  б е р е з н я .  -  С 3 6 .
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російською мовою статус регіональної в тих областях, де вона є мовою 
більшості населення, і внести відповідні зміни в редакцію аж 15 законів 
Укра їни2127. Особливістю цієї постанови було те, що пропонувалося без 
реф ерендуму й імплементації його результатів шляхом внесення змін 
в Конституцію  прийняти пакет законопроектів, які урівнювали російську 
мову з державною.

У  жовтні 2006 р. Верховна Рада АРК також  затвердила “Концепцію  
розвитку освіти в Автономній Республіці Крим на період до 2012 року” . Ця 
концепція, на думку О. Калиновської, закріпила на території Криму освіту 
тільки російською  мовою, оскільки для укра їнсько ї та крим ськотатар
с ь ко ї мов м али л иш е  “с тв о р ю в а ти с я  ум ови  д ля  по гл и б л е но го  в и 
вчення”2128 .

Одночасно у Верховній Раді України для надання російській мові ста
тусу регіональної були зареєстровані чотири законопроекти (“Про регіо
нальні мови і мови менш ин” , а також  пропозиції змін в законопроектах 
про місцеве самоврядування і судочинство), автором яких був народний 
депутат, л ідер С евастопольської організац ії Партії регіонів В. Колесни
че нко2129 .

У  зв ’язку з цим важко не погодитися з народним депутатом України 
Р Чубаровим, який оцінив законопроекти як “повзучу русиф ікацію ” , яка 
подається під прикриттям  “п іклування про інші мовні м енш ини” , але 
є “ф ронтал ьним  наступо м ” Р ос ії для зб ер еж е н ня  по ст ійн о ї напруги 
в країні2130.

У  жовтні 2006 р. Народний фронт провів в Євпаторії мітинг, вимагаю
чи від кримської влади ін іц іювати реф ерендум із питання приєднання 
Криму до Російської Ф едерації. У  листопад і того ж  року ф ронт провів 
у С імф ерополі пікет, закликавш и керівництво РФ вимагати від України 
повернення Кримського півострова до складу Росії. Одночасно було за
явлено про намір створити разом із іншими проросійськими організац і
ями рух за повернення Криму Росії. С творення цього руху підтримав 
російський Фонд нац іональної м іж народної безпеки. Народний ф ронт 
нам а гався  за р учи ти ся  п ід три м кою  кр и м с ь ко та та р с ь ки х  о р га н іза ц ій

2127 Д р а г о л ю к  В . “Я з и к ” т р и в о г и  їх н ь о ї  / В . Д р а г о л ю к  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 

2 0 0 6 .  -  1 9  ж о в т н я .  -  С .  2.

2128 К а л и н о в с ь к а  О . М о в н а  с и т у а ц ія  в  с ф е р і о с в іт и  / О . К а л и н о в с ь к а  // М о в н а  

п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і :  А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д .  Ю л і а н е  

Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о - М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  2 11 .

2129 С а м а р  В . “Л е с о к ” з а  “д у б о м ” / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -

21  о к т я б р я .  -  С . 3.

2130 С а м а р  В . “Л е с о к ” з а  “д у б о м ” / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -

21  о к т я б р я .  -  С . 3.
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і в грудні 2006 р. в рамках фронту був створений рух “Кримські татари за 
союз з Росією”2131.

На противагу Народному фронту в листопаді 2006 р. був створений 
з 16 громадсько-політичних організацій “Національний ф ронт “Севасто
поль -  Крим -  Росія” , який очолив відомий політик С. Шувайников.

Національний фронт ухвалив свою декларацію, в якій першочергови
ми завданнями проголошено “боротьбу за визнання правового статусу 
російського народу та російської нації в Конституції і законах України” , 
надання російській мові статусу державної в Україні, повернення Криму 
та Севастополя під юрисдикцію  Росії2132.

Восени 2006 р. український прем ’єр-м іністр В. Янукович зробив за
яву, що питання базування Чорноморського флоту Російської Федерації 
на українській території після 2017 р. вирішуватиметься, виходячи з того, 
наскільки це буде вигідно Україні та Росії. Слова В. Януковича розцінили 
як спробу отримати певні економічні та енергетичні преф еренції2133.

Щ орічно надходження від Чорноморського ф лоту Російської Ф еде
рації у міський бюджет Севастополя скорочуються: прибутки в скарбни
цю міста від флоту впали з 25 % до 15 %. Понад те, присутність флоту 
стримує економічний розвиток Севастополя, не даючи йому можливості 
стати повноцінним морським портом і туристичним містом.

Заяви В.Януковича зробили вразливою українську позицію щодо мо
дерн ізац ії частини Чорноморського флоту, що базується в Криму. Для 
росіян переозброєння ф лоту було одним з принципових питань, оскіль
ки від його вирішення залежала боєздатність бази в Севастополі2134.

У  процесі переговорів України і Росії в 2006 -2007  рр. щодо перебу
вання Ч орном орського ф лоту Росії в Україн і Київ ставив питання про 
перед ачу  35 о б ’єкт ів  н ав іга ц ій н о -гід р о гр а ф ічн о го  заб е зпече ння , не
обхідність проведення інвентаризації земельних д ілянок та нерухомого 
майна Чорноморського флоту, оскільки частина з них використовувала
ся росіянами незаконно, а також поширена була суборенда. В українсь
кої влади викликало також  занепокоєння поруш ення екологічних норм

2131 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С . 6 5 - 6 6 .

2132 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 7 .

2133 К р а в ч е н к о  В. Ц ін а  п р о л о н г а ц і ї  / В. К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  

4  л и с т о п а д а .  -  С . 3.

2134 К р а в ч е н к о  В . Ц ін а  п р о л о н г а ц ії  / В . К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж ня . -  К., 2 0 0 6 .  -  

4  л и с т о п а д а .  -  С . 3.
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на російських об ’єктах, надлишкове використання російської державної 
символіки в місцях дислокації російських військовослужбовців. Натомість 
російська сторона прагнула дозволу на технічне переоснащ ення флоту, 
поширення режиму спрощ еного перетину Державного кордону України 
на всі кораблі Чорноморського ф лоту Російської Ф едерації2135.

21 лютого 2007 р. мер Москви Ю. Лужков знову публічно поставив під 
сумнів статус Кримського півострова в складі України. “Ми повинні гово
рити сьогодні про багато проблем, які відбулися вже в наш з вами час, які 
від ірвали С евастополь від Росії, від ірвали Крим від Росії, незаслужені 
процеси, які в серці нашого народу залишили глибоку рану, що досі не 
загоюється,” -  зазначив політик на мітингу в Севастополі2136.

Не маючи, очевидно, повноважень виступати від імені Росії, Ю. Луж
ков оголосив, ніби ця країна не має намірів виконувати свої міжнародні 
зобов’язання, заф іксовані в базових угодах щодо тимчасового перебу
вання Чорноморського флоту Російської Федерації на території України.

Занепокоєння викликали також  заклики  Ю. Л уж кова  до громадян 
України брати участь у політичних масових акціях, що є прямим втручан
ням у внутрішні справи іноземної держави2137.

Незважаючи на проросійську спрямованість новообраної Верховної 
Ради Криму, її керівництво демонструвало помірковану позицію в межах 
правового поля України. Так, голова Верховної Ради Криму А. Гриценко 
в інтерв’ю газеті “Крьімские известия” зазначав, що в автономії, крім пев
них обмежень в економ ічній сфері в області оподаткування, достатньо 
повноважень, а тому немає необхідності розш ирю вати повноваження 
республіки в Конституції автономії2138.

Натомість кримські комуністи 16 грудня 2006 р. з власної ініціативи 
провели так званий “всекримський” народний референдум щодо вступу 
України в НАТО. У  бюлетень було внесено тільки одне запитання: “Чи 
згодні Ви з політикою Президента В. Ю щенка на вступ України в НАТО?”2139.

За словами одного з організатор ів акц ії нардепа від КПУ Л. Грача, 
98,8 % із понад 800 тис. кримчан, що взяли участь у плебісциті, однознач
но не схвалю вали курс на набуття членства в П івн ічноатлантичном у

2135 О г р и з к о  В . П ід г о т о в к у  д о  в и в е д е н н я  Ч Ф  Р о с і ї  т р е б а  п о ч и н а т и  в ж е  с ь о г о д н і /

В . О г р и з к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 4  к в ітн я . -  С .  4 .

2136 У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 7 .  -  2 2  л ю т о г о .  -  С .  4.

2137 К о м е н т а р  П р е с - с л у ж б и  М З С  У к р а їн и .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Ийр:/Лммм. т ї а .  

д оу. и а/ т їа / и а/ п е д а в / г іе Іа іІ/ 3 7 7 5 . М т .

2138 Г р и ц е н к о  А .  Е с л и  к о г д а - н и б у д ь  п о с т р о ю  д о м ,  о б я з а т е л ь н о  п р и г л а ш у  ж у р -  

н а л и с т о в  с  т е л е к а м е р а м и  / А .  Г р и ц е н к о  // К р ь ім с к и е  и з в е с т и я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  

2 0 0 6 .  -  2 9  с е н т я б р я .  -  С .  2.

2139 Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р :/ / с г іте а . у Іа з і і.  пе і/ іпгіех. р И р ? 5 с г е е п = п е д а 8 & іг і= 1 8 1 7 9 5 .
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альянсі. Проте ще напередодні реф ерендуму постійне представництво 
Президента України в Криму заявило, що акція взагал і не має нічого 
спільного з усталеним референдумом, тому не несе жодних юридичних 
насл ідків2140.

Не пом’якушувалася і позиція кримськотатарських політиків. 22 груд
ня 2006 р. перед початком 5-ї сесії IV курултаю перший заступник голови 
М еджлісу Р Чубаров заявив журналістам, що кримськотатарський народ 
має право на самовизначення і не має наміру відмовлятися від ідеї ство
рення національної держави. На питання, чи не вважають лідери кримсь
ких татар, що позиція щодо наміру створити національну державу може 
спричинити за собою звинувачення в сепаратизмі, політик відповів, що 
не розуміє, про який сепаратизм йдеться: “Якщ о народ на своїй тери
торії говорить про своє право на самовизначення в рамках існуючої дер
жави, то який же це сепаратизм?!”2141.

В ідновлення кримськотатарської державності -  одна із стратегічних 
цілей створеної в серпні 2005 р. організації “Міллі Ф ірка” (“Національна 
партія” ). Організація прагне відродження кримськотатарської нації, збе
реження її національної території -  Кримського Юрту, захисту інтересів 
і прав кримських татар. Серед програмних цілей, заявлених “Міллі Фірка”, 
надання кримськотатарській мові статусу державної в Криму, створення 
повноцінної системи освіти з кримськотатарською мовою навчання, ви
знання св ітовим  сп івтовариством  д епо ртац ії крим ських татар  актом 
геноциду і злочином проти людства, в ідновлення історичної топонім іки 
Криму2142.

Восени 2008 р. від імені “Міллі ф ірка” було оприлюднено звернення 
до В. Путіна, Д. Медведєва та президента Республіки Татарстан М. Шай- 
мієва з проханням “захистити корінний та інші нечисленні етноси Криму 
від безперервного геноциду з боку націоналістично налаш тованої оф і
ційної влади України”2143.

Кримськотатарські організації активно виступали на захист мови (Фонд 
досліджень і підтримки корінних народів Криму, Ф онд “Тесир” (“Вплив”), 
“Д іяр” (“Країна”), “Емель” (“Прагнення”), “ Ілері” (“Уперед”), юнацький центр

2140 Д р а г о л ю к  В . Б ю л е т е н і  п ід  к о н ь я ч о к  / В . Д р а г о л ю к  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К.,

2 0 0 6 .  -  1 9  г р у д н я .  -  С .  4.

2141 Р е ж и м  д о с т у п у :  М(р://иа. їо г - и а .  с о т / и к г а іп е / 2 0 0 6 / 1 2 / 2 3 / 1 3 1 4 0 2 .  М т І .

2142 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  5 0 .

2143 В а с ю т и н  В., Б у т к е в и ч  Б., Л а в р и к  А .  Н е д о е к с т р е м іс т и  / В . В а с ю т и н ,  Б. Б у т -  

к е в и ч , А .  Л а в р и к  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К, 2 0 0 9  . -  2 7  л ю т о г о .  -  5  б е р е з н я .  -

С .  39.
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“Яш лик” (“М олодість”) і багато інших). Та однією з найактивніш их і найчи- 
сельніш их стала Республіканська асоціація кримськотатарських праців
ників освіти “М аарифчі” (“Просвітитель” )2144.

П отужною  молод іжною  орган ізац ією  став Крим ськотатарський мо
лодіжний центр на чолі з Е. Барієвим, “комсомолом М еджлісу” є М іжна
родна громадська організація “Бизим К’ирим” (“Наш Крим”)2145.

В умовах загострення навесн і-вл ітку 2007 р. стосунків  Президента 
України з урядом В. Януковича і парламентською більшістю проросійські 
сили в Криму як фактор тиску ініціювали ряд заходів антинатівського спря
мування, а в С евастополі 18 березня провели реф ерендум. С евасто
польці відповідали на запитання, чи підтримують вони курс Президента 
України на вступ України в НАТО; відновлення зв’язків України з Росією, 
Б ілоруссю і Казахстаном і надання російській мові статусу державної2146.

Нацфронт презентував Музей окупації Криму як реакцію на пропози
цію глави держави В. Ю щенка відкрити музей радянської окупації Укра
їни. У  ході акції активісти фронту ухвалили заяву, в якій вимагали від Пре
зидента України відмовитися від ідеї створити музей радянської окупації, 
навзамін пообіцявш и, що також  не будуть створю вати свої “пересувні 
музеї” української окупації Криму та Севастополя.

Проте, поруш уючи традиційні для проросійських організац ій  Криму 
питання, Нацфронт найчастіше паралельно критикував сили, які декла
рували свою проросійську спрямованість. Виступаючи в травні 2007 р. 
проти вступу України в НАТО, представники Нацфронту водночас таврува
ли уряд В. Януковича, який, на їхню думку, був “зрадницький”2147.

Р адикальним и заявам и в ід значал ося  Крим ське в ід д іл ення  Є вра
зійського союзу молоді (ЄСМ), яке очолив К. Книрік. 15 березня 2007 р. 
Кримське відділення ЄСМ провело в Севастополі мітинг, вимагаючи від 
керівництва штабу ВМС Збройних Сил України вивести з Криму україн
ський флот, а в травні -  з гаслами “Врятуємо Крим від України” та “Росіє, 
прокинься, імперія в небезпеці” . Активісти ЄСМ зажадали депортувати 
українських політиків у країни Африки.

2144 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  4 4 .

2145 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  4 5 .

2146 С а м а р  В . Р е ф р е й м и н г  у м ь с л а  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  

1 7 - 2 3  м а р т а .  -  С .  1.

2147 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 8 - 6 9 .
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Однак навесні 2007 р. з ініціативи СБУ діяльність філій ЄСМ у Харкові 
й Бахчисараї була заборонена за рішенням суду. У  в ідповідь К. Книрік 
заявив про намір звернутися до влади Росії з проханням надати йому 
політичний притулок і захистити права очолюваного ним руху. Попри рішення 
суду “євразійці” продовжили діяльність, провівши протягом 2007 р. цілу 
низку акцій радикального характеру як у Криму, так і за його межами2148.

Інша молодіжна орган ізац ія -  “П рорив” у травні 2007 р. ін іц іювала 
акцію “У  кожному вікні -  російський прапор” , в ході якої закликала усіх 
жител ів  Криму вивісити на своїх в ікнах і балконах держ авн і прапори 
Росії2149.

У  червні 2007 р. РОК разом із партією “Русский блок” оголосила про 
початок всеукраїнської акц ії з возз’єднання України і Росії під гаслами 
“Майбутнє України -  в союзі з великою Росією!” та “Даєш другу Переяс
лавську раду!” . Пояснюючи журналістам мету акції, заступник голови РОК 
О. Родивілов заявив: “Ми хочемо, щоби Крим з Україною став частиною 
великої держави. Чи буде це федерація, чи буде конфедерація, чи буде 
союз дом ін іон ів  -  державний устрій лежить на совісті правителів дер
ж ав”2150.

Напередодні дострокових парламентських виборів 2007 р. в С імф е
рополі відбулася також акція протесту з вимогою визнати правовий ста
тус росіян в Україні і л іквідувати щодо них термін “національна менш ина” . 
Учасники мітингу -  члени Народного Фронту “Севастополь -  Крим -  Ро
сія” повідомили, що планують оголосити “російський бойкот” виборам до 
Верховної Ради України2151.

23 серпня 2007 р. російська газета “Аргументи і Факти” опублікувала 
точку зору радника посольства Російської Федерації в Україні В.Лисенка 
відносно позиції Росії в переговорному процесі навколо Чорноморсько
го флоту. Згідно з інформацією видання В.Лисенко заявив, що Росія може 
почати перегляд Великого договору від 1997 р. І це може відбутися, якщо 
влада України продовжить здійсню вати тиск на Чорноморський флот.

2148 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С . 7 2 - 7 3 .

2149 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  7 2 .

2150 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 0 .

2151 И в ч е н к о  Т. К р ь м с к и е  г р е з ь  Р о с с и и  н е  д л я  л о д ь ір е й - п а т р и о т о в  / Т. И в ч е н -  

ко  // В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  2 8  а в г у с т а .  -  С .  3.
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М іністерство закордонних справ України в екстреній ноті протесту поча
ло вимагати роз’яснень у російської сторони2152.

Прес-служба посольства Російської Ф едерації в Україні спростувала 
інформацію про те, що радник посла В. Лисенко заявляв про можливість 
перегляду Великого договору від 1997 р. “Слова були вилучені із контек
сту і неправильно потрактовані одним із інф ормаційних агентств” , -  по
відомили в прес-службі2153. Однак факт появи подібної інф ормації напе
редодні позачергових парламентських виборів в Україні засвідчив існуван
ня елементів імперського мислення в російського істеблішменту і спроб 
використання ним Криму як засобу тиску на український політикум.

Пропагандистські звинувачення української влади в утисках російської 
меншини в Криму дисонували з тим, що за 16 років незалежності в Криму 
було в ідкрито тільки 7 шкіл з українською  мовою навчання (навчання 
в них ведеться переважно російською  мовою) та ж одного вищ ого на
вчального закладу. Не вирішувалося питання з підготовкою професійних 
кадрів -  учител ів -предм етників  та забезпечення ш кільними п ідручни
ками. Н атом ість  м ісцев і ор гани  влади д екла рувал и  сусп ільству, що 
в Криму немає охочих навчатися держ авною  мовою. Проте кримська 
влада з 2000  р. не могла надати прим іщ ення для в ід криття  ш коли 
з українською  мовою навчання в Бахчисараї, де виявили бажання навча
тися близько трьохсот д ітей2154.

У  черговий раз місцева влада Криму продемонструвала своє обличчя
і ставлення до питань української освіти в Криму, коли виділені на будів
ництво української школи І-ІІІ ступенів у м. Ялта кошти в сумі 400 тис. 
гривень були переадресовані Радою Міністрів АРК на ремонт російсько
мовної школи у с. Сонячна Долина (м. Судак)2155.

Загалом в АРК Крим ф ункціонувало понад 600 освітн іх навчальних 
закладів, у яких навчалося 198,2 тис. учнів. Лиш е 5,4 % учнів загально
освітніх навчальних закладів були охоплені навчанням українською  мо
вою, а кримськотатарською  мовою 5608 учн ів2156. Така ситуація, зрозу
міло, не могла сприяти подоланню мовного диспаритету.

2152 И в ч е н к о  Т. К р ь м с к и е  г р е з ь  Р о с с и и  н е  д л я  л о д ь ір е й - п а т р и о т о в  / Т. И в ч е н -  

ко  // В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  2 8  а в г у с т а .  -  С .  1.

2153 И в ч е н к о  Т. К р ь м с к и е  г р е з ь  Р о с с и и  н е  д л я  л о д ь ір е й -п а т р и о т о в  / Т. И в ч е н к о  

// В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  2 8  а в г у с т а .  -  С .  2.

2154 З а я в а  щ о д о  ф у н к ц і о н у в а н н я  т а  р о з в и т к у  о с в і т и  д е р ж а в н о ю  м о в о ю  

в  А в т о н о м н ій  Р е с п у б л іц і  К р и м . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р ://гіоЬ гоуо І. огд/аг(ісІе/18/.

2155 Р е ж и м  д о с т у п у :  И йр: //дадада. с іу іс и а .  огд/педаз/уіеда. И ( т І ? д = 9 7 9 9 1 8  ( п е р е 

г л я д  5  в е р е с н я  2 0 0 7  р.).

2156 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  2 1 .
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Катастрофічний стан української мови і культури на півострові засвідчи
ло звернення Руху добровольців “Простір свободи” та ряду інших гро
мадських організацій півострова від 14 серпня 2007 р. до Президента 
України В. Ю щенка, Уповноваженого Верховної Ради України з прав лю 
дини Н. Карпачової, міністра освіти і науки Автономної республіки Крим 
В. Лаврова з вимогою забезпечити конституційні права на освіту держав
ною мовою мешканців автономії.

У  листопаді 2007 р. Президент України В. Ю щенко підписав указ про 
популяризацію  української мови в Криму й Севастополі, що передбача
ло розширення мережі навчальних закладів усіх типів з українською мо
вою навчання, проведення українських мистецьких виставок, гастролей 
україномовних творчих колективів тощ о2157.

У  ньому прямо говорилося про необхідність “популяризації україн
ської культури, задоволення національно-культурних потреб, всебічного 
розвитку та ф ункціонування української мови в усіх сферах суспільного 
життя Автономної республіки Крим та міста Севастополя” шляхом вжит
тя заходів в освітній та культурних сферах щодо розширення мережі на
вчальних закладів усіх типів з українською  мовою навчання і створення 
нових загальноосвітніх навчальних закладів з українською мовою навчан
ня в населених пунктах АР К2158.

15 -16  грудня 2007 р. з ініціативи РОК в Ялті відбулася конференція 
рос ійських сп івв ітчизників , основним  підсумком  якої стало створення 
з 25 проросійських організацій Всеукраїнської ради російських співвітчиз
ників як “ф едерації російських організацій України” . Ця структура мала 
на меті “максимально мобілізувати російсько-культурне населення Укра
їни в боротьбі за свої права проти деструктивної, антинаціональної полі
тики представників українських правонаціоналістичних сил, що узурпува
ли політичну владу на Україні”2159.

17 січня 2008 р. активісти Народного фронту провели в Сімферополі 
мітинг, вимагаючи безстрокового базування Чорноморського флоту Росій
ської Ф едерації на території Криму й закликаючи керівництво Росії вийти 
з договору про дружбу з Україною2160. У  підсумку в січні 2008 р. СБУ пору

2157 Д е р ж а в н у  м о в у  п о п у л я р и з у в а т и м у т ь  у  К р и м у  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -

2 2  л и с т о п а д а .  -  С .  1.

2158 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  15.

2159 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 2 .

2160 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  6 6 .
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шила справу проти представників  об ’єднання, котрі розповсю джували 
матеріали із закликами до д ії з метою зміни меж території та державно
го кордону України, її конституційного ладу, в тому числі через реалізацію 
так званого сценарію возз’єднання Криму з Росією2161.

У  листопаді 2007 р. українські спецслужби заявили про те, що через 
Бахчисарайську структуру Євразійського союзу молоді готувалися масові 
безладдя в Криму. Я к повідом ила прес-секретар СБУ М. О стапенко,
2 листопада 2007 р. СБУ отримала інформацію про закладені в камері 
схову на зал ізничному вокзалі С імф ерополя вибухові пристрої, димові 
шашки, гранати та інструкції щодо організації провокацій, які планували
ся використати з метою дестабіл ізац ії ситуації в АРК під час публічних 
заходів, призначених на 4 листопада і присвячених російському Дню на
родної єдності.

Незважаючи на це, в лютому 2008 р. “Прорив” провів у С імферополі 
акцію протесту проти дублювання ф ільмів українською мовою, в ході якої 
члени організації розірвали близько півтисячі україномовних кіноафіш2162.

Не зникла і проблема сам озахоплень земель кримськими татара
ми. На початок 2008 р. в Криму сформувалося близько 300 селищ і ма
сивів компактного проживання репатріантів, у т.ч. 6 вірменських, грець
ких, болгарських і німецьких. Лиш е дві третини з них були забезпечені 
водою і близько 95 % -  електроенергією . Рівень газиф ікації не переви
щував 10 -12  %. Канал ізац ійн і мережі та дороги з твердим покриттям 
практично були відсутні. Близько 100 тис. депортованих громадян не мали 
власного житла.

Ситуація загострю валася у зв ’язку з різким зростанням внутріш ньої 
м іграції (з Чорноморського, Роздольненського, Джанкойського, Красно- 
перекопського та деяких інших степових районів та узбережжя півостро
ва). її гостроту засвідчили факти самозахоплення земель та різноманітні 
акції протесту в Судаку, Морському, Веселому, Симеїзі, Ялті, Алушті та 
інших населених пунктах2163.

ЗО серпня 2007 р. Кабінетом М іністрів України було ухвалено поста
нову “Про затвердження Д ерж авної програми соц іально-економ ічного  
розвитку Автономної Республіки Крим на період до 2017 року” . Метою

2161 Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 8 .  -  31  с і ч н я - 7  л ю т о г о .  -  С .  1.

2162 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  7 2 - 7 3 .

2163 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С . 2 3 ,  2 8 .
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програми стало створення умов для збалансованого соц іально-еконо
мічного, економічного та культурного розвитку Автономної Республіки2164.

Проте уже на початку листопада 2007 р. на плато Ай-Петрі в Криму 
відбулася масштабна сутичка між кримськими татарами і правоохоронця
ми. Для примусового виконання рішення Господарського суду про усунен
ня перешкод Ялтинському гірсько-лісовому заповіднику через самовільну 
будівлю кримськими татарами кафе було задіяні 950 правоохоронців, снай
пери, три БТРи, важку техніку2165.

Керуючись рішенням суду про знесення однієї споруди, м іліція зне
сла майже всі буд івл і кри м ськотатар ських  п ідприєм ц ів  на А й-П етр і. 
У  л ікарнях опинилися 7 постраждалих, а 18 репатріантів отримали адмін- 
арешт. На знак протесту проти поведінки влади на центральній площі 
виросло наметове м істечко крим ських татар, які вим агали в ідставки 
і притягнення до крим інальної відповідальності начальника кримського 
гол овком у м іл іц ії А. М огильова та інш их посадових осіб , зв ільнення 
заарештованих, створення комісії для розслідування всіх обставин інци
денту. Причини конфлікту аналітики вбачали в зачищенні владою плато 
під свій бізнес і в дестабіл ізації ситуації в процесі створення в парламенті 
дем ократично ї коал іц ії2166.

Тим часом у Рескомземі Криму констатували, що більш ість самозахоп
лень мали економічний характер, а збитки, що їх було завдано півостро
ву, становили 7 млн. грн. За 2006-2007 рр. було заф іксовано 4723 пору
шення земельного законодавства. Водночас в керченському селищі ком
пактного проживання татар Д жанкой не освою валися землі (107 д іля
нок, виділених під індивідуальне житлове будівництво)2167.

Ситуацію  дестабіл ізовували російські козачі організації. Вони реєст
рувалися як громадські орган ізац ії, а працювали, по суті, як охоронні 
структури, деякі використовувалися для рейдерських захоплень. Козаки 
з ’являлися в кожній конфліктній ситуації, де були присутні репатріанти, їх 
наймали бізнесмени і політики для силових акцій2168.

2164 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  13.

2165 Х о м е н к о  В . У  р о з б о р о к  н а  А й - П е т р і  т яж к і н а с л ід к и  / В . Х о м е н к о  // Г о л о с

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  8  л и с т о п а д а .  -  С .  1, 5.

2166 С а м а р  В . Г о р а  А й - П е т р і  н а д і м н о ю  в  т у м а н і  ш а ш к и  д и м о в о ї  / В . С а м а р  //

Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 0 - 1 6  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

2167 Х о м е н к о  В . З б и т к и  в ід  у к р а їн с ь к и х  с а м о з а х о п л е н ь  о б ч и с л ю ю т ь с я  м іл ь й о 

н а м и  / В . Х о м е н к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  2 4  л и с т о п а д а .  -  С .  6.

2168 С а м а р  В . З е м л я ,  к а з а к и  и а с к е р ь  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 7 .  -

2 2  д е к а б р я .  -  С .  4.
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У  грудні 2007 р. на врученні премії журналу “ ї” М. Джемільов заявив, 
що М еджліс у в ідпов ідь на напади рос ійськом овно ї молоді на репат
р іантів  прийняв р іш ення про ф орм ування загон ів  сам ооборони, “але 
я наклав вето, тому що це буде друга Чечня” . Політик попередив, що 
ситуація може вийти з-під контролю, якщо влада не буде реагувати на 
насилля і кримські татари почнуть оборонятися. О дночасно кримські 
татари майже не використовували своє представництво в органах влади 
і не ініціювали судових позовів з приводу не розгляду земельних заяв 
репатр іантів  органами м ісцевого сам оуправління2169.

М еджліс не повністю контролював процес земельних самозахоплень 
з боку кримських татар. У  той же час завдяки налагодженню контролю 
над певною частиною  сам озахоплень та впливу на цей процес влітку
2007 р. кристалізувалася організація “Авдет” (“П овернення” ). Очолив її 
Д .Аметов, а членами стали учасники протестів2170.

Проблемами виділення землі займається створена в листопаді 2005 р. 
Кримська республіканська громадська організація “Койдеш лер” (“Одно
се л ьц і” ), в ід ом а  своїм и  акц іям и  протесту  в район і В ел ико ї Я лти та 
в С імферополі. Провідними внутрішніми опонентами керівництва Медж
л ісу  також  вважається гром адська орган ізац ія  “А затлик” (“Воля”), яка 
виникла під час протистояння в м. Симеїзі в 2004 р. У  липні 2006 р. вона 
розпочала петиційну кампанію , що мала на меті домогтися реституц ії 
кримським татарам земель, будинків і майна, від ібраних під час депор
тації в 1944 р., а також надання кримськотатарській мові статусу оф іцій
ної. Петицію  планували направити до ООН, Євросоюзу, Ради Європи, 
О БС Є 2171.

У  2008 р. влада України зд ійснила спроби розпочати процес при
єднання до НАТО. У  зв ’язку з цим і з наближенням закінчення терм іну 
оренди територій України Чорноморським флотом Росії в 2017 р. росія
ни спробували продемонструвати військову і незалежну від української 
влади присутність. 11 травня 2008 р. до 225-річчя Чорноморського флоту 
в м. Севастополі було проведено масштабний військовий парад.

Фактична відсутність контролю над м. Севастополем зі сторони укра
їнської влади була підтверджена також 2-х разовим безконтрольним зну

2169 С а м а р  В . З е м л я ,  к а з а к и  и а с к е р ь  / В. С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 7 .  -

2 2  д е к а б р я .  -  С .  1, 4 .

2170 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  4 7 .

2171 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С . 4 7 ,  4 9 .
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щ анням  над па м ’ятн ою  та б л и ч ко ю  на че сть  9 0 -р іччя  у кр а їн с ь ко го
флоту2172.

Згідно з даними І. Лосєва, тільки в м. Севастополі д іють наступні анти
держ авні організації: 1. М іська орган ізац ія партії “Руський блок; 2. Ро
сійська громада Севастополя; 3. Руський вибір; 4. Російський молодіж
ний союз; 5. Рух “За єдину Русь” ; 6. Всеукраїнський рух виборців за Рес
публіку Крим; 7. Російський молодіжний союз; 8. Російське народне віче 
Севастополя; 9. Російський рух Севастополя; 10. Союз руського народу 
“Чорна сотня” ; 11. Молода гвардія; 12. Молодіжний політичний рух “Ми” ; 
13. “Прорив”2173.

Мер м. М оскви Ю. Л уж ков  під час святкування 11 травня 2008 р. 
в черговий раз заявив, що Севастополь не ввійшов в число територій, які 
М .Хрущ ов передав Україні, і питання про належність міста не вир іш е
но2174 . У  відповідь Служба безпеки України заборонила Ю. Лужкову в ’їзд 
на територ ію  України і заявила, що звинувачує іноземця у в ідмиванні 
брудних коштів в Україні, зокрема в м. Севастополі. Однак, на відміну від 
попередніх подібних випадків, МЗС Росії не відмежовувалося від дій мера, 
а Д е п а р та м е н т  ін ф о р м а ц ії і д р уку  М ЗС Р ос ії р о зц ін ив  о го л о ш ен н я  
Ю. Лужкова персоною “нон-грата” як недружній крок і зазначив, що політик 
“висловив лише думку, яка співпадає з точкою зору більшості росіян”2175.

Услід за дипломатичним корпусом на захист мера м. Москви виступи
ла і соратниця В. Путіна, віце-спікер Держдуми від фракції “Єдина Росія” 
Л. Слиська. “Нам все одно доведеться вирішувати проблему Криму. Пи
тання про статус півострова і, зокрема, Севастополя, цілком може бути 
поставлено у відповідних міжнародно-правових інституціях” , -  зазначила 
Л. С лиська2176.

Ці ж  цілі переслідували і раптом ожилі “сплячі” молодіжні проекти на 
кшталт “Прориву” з акцією “Російський прапор -  у кожному дом і” і зби
ранням підписів за відмову від виведення Чорноморського флоту із Се
вастополя2177 .

2172 К о л е с о .  С е в а с т о п о л ь с к а я  е ж е н е д е л ь н а я  г а з е т а .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 8 .  -  

2 7  д е к а б р я .  -  №  4 9 .  -  С .  6.

2173 Л о с є в  І. У к р а їн с ь к и й  С е в а с т о п о л ь :  м и н у л е ,  с у ч а с н е ,  м а й б у т н є  / І. Л о с є в  // 

С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 8 .  -  №  10. -  С .  3 3 .

2174 Л у ж к о в  о б ’ь я в и л  н а м  р е й д е р с к у ю  в о й н у  // В е ч е р н и е  в е с ти .  -  К., 2 0 0 8 .  -

1 3  м а я .  -  С .  3.

2175 Т р а к а л о  Я .  Б р у д н а  “н о н  г р а т а ” / Я .  Т р а к а л о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 8 .  -

1 4  т р а в н я .  -  С .  2.

2176 Т р а к а л о  Я .  Б р у д н а  “н о н  г р а т а ” / Я .  Т р а к а л о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 8 .  -

1 4  т р а в н я .  -  С .  2.

2177 С а м а р  В . 2 0 1 7 - й .  Ч а с  к и їв с ь к и й ?  / В . С а м а р  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 8 .  -

1 7  т р а в н я .  -  С .  5.

498



Натомість рішення РНБО України від 16 травня 2008 р., яке було оф ор
млене у вигляді Указу Президента України № 589/2008, засвідчило в чер
гове відсутність позитивних суспільно-політичних змін у Криму2178.

Відповідно до рішення РНБОУ В. Ю щенко 20 травня 2008 р. підписав 
указ “Про заходи щодо забезпечення розвитку України як морської дер
жави” . У  цьому документі глава держави серед іншого доручив Кабінету 
М іністрів у двомісячний строк підготувати законопроект про припинення 
з 2017 р. д ії міжнародних договорів про тимчасове перебування на тери
торії України Чорноморського ф лоту Росії.

Після цього російські дипломати вперше публічно заявили: незмінною 
метою Росії є продовження строків перебування ЧФ в Україні. Посол із 
особливих доручень МЗС РФ В.Дорохін також заявив, що хоча Росія “оф і
ційно не порушувала питання перед українською стороною про продов
ження строків перебування Чорноморського флоту, це питання має бути 
порушене пізніше, за 3 -4  роки до 2017 р.”2179.

Російські політики, чинячи тиск на Україну, заявляли, що у разі ухва
лення Україною закону про припинення д ії базових договорів щодо Чор
номорського ф лоту РФ із 2017 р., Росія вправі порушити питання про 
належність Криму і статус Севастополя2180.

Такі заяви владних осіб РФ в ідображали настрої чи не переважної 
більшості російського населення. У  червні 2008 р. в програмі Першого 
російського телеканалу “Судіте сам і” 91 % присутніх в аудиторії визнали, 
що Росія має історичні права на “місто російських моряків”2181.

З укр а їн сько го  боку  зазвучал и  також  ра дикал ьн і заяви . П ерш ий 
командувач ВМФ України в іце-адм ірал Б. Кожин заявив, що у випадку 
недотримання РФ умов угоди, Україна може після 2017 р. конфіскувати 
російську військову техніку2182.

2178 У к а з  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  №  5 8 9  / 2 0 0 8  “П р о  р іш е н н я  Р а д и  н а ц іо н а л ь н о ї  

б е з п е к и  і о б о р о н и  У к р а їн и  в ід  1 6  т р а в н я  2 0 0 8  р о к у  “П р о  с т а н  в и к о н а н н я  р іш е н ь  

Р а д и  н а ц іо н а л ь н о ї  б е з п е к и  і о б о р о н и  У к р а їн и  щ о д о  с и т у а ц і ї  в  А в т о н о м н ій  р е с 

п у б л іц і  К р и м » .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  дадада. р г е з іг іе п і.  д о у .  и а / г іо с и т е п із / 8 0 4 4 .  М і т І  

( п е р е г л я д  1 6  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

2179 К р а в ч е н к о  В .  П ід х ід  д о  с н а р я д у .  К и їв  г о т у є т ь с я  д о  в и в е д е н н я  Ч о р н о 

м о р с ь к о г о  ф л о т у  Р о с і ї  з  У к р а їн и  / В . К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -

31 т р а в н я .  -  С .  5.

2180 К р а в ч е н к о  В .  П ід х ід  д о  с н а р я д у .  К и їв  г о т у є т ь с я  д о  в и в е д е н н я  Ч о р н о 

м о р с ь к о г о  ф л о т у  Р о с і ї  з  У к р а їн и  / В . К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -

31 т р а в н я .  -  С .  5.

2181 Р у д ь  Б. Д у м а  п р о  д о го в ір  / Б. Р у д ь  // Н о в и н а р .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 0 - 2 6  ч е р в н я .  -

С .  2 2 .

2182 У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 8 .  -  7  ч е р в н я .  -  С .  7.
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Нове загострення ситуації навколо Чорноморського флоту РФ відбу
лося після початку 8 серпня 2008 р. російсько-грузинської війни за Півден
ну Осетію . Пош товхом до ускладнення відносин став вихід російських 
військових кораблів з Севастополя без попередження української влади 
і їх участь у збройному конфлікті.

У  відповідь 13 серпня 2008 р. В. Ю щенко підписав два укази, якими 
встановлю вався новий порядок перетину кордону Укра їни  в ійськово
службовцями і військовими кораблями. Порядок перетину -  дозвільний, 
а не повідомляючий, як було раніше, військовослужбовці зобов’язували
ся заповняти міграційні карти і повідомляти про вантажі. Цим мала бути 
л ікв ідована ситуація, коли 10 тисяч озброєних лю дей знаходяться на 
територ ії країни без реєстру, а повідомлення про перетин кордону не 
даю ть необхідної інф ормації2183.

У  свою чергу СБУ через суди домоглася припинення діяльності в Укра
їні проросійських сепаратистських організацій -  “Прорив” , “Євразійський 
союз молоді” , розгорнула судове пересл ідування орган ізац ії “С евасто
поль -  Крим -  Росія”2184.

Відзначимо, що Кремль одразу оприлюднив заяву, в якій назвав указ
В. Ю щенка антиросійським кроком, що суперечить духу і букві угод про 
ЧФ РФ і договору про дружбу2185. У  зв’язку з грузинськими подіями, незва
жаючи на узгоджений сторонами механізм проведення інвентаризації, 
було призупинено процес практичної інвентаризації земельних ділянок, 
об ’єктів  та держ авного майна України, що використовувалися Ч орно
морським ф лотом Російської Ф едерац ії2186.

Знову актуал ізувалася проблема подвійного громадянства в Криму. 
Адж е саме ф актор наявності рос ійських громадян у П івденній  О сетії 
і Абхазії широко використовувався російською  владою на виправдання 
власного військового вторгнення в Грузію. Натомість, за словами Б. Ко- 
жина, тільки в м. Севастополі нал ічується близько 40 тис. “подвійних” 
гром ад ян2187.

2183 С а м а р  В . В ь х о д и м  и з  к и л ь в а т е р а ?  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

1 6  а в г у с т а .  -  С .  2.

2184 Н а л и в а й ч е н к о  В .  М ь  д о л ж н ь  с т а т ь  б о л е е  т р е з в о м ь с л я щ и м и  и н а ц и о -  

н а л ь н о  з г о и с т и ч н ь їм и  / В . Н а л и в а й ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  1 6  а в 

г у с т а .  -  С .  2.

2185 К о в а л е н к о  І. У к а з о м  п о  ф л о т у  / І. К о в а л е н к о  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 8 .  -

1 5 - 1 6  с е р п н я .  -  С .  1.

2186 К о с т е н к о  Ю . С е в а с т о п о л ь с ь к а  “п о р о х о в а  д іж к а ”/ Ю . К о с т е н к о  // Д е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  6  в е р е с н я .  -  С .  4.

2187 Д в а  п а с п о р т и  в  о д н і р у к и  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 7  с е р п н я -  

4  в е р е с н я .  -  С .  8.
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Як повідомив в грудні 2007 р. агентству “Інтерфакс-Україна” генераль
ний консул Росії в м. С імферополі О. Ніколаєв, всього в консульському 
окрузі, в який входив Крим і м. Севастополь, на обліку знаходилося більше 
20 тис. росіян, які мали право голосувати (без військовослужбовців Чор
номорського ф лоту Російської Ф едерації)2188.

Подальш е визнання Росією незалежності бунтівних регіон ів  Грузії, 
Абхазії і П івденної Осетії, спровокувало занепокоєння країн Заходу тери
торіальною цілісністю України. Керівник МЗС Франції Б. Кушнер 27 серп
ня 2008 р. заявив, що слідом за визнанням А бхазії і П івденної О сетії 
Росія планує визнати й інші території в Молдавії і Україні, зокрема, Крим2189.

У  середині вересня 2008 р. кримський парламент звернувся до Верхов
ної Ради України з пропозицією визнати незалежність Південної Осетії та 
Абхазії. Кримські депутати також проголосували за невиконання наказів 
Міністра освіти і науки України і листа -  інструкції Міністра охорони здоров’я 
України, які стосувалися збільшення обсягів використання української мови 
в загальноосвітніх школах і медичних навчальних закладах Криму.

В освітній сфері наказ М іністерства освіти і науки України № 461 від 
26 травня 2008 р. “Про затвердження галузевої Програми поліпшення 
вивчення української мови в загальноосвітн іх навчальних закладах на
вчання мовами національних менш ин на 2008-2011 роки” передбачав 
викладання в навчальних закладах, наприклад, із російською мовою на
вчання низки предметів українською мовою з подальшим переходом на 
викладання виключно українською .

Натомість парламент автоном ії доручив уряду і рекомендував орга
нам місцевого самоврядування “забезпечити в навчальних закладах ре
алізацію конституційного права громадян на здобуття освіти рідною мо
вою, а також  забезпечити можливість використання мови навчання під 
час ведення ділової документації у внутрішньому д іловодстві2190 ” . А  пер
ший заступник голови Верховної Ради АРК, очільник Російської общини 
Криму С. Цеков заявив, що в разі продовження політики українізації Кри
му, яку проводило М іністерство освіти і науки України, він готовий особи
сто, навіть не зважаючи на те, що є держчиновником, закликати жителів 
автоном ії до рішучих протестних д ій2191.

2188 С а м а р  В . П у т е в о д и т е л ь  п о  м и н н о м у  п о л ю  / В . С а м а р  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 8  -  ЗО  а в г у с т а .  -  С .  3.

2189 В  п л а н а х  Р Ф  м о ж е т  б ь т ь  п р и з н а н и е  К р ь м а  и д р у г и х  т е р р и т о р и й  -  К у ш 

н е р .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://педаз. т а і І .  г и / р о Іі і іс з / 1 9 7 4 7 2 5  ( п е р е г л я д  2 7  с е р п н я

2 0 0 8  р.).

2190 С а м а р  В . Я з и к  д о  М о с к в и  д о в е д е ?  / В . С а м а р  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 8 .  -  

2 0 - 2 6  в е р е с н я .  -  С .  2.

2191 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  5.
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Такі д ії свідчили про тенденцію  ігнорування місцевою владою незруч
них для неї ініціатив влади центральної, що пояснюється відсутністю полі
тичного компромісу між різними політичними силами в баченні майбут
нього розвитку країни.

Водночас свою незгоду з подібним рішенням на рівні України висло
вила й асоц іац ія  крим ськотатарських  прац івників  осв іти  “М аариф ч і” , 
оскільки, на їхню думку, цей наказ підривав процес відродження на істо
ричній Батьківщ ині крим ськотарсько ї мови та д искрим інував  систем у 
освіти кримських татар, що відроджується2192.

Е кон ом ічн а  криза і ро зпад  д е м о кр а ти ч н о ї ко а л іц ії в парл ам ент і 
восени 2008 р. в чергове активізували д іяльн ість радикальних проро- 
сійських сил на півострові. На початку листопада 2008 р. активізувався 
Народний фронт “Севастополь -  Крим -  Росія” . Він спробував через суд 
домогтися відміни Конституції Криму 1998 р. і прийняття Декларації про 
возз’єднання Криму з Росією на основі результатів кримського референ
думу 1991 р. Ця акція, за словами В. Подьячого, планувалася для того, 
щоб “рішення суду можна було оскаржити в більш високих судових інстан
ціях і винести проблему на міжнародний рівень”2193.

Активісти Народного фронту скористалися тим, що будь-яке рішення 
Верховної Ради Криму є не законом, а підзаконним актом і може бути 
оскаржене в адм ін істративному суді2194.

Незважаючи на це, в.о. голови СБУ В. Наливайченко стверджував, що 
в Криму немає ж одно ї орган ізац ії, яка могла б бути руш ійною  силою 
м асових заворуш ень або тер ори сти чних акц ій, а пророс ійський  піар 
оплачується в ЗМІ за брудні гроші, в тому числі від будівництва об ’єктів 
Ч орноморського ф лоту2195.

У  кінці 2008 р. Президент України підписав указ “Про додаткові захо
ди з соц іал ьно-економ ічно го  розвитку м іста С евастополя” . Д окум ент 
містив доручення робочій групі у двом ісячний строк розробити законо
проекти про транскордонне співробітництво в П ричорноморськом у ре
гіоні (в тому числі в реалізації екологічних проектів), залученні інвестицій

2192 С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р и м : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  С .  2 1 .

2193 С у д  м о ж е т  о с т а в и т ь  У к р а и н у  б е з  К р ь м а  1 2  н о я б р я .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

Міір://дадада. у г .  ги/ п е д а з / 2 0 0 8 / 1 1 / 5 / 2 2 6 3 4 6 .  М і т І  ( п е р е г л я д  6  л и с т о п а д а  2 0 0 8  р.).

2194 С а м а р  В .  Я к  в т р а т и т и  К р и м  п р а в о в и м  ш л я х о м  / В . С а м а р  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  1 5  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2195 Н а л и в а й ч е н к о  В . О р г а н із а ц ія  “С е в а с т о п о л ь  -  К р и м  -  Р о с ія ” ф ін а н с у в а л а с ь  

з а  б р у д н і грош і, в  т о м у  ч и с л і в ід  б у д ів н и ц т в а  о б ’є к т ів  Ч Ф .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір:// 

дадада. р гау г іа .  с о т .  и а/п е д аз/ 2 00 9 /2 / 17 / 89 7 7 7 . М і т  ( п е р е г л я д  1 7  л ю т о г о  2 0 0 9  р.).
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для розвитку в Севастополі енергетичного машинобудування, суднобуду
вання, транспортного комплексу, харчово ї пром исловості і житлового 
будівництва. У  цьому зв’язку ставилося завдання підготувати пропозиції 
щодо використання після 2017 р. інфраструктури Севастопольської бух
ти в невійськових цілях, перепрофілювання і модернізації портової інфра
структури.

С. Куніцин стверджував, що люди підтримали ідею і, згідно з опитуван
ням, 70 % севастопольців виступали за реалізацію проекту2196.

Реалізація згаданого проекту дозволила б підвищити життєвий рівень 
севастопольців і м інім ізувати втрати міста після зменш ення військово- 
морської присутності в регіоні.

Натомість перший заступник міністра закордонних справ Російської 
Ф едерації А. Денисов заявив, що видання указу -  “це лінія психологічного 
тиску на Р ос ійську Ф едерац ію , яка  простеж увалася протягом  всього
2008 р., л ін ія  витискування наш ого Чорноморського ф лоту з С евасто
поля”2197 .

Заклики російських політиків до захисту росіян у Криму дисонували 
з реальним станом речей. За інф ормацією  С евастопольського центру 
зайнятості, за перше півріччя 2009 р. Чорноморський флот звільнив май
же 2 тис. службовців, передусім вільнонайманих громадян України. Поміж 
них 732 працівники Будуправління Чорноморського Флоту РФ2198.

Севастопольська міськрада на підставі організованих Партією регіо
нів загальном іських батьківських зборів ухвалила ріш ення заборонити 
міському управлінню освіти виконувати Наказ М іністерства освіти та на
уки України №461 про поглиблене вивчення в російськомовних школах 
д е р ж а в н о ї м о ви 2199. При цьому грош ей на укра їнську  ш колу-колегіум  
міськрада виріш ила не вид іляти2200.

Отже, Помаранчева революція 2004 р. відкрила можливості для оста
точного  вклю чення Криму в за гал ьноукра їнськ і соц іал ьно-економ ічн і 
і політичні процеси. Підтримка частиною населення півострову ідей Май
дану дозволяли стверджувати, що стосунки м іж Києвом і автоном ією

2196 К у н и ц ь н  С .  С е в а с т о п о л ь  м о ж е т  с т а т ь  Ч е р н о м о р с к и м  з к о н о м и ч е с к и м  

т и г р о м  / С е р г е й  К у н и ц ь н  / З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 9 .  -  2 4 - 3 0  я н в а р я .  -  С .  2.

2197 К у н и ц ь н  С .  С е в а с т о п о л ь  м о ж е т  с т а т ь  Ч е р н о м о р с к и м  з к о н о м и ч е с к и м  

т и г р о м  / С е р г е й  К у н и ц ь н  / З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 9 .  -  2 4 - 3 0  я н в а р я .  -  С .  2.

2198 В а с ю т и н  В . “Е л і т а - ц е н т р ” п о - ф л о т с ь к и  / В . В а с ю т и н  // У к р а їн с ь к и й  т и ж 

д е н ь .  -  К., 2 0 0 9 .  -  1 2 - 1 8  ч е р в н я .  -  С .  31.

2199 В а с ю т и н  В . М іс т о  у к р а їн с ь к о г о  б е з с л а в ’я  / В . В а с ю т и н  // У к р а їн с ь к и й  т и ж 

д е н ь .  -  К., 2 0 0 9 .  -  1 2 - 1 8  ч е р в н я .  -  С .  2 8 .

2200 К у н іц и н  С .  Т р и  з а п и т а н н я  ч и н о в н и к о в і / С .  К у н іц и н  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К., 2 0 0 9 .  -  1 2 - 1 8  ч е р в н я .  -  С .  2 7 .
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можуть набути нової якості, і сепаратистські сили на півострові остаточ
но маргіналізуються.

Проте помаранчева влада не спромоглася виріш ити нагальні про
блеми автоном ії -  незадовільний розвиток економ іки і в ідстал ість ку
рортно-рекреац ійно ї сф ери, проблеми крим ськотатарського  населен
ня, а більш ість населення Криму продовжувала перебувати під впливом 
російської держ авної ідеології. Загальноукра їнським  владним інститу
ціям не вдалося нейтралізувати деструктивн і впливи Ч орноморського 
флоту і проросійських радикальних структур.

Вибори 2006 р. завдяки Партії регіонів привели до влади в автономії 
раніше маргіналізованих проросійських політиків, які продовжували ма
ніпулювати гаслами захисту російської общ ини і конфліктували з крим
сь ко та та р с ь ки м и  с тр у кту р а м и . В о д н о ча с  че р е з  н а б л и ж е н н я  к інця  
термінів договорів щодо Чорноморського ф лоту ускладнилися стосунки 
української влади з Російською  Ф едерацією , окрем і російські оф іц ійні 
особи та інституції знову почали ставити питання про російський статус 
Криму і м. Севастополя.

4.2. “Новоросійство” як дезінтеграційний 
чинник Півдня України

Д ецентрал істські і сепаратистські процеси, що охопили СРСР на
прикінці 80-х -  на початку 90-х рр., знайшли своє відображення на Півдні 
України у формі “новоросійства” й активізац ії д іяльності нац іональних 
меншин регіону.

Напередодні здобуття Україною  незалежності незадовільна ситуа
ція склалася в економіці і соціальній сфері регіону. Одеська область за 
рівнем забезпеченості житлом займала 21 місце серед областей УРС Р 
О собливо складною  була ситуац ія  в м. Одесі, де 1470 будівель були 
в аварійному стані (в них проживало більше ЗО тис. осіб)2201.

За рівнем забезпеченості населення стаціонарною  медичною допо
могою область займала 22 місце серед областей республіки. Серед інших 
проблем виокремлю валася проблема забезпечення населення якісною 
питною водою, через будівництво заводів х ім ічної промисловості загост
рився стан екології2202.

С оц іол огічн і опитування, проведен і О деським  обком ом  Ком партії 
у 1989 р., засвідчили, що ряд сіл з болгарським, молдавським, гагаузь
ким населенням  в ідставали  в соц іал ьном у розвитку, особливо в по

2201 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 4 . -  А р к .  3 3 .

2202 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 4 . -  А р к .  3 4 - 3 5 .
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рівнянні з сусідніми районами Молдавії. Ще більшою мірою це стосува
лося багатьох укра їнських  сіл. Загалом  за показникам и розвитку со
ціальної інф раструктури область займала одне з останніх місць серед 
всіх областей республіки2203.

Складною була криміногенна ситуація в регіоні. За 1989 р. в Одеській 
області було зареєстровано 20569 злочинів. Що було на 24,3 % більше, 
ніж у 1989 р., ріст важких злочинів склав 34,1 %2204.

П ош ирювалося невдоволення суспільства існуючим соціально-еко
номічним становищем. Так, згідно з результатами опитування мешканців 
м. Одеси в лютому 1990 р., більш ість респондентів (74 %) дали негативну 
оцінку стану соціальної справедливості в суспільстві, місті, трудових ко
л е кти вах , в казували  на пош ирення н е спр авед л и во го  ставлення  до 
себе2205.

Комуністи з тривогою констатували тенденцію  до старіння парторгані- 
зацій, скорочення припливу свіжих, молодих сил2206. На засіданнях XXVIII 
конф еренції О деської обласної парторганізації виступаючі чесно з ізна
валися, що “обласному комітету партії в першу чергу потрібно скласти 
серйозну програму праці з молоддю” і визнавали, що “ми поступаємося 
Руху в праці з молоддю”2207.

Більш високими темпами скорочувалася в Одеській обласній парт
організації чисельність робітників. Протягом 1990 р. їх число зменшило
ся на 7614 осіб, чи на 15,6 %2208.

Загалом лиш е з 1 січня до 1 липня 1991 р. чисельність Одеської об
ласної партійної організації скоротилася з 159431 до 149395 членів партії. 
Натомість в лави Компартії України в області за цей час прийшло лише 
729 осіб2209.

В ідповідно до експрес-інф орм ац ії ідеологічного  в ідд ілу О деського 
обком у Компартії України від 10 липня 1989 р., в області вже була по
мітною д іяльність опозиційних організацій -  Демократичного союзу, На
родного сою зу сприяння перебудові, ф іл іалу Укра їнсько ї Гельсінської
сп іл ки 2210.

З 1988 р. в Одеській області почали створюватися національно-куль
турні товариства (Товариство української мови ім. Т. Г. Шевченка, Товари-

2203 Д А О О ,  ф .

2204 Д А О О ,  ф .

2205 Д А О О ,  ф .

2206 Д А О О ,  ф .

2207 Д А О О ,  ф .

2208 Д А О О ,  ф .

2209 Д А О О ,  ф .

2210 Д А О О ,  ф .

П -11

П -11

П -11

П -11

П -11

П -11

П -11

П -11

оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 0 . 

оп . 1 5 2 ,  с п р . 6 2 . 

оп . 1 5 2 ,  с п р . 6 8 . 

оп . 1 5 3 ,  с п р . 3. - 

оп . 1 5 2 ,  с п р . 2 3 . 

оп . 1 5 3 ,  с п р . 3. - 

оп . 1 5 3 ,  с п р . 5. - 

оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 4 .

-  А р к .  7 8 .

-  А р к .  7 5 .

-  А р к .  2 0 .

■ А р к .  2 6 . 

- А р к .  1 27 .

■ А р к .  6 4 .

■ А р к .  6 4 .

-  А р к .  14.
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ство імені Д. Благоєва, Товариство єврейської культури імені Н. Л ур ’є, 
грецький  клуб “Е л л а д а ” , Товариство  в ір м е н сько ї культури, обласне 
відд ілення Н імецького культурно-просвітницького товариства, Товари
ство бессарабських молдаван (м. Ізмаїл), Товариства унгарської і корейсь
кої культур2211.

Окремі з них не обмежувалися культурологічними цілями, а втягува
лися в акції Руху й інших політичних партій (Товариство польської культу
ри, Товариство української мови ім. Т. Г. Шевченка, “П івденна громада” , 
Товариство б ессарабських молдаван (м. Ізмаїл), Товариство Кирила 
і Мефодія (м. Болград)). Різко збільшилася в області також кількість на- 
ціонал-демократичних агітаторів з Західної України2212.

Так, лише “Південна громада” за 1989 -  початок 1990 рр. організува
ла лекції-дискусії на чолі з ученими одеських вузів з питань української 
мови, культури, історії (проводилися в народному університеті україно
знавства при товаристві); ініціювала проведення в березні 1990 р. облас
ної вчительської конф еренції з питань впровадження Закону про мови 
в УРСР; організувала виставку українського образотворчого мистецтва; 
вшанувала пам’ять Великого Кобзаря біля його монументу в українсько
му театрі; запросила й організувала виступи львівських народних теат
рів -  вертепів , л ьв івсько ї проф ес ійно ї театрал ьно ї трупи, ансамблю  
ім. Вірського і групи представників Київського інституту фольклору й етно
граф ії АН УРСР; збирала кошти для спорудження в м. Одесі майбутнього 
пам ’ятника Ч орном орськом у козацьком у війську. Натом ість О деський 
м іськвиконком майже рік зволікав з реєстрацією  Товариства2213.

У  цих умовах партійно-радянські органи починають проводити полі
тику засудж ення укра їнського  нац іонального в ідродження, залякую ть 
російськомовне населення можливими утисками в майбутньому, сприя
ють поширенню “новоросійства” як ознаки окремішності від решти країни. 
Ознаки сепаратизму проявилися під час підготовки місцевого військово- 
ідеологічного активу до зустрічі в серпні 1990 р. з М. Горбачовим та Д. Язо- 
вим. На цій зустрічі член Одеського обкому КПУ начальник політуправління 
округу В. Плеханов запропонував свій варіант боротьби з “розгулом демо
кратії, українським та молдавським сепаратизмом: якщо законні інтереси 
наших сімейств і російськомовного населення будуть ущемлятися, армія 
виступить на захист завоювань соціалізму із зброєю в руках”2214.

2211 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  о п . 1 5 3 ,  с п р . 2 5 .  -  А р к .  13.

2212 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 2 5 .  -  А р к .  5, 1 3 , 16.

2213 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 2 ,  с п р . 6 8 .  -  А р к .  8 0 - 8 2 .

2214 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м . /  М . А к с а н ю к  // З а

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  3.
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У  серпні 1990 р. в О десі з ’явився Д ем ократичний  сою з Н оворосії 
і Бессарабії. У  ньому об ’єдналася група одеських учених, які намагалися 
побудувати на півдні України економ ічну і політично незалежну Д ем о
кратичну Республіку Новоросії.

У  статуті Демократичного союзу Новоросії і Бессарабії визначалось: 
“Новороси -  етнос, що складається з переселенців на обширні пусті землі 
П івнічного П ричорном ор’я ”2215. О. Сурилов як голова оргком ітету Д ем о
кратичного союзу Новоросії і Бессарабії зазначав, що утворювана полі
тична структура  мала стати м іж парт ійною  ш ирокою  д ем ократичною  
організацією , яка “поширювала б свою д іяльність не тільки на Новоро- 
сію, але і Бессарабію, як територію, що історично склалася. У  свою чергу, 
ознаками єдності Бессараб ії і Н оворосії політик називав багатонац іо- 
нальн ість регіону і статус рос ійсько ї як мови м іж нац іонального  сп іл 
кування2216 .

М ету д іяльності союзу О. Сурилов вбачав у збереженні соц іальної 
стабільності в регіоні, недопущ ення жодних форм політичного терориз
му. Було заявлено про п ідтрим ку д ем ократично ї програми Народного 
Руху України та Декларації про суверенітет України. Натомість союз ви
ступав категорично проти територіальних претензій Народного фронту 
Молдови на Буковину і П івденну Бессарабію; утисків національних рухів 
гагаузів та багатонаціонального населення П ридністров’я; викорінення 
російської топонім іки на Одещині, Миколаївщ ині, Херсонщ ині2217.

Доктор юридичних наук О. Сурилов став найактивнішим популяриза
тором ідеї “Н оворосії” і проголош ення на землях суверенної Молдови 
Придністровської республіки. Він, як і О. Солженіцин, вважав, що в дико
му полі кочовиків -  Новоросії, Криму, Донбасі “сроду старой Украиньї не 
бьіло”2218.

Одеський вчений намагався відстояти думку, що “ідеї ф едералізму 
живі і в республіці мають право голосу навіть на найвищому рівні, в пар
л а м е н т і.  Тому ця проблема на республіканському рівні може загостри
тися, а ф едеративний устрій республіки навіть стати цілком ймовірним 
шляхом збереження територіальної цілісності У к р а їн и . ”2219. О. Сурилов

2215 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м . /  М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  3.

2216 С у р и л о в  А .  К  в о л ь н о м у  к р а ю  н о в о р о с с о в ?  / А .  С у р и л о в  // З н а м я  к о м м у -  

н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  4  с е н т я б р я .  -  С .  2.

2217 С у р и л о в  А .  К  в о л ь н о м у  к р а ю  н о в о р о с с о в ?  / А .  С у р и л о в  // З н а м я  к о м м у -  

н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  - 4  с е н т я б р я .  -  С .  2.

2218 З а л із н я к  Л. В ід  к о з а ц ь к о ї  в о л ь н о с т і  -  д о  Н о в о р о с і ї  / Л. З а л із н я к  // П а м ’я тк и  

У к р а їн и .  -  1 9 9 1 .  -  №  2. -  С .  18.
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навіть вважав, що федералізм необхідний, щоб “не нівелювати Україну, 
не зруйнувати її регіональні о с о б л и в о с т і.”2220.

А ктив іст новоросійства вважав, що кожна національність на півдні 
України мала мати повну культурну автономію, а Новоросія з немолдавсь- 
кою частиною Бессарабії отримати статус суб’єкта Всеукраїнської ф еде
рації (як і Слобідська Україна, Закарпаття, Буковина, Галичина і т.д.). Це, 
на думку політика, був єдиний шлях збереження територіальної цілісності 
республ іки2221.

З метою підвищення авторитетності своїх суджень О. Сурилов перш 
ніж розпочинати будь-який виступ чи дискусію, завжди розпочинав її сло
вами солідарності з ф едералістськими ідеями В. Чорновола2222.

У  вересні 1990 р. у газеті “Новороссийский телеграф ” у статті “Держа
ва духу” Новоросію  було визначено “як відокремлене географ ічне і со
ц іально-економ ічне явищ е” . Територія нової держави визначалася від 
Дністра до Донбасу. Планувалося в ідторгнення частково або повністю 
8 областей (в тому числі в Україні -  О деської, М иколаївської, Х ерсон
ської, Кримської, Кіровоградської, Дніпропетровської та Запорізької об
л астей )2223 .

Видання новоросів не були зареєстровані, не мали ні адрес, ні назви 
друкарні. В ідзначимо також, що “Новоросійський телеграф ” вийш ов за 
підтримки церкви і мав благословення архімандрита Тихона2224. Актив і
сти новоросів під протекторатом О деського обком у Компартії України 
зосереджувалися в Одеській асоціації психологічних досліджень, Одесь
кій демократичній спілці соціального оновлення, О деському обласному 
комітеті захисту миру, товаристві “Милосердя” , Фонді соціальної допомо
ги імені доктора Гааза2225.

Свідченням залежності “новоросів” від КПУ стало те, що дві моно
граф ії О. Сурилова про діячів Ришельє і Дерібаса вийшли в республікан

2219 С у р и л о в  О., Ч е р к е с  М . Щ о  в о н о  т а к е  -  ф е д е р а ц ія  Н ім е ч ч и н а  / О . С у р и л о в ,  

М . Ч е р к е с  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 8  т р а в н я .  -  С .  3.

2220 С т р и ж е н ю к  С . Ін т е р в ’ю  н а л ів о  і н а п р а в о .  / С .  С т р и ж е н ю к  // Л іт е р а т у р н а  

У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  7  л ю т о г о .  -  С .  6.

2221 С у р и л о в  А .  К  в о л ь н о м у  к р а ю  н о в о р о с с о в ?  / А .  С у р и л о в  // З н а м я  к о м м у -  

н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  4  с е н т я б р я .  -  С .  2.

2222 Б о л д и р є в  О . У к р а їн а  -  ф е д е р а т и в н а  ч и  у н і т а р н а ?  / О . Б о л д и р є в  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  С .  3 2 .

2223 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м .  / М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 1  т р а в н я .  -  С .  2 - 3 .

2224 С т р и ж е н ю к  С .  Н а ц и о н а л ь н а я  з т и к а  и д о р о ж н ь їе  у к а з а т е л и .  П о  п о в о д у  т а к  

н а з ь ів а е м о г о  с о ю з а  н о в о р о с с о в  / С .  С т р и ж е н ю к  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  

1 9 9 0 .  -  2 2  с е н т я б р я .  -  С .  3.

2225 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м .  / М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  2.
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ських видавництвах після безпосередніх контактів з директорами друка
рень першого секретаря Одеського обком у КПУ Р. Боделана. Програму 
досл ідж уваної орган ізац ії активно п ідтримували оф іц ійна преса, радіо 
і телебачення.

Ставлення Одеського обком у Компартії України до українського на
ціонального відродження було висловлено у виступі першого секретаря 
Р Боделана на пленумі 4 грудня 1990 р. Політик прирівняв націоналі
стичні прояви до сепаратизму і зазначив, що націоналізм д іє на шкоду 
народним інтересам і призводить до “реальної і практичної дискрим і
нації представників некорінних чи малих національностей”2226.

Крім того, лозунги “Смерть Руху” , “Украинские окупанту, вон из Одес- 
сьі” , “Новороссия -  зто прекрасно” , які з ’явилися в Одесі, працівники жит
лово-комунальної служби не спішили знищ увати2227. Правозахисні органи 
не вбачали також у цьому порушення принципів інтернаціоналізму2228.

Цікаво, що ультиматум Верховної Ради України від “трудящих” півден
них областей республіки про їх відокремлення від України у випадку відмо
ви підписати Союзний договір новороси планували виголосити в жовтні 
1990 р. не через свого ідеолога О. Сурилова, а через члена бюро Одесь
кого обкому КПУ, л ідера комуністів Одеси В. Хмельню ка2229.

Ідеї новоросійства підтримували також рупори російського шовінізму -  
газета “Литературная Россия” та журнали “Молодая Гвардия” , “М осква” , 
“Наш современник”2230. Учені-історики К. Мяло і П. Гончаров народжують 
новоросів, щоб вручити їм месіанську роль відродження Росії. Вони вва
жали, що новоросами слід вважати тих, хто живе на південному заході, 
півдні і сході України2231.

О днак ідеї новоросів не захопили широкі суспільні верстви півдня 
України. На М иколаївщ ині, за свідченнями очевидців, про “республ іку” 
Новоросію  мало хто чув, а ідею в ідокремлення приморських областей

2226 Б о д е л а н  Р. В р е м я  т р е б у е т  д е й с т в и я .  В ь і с т у п л е н и е  І с е к р е т а р я  о б к о м а  

п а р т и и  4  д е к а б р я  1 9 9 0  г. / Р  Б о д е л а н  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  2.

2227 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м .  / М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  3.

2228 Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С .  2.

2229 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м .  / М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  3.

2230 А д а м о в и ч  С .  « Н о в о р о с ій с т в о ” П ів д н я  У к р а їн и  в  у м о в а х  с т а н о в л е н н я  н е 

з а л е ж н о с т і  У к р а їн и  ( 1 9 9 0 - 2 0 0 4  р р .) / С .  А д а м о в и ч  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  

с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 82 .

2231 Г о р д іє н к о  В . Ім п е р с ь к и й  с и н д р о м  с о ц іа л із м у  -  н о в о р о с и !  / В . Г о р д іє н к о  // 

У к р а їн с ь к і  п р о б л е м и .  П о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  С т р и й ,  1 9 9 1 .  -  Ч . 1. -  С .  9 6 .
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здебільш ого сприймали як пустосл ів ’я2232. Натомість у Херсоні складно 
було знайти навіть конкретних носіїв “новоросійської ідеології”2233.

У  свою чергу, на противагу дестабіл ізаційним заходам компартійно- 
радянської еліти Демократичний блок Миколаївщини, єврейські, російські 
організації, УРП, Рух і інші структури захищали регіон від міжнаціональ
ного розбрату2234.

Поява висловлю вань про Новоросійський край, який ніколи не мав 
віднош ення до України, спричинила заяву-протест О деської обласної 
організації Народного Руху України від 17 липня 1990 р.2235. Свій протест 
проти публікацій в “Новоросійському телеграф і” висловило Українське 
мовно-культурне товариство “Лелека” і вийшло зі складу Асоціації націо
нально-культурних товариств, які видавали часопис2236.

Після того, як ідея союзу Новоросії і Бессарабії (конструкції О .Сурило- 
ва, “Новороссийского телеграф а”) провалилася і призвела до ескалації 
молдавсько-румунського націонал ізму та шовінізму, сепаратисти поча
ли висувати ідею союзу Новоросії з Придністровською республікою2237.

Зрештою О. Сурилов усно і письмово сповістив керівництво Одесько
го Руху, що відмовляється від “Новоросії” . Статуту цієї міжпартійної органі
зації Одеська міськрада не зареєструвала, бо ніхто й не подавав його. 
Сам О. Сурилов спільно з членом Думи Російського християнсько-де
мократичного руху О.Костецьким взявся організовувати Одеське російське 
культурне товариство2238.

У  жовтн і 1990 р. одесити проголосували за створення в м істі спе
ціальної економічної зони. Обґрунтування СЕЗу підготували співробітни
ки Одеського інституту проблем ринку й економічних досліджень доктор 
економічних наук Б. В. Буркинський та В. П. Коровкін. Згідно з ним Одесі 
надавалися права пільгового режиму в’їзду -  виїзду з діловою чи турис
тичною  д іяльн істю , право на укладення ком ерц ійних угод  на суму до 
50 млн. доларів СШ А, визначення квот, видання і продаж л іцензій  на 
ввезення і вивезення товарів і послуг.

2232 З е л ь м а н  М . М и к о л а їв с ь к і  в р а ж е н н я  / М . З е л ь м а н  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 8  ч е р в н я .  -  С .  2.

2233 Ч у й к о  Г. Д е  р о з т а ш о в а н и й  Х е р с о н ?  / Г. Ч у й к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -

1 8  ж о в т н я .  -  С .  7.

2234 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . 19. -  А р к .  7 0 .

2235 Ч т о  т а к о е  Р у х ?  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  1 0  и ю л я .  -  С .  2.

2236 Н а р и й ч у к  Ф. П о л и т и ч е с к а я  и н т р и г а  н а  о с н о в е  в е л и к о д е р ж а в н о й  т е р м и н о -  

л о г и и  / Ф . Н а р и й ч у к  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  2 2  с е н т я б р я .  -  С . 3.

2237 Д а ш к е в и ч  Я .  Д и с к у с ій н і п и т а н н я  н а ц іо н а л ь н о г о  б у д ів н и ц т в а  П ів д н я  У к р а 

їн и  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  С .  2 1 .

2238 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с ія ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м .  / М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  3.
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Сприятливими чинниками для створення О деського СЕЗу вважали
ся стабільність політичної ситуації в місті та області, вигідне економіко- 
географ ічне розташ ування стосовно внутріш нього і зовніш нього ринків, 
наявність відносно розвиненої технічної і транспортної інфраструктури, 
трьох незамерзаючих портів (Одеса, Іллічівськ, смт. Південне), можливість 
прийому великотонажних суден; наявність потужного науково-виробни
чого потенц іалу та можливість його використання, широкі можливості 
м іжнародного співробітництва в курортній галузі, індустрії відпочинку2239.

Натомість пропаганду за національність “одеситів” вів голова Одесь
кої м іськради В. Симоненко2240. Восени 1991 р. в Одесі було засновано 
громадський рух “Одеса” , що домагався додаткового бюлетеня на всеук
раїнський референдум, в якому одесити мали б висловити своє ставлен
ня до можливої двомовності в Одесі, до надання місту особливого статусу 
і до федеративного устрою України. Одним з ініціаторів руху став депутат 
міськради заступник голови райради Київського району Одеси А. Кос- 
тусєв2241.

З метою  стрим ування укра їнського  нац іонально-визвольного  руху 
партійно-державні органи використовували на півдні України також  на
ціональні менш ини. Згідно з даними перепису населення 1989 р., на 
О дещині проживало 2,7 млн. осіб, переважно українці (55 %) і росіяни 
(27,6 %). Питома вага решти національних меншин складала: болгар -
6,3 %, молдаван -  5,5 %, євреїв -  2,7 %, гагаузів -  1,0 %, білорусів -  0,8 %. 
В області нараховувалося 80 населених пунктів з компактним  прожи
ванням національних груп, 117 сіл з багатонаціональним складом насе
л е н н я2242 .

На початок 1991 р. в області д іяло 456 шкіл з українською  мовою 
навчання; 370 -  з російською мовою, 14 -  з молдавською мовою; 37 шкіл
зі зм іш аною  мовою навчання (українсько-російською  і м олдавсько-ро
сійською); 137 факультативів (з вивчення болгарської мови -  94, гагаузь
кої -  13, молдавської -  26, єврейської -  4), б ільше 1200 національних 
дош кільних заклад ів2243.

У  м. Одесі в російських школах було відкрито ряд паралельних класів
з українською мовою навчання. Однак компартійні органи самі визнавали,

2239 В о л г а  Л. Ш а н с  О д е с и  / Л . В о л г а  // У р я д о в и й  к у р ’єр. -  К., 1 9 9 1 .  -  ж о в т е н ь .  -  

№  2 8 .  -  С .  6.

2240 Д а ш к е в и ч  Я .  Д и с к у с ій н і п и т а н н я  н а ц іо н а л ь н о г о  б у д ів н и ц т в а  П ів д н я  У к р а 

їн и  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  С .  2 0 .

2241 О д е с а  -  м іс т о  о с о б л и в е  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ьв ів , 1 9 9 1 . -  1 9  л и с т о п а д а .  -

С .  1.

2242 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  3.

2243 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  6.; Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 51 , 

с п р . 5 0 . -  А р к .  7 9 .
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що робота в цьому напрямку розгорталася вкрай повільно, що мотивува
лося відсутністю педагогічних кадрів2244.

П’ять районних газет випускали сторінки на болгарській, три -  на 
молдавській, одна -  на гагаузькій мовах. Передачі обласного телебачен
ня зд ійсню валися на п’яти мовах (українській, російській, болгарській, 
молдавській і гагаузькій). Відзначимо, що 40 % теле -  і 70 % радіопро
грам виходило в еф ір на українській мові. Російське мовлення складало 
відповідно 45 % і 15 % загального обсягу передач2245.

Лиш е болгар в О деській області налічувалося 170 -180  тис., але їх 
національно-культурні права в умовах Радянського Союзу практично не 
забезпечувалися. Тільки під тиском обставин одеська влада розпочала 
факультативне викладання рідної мови у 1987-1988 р. У  1988 р. Ізмаїль
ський педагогічний інститут набрав групу студентів з 25 чоловік -  май
бутніх вчителів російської і болгарської мов. П ідготовку студентів-болга- 
ристів розпочав Одеський держуніверситет і Б ілгород-Дністровське пе
дучилищ е, були заклю чені домовленості про взаємне стажування вчи
телів російської мови з Болгарії та болгар з України2246.

У  1989 р. вперше відбувся обмін вчителями середніх шкіл м. Одеси 
і м. Констанци. У  м. Варні пройшло стажування групи вчителів шкіл об
ласті, з якими розпочалося факультативне вивчення болгарської мови2247.

Попри це на сесії Болградської районної ради восени 1990 р. було 
запропоновано три варіанти адм ін істративно-територ іального  статусу 
району: 1) залишити незмінною існуючу модель устрою, але з обов’язковою 
умовою, щоб область і республіка розробили комплексну програму підйому 
і розвитку регіону; 2) в ідновити Ізм аїльську область в межах 1954 р.; 
3) утворити національно-культурну автономію. Дані анкетування м ісце
вих ж и тел ів  засв ід чили , що перш ий вар іант п ідтрим ували  -  35 ,5 % 
виборців; другий -  38,5 % виборців; а третій -  18 % виборців.

У  результаті абсолютна більш ість депутатів райради висловилася за 
створення Болградського національного району. Для реалізації цієї ідеї 
була створена спеціальна депутатська комісія, мав відбутися районний 
реф ерендум з даного питання, а потім райрада планувала звернутися 
до облради і Верховної Ради УРСР з відповідним запитом2248.

2244 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 0 . -  А р к .  7 9 .

2245 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  6.

2246 С е р г іє н к о  В .  М о в а ,  к а р б о в а н ц і  і л е в и ,  а б о  я к  в и в ч а ю т ь  б о л г а р с ь к у  н а

О д е щ и н і  / В . С е р г іє н к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  ЗО  к в ітн я . -  С .  6.

2247 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  о п . 1 5 1 ,  с п р . 5 0  -  А р к .  3 6 .

2248 П о л о в и н к и н  Ю . Т р и  д о р о г и .  К а к  в и д я т  б о л г а р с к и е  д е п у т а т и  б у д у щ е е  

ю ж н о г о  р е г и о н а  / Ю .  П о л о в и н к и н  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  

1 3  с е н т я б р я .  -  С .  2.
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У  листопаді 1990 р. група депутатів Болградської райради виступила 
зі зверненням, де задекларувала прагнення створити шляхом референ
дум у на півдні Бессарабії автономне національно-територіальне утво
рення з нац іонально-російською  двом овн істю  для реал ізац ії на прак
тиці політичних, економ ічних, соц іальних і інш их прав народів регіону. 
Депутати заявили, що “тільки об ’єднавшись ми зможемо захистити свою 
економіку, культуру, а якщо буде потрібно, то і політичну незалежність” 
і виступили за створення Союзу демократичних сил Бессарабії2249.

Навесні 1991 р. у м. Болград відбувся І з ’їзд болгар СРСР. Його деле
гати висл овились за створення осв ітньо -кул ьтурно ї асо ц іа ц ії болгар 
у СРС Р Головою Ц ентральної ради асоц іац ії майже одностайно було 
обрано першого секретаря Болградського райкому КПУ І. М акедонсько
го. У  прийнятих документах перед парламентарями України та Молдови 
ставились вимоги гарантування болгарам права на всесою зне грома
дянство2250 . Резолюції з ’їзду також  вимагали звернутися до парламенту 
України та Молдови з вимогою якнайшвидшого підписання союзного до
говору, а також прагнули забезпечення економ ічного і стабільного роз
витку в регіонах з компактним проживанням болгар. Був також  і пункт 
про мораторій у регіоні на застосування Закону про мови в УРСР, зокре
ма, про прийняття української мови як державної2251.

В опублікованому проекті програми Асоціації болгар значилось: “При
йняття деякими республіками окремих законодавчих актів і рішень, зд ій
снення політичних і соц іально-економ ічних заходів, що ущ емляю ть права 
національних меншин, у тому числі болгар, призведе до ще більшого роз
пилення болгарського населення, посилення асиміляційних процесів”2252.

На з ’їзді звучали і відверто сепаратистські гасла. Один із засновників 
молдавської “Гагаузії” І. Каракаша пропонував перекроїти кордони Укра
їни і Болгарії для утворення держави болгар і гагаузів, відновити росій
ськомовну Ізмаїльську область. Одночасно на з ’їзд не хотіли допускати 
опозиц ійних членів  регіонального Товариства в ідродження і розвитку 
болгарсько ї мови імені Кирила і М еф одія Н. Тодорова, В. Стоянова, 
Д. Терді2253.

2249 С а д о в и ч е н к о  Г. С о ю з  р а й о н н о г о  м а с ш т а б а ?  / Г. С а д о в и ч е н к о  // З н а м я  

к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  1 7  н о я б р я .  -  С .  3.

2250 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 5  ч е р в н я .  -  С .  1.

2251 А к с а н ю к  М . Б о л г р а д :  з ’ї з д  ч и  п а р т г о с п а к т и в ?  / М .  А к с а н ю к  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 3  т р а в н я .  -  С .  1.

2252 А к с а н ю к  М ., С т а р о с т и н  С .  “Л ін г в іс ти ” К Г Б  і п а с т о р и  з  К П С С  / М . А к с а н ю к  // 

З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  31  т р а в н я .  -  С .  2.

2253 А к с а н ю к  М . Б о л г р а д :  з ’ї з д  ч и  п а р т г о с п а к т и в ?  / М .  А к с а н ю к  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 3  т р а в н я .  -  С .  1.
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21 квітня 1991 р. в м. Болграді координаційна нарада представників 
га гаузької партії А ркалик (Захист) з Республіки М олдова, Товариства 
відродження та розвитку болгарської національної культури імені Кири
ла і Мефодія та Болгарського екологічного клубу прийняли рішення про 
відновлення діяльності утвореного в 1990 р. Союзу демократичних сил 
Бессарабії. Але відновлена організація планувала пропагувати не ідею 
Новоросії, а дбати про захист прав людей і прав народів південної Бесса
рабії, дем онтаж  тотал ітарно ї системи, спільні зусилля до економ ічно ї 
і культурної єдності народів П івденної Бессарабії2254.

На всесоюзному референдумі в березні 1991 р. в Одеській області за 
збереження Союзу РСР висловилося 82 % голосуючих, проти -  16 %. 
Взяли участь  у голосуванн і 78 % в ід  загального  числа виборц ів . На 
п ідтрим ку республ іканського опитування висловилися 84 % виборців, 
проти -  13 %.2255

Під час а гітац ійно ї кам пан ії напередодн і весняного реф ерендум у 
1991 р. зросла роль оп озиц ійних  ор ган ізац ій . О позиц ія  оф орм илася 
в блок “Демократична Одеса” . Від цього блоку, до якого входили і націо
нально-культурні товариства, робилися р ізноманітн і заяви в пресі, по
ширювалися відозви і сотні тисяч листівок, проводилися мітинги та збо
ри. “Демократична Одеса” змогла також забезпечити своїх представників 
в якості спостерігачів на виборчі д ілянки2256.

Після цього прихильники місцевих відділень Руху, УРП і блоку “Демо
кратична Одеса” на хвилі шахтарських і робітничих страйків намагалися 
створити на підприємствах м. Одеси і області свої первинні організації 
і страйкоми. Група депутатів-робітників (до 20 осіб) О деської міськради, 
яку очолював один з активістів Руху, проводила роботу щодо створення 
міської ради робітничих комітетів і надання їй радикального характеру2257.

Ситуація в регіоні ускладню валася також  внасл ідок сусп ільно-пол і
тично ї нестаб ільності в сус ідн ій  М олдов і і тер итор іа льни х претензій  
румунських політичних кіл.

У  прикордонні райони і молдавські села почастіш али приїзди ем і
сарів Народного ф ронту Молдови, де вони підбурювали населення до 
сепаратистських виступів, територіальні претензії до України висловлю
вали депутати парламенту Молдови. Відповідно до претензій Народного 
ф ронту Молдови південно-західна частина Одеської області від Ізмаїла

2254 А к с а н ю к  М . “Н о в о р о с і я ”: п р и в и д  п о в е р н у в с я  в  о б к о м /  М . А к с а н ю к  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  т р а в н я .  -  С .  3.

2255 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 2 6 .  -  А р к .  8.

2256 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  о п . 1 5 3 ,  с п р . 2 6 .  -  А р к .  11.

2257 Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 5. -  А р к .  6 1 .
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до Б ілгород-Дністровська (Ізмаїльський, К ілійський, Б ілгород-Дністров- 
ський, Татарбунарський, Харцизький, Саратський, Генійський і інші ра
йони) повинна була увійти до складу Молдови. Голова уряду Молдови 
М. Друк заявив московській газеті “Комерсант” , що його республіці дуже 
потрібний порт Ізмаїл, і він просить віддати його в оренду, тим більше, що 
він “ історично наш”2258. Крім того, д іячі Народного фронту називали бес- 
сарабців “запрутськими румунами” , а їх землі оголосили власністю сусід
ньої держ ави2259.

У  цих умовах конф еренц ія О десько ї обласної парторган ізац ії КПУ 
в липні 1990 р. зробила заяву, що “вважає недопустимим перекроюван
ня кордонів між республіками і розпалювання на ґрунті територіальних 
претензій  нац іонал ьно ї вор ож н е ч і”2260. Свою позицію  ч ітко висловила 
й Одеська облрада, яка розцінила заклики до територіального поділу як 
загрозу розколу ун ікальної інтернаціональної спільності лю дей2261.

З тривогою  й обуренням зустр іло населення О дещ ини декларацію  
рум унського  парлам енту “Про пакт Р іббентропа -  М олотова та його 
наслідки для Румунії” . Висловлені в цьому документі територіальні пре
те н з ії до У кра їни , зокрем а на зем л і регіону, були об говорен і вл ітку
1991 р. на нараді представників  д е в ’яти районів і міст п івденної зони 
О деської області (Х арцизького, Б ілгород-Дністровського, Болградсько- 
го, Ізм аїльського , Б іл ійського , Ренійського , С аратського , Татарбунар- 
ського, Тарутинського районів, міст Б ілгород-Дністровського й Ізмаїлу), 
що відбулася в Ізмаїлі.

У  виступах на нараді представники трудових колективів та жителі краю 
одностайно визначили, що драматичні сторінки історії повинні бути уро
ком, а не причиною для нових посягань на свободу народів України та 
розпалю вання нац іональної ворож неч і2262.

Учасники наради виступили з заявою, де засудили декларацію  ру
м унського  парламенту, а возз ’єднання п івденних район ів  Бессараб ії 
з Українською РСР визнали актом історичної справедливості і стверджу

2258 Г а й д а р д ж и  Н. Ч ь я  ж е  Б е с с а р а б и я ?  К  в о п р о с у  о  т е р и т о р и а л ь н ь їх  п р и т я з а -  

н и я х  к У к р а и н с к о й  С С Р  / Н. Г а й д а р д ж и  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  

1 5  н о я б р я .  -  С .  2.

2259 Т р и б и ц о в  Ю . Ч ь я  Б е с с а р а б и я ?  / Ю . Т р и б ц о в  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с 

с а , 1 9 9 0 .  -  2 0  с е н т я б р я .  -  С .  3.

2260 Б о д е л а н  Р  З а  к о н с о л и д а ц и ю  п а р т и и  н а  п р и н ц и п а х  п е р е с т р о й к и  / Р  Б о д е 

л а н  // В е ч е р н я я  О д е с с а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  9  и ю л я .  -  С .  1 - 3 .

2261 Г а й д а р д ж и  Н. Ч ь я  ж е  Б е с с а р а б и я ?  К  в о п р о с у  о  т е р и т о р и а л ь н ь їх  п р и т я з а -  

н и я х  к У к р а и н с к о й  С С Р  / Н. Г а й д а р д ж и  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  

1 5  н о я б р я .  -  С .  2.

2262 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  31  л и п н я .  -  С .  1.
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вали, що незаконність пакту М олотова -  Ріббентропа не може служити 
підставою для виправдання протизаконного включення в минулому укра
їнських земель до складу Румунії і будь-яких посягань на них2263.

Учасники наради звернулися до Верховної Ради Республіки Молдова
з закликом “рахуватися з історичними реаліями, проявити здоровий глузд 
і усвідомити шкідливість закликів до перегляду кордонів, спрямувати свої 
зусилля на вир іш ення життєво важливих проблем, зм іцнення дружби 
і взаєм орозум іння м іж народами”2264.

Після серпневих подій 1991 р. компартійно-радянська еліта спробу
вала законсервувати свій статус у регіоні. У  зв ’язку з цим у жовтні 1991 р. 
у Херсон і на зустр іч і кер івників  О деської, М иколаївської, Х ерсонської 
областей та Кримської АРСР прозвучала ідея створення регіонального 
автоном істського утворення на півдні України. Були розглянуті питання 
щодо координації д ії Рад південноукраїнського регіону для протидії на
ціоналізму, подолання економ ічної кризи, проведення спільних політич
них акцій. Також обговорю валися Закон про мови та становище в при
дністровських районах Республіки Молдова. Учасники зустрічі також пла
нували скликати розш ирену нараду представників Кримської Верховної 
Ради, районних, м іських, обласних рад Півдня, а також  Запорізької та 
Д н іпропетровсько ї областей2265.

Ситуація на Півдні України ускладнювалася становищ ем у Молдові 
у кр а їн ц ів  П р и д н іс тр о в ’я. Н а п р и к ін ц і л іт а  1991 р. п р е зи д е н т  П ри 
дністровської М олдавської республіки (ПМР) В. Смірнов навіть привіз до 
Києва звернення Верховної Ради Придністров’я про включення цієї те
риторії до складу України2266.

В умовах кризової ситуації і збройного протистояння між Молдовою 
і П ридністров ’ям Спілка українц ів  П ридністров ’я звернулася 14 квітня
1992 р. до керівних органів республіки з закликом  укласти відповідну 
угоду з Молдовою про те, що громадяни України, котрі живуть на території 
Молдови, мають право на подвійне громадянство. Українці Придністро
в ’я також вимагали, щоб Україна якнайшвидш е відкрила представництво 
в регіоні і подбала про переселення придністровських українців, які ба
жають переїхати на свою історичну Батьківщ ину2267.

2263 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р .  2 9 2 1 .  -  А р к .  31.

2264 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  32.

2265 Н о в о р о с ій с ь к а  а с а м б л е я ?  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 7  ж о в т н я .  -

С .  1.

2266 Л у п и н іс  А .  Б у н т  м а є  р а ц ію  (П о л іт и ч н и й  з а п о в іт )  / А .  Л у п и н іс .  -  Ч е р н іг ів  : 

М П П  “Ф а к е л ”, 2 0 0 4 .  -  С .  1 2 1 - 1 2 2 .

2267 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  6 4 . -  А р к .  8 3 - 8 5 .
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Ж ителі українських сіл в ідмовлялися давати призовників у молдав
ську армію  і, як заявляв молдавський президент М. Снєгур, проводили 
реф ерендуми про приєднання до України2268.

Згідно з повідомленням Держкомітету у справах охорони державного 
кордону України від 3 квітня 1993 р. у Придністровській молдавській рес
публіці з ’явилася нова організація -  Придністровський політичний союз 
“Повернення” . Союз об’єднував у своїх лавах переважно українців, які підтри
мували включення лівобережної території Дністра до складу України.

15 л ю то го  1993 р. С ою з виступив  з заявою , де посил аю чись  на 
відсутність ю ридичних документів, які підтверджували б факт л ікв ідації 
Україною  в 1940 р. М олдавської АРС Р або добровільно ї передачі цієї 
територ ії сум іжній молдавській державі, робився висновок про збере
ження за Україною “законного права володіти та розпоряджатися нею” . 
В ідзначалося, що “з моменту свого проголошення М олдавська РСР не 
підписувала договір про утворення СРСР і, отже, не могла виступати як 
правовий суб’єкт колиш ньої сою зної держави при розгляді внутр іш ньо
політичних проблем, пов’язаних з нею. У  цьому зв ’язку підкреслювалося, 
що керівництво Молдови оф іційно підтвердило факт неправомірності ут
ворення МРСР внаслідок підписання пакту Молотова -  Ріббентропа”2269.

Союз ставив перед собою завдання домагатися повернення до скла
ду України східних районів “географ ічної території Молдови” . У  разі відмо
ви українського керівництва від рішення даної проблеми, члени органі
зац ії залиш али за собою можливість скористатися правом на сам ови
зн аче нн я2270 .

Зусиллями УНСО Україна мала хоч якісь позиції в середовищі укра
їнців Придністров’я. Натомість оф іційні органи влади України вдалася до 
блокади Придністров’я, а Росія, здійснюючи допомогу і надаючи політичну 
підтримку ПМР, створювала собі плацдарм для політичної й оперативної 
д іяльності на півдні і сході України та грала традиційну роль захисниці 
слов’янських інтересів2271.

Допомогу українцям Придністров’я надавала також УРП. Представни
ки партії В. Овсієнко та Ю. Діденко відвідали Придністров’я навесні 1992 р. 
і взяли участь у Віче українців у м. Тирасполь2272.

2268 Ш о р н и к о в  П . Н а ц и н а л ь н а я  п о л и т и к а  и м е ж з т н и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  н а  с е в е р е  

М о л д а в и и  в  9 0 - х  гг. X X  в е к а  / П. Ш о р н и к о в  // Е т н іч н і  в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е -  

г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 4 .  -  С .  2 6 0 .

2289 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  1 7 9 .  -  А р к .  8 3 .

2270 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  1 7 9 .  -  А р к .  8 3 .

2271 Л у п и н іс  А .  Б у н т  м а є  р а ц ію  (П о л іт и ч н и й  з а п о в іт )  / А .  Л у п и н іс .  -  Ч е р н іг ів  :

М П П  “Ф а к е л ”, 2 0 0 4 .  -  С .  1 2 0 .

2272 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . 3 5 . -  А р к .  15.
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У  1994 -1995 рр. загострилися відносини України з М олдовою. Рес
публіка М олдова мала своє трактування проходження українсько-м ол
давського кордону з претензією на 210 метрів, розташованих на Дунай
ському березі, зліва від місця впадіння р. Прут, відмінне від трактування 
його проходж ення в У казі П резид ії В ерховно ї Ради СРС Р № 45 в ід
4 листопада 1940 р. “Про встановлення кордону між УРСР і М РСР”2273.

Республіка М олдова також  не зд ійсню вала практичних кроків щодо 
остаточного вирішення проблеми делім ітації державного кордону і всіляко 
зволікала з введенням у дію  підписаної 3 листопада 1994 р. м іжурядової 
угоди про співробітництво з прикордонних питань. У  відповідь МЗС Укра
їни висловило свою позицію в ноті МЗС та в ноті Секретаріату Дунайської 
ком іс ії2274.

Причинами претензій М олдови до України стало прагнення молда
ван і початок робіт над будівництвом  терм іналу (в перспективі порту) 
Джорджулешти на р. Дунай. Однак територія, яку Молдова вважала своєю, 
була недостатньою для розміщення об ’єктів порту, і керівництво Респуб
ліки Молдови мало намір звернутися до урядових структур України з пи
танням щ одо обм іну р івнозначними територ іям и. Крім того, держ авні 
чинники Молдови зробили пропозицію Одеському облвиконкому стосов
но оренди Молдовою частини дунайської берегової території України на 
період будівництва2275.

Під час консультацій українських дипломатів у МЗС Республіки Мол
дова 12 -14  жовтня 1995 р. українська сторона мала неофіційні зустрічі
з представниками української громади -  головою Укра їнської громади 
Республіки М олдова М .Олійником, Головою Спілки українц ів П ридніст
р о в ’я О. Бутом, заступником  голови С п ілки  укра їн ц ів  П ри д н істр ов ’я
В. Боднаром, який одночасно був заступником голови Верховної Ради 
невизнаної П ридністровської молдавської республіки.

У  розмові з О. Бутом та В. Боднаром виявилося, що серед місцевого 
українства активно впроваджується російська ідея “слов’янства” , і кожен 
придн істровець легко  може отрим ати гром адянство Російсько ї Ф еде
рації. Керівництво Спілки зазначало, що “сьогодні в П ридністровській  
М олдавській  Республіц і є дв і тенденц ії: 1) боротьба з рум унізац ією ; 
2) суцільна русифікація. Українство втратило свої позиції значною мірою 
через інертність політичних д іячів України”2276.

Представники українських організацій у Молдові наголосили на прак
тичній відсутності сталих економічних зв ’язків України з Придністров’ям 
та гострій нестачі українських підручників, довідкової літератури для шкіл

2273 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 3 6 9 .  -  А р к . 9 4 .

2274 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, сп р . 3 6 9 .  -  А р к .  95.

2275 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2 , с п р .  3 6 9 .  -  А р к .  9 4 - 9 5 .

2276 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 1 0 0 7 .  -  А р к .  З, 7.
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3 українською мовою навчання, потребі фахівців для українських культур
но-освітніх закладів Республіки М олдова2277.

Молдовська сторона, аналізуючи стан переговорного процесу навколо 
вирішення проблеми Придністров’я, проголосила, що “Молдову не влашто
вує мляве входження України у вирішення придністровського конфлікту”2278.

В од н оча с  Р озпо ря д ж е н н я  П ре зи д ен та  У кра їн и  № 18 9 /95 -рн . в ід
4 вересня 1995 р., яким затверджувалися “Директиви виконавчим струк
турам України щодо реал ізац ії плану дій по активізац ії зв ’язків з При
дн істров ’ям ” , належним чином не виконувалося2279.

Однак у листі керівництва Української держави до Президента Рес
публіки Молдова М. Снєгура від 13 лютого 1996 р. висвітлювалися основні 
політичні інтереси і цілі України в регіоні. Там, зокрема, зазначалося: 
“Україна готова докласти всіх зусиль до якнайшвидшого і справедливого 
вирішення придністровської проблеми. Не в останню чергу це зумовле
но, з одного боку, прикордонним розташ уванням П ридністров’я і наяв
ністю там чисельної української меншини, а з іншого -  перебуванням 
іноземного військового контингенту, особовий склад і озброєння якого 
мають виводитися через територію  України”2280.

У кра їн а  н а гол ош ува л а  на н ео б х ід н о ст і н ай ш ви д ш ого  правового  
оф ормлення українсько-молдовського кордону і налагодження широко
масштабного співробітництва в економічній, культурній, науковій та гума
нітарній сф ерах2281.

Усередині 90-х рр. ХХ  ст. українське суспільство зіткнулося зі спробою 
модиф ікувати “новоросійство” через створення м іф ічної наднаціональ
ної спільності ряду областей півночі, сходу і півдня України (ідея “Боль- 
шого Ю га”)2282.

О деська область активно налагоджувала м іжнародні зв ’язки в еко 
номічній та культурній сфері. У  1994 р. було укладено угоду про співробіт
ництво з Молдовою, в 1998 -  з П ридністровським регіоном Республіки 
Молдова. Партнером області є румунські прикордонні повіти Тульча, Га
лац, Ясси, а також Балканський і Ахалський велеяти Туркменістану. Крім 
того, з серпня 1998 р. Одеська область увійшла до складу єврорегіону 
“Нижній Д унай”2283.

2277 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  1 0 0 7 .  -  А р к .  7.

2278 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  1 0 0 7 .  -  А р к .  6.

2279 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2 , с п р .  1 0 0 7 .  -  А р к .  12.

2280 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 1 0 0 7 .  -  А р к .  8 4 - 8 5 .

2281 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2 , с п р .  1 0 0 7 .  -  А р к .  85 .

2282 К у р а с  І. Ф . Е т н о п о л іт и к а :  Іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  : С т а т т і ,  в и с т у п и ,  ін т е р в ’ю  

9 0 - х  рр . / І. Ф . К у р а с  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  1 9 9 9 .  -  С .  2 8 2 .

2283 Г р и н е в е ц ь к и й  С .  Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  н а д т о  в а ж л и в а  с п р а в а  / С .  Г р и н е -  

в е ц ь к и й  // Г у б е р н а т о р .  В с е у к р а їн с ь к и й  г р о м а д с ь к о - п о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  

№  2. -  С .  12.
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Регіоналістські ідеї широко використовувалися в гострій політичній бо
ротьбі, яка розгорнулася в м. Одесі в 1994-1998 рр. На виборах у 1994 р. 
мером Одеси був обраний Е. Гурвіц. Свою передвиборчу кампанію і на
ступну діяльність політик побудував на ідеї того, що незважаючи на знач
ний внесок в економ іку держави і області, місто Одеса не отримувало 
необхідних для її розвитку засобів, а вони йшли в центральний бюджет 
і на підтримку депресивного господарства Одеської області.

Е. Гурвіц запропонував програму надання Одесі статусу міста респуб
л іканського підпорядкування, а на перш ому етапі планованих реформ 
міськрада Одеси вимагала перерозподілу бюджетних коштів між містом 
і областю  на користь перш ого. На цьом у ґрунті розгорнувся гострий 
конфлікт між мером міста і керівництвом області на чолі з Р Боделаном2284.

На виборах 1998 р. основним лозунгом Е. Гурвіца стала ідея домогти
ся прийняття Верховною Радою України закону “Про статус міста Одеси” , 
який би забезпечував м. Одесі статус аналогічний статусу міст Києва 
і Севастополя. Набуття особливого адм ін істративного статусу повинно 
було супроводжуватися перетворенням м. Одеси у вільну економічну зону, 
відкриту для іноземного капіталу2285.

Р Боделан, який загалом відстоював існуючий порядок речей у взає
мовідносинах міста, області і центру, також звертався до регіоналістської 
риторики. Він активно використовував її в боротьбі зі своїм суперником, 
і на противагу ідеям Е. Гурвіца він виступав як представник інтересів всього 
Одеського регіону. Але, як зазначає А. Мальгін, для обох учасників бороть
би “ре гіонал ізм ” був перед усім  засобом  м аніпулю вання виборцями. 
Одеські політики неодноразово демонстрували те, що слабко розуміють 
дух регіоналізму і місцевого самоврядування2286.

Відзначимо, що в 1995 р. Р Боделан навіть звернувся до Адміністрації 
П резидента з проектом  Указу П резидента Укра їни  (Про делегування 
виконкому (варіант -  голові) Одеської облради в порядку експерименту 
повноважень щодо управл іння майном О деського  наф топереробного  
заводу, виробничо-ком ерційної ф ірми “О десанаф топродукт” , Одеського 
підприємства з експорту та імпорту нафти і наф топродуктів, Одеського 
морського торгового порту та О деського  районного наф топров ідного  
управління).

2284 М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  С и м 

ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 47 .

2285 М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  С и м 

ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 48 .

2286 М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  С и м 

ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 4 8 - 1 4 9 .
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Згідно з цим проектом РБоделан замикав би на собі всю економ іку 
регіону і навіть визначав би зовніш ньоеконом ічну д іяльність. Так, полі
тик прагнув отримати контроль за еф ективністю  використання і збере
ження майна, закріпленого за згаданими підприємствами; брати участь 
у підготовці та укладанні міжнародних договорів України з питань забез
печення народного господарства нафтою та нафтопродуктами; укладати 
і розривати контакти з керівниками підприємств; встановлю вати регіо
нальні замовлення як складову частину державного замовлення на про
дукцію  та послуги, що виконувалися підприємствами; квотувати експорт 
нафтопродуктів у межах регіонального замовлення, видавати л іцензії на 
їх вивіз; залучати до спільної д іяльності іноземні господарюючі суб’єкти 
та інвестиції в порядку і на умовах, визначених чинним законодавством 
України; виступати гарантом іноземних інвестицій, кредитів, що забезпе
чую ться заставою  експортно ї продукц ії, виробленої за регіональним  
зам о вл ен н ям 2287.

У  відповідь, зрозуміло, прийшла відмова. Було також зауважено, що 
брати участь у підготовці та укладанні м іжнародних договор ів України 
з питань забезпечення народного господарства наф тою та наф топро
дуктами та укладати такі договори можуть тільки суб’єкти міжнародного 
права, а також, що повноваження укладати і розривати контракти з ке
рівникам и п ідприєм ств  повинно належ ати в ідпов ідним  м ін істерствам  
і в ідомствам2288.

У  кінці 90-х рр. ХХ ст. -  на початку ХХІ ст. керівництво О деської області 
і м. Одеси активно в ідстоювало особливий статус краю і виступало за 
в ідродж ення еф ективно ї ре гіонально ї політики. Так, голова О деської 
облдержадміністрації С. Гриневецький вважав, що необхідно досягти “та
кого балансу інтересів між центром та регіонами, коли центр, не обме
жуючи права регіонів, проводить одну політику, спрямовану на подолан
ня економ ічних диспропорцій між різними регіонами, а регіони викори
стовують надані їм повноваження для стимулювання розвитку місцевої 
економ іки та покращ ення соц іального статусу населення”2289. Одеські 
політики також вимагали, щоб більша частина видатків місцевих бюдже
тів забезпечувалася власними доходами, пропагували ідею формування 
ринку внутрішнього попиту: “ . т е ,  що споживається на території регіону, 
максимально має бути місцевого виробництва” . Практичне втілення цієї

2287 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  3 6 9 .  -  А р к .  5 9 - 6 0 .

2288 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  3 6 9 .  -  А р к .  5 0 .

2289 Г р и н е в е ц ь к и й  С .  Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  н а д т о  в а ж л и в а  с п р а в а  / С .  Г р и н е 

в е ц ь к и й  // Г у б е р н а т о р .  В с е у к р а їн с ь к и й  г р о м а д с ь к о - п о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  

№  2. -  С .  5.
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ідеї мало відбуватися через регіональне замовлення місцевим підпри
єм ствам 2290 .

Свідченням  ш тучності “новорос ійства” стали результати переписів 
населення 1989 р. і 2001 р. в Одеській області. Так, якщо в 1989 р. укра
їнцями себе називали 54,6 % жител ів Одещ ини, то в 2001 р. кількість 
українців зросла на 7,6 %. Відповідно, зменшилася кількість тих, хто на
зивав себе росіянами (з 27,4 % в 1989 р. до 20,7 % в 2001 р.)2291.

Попри явну маргінальність ідеї “новоросійства” , вона все ж  знаходи
ла підтримку в окремих радикалів лівого спрямування. Десять громадян 
України, Росії та Молдови, які входили у так звану групу комсомольців, 
розповсюджували газети та листівки антиконституційного зм істу з закли
ком відокремити південні області України від іншої частини держави та 
створити на цій території Причорноморську Радянську Республіку.

Для фінансового забезпечення своєї д іяльності “комсомольці” грабу
вали лом барди , пункти обм іну валю т та ю велірн і магазини, а також  
здійснили вибух біля будівлі СБУ на вулиці Володимирській у Києві восе
ни 2002 р. У  липні 2004 р. СБУ звинуватило цих громадян у спробі пова
лення державного ладу України2292.

Ідеї сепаратизму на Півдні України активізувалися після ІІ туру прези
дентських виборів у листопаді 2004 р., коли в результаті системних фаль
сифікацій вибухнула Помаранчева революція.

Натомість місцеві представники влади на півдні і сході України, най
більше замішані у фальсиф ікаціях, почали за мовчазної згоди централь
них органів держ авного управління декларувати сепаратистські гасла. 
Такі кроки, за задумом політтехнологів, мали зупинити опозицію на чолі 
з В. Ю щенком у їх спротиві корумпованій владі.

23 листопада 2004 р. з ініціативи мера Одеси Р Боделана на поза
черговій сесії м іськради було проголосовано звернення до Президента 
України й орган ів  м ісцевого сам оуправління, в яком у говорилося про 
необхідність наведення порядку в державі. У  зверненні звучала і пере
сторога для опозиції, з якою  узгоджується наступна д іяльн ість м іської 
влади: “Для всіх нас найдорожчою скарбницею є наша Україна. Тому да
вайте не будемо робити кроків, які привели б до її розвалу”2293.

2290 Т и н д ю к  М . Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  і п о г л я д  з с е р е д и н и  / М . Т и н д ю к  // Г у б е р н а 

то р .  В с е у к р а їн с ь к и й  г р о м а д с ь к о - п о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  №  2. -  С .  2 3 .

2291 М а м о н т о в а  3 .  В . П р о б л е м а  б и л и н г в и з м а  в  У к р а и н е :  р е г и о н а л ь н о - п о л и т и -  

ч е с к и й  а с п е к т  / 3 .  В . М а м о н т о в а  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о 

в и х  п р а ц ь .  -  О д е с а  : Ю р и д и ч н а  л іт е р а т у р а ,  2 0 0 4 .  -  В и п .  1 9 . -  С .  1 29 .

2292 А с а у л я к  М . “К о м с о м о л ь ц ів ” п о с а д и л и  / М . А с у а л ю к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  

2 0 0 4 .  -  2 2 - 2 9  л и п н я .  -  С .  3.

2293 П е р с т н е в а  Н . О д е с с а  с о б и р а е т  д е н ь г и  н а  в а л е р ь я н к у  / Н . П е р с т н е в а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5.
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Зранку 26 листопада 2004 р. на Думській площі Одеси прихильники 
Р Боделана прийняли більш радикальну резолюцію. Але “Якщо в Укра
їн і, -  сказано в резолюції, -  перем ожуть антидем ократичні нац іонал і
стичні сили, то ми будемо вим агати оголосити О десу і всю О деську 
область вільною самоврядною територією, на якій д іють розпоряджен
ня органів місцевого сам оуправління”2294.

З цією метою прихильники В. Януковича закликали негайно зібрати 
депутатів Одеської області всіх рівнів і прийняти рішення про статус Оде
си і всієї Одещини, а потім асамблею депутатів всіх рівнів від областей 
півдня і сходу України, і прийняти рішення про проголош ення Новоро
сійського краю вільною самоврядною територією. Учасники зборів ство
рили комітет із захисту Конституції і демократії в Одесі, який сформував 
добровільні народні дружини для самооборони і розбив наметове містеч
ко поблизу мерії2295.

У  той же день у конференц-залі Одеської облдержадміністрації зібра
лись так звані представники територіальних громад міста й області. Вони 
за ініціативою міського голови Р Боделана прийняли резолюцію, в якій 
засудили д ії опозиції й пообіцяли у випадку недотримання на території 
України конституційного ладу створити самовладну територіально-адм і
ністративну одиницю -  Новоросійський край2296. Від Президента учасни
ки збор ів  вим агали не допустити  розгулу нац іонал ізм у й насильства 
в Україні та багатонаціональній О десі2297.

Одеський м іський голова Р Боделан підписав розпорядження “Про 
заходи щодо забезпечення в м. Одесі правопорядку, безпеки громадян 
та гром адського  спокою ” , яким  передбачено “створити при районних 
адм ін істраціях О деської м іської ради загони народної дружини для на
дання допомоги в підтриманні громадського порядку органом МВС Укра
їни в Одеській області”2298.

Д о створення на П івдні Укра їни  Н оворос ійського  краю закликали  
представники духовенства УПЦ Московського патріархату, проросійської 
організації “Єдіноє О тєчество”2299.

2294 П е р с т н е в а  Н . О д е с с а  с о б и р а е т  д е н ь г и  н а  в а л е р ь я н к у  / Н. П е р с т н е в а  //

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5.

2295 П е р с т н е в а  Н . О д е с с а  с о б и р а е т  д е н ь г и  н а  в а л е р ь я н к у  / Н. П е р с т н е в а  //

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5.

2296 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а ї н а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С . 4.

2297 Т и щ е н к о  Ю . П о с т в и б о р ч и й  с и н д р о м  к в а з іс е п а р а т и з м у :  2 0 0 4  р ік  / Ю . Т и 

щ е н к о  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 4 .  -  Кн. 1 2 . -  С .  5.

2298 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр у д н я .  -  С .  4.

2299 С т о л я р о в  І. О п о з и ц ія  в  О д е с і з а с у д и л а  г у б е р н а т о р а  С .  Г р и н е в е ц ь к о г о  і м е р а  

Р  Б о д е л а н а  / І. С т о л я р о в  // С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4 - 1 0  гр уд н я . -  С . 4.

523



Натомість С. Гриневецький у відповідь на запитання власкора “Укра
їни молодої” щодо ставлення до сепаратизму заявив: “Ні. Я сам телеф о
нував Є. Кушнарьову і сказав, що це була його помилка”2300. Свою пози
цію висловив також колишній мер Одеси, народний депутат від “Нашої 
України” Є. Гурвіц: “Я думаю, що практична реалізація ідеї так званого 
“сам окерованого Н оворосійського  краю ” на базі О дещ ини нереальна. 
А ле це є реальний прояв підлості мера Одеси Боделана. Він завжди 
дуже не любив О десу... І ці заяви про “Новоросійський край” , які звучать 
іще з 1990-1991 років, -  ще один прояв антидержавної сутності пана 
Боделана. У  ньому ще живе комуніст тих часів, коли Боделан був секре
тарем обком у К П У -К П Р С ”2301.

Участь представників  одесько ї влади в С іверськодонецьком у з ’їзді 
сепаратистів ще раз засвідчила її позицію щодо територіальної цілісності 
держави. Зокрема, Р Боделан, констатуючи хід з ’їзду, заявив: “Опозиція 
веде наступальну роботу на захоплення влади на усій територ ії Укра
ї н и .  Я стою на принципах збереження України, але сприяти порушни
кам закону не можна”2302.

В иступаю чи  в С іверськод он е ц ьку , С. Гриневец ький  говорив про 
“політичну шпану, гнилу столицю, деструктивні сили, що привели Україну на 
межу війни та ганьби” . Натомість у пізніш ому інтерв’ю газеті “Дзеркало 
тижня” він відмовився назвати з ’їзд розкольницьким, а охарактеризував 
його як “реакцію на неконституційні д ії деструктивних сил в Україні та спро
бу випередити захоплення в країні влади неконституційним шляхом”2303.

У  відповідь на активну участь глави облдержадмін істрації С. Грине- 
вецького та мера Р Боделана в з ’їзді сепаратистів у С іверськодонецьку 
загальн і збори представників  територ іально ї громади Одеси, які в ід 
булися з ін іціативи групи депутатів  м іськради та л ідерів м ісцевих осе
редк ів  п о л іти чн и х  партій , висл овили  н ед ов ір у  кер івн и ц тву  м іста та 
області, що “ ігнорує інтереси громадян і зазіхає на основи державного 
устрою України”2304.

У  рішенні зборів наголошувалося на неконституційності ідеї відокрем
лення Одеської області, яка “не відповідала інтересам її жителів” і могла

2300 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а їн а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

2301 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а їн а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

2302 С е н ч и х и н  В . П р а в о в ь іе  а с п е к т и  “о р а н ж е в о й ” с т и х и и  / В . С е н ч и х и н  // Е ж е -  

н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  В 6 .

2303 Г р и н е в е ц ь к и й  С .  В ід о м о ,  щ о  г о л о в н а  в а д а  д е м о к р а т і ї  у  т о м у ,  щ о  т іл ь к и  

п а р т ія ,  п о з б а в л е н а  в л а д и ,  з н а є ,  я к  у п р а в л я т и  к р а їн о ю  / С .  Г р и н е в е ц ь к и й  // Д з е р 

к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 4 .  -  1 8 - 2 4  г р у д н я .  -  С .  3.

2304 А к с а н ю к  М . П р и д н іс т р о в с ь к а  “с а м о о б о р о н а ” д л я  Б о д е л а н а  / М . А к с а н ю к  // 

У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  3  г р у д н я .  -  С .  3.
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привести “до катастроф ічного погіршення рівня життя членів територ і
альної громади О деси” . “Ми переконані, -  наголош ено у рішенні, -  що 
основну зацікавленість у злочинних сепаратистських діях й утворенні так 
званого “Н оворосійського  краю ” проявляю ть ниніш ні депутати м іської 
й обласної рад, сподіваючись у такий спосіб зберегти посади й уникнути 
відповідальності за раніше скоєні ними д ії”2305.

В одночас д епутат  м іськрад и  Г. С елянин подав заяви  пр окурору 
О деської області М. Гаврилюку і начальнику облуправління СБУ О. Чер- 
нишеву, в яких зажадав порушити кримінальну справу відповідно до Кри
мінального кодексу України. Депутат-опозиціонер свідчив, що одеський 
мер публічно закликав до зміни кордонів, території і державного кордону 
України, створення Новоросійського краю, до складу якого повинні були 
входити Одеська, Миколаївська, Херсонська, Кіровоградська області; із 
закликів Р Боделана випливало, що “Новоросійський край” , порушуючи 
статті 2, 73, п. 2 ст. 85 Конституції, має вийти з-під юрисдикції України. 
Крім того, депутат звинувачував мера в ініціюванні створення спеціаль
них “загонів самооборони” , метою яких могла стати насильницька зміна 
конституційного ладу України та захоплення державної влади2306.

Депутат міськради також вимагав від правоохоронних органів здійсни
ти заходи для унеможливлення спроб виїзду Р Боделана за кордон до 
закінчення перевірки фактів, викладених у заяві2307.

Ознакою сепаратизму і неповаги до держави зі сторони Р Боделана 
називали навіть відсутність на оф іційних бланках міськради герба чи на
зви держави “Україна”2308. Крім того, в Одесі відбувалися політичні акції 
з осудом ідеї створення Новоросійського краю. 5 грудня 2004 р. в Одесі 
біля будинку обласної державної адм іністрації відбувся мітинг прихиль
ників В. Ю щенка, на якому вимагали притягнення до кримінальної відпо
відальності Одеського міського голови Р Боделана за заклики до сепа
ратистських д ій2309.

Натомість Р Боделан, щоб пом’якшити свої сепаратистські заяви, за
пропонував закупити для Києва валер’янку: “Щоб заспокоїти особливо не
спокійні голови” . В алер’янку запропоновано було придбати на засоби,

2305 А к с а н ю к  М . П р и д н іс т р о в с ь к а  “с а м о о б о р о н а ” д л я  Б о д е л а н а  / М . А к с а н ю к  // 

У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  3  г р у д н я .  -  С .  3.

гзоб А к с а н ю к  М . П р и д н іс т р о в с ь к а  “с а м о о б о р о н а ” д л я  Б о д е л а н а  / М . А к с а н ю к  // 

У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  3  г р у д н я .  -  С .  3.

2307 А с т р а х о в и ч  Е . В а л е р и а н а  и у г о л о в н о е  д е л о  / Е . А с т р а х о в и ч  // Д е н ь .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  7  д е к а б р я .  -  С .  2.

2308 П л и с  С .  Д е в я т ь  д н е й ,  к о т о р ь іе  п о т р я с л и  О д е с с у  / С .  П л и с  // П р а в о з а х и с 

н и к  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 5 - 2 4  б е р е з н я .  -  С .  4.

2309 С т о л я р о в  І. О п о з и ц ія  в  О д е с і  з а с у д и л а  г у б е р н а т о р а  С .  Г р и н е в е ц ь к о г о  

і м е р а  Р  Б о д е л а н а  / І. С т о л я р о в  // С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4 - 1 0  гр у д н я .  -  

С .  4.
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виручені від лотереї, організованої одеським міськвиконкомом. На засо
би, виручен і в ід  лотере ї, м іська влада мала нам ір придбати путівки 
в одеські санаторії для дітей із Західної України, а для металургів Д он
басу одеські школярі 4 грудня 2004 р. збирали металолом. Але основ
ним акордом цієї акції єднання повинна була стати забудова в місті ново
го парку, який  мав служ ити  сим волом  прим ирення  укра їн сько го  су 
сп ільства2310 .

29 листопада 2004 р. депутати міськради також прийняли звернення 
до одеситів, в якому пропонували припинити в місті проведення будь- 
яких мітингів, пікетувань, страйків, закрити всі незаконні органи, коміте
ти й інші ф ормування, а сф ормовані загони добровільних дружин і за
гонів самооборони підпорядкувати управлінню внутрішніх справ м іста2311.

Проте прихильники В. Януковича прямо під вікнами мерії продовжу
вали закликати до об ’єднання з Росією, а громадські організації збирати 
підписи на підтримку створення на території О деської і сусідніх областей 
автономного Новоросійського краю2312. У  свою чергу Одеський регіональ
ний штаб “Нашої України” оголосив про збір підписів серед населення за 
відставку мера Одеси2313.

П адіння авторитету м іського голови О деси у зв ’язку з сепаратист
ськими заявами засвідчили результати опитування Соціологічної служ
би Центру Разумкова, проведені в середині грудня 2004 р. Згідно з ре
зультатами відповідей на запитання “Якби найближчої неділі відбулися 
вибори міського голови Одеси?” РБоделан зайняв лиш е третє місце за 
рівнем підтримки -  10,2 % 2314.

Підставою для таких настроїв стало активне на всіх стадіях виборчого 
процесу використання Р Боделаном так званого “адмінресурсу” , а також 
його публічна підтримка сепаратистських гасел і закликів2315. Одесити,

2310 А с т р а х о в и ч  Е . В а л е р и а н а  и у г о л о в н о е  д е л о  / Е . А с т р а х о в и ч  // Д е н ь .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  7  д е к а б р я .  -  С .  2.

2311 В о р о н к о в  В .  “К о м с о м о л к а ”, “С е г о д н я ”, “Д е н ь ” о б ь я в л е н ь ї  в  О д е с с е  в н е  

з а к о н а ?  / В . В о р о н к о в  // К о м с о м о л ь с к а я  п р а в д а  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  1 д е к а б р я .  -  

С .  3.; П е р с т н е в а  Н. О д е с с а  с о б и р а е т  д е н ь г и  н а  в а л е р ь я н к у  / Н . П е р с т н е в а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5.

2312 А с т р а х о в и ч  Е . В а л е р и а н а  и у г о л о в н о е  д е л о  / Е . А с т р а х о в и ч  // Д е н ь .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  7  д е к а б р я .  -  С .  2.

2313 Л іщ е н к о  Ю . О д е щ и н а  н е  х о ч е  б у т и  “н о в о р о с ій с ь к и м  к р а є м ” / Ю . Л іщ е н к о  // 

В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ь ів ,  2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  2.

2314 С т о л я р о в  І. Е д у а р д а  Г у р в іц  з а л и ш а є т ь с я  л ід е р о м  с и м п а т ій  в и б о р ц ів  О д е 

с и  / І. С т о л я р о в  // С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 3 1  г р у д н я .  -  С .  2.

2315 С т о л я р о в  І. П о р я д н о ю  л ю д и н о ю  О д е с ь к о г о  м іс ь к о г о  г о л о в у  Б о д е л а н а  н е  

в в а ж а ю т ь  н а в іт ь  й о г о  к о л и ш н і п р и б іч н и к и . . .  / І. С т о л я р о в  // С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 3 1  гр у д н я .  -  С .  11.
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які були на Майдані, розповідали, що вони не хочуть розвалювати свою 
Батьківщину, а одеські керівники Р Боделан та С. Гриневецький “накри
ли область ковпаком, підтоптали людей настільки, що всі бояться висло
вити вільну думку”2316.

Соціологічні дослідження також засвідчили, що ідею створення Півден
но-Східної автономної республіки в складі України підтримували 17,6 %, 
а не підтримували 76,3 % опитаних одеситів. Ідею відокремлення Півдня 
і Сходу від України і приєднання їх до Росії не підтримували ще більше 
опитаних одеситів -  81,1 %, підтримували -  12,3 %. Незначною в Одесі 
була і кількість прихильників ідеї федерального устрою України. П ідтри
мували її -  17,6 %, а не підтримували 68,9 %2317.

Протестні акції проти сепаратизму пройшли і в інших регіонах півдня 
України. Так, учасники політичного страйку в Херсоні застерегли херсон
ського міського голову В. Сальдо та голову Херсонської облдержадмініст
рації В. Ходаковського від “слизького шляху” розколу України. Вони наго
лосили на тому, що їм відомо, що особисто В. Сальдо та заступник голови 
облдержадм ін істрації В. Середа брали участь у зборах у С іверськодо
нецьку та отримали розпорядження провести на місцях сесії обласної та 
м іської рад на підтримку В. Януковича та ідеї створення П івденно-східної 
держави з її входженням у ЄЕП2318.

П еремога помаранчевої револю ції не зняла з порядку денного пи
тання відставки одеського мера-сепаратиста. З лю того  2005 р. кілька 
громадських і політичних організацій Одеси оф іційно попередили Р Бо
делана про те, що вони збираються ініціювати збір підписів за організа
цію міського реф ерендуму з питання його дострокової відставки. А  на
ступного дня обласні ор ган ізац ії партії “Наша Укра їна” , С оц іал істична 
партія  У кра їни , партії “ Б а тьк івщ и на ” , “Я б л уко ” та П артія  захи сни ків  
В ітчизни провели п ікетування  буд івл і м ісько ї ор ган ізац ії. О сновною  
вимогою  пікетувальників було скликання позачергової сесії м іської ради 
щодо питання відставки д іючого мера. За підрахунками пікетників, близь
ко 70 % м еш канц ів  були готов і поставити  сво ї п ідписи за в ід ставку  
Р Боделана.

На центральній площі Одеси в січні -  лю тому 2005 р. на підтримку 
одеського мера проходили мітинги організації “Единое отечество” , Прогре
сивної соціалістичної партії України та ветеранських громад чисельністю

2316 К и р ’я н  Н. О д е с а  п о ч и н а є  з в іл ь н я т и с я  в ід  д и к т а т у р и  / Н . К и р ’я н  // З а  н а ш у  

У к р а їн у .  -  К и їв , 2 0 0 4 .  -  3  гр у д н я .  -  С .  8.

2317 С т о л я р о в  І. Е д у а р д а  Г у р в іц  з а л и ш а є т ь с я  л ід е р о м  с и м п а т ій  в и б о р ц ів  О д е 

си  / І. С т о л я р о в  // С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 3 1  г р у д н я .  -  С .  2.

2318 Ч а с  р у х у  О п о р у .  -  К и їв , 2 0 0 4 .  -  л и с т о п а д .  -  С .  2.
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150-200 осіб. А  виступи л ідера мітингуючих В. Каурова носили відверто 
чорносотенний  характер: заклики  до нац іональної ворожнечі та вхо
дження Одеси до складу “Новоросійського краю”2319.

Переконлива перемога В. Ю щенка у третьому турі президентських 
виборів 26 грудня 2004 р. змусила керівництво області, а особливо міського 
голову Р Боделана забути про “новоросійство” , а зосередити увагу на 
власному політичному самозбереженні. У  зв ’язку з цим ідея самовряд
ного краю позбулася серйозної політичної підтримки і в умовах приходу 
до влади “помаранчевих” маргіналізувалася і втратила підтримку.

Відзначимо, що під час виступу 15 лютого 2005 р. у стінах Одеської 
облдержадміністрації Державний секретар України О. Зінченко навздогін 
“новоросійству” зауважив: “Ми маємо працювати з думкою про Україну та 
її єдність. Сепаратизм лиш айте на своїй кухні. Розмови про федералізм, 
яким підм інили сам остійн ість регіонів, теж  залиш айте. За сепаратизм  
під гаслами дем ократизац ії мовної політики та рел ігійного життя буде 
в ідповідальність по Закону”2320.

Одеський міський голова Є. Гурвіц, який прийшов на зм іну Р Бодела- 
ну в результаті судового рішення, закликав на початку червня 2005 р. на 
Другому міжнародному форумі інвестицій та інновацій надати Одесі статус 
міста з європейським правовим режимом. Проте він мав на увазі “поетап
не запровадження лиш е законодавства, яке регулю є внутріш ній ринок 
ЄС -  ІпіегпаІ Магкеі Іедізіаііоп” . Підставами для такого звернення він вва
жав геополітичне становище, економічний потенціал міста, активну і чис
ленну діаспору у всіх країнах Євросоюзу, що підтримує зв ’язки з Одесою 
і стала носієм західних правових традицій та підприємницької культури2321.

Як бачимо, у зверненні Є. Гурвіца акцентувалося на особливому ста
тусі м. Одеси, але не було вимог надання окремих політичних повнова
жень, зверталася увага на економічні можливості міста.

Найвища в країні щ ільність населення і нестача території підштовхну
ли міське керівництво Одеси в 2005 р. звернутися до центральної влади 
з проханням дозволити реалізувати в рамках адмін істративно-територі
альної реформи пілотний проект з отримання статусу м іста-регіону2322.

2319 А с т р а х о в и ч  О . Іщ е  о д и н  п о ч е с н и й  о д е с и т  / О . А с т р а х о в и ч  // Д е н ь .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С .  2.

2320 р е ж и м  д о с т у п у :  М ( ( р :/ / іг у е 5 ( іу а .  о г і е з з а .  д о у .  и а / М а іп .  а 5 р х ? 5 е с ( =  

Р а д е & Р а д е Ю = 2 2 2 9 .

2321 Є .  Г у р в іц  п е р е к о н а н и й ,  щ о  О д е с а  м о ж е  с т а т и  п е р ш и м  м іс т о м  -  р е г іо н о м  

У к р а їн и  з  є в р о п е й с ь к и м  е к о н о м іч н и м  і п р а в о в и м  р е ж и м о м  // М о л о д ь  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 5 .  -  7  ч е р в н я .  -  С .  1.

2322 Г у р в іц  Е . М и  п р о с и л и  о д н о г о  -  н а д а т и  О д е с і  с т а т у с  м і с т а - р е г і о н у  / 

Е . Г у р в іц  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 6  с е р п н я .  -  С .  3.
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Фактично такий крок влади, попри піклування про інтереси міста, засвід
чив традиційне сприйняття необхідності особливого статусу міста.

З огляду на роботу антиукраїнських сил по дестабіл ізації ситуації під 
час виборчої кампанії 2006 р. і отримання більшості в м ісцевих органах 
влади антипрезидентськими і антиукраїнськими партіями і силами ряд 
громадських організацій за сприяння Громадянської кампанії “Пора” на 
початку березня 2006 р. провели ряд зустрічей з молоддю задля недопу
щ ення розвитку ан тидерж авних процесів  на п івдні У кра їни , зокрем а 
в Одесі2323.

Відзначимо, що депутати Одеської облради продемонстрували особ
ливу  позицію  в ум овах надання російській  мові статусу регіональної 
в ряді областей Півдня і Сходу України в першій половині 2006 р. Вони 
проголосували за розпорядження “Про реалізацію  на територ ії О десь
кої області конституційних норм і положень законів України “Про мови 
в Укра їнській  РСР” зі зм інами і “Про ратиф ікац ію  європейсько ї Х артії 
регіональних мов чи мов меншин” .

У  ньом у облрада не просто закр іпила в ільне використання рос ій 
ської мови як мови м іжнаціонального спілкування, а визнала такий же 
статус для мов інших національних меншин на окремих територ іях2324. 
Тобто єдине, що зробили депутати , то це конкретизували д ію  Х артії 
в частині використання російської мови, не називаючи при цьому її регіо
нальною .

Водночас на початок 20 04 -200 5  н.р. в Одеській області працювало 
11 денних загальноосвітн іх навчальних закладів з молдавською  мовою 
викладання, в яких навчалося 7087 учнів. Крім того, діяло 7 змішаних ро
сійсько-молдавських шкіл (їх відвідувало 3146 учнів). У  1993 р. в Болграді 
в ідкрито болгарсько-українську гімназію  (150 учнів). У  40 ш колах д іяло 
96 факультативних груп для вивчення болгарської мови. Там вивчаються 
також грецька і польська мови. Активно залучалася до суспільно-політич
ного та культурного життя єврейська спільнота: відкрито дитячий садок, 
державну і приватну школи з вивчення івриту та історії єврейського народу. 
Діяв 21 культурно-просвітницький центр. Вдосконалювалася система підго
товки та перепідготовки кадрів для національних меншин2325.

2323 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ((р ://рога . о гд .  и а / с о п (е п ( / у іе д а / 3 5 5 8 / 1 7 2 /  ( п е р е г л я д  

1 8  с е р п н я  2 0 0 6  р.).

2324 П е р с т н е в а  Н . Т р и  о б р а щ е н и я  к п а р л а м е н т у  / Н . П е р с т н е в а  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  2 0 0 6 .  -  8 и ю л я .  -  С .  4.

2325 К р а с н я н с ь к а  Н. М іж е т н іч н і в ід н о с и н и  н а  О д е щ и н і  / Н. К р а с н я н с ь к а  // Н а у к о 

в и й  ч а с о п и с  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а .  С е р ія  №  6 . Іс т о р и ч н і  н а у к и  : З б .  н а у к о 

в и х  п р а ц ь .  -  В и п .  6 . -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 8 .  -  С . 8 1 .
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У  кінці березня -  на початку квітня 2007 р. організація “Єдиноє Оте- 
чество” і “Союз православних граждан” під керівництвом В. Каурова про
вела в м. Одесі акцію з метою зібрати підписи на підтримку російської 
мови як другої державної мови і підштовхнути народних депутатів до при
йняття заходів щодо захисту російської мови на території всієї країни.

Незважаючи на заклик В. Каурова “Я розмовляю російською ” і його 
успіх у зібранні понад 200 тис. підписів на підтримку російської як другої 
державної, більшість мешканців міста не виявляли особливої зацікавле
ності в його діях. Він розглядався як гротескна фігура і маріонетка в руках 
К рем ля2326.

Натомість на сесії М иколаївської м іської ради в липні 2008 р. також 
затвердили програм у п ідтримки розвитку ро с ій сько ї мови і культури 
в м. Миколаєві на 2008-2011 рр. У  ній було сказано, що тепер російську 
мову можна використовувати в “роботі органів місцевого самоврядуван
ня і під час оф іційних зборів у публічних виступах поряд з використанням 
української мови як державної, згідно з побажанням представників те
риторіальної громади і громадян, які беруть участь у зборах”2327.

Депутати М иколаївської міськради також відгукнулися на спроби На- 
цради України з питань телебачення і радіомовлення впорядкувати згідно 
з укра їнським  законодавством  ретрансляц ію  рос ійських  телеканал ів  
у кабельних мережах. ЗО жовтня 2008 р. миколаївські депутати прийня
ли рішення з вимогою негайно відновити ретрансляцію  цих телеканалів 
і розцінили рішення Нацради як такі, що “шкідливо відбиваються на ре
путації України як демократичної і правої держави”2328.

Комуністи та інші проросійські політичн і ор ган ізац ії також  активно 
протидіяли проведенню  на півдні України сп ільних з в ійськам и НАТО 
навчань серії “С і-Бриз”2329. У  пресі активно поширювалися думки, що вхо
дження України в НАТО призведе до розколу країни по всьому кордоні, 
і ситуація різко ускладниться2330.

На фоні нестабільності в країні через початок св ітової економ ічної 
кризи восени 2008 р. і посилення втручання Росії у внутрішні справи Укра

2326 С к в ір с ь к а  В . “М о в а  -  з б р о я  п о л іт и к и ” а б о  п р о  м о в н і  п р о б л е м и  у  п о с т р а 

д я н с ь к ій  О д е с і  / В . С к в ір с ь к а  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  у к р а їн і:  А н а л із  

і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д .  Ю л і а н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  Д ім  “К и є в о - М о г и -  

л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  1 7 3 - 1 7 4 .

2327 Н и к о л а е в с к и е  н о в о с т и .  -  Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .  -  1 7  и ю л я .  -  С . 1.

2328 Я з ь і к  д л я  т е л е в и з о р а  // Н а ш  г о р о д  Н и к о л а е в .  -  Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .  -

5 - 1 1  н о я б р я .  -  С .  4.

2329 В е с т н и к  П р и б у ж ь я .  -  Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .  -  1 7  и ю л я .  -  С .  1.

2330 Ш л я п н и к о в  В . К у д а  и д е м , г о с п о д а  -  т о в а р и щ и ?  / В . Ш л я п н и к о в  // С к и ф .  -  

Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .  -  2 3  и ю л я .  -  С .  6.
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їни загострилася суспільно-політична ситуація і в м. Одесі, зросли ксено- 
фобські і антиукраїнські настрої. Проявом цього стало вбивство під час 
сутички проросійської організац ії “Антіф а” і членів організації націонал- 
патріотичного спрямування “С іч” 17 квітня 2009 р. студента М. Чайки.

Складність політичної ситуації в місті засвідчило те, що за ф інансу
ванням “Антіф и” стояла партія “Родина” і її л ідер І. Марков. Ця партія, 
висуваючи антиукраїнські гасла, претендувала на владу в місті 2331.

“Родина” виріш ила взяти під покровительство громадські організації 
проросійського спрямування в південному регіоні (громадська організа
ція “Єдіная Росія” , об ’єднання “Союз гвардії” , духовно-патріотичний союз 
“Новоросія” та інш і)2332.

Ще одним доказом  активізац ії антидержавних настроїв в м. Одесі 
став напад проросійськи налаш тованих молодиків на оф іс об ’єднання 
“Просвіта” , спалювання манекенів і прапорів УПА, вигуки через мегафон: 
“Одеса -  російське місто” , “Бандерівці -  геть з Одеси”2333!

Не покращився також  стан опіки української меншини Придністров’я 
зі сторони української влади. Так, в ідповідно до проведеного в м ісцях 
компактного проживання українців на півночі Молдови в липні -  серпні 
2005 р. соціологічного дослідження “Українці в Молдові” , 89,5 % респон
дентів  виявилися розчарованими станом укра їнсько ї культури і мови, 
а 65 % опитаних не почувалися захищеними зі сторони молдовської дер
ж ави.

За останні роки робота Української держави в напрямку становлення 
й перспектив розвитку освіти й шкільництва українського зарубіжжя прак
тично не ведеться, а Управління з питань закордонного українства в струк
турі МЗС де-ф акто  не д іє2334.

Для полегш ення русиф ікац ії укра їнц ів  проросійські пол ітичн і кола 
пішли навіть на формування в Молдові русинської нації. 2 1 -2 4  червня 
2007 р. в м. Сигеті (Румунія) на IX Всесвітньому конгресі русинів вперше 
взяли участь представники русинів Молдови2335.

2331 К а з а т и н с к и й  А .  О п п о з и ц и я  б е з  к у п ю р  / А .  К а з а т и н с к и й  // С в о б о д н а я  О д е с 

с а . -  О д е с с а ,  2 0 0 9 .  -  2 6  м а я .  -  С .  3.

2332 ф іл е н к о  Ю . З а  щ о  з а г и н у в  М а к с и м  Ч а й к а  / Ю . Ф іл е н к о  // В е ч ір н ій  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 9 .  -  2 1  т р а в н я .  -  С .  5.

гз з з  ф іл е н к о  Ю . З а  щ о  з а г и н у в  М а к с и м  Ч а й к а  / Ю . Ф іл е н к о  // В е ч ір н ій  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 9 .  -  2 1  т р а в н я .  -  С .  5.

2334 П л е ш к о  М . М о л д о в с ь к а  в ій н а  з а  у к р а їн ц ів  -  У к р а ї н а  з н о в у  в  с т о р о н і  / 

М . П л е ш к о  // И йр: //дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а / п е д а з / 2 0 0 9 / 6 / 2 / 9 5 8 4 5 .  М ( т  ( п е р е г л я д  

З  т р а в н я  2 0 0 9  р.).

2335 И в а н о в  Ю . Р у с и н ь  в с е х  с т р а н  о б ь е д и н я ю т с я  / Ю .  И в а н о в  // Р у с и н .  -  

К и ш е н е в ,  2 0 0 7 .  -  2 0 0 7 .  -  №  2. -  С .  1 83 .
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Молдавські націонал-демократи чекали від України, щоб та хоч якось 
сприяла культурному розвитку етнічних українців Молдови й збільшила свою 
інформаційну присутність у регіоні. Це було пов’язано з тим, що, втрачаючи 
українську ідентичність, українці з молдовськими паспортами переймають 
ідентичність російську, стаючи антимолдовським фактором.

Українська діаспора в Молдові бачить саме в Україні “гаранта своїх 
етнокультурних і соціальних прав” . Зокрема, 77 % респондентів були упев
нені в тому, що Україна повинна уважніше ставитися до долі своїх співвітчиз
ників у Молдові та розраховувати на допомогу з Києва2336.

Підсумовуючи, відзначимо, що спалахи “новоросійства” в умовах роз
паду СРСР і під час президентської кампанії 2004 р. започаткували штуч
но задля підтримки місцевих правлячих режимів. У  кінці 80-х рр. XX  ст. 
структури КПУ розгорнули сепаратистські ідеї на Півдні України, щоб зу
пинити шлях України до самостійності. Крім того, створення самостійної 
Новоросії у 1991 р. могло зберегти владні пости за правлячою компар
тійною елітою. Так само у 2004 р. керівництво Одеси і обласна держадмі
ністрація в умовах загрози перемоги опозиційного кандидата В. Ющенка 
на президентських виборах спробували реанімувати ідеї новоросійства.

Протягом періоду незалежності спалахи сепаратизму на Півдні Укра
їни ін іціювалися одною і тою ж  компартійно-радянською  елітою  (у кінці 
80-х рр. комуністичним ватажком, а у 2004 р. -  мером Одеси Р Бодела- 
ном). Ш видке згортання проявів сепаратизму в регіоні внаслідок втрати 
інтересу до нього місцевих компартійно-радянських еліт після утворен
ня незалежної України у 1991 р. і л іквідації правлячого режиму Л. Кучми 
в 2004 р. засвідчило відсутність підтримки у суспільстві ідеї Новоросійсь
кого краю.

О днак в умовах соціально-економ ічних негараздів і повільного ста
новлення орган ів  влади незалеж ної держ ави покинутою  залиш илася 
значна українська меншина Придністров’я. Це призвело до того, що те
риторії сусідньої Молдови залишаються вогнищем дестабілізації, а укра
їнська менш ина зазнає русиф ікації.

На сьогодні ситуація на П івдні України залиш ається нестабільною  
з огляду на збереження кризових явищ в економіці й активну діяльність 
антиукраїнських політичних сил. Дестабілізуючими чинниками в краї ста
ла дискусія щодо статусу російської мови та протести проросійських партій 
проти спільних навчань військових підрозділів НАТО і України на Півдні 
держ ави.

гззб П л е ш к о  М . М о л д о в с ь к а  в ій н а  з а  у к р а їн ц ів  -  У к р а ї н а  з н о в у  в  с т о р о н і  / 

М . П л е ш к о  // М((р: //дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а / п е д а 8 / 2 0 0 9 / 6 / 2 / 9 5 8 4 5 .  М ( т  ( п е р е г л я д

З  т р а в н я  2 0 0 9  р.).
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Розділ V 
СПЕЦИФІКА РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ СХОДУ УКРАЇНИ:

5.1. Донбас в умовах українського національно-державного 
відродження в кінці 80-х -  на початку 90-х рр. ХХ ст.

Д езінтеграц ійн і та нац іонально-визвольн і рухи, що охопили СРСР 
наприкінці 80-х рр. ХХ ст., торкнулися і Донбасу. Суспільно-політичні, еконо
мічні та етнокультурні особливості зумовили специфічну реакцію населення 
краю на становлення незалежності України та процеси державотворення. 
Як влучно зазначив японський дослідник Куромая Гіроакі, “непокора Д он
басу стала одним із найтяжчих політичних викликів Києву”2337.

Учені-географ и включають до складу Д онецького району територію  
Донецької (26,5 тис. кв. км.) і Луганської (26,7 тис. кв. км.) областей, які 
х а р а кте р и зу ю ть с я  зн а чн и м и  запа сам и  ко р и сн и х  копалин , високою  
територіальною  зосередженістю  індустріального виробництва, великим 
рівнем урбанізац ії, багатонац іональним  населенням2338.

Д онб ас як нова м еталур гійна  та паливна база Р ос ійсько ї ім пер ії 
почав формуватися з кінця ХУІІІ ст., коли згідно з указом Катерини ІІ від
14 листопада 1795 р. були засновані Луганський завод і вугільна ломка 
в урочищі “Лисича балка”2339.

Від кінця ХУІІІ ст. і до наших днів Донбас відрізнявся вугільно-металур
гійною  спец іал ізац ією  і розвинувся як промисловий та урбан істичний 
регіон. Хоча територія Донбасу становить лиш е 8,8 % території України, 
тут мешкає понад 15 % її населення. 89 % населення Донбасу -  це горо
дяни (в Донецькій області -  90,3 %, в Луганській -  86,5 %). Промислова 
продукція становить у регіоні 90 % усього суспільного продукту (78 % 
належить продукції важкої промисловості)2340.

Зі стрімкою  індустріалізацією  Донбасу, що притягувала робочу силу 
з м ісць а грарного  перенасел ення , виник сусп ільний  м ехан ізм , який 
спрямовував переселенські потоки з українських та російських губерній

2337 К у р о м а я  Г ір о ак і.  С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і:  У к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к е  п о г р а -  

ни ч ч я , 1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р оки  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -  

С .  4 7 3 .

2338 З а с т а в н и й  Ф. Д. Г е о гр а ф ія  У к р а їн и  : У  2 -х  кн и гах  / Ф. Д . З а с т а в н и й .  -  Л ь в ів  : 

С в іт, 1 9 9 4 .  -  С . 3 6 0 - 3 6 3 .

2339 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  13.

2340 К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е а -  

л і з а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е то д и ,  м ар к е ти н г . -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  С . 82 .

533



у регіон, що формувався. Як наслідок, збільшилася питома вага росіян 
і зросла кількість етнічних груп, представники яких мешкали в Донбасі. 
Але незважаючи на наявність представників різних етнічних груп, основу 
етнічної структури Донбасу утворили українсько-російські відносини2341.

Суспільно-політична ситуація в Донбасі в кінці 80-х на початку 90-х рр. 
X X  ст. вкрай загострилася і “наближалася до вибухового стану”2342. Так, 
згідно з інформаційними листами ЦК Компартії України в 1990 р. більше
60 % населення ш ахтарських міст і селищ Д онецької області втратило 
віру в позитивні результати перебудови, здатність тогочасного керівницт
ва країни і республіки, партійних і радянських органів зм інити ситуацію  
на краще. Становище в регіоні загострювалося через різкий стрибок рин
кових цін і деф іцит товар ів, а також  внасл ідок д іяльності страйкових 
ком ітетів2343.

У  Донецькій області майже половина шахт була побудована в доре
волю ційний період, 70 % д ію чих шахт не реконструю вались протягом 
20 і б ільше років2344. У  Донбасі ускладнювалися гірсько-геологічні умови 
видобутку вугілля, недостатніми були інвестиції в розвиток вугільного ком
плексу регіону, а отже, зростала ціна видобутого вугілля. Це призвело до 
того, що в 90-ті рр. XX ст. знос основних фондів у вугільній промисловості 
сягнув 44 %, а в чорній металургії навіть 75 %. Почалося падіння обсягів 
видобутку вугілля. Якщо в 1975 р. в Донбасі було видобуто 181,3 млн. т. 
вугілля, то в 1987 р. лиш е 170 млн. т. А  в 1989 р. вже вся Україна підняла 
на-гора 170 млн. т. вугілля (14 млн. т. припадало на Л ьвівсько-В олин
ський вугільний басейн)2345.

Не кращою була ситуація в соціально-побутовій сфері регіону. Так, 
за гал ьн а  черга  на отр им а н н я  ж и тл а  в Д о н е ц ьк ій  обл аст і складала
61 тис. сімей і тривала 15 і б ільше років. З наявного житлового фонду 
підприємств, що становив 19,8 млн. кв. м., 1,2 млн. кв. м. підлягали зносу, 
а 27 % житла потребувало капітального ремонту2346.

Уведення в шахтарських регіонах країни нормування продуктів харчу
вання не зняло гостроти проблеми, так як в ідповідно до норм у день

2341 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  14.

2342 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  -  А р к .  92.

2343 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  -  А р к .  9 1 - 9 2 .

2344 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 0 2 .  -  А р к .  4 6 .

2345 К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е а -  

л і з а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е то д и ,  м ар к е ти н г . -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  С .  83 .

2346 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 0 2 .  -  А р к .  4 6 .
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припадало на особу круп і макаронів -  10 грам; жирів -  8-11 грам, м’ясо
продукт ів  -  1 0 -2 0  грам . А ле й талони  не отова рю ва л и ся  повн істю , 
а в окремих робітничих їдальнях через відсутність м’яса навіть не готува
лися другі страви2347.

С кладною  в краї була крим іногенна  ситуац ія . Т ільки  в Д онецькій  
області нараховувалося 450 тис. осіб, які раніше були позбавлені волі, 
приблизно ЗО % з них працювало на вугільних підприємствах2348.

Не кращ им був екологічний  стан регіону. Н априклад, в Л уганську  
в кінці 80-х рр. ХХ  ст. через відсутність рішучих заходів з оздоровлення 
навколиш нього середовищ а, концентрац ія  пилу і ш кідливих речовин 
в атмосфері перевищувала норми в 1 ,5 -3  рази, а в окремих зонах -  до 
10 разів. Погіршилась якість підземних вод у місті -  склад нітратів у них 
зріс у 2 ,5 -3 ,5  рази, підвищ ився рівень м інералізації, особливе занепо
коєння в жителів викликав стан річок Лугані й Ольхової2349.

Українська культура і мова, за оцінками функціонерів Компартії Укра
їни, перебувала в регіоні в жалю гідному стані, не велася робота з метою 
створення умов для оволодіння українською  мовою всіма громадянами, 
які постійно проживали на територ ії області. У  всіх м істах Краснодон- 
ського, Славяносербського, Перевальського і Станично-Луганського ра
йонів Луганської області на кінець 80-х рр. ХХ  ст. не було шкіл з україн
ською мовою навчання; в цих же районах, а також у Лутугинському і По- 
паснянському районах -  дошкільних закладів. Крім того, 4 % учнів шкіл 
області були звільнені від вивчення української мови, у тому числі кожний 
шостий у місті Ворошиловграді (сьогодні м. Луганськ)2350.

На екранах кінотеатрів, в ідеозалів були практично відсутні художні 
і документальні фільми на українській мові, повільно поповнювався укра
їнський репертуар театральних і музичних закладів регіону2351.

Активізація суспільно-політичного життя в умовах перебудови торкну
лася і Донбасу. У  регіоні виникали політичні і громадські організації, що 
намагалися підтримати демократичні процеси, репрезентувати інтере
си населення регіону. Станом на осінь 1990 р. лиш е в Луганській області 
ф ункціонувало 15 р ізноманітних сусп ільно-пол ітичних об ’єднань і пар
т ій 2352 . Д еяк і л ідери  й а ктив істи  неф ор м ал ьн их  о б ’єднань (“ Ком ітет 
підтримки перебудови” , “Асоціація молодих істориків” , “Д іалог” -  м. Воро- 
шиловград; “Кв ітень-85” -  м. Стаханов; “Зелений св іт” -  м. С іверсько-

2347 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 3 9 .  -  А р к .  34.

2348 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  -  А р к .  92.

2349 Д А Л у О ,  ф . П - 5 ,  оп . 3 7 , с п р .  1 2 . -  А р к .  2 2 .

2350 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 1 2 . -  А р к .  5.

2351 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 1 2 . -  А р к .  5.

2352 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 7 , с п р . 4 7 .  -  А р к .  4.
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донецьк; “Комітет громадського самоуправління” -  м. М олодогвардійськ) 
уже на етапі виборів народних депутатів  СРСР проводили з викорис
танням  провокац ійних акцій агітац ію  проти партійних кандидатів , на
магались висувати своїх прихильників і справляли негативний вплив на 
ід еологічну  си туа ц ію 2353. Зокрема, у В орош иловградськом у держ авно
му педагогічному інституті ім. Т. Г. Ш евченка 20 травня 1988 р. виник 
громадський Комітет підтримки перебудови, який підтримував курс ре
ф орм атор ів  у кер івництві КПРС і виступав за розвиток нац іональних 
культур всіх народів СРСР2354.

У  містах Антрациті і Комунарську були здійснені спроби під лозунгами 
боротьби з застійно-бюрократичними нашаруваннями утворити об ’єднан
ня “Народний ф ронт на підтримку перебудови” і “Громадянський сою з” , 
в програмних докум ентах яких передбачалося встановлення контактів 
і т існа взаємодія з л ідерами “Народних ф ронтів” м. М оскви, республік 
П рибалтики, висувалася вимога самостійності рад у в ідносинах з пар
тійним и ор ганам и2355.

У  1989 р. в Д онбас і почали створю ватися нац іональні громадські 
о б ’єднання (єврейський  культурно-просв ітницький  центр в Д онец ьку  
“Алеф ” , товариство греків Приазов’я та ін.). На установчому з ’їзді греків 
П риазов’я навіть піднімалося питання щодо створення грецької держ а
ви на терені СРСР, при чому на перш ому етапі це могло б бути відро
дження в П риазов ’ї нац іонал ьно-територ іальних утворень 1920-х рр. 
Однак після дискусії члени Донецького обласного товариства греків При
азо в ’я на конф еренц ії 12 серпня 1989 р. прийняли р іш ення про не
д о ц іл ь н іс ть  ство ре ння  н а ц іо н а л ьн о -те р и то р іа л ьн о ї ав тон ом ії греків  
у Донецькій області (“за” голосувало 120 осіб, “проти” -  З)2356.

У  Донецькій області були створені також  найбільш масові робітничі 
організації (“Вільні профспілки трудящих” (1 -1 ,5  тис. осіб); “Спілка трудя
щих Донбасу” (2 тис. осіб); “Союз робітників Горлівки” ; місцеве відділення 
“О б’єднання соціал істичних проф спілок СРСР”2357.

2353 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 2 0 .  -  А р к .  2 6 .

2354 К о н о н о в  І. Г р о м а д с ь к и й  к о м іт е т  п ід т р и м к и  п е р е б у д о в и  у  В о р о ш и л о в 

г р а д с ь к о м у  д е р ж а в н о м у  п е д а г о г і ч н о м у  ін с т и т у т і  ім . Т. Г. Ш е в ч е н к а  ( 1 9 8 8 

1 9 8 9  рр .): п р о б л е м и  ід е й н о ї  е в о л ю ц і ї  / І. К о н о н о в  // Б а х м у т с ь к и й  ш л я х .  -  2 0 0 0 .  -  

№  3 - 4 .  -  С .  6 7 - 7 3 .

2355 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 2 0 .  -  А р к .  2 6 .

2356 Б о л б а т  Т. В . В и н и к н е н н я  г р о м а д с ь к и х  о б ’є д н а н ь  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  н а  

С х о д і  У к р а їн и  ( 1 9 8 9  р.) / Т. В . Б о л б а т  // З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  С е р ія  “Іс т о р ія  т а  

г е о г р а ф ія ” / Х а р к ів с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  п е д а г о г іч н и й  у н ів е р с и т е т  ім е н і Г. С .  С к о в о 

р о д и .  -  Х а р к ів  : М а й д а н ,  2 0 0 7 .  -  В и п .  2 5 - 2 6 .  -  С .  9 3 .

2357 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 7 6 7 .  -  А р к .  1 63 .

536



У  Харкові теж  створю ються організації, які висували загальнодемо
кратичні і національні вимоги. Одними з перших організацій такого типу 
були “С падщ ина” , Товариство української мови ім. Т. Г. Ш евченка, яке 
очолював проф. А. Кондратенко, “М еморіал” (керівники Ю. М ещ еряков 
і П. Цимбал), Товариство єврейської культури, Товариство прихильників 
російської мови і культури “Русь” , білоруське, єврейське, татарське, вір
менське національно-культурні товариства2358.

Зміни в суспільній свідомості населення Донбасу засвідчили резуль
тати всесоюзного реф ерендуму в березні 1991 р. 42 % молодих людей 
м. Луганська у віці до ЗО років не взяли участі в голосуванні, а 28 % сту
дентів міста висловилися проти існування СРСР. У  Луганську важливим 
фактором впливу на результати реф ерендуму стало те, що Рух, Україн
ська республіканська партія і інші опозиційні ф ормування діяли органі- 
зованіш е і наступальніше, ніж на парламентських виборах 1990 р. (роз
повсюджено 600-700  тис. листівок, опозиційні спостерігачі були присутні 
на 106 зі 190 виборчих д ільниць)2359.

У  Харківській області проти підписання Союзного договору вислови
лося приблизно 20 % творчої та 15 % науково-технічної інтелігенції і сту
дентства, від 2 до 5 % робітників. Не визначилися зі своєю позицією до
15 % населення області2360.

П роцеси укр а їн сько го  н а ц іо н а л ьн о -д е м о кр а ти чн о го  в ід род ж е н ня  
в кінці 80-х рр. ХХ  ст. спонукали компартійні структури поширювати серед 
російськомовного населення Д онбасу україноф обство і сепаратистські 
ідеї задля стримування дезінтеграційних процесів у СРСР

У  цей час то в Донецьку, то в Луганську “інтернаціоналісти” (велико- 
роські ш овін істи) поруш ували питання про в ідновлення Д онецько-Кри
ворізької республіки, проголошеної 9 лютого 1918 р. більшовиками Арте- 
мом (С. Сергеєвим), С. Васильченком, М. Ж аковим, Б. Магідовим, М. Ру- 
химович і В. Ф іловим на ІУ обласному з ’їзді Рад робітничих і солдатських 
д е пута т ів  Д о н е ц ько -К р и в о р ізь ко го  б а се й н у2361. О днак регіонал істські 
настрої були властиві досить вузькому прошарку не тільки жителів Украї
ни, але й більшовиків2362.

2358 Х а р к ів  -  м о я  м а л а  Б а т ь к ів щ и н а  : Н а в ч а л ь н и й  п о с іб н и к  з  н а р о д о з н а в с т в а  / 

Х а р к .  д е р ж . пед . у н - т  ім. Г. С . С к о в о р о д и  / З а  ред . І. Ф . П р о к о п е н к а .  -Х . : О В С ,  2 0 0 3 .  -  

С . 29.; д А х О ,  ф . 2, оп. 2 0 7 ,  спр . 7 5 0 . -  ар к. 4 5 .

2359 Д А Л у О ,  ф . П - 5 ,  оп. 4 1 ,  спр . 7 1 . -  А р к . 38.

2360 Д А Х О ,  ф . 2, оп. 2 0 7 ,  спр . 7 62 . -  А р к . 59.

2361 П а в л ів  П. Д о н е ц ь к о -к р и в о р із ь к а  р е с п у б л ік а :  п р а в д а  і в и м и с е л  / П . П а в л ів  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  1 2  ч е р в н я .  -  С . 14.

2362 С о л д а т е н к о  В . Д о н е ц к о - К р и в о р о ж с к а я  р е с п у б л и к а  -  и л л ю з и я  и п р а к т и к а  

н а ц и о н а л ь н о г о  н и г и л и з м а  / В . С о л д а т е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б 

ря. -  С . 19.
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Сепаратисти початку 90-х рр. апелювали до таких чинників: а) пере
важна російськом овн ість населення областей, що мала увійти до Д о
нецько-Криворізької республіки; б) значний рівень урбанізації цієї тери
тор ії України; в) значний економ ічний потенціал; г) п ідвищ ена етнічна 
строкатість регіону2363.

Ще на початку осені 1990 р. серед луганчан пішли чутки про відок
ремлення східної частини України від західної2364. У  цей час у “Литератур- 
ной газете” з ’явилася стаття С. Кисельова “Луганск отделяется” , у якій 
було згадано про Д онецько-Кривор ізьку республіку 1918 р.2365. П ріори
тет у формулюванні ідеї згаданої республіки відводили одному з ініціа
торів створення Конгресу громадянської д ії академіку В. М амутову2366.

Навіть в інформації ідеологічного відділу ЦК КПУ від 29 березня 1991 р. 
зазначалося: “В ряді регіон ів  пропагую ться також  плани відродження 
Д онецько-Криворізької республіки, яка проіснувала неповних два місяці 
в 1918 році, включення її на правах автоном ії до Російської Ф едерації”2367.

У  регіоні почали з ’являтися політичні структури, що намагалися відсто
ювати інтереси населення краю. У  листопаді 1990 р. у м. Донецьку відбу
лася конференція нової організації -  “Інтерруху Донбасу” . Представники 
області обрали Центральну раду Інтерруху, прийняли статут, обговорили 
ситуацію  в регіоні. Організація виступала проти сепаратизму, на захист 
Союзного договору і збереження єдиного загальносоюзного ринку в еко
н ом іц і2368 .

Варто зазначити, що на Д ону з 1989 р. почали в ідроджуватися ко
зацькі організації і військові круги. Газета “Донское слово” (м. Ростов-на- 
Дону, 1990, № 9) відзначала: “ .п р и є д н а ти с ь  до Д ону бажають не тільки 
козаки Волгоградської області, як заявлено на з ’їзді в Москві (з’їзд Спілки 
козаків у червні 1990 р.), а й частина верхньої Кубані і навіть козаки, які 
проживають на сусідній У к р а їн і . ”2369. Подібні заяви в 1991 р. були поши

2363 Б о н д а р е н к о  К. Р о з к о л ь н и к и .  К о м у  в и г ід н и й  “д е р и б а н ” У к р а їн и ?  / К. Б о н д а 

р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  №  6. -  9  л ю т о г о .  -  С .  2 6 .

2364 А д а м о в и ч  С .  Д о н е ц ь к и й  р е г іо н  у  с у с п іл ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а їн и  

( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р р .)  / С .  А д а м о в и ч  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 5 .  -  №  6. -  С .  11.

2365 Ч е п у р н о в  Ю . Ч и  п р и м ір я т и  Л у г а н с ь к у  Д о н с ь к у  п а п а х у ?  / Ю . Ч е п у р н о в  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 3  с іч н я .  -  С .  5.

2366 Б о л б а т  Т. В . П р о б л е м а  г о с у д а р с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  У к р а и н ь ї  в  д е я т е л ь -  

н о с т и  о б щ е с т в е н н ь їх  о р г а н и з а ц и й  Д о н б а с с а  в  н а ч а л е  1 9 9 0 - х  гг. / Т. В . Б о л б а т .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  М(р://іаі. г іо п е із к .  и а/_ и / іа і/ г і(р / С О М Р /1 _ 20 0 5/ а г( іс Іе 5 /8 (а (2 2 . М іт І.

2367 Б о й к о  О . У к р а їн а  в  о с т а н н і  м іс я ц і ім п е р і ї  ( с е р п е н ь - г р у д е н ь  1 9 9 1  р.): х р о 

н ік а  т а  а н а л із  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  7 9 .

2368 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  10; Д е р ж а в н и й  а р х ів  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к о ї  о б л а с т і,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 2 0 .  -  А р к .  8.

2368 Ч е п у р н о в  Ю . Ч и  п р и м ір я т и  Л у г а н с ь к у  Д о н с ь к у  п а п а х у ?  / Ю . Ч е п у р н о в  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 3  с іч н я .  -  С .  5.
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рені як на Дону, так і в Луганщині, а в Станично-Луганському районі навіть 
було створено Товариство донських козаків на чолі з отаманом М. Риль- 
щиковим. Подібні настрої підсилювалися тим, що під час громадянської 
війни значна частина Луганщ ини входила до складу Області Війська Дон
ського (Краснодон, С вердловськ, Ровеньки, Красний Л уч )2370. Перебу
вання частини Донбасу в складі Війська Донського сепаратисти викори
стовували також як підставу для переходу Донецького регіону до складу 
Росії2371.

Ці тенденції яскраво розкриває витяг з листа Р Р Казимірського до 
редакції “Л ітературної Укра їни” : “Невже не розумієте: чим агресивніш е 
себе будете вести, тим гірше д л я .  української мови. Скажемо прямо, 
якщо атаки твердолобих націонал-шовіністів будуть відбуватися в тому ж  
дусі, прид н іпровсько -д онец ький  район поставить питання також  про 
автоном ію ”2372.

Ставлення до української національної ідеї в Донбасі дещ о зм інило
ся під час шахтарських страйків навесні 1991 р. У  1989 р. страйки були 
спонтанними й широкими; наприклад, страйкували всі шахти Донецька. 
Причиною актів непокори стали інтенсифікація вугільної галузі з ініціати
ви М. Горбачова й перекачування більшої частини коштів до Кузнецького 
регіону2373.

О сновні нар ікання  були еконо м ічни м и , вар ію ю чись  в ід  д еф іц иту  
споживчих товарів до низької зарплати та незадовільних житлових умов. 
Страйкарі в ідкидали Компартію, л іквідовую чи де-не-де партійні осеред
ки і створюючи страйкові комітети, але майже (а той узагалі) не виявляли 
цікавості до створення “якоїсь іншої партії” чи альтернативної профспілки 
типу польської “Солідарності”2374.

Страйкові комітети гірників у липні 1989 р. поставили перед комісією 
уряду СРСР лише соціально-економічні вимоги (скорочення управлінських 
ланок, надання повної економічної і юридичної самостійності шахтам, удос
коналення оплати праці, збільшення терміну відпустки, газифікації і забез

2370 Ч е п у р н о в  Ю . Ч и  п р и м ір я т и  Л у г а н с ь к у  Д о н с ь к у  п а п а х у ?  / Ю . Ч е п у р н о в  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 3  с іч н я .  -  С .  5.

2371 Х у д а н  М . Ч о р т о п о л о х  / М . Ч о р т о п о л о х  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  

7  л ю т о г о .  -  С .  6 .

2372 Х у д а н  М . Ч о р т о п о л о х  / М . Ч о р т о п о л о х  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  

7  л ю т о г о .  -  С .  6 .

2373 Б о н д а р е н к о  К. Е п о х а  в у г іл л я .  Н о в і т н я  і с т о р ія  Д о н б а с ь к о г о  р е г іо н у  / 

К. Б о н д а р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6 г р у д н я .  -  С .  2 6 .

2374 К у р о м а я  Г ір о ак і.  С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і:  У к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к е  п о г р а -  

ни ч ч я , 1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р оки  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -  

С .  4 7 1 - 4 7 2 .
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печення водою ш ахтарських селищ )2375. Пік страйкової активності при- 
йшовся на 15-28 липня 1988 р., коли з 252 українських шахт страйкували 
19 0 2376.

Проте вже на Установчому з ’їзді Руху восени 1989 р. голова страйко
вого комітету однієї з шахт Донбасу, член парткому шахти П. Побережний 
у виступі заявив: “Це неправда, що шахтарі Донбасу висували тільки еко
номічні вимоги. Вже те, що ми вийшли з протестом на площу біля обкому 
партії, св ідчить про політичне спрямування страйку. Ми хочемо вільно 
розпоряджатися своєю працею. Політична свідомість шахтарів зм іцніла 
після страйку”2377.

Рада М іністрів СРСР після ш ахтарських страйків 1989 р. здійснила 
цілий комплекс заходів для покращ ення соціально-економ ічного і полі
тичного становища у вугільних регіонах і виконання постанови від 3 серп
ня 1989 р. № 608 “Про заходи для забезпечення виконання спільних 
рішень, прийнятих урядовими комісіями за участю ВЦРПС і страйковими 
комітетами трудящих вугільних регіонів країни” . Так, на 1 квітня 1990 р. 
вугільним підприємствам було дозволено продавати за комерційними 
цінами надлишки продукції, переходити на повну самостійність. Мінвуг- 
лепром СРСР погодився на скорочення на 31 % статистичної звітності, 
була впоряд кована  в ід ряд на  систем а, скорочено  число  упр авл інц ів  
і інспекторського складу. Уряд намагався покращ ити виріш ення житло
вого питання, медичного забезпечення і в ідпочинку гірників, розширив 
перел ік проф есійних захворю вань гірників , зб ільш ив розц інки оплати 
праці і пенсійного забезпечення. Крім того, м іністерства і відомства СРСР 
докладали зусиль для забезпечення вугільних підприємств матеріаль
но-технічними ресурсами, покращ ення транспортного забезпечення2378.

У  1990 р. шахтарські колективи ще домагалися демократизації і підви
щення ефективності роботи організацій Компартії України. 7 лютого 1990 р. 
на організованому галузевим робітничим страйковим комітетом виробни
чого об ’єднання “Донецьквугілля” несанкціонованому мітингу в Донець
ку через незадоволення ходом виконання заходів, накреслених урядом 
і страйковими комітетами вугільних регіонів країни у 1989 р., була при
йнята резолюція з вимогою відставки бюро обкому партії.

2375 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , сп р . 2 8 .  -  А р к .  3.

2376 К у з ь м ін а  С .  В . Ш а х т а р с ь к и й  с т р а й к о в и й  р у х  У к р а їн и  в  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к а х  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іс т о р .  н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о 

р ія  У к р а їн и ” / С .  В . К у з ь м ін а .  -  Д о н е ц ь к ,  2 0 0 7 .  -  С .  10.

2377 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  2 4 9 .

2378 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 0 3 .  -  А р к .  1 0 - 3 7 .
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Проте розш ирений пленум Д онец ького  обком у Ком партії України, 
який відбувся 9-14 лютого 1990 р., висловив довіру бюро обласного комі
тету. Крім того, було прийнято постанову наблизити строки проведення 
Х Х У  обласної партконференції і досягнути широкого залучення до роботи 
первинних парторган ізац ій2379.

М іський страйковий ком ітет продовжував наполягати на в ідставці 
бюро обкому партії, а 1 березня 1990 р. 34 страйкомівці розпочали голо
дування в будівлі обкому партії. На підтримку голодуючих колективи семи 
шахт Донецька й окремі колективи в Макіївці, Красноармійську оголоси
ли одноденний страйк. О днак до вим ог страйкому обком Компартії не 
дослухався і домігся зупинки протестних акцій2380.

Більше того, партійні функціонери заявляли, що резолюція донець
кого страйком у “завезена з-поза меж республ іки” . Таку невпевненість 
у можливостях шахтарських робітничих страйком ів ставити власні полі
тичні цілі і завдання висловив на розш иреному Пленумі ЦК Компартії 
України 22 лютого 1990 р. перший секретар М аріупольського м іськкому 
партії Ю .Хотлубей2381.

На Донбасі, як і в західних регіонах України, найактивніше розгорта
лися антикомуністичні й антипартійні акції, чинився тиск на партійні комі
тети з метою виведення їх за межі підприємств, як правило, не зустріча
ючи осуду й активної протидії самих комуністів2382. На більшості вугільних 
п ідприємств реальна влада знаходилася в руках Рад трудових колек
тив ів2383 . Секретарі ш ахтпартком ів Донецька навіть звернулися в липні
1990 р. до першого секретаря ЦК Компартії України С.Гуренка з прохан
ням про внесення у Верховну Раду УРСР питання про правову оцінку дій 
опозиц ійних орган ізац ій2384.

У  регіоні посилювався вихід з рядів Компартії України. Якщо у 1989 р. 
в м. Луганську здали партбілети 380 осіб, то за 8 місяців 1990 р. -  1660 
(з них 70 % -  робітники, 18 % -  службовці, 7 % -  пенсіонери), в окремих 
випадках навіть розформовувалися парторганізації через вихід комуністів 
з партії2385.

Українські націонал-демократи в умовах зростаючої активності проф
спілкового і шахтарського руху Донбасу демонстрували підтримку робіт
ничих вимог з ціллю поширення на Схід України національної ідеології.

2379 Ц Д А Г О

2380 Ц Д А Г О

2381 Ц Д А Г О

2382 Ц Д А Г О

2383 Ц Д А Г О

2384 Ц Д А Г О

У к р а їн и ,  ф  

У к р а їн и ,  ф  

У к р а їн и ,  ф  

У к р а їн и ,  ф  

У к р а їн и ,  ф  

У к р а їн и ,  ф  

Д А Л у О ,  ф . П -5 ,  о п

1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 7 2 .  

1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 7 2 .  

1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 4 8  

1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 2 .  

1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  ■ 

1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  ■ 

3 9 , с п р . 7. -  А р к .  8 5 .

-  А р к .  16.

-  А р к .  17.

-  А р к .  1 51 .

-  А р к .  1 61 .

-  А р к .  94. 

А р к .  1 00 .
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Так, на мітингу, присвяченому 281-ій річниці Полтавської битви, 8 липня
1990 р. в Полтавській області націонал-демократи Л. Лук’яненко, О. Шев
ченко, І. Заєць, критикуючи партійно-радянське керівництво, закликали 
до проведення 11 липня 1990 р. політичного страйку на підтримку шах
тарів Донбасу. У  резолюції м ітингу в пункті № 4 значилося: “Шахтарям 
Д онбасу -  нашу солідарність, підтримку їх справедливих вимог”2386.

Квінтесенц ією  ставлення нац іонал-дем ократів  до роб ітничого руху 
став виступ п. Крижанівського на установчому з ’їзді УРП у квітні 1990 р. 
Він зазначав: “Паростками нашого суспільства є потужні страйкоми. Вони 
ще досить консервативні, але це вже паростки. І з цих паростків виросте 
в ільна незалежна Укра їна”2387.

Вихідці із західних областей України становили в Донецькій області
25 % населення, а тому Рух доклав великих зусиль, щоб сформувати на 
підприємствах осередки західноукраїнського земляцтва й організаційно 
об ’єднати їх. Депутати від опозиц ійної парламентської групи “Народна 
Р ада” розпод ілили  ш ахтарські м іста м іж  собою , постійно проводили 
в них агітац ійно-пропагандистську роботу2388. Рух, не маючи особливої 
підтримки в містах, працював у сільській місцевості, завойовував окремі 
п ідприєм ства2389.

Націонал-демократичні організації в Донбасі намагалися враховува
ти першочергові проблеми населення. На засіданні Ради УРП 11-12 серп
ня 1990 р. В. М аврин зазначав: “П отрібно перш за все піднімати еко
номічні проблеми, які “болять” ш а х т а р я м . То, чи не слід, розгортаючи 
агітацію саме в Донецьку за відродження української державності, почи
нати саме з економічних інтересів шахтарів? Бо саме та партія, яка пове
де трудовий лю д на дем онтаж  системи і зм іну економ ічних відносин, 
очолить перетворення й здобуде найвищий престиж у тих, хто працює”2390.

Незважаючи на зусилля засобів масової інф ормації щодо розвінчан
ня опозиційного характеру положень програми Народного Руху України, 
в ряді колективів продовжував проявлятися до нього активний інтерес, 
а критика Руху сприймалася як “бажання адм ін істративно-бю рократич
ного апарату зберегти свої привілеї”2391.

Представники Донбасу взяли участь в установчому з ’їзді Народного 
руху України за перебудову у вересні 1989 р. Так, від Ворошиловградської

2386 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 4 .  -  А р к .  1 12 , 116 .

2387 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 3. -  А р к .  2 6 .

2388 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  -  А р к .  92.

2389 Д А Х О ,  ф . 2, оп . 2 0 7 ,  с п р .  5 7 7 .  -  А р к .  6 6 .

2390 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 5. -  А р к .  4.

2391 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  о п . 7 5 , с п р . 2 0 .  -  А р к .  2 5 - 2 6 .
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області була присутня делегація в складі 22 осіб, 5 з яких отримали ман
дати делегатів. Частина учасників з ’їзду, в їх числі представники страй- 
комів, відмежувалися від Народного руху, друга ж  частина мала наміри 
утворити в області осередки об ’єднання2392.

Напередодні ІІ Всеукраїнських зборів Руху на Донеччині було створе
но 20 жовтня 1990 р. альтернативну Крайовій організації Народного Руху 
України обласну організацію  “Демократичний Рух” , яка охопила осеред
ки міст Маріуполя, Горлівки, Макіївки, Артемівська, Уасова Яра, Донець
ка і сіл Артемівського району2393.

С. Х мара під час свого зв іту про поїздку до Донецька на засіданні 
проводу УРП 9 жовтня 1990 р. зазначав: “Донецький Рух має прокому
н істичний напрям, керівні посади займають бувші обком івські ф ункціо
нери. Потрібно у західних областях шукати талановитих пропагандистів 
і налагоджувати серйозну роботу в Донбасі”2394.

Саме з Донбасу та Півдня України було організовано органами влади 
багато осудливих телеграм проти Установчого з ’їзду Народного Руху, по
д ібно як в 1930-х рр. робітники осуджували “ворогів народу”2395.

Прихильник Руху в Донбасі В.Шутов на засіданнях Руху в серпні 1989 р. 
зазначав: ситуація в регіоні складна й ідея “про автономію Донбасу від 
України сприймається як належне” , проблемою є творення українських 
ш кіл2396.

В умовах загострення національного питання в країні Компартія Укра
їни намагалася перехопити ініціативу. Згідно з рішенням бюро Луганського 
обком у від 20 березня 1990 р. партійні органи повинні були посилити 
роз’ясню вальну роботу серед учнів і їх батьків з питань вивчення укра
їнської мови і літератури в школах з російською мовою навчання, в до
шкільних закладах проводити ознайомлення дітей з творами українського 
фольклору, художньої літератури й образотворчого мистецтва, а в проф
техучилищах, технікумах і вузах сприяти формуванню факультативних груп 
для вивчення української мови2397.

На бюро Харківського обкому Компартії України в червні 1990 р. було 
розглянуто питання “Про стан і заходи активізац ії роботи по реалізації 
в області програми розвитку української національної культури і вико
нання З акону “Про мови в У кра їнській  РСР” . Важливе м ісце питання

2392 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 3 7 . -  А р к .  3.

2393 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  о п . 1, с п р . 8 7 .  -  А р к .  14.

2394 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . -  А р к .  5.

2395 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 5 ,  о п . 1, с п р .  1 2 7 0 .  -  А р к .  27 .

239Т Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  оп . 1, с п р . 3. -  А р к .  2 7 .

2397 Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  о п . 7 7 , с п р . 2 8 .  -  А р к .  2 6 .
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національної політики займали в матеріалах і рішеннях ХХУІІІ обласної 
партконф еренц ії2398.

Ареш т 17 листопада 1990 р. в приміщенні українського парламенту 
народного депутата С.Хмари став ознакою загального посилення реакції 
в країні. У  цих умовах українські націонал-демократи розуміли важливість 
політичної позиції Сходу і Півдня України. Так, секретар ідеологічно-тео
ретичного в ідділу УРП Р. Коваль на засіданні Ради УРП 17 листопада
1990 р. зазначав: “Великою мірою доля України залежить від шахтарів. 
Я пропоную провести виїзд шахтарів Червонограда в Донбас. Відрядити 
керівників УРП та народних депутатів для ведення переговорів з шахта
рям и”2399 .

У  1991 р. настрої робітників Д онбасу швидко зм інилися на користь 
української суверенності і врешті української незалежності. Почуття гли
бокого в ідчуження від М оскви разом з упевненістю , що СРСР просто 
експлуатує Донбас, схилило ш ахтарів до думки, що їм було б кращ е 
в незалежній Україні, яка не експлуатуватиме Донбас так, як експлуату
вала М осква2400.

М орально-психологічний клімат у ш ахтарських колективах Д онбасу 
загострився до межі в кінці 1990 -  на початку 1991 р. через невирішеність 
питань ціни на вугілля, дотацій вугільній промисловості, матеріально- 
техн ічн о го  заб езпечення , особливо л ісом а тер іал ам и . С туп інь  кризи 
в регіоні засвідчило те, що навіть Донецький міськком Компартії України 
п ідтримав вимоги гірників2401.

Невдоволення шахтарів і страйкову ситуацію викликало рішення Ради 
М іністрів СРСР про підняття оптових і закупівельних цін на ліс, наф топро
дукти, машини й обладнання в 2 -3  рази з 1 січня 1991 р., а на українське 
вугілля ціни підвищились лиш е на 19 %. У  той же час ціни на вугілля по 
країні зросли в 1,7 рази. Відзначимо, що шахти Донбасу працювали на 
найбільш великих глибинах, за найвищ их температур, на найбільш за
воднених д ілянках і в найскладніших гірськогеологічних умовах2402.

2398 Д А Х О ,  ф . 2, оп . 2 0 7 ,  с п р . 7 5 0 .  -  ар к . 4 5 .

2399 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 5. -  А р к .  12.

2400 К у р о м а я  Г ір о а к і.  С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і :  У к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к е  п о -  

г р а н и ч ч я ,  1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р о к и  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”,

2 0 0 2 .  -  С .  4 7 2 .

2401 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 3 9 .  -  А р к .  2.

2402 “В е р ю  в  ч у в с т в о  г р а ж д а н с к о г о  д о л г а ”. В ь іс т у п л е н и е  п о  у к р а и н с к о м у  т е -  

л е в и д е н и ю  п р е д с е д а т е л я  С о в е т а  м и н и с т р о в  У С С Р  В . Ф о к и н а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  2 8  л ю т о г о .  -  С .  3.
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Мінвуглепром СРСР також надто повільно вирішував питання розши
рення економ ічної самостійності підприємств та організацій галузі і пе
реходу на нові форми організації управління2403.

У  зв ’язку із закликом страйкових комітетів Кузбасу провести 18 січня
1991 р. пол ітичний страйк засідання Р егіонального сою зу страйкових 
комітетів Донбасу прийняло рішення утриматися від участі в політичному 
страйку, але вимагало від керівництва Верховної Ради і Ради Міністрів 
УРСР провести переговори з страйковими комітетами.

Для ведення переговорів з представниками страйккомів шахтарських 
міст від імені уряду республіки 26 січня 1991 р. у м. Д онецьк прибув Голо
ва Ради М іністрів УРС Р В. Фокін. Під час переговорів гостра полеміка 
розгорнулася довкола вимоги, щоб уряд республіки гарантував шахтарям 
підвищ ення зарплати  роб ітника  основних проф есій  у 2,5, а реш ті -  
у 2 рази. Не дивлячись на настійливі вимоги і навіть погрози заклику до 
страйку у випадку відмови уряду, В.Фокін відстояв думку, що таке підви
щення зарплат не витримає бюджет республіки2404.

У  результаті 26 січня 1991 р. Рада міністрів УРСР і Регіональний союз 
страйкових ком ітетів  Д онбасу підписали протокол переговорів. Згідно 
з ним ціни на вугілля були підняті в 2,4 рази, встановлювалася дотація 
в сумі 12,9 млрд. рублів для розвитку шахтарських міст і селищ, з бюджету 
виділявся 1 млрд. рублів капіталовкладень. Уряд погодився з пропози
ціями щодо рівня держзамовлення, було узгоджено питання пенсійного 
забезпечення .

В н а сл ід о к  пе р е го в о р ів  б уло  в и р іш е н о  за б е зп е чи ти  пр а ц ів н и к ів  
напередодн і створеного Д ерж ком ітету УРС Р вугільно ї промисловості 
службовими приміщеннями і квартирами протягом 1991 р., але уряд не 
погодився на підвищення заробітної платні в 2 -2 ,5  рази. Рада Міністрів 
знайш ла можливість підвищ ити зарплату працівникам вугільно ї галузі 
з 25 лютого 1991 р. тільки на 24 % 2405. Уряд пояснював неможливість 
збільшення виплат шахтарям 15 млрд. бюджетним дефіцитом у республіці, 
а забезпечення вим ог ш ахтарів означало додати до цієї небезпечної 
цифри ще 6 млрд. рублів2406.

2403 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 0 2 .  -  А р к .  4 0 .

2404 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  4 7 - 4 8 .

2405 “В е р ю  в  ч у в с т в о  г р а ж д а н с к о г о  д о л г а ”. В ь іс т у п л е н и е  п о  у к р а и н с к о м у  т е -  

л е в и д е н и ю  п р е д с е д а т е л я  С о в е т а  м и н и с т р о в  У С С Р  В . Ф о к и н а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  2 8  л ю т о г о .  -  С .  3.

2406 П е р ш и н  Є .  “Г о р д іїв  в у з о л ” Д о н б а с у  / Є .  П е р ш и н  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 

1 9 9 1 .  -  Л ю т и й .  -  №  3. -  С .  3.
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Крім того, було прийнято ріш ення про перехід вугільної промисло
вості в підпорядкування республіки2407. Внаслідок підписання протоколу 
сторони д ійш ли згоди по 6 пунктах із 7 запропонованих регіональною  
сп іл кою 2408.

Активізації шахтарського страйку в Донбасі в 1991 р. сприяла позиція 
Центру. Прем’єр-міністр В. Павлов відмовився розпочати з страйкарями 
переговори, а відомчий міністр М. Щ адов взагалі утримався від комен
та р ів 2409 . Отже, компром існа позиція уряду УРС Р вигідно відр ізнялася 
від ставлення центральних органів влади, що провокувало шахтарські 
колективи до зростання симпатій стосовно української державності.

На думку відомого історика О. Бойка, страйк був спровокований союз
ним і меншою мірою республіканським урядом з метою “випускання пари” 
невдоволення економічною політикою та нанесення превентивного уда
ру по демократичних силах України, з іншого боку цей страйк став яскра
вим проявом загострення політичного протистояння між консерватора
ми та демократичною  опозиц ією 2410.

Попри спроби укра їнського  уряду вир іш ити ш ахтарські проблеми, 
страйк все-таки охопив вугільну галузь. 18 лютого 1991 р. Регіональний 
союз страйкових комітетів Донбасу заявив про припинення відвантажен
ня вугілля і підготовку до страйку з 1 березня 1991 р. у випадку невико
нання урядом республіки вимоги про підвищ ення зарплати шахтарям 
у 2 -2 ,5  рази2411.

Питання про страйк було розглянуто 26 лютого 1991 р. Регіональним 
союзом страйкових комітетів Донбасу за участю представників 32 шах
тарських м іст Д онецької, Л угансько ї, Д н іпропетровсько ї і Ростовської 
областей. Страйкоми 25 міст висловилися за початок страйку 1 березня
1991 р. Ш ахтарі виставляли вимоги про підвищення зарплати, виплату 
пенсій за новим законодавством, підписання угоди з урядом щодо та
рифів, надання суверенітету України статусу закону, розпуску КПРС і на
ціоналізації її майна. Кінцеве рішення про припинення роботи шахт мало 
прийматися в трудових колективах2412.

2407 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  “П р о  с т а н о в и щ е  в  ш а х т а р 

с ь к и х  р е г іо н а х  р е с п у б л ік и ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2  б е р е з н я .  -  С .  3.

2408 П е р ш и н  Є .  “Г о р д іїв  в у з о л ” Д о н б а с у  / Є .  П е р ш и н  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 

1 9 9 1 .  -  л ю т и й .  -  №  3. -  С .  1.

2409 Д о ц е н к о  Ю . С т р а й к  ш а х т а р ів  н а б и р а є  с и л и  / Ю . Д о ц е н к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  1 з  б е р е з н я .  -  С .  4.

2410 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 8 5 - 1 9 9 1  рр : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 4 2 .

2411 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р .  2 9 0 7 .  -  А р к .  5 6 .

2412 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 3 9 .  -  А р к .  33.
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На початку страйку найбільш скрутне становище склалося в об ’єднан
нях “Красноарм ійськвугілля” (страйкувало 5 із 6 шахт), Донецьквугілля 
(страйкувало 5 із 21 шахти) Донецької області і “Первомайсквугілля” (страй
кувало 5 із 8 шахт) Луганської області. До 12 березня 1991 р. до страй
карів приєднались окремі шахти і колективи в об ’єднанні “Селідоввугіл- 
ля” Лугансько ї області і “П авлоградвугілля” Д ніпропетровсько ї області, 
припинилося відвантаження вугілля об ’єднанням “Укрзахідвугілля”2413.

Від самого початку страйків  різні політичні групи надсилали пред
ставників у Донбас, щоб схилити страйкарів до політичних вимог. Укра
їнські групи також  були активними. Наприклад, Українська Гельсінська 
спілка і Народний Рух України (НРУ) діяли тут з перших днів страйку2414. 
Серед іншого НРУ та опозиційні структури прагнули завдяки страйку відво- 
л ікти частину населення від участі в реф ерендум і 17 березня 1991 р. 
і отримати більш сприятливі результати в цілому по Україні2415.

Під час прес-конф еренції Української республіканської партії з при
воду реф ерендуму 17 березня 1991 р. Л. Л ук ’яненко п ідтвердив факт 
переговорів з шахтарями і зазначив: “З ними (ш ахтарями) побалакали, 
домовились і доповнили їх вимоги політичними питаннями”2416. Велика 
кількість страйкуючих шахтарів і робітників інших підприємств, які брали 
участь в страйку в Донбасі, навіть вступили кандидатами в члени УРП2417.

Серед єдиних вимог, вироблених 17 березня 1991 р. на нараді страй
куючих підприємств Донбасу, були пункти про надання конституційного 
характеру Декларації про суверенітет України і створення ради конфеде
рації суверенних держав з повноваженнями координаційного органу2418. 
Головною політичною вимогою страйкуючих було надання конституцій
ної ваги Декларації про державний суверенітет України2419.

Донеччани погодилися підтримати червоноградських шахтарів і вклю
чити в спільні вимоги питання негайного звільнення ув ’язненого націо- 
нал-радикала С. Хмару. Опозиційні діячі М. Горинь, Я. Кендзьор і М. Косів 
після зустр іч і з представникам и ш ахтарських колектив ів  Д онецького

2413 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  8 5 .

2414 К у р о м а я  Г ір о а к і.  С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і:  У к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к е  п о г р а -  

ни ч ч я , 1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р оки  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -  

С . 4 7 2 .

2415 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  8 6 .

2416 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 5 .  -  А р к .  1 09 .

2417 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 18. -  А р к .  1 03 .

2418 Є д и н і  в и м о г и  ш а х т а р ів  Д о н е ц ь к а  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  

2 0  б е р е з н я .  -  С .  1.

2419 Б р о в ч е н к о  Л . М ін а  с п о в іл ь н е н о ї  д і ї  / Л . Б р о в ч е н к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 

1 9 9 1 .  -  1 3  к в ітн я . -  С .  11.
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і Львівсько-Волинського вугільних басейнів зробили висновок, що “ков
басна ф ілософ ія зараз не популярна й серед гірників”2420. П ізніше, під 
час ІІ з ’їзду УРП 1 -2  червня 1991 р., л ідер Донецької обласної організації 
УРП М. О лійник навіть зазначала, що в результаті співпраці шахтарів 
і націонал-демократів “негативний образ бандерівця був знищ ений”2421.

Ж урналісти-очевидці шахтарського страйку так оцінили зсуви суспіль
ної свідомості в регіоні: “Як це не дивно, але сьогодні шахтарські колек
тиви стали головними носіями ідеї нашої незалежності. За кілька тижнів 
Донбас українізувався так, що львів ’яни, на мою думку, ризикують втрати
ти пальму першості у національно-визвольному русі”2422.

Натомість Л. Кравчук вважав, що галицькі агітатори в шахтарських ра
йонах готові були розвалити все для того, щоб на уламках вилізти кудись 
вище не розумом, не політикою, а шляхом руйнування2423.

Вимоги шахтарів у Верховній Раді були озвучені 22 березня 1991 р. 
головою територіального комітету профспілок Червонограду С. Бесагою. 
У  виступі профспілковий діяч закликав до подальшого розвитку держав
ного суверенітету республіки, прийняття законів, які вивели б економіку 
України з-під диктату центру та ін. Дещо несподіваною і менш зрозумілою 
для більшості депутатського корпусу стала вимога промовця, яку він по
ставив на перший план, припинити справу народного депутата С. Хма
ри2424 . Ш ахтарі також  просили Верховну Раду УРСР прийняти Конститу
цію Української РСР у 1991 р. до підписання Союзного договору2425.

Пізніше С. Хмара в інтерв’ю газеті “Молода Галичина” відзначив, що 
за допомогу у звільненні з-під варти в першу чергу дякує “страйкуючим 
шахтарям і всім червоноградцям”2426.

Яскравим прикладом пробудження національної свідомості шахтарів 
Донбасу та спроб соборницького єднання з населенням Західної Укра

2420 К о с ів  М . Н е  в с е  з р а з у  з д і й с н и м е .  / М . К о с ів  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  

1 9 9 1 .  -  2 2  б е р е з н я .  -  С .  1.

2421 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . 18. -  А р к .  2 5 6 .

2422 Т е р е щ у к  В .  Ш а х т а р і  у  К и є в і.  А  д е  ж  г а л и ч а н и ?  / В .  Т е р е щ у к  // М о л о д а  

Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 8  к в ітн я . -  С .  1.

2423 К р а в ч у к  Л . У к р а їн а  х о ч е  м а т и  р е а л ь н и й  с у в е р е н іт е т  / Л. К р а в ч у к  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  3  к в ітн я . -  С .  6.

2424 К р а с л я н с ь к и й  А .  В ід к и н е м о  у л ь т и м а т у м и  / А .  К р а с л я н с ь к и й  // Г о л о с  У к р а 

їн и . -  К., 1 9 9 1 .  -  2 3  б е р е з н я .  -  С .  2.

2425 В з а є м о у з г о д ж е н и й  п р о т о к о л  п а р л а м е н т с ь к о ї  к о м іс і ї  В Р  У Р С Р ,  у р я д у  р е с 

п у б л ік и  і п р е д с т а в н и к ів  р а д и  с т р а й к у ю ч и х  к о л е к т и в ів  ш а х т а р і в  ( 1 7 - 1 8  к в іт н я  

1 9 9 1  р.) // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 0  к в ітн я . -  С .  2.

2426 Д а ш к о в и ч  М . С .  Х м а р а :  “С в о б о д а  м а л и м  к о ш т о м  н е  д а є т ь с я ” / М . Д а ш к о -  

в и ч  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 0  к в ітн я . -  С .  1.
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їни стало “Звернення до західноукраїнського регону” страйкому шахти 
ім. О. Стаханова. У  документі галичан закликали підтримати страйк, який 
повинен був об ’єднати “наші зусилля до реального суверенітету України” , 
і декларувалося: “Основне, за що ми боремося -  за свободу України, за її 
реальний суверенітет, за свободу борц ів-патр іотів  Хмари, Ратуш ного, 
Батолкіна та інших. Тільки у вільній державі вирішиться решта проблем -  
побутових і соціальних”2427.

У  в ідповідь на декларування ш ахтарськими колективами підтримки 
нац іонально-держ авницько ї ідеї галичани намагались м атеріальними
і моральними засобами надати допомогу страйкарям. Так, члени Підво- 
лочиської організації УРП Тернопільської області привезли для страйку
ючих гірників шахти “Соціалістичний Донбас” у Донецьку продукти харчу
вання. Відтак у страйкомі і над будівлею шахтоуправління за підтримки 
б ільш ості ш ахтарів було встановлено нац іональні прапори. Від імені 
10-тисячного колективу заступник голови проф кому О. М іщ енко зазна
чив: “Перш за все ми висуваємо політичні вимоги, бо розуміємо -  тільки 
господарі своєї землі можуть збудувати щасливе життя і достаток”2428.

У  телеграм і, яка прийш ла в страйком шахти “П івденнодонбаська-3” 
від опозиційної парламентської групи “Народна Рада” , шахтарям обіця
лося за умови продовження страйку і боротьби проти підписання Союз
ного договору виплатити середню зарплату і ще за два місяці наперед, 
а також  відправити в Д онецьк 50 машин з продуктами2429. З ініціативи 
галицьких республіканців 500 донецьких дітей отримали запрошення на 
відпочинок під час л ітніх канікул у Карпатах2430. На підтримку страйкуючих 
шахтарів 13 квітня 1991 р. оф іційно виступила також Демократична партія 
Укра їни2431.

В ідзначимо, що існую ть також  протилежні оцінки ролі українських 
націонал-демократичних організацій у страйковом у русі 1991 р. О. Та
рань вважає, що в квітні 1991 р. під час шахтарського страйку Народна 
рада і Рух виявилися неспром ож ним и еф ективно  п ідтрим ати страй 
кар ів2432 .

2427 З в е р н е н н я  д о  з а х ід н о у к р а їн с ь к о г о  р е г іо н у  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,

1 9 9 1 .  -  5  к в ітн я . -  С .  2.

2428 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 3  к в ітн я . -  С .  1.

2429 Ч е р н ів е ц ь к и й  о б л а с н и й  д е р ж а в н и й  а р х ів ,  ф . П - 1 ,  о п .  6 0 ,  с п р .  4 5 0 .  -

А р к .  1 0 4 .

2430 Е й с м о н т  В . У к р а їн с ь к а  р е с п у б л ік а н с ь к а  п а р т ія  1 9 9 0 - 1 9 9 4 .  Д а т и ,  п о д ії,  

ф а к т и  / В . Е й с м о н т .  -  К. : У кр . р е с п у б л ік а н с ь к а  п а р т ія ,  1 9 9 4 .  -  С .  8.

2431 Ц Д А Г О ,  ф . 2 7 2 ,  оп . 1, с п р . 8. -  А р к .  9.

2432 Г а р а н ь  О .  В .  У б и т и  д р а к о н а  ( З  і с т о р і ї  р у х у  т а  н о в и х  п а р т ій  У к р а їн и )  /

О . В . Г а р а н ь .  -  К. : Л и б ід ь ,  1 9 9 3 .  -  С .  1 8 7 .
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Член президії Д онецької міськради В. Колесников так описував роз
гортання шахтарського страйку: “Кульмінацією страйкового руху став день
2 квітня. П ідвищення цін привело на майдани тисячі людей. До шахтарів 
приєдналися частина металургів, машинобудівників, текстильники, робіт
ники інших галузей промисловості”2433.

У  відповідь на спроби впливу українських націонал-демократів на хід 
страйку 12 квітня 1991 р. у Д онец ьку  було знову ареш товано через 
н е са н кц іо н о в а н і м ітин ги  С. Х м а р у 2434. П ісля цього 15 квітня 1991 р. 
у Д онец ьку  з 10.00 і до п ізнього  вечора тривав  м ітинг на п ідтрим ку 
С. Хмари з гаслами, що закликали консолідуватися в боротьбі проти за
силля імперських структур2435.

П ідтримка страйкуючих шахтарів у Галичині відбувалася навіть всупе
реч побажанням уже нової демократичної влади регіону. Зокрема, голо
ва Львівської облради В. Чорновіл з цього приводу зазначав, що “страйк 
в дем ократичн ій  Галичині -  то удар у спину дем ократії”2436. Львівська 
обласна влада засудила страйк, як такий, що руйнує “економіку, поглиб
лю є серед населення соціальну напругу, зводить нанівець наші ще не
значні здобутки в русі до державності” . Голова львівського облвиконкому
С. Давимука відзначав, що “революційні галичани пішли на безстроковий 
страйк і гинуть”2437.

Натом ість праворадикальні політики вважали, що в цьому питанні 
керівництво Л ьв івсько ї облради допустилося прикрої помилки, бо “не 
зрозум іло величної ролі політичних вимог страйкуючих гірників”2438.

П ісля кількатиж невих страйків  на м ісцях у середині квітня гірники 
вирушили до Києва з протестом, який хотіли передати до Верховної Ради 
УРСР, спод іваю чись підняти на виступ прац івників  не тільки столиці, 
а й усієї України. 15 квітня 1991 р. у Києві був створений республіканський 
страйковий комітет, який очолив О. Нагорний (“Красноармійськвугілля” ).

На мітингу, орган ізованому проф спілками, у Києві 16 квітня 1991 р. 
О. Нагорний та інші шахтарі наголошували на політичних вимогах страйку, 
а схвалена резолюція засвідчила близькість позицій робітничих проф 
спілок Сходу країни і української націонал-демократії. Зокрема, серед

2433 К о л е с н и к о в  В . Ч а с  в и к о н у в а т и  о б іц я н к и .  Р о з д у м и  д е п у т а т а - ш а х т а р я  /

В . К о л е с н и к о в  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 0  л и п н я .  -  С .  7.

2434 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ь ів ,  1 9 9 1 .  -  1 3  к в ітн я . -  С .  1.

2435 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 6  к в ітн я . -  С .  1.

2436 К о з л о в с ь к и й  Б. В е л и к е  б а ч и т ь с я  з д а л е к у  / / Б. К о з л о в с ь к и й  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 8  т р а в н я .  -  С .  1.

2437 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 8  к в ітн я . -  С .  1.

2438 Х м а р а  С . І в с е  ж  о ц е  п е р е м о га  / С . Х м а р а  // З а  в іл ь н у  У кр а їн у . -  Л ь в ів , 1 9 9 1 .  -

1 8  т р а в н я .  -  С . 1.
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пунктів резолюції значилося надання Декларації про державний сувере
нітет “чинності конституційного закону” , націоналізація майна КПРС, де
партизація всіх підприємств і установ, введення власних грошей, відміна 
постанови про страйки, усунення П резидента і Верховної Ради СРСР, 
прийняття закону про індексацію цін, деідеологізацію  системи, створен
ня національної армії2439. Того ж  дня розпочався “круглий стіл” Верховної 
Ради з ш ахтарями, причому серед парламентаріїв  були представники 
і комуністичної більшості, і демократичної опозиції2440.

Керівництво шахтарського страйку намагалося мобілізувати на свою 
підтримку широкі верстви суспільства у всій Україні. Так, 21 квітня 1991 р. 
на м ітингу в Києві співголови республ іканського  страйкового  ком ітету
О. Нагорний та Л. Берланд закликали киян приєднатися до страйкового 
руху задля політичних і економ ічних цілей, в основі своїй пов’язаних із 
розвалом Союзу, сам остійн істю  України, повним позбавленням КПРС 
влади. При цьому, як заявив О .Н агорний, економ ічн і вимоги шахтарів 
“відходять на другий план”2441.

І хоча широкомасштабного страйку не відбулося (далися взнаки його 
низька орган ізован ість, недостатня підготовленість і та оперативність, 
з якою  парламентська комісія Верховної Ради УРСР, республіканський 
уряд та представники шахтарів підписали взаємопогоджений протокол 
та ін.), ці події мали широкий резонанс2442.

Страйк тривав два місяці й охопив у своєму апогею більш як 20 % видо
бувних підприємств, тримаючи в напрузі весь народногосподарський ком
плекс. За березень-кв ітень на-гора не було піднято майже 5,4 мільйона 
тонн вугілля, на яких чекали споживачі багатьох суміжних областей2443.

У  страйку взяли участь 239 п ідприємств народного господарства; 
кількість учасників страйку склала 175,9 тис. осіб, втрати робочого часу 
склали майже 8 млн. людино-днів2444. В інформації ЦК Компартії України 
від 3 червня 1991 р. зазначалося, що в цілому втрати від страйків шах

2439 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р .  2 9 0 7 .  -  А р к .  1 0 6 .

2440 Л и л и к  С . С т р а й к и  -  р е а л ь н іс т ь .  Щ о  р о б и т и ?  / С .  Л и л и к  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 5  к в ітн я . -  С .  1.

2441 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р .  2 9 0 7 .  -  А р к . 111.

2442 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 8 5 - 1 9 9 1  рр : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 4 2 .

2443 В ід л у н н я  ш а х т а р с ь к о г о  с т р а й к у  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 1 9 9 1 .  -  т р а в е н ь .  -  

№  10. -  С .  3.

2444 К у з ь м ін а  С .  В . Ш а х т а р с ь к и й  с т р а й к о в и й  р у х  У к р а їн и  в  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к а х  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іс т о р .  н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о 

р ія  У к р а їн и ” /С. В . К у з ь м ін а .  -  Д о н е ц ь к ,  2 0 0 7 .  -  С .  12.
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тарів склали: національного доходу -  260 млн. крб. (0,7 %); у промисло
вості республіки -  більше 900 млн. крб. (1 % обсягів продукції і 1,4 % 
продуктивності праці); у будівництві -  83 млн. крб. обсягів будівельно- 
монтажних робіт і 22 млн. крб. фонду оплати праці внаслідок недопоста- 
вок металопрокату2445.

9 -1 0  травня 1991 р. у м. Павлограді Дніпропетровської області відбу
л ася  ін іц ій ован а  В сеукр а їнськи м  о б ’єднанням  стра йков и х  ком ітетів  
(ВО СК) та “Незалежною  демократичною  Укра їною ” конф еренція пред
ставників робітничих і страйкових комітетів, які висловилися за з ’єднання 
демократичного і робітничого рухів, створення Всеукраїнського об ’єднання 
(політичної коаліції) демократичних громадських організацій, політичних 
партій, альтернативних профспілок, робітничих і страйкових комітетів та 
масових рухів2446.

У  ході обговорення підкреслювалася необхідність об ’єднати зусилля 
всіх пол ітичних партій дем ократично ї спрям ованості з орган ізованим  
робітничим рухом. Метою такого об ’єднання декларувалася “побудова 
в Україн і ненасильницьким  шляхом незалеж ної дем ократично ї право
вої держ ави”2447. Учасники конф еренції також  закликали страйкові комі
тети та громадсько-пол ітичн і орган ізац ії негайно розпочати підготовку 
до Всеукраїнського політичного страйку протесту проти укладення ново
го союзного договору2448.

На підтримку цієї ідеї 2 1 -2 3  червня 1991 р. відбувся з ’їзд Всеукраїн
ського об ’єднання комітетів солідарності трудящ их (попередня назва -  
ВОСК), на якому провідними були теми створення і діяльності об ’єднан
ня, побудови незал еж ної У кра їни , ставлення до С ою зного  д оговору 
і партій. Стрижневою темою з ’їзду стало об’єднання в майбутньому проф
спілок робітничих інституцій в єдину незалежну профспілку, як противагу 
Ф едерації незалежних профспілок УРСР. З’їзд доручив президії Коорди
наційної ради вирішити питання про підготовку і проведення з ’їзду неза
леж них проф спілок2449.

2445 Ч е р н ів е ц ь к и й  о б л а с н и й  д е р ж а в н и й  а р х ів ,  ф . П - 1 ,  о п .  6 0 ,  с п р .  4 5 0 .  -  

А р к .  1 0 9 .

2446 Ч е р н ів е ц ь к и й  о б л а с н и й  д е р ж а в н и й  а р х ів ,  ф . П - 1 ,  о п .  6 0 ,  с п р .  4 5 0 .  -  

А р к .  113 .

2447 Ц Д А Г О ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 9 6 9 .  -  А р к .  3 7 .

2448 З а я в а  к о н ф е р е н ц і ї  п р е д с т а в н и к ів  р о б іт н и ч и х  і с т р а й к о в и х  к о м іт е т ів ,  г р о 

м а д с ь к и х  о р г а н із а ц ій  і п о л іт и ч н и х  п а р т ій  д е м о к р а т и ч н о ї  о р іє н т а ц і ї  т а  н а р о д н и х  

д е п у т а т ів  У к р а їн и  ( 9 - 1 1  т р а в н я  в  ш а х т а р с ь к о м у  П а в л о г р а д і  Д н іп р о п е т р о в щ и н и )  

// З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 6  т р а в н я .  -  С .  1.

2449 Ч е р н ів е ц ь к и й  о б л а с н и й  д е р ж а в н и й  а р х ів ,  ф . П - 1 ,  о п .  6 0 ,  с п р .  4 5 0 .  -  

А р к .  117 .
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На думку журналістів, на з ’їзді ВОСКу не було розмежування по Збру
чу. Це пояснювалося тим, що галичани ревно дотримувалися обіцянки 
прислухатися до Сходу2450.

У часть у створенн і незалеж них проф сп ілок укра їнських  нац іонал- 
дем ократичних партій засв ідчила прагнення українських незалежників 
створити через сприяння вимогам робітничих організацій підтримку се
ред населення Сходу республіки ідеї самостійності України. Натомість 
обкоми партії, в ідпов ідно до рекомендац ій  секретар іату ЦК Компартії 
України, повинні були “зривати наміри демократів  змикати робітничий 
рух з партіями деструктивного толку, утворювати страйкоми на підприєм
ствах, об ’єднувати їх в обласні і республіканські структури”2451.

Однак 20 липня 1991 р. в газеті “Комсомолець Донбасу” була надру
кована стаття члена Єнакіївської м іської організації Соціал-демократич- 
ної партії України В .Ч ередниченка “Д онецька автоном на республ іка -  
можливо, це вихід?” , в якій було запропоновано провести обласний ре
ферендум і вияснити чи залишатися Донецькій області в складі України, 
чи утворити автономію в її складі, ввійти до складу Росії в якості респуб
ліки чи автономії, чи ж  “підвищити свій статус і стати Донецькою республі
кою” . Проте соціал-демократи м. Єнакієве відмежувалися від цієї публі
кації і виключили В.Чередниченка з рядів партії2452.

У  вересні-жовтні 1991 р. в цій же газеті з ’явились подібні статті на
родних депутатів Верховної Ради СРСР О. Бойка і В. Гончарова. Останній 
заявив про необхідн ість “в ідвою вати '1 виокрем лення ряду сх ідноукра
їнських областей в “територ іальне автоном не утворення” (республіку, 
область і т.п.), але не виходити зі складу УРСР. Рішення про створення 
Д онецько-Кривор ізько ї автоном ної республіки повинно було бути при
йнято на м ісцевому реф ерендум і2453.

У  Донецькій області за автономний статус в 1991 р. виступав Інтеррух 
Донбасу. 28 серпня 1991 р. Центральна Рада Інтерруху прийняла заяву 
“Про суспільно-політичну ситуацію ” , в якій висловлювалася тривога в зв ’яз
ку з тим, що Донбас може стати ареною “серйозних сутичок різних полі
тичних сил, і тому до 1 грудня 1991 р. тут повинен бути проведений рефе

2450 Г у л и к  І. П р о  к р о л ів ,  к а п у с т у  і... в е л и к у  п о л іт и к у  / І. Г у л и к  // З а  в іл ь н у

У к р а їн у .  -  1 9 9 1 .  -  2 7  ч е р в н я .  -  С .  3.

2451 Ц Д А Г О ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 6 9 .  -  А р к .  4 0 .

2452 Б о л б а т  Т. В . П р о б л е м а  г о с у д а р с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  У к р а и н ь ї  в  д е я т е л ь -
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рендум про надання Донецькій області статусу автономії у складі УРС Р”. 
Проте в документі підкреслювалося, що Інтеррух “не мислить себе в відриві 
ні від України, ні від Росії” .

У  Луганській області за автономний статус регіону виступав рух “Демо
кратичний Д онбас” , Народний рух Луганщ ини, луганське історико-куль- 
турне товариство “В ідродження” . У  вересні 1991 р. в луганській  газеті 
“М олодогвардієць” була опублікована стаття одного з членів оргкомітету 
руху “Демократичний Д онбас” Г. Л итвака з закликом до депутатів  всіх 
рівнів регіону провести Д онецьку асамблею, де прийняти ріш ення про 
утворення республіки М алоросії (Донецька і Луганська область з цент
ром в м. Луганську) з умовним виходом зі складу СРСР. У  випадку виходу 
України зі складу СРСР М алоросія мала залиш атися самостійною  дер
жавою, інакше -  автономією  і “в українському парламенті захищ ати свої 
інтереси, а не танцювати під Києво-Галицьку дуду”2454.

О днак радикальні сепаратистські заклики викликали спротив навіть 
серед членів названих організацій. На установчих зборах руху “Демокра
тичний Донбас” 24 делегати (з них 10 депутатів) покинули зал після заяви 
про необхідність створення в регіоні власних збройних сил “для захисту 
кордонів” . Не була підтримана більшістю і заява про потребу створення 
республіки Малоросія. У  підсумку в програмі руху “Демократичний Донбас” 
і Зверненні до громадян України однією з основних задач проголошувало
ся закріплення в новій Конституц ії України принципу її ф едеративного 
устрою і проведення обласних реф ерендумів щодо надання Д онецько- 
Кривор ізьком у краю статусу автоном ії (територ ії з сам оуправл інням ) 
в складі України2455.

Радикальні політичні групи краю активізувалися після проголошення 
А кту про незалежність України і з наближенням всеукраїнського реф е
рендуму 1 грудня 1991 р. Зокрема, в Маріуполі восени 1991 р. була ство
рена ініціативна група “Руху на захист інтересів російськомовного насе
лення Д о н б а су ”2456. У  зверненн і ор ган ізац ії закликалося: “Визнати не
обх ідн ість ф едеративного  (зем ельного) принципу держ авного  устрою  
України. Забезпечити Донбасу, як суб’єкту України -  федерації, право на

2454 Б о л б а т  Т. В . П р о б л е м а  г о с у д а р с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  У к р а и н ь ї  в  д е я т е л ь -  
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власне законодавство, власні органи охорони правопорядку, бюджет, 
економічну ініціативу, пропорційність розвитку мов і культури народів та 
народностей, які заселяють область” . Земельною мовою в регіоні згідно 
зі зверненням повинна була стати російська2457. Д іячі іншого місцевого 
руху “Демократичний Донбас” визначили головною небезпекою для краю 
“ползущую украинизацию ”2458.

Проти незалежності України виступав Інтерфронт Донбасу. На думку 
чл е н ів  н о в о я в л е н о ї о р га н із а ц ії,  пр ий н яти й  В ер хо в н о ю  Р адою  А кт 
проголошення незалежності суперечив чинній Конституції. Сепаратисти 
також противилися загальноукраїнському референдуму, натомість праг
нули провести свій -  донбасівський2459. Водночас Луганський обласний 
ком ітет м олод іж ної револю ц ійно-патр іотично ї спілки “П ромені Ч учхе” 
закликав “докласти всіх зусиль” , щоб Донбас був не частиною самостійної 
України, а Незалежною Комуністичною Республікою2460.

Навіть на засіданні Регіонального союзу страйкових комітетів Донба
су восени 1991 р. обговорю валася ідея автоном ії, яку прош товхували 
комуністи в робітничий рух, але відзначалося, що “федералізм заслуговує 
на увагу”2461.

24 вересня 1991 р. відбулося засідання Д онецької облради з залу
ченням депутатів  всіх р івн ів  з метою створення Д онецько ї автоном ії. 
П оновилася д іял ьн ість  Д онец ького  страйком у, який теж  виступав  за 
автоном ізац ію  краю 2462.

У  жовтні 1991 р. сесія Д онецько ї облради розглянула питання про 
статус області. 6 жовтня 1991 р. в багатьох містах були проведені мітинги 
під лозунгом “Ні -  Донецькій Апаратній республіці” . 8 жовтня 1991 р. під 
цим же лозунгом відбулося пікетування будівлі облради, в якому взяли 
участь представники національно-демократичних організацій і шахтарі. 
У  той же час на центральній площі м. Донецька члени Інтерруху Донбасу 
проводили збір підписів на п ідтримку вимоги автоном ії Донбасу. У  ре
зультаті сесія Д онецької облради прийняла Звернення до Верховної Ради

2457 П е ч а л ь н е  р е м е с л о  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  7  л и с т о п а д а .  -  С .  6.

2458 С о к о л о в  В . Д у м а й  і в и б и р а й !  В ід к р и т и й  л и с т  м о є м у  д о н е ц ь к о м у  д р у г о в і  /
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Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 ж о в т н я .  -  С .  1.

2460 М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  8  ж о в т н я .  -  С .  1.

2461 Б о л б а т  Т. В . П р о б л е м а  г о с у д а р с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  У к р а и н ь ї  в  д е я т е л ь -  

н о с т и  о б щ е с т в е н н ь їх  о р г а н и з а ц и й  Д о н б а с с а  в  н а ч а л е  1 9 9 0 - х  гг. / Т. В .  Б о л б а т .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  Ийр://іаі. г іо п е із к .  и а / _ и / іа і/ й (р / С О М Р / 1_ 2 00 5 /а г( іс Іе 5 / 8 (а (22 . М т І .

2462 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 2 0 .  -  А р к .  17.

555



України з пропозицією внести в нову Конституцію положення про феде
ративний устрій держави 2463.

26 жовтня 1991 р. в м. Донецьку відбулась нарада народних депутатів 
всіх рівнів Півдня і Сходу України, до яких звернулися делегати установчої 
конференції Демократичного руху Донбасу “Братство” з закликом підтри
мати ідею федералізму, яка дає можливість “зберегти історичну, еконо
мічну, національно-культурну самобутність регіон ів” . О днак голова Д о 
нецької облради Ю. Смірнов, уже відкриваючи нараду, заперечив будь- 
які сепаратистські наміри і задекларував дорадчий характер зборів. Ціка
во, що делегація дніпропетровської області в складі 23 осіб зразу ж  зая
вила, що не буде брати участі в роботі наради, яка є неправомочною.

Результатом наради стало прийняття Звернення до народу України 
і Заяви до Верховної Ради України, в яких значилося: “Внести положення 
про федеративно-земельний устрій України в проект Конституції України; 
протягом листопада 1991 р. обговорити проект нової Конституції України 
і винести його на всенародне обговорення” .

Натомість проти ф едералізму виступали місцеві обласні організац ії 
Української республіканської партії, Демократичної партії України, Партії 
демократичного відродження України, Народного руху України, Товари
ства української мови імені Т.Шевченка та ін.2464

Попри все соц іологічн і д осл ідж ення, проведені в Д онбасі напере
додні референдуму, свідчили про поступові зміни в свідомості населення 
регіону на користь незалежності України. Зокрема, опитування жителів 
м. Луганська у жовтні 1991р. показали, що проголошення незалежності 
цілком підтримували 28 %; частково -  35 %, а 22 % вважали Акт проголо
шення незалежності “винаходом національної бюрократії” . 67 % опиту
ваних були переконані, що Україна повинна бути єдиною і неподільною 
державою з єдиним центром, якому належить вся повнота влади, а 29 % -  
висловились за федеративний устрій республіки з наданням права авто
н ом ії2465 .

У  свою чергу, політичні організації Західної України намагалися покра
щити сприйняття жителями східного регіону ідеї незалежної України. Так, 
л ьвівська орган ізац ія Д ем ократичної партії України на початку жовтня
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1991 р. провела круглий стіл “З а х ід -С х ід ” , на який було запрош ено 
100 представників трудових колективів Д онецької області. Донеччанам 
дали можливість зустрітися з робітниками Львівщ ини, послухати лекції 
вчених2466.

Отже, шахтарські страйки 1991 р. засвідчили можливість тісної спів
праці і соборницького  єднання м іж нац іонал-дем ократичним  Заходом 
і русиф ікованим  Сходом задля побудови укра їнсько ї держ авності. Го
товн ість донеччан сприйняти незалеж ність проявилася в результатах 
всеукраїнського референдуму 1 грудня 1991 р. У  Донецькій області в ході 
реф ерендуму 1 грудня 1991 р. проголосувало 76,6 % громадян і 84 % 
підтримали незалежність. У  Луганській області відповідні цифри стано
вили 80,7 % і 83,9 %2467.

5.2. Особливості суспільно-політичного розвитку регіонів 
Сходу України в 1991-2004 рр.

5.2.1. Особливості суспільно-політичного розвитку Донбасу 
в 1991-2004 рр.

Н абуття Укра їною  незалеж ності, пош ук правлячим  класом  країни 
нових символічних засобів панування (української ідеї) спричинили про
блеми існування регіональної спільноти Донбасу. П ричом у існування 
Д онбасу проблематизувалося як для України, так і для жител ів цього 
регіону. У  першому випадку, як відзначає І. Кононов, Донеччина була вик
ликом  оф іц ійн ій  моделі культурної ідентичності України як об ’єктивна 
перешкода на шляху культурної уніф ікації нашої країни2468.

Це призвело до того, що теоретики-ідеологи, які дотримуються л ін ії 
збігу політичної, етнічної й культурної (насамперед мовної) лояльності, 
сформували уявлення про регіон як про певну аномалію в українському 
організмі. На підставі такої побудови думок неважко дійти висновку, що 
історичні аномалії потрібно виправляти, забезпечуючи для України куль
турну гомогенність.

Значного пош ирення в Україн і набуло трактування регіону як зони 
культурного, перш за все мовного “зросійщ ення” . Це означало поширен
ня в міжрегіональних стосунках в Україні негативного гетеростереотипу

2466 К р у гл и й  с т іл  -  З а х ід - С х ід  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 7  в е р е с н я .  -

С . 4.

2467 К у р о м а я  Г ір оак і. С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і:  У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к е  п о г р а н и ч -  

чя, 1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р о к и  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -  

С . 4 7 2 .

2468 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  

т е о р ія ,  м е то д и , м ар к е ти н г . -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  72.
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Донбасу. Для більшості його мешканців така концепція “історичного псу
вання” їх регіону була неприйнятною2469.

Ситуація проблематизувалася і для мешканців Донбасу. Це було по
в ’язано із кризою індустріалізму та переосмисленням своєї етнокультур
ної природи в межах держави Україна. Не випадково третина м іських 
ж ител ів  регіону культурне майбуття Д онбасу  уявляла надто невизна- 
че ни м 2470.

Пошуки ідентичності для жителів Донбасу ускладнювалися економіч
ною кризою початку 90-х рр. XX  ст. З 278 діючих вугледобувних підприємств 
228 працювали без реконструкції понад 20 років, хоча за нормами про
цес он о вл е н н я  осн о вн и х  ф онд ів  повинен  був зд ій сн ю ва ти ся  кожні 
14 -16  років. Погіршувало ситуацію й те, що план житлобудівництва в Дон
басі був виконаний у 1992 р. лиш е на 57 %, хоч на квартобліку перебував 
кожний шостий прац івник2471.

За умов відсутності в держбюджеті України необхідних коштів для до
тації вугільної промисловості Кабінет М іністрів ухвалив рішення про поча
ток реструктуризації вугільної промисловості. З 1995 р. почалося масове 
закриття шахт, для чого було створено спеціальну структуру -  Державну 
компанію  “Укрвуглереструктуризац ія”2472.

Пов’язана з кризою трансф ормація викликала масове закриття про
мислових підприємств та шахт. Для Донбасу, де 86 % мешканців живуть 
в містах, а близько половини робочої сили на початок суспільної тран
сформації були зайняті в паливній та металургійній галузях, це було рівно
цінно катастроф і2473.

Найбільше потерпіла від політики закриття шахт Луганська область, 
яка на момент здобуття укра їнсько ї незалежності видобувала 32,7 % 
вугілля країни (Д онецька область -  30,8 %); з 1996 р. к ількість шахт

2469 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. К о н о н о в .  -  К., 2 0 0 5 .  -  С .  2 2 .

2470 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о 

гія: т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  7 3 .

2471 Л и т в и н  В .  М . Іс т о р ія  У к р а їн и  ( У  3 - х  т о м а х ) .  Т о м  ІІІ. Н о в іт н ій  ч а с  ( 1 9 1 4 

2 0 0 4 ) .  К н и га  д р у г а  / В . М . Л и т в и н .  -  К. : А л ь т е р н а т и в и ,  2 0 0 5 .  -  С .  4 4 1 .

2472 К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е -  

а л із а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е т и н г .  -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  

С .  8 3 .

2473 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  2 2 .
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скоротилася на 26,8 тис.; працевлаштовано було лише 12,4 % звільнених 
гірників і тільки 5 % -  на вугільних підприємствах2474. На думку І. Кононо- 
ва, реструктуризація вугільної промисловості Д онбасу зачепила навіть 
засади регіональної ідентичності2475.

Для усв ідом лення соц іальних насл ідків  реструктуризац ії вугільно ї 
промисловості в Донбасі необхідно зважити на особливості шахтарських 
населених пунктів. Б ільш ість ш ахтарських міст Луганщ ини свій міський 
статус набули лише в 1930-ті рр. їхнє господарство недостатньо диверси- 
ф іковане, а 63 ш ахтарські населені пункти області взагалі вирізнялися 
моновиробничою  зайнятістю  населення.

Соціальні проблеми в регіоні були обтяжені серйозними екологічни
ми бідами, зумовленими закриттям шахт. Серед найгостріших -  підтоп
лення територій, деградація і просідання ґрунтів, погіршення якості пит
ної води2476.

Ейфорія від незалежності скоро поступилася глибокому розчаруван
ню внаслідок катастроф ічного економічного спаду в незалежній Україні. 
У  1993-1994 рр. Донбас відсахнувся від Києва, який, як і Москва, нібито 
експлуатував його. Населення регіону голосувало за комуністів та вима
гало регіональної автоном ії і створення вільної економ ічної зони2477.

Яскраво охарактеризував зм іну суспільно-політичної ситуації в регіоні 
на засіданні проводу УРП 24 жовтня 1992 р. л ідер республіканців Д он 
басу п. Д іденко. Зокрема, він зазначив: “Активізац ія проімперських сил 
особливо відчутна у нас на Донбасі. Увесь час мусується програма феде
ралізації України. Українські шахтарі підтримують ц е . ”2478.

У  лю тому 1992 р. відбувся конгрес “Руху за в ідродження Донбасу” . 
У  форумі взяли участь понад 300 осіб, у тому числі 7 депутатів Верховної 
Ради України, 10 депутатів  облради, керівники п ідприємств та л ідери 
партій і рухів.

2474 К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е а -  

л і з а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е то д и ,  м ар к е ти н г . -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  С . 84 .

2475 К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е а -  

л і з а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е то д и ,  м ар к е ти н г . -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  С . 93.

2476 К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е а -  

л і з а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е то д и ,  м ар к е ти н г . -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  С . 84 .

2477 К у р о м а я  Г ір оак і. С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і:  У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к е  п о г р а н и ч -  

чя, 1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р о к и  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -  

С . 4 7 3 .

2478 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 3 6 . -  А р к .  7 5 .
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Головною  темою  розмови на конгресі стало критичне економ ічне  
й екологічне становище Донбасу, вихід з якого більшість вбачала у ство
ренні на території області зони вільного підприємництва, залученні іно
земного капіталу і технологій для модернізації основних галузей промис
ловості. Розквіт демократії в Україні пов’язували з принципом федера
тивно-зе м ел ьного  устрою , з подальш им  розш иренням  сам ост ійност і 
регіонів в економ ічному плані.

У  програмній заяві фундатори утворення висловилися за створення 
землі Донбас, закріплення статусу російської мови як другої державної, 
за ф орм ування  н ац іо н ал ьн о ї гва р д ії за тер итор іа л ьн и м  принципом  
з місцевих жителів і підлеглість їх місцевій владі, проти створення “вели
чезної української армії” , за в ідкритість кордонів України тощ о2479.

У  1992 р. було знову актуалізовано проблему донського козацтва. На 
початку 1992 р. кілька тисяч жител ів Л угансько ї області, донських ко
заків, присягнули на вірність Російській Федерації. У  свою чергу, Луган
ське  обласне  кер івниц тво  направило П резиденту У кра їни  л иста , де 
однозначно висловилася: на рівні області проблеми не вирішити, потрібно 
державне втручання2480.

До теми можливого відокремлення, приєднання і возз’єднання бага
то представників лугансько ї обласної влади зверталися протягом всієї 
новітньої історії України. Так, після оголош ення опозиції про акц ії про
тесту в 2002 р. обласна влада відповіла “Заявою депутатів Луганської 
обласної ради у зв ’язку з акцією “Повстань Україно” , в якій засудила “хре
стовий похід проти Президента” . Звертаючись до П. Симоненка і О. Мо- 
роза, а також  Ю. Тимош енко і В. Ю щенка, депутати заявили наступне: 
“Якщо справа д ійде до реалізації проголош ених вами вим ог -  повного 
розриву всіх відносин з Росією -  обов’язково знайдуться політичні сили 
здатні ставити питання інакше -  про приєднання України до союзу Росії 
і Білорусі і вирішити його шляхом проведення реф ерендуму”2481.

Попри короткотривале існування Д онецько-Криворізької республіки, 
серед нечисленних груп л іворадикальної молоді як у Росії, так і в Україні 
існували прихильники в ідновлення республіки2482.

2479 Д о ц е н к о  Ю . П р о т и р іч ч я  з а л и ш а ю т ь с я  / Ю . Д о ц е н к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К.,

1 9 9 2 .  -  1 8  л ю т о г о .  -  С .  7.

2480 С к и б а  С .  К о л и  к о н с е н с у с у  н е м а  / С .  С к и б а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 2 .  -  

2 3  ч е р в н я .  -  С .  2.

2481 С т а р ц е в  В. С ь е з д  п о б е д и т е л е й  / В . С т а р ц е в  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

4  д е к а б р я .  -  С .  4 .

2482 К у л ь ч и н с ь к и й  Р  Н а ч а л ь н и к  Д о н б а с у  / Р  К у л ь ч и н с ь к и й  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к 

ти . -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  2 4 .
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За федеративність України в Донбасі виступали осередки Народного 
Руху України, Соціал-Демократичної партії України та інші. Деякі органі
зац ії пропонували негайний перехід до побудови в Україн і ф едерації: 
серед  них Д онецька м іська ор ган ізац ія  партії “С лов ’янське єднання” , 
Український рух за відродження Донбасу, Народний рух Луганщини, партія 
“Демократичний Д онбас” . О днак ці орган ізац ії не мали достатньо роз
робленої концепц ії ф едерально-зем ельного устрою, не був також  ви
значений механізм ф едералізац ії2483.

14 червня 1993 р. 15 сесія Д онецької облради розглянула питання 
про соціально-економ ічне становище області і передумови переходу до 
“регіональної самостійності” , а також висунула вимогу проведення “еконо
мічного правового експерименту в Донецько-Криворізькому басейні”2484.

Проте уже мало що свідчило про спротив Донбасу незалежності Укра
їни, хоча він і вимагав тісніш их зв ’язків з Росією. Сумнівним було і те, що 
виборці Донбасу справді хотіли відновити старе комуністичне керування 
економікою , адже їхня вимога статусу вільної економ ічної зони супере
чила старій централізованій плановій економ іц і2485.

У  червні 1993 р. 376 делегатів першої міжобласної та м іжрегіональ
ної конференції страйкуючих підприємств зняли вимогу про регіональне 
самоврядування або автономію  Д онбасу чи Д онецько ї області в будь- 
якій формі, оскільки це могло призвести до розколу України2486.

Рух протесту шахтарів мав суто економічні причини і комплексно проб
лем регіону не ставив. У  1992-1999 рр. основними причинами розвитку 
страйкового руху гірників були: загальні труднощ і трансф ормації адміні
стративно-командної економ іки в ринкову; розрив економ ічних зв ’язків 
з країнами СРСР; невирішені з радянських часів проблеми вугільної га
лузі (зношеність основних фондів вугільної галузі і низька продуктивність 
шахт; скорочення обсягів капітального будівництва; поступове згортання 
вуглевидобутку в Україні; недостатні обсяги капітальних вкладень); по
ява нових невирішених проблем -  заборгованість зарплат і різних форм 
виплат; відтік кваліф ікованих кадрів; високий рівень травматизму; неви- 
важені д ії уряду стосовно реформування вугільної галузі; постійні підви

2483 Т е л е ш у н  С .  О . Д е р ж а в н и й  у с т р ій  У к р а їн и :  п р о б л е м и  п о л іт и к и  т е о р і ї  і п р а к 

ти к и  / С .  О . Т е л е ш у н .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  С .  6 8 - 6 9 .

2484 М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  С и м 

ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 54 .

2485 К у р о м а я  Г ір о ак і. С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і:  У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к е  п о г р а н и ч -  

чя, 1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р о к и  / Г. К у р о м а я .  -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -

С .  4 7 3 .

2486 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  2 6  ч е р в н я .  -  С .  1.
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щення цін і інфляція без належного механізму соціального захисту насе
л е н н я2487 .

Лише у 1993 р. гірники страйкували з політичними вимогами. У  червні 
1993 р. страйкували більш, ніж 218 підприємств народного господарства 
з вим огам и в ідставки  П резидента і уряду, проведення всенародного 
референдуму, підвищ ення м ін імального розм іру зарплати, оголошення 
мораторію на підвищення цін, розробки чіткої програми виходу з кризи2488.

Ш ахтарські страйки використовувалися прокомуністичними і проро- 
с ійськими силами. Так, п ідтримуючи страйкар ів, Д онецька облрада на 
чолі з головою, колишнім секретарем обкому КПУ В. Чупруном заклика
ла до автоном ізац ії Д онбасу, проведення незаконного реф ерендум у 
з питання територіального устрою 2489.

Проте здебільшого мешканці Донбасу пристосовувалися до нових умов 
життя індивідуально, використовуючи фамілістські структури солідарності. 
Найбільш розповсюдженими стратегіями пристосування до нових умов 
в Донбасі стали: 1) вимуш ена трудова мобільність, включаючи масову 
трудову міграцію; 2) практика “культури злиденності” ; 3) практика антисо
ціальних дій, які прискорюють деградацію  соціального середовища, але 
не тотожні класичній злочинності2490.

Донецька регіональна еліта одночасно зі львівською в 1991-1994 рр. 
почала активно претендувати на визначальну роль у загальноукраїнській 
пол ітиці. П оказовим  є той факт, що в 1 9 9 1 -1 9 9 5  рр. три з чотирьох 
прем’єр-міністрів (В. Масол, В. Фокін, Ю. Звягільський, причому В. Масол 
обіймав цей пост двічі) були вихідцями з Донбасу. Як можна побачити, 
головна стратегія донецької регіональної еліти в боротьбі за Київ, була 
спрямована на посади у вищих ешелонах виконавчої влади. Згодом до
нецька група додала до цього ключові позиції в трансрегіональному та 
столичному б ізнесі2491.

2487 К у з ь м ін а  С .  В . Ш а х т а р с ь к и й  с т р а й к о в и й  р у х  У к р а їн и  в  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к а х  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іс т о р .  н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о 

р ія  У к р а їн и ” / С .  В . К у з ь м ін а .  -  Д о н е ц ь к ,  2 0 0 7 .  -  С .  1 2 - 1 3 .

2488 К у з ь м ін а  С .  В . Ш а х т а р с ь к и й  с т р а й к о в и й  р у х  У к р а їн и  в  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к а х  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іс т о р .  н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о 

р ія  У к р а їн и ” / С .  В . К у з ь м ін а .  -  Д о н е ц ь к ,  2 0 0 7 .  -  С .  13.

2489 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 ,  о п . 1, с п р . 8. -  А р к .  4 5 .

2490 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. Ф . К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  2 2 .

2491 З о т к ін  А .  Р о л ь  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  т а  с т о л и ч н о г о  іс т е б л іш м е н т у  у  ф о р м у 

в а н н і в л а д н о ї  е л іт и  У к р а їн и  / А .  З о т к ін  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м ар к е ти н г . -  

2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  97 .
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На початку 90-х рр. починають створю ватися політичні партії з “до
нецькою припискою ” , в д іяльності яких був задіяний донецький капітал 
(П артія праці на чолі з директором  заводу “Норд” В. Ландиком , Л іб е 
ральна партія на чолі з бізнесменом І. М аркуловим і Комуністична партія 
України на чолі з колишнім другим секретарем Донецького обкому КПУ).

Президент України Л. Кравчук побоювався донецького сепаратизму, 
а том у в бю джеті на 1992 р. були закладені значн і суми на розвиток 
вугільної галузі. Потім почалося протиставлення “трудового, робочого Дон
басу” “рухівській Галіції” , а в ідповідно й тиск донеччан, спрямований на 
усунення з уряду “галичан” , насамперед першого віце-прем ’єра І. Ю хнов- 
ського 2492.

Наприкінці 1992 р. Ю. Звягільський з трибуни Верховної Ради України 
заявив: “Донбас нікому не поставити на коліна!” Цей лозунг став лозун
гом регіону, під яким донеччани вирішили піти на завоювання київських 
політичних висот 2493.

Влітку 1993 р. донецька група показала свою силу, оголосивши за
гальний страйк, який ледве не призвів до паралічу всієї економічної сис
теми України. Як результат, Л. Кравчук відправив у відставку уряд Л. Куч
ми, і до влади в Україн і прийшли донеччани. Уряд очолив Ю. Звягіль
ський, першим віце-прем’єром став голова Партії праці В. Ландик. В еко
номіку почали повертатися соціалістичні принципи керівництва, які спо
відували донеччани.

Проте після обрання на пост президента Л. Кучма не зм іг пробачити 
Ю. Звягільському своєї відставки, і в листопаді 1994 р. Верховна Рада 
України дала згоду на притягнення донецького політика до крим іналь
ної відповідальності, а прокуратура порушила проти нього кримінальну 
справу2494.

Центральна влада в особі Л. Кравчука зайшла так далеко, що була 
ладна надати регіону “економ ічну автоном ію” . Указом Президента Укра
їни від 21 лютого 1994 р. № 61/94 було розпочато економічний експери
мент в Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій і Луганській областях. 
Згідно з указом, державним  адм ін істраціям  зазначених областей було 
делеговано окрем і повноваження щ одо управління майном, яке пере
буває в загальнодержавній власності, а також  деякі інші повноваження

2492 Б о н д а р е н к о  К. Е п о х а  в у г іл л я .  Н о в і т н я  і с т о р ія  Д о н б а с ь к о г о  р е г іо н у  / 

К. Б о н д а р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  гр у д н я .  -  С .  2 6 - 2 7 .

2493 Б о н д а р е н к о  К. Е п о х а  в у г іл л я .  Н о в і т н я  і с т о р ія  Д о н б а с ь к о г о  р е г іо н у  / 

К. Б о н д а р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  гр у д н я .  -  С .  2 6 .

2494 Б о н д а р е н к о  К. Е п о х а  в у г іл л я .  Н о в і т н я  і с т о р ія  Д о н б а с ь к о г о  р е г іо н у  / 

К. Б о н д а р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  гр у д н я .  -  С .  2 7 .
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центральних органів держ авної виконавчої влади. Це мало дати мож
лив ість  держ авним  адм ін істрац іям  вказаних областей б ільш  активно 
впливати на х ід  економ ічних реф орм та стан соц іально-економ ічного  
розвитку на підвідомчих територіях2495.

Цю ідею не підтримали націонал-демократи в парламенті, посилаю
чись на те, що буде створено прецедент, який загострить ситуацію  на 
заході країни. У  березні 1994 р. на піку економічної та політичної кризи 
в Д онецькій  області було проведено реф ерендум  щодо визнання ро
сійської мови державною  і перетворення України на ф едеративну дер
жаву -  близько 80 % учасників висловилися на користь таких змін. Утім 
референдумом справа й закінчилася -  місцеві еліти змагалися за місця 
у Верховній Раді та за проштовхування “свого” кандидата на президентську 
посаду2496.

У  1996-1997 рр. так званій “дніпропетровській сім ’ї” вдалося на три
валий час вивести з конкурентної боротьби за Київ донецьку регіональну 
еліту. “Донецькі” були розколоті на декілька угруповань. їхній конкурент
ний потенціал був переведений у площ ину внутріш ньої боротьби. Вна
сл ідок цього на 2001 р. Д онецька  область, частка яко ї від населення 
України становила 10 %, в елітних верствах столиці мала лиш е 7 %2497.

Однак “донецькі” продовжували займати впливові позиції в українській 
економіці. Свідченням сили донецької економ іко-політичної еліти стало 
призначення губернатором Д онецько ї області в 1997 р. В. Януковича. 
Тодішній прем’єр-міністр України П. Лазаренко в інтерв’ю газеті “Дзерка
ло тижня” охарактеризував ситуацію наступним чином: “Ми усвідомлюва
ли, що ігнорування позиції донецького бізнесу може призвести до цілком 
непередбачуваних наслідків, порівняно з якими теперішні ігри в півден
н о -сх ід н у  автоном ію  здалися  б д р іб н и м и  пустощ ам и купки се п а р а 
т и с т ів . ”2498 .

У  1997 р. була створена Партія регіонів (тоді мала назву Партії регіо
нального відродження України) як сила, що мала лобіювати регіональні 
інтереси. Тоді м ісцеві кер івники активно використовували в ідм інн ість 
Д онбасу від решти регіонів України і регіональний патріотизм донеччан.

2495 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 3 9 8 .  -  А р к .  37.

2496 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії  / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  9 1 - 9 2 .

2497 З о т к ін  А .  Р о л ь  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  т а  с т о л и ч н о г о  іс т е б л іш м е н т у  у  ф о р м у 

в а н н і в л а д н о ї  е л іт и  У к р а їн и  / А .  З о т к ін  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м ар к е ти н г . -  

2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  9 8 , 1 01 .

2498 Л а з а р е н к о  П . Г а д а ю  к н и ж к а ,  н а д  я к о ю  я  н и н і п р а ц ю ю ,  в и й д е  ц ік а в о ю  / 

П . Л а з а р е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 2 4  г р у д н я .  -  С .  6.
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Проте жодних сепаратистських рухів не робилося. Попри це, уже в 2002 р., 
коли місцеві керівники взяли курс на “завоювання столиці” , вони почали 
активно пропагувати в своєму регіоні україноцентризм2499.

П ісля 1999 р. відбувся перехід від страйкової активності до пасив
ності. В ід б улося  це че рез д еяке  пол іпш ення за га л ьн о ї е ко н о м ічн о ї 
ситуації в країні, посилення уваги до українського виробника, реальну 
виплату заборгованостей, психологічну втому від боротьби2500.

Прихід В. Януковича в київську політику став наслідком розвитку до
н е ц ько ї р е г іо н а л ь н о ї ел іти . О соб л иву  “о хо р о н н у  гр а м о ту ” на свою  
діяльність від Президента Л. Кучми політик отримав у 1999 р., коли за
безпечив тому перемогу на виборах у “червоному Донбасі” над П. Симо- 
н ен ком 2501.

У  період політичної кризи 2000-2001 рр. донецькі політико-економічні 
групи працювали як злагоджений механізм -  економічні інтереси пере
важали над політичними, тому в Донбасі не було таких масових антипре- 
зидентських виступів, як в інших регіонах2502.

Д онецька пол ітико-економ ічна еліта, яка прийш ла до влади з при
значенням В. Януковича прем’єр-міністром, не приховувала прихильність 
до моделі “авторитарна влада, л іберальна економ іка” , прагнучи пере
нести досвід управління областю на всю країну2503.

Секрет успіху донецьких груп вбачали в тому, що вони були на крок 
попереду інш их у плані ведення бізнесу. Саме д онбаські ф інансово- 
промислові групи першими перейш ли в ід  контролю  над ф інансовими 
потоками п ідприєм ств до контролю  над виробничою  д іяльн істю . Іна
кше кажучи, в ід  посередництва на газовом у й енергетичном у ринках 
і управл іння держ активам и -  до придбання держ власності та налаго
дження виробничих схем на основі власного (а отже, й менш залежного 
від політичних колізій), а не державного бізнесу2504.

2499 К у л ь ч и н с ь к и й  Р. Н а ч а л ь н и к  Д о н б а с у  / Р. К у л ь ч и н с ь к и й  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к 

ти. -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  2 2 .

2500 К у з ь м ін а  С .  В . Ш а х т а р с ь к и й  с т р а й к о в и й  р у х  У к р а їн и  в  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к а х  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іс т о р .  н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о 

р ія  У к р а їн и ” / С .  В . К у з ь м ін а .  -  Д о н е ц ь к ,  2 0 0 7 .  -  С . 14.

2501 М і щ е н к о  О .  Ф е н  Я м е н  / О .  М і щ е н к о  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

1 6 - 2 2  б е р е з н я .  -  С .  6.

2502 Б о н д а р е н к о  К. Е п о х а  в у г іл л я .  Н о в і т н я  і с т о р ія  Д о н б а с ь к о г о  р е г іо н у  / 

К. Б о н д а р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  гр у д н я .  -  С .  2 7 .

2503 К о н о в а л ю к  В . Д о н е ц ь к и й  д о с в ід  д у ж е  з г о д и т ь с я  д л я  в с іє ї  к р а їн и  / В . К о н о -  

в а л ю к  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а  -  2 0 0 3 .  -  1 8 - 2 4  с іч н я .  -  С .  1 2 - 1 4 .

2504 Д у б о г р и з  Є .  П р о с в іч е н і  ф е о д а л и .  К о м у  н а л е ж и т ь  Д о н б а с  / Є .  Д у б о г р и з  // 

Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  3 2 .
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Д онбас був привілейованим  краєм, головною  енергетичною  базою 
не тільки України, але й усього СРСР. І донеччани цим пишалися, пиша
ються сьогодні, вважаючи себе особливими. Е л ітарн ість ш ахтарської 
професії забезпечувалась двома факторами -  високою зарплатою і над- 
престижністю, ореолом мужності і ж ертовності2505.

Свою цивілізацію донбасівці розглядали як вищ у за українську, незва
ж аю чи  на д ом ін ув а н н я  н е кв а л іф іко ва н о ї ш а хта рсько ї прац і, значну  
к ількість ос іб  з крим інальним  минулим і в ідпов ідним  до нього крим і
нальним світоглядом, виразно сільський побут навіть у нецентральних 
районах великих міст, не кажучи вже про шахтарські селища. Відчуттю 
вищості донбаської цивілізації сприяли і радянські традиції, точніше, ти
пові радянські уявлення про економ ічний розвиток2506.

Радянська спадщ ина збереглася також  у назвах міст, вулиць тощо. 
Так, відповідно до оф іційних даних, у регіоні 1350 топонімів, так чи інакше 
пов’язаних з радянським періодом (лише вождь світового пролетаріату 
В.Ленін згадується 430 разів). У  Донецьку, наприклад, з дев ’яти районів 
міста тільки два не названі в честь “діячів режиму”2507.

Навіть російські газети, адаптовані для української аудиторії -  “Известия 
в Украине” , “Комсомольская правда в Украине” тощо, в Донецьку виходять 
як “Известия в Донбассе” , “Комсомольская правда в Донбассе”2508.

Працівники Донецького інф ормаційно-аналітичного центру (керівник -  
Є. Е. Копатько) провели дослідження настроїв меш канців Донбасу, ре
зультати яких свідчать: більше 70 % жителів регіону відчувають гордість, 
що мешкають в Донбасі, а понад 50 % мешканців Донецька не поїхали б 
з рідного місця, навіть якщо б могли обирати як альтернативу якісь міста 
України, Росії або Європи (дослідження 2001-2003 рр.). Ці дослідження 
стосувалися і жителів “депресивних територій”2509.

Крім того, результати досліджень Центру з вивчення суспільних про
цесів і проблем гуманізму і соціологічної лабораторії кафедри ф ілософ ії 
і соц іол огії Л угансько го  держ авного  педаго гічного  ун іверситету  імені 
Т. Ш евченка засвідчили, що регіональні й етнічні ідентичності жителів

2505 Ш и б а л о в  Е . П о р т р е т  ш а х т е р а :  н а  о с к о л к а х  б ь іл о й  с л а в ь і  / Е . Ш и б а л о в  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  ЗО  а в г у с т а .  -  С .  7.

2506 Б а х т є є в  Б. А  У к р а їн и  в с е  ж  та к и  д в і .  / Б. А . Б а х т є є в  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 4 .  -  

№  10. -  С .  95.

2507 Ш и б а л о в  Е . Н е у к р а и н с к а я  У к р а и н а  / Е . Ш и б а л о в  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 

2 0 0 7 .  -  2 2  д е к а б р я .  -  С .  3.

2508 Б а х т є є в  Б. А  У к р а їн и  в с е  ж  так и  д в і .  / Б. А . Б а х т є є в  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 4 .  -  

№  10. -  С .  9 5 .

2509 З а б л о ц ь к и й  В .  Ч о м у  Д о н б а с  “п о р о ж н я к  н е  г о н и т ь ”, а б о  я к  ф о р м у в а в с я  

м е н т а л ь н и й  л а н д ш а ф т  р е г іо н у  / В . З а б л о ц ь к и й  // В іч е .  - 2 0 0 4 .  -  №  11. -  С .  4 7 .
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Д о н б асу  в ід р ізн яю ться  значним  запасом  м іцності, а в д е пр еси вн и х  
ш ахтарських м істах в ідчуття російськості краю практично врівноважує 
відчуття його особливого характеру2510.

У  відповідь на запитання “Що ви думаєте про національно-культурну 
ситуацію в Луганській області? Хто ми?” 49 % опитаних у 1992 р. і 52 % -  
у 1998 р. погодилася, що “на Луганщ ині як і взагалі у Донбасі, склалася 
осо б ли ва  сп іл ьн о та  лю дей , що має сво ї д ж ер ел а  як в У кра їн і, так 
і в Росії” . 14 % опитаних у 1992 р. і 21 % -  у 1998 р. визнали, що населення 
Луганщ ини -  це переважно росіяни та представники інших народів, що 
обрусіли. Натомість тільки 12 % у 1992 р. і 13 % у 1998 р. опитаних луган
чан відстоювали думку, що “населення Луганщ ини -  це переважно укра
їнці, котрі набули специф ічних рис внасл ідок особливостей історії. До 
денаціонал ізованих, в ід ірваних від коренів людей себе віднесли 14 % 
луганчан у 1992 р. і 8 % -  у 1998 р.2511.

Результати опитування засвідчили, що край за роки незалежності не 
зазнав україн ізації, а навіть поглибились регіональні особливості. З га
дані цифри змушують з певною настороженістю ставитись до потенцій
ної можливості дезінтеграційних процесів у регіоні.

Громадська дум ка українц ів і росіян щодо особливостей спільноти 
Донбасу майже не відрізнялася. Лиш е серед українців було більше тих, 
хто схилявся до визнання етн ічно українського  характеру донбасько ї 
спільноти, а серед росіян відповідно було більше тих, хто цю спільноту 
розглядав як російську2512.

В одночас результати опитування, присвяченого уявленню  жителів 
Луганської області та Луганська про культурне майбутнє Донбасу, дали 
надію на збереження культурних характеристик регіону (58 % опитаних 
у 1992 р., 50 % -  у 1998 р., 42,5 % -  у 2001 р.) і непевність у цьому майбут
ньому. У  жителів регіону зменшувалася впевненість в українізації (16 % 
опитаних у 1992 р., 14 % -  у 1998 р., 13,3 % -  у 2001 р.), а також цілковитій 
русиф ікації (10 % опитаних у 1992 р., 6 % -  у 1998 р., 4,9 % -  у 2001 р.).

Соціологічні опитування свідчили, що значний відсоток луганчан вва
жає, що між Східною і Західною Україною існують суперечності (“супереч
ності існують лиш е на рівні політиків, а на рівні населення їх немає” -

2510 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  

т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  9 1 .

2511 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц і о л о 

гія: т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г . -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  9 0 - 9 1 .

2512 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. Ф . К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  15.
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38,3 % у 1994 р., 34,1 % у 1998 р; “суперечності існують як на рівні полі
тиків, так і на рівні населення” -  46,9 % у 1994 р.; 40,8 % у 1998 р.). Проте 
констатац ія  наявності суперечностей  м іж  Сходом і Заходом  України 
в більшості жителів Донбасу викликало прагнення досягнення компромісу 
(порозум іння через компроміс в ідстоювали 76,8 % опитаних у 1994 р., 
74,9 % у 1998 р.)2513. Тобто в масовій свідомості присутній фактор, що 
може сприяти відносно “м’якому” сприйняттю  цих суперечностей2514.

Позитивним є і те, що в жителів Донбасу регіональна ідентичність не 
суперечила ідентичності українських громадян. О браз ц іл існої України 
для значної їх частини -  момент внутрішнього “Я” . Отже, усвідомлення 
жителями Д онбасу специф іки своєї етнотеритор іальної спільноти при 
збалансованій регіональній політиці центральної влади не несе загрози 
ц іл існості Укра їни . За результатами опитування  2004 р. в Луганській  
області бачимо, що в мешканців регіональна ідентичність слідує відразу 
за загальноукраїнською  ідентичністю (без ідентитету “громадянин Укра
їни” не мислили себе 44,1 % респондентів, без ідентитету “житель Дон
басу” -  37,9 % )2515. Натомість ще в 2001 р. як жителі Донбасу себе іденти
фікували 34,7 % жителів у ш ахтарських населених пунктах Луганщ ини, 
а 29,7 % опитаних вважали, що без ідентитети “громадянин У кра їни ” 
уявлення про них буде неможливим2516.

Утім, північ Луганської області (її сільські райони), крайня північ Д о 
нецької області (Артемівськ, Слов’янськ, Красний Лиман), а також М аріу
поль (міжнародний порт, де досі живі не лиш е радянські, а й історичні, 
переваж но грецькі традиц ії, а ще м істо, яке з д авн іх  пір зм агається  
з Д онецьком за л ідерство) істотно в ідрізняю ться з загальної донбасів
ської картини2517.

Соціологічні дослідження на Луганщ ині засвідчили також переважання 
в регіоні вимог офіційного закріплення білінгвізму (58 % опитаних у 1992 р., 
68 % -  у 1998 р., 66,9 % -  у 2001 р.). Натомість з українською як єдиною на

2513 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о 

гія: т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г . -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  9 1 - 9 3 .

2514 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. Ф . К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  15.

2515 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. Ф . К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  1 5 - 1 6 .

2516 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о 

гія: т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  9 4 .

2517 Б а х т є є в  Б. А  У к р а їн и  в с е  ж  так и  д в і .  / Б. А . Б а х т є є в  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 4 .  -  

№  10. -  С .  9 6 .
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всій територ ії України державною  мовою погоджувалися лиш е 10 % -  
у 1992 р. і 4,7 % у 1998 р.2518.

За суто кількісними ознаками мовна ситуація в Донбасі має вигляд 
багатокомпонентної. Але це перш за все пов’язано лиш е з присутністю 
носіїв різних мов. Натомість найбільшою демограф ічною  силою (тобто 
кількістю тих, хто нею говорить) характеризується російська мова, за нею 
йде українська мова.

Комунікативна сила мов (кількість сфер, які вони обслуговують) в Дон
басі теж  разюче відрізняється. Тільки російська і українська мови при
сутні у всіх сферах життя, а мови інших етнічних груп найчастіше знахо
дять застосування лиш е в деяких ситуаціях родинного чи дружнього спілку
вання.

У  Донбасі існують значні мовні відмінності між містом та селом. Так, 
демограф ічна сила російської мови в містах більш, ніж удвічі перевищує 
демограф ічну силу української мови. Це є передумовою й вищої комуні
кативної сили російської мови в містах Луганщини. У  селах області ситуа
ція прямо протилежна2519.

Відзначимо також, що скорочення частки україномовних серед місько
го населення країни за 1989-2001 рр. відбулося лиш е в містах Донецької 
та Луганської областей, а також в АР Крим та Севастополі2520.

Етнічно український регіон від самого початку формувався в полі полі
тичного впливу М осковської держави. Отже, не втратило актуальності 
і питання статусу російської мови в регіоні. Зокрема, луганський губерна
тор О.Єф ремов в 2000 р. в інтерв’ю газеті “Дзеркало тижня” так визначив 
майбутнє цієї проблеми: “Був Д онбас російськом овним , таким  і зали
шиться, якщо не знайдеться рішення, яке б задовільняло більш ість”2521. 
Свідченням гостроти проблеми стали результати опитування, проведе
ного сп івроб ітникам и  Д онец ького  інф орм ац ій но -а на л іти чно го  центру 
в липні 2000 р. З 600 респондентів 89 % на запитання “Як ви ставитеся до

2518 К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц і о л о 

гія: т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  95.

2519 К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  (с о ц іо л о г іч 

н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. с о ц .  н а у к  : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. Ф . К о н о н о в .  -  К, 2 0 0 5 .  -  С .  1 9 - 2 0 .

2520 С к л я р  В . М о в н а  с т р у к т у р а  с у ч а с н о г о  у р б а н іс т и ч н о г о  с е р е д о в и щ а  в  п р о 

с т о р о в о м у  в и м ір і У к р а їн и  / В . С к л я р  // Н а у к о в и й  ч а с о п и с  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а -  

н о в а .  С е р ія  №  6. Іс т о р и ч н і  н а у к и  : З б .  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  В и п .  6. -  К. : В и д - в о  Н П У  

ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 8 .  -  С .  4 5 .

2521 К о р а б л е в  С .  Д о н б а с с  н е  х о ч е т  з а б и в а т ь  р у с с к и й  я з ь ік  / С .  К о р а б л е в  // 

С о о т е ч е с т в е н н и к и :  р у с с к а я  к у л ь т у р а  в н е  г р а н и ц .  И н ф о р м а ц и о н н ь їй  с б о р н и к .  -  

М ., 2 0 0 0 .  -  В и п .  5. -  С . 4 6 .
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того, щоб російська мова стала другою  держ авною  мовою в Укра їн і?” 
відповіли позитивно2522.

Восени 2002 р. до депутатів Верховної Ради України звернулася Лу
ганська облрада з пропозицією надати російській мові статусу другої дер
жавної. Ініціаторами звернення в Луганську виступили місцеві відділення 
Всеукраїнської громадської організації “Російський рух” , партій “Русский 
блок” і “Російсько-український союз” . Депутати проігнорували частину звер
нення, де згадані вище партії дозволили собі різні висловлювання на адресу 
нинішньої влади, сконцентрувалися на питанні про статус російської мови 
й внесли його до порядку денного сесії. Після обговорення 87 осіб із 101 
присутніх проголосували “за” , 8 “проти” й 6 “утрималося”2523.

Коментуючи ухвалене звернення, голова Лугансько ї обласної ради 
В. Тихонов заявив: “Прийняття документа враховує ситуацію з російсько
мовним населенням у регіоні, котре становить 90 %” , а також що сепара
тистські спекуляції на ґрунті мовної проблеми можна подолати, визна
чившись із статусом”2524. Проте, відзначимо, уся північ області (усі сільські 
райони, за винятком деяких), а це більша її частина, є україномовною.

У  вересні 2002 р. президія Дніпропетровської облради і колегія Д ніпро
п е тр о в с ь ко ї о б л д е р ж а д м ін іс т р а ц ії т а ко ж  за п р о п о н у в а л и  п р овести  
всеукраїнський реф ерендум з питання надання російській мові статусу 
другої державної2525.

Російський блок та ідеологічно близькі до нього партії проявляли 
найбільшу занепокоєність становищем російськомовних школярів і сту
дентів. Зокрема, лідер обласної організації “Російсько-український сою з”
І. Зайцева вважала, що вилучення російської мови з усіх комунікативних 
сфер призвело до колосальної безграмотності, стресово впливає на дітей 
і знижує інтелектуальний потенціал2526.

Проте, згідно з даними колегії М іністерства освіти й науки України від
24 січня 2001 р., у Луганській області лише 19,5 % учнів навчалися укра
їнською мовою, у той час, коли в області, за даними останнього перепису

2522 К о р а б л е в  С .  Д о н б а с с  н е  х о ч е т  з а б и в а т ь  р у с с к и й  я з и к  / С .  К о р а б л е в  // 

С о о т е ч е с т в е н н и к и :  р у с с к а я  к у л ь т у р а  в н е  г р а н и ц .  И н ф о р м а ц и о н н ь їй  с б о р н и к .  -  

М ., 2 0 0 0 .  -  В ь іп .  5. -  С .  4 7 .

2523 С т а р ц е в  В . Я з и к  м ій, ч и й  ти  в о р о г ?  / В . С т а р ц е в  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 

2 0 0 3 .  -  1 б е р е з н я .  -  С .  2 1 .

2524 С т а р ц е в  В . Я з и к  м ій, ч и й  ти  в о р о г ?  / В . С т а р ц е в  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 

2 0 0 3 .  -  1 б е р е з н я .  -  С .  2 1 .

2525 М а м о н т о в а  3 .  В . П р о б л е м а  б и л и н г в и з м а  в  У к р а и н е :  р е г и о н а л ь н о - п о л и т и -  

ч е с к и й  а с п е к т  / 3 .  В . М а м о н т о в а  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о 

в и х  п р а ц ь .  -  О д е с а  : Ю р и д и ч н а  л іт е р а т у р а ,  2 0 0 4 .  -  В и п .  1 9 . -  С .  1 25 .

2526 А д а м о в и ч  С .  Д о н б а с  у  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а ї н и  ( 1 9 9 1 

2 0 0 5  р р .) / С .  А д а м о в и ч .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  С .  2 2 .
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населення, 57,8 % жителів області назвали себе українцями, 38,9 % -  
росіянами. Кількість українців, які рідною мовою назвали українську, по
рівняно з даними перепису населення 1989 р. зменшилася на 5 %.

Кращою була ситуація у вищій освіті. За даними навчального відділу 
Луганського педагогічного університету, у 2002 н.р. тут отримали дипломи 
224 викладачі укра їнсько ї мови і л ітератури  та 92 -  рос ійсько ї мови 
й л ітератури . У  вузі рос ійська  мова викладається  як іноземна, хоча 
в спілкуванні між собою нею послуговуються майже всі студенти2527.

Наближення президентських виборів 2004 р. змусило донецьку полі- 
тико-економ ічну еліту розбудити місцеві етноментальні особливості на
селення регіону. 29-31 жовтня 2003 р. в Донецьку в цілях протидії майбут
ньому кандидату в президенти В. Ю щенку було агресивно зірвано з ’їзд 
“Нашої України” . 2 тис. студентів з антиющенківськими гаслами зайняли 
місця для делегатів з ’їзду в палаці “Ю ність” , в місті були бігборди, на яких 
голова “Нашої України” був зображений поряд із нацистською  символі
кою, відбулося т.зв. “замінування приміщення” форуму, а В. Янукович по
радив наш оукра їнцям  “запасатися  па м персам и” і “не ганяти  порож 
няк”2528 . Відзначимо, що під час заворушень використовувалися російські 
прапори і вигуки “Ми -  за Путіна, ми -  за Януковича”2529.

Отже, економ ічні негаразди 90-х рр. XX  ст. знизили дов іру частини 
ж ител ів  Д онбасу  та Сходу до незалеж ної України. С итуац ія в регіон і 
загострю валася через нехарактерну для решти країни переважну ро- 
сійськомовність його жителів, а також специф іку історико-культурного та 
господарського розвитку. Цим зловживали проросійські і л ів і політичні 
сили, вимагаючи надання російській мові статусу державної. В умовах 
ф ормування потуж них донецьких ф інансово-економ ічних груп особли
вості краю стали активно використовуватися для досягнення економ іч
ної і, можливо, політичної автономності від Києва.

Однак зазначені особливості Донбасу не дають підстави стверджува
ти про подальше усамостійнення регіону. Як пише Д. Шнаппер, “місцева 
автономна одиниця стає нацією лиш е за умови, що її автономія супро
воджується визначними тривалими подіями, здатними передати її відчут
тя особистої особливості та посилити повагу її зовнішнього оточення”2530.

2527 С т а р ц е в  В . Я з и к  м ій , ч и й  ти  в о р о г ?  / В . С т а р ц е в  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 

2 0 0 3 .  -  1 б е р е з н я .  -  С .  2 1 .

2528 Г р и ц и к  Ю . Д о н е ц ь к и й  с и н д р о м  / Ю . Г р и ц и к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -

6 - 1 3  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

2529 Б о н д а р е н к о  К. “Л а с к а в о  п р о с и м о ! ” / К. Б о н д а р е н к о  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -

2 0 0 3 .  -  6 - 7  л и с т о п а д а .  -  С .  9.

2530 Ш н а п п е р  Д . С п іл ь н о т а  г р о м а д я н .  П р о  м о д е р н у  к о н ц е п ц ію  н а ц і ї  / Д . Ш н а п 

п е р . -  Х а р к ів  : Ф о л іо ,  2 0 0 7 .  -  С .  59.
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5.2.2. Місто Харків і регіон -  між статусом радянської столиці 
і самоідентифікацією в Українській державі

Складною  виявилася сам оідентиф ікація в новій державі також  для 
Харкова. М істо значною  мірою жило ще традиціями першої радянської 
столиці України і важко переживало втрату свого місця в загальносоюз
ному розподілі економіки. Труднощі прощання регіону зі спадщиною СРСР 
зумовлювалася також тим, що місто було кузнею кадрів для радянської 
армії і правоохоронних структур.

За науково-промисловим потенціалом Харків  у радянські часи вхо
див у першу трійку на просторах усього Радянського Союзу. Факторами 
прискореного  розвитку С лобож анщ ини служили близькість  вугільно- 
металургійно ї бази Росії, прокладання зал ізничних доріг, які з ’єднали 
промисловий центр з вугільно-металургійною базою, наявність деш евої 
робочої сили. Але роль цих чинників істотно знизилася, розірвалися чи 
зн а чн о  с ко р о ти л и ся  в и р о б н и ч о -те х н іч н і з в ’язки  Х а р ко в а  й обл аст і 
з підприємствами Росії й інших країн колишнього СРСР2531.

П ісля розпаду радянсько ї економ іки колиш ні гіганти, що задавали 
тон у в ійськово -пр ом и сл овом у  ком плекс і СРСР, ледве зводили кінці 
з кінцями. Зупинялися заводи, у тому числі й такі велетні, як Харківський 
тракторний завод, завод ім. Малишева, Електроважмаш та інші, руйнува
лися основн і фонди підприємств, консервувалися будови, з ’являлося 
безробіття, люди втрачали віру в майбутній день2532.

Регіональна влада звинувачувала Київ, що невміле використання не
залежності центральними органами влади різко погірш ило економ ічне 
становищ е Харкова. Д епутат Х арківсько ї облради і перший заступник 
директора фонду міського майна О. Счисльонок в інтерв’ю газеті “Вечірній 
Харків” у серпні 1993 р. звинувачував Україну, що митниці, зведення кор
донів, створення держави позбавили Харків  статусу опорної бази ро
сійського капіталу у веденні бізнесу в південній частині Росії, а науко- 
воємні галузі промисловості втратили ринки збуту. Харківський політик 
був незадоволений посиленням централізації і контролем Києва за ф інан
сами регіон ів2533.

2531 Х о л м а н с к а я  Л . Л у ч ш е  о б м е н и в а т ь с я  м и с л я м и ,  ч е м  к р и ч а т ь  с  т р и б у н  

м а й д а н о в  / Л . Х о л м а н с к а я  // В е ч е р н и й  Х а р ь к о в .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 7 .  -  2 7  ф е в р а л я .  -

С .  7.

2532 Х а р к ів  -  м о я  м а л а  Б а т ь к ів щ и н а  : Н а в ч а л ь н и й  п о с іб н и к  з  н а р о д о з н а в с т в а  / 

Х а р к .  д е р ж . пед . у н - т  ім. Г. С . С к о в о р о д и  / З а  р ед . І. Ф . П р о к о п е н к а .  -  Х .  : О В С ,  2 0 0 3 .  -  

2 9 - 3 0 .

2533 З о л о т и х  Г. Ц е  с о л о д к е  с л о в о  “с в о б о д а ” / Г. З о л о т и х  // В е ч ір н ій  Х а р к ів .  -  

Х а р к ів ,  1 9 9 3 .  -  21  с е р п н я .  -  С .  1.
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В умовах падіння рівня економіки і соціального забезпечення на по
чатку 90-х рр. XX ст. громадські і політичні організації Харківщини намага
лися чинити тиск на центральні органи влади й організували масові про- 
тестні акції. Так, на зборах представників трудових колективів Харківщини, 
які відбулися в січні 1993 р., було розглянуто питання “Про соціально- 
економічне становище в області та перспективи пом’якшення соціальної 
напруженості” . Учасники зборів причиною  катастроф ічного становищ а 
в економіці та соціальному житті називали розвал економ ічних зв ’язків 
з країнами СНД і перш за все Росією.

П резиденту України було в ідправлено категоричний протест проти 
виходу України з СНД, до уряду висунута вимога вжити всіх заходів для 
стабілізації та зростання обсягів виробництва, зниження витрат на утри
мання армії та флоту, державного апарату2534.

Х арк івщ ина  нам агалася через сп івпрацю  з прикордонним и росі й- 
ськими областями відновити втрачені зв ’язки з Росією. На початку липня
1993 р. в результаті переговорів між представниками прикордонних об
ластей Російської Федерації і України була підписана Угода про принци
пи економічного, науково-технічного і культурного співробітництва. Для 
розгляду конкретних питань і напрацю вання пропозицій щодо їх реалі
зації утворювалися робочі комісії, мав бути створений виконавчий орган.

Головною своєю метою підписанти ставили спрощення взаємовідно
син між господарюючимим суб’єктами прикордонних районів і їх населен
ням. Зокрема, робочі комісії мали домагатися надання прав адміністра
ціям прикордонних областей при взаємних поставках самостійно встанов
лювати порядок квотування і л іцензування продукції, яка вироблялася 
в цих областях2535.

Натомість Харківська обласна організація ДемПу та ряд депутатів об
лради звернулися в січні 1993 р. до Президента України та голови Верховної 
Ради з повідомленням, що колишні партноменклатурники (представник 
Президента України О.Масельський та голова облради В. Тягло) своїми дія
ми дискредитують ідею державної незалежності України. Демократи звину
вачували місцеву адміністрацію, що вона загострює соціальну напруженість 
та працює на збагачення торгово-промислової мафії2536.

О днак серйозних потрясінь Харківщ ина не зазнала, бо український 
бізнес ділив сировинну промисловість з її швидкими прибутками і не був 
готовий до потреби боротись за об ’єкти елітарного машинобудування2537.

2534 Х а р к ів  п о д а є  г о л о с  // В е ч ір н ій  Х а р к ів .  -  Х а р к ів ,  1 9 9 3 .  -  1 9  с іч н я .  -  С .  1.

2535 Н и к о л а е н к о  З . С т а н е т  л и  Х а р ь к о в  а л ь т е р н а т и в о й  Б е л о в е ж с к о й  п у щ е ?  /

З . Н и к о л а е н к о  // В е ч ір н ій  Х а р к ів .  -  Х а р к ів ,  1 9 9 3 .  -  8  л и п н я .  -  С .  2.

253Т Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 ,  о п . 1, с п р . 4 1 .  -  А р к .  4 0 .

2537 Л о б а н  Ю . Г е н е р а л и  п іщ а н и х  к а р ’є р ів  / Ю . Л о б а н  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  

2 0 0 0 .  -  1 6 - 2 2  ч е р в н я .  -  С .  17.

573



Політичні ел іти Харківщ ини активно підтримали на президентських 
виборах 1994 р. Л. Кучму, який в їх уяві уособлював побажання українців 
Сходу і Півдня України.

О днак новообраний П резидент переор ієнтувався на проукраїнські 
позиції в політичній сфері і ринкові механізми в економіці, чим викликав 
обурення в проросійських і л івих політичних структур.

З січня 1995 р. комуністи і блок л івих сил Харківщини “Союз” прийняли 
рішення з приводу підготовки до проведення реф ерендуму стосовно ство
рення нової сою зної держ ави2538.

Спроби втягнення Харківщини в загальноукраїнський простір зіштов
хувалися з опором проросійських політичних сил. Так, за ініціативою Укра
їнсько ї Всесвітньої Координаційної Ради, Спілки письменників України, 
Товариства “Просвіта” в м. Харкові та районних центрах області з 24 по
27 квітня 1995 р. в ідбулося свято “С лобожанський Великдень” . Однак 
влада змушена була докласти зусиль для уникнення можливого викори
стання цих зустрічей для політичного протистояння2539.

Втім, вагомих кроків, які б свідчили про прагнення харківської еліти 
автоном ізувати регіон або дом огтися особливих привілеїв і п ільг для 
м ісцевого сам оврядування, не було заф іксовано. П ісля утвердження 
української незалежності харківські політики успішно інтегрувалися у вищі 
ешелони української політики (Є. Кушнарьов очолював Адміністрацію  Пре
зидента України, О. Дьомін займав посаду віце-спікера парламенту). Про
те, як зауважували політичні оглядачі, навіть у Києві харків ’яни воліли 
триматися окремо, не розкидаючись на творення земляцтв чи, скажімо, 
узгодженої політики депутатського корпусу від області2540.

Через надлиш ок п ідприємств у Харкові та внасл ідок їх  р ізном ан іт
ності і в ідсутності об ’єднувальної клю чової галузі місцевий директорат 
свої проблеми вирішував самотужки, не надто покладаючись ні на місце
ву владу, ні на свої формальні об ’єднання2541.

Проявом осібності регіону стали перманентні спроби окремих регіо
нальних політичних сил домогтися надання російській мові статусу другої

2538 М а р д а р е н к о  О . В . У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к і  в ід н о с и н и  у  п о л іт и ч н ій  д ія л ь н о с т і  

Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  ( 1 9 8 9 - 1 9 8 8  р р .)  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е 

н я  к а н д .  іст. н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о р ія  У к р а їн и ” / О . В . М а р д а р е н к о .  -  О д е с а ,  

2 0 0 7 .  -  С .  14.

2539 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, сп р . 3 6 9 .  -  А р к .  1 22 .

2540 Л о б а н  Ю . Г е н е р а л и  п іщ а н и х  к а р ’є р ів  / Ю . Л о б а н  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  

2 0 0 0 .  -  1 6 - 2 2  ч е р в н я .  -  С .  14.

2541 Л о б а н  Ю . Г е н е р а л и  п іщ а н и х  к а р ’є р ів  / Ю . Л о б а н  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  

2 0 0 0 .  -  1 6 - 2 2  ч е р в н я .  —  С .  14.
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держ авної мови. Перший реф ерендум  щодо використання російської 
мови нарівні з державною українською  Харківська міська рада провела 
у 1994 р. У  1996 р. м іськрада колишньої столиці УСРР вирішила дозво
лити використовувати російську мову в обігу місцевих документів нарівні 
з державною .

Це ріш ення було опротестоване прокуратурою , однак м іська рада 
відмовилася задовольнити протест, після чого законність рішення харків
ських депутатів розглядалася в судових органах. У  лютому 2001 р. Верхов
ний Суд України визнав, що міськрада перевищила свої повноваження, 
ухвалюючи рішення про двомовність, однак міськрада на сесії в ідмови
лася виконувати рішення суду. У  квітні 2001 р. депутати міськради знову 
повернулися до цього питання й вирішили провести в місті консультатив
не опитування про оф іційне використання російської мови нарівні з дер
ж а вно ю 2542.

Під час опитування, яке проводилося одночасно з виборами до Вер
ховної Ради та органів місцевого самоврядування у 2002 р., 81,56 % опи
таних хар к ів ’ян в ідповіли “Так!” застосуванню  рос ійської мови нарівні 
з держ авною  в ус іх  сф ерах сусп ільного  ж иття, а також  ж ител і м іста 
підтримали ідею надання Харкову спеціального статусу міста загально
держ авного значення2543.

Однак в умовах наближеності політико-економічних еліт до централь
ної влади в Києві Харківщ ина в період правління Л.Кучми загалом демон
струвала лояльне ставлення до загальноукраїнських тенденцій. Загост
рення суспільно-політичної ситуації в регіоні і відродження регіональних 
вимог відбулося напередодні президентських виборів 2004 р. і було санк
ц іоновано владою  задля досягнення вузькокланових цілей утримання 
держ авних важелів.

5.3. Ідея економічного регіоналізму 
Донбасу в незалежній Україні

Д ецентралістські ідеї в Д онбасі стимулю валися прагненнями регіо
нальної еліти здобути економ ічні і політичні преф еренції для власного 
бізнесу. На думку відомого державного д іяча і політолога С. Телешуна, 
сепаратистські й автоном істські настрої Донеччини мали суто економіч
не підґрунтя: ф інансово-промислові угруповання цього регіону не могли

2542 О н и с ь к о  Н. Р у с и ф ік а ц ія  с х ід н о ї с т о л и ц і / Н. О н и с ь к о  // П о с ту п .  -  Л ьв ів , 2 0 0 2 .  -  

1 1 - 1 7  кв ітня. -  С .  5.

2543 О н и с ь к о  Н. Р у с и ф ік а ц ія  с х ід н о ї  с т о л и ц і  / Н. О н и с ь к о  // П о с т у п .  -  Л ь в ів ,  

2 0 0 2 .  -  1 1 - 1 7  к в ітн я . -  С .  1.
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змиритися з тим, що потужний економічний потенціал краю повинен слу
жити економ ічним інтересам ус іє ї держ ави2544.

Е коном ічне  зростання Д онец ько ї області протікало  переважно за 
рахунок традиційних індустріальних виробництв, ор ієнтованих на старі 
ринки і старі стандартизовані продукти. Учені трактують Донбас як ста- 
ропромисловий район, який хоча і зберігає значний промисловий потен
ціал і виробляє суттєву частку ВВП країни, але гостро потребує інновацій
них технологій.

У  структурі промисловості домінують традиційні індустріальні вироб
ництва, які використовують, як правило, стандартні технології, що сфор
мувалися ще на початку минулого століття. Звідси високий ступінь ф ізич
ного зносу основних ф ондів (до 60 %). П рактично всі м іста Донецької 
області є традиційно індустріальними, мають промислову спеціалізацію, 
яскраво виражену “ф ордистську” організацію , погано пристосовані для 
ведення так званої постіндустріальної (“нової”) економіки (слабкий роз
виток сектора послуг, у першу чергу ф інансових, консультаційних, управ
лінських, логістичних, бізнес-сервісу тощ о)2545.

Зазначим о, що Закон Укра їни  “ Про загальн і принципи створення 
і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон” був прийнятий 
у жовтні 1992 р., але лиш е в 1998 р. донеччани домоглися Указу Прези
денту України “Про спеціальн і економ ічн і зони та спеціальний режим 
інвестування д іяльності в Донецькій області” , з якого почалося ф орму
вання спеціальних економічних зон (СЕЗ) і територій пріоритетного роз
витку (ТПР)2546.

В області було створено 2 СЕЗ -  “Донецьк” і “Азов” , а також 22 ТПР -  
17 міст і 5 сільськогосподарських районів. За оф іційними даними, в 1998
2001 рр. підприємствам області надано пільг на 579 млн. грн., від яких 
надійшло до бюджету 1162,6 млн. грн.; створено 16,2 тис. нових робочих 
м ісц ь2547.

Проте ситуація в регіоні не суттєво покращилась. Продовжували існу
вати депресивні територ ії із закритими шахтами, мали місце шкідливі 
для здоров’я і екології кустарні плавильні заводи і підпільний видобуток 
вугілля. Молодь регіону не хотіла здобувати середньотехнічну освіту і, як

2544 Т е л е ш у н  С . О . Д е р ж а в н и й  у с т р ій  У к р а їн и :  п р о б л е м и  п о л іт и к и  т е о р і ї  і п р а к 

ти к и  / С .  О . Т е л е ш у н .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  С .  7 5 .

2545 К о с т ін а  Л . С т а р о п р о м и с л о в и й  р е г іо н  Д о н б а с :  р е а л і ї  і м о ж л и в о с т і  р о з в и т 

ку  / Л . К о с т ін а  // С х ід .  -  2 0 0 7 .  -  №  5. -  С .  4 0 .

2546 Ч у м а ч е н к о  М . Н о в і в и р іш е н н я  с у ч а с н и х  п р о б л е м  р е г іо н а л іс т и к и  / М . Ч у м а -  

ч е н к о  // Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С . 8 8 .

2547 Ч у м а ч е н к о  М . Н о в і в и р іш е н н я  с у ч а с н и х  п р о б л е м  р е г іо н а л іс т и к и  / М . Ч у м а 

ч е н к о  // Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С . 8 9 .
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констатував донецький губернатор А. Близнюк, через кілька років про
мисловість регіону мала спіткати “ кадрова криза”2548.

У  краї є міста, в яких за часів Радянського Союзу було 10 -13  шахт, 
а залишилась одна. І залишились люди, які, крім як працювати під зем
лею, більше нічого не вміли. Молоді люди їхали в Росію чи торгували 
в прикордонних районах. А  більш рішуча частина самостійно добувала 
вугілля2549.

За офіційними даними, в Донецькій і Луганській областях налічувалося 
більше 800 імпровізованих шахт, на яких тільки на Донеччині щомісяця 
добувалось 30 -40  тис. тонн вугілля2550.

У  регіоні була непропорційно велика частка непрацездатного насе
лення. У  Луганській області з 2,4 млн. населення майже 1 млн. пенсіо
нерів, на яких припадало всього 600 тис. працюючих2551.

На цьому тлі розвивалися інші соціальн і хвороби суспільства. Так, 
Донеччина займала перше місце в Україні за кількістю хворих на алко
голізм, багато в краї було й наркоманів. Проте щороку на підтримку вугіль
ної галузі передбачалося приблизно 4,5 млрд. грн., на кожного працю
ючого в галузі припадало по 14 -15  тис. грн.2552.

Ще в 1990 р. голова Донецького наукового центру Академ ії наук УРСР, 
директор Інституту економіки промисловості Академії наук УРСР М. Чу- 
маченко проводив дослідження, які засвідчили, що кожна область Укра
їни має можливість для самофінансування. В інституті була розроблена 
м е то д и ка  р о зр а х у н ку  н о р м а ти в ів  ф о р м ув а н н я  п р и б утк ів  м ісц е ви х  
бю джетів2553.

Економічний регіоналізм донецьких політиків був яскраво обґрунто
ваний у 1994 р. в передвиборній програмі відомого донецького підпри
ємця, л ідера “Партії праці” В.Ландика. На його думку, прагнення регіонів 
до б ільш ої сам остійності було викликано неупорядкован істю  системи

2548 С б е г л о в  А .  Д о н б а с  -  к р а й  п ід п іл ь н и х  м е т а л у р г ів  / А .  С б е г л о в  // Б е з  ц е н з у 

ри . -  К., 2 0 0 4 .  -  9 - 1 5  л и п н я .  -  С .  8.

2549 М а р у щ е н к о  В . Д о н б а с  -  с т р а н а  с н о в  // Т е л е к р и т и к а .  -  2 0 0 5 .  -  №  1 - 2 .  -  

С .  7 3 .

2550 И с а ч е н к о  С .  М и л л и о н ь ї  и з  у г о л ь н о й  н о р м  / С .  И с а ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 5 .  -  8  а п р е л я .  -  С .  10.

2551 М о с к а л ь  Г. Р е з у л ь т а т и  в и б о р ів  н а  Л у г а н щ и н і б у л и  в и з н а ч е н і  н а п е р е д .  І ц е  

є  с и г н а л о м  д л я  ц е н т р у ,  щ о  з і с х о д о м  т р е б а  п р а ц ю в а т и  н а б а г а т о  б і л ь ш е .  / 

Г. М о с к а л ь  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  2 0  т р а в н я .  -  С .  3.

2552 П а в л е н к о  Ю . К о ж н е  м іс т о  Д о н е ц ь к о ї  о б л а с т і  є  с о ц і а л ь н о  н е б л а г о п о л у ч -  

н и м  і д е п р е с и в н и м  / Ю . П а в л е н к о  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4 - 1 0  ч е р в н я .  -  С .  8.

2553 Ч у м а ч е н к о  Н . Б о л ь ш е  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  р е г и о н а м  / Н . Ч у м а ч е н к о  // В е -  

ч е р н я я  О д е с с а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  21  а п р е л я .  -  С .  3.
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держ авного управління і регулю вання соц іально-економ ічних процесів 
та природним прагненням у рамках ринкової економіки. Він вважав, що 
м ожливий розкол країни зупинить  д ец ентрал ізац ія  управл іння  через 
розмежування ф ункцій і компетенції центру і м ісцевих органів. У  його 
баченні, регіональна держ авна політика повинна була базуватися на 
пріоритеті загальнонац іональних інтересів із врахуванням особливос
тей регіону2554.

Н айваж ливіш ий напрямок регіональної політики В. Ландик вбачав 
у досягненні економ ічної самостійності регіону. Ця самостійність не по
винна була бути абсолютною, а мала визначатися формуванням бюджету 
“знизу-вверх” , зростанням розмірів м ісцевих податків, які б зараховува
лись у регіональний бюджет, а в перспективі -  зниженням ставок центра
л ізованих податків.

П ол ітик пропонував зд ійснити  структурну перебудову економ іки  -  
у західноукраїнських областях України розмістити виробництво (праль
них машин, прасок і т.д.), яке споживало б вугілля, метал, а східним обла
стям гарантувати поставки продуктів харчування. Цей взаємовигідний 
процес мав сприяти встановленню  дружби і взаєм орозум іння на еко
номічній основі, взаємопроникненню  культур різних народів України2555.

Ще чіткіше позиція донецьких політиків проявилася в статтях народ
ного депутата України мера м. Д онецька В. Рибака. Він запропонував 
втілити в Україн і вчення ф іскального ф едералізму економ іста Р М ас- 
грейва. Згідно з ним “суб ’єктів виділяють не за політичною, а економіч
ною ознакою -  це області вигоди, існування яких обумовлено особливос
тями д ії тих або інших типів суспільних благ”2556.

Вихідною передумовою ф іскального ф едералізму є те, що всі люди 
мають однакові преф еренції і виступаю ть як прості Й о то  е с о п о т іс и з , 
для яких національність, політичні погляди, релігійні переконання і т.п. 
не мають ніякого значення. Ця система обґрунтовується як багаторівне
ве утворення, де більш високий рівень завжди більший від нижнього вже 
з тієї простої причини, що одні суспільні товари мають більшу сферу ви
год, ніж інші2557.

В. Рибак висловив думку, що якщо керуватися міркуваннями еконо
мічної ефективності, а не політичними амбіціями, то принципи побудови

2554 Л а н д и к  В . З н а ю  к у д а  и д е м  ... / В . Л а н д и к .  -  Д о н е ц к ,1 9 9 4 .  -  С .  7 - 8 .

2555 Л а н д и к  В . З н а ю  к у д а  и д е м  ... / В . Л а н д и к .  -  Д о н е ц к ,1 9 9 4 .  -  С .  9 - 1 0 .

2556 Р и б а к  В . М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  і ф іс к а л ь н и й  ф е д е р а л із м :  т е о р е т и ч н и й  

а с п е к т  / В . Р и б а к  // С х ід .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  5.

2557 Р и б а к  В . М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  і ф іс к а л ь н и й  ф е д е р а л із м :  т е о р е т и ч н и й  

а с п е к т  / В . Р и б а к  // С х ід .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  5.
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системи суспільних фінансів, вироблені теорією ф іскального федераліз
му, повинні бути використані в тому числі і в унітарній Україні2558.

Представники регіональної влади Д онбасу визнавали певний про
грес у становленні та розвитку м ісцевого сам оврядування. О днак, як 
відзначив напередодні президентських виборів 2004 р. голова Донець
кої обласної ради Б. Колесніков, “самоврядування на місцях зберігає знач
ною мірою декларативний характер, практичне виріш ення назрілих пи
тань зустрічає на своєму шляху немало перешкод, а то й суперечностей” . 
М ожновладець знову акцентував на проблемах зм іцнення матеріально- 
ф інансової бази регіонів, на залежності низових ланок місцевого само
врядування від “бю джетної пірам іди, невиріш еності питань власності, 
адм іністративно-територіального устрою, статусу депутатів м ісцевих рад 
та ін.”2559.

Ідею  посилення еко н о м ічн о ї сам ост ійност і областей , узгодж ення 
загальнодержавних інтересів і економ ічних пріоритетів з регіональними 
та м ісцевими в ідстою вав також  л ідер донецько ї пол ітико-економ ічно ї 
групи В. Я н у ко в и ч 2560. В ідзначим о, що за час перебування на посаді 
губернатора Донецької області він опублікував з регіональної економіки 
26 н а у ко в и х  пр ац ь  (ч а с тко в о  у с п ів а в т о р с т в і)  за га л ьн и м  о б ся го м  
1400 стор інок2561.

Вважаючи за необхідне подальш е забезпечення унітарності держ а
ви, політик запропонував перетворити існуючі області на адм іністратив
но-економ ічн і одиниці, кожна з яких мала б сам одостатню  економ іку. 
В. Янукович також виступив прихильником СЕЗ і ТПР і домагався зняття 
обмеження їх  строку д ії і зниження номінальної величини інвестиційних 
вкладень для одержання пільг щодо податку на прибуток2562.

Е коном ічн і процеси не дозволили б Д онбасу  ув ійти до Р осійсько ї 
Федерації. Саме тому донецькі політики вирішили в кінці 90-х рр. XX  ст. -  
на початку XXI ст. зам ість сепараційних процесів взятися до активного 
захоплення політичних висот на київському рівні. Бажання хазяїв Д он

2558 Р и б а к  В . М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  і ф іс к а л ь н и й  ф е д е р а л із м :  т е о р е т и ч н и й  

а с п е к т  / В . Р и б а к  // С х ід .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  6.

2559 К о л е с н ік о в  Б. Ін іц іа т и в н іс т ь  -  в о р о г  б а й д у ж о с т і  / Б. К о л е с н ік о в  // В іч е .  -  

2 0 0 4 .  -  №  10. -  С .  19.

2560 А д а м о в и ч  С .  Ід е я  е к о н о м іч н о г о  р е г іо н а л із м у  в  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  ж и тт і 

Д о н б а с у  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4 )  / С .  А д а м о в и ч  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у .  П о л і 

т о л о г ія .  -  2 0 0 6 .  -  В и п .  1. -  С .  6 1 .

2561 Р е в е н к о  А .  А с с и м е т р и и  р е г и о н а л ь н о г о  р а з в и т и я  / А .  Р е в е н к о  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  1 3 - 1 9  м а я .  -  С .  1.

2562 Ч у м а ч е н к о  М . Н о в і  в и р іш е н н я  с у ч а с н и х  п р о б л е м  р е г іо н а л іс т и к и  / М . Ч у м а 

ч е н к о  // Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  8 9 .
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басу вийшли за регіональні межі, і сфера їхн іх “життєво важливих інте
ресів” охопила всю Україну, сягнула навіть Центральної Європи (прикла
ди участі в приватизації в Польщі, Угорщині).

Н апередодн і парлам ентських вибор ів  2002 р. П резидент У кра їни  
Л. Кучма погодився на посилення впливу донецьких політико-економіч- 
них еліт на паливно-енергетичну сферу (обіцянки дозволу на приватиза
цію обленерго , а також  створення Д он б асько ї паливно -енергетично ї 
структури з окремими тариф ами) за умови, що вони реалізують його мрію 
про поразку комуністів на виборах2563.

Політичні претензії Донбасу підкріплювалися тим, що уже в 2000 р. 
уперше за останні 10 років обсяги промислового виробництва в Донецькій 
області виросли майже на 7 %, приріст обсягу промислової продукції 
в перш ому півріччі по області склав 14,8 %. Зб ільш ення виробництва 
було досягнуто в 10 із 13 основних галузей промисловості, що забезпечу
вали майже 95 % загального обсягу виробництва2564.

З ціллю посилення економ ічних позицій донецькі клани захопили 
владні важелі в регіоні і намагалися управляти свідомістю його жителів. 
Особливістю поведінки влади в краї було те, що мислила вона “цілком по- 
ринковому” , проте продовжувала підтримувати в підвладного їм народу 
майже весь набір міфів комуністичного часу. Так, суспільство закликали 
працювати як О. Стаханов і П. Ангеліна, натомість їм пропонували мо
ральне заохочення, що означало накачування відчуттям гордості “за свій 
край” і заохочення видовищ ами2565.

Донецький край -  достатньо закритий регіон. У  свій час його постра
дянські господарі постарались вибудувати над областю  інф орм аційну 
парасолю. У  регіоні переслідувалися і знищ увалися опозиційні ЗМІ через 
податкову, пожежну чи іншу перевірку, так і через безліч технічних при
чин. Зокрема, популярній в Донецькій області газеті “Остров” відмовляли 
в друці через відсутність “технічних можливостей”2566.

Останні десять років не без сприяння місцевих ЗМІ, серед яких прак
тично не залишилось ні одного незалежного від місцевої влади, в регіоні 
культивувалось почуття переваги щодо до інших областей і їх жителів,

2563 С и р о в а т к а  С .  Н е  в л і з а й  -  в и б ’є. Д л я  ч о г о  і я к  Д о н е ц ь к а  п р о м и с л о в о -  

п о л іт и ч н а  г р у п а  п о с и л ю є  с в ій  в п л и в  н а  у к р а їн с ь к и й  е н е р г о р и н о к  / С . С и р о в а т к а  // 

П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 1 .  -  4 - 1 0  гр у д н я .  -  С .  1 4 - 1 7 .

2564 А м о ш а  О ., З е м л я н к ін  А .  П р о б л е м а  е к о н о м іч н о г о  р о з в и т к у  Д о н б а с у  / 

О . А м о ш а ,  А .  З е м л я н к ін  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  78.

2565 С и т к ін  Є . Ч о м у  я  н е  з а  Я ,  а б о  п ід к а з к и  в е л и к о г о  м іс т а  / Є .  С и т к ін  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 3  л и с т о п а д а .  -  С .  6.

2566 В е р е с  М . Д о н б а с  п е р е т в о р ю є т ь с я  н а  н е щ а с л и в и й  о с т р ів  д л я  о п о з и ц ій н и х  

З М І  / М . В е р е с  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 2 2  л и п н я .  -  С .  11.
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засноване на тому, що “Донбас годує всю країну” , “тут живуть найсильніші 
люди, які не вибирають засобів для того, щоби відстояти свої інтереси” , 
“донецькі завжди разом, якщо ображають когось з них”2567.

Ж итель Донеччини Є. Ситник так визначив правила гри в регіоні: “Дон
бас -  територія без правил. Територія безправ’я. Точніше, одне правило 
є -  сильні світу цього вирішують свої проблеми, не зупиняючись ні перед 
чим. Ж иття і власн ість пересічного гром адянина в Д онбасі, якщ о він 
з якихось причин заваж ає с и л ь н о м у ,  вже давно н ічого не варті”2568. 
Ж урналісти, які відвідували регіон, також акцентували на заляканості його 
жителів, які були готові “жити на колінах, постійно боятися, покірно мов
чати, коли треба кричати”2569.

У  межах Д онецької області, за визначенням І. Кононова, була зробле
на спроба орган ізувати  область-корпорац ію . Еліта Д онец ько ї області 
сповідувала економічний націоналізм, і в край майже не залучався ро
сійський капітал. Вже на цій основі передбачалася експансія на зовнішні 
ринки і купівля на них виробничих потужностей. У  свою чергу область-кор- 
порація передбачала відсутність демократії, в тому числі і свободи ЗМІ.

Натом ість на Луганщ ині завжди існувала конкуренція між економ іч
ними суб ’єктами, і в області саме російському капіталу належало най
більше підприємство -  Лисичанський наф топереробний завод.

Луганська область, незважаючи на відносно сильні позиції в Україні 
щодо обсягів виробництва національного продукту, в тому числі промис
ловості, обсягів експорту, низького рівня оф іційно зареєстрованого без
робіття, була однією з найбільш нужденних областей України. У  2001 р. 
вона посідала останнє місце за індексом людського розвитку серед обла
стей України. Характерна була низька якість життя, несприятлива еко
логічна ситуація, високий рівень смертності, низькі реальні доходи на
сел ення2570 .

Політика України щодо Луганської області не відповідала реальним 
потребам розвитку регіону. Здебільш ого надавалися привілеї окремим 
підприємствам, не враховуючи їх  еф ективності з точки зору перспектив

2567 Д м и т р и ч е в а  О . Д в а  Д о н е ц к а  -  д в а  о б р а з а  м и с л е й  / О . Д м и т р и ч е в а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2 7  н о я б р я  -  3  д е к а б р я .  -  С .  7.

2568 С и т к ін  Є .  Ч о м у  я  н е  з а  Я ,  а б о  п ід к а зк и  в е л и к о г о  м іс т а  / Є .  С и т к ін  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 3  л и с т о п а д а .  -  С .  6.

2569 П у к іш - Я н к о  І. Б о я т и с я  н е  с т р а ш н о  -  с т р а ш н о  ж и т и  з а л я к а н и м  / І. П у к іш -  

Я н к о  // В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  5.

2570 М р ін с ь к а  О . В . Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  в  к р а їн а х  Є в р о п е й с ь к о г о  С о ю з у  і м о ж 

л и в о с т і  в и к о р и с т а н н я  ї ї  д о с в ід у  в  У к р а їн і  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к .  

с т у п е н я  к а н д . ге о гр а ф . н а у к  : с п е ц .  1 1 .0 0 .0 2  “Е к о н о м іч н а  т а  с о ц іа л ь н а  г е о г р а ф ія ” / 

О . В . М р ін с ь к а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  С .  10.
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розвитку всього регіону. Майже відсутні були радикальні заходи з рефор
мування виробничої бази, диверсиф ікації структури економ іки2571. Отже, 
м іж  областями регіону існували в ідм інност і в моделях економ ічного , 
а в ідповідно і суспільно-політичного розвитку.

У  пол ітичн ій  сф ері Д о н ец ька  область д иктувала  умови в регіон і, 
а в Луганській області, за словами екс-губернатора Г. Москаля, був якийсь 
ф еодальний устрій, запроваджений керівниками області В. Тихоновим 
та О. Єф ремовим, при тому, що головна роль цих д іячів зводилася до 
підтанц івки д онец ьким 2572.

П ідсумовуючи, відзначимо, що донецькі б ізнес-еліти для досягнення 
особливого статусу краю в складі України використали тісні зв ’язки з Ро
сією, високий рівень індустр іал ізац ії Донбасу, поліетнічний нац іональ
ний склад та російськомовність регіону. Олігархічні групи регіону прагну
ли забезпечити контроль над краєм, високий рівень власних прибутків, 
а тому їх вимоги стосувалися більшої економ ічної незалежності регіону 
та його самоврядності. З цією метою населенню Донбасу нав’язувалося 
уявлення про “особливий донецький характер” , “донецьку ментальність” , 
а також підживлювалася ідея надання російській мові статусу другої дер
жавної. Крім того, в краї були взяті під контроль практично всі інф ор
маційні джерела, що дало можливість еф ективно впливати на політичну 
св ідом ість донбасівц ів. Інтереси донецьких б ізнесменів частково задо
вольнили надприбутки через формування спеціальних економ ічних зон 
і територій пр іоритетного розвитку та “непрозора” приватизація еконо
міки регіону донецькими б ізнес-групами.

5.4. Сепаратистські та федералістські прояви на Сході 
України в умовах президентської виборчої кампанії 2004 р.

Збереження, почасти посилення сусп ільно-пол ітично ї та етнопол і- 
тичної специф іки Донбаського регіону засвідчили президентські вибори
2004 р. На агітаційних наметах Партії регіонів України фігурували написи: 
“За Д онбас -  за Я нуковича”2573, які можна оціню вати як вияв окрем іш - 
ньої самоідентиф ікації жителів регіону від решти населення держави.

2571 М р ін с ь к а  О . В . Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  в  к р а їн а х  Є в р о п е й с ь к о г о  С о ю з у  і м о ж 

л и в о с т і  в и к о р и с т а н н я  ї ї  д о с в ід у  в  У к р а їн і  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к .  

с т у п е н я  к а н д . ге о гр а ф . н а у к  : с п е ц .  1 1 .0 0 .0 2  “Е к о н о м іч н а  т а  с о ц іа л ь н а  г е о г р а ф ія ” / 

О . В . М р ін с ь к а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  С .  16.

2572 М о с к а л ь  Г. Р е з у л ь т а т и  в и б о р ів  н а  Л у г а н щ и н і  б у л и  в и з н а ч е н і  н а п е р е д .  І ц е  

є  с и г н а л о м  д л я  ц е н т р у ,  щ о  з і с х о д о м  т р е б а  п р а ц ю в а т и  н а б а г а т о  б і л ь ш е .  / 

Г. М о с к а л ь  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 0  т р а в н я .  -  С .  3.

2573 П о с т о ю к  Ю . З а  к о го  Д о н б а с ?  / Ю . П о с т о ю к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  

2 3 - 3 0  в е р е с н я .  -  С .  17.
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Замкненість регіону й особливість виборчих перегонів у краї описав 
донеччанин М. Мацько: “їм не давали можливості знати про двох канди
датів. Сказали: Янукович -  наш, тому голосуйте тільки за нього. Там були 
відімкнені всі канали телебачення. А  ті, що є, переключали на свої. Встав
ляють свої програми. Канал нібито “Айсітів і” , але програми власного “роз
ливу” . Або Артем івськ, або Краматорськ, або С лов’янськ, М аріуполь -  
будь-який, але всі -  Януковича”2574.

Ситуація ускладнювалася тим, що В. Янукович, не подужавши в пер
ших двох турах амбітного завдання стати загальнодержавним лідером, 
напередодні переголосування II туру фактично самообмежився рідним 
тереном і вдався до дуже вагомих символічних дій (ставання на коліна 
перед шахтарями, масові присяги на вірність “вибору Донбасу”)2575.

Передвиборча агітація за В. Януковича в Донбасі з використанням 
тез про “донбаський характер” і “ історичну місію Д онбасу на противагу 
українському фашизму” широко використовувалася в матеріалах газети 
“Голос Донбасса” , яка видавалася у вересні-листопаді 2004 р. накладом 
100 тис. примірників і безкоштовно розповсюджувалася серед мешканців 
регіону2576.

У  свою чергу в харківських ЗМІ промовисто розставляли акценти щодо 
мовної проблеми, наприклад, друкуючи публікації з такою назвою: “Якщо 
стане президентом Ющенко, “Время” і Інтернет заставлять писати тільки 
по-українськи”2577. Дезорієнтуючи суспільну свідомість, створюючи світог
лядний хаос у головах громадян регіону, харківська політична еліта роби
ла ставку на проросійських громадян.

Напередодні ІІ туру виборів була створена Промислова л іга Сходу- 
Півдня, в яку увійшли керівники великих промислових підприємств, її учас
ники підтримали В. Януковича. Вони вважали, що основні напрямки полі
тичного життя України повинні визначати регіони, які дають найбільший 
внесок в економ іку країни2578.

2574 Д о н е ч ч а н а м  о б р а з л и в о  // М о л о д ь  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 4  г р у д н я .  -  С . 2.

2575 П о р т н о в  А . С в о б о д а  т а  в и б ір  н а  Д о н б а с і  / А .  П о р т н о в  // К р ити ка. -  К., 2 0 0 5 .  -

Ч . 3. -  С .  6.

2576 О с іп я н  О . “Г о л о с  Д о б а с с а ” я к  д з е р к а л о  п о м а р а н ч е в о ї  р е в о л ю ц і ї  і в и к о р и с 

т а н н я  л о к а л ь н о ї  ід е н т и ч н о с т і  у  п е р е д в и б о р н ій  к а м п а н і ї  В і к т о р а  Я н у к о в и ч а  / 

О . О с іп я н .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Н й р / / їо ги т . Ь и к іп їо .  с у . иа.

2577 Г р и ц е н к о  З . І. П о л іт и ч н а  е л іт а  Х а р к ів щ и н и  т а  п р о б л е м и  н а ц і є т в о р е н н я  

в  р е г іо н і / З . І. Г р и ц е н к о  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  

м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  

Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  8 4 .

2578 М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  С и м 

ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 88 .
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Керівник регіонального штабу В. Ю щенка, народний депутат України
А. Семинога охарактеризував другий тур 21 листопада 2004 р. наступним 
чином: “Йдеться, швидше, про крим інальний путч “по-донецьки” . Адже 
владу на д ільницях захопили кримінальні структури, які й контролювали 
тут усе: від входу до голосування за відкріпними талонами, до масового 
вкидання бюлетенів. Практично скрізь біля дверей чергували “братки”2579.

За словами керівника штабу, вибори почали оскаржуватися на 1500 
виборчих д ільницях регіону. Серед порушень, що могли серйозно впли
нути на результати, стали кримінальні втручання і навіть “головування” 
на д ільницях, масове голосування виборців за відкріпними посвідчення
ми, завищений відсоток виборців, які голосували безпосередньо вдома 
за м ісцем проживання, масові вкидання бю летен ів, неправдопод ібно 
високий відсоток явки виборців (на 15 дільницях заф іксовано 100 % )2580.

Під час слухань у Верховному Суді скарги на д ії ЦВК стало зрозуміло, 
що в Донецькій області число виборців у 2004 р. виросло на 226 тис., 
а в Луганській області середня явка на першому і другому турі виборів 
становила 72 % і 89,5 % відповідно. По окремих д ільницях наводились 
цифри явки 105, 107, 127 % виборців2581. Були виявлені факти, коли одні 
і ті ж  особи голосували за в ідкр іпним и талонами більш е 10 разів2582. 
Натомість донецький губернатор А. Близнюк у пресі рапортував, що ви
бори відбувалися “демократично, прозоро і цивілізовано”2583.

Протести прихильників опозиц ійного кандидата В. Ю щенка внасл і
док ф альсиф ікац ії виборів викликали опір адм ін істративно ї влади Д о
нецької і Луганської обласних рад. Замість визнати ф альсиф ікації регіо
нальна влада з метою тиску на опозицію  прийняла рішення скористати
ся сепаратистськими ідеями. 24 листопада 2004 р. на Раді Регіонів, яку 
зібрав Президент Л. Кучма, від губернаторів звучали пропозиції про ство
рення Донецько-Луганської автономії, а в інтерв’ю англійським журналі
стам керівник пропрезидентської парламентської б ільш ості С. Гавриш 
заявив, що якщо В. Ю щенко стане президентом, то Крим відокремиться 
від України, а південні області оголосять про створення автономії2584.

2579 К у щ  П . 1 5 0 0  н е д е м о к р а т и ч н и х  д іл ь н и ц ь  / П. К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  2 4  л и с т о п а д а .  -  С .  6.

2580 К у щ  П . 1 5 0 0  н е д е м о к р а т и ч н и х  д іл ь н и ц ь  / П. К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  2 4  л и с т о п а д а .  -  С .  6.

2581 Л е б ід ь  Н. О с т а н н я  о ц ін о ч н а  ін с т а н ц ія  / Н . Л е б ід ь  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  2.

2582 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ((р : //дадада. к о т т е г з а п і .  ги / г іо с .  И ( т І ? О о с Ю =  

5 2 9 7 9 2 & І5 5 и е И = 1 8 4 6 0 .

2583 Б л и з н ю к  А .  М . В  о б л а с т и  с о с т о я л и с ь  д е м о к р а т и ч е с к и е  в ь б о р ь  / А .  Б л и з 

н ю к  // Г а з е т а  в  г а зе те . -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  4  н о я б р я .  -  С .  3.

2584 М о с т о в а я  Ю . П л о щ а д и  и к а б и н е т ь  / Ю . М о с т о в а я  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  2 7  н о я б р я .  -  3  д е к а б р я .  -  С .  2.
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Ще напередодні першого круглого столу з розв’язання політичної кризи 
за участю міжнародних спостерігачів до Києва вирушили 40 тис. шахтарів. 
Голова виборчого штабу провладного кандидата С. Тігіпко, як згадував 
в інтерв’ю польський президент О. Квасьневський, у телефонній розмові 
уже тоді заявив: “Луганськ, Донецьк, Херсон хочуть від ’єднатися, кінець, 
шахтарі повстають”2585.

За інформацією “України молодої” , саме у Києві під час жвавих консуль
тацій людей із команди Л. Кучми з лідерами східних регіонів і народилася 
думка пострахати країну та світ П івденно-Східною автономією2586. Згідно 
з даними голови парламентського комітету з питань боротьби з органі
зованою злочинністю В. Стретовича план збурити сепаратистські настрої 
в Україні виконували у виборчому штабі В. Януковича. За його словами, 
один з працівників штабу передав в опозиційний Комітет національного 
порятунку документ під назвою “Концепція підготовки акції “Народе, до 
д ії!” . Цей документ 27 листопада 2004 р. було надіслано факсом керівни
кам східних та південних областей України.

Концепція акц ії передбачала провести зібрання голів обласних рад 
та облдержадміністрацій, сесій облрад з порядком денним “О цінка гро
мадсько-політичної ситуації в країні” і прийняттям резолюції. Планувало
ся обговорити “невідкладні заходи щодо реструктуризації системи управ
ління, перетворення держадміністрацій у виконкоми з ф інансуванням із 
обласних бюджетів, припинення перерахувань до держбюджету, включ
но із соціальними фондами, перехід до муніципального п ідпорядкуван
ня державних управлінь МВС, СБУ, податкової адміністрації, прокурату
ри і міліції”2587.

У  документі, який оприлюднив В. Стретович, пропонувалося провес
ти місцеві реф ерендуми й обрати надзвичайних уповноважених пред
ставників  на м іж регіональний  з ’їзд . У  ньому м істились також  поради 
щодо проведення масових мітингів із обов’язковим затвердженням усіх 
прийнятих облрадами рішень, надавались інші рекомендац ії2588.

25 листопада 2004 р. Луганська обласна рада закликала сусідні об
ласті, де В. Янукович мав підтримку переважної б ільш ості населення,

2585 К в а с н е в с ь к и й  О . В и я в и л о с я ,  у  К у ч м и  п р е т е н з і ї  д о  в с ь о г о  с в іту , д о  в с ь о 

го, щ о  в і д б у в а є т ь с я  / О .  К в а с н е в с ь к и й  // С а м о с т і й н а  У к р а ї н а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

1 8 - 3 1  г р у д н я .  -  С . 5.

2586 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а ї н а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С . 4.

2587 К о в т у н  Т. С ів е р с ь к о д о н е ц ь к  п л а н у в а л и  в  Р о с і ї  / Т. К о в т у н  // У к р а їн а  м о л о 

д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  г р у д н я .  -  С .  4.

2588 К о в т у н  Т. С ів е р с ь к о д о н е ц ь к  п л а н у в а л и  в  Р о с і ї  / Т. К о в т у н  // У к р а їн а  м о л о 

д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  г р у д н я .  -  С .  4.
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розглянути можливість створення П івденно-С хідної автоном ії2589. Ідео
логи сепаратизму доклали всіх зусиль, щоб показати широкий рух народ
них мас на підтримку В. Януковича і за автономію південно-східних обла
стей. Почали звучати також  заклики до в ідновлення Д онецько-Криво
р ізько ї республ іки2590.

26 листопада 2004 р. Донецька облрада ініціювала захід під назвою 
“збори активу області” з питання “Соціальна і політична ситуація в Укра
їн і” . С початку планувалось провести позачергову сесію  облради, але 
у цьому випадку неможливою була участь у зборах л ідера Слов’янської 
партії О. Базилюка. Останній був потрібний для виголош ення необхід
ності негайного відокремлення Д онецької області від України і прохання 
до Росії прийняти пролетарський край під своє управління.

Крім того, директор Дружківського заводу газової апаратури В. Аннен- 
ков запропонував закрити в області опозиційні телеканали разом з Еиго- 
пемз, ввести в країні надзвичайний стан, а в регіоні створювати госпо
дарську автономію. Інші оратори, в основному депутати облради і дирек
тори п ідконтрольних “донецьких” підприємств, пропонували припинити 
відрахування в централізований державний бюджет, сформувати робіт
ничі дружини самооборони, приступити до створення окрем ої від усіх 
республіки “П івденно-Східна Україна” і т.д. За підсумками наради була 
прийнята резолюція, де говорилось, що “у випадку, якщо державний пе
реворот стане реальністю, ми залишаємо за собою право звернутися до 
всіх жителів області з закликом самостійно вирішувати долю Донецького 
краю ”2591.

Тоді ж  Луганська обласна рада прийняла рішення про створення Авто
номної П івденно-Східної Української Республіки, а також  звернення до 
президента Російської Ф едерації В. Путіна з проханням про визнання її 
Р осією 2592. Наче для зм іцнення орган ізац ійної структури м ісцевої влади 
був створений виконавчий комітет, якому була передана вся повнота ви
конавчої влади в області. Цей крок облради пояснювався блокуванням 
роботи центральних орган ів  влади. Я к можна було зрозум іти  з заяв

2589 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а їн а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.; С т р іх а  М . С е п а р а т и з м :  о с т а н н ій  к о з и р  

а г о н із у ю ч о ї  в л а д и ?  / М . С т р іх а  // У к р а їн с ь к е  с л о в о .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 - 7  г р у д н я .  -  С .  2.

2590 С о л д а т е н к о  В . Д о н е ц к о - К р и в о р о ж с к а я  р е с п у б л и к а  -  и л л ю з и я  и п р а к т и к а  

н а ц и о н а л ь н о г о  н и г и л и з м а  / В . С о л д а т е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б 

ря. -  С .  19.

2591 И х е л ь з о н  Е . Р е в о л ю ц и я  п р и ш л а  в  Д о н е ц к  и Л ь в о в  / Е. И х е л ь з о н  // С е г о д н я .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  2 7  н о я б р я .  -  С .  2.; К о р о б ч у к  С .  Д о н е ц к  : т р у д н ь е  у р о к и  д е м о к р а т и и  / 

С .  К о р о б ч у к  // В е ч е р н и е  в е с ти .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  д е к а б р я .  -  С .  2.

2592 И х е л ь з о н  Е . Р е в о л ю ц и я  п р и ш л а  в  Д о н е ц к  и Л ь в о в  / Е. И х е л ь з о н  // С е г о д н я .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  2 7  н о я б р я .  -  С .  2.
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вищ их керівників, р іш ення про створення такого виконком у прийняли 
після консультацій з П резидентом2593.

26 листопада 2004 р. сепаратизм підхоплює Харків, центральну пло
щу якого заполонили 50 -70 -ти сячн і м ітинги на п ідтримку В. Ю щенка, 
і який віддав 70 % бюлетенів за опозиційного кандидата. Екстрена сесія 
облради ухвалю є см іливе рішення: депутати в ідмовляються від права 
представляти своїх виборців і делеговані народом області права і пере
дають їх  керівнику облдержадміністрації Є. Куш нарьову разом із наста
новою “негайно провести переговори з керівниками східних та південно- 
східних областей про утворення П івденно-Східної автономії” . Харківський 
губернатор оголош ує себе керівником виконавчої і законодавчої влади 
водночас, облуправлінь МінНС, міліції, СБУ2594.

Харківська облрада створила облвиконком, який очолив Є. Кушнарьов, 
який запропонував припинити відрахування області до центрального бю
джету країни і повів мову про створення на півдні країни автоном ії2595. 
Переказувати гроші до Державного бюджету перестали також органи вла
ди м. Мелітополя Запорізької області, як наслідок М іністерство фінансів 
вимагало від місцевої влади сплатити борг -  мільйон гривень2596.

Політичні оглядачі відзначали несамостійність Є. Куш нарьова через 
те, що він з ін іц іював проведення С іверськодонецького з ’їзду рад у той 
час, коли Л. Кучма повертався з Москви2597. Як вважає політолог В. Кара- 
сьов, Є .Куш нарьов під час виборів зайняв позицію  старої харківсько ї 
еліти (червоних директорів, колиш ніх партійних ф ункціонерів і адмініст
ративно-чиновницького апарату), що підштовхнуло його зробити ставку 
на донецьку еліту і автономію2598.

За словами Є. Кушнарьова, всі рішення надзвичайної сесії стали ре
акцією на події в Західній Україні, яка поспіш ила визнати президентом 
В. Ющенка, і на документ харківського штабу опозиційного кандидата -  
план дій ре гіонального в ідд ілення Ком ітету національного порятунку,

2593 С т а р ц е в  В . С ь е з д  п о б е д и т е л е й  / В. С т а р ц е в  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  4.

2594 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а ї н а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С . 4.

2595 Ф а р іо н  І. Ю щ е н к о  в и м а г а є  п о к а р а т и  с е п а р а т и с т і в  / І. Ф а р іо н  // В и с о к и й  

з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 9  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2596 Ф е д ів  Л. “Ід е о л о г а м ” с в іт и т ь  1 4  р о к ів  в ’я з н и ц і / Л . Ф е д ів  // В и с о к и й  з а м о к .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  1 6  г р у д н я .  -  С .  2.

2597 С а л ім о н о в и ч  Л., Ір и н ін а  А .  П а р а д  з ’їз д ів  р а д  / Л . С а л ім о н о в и ч ,  А .  Ір и н ін а  // 

У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  г р у д н я .  -  С .  4.

2598 Л ь в о в а  Е . К а м о  г р я д е ш и ?  / Е . Л ь в о в а  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  5.
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яким передбачалось підтримати всеукраїнський страйк, перекрити шляхи 
сполучення, заблокувати роботу облдержадміністрації, самого Є. Кушна- 
рьова відправити у відставку. Він пізніше заявляв: “Я цілком свідомо пе
реступив правові рамки, оскільки ці плани уже на половині України були 
реал ізовані. В інш ому випадку мені залиш алось збирати ч е м о д а н и .  
Але одного факту прийняття цих рішень виявилося достатньо, щоб охо
лодити опозицію  і на наступний день вона прийшла на переговори”2599. 
Політик посилався на домовленості з Л. Кучмою про суміщення посад до 
того часу, поки не буде нового законно вибраного президента2600.

Натомість начальник управління МВС в Харківській області С. Дени- 
сюк 26 листопада 2004 р. дав зрозуміти, що не має намірів виконувати 
р іш ення н ад звичайно ї сесії: “наш им кер івником  є м ін істр  внутр іш н іх  
справ”2601. Також прокурор Харківської області В. Синчук виніс протест на 
рішення Х арківської облради, незаконні рішення відмовився виконувати 
харківський  м іський голова2602. Харківська мерія 26 листопада 2004 р. 
ухвалила, що рішення обласної ради про передачу Є. Кушнарьову всієї 
повноти влади “є неконституційним і не підлягає виконанню на території 
міста Харкова”2603.

Однак 27 листопада 2004 р. облрада відмовилася від своїх “надзви
чайних рішень” . У  тексті, надрукованому в оф іційній газеті інституції, на
писано: “тимчасово призупинити д ії” ряду пунктів рішення надзвичайної 
сесії від 26 листопада 2004 р. А  в оригіналі документа -  “відмінити” . Облас
на влада запевняла, що вірний саме цей варіант. Починаючи з 28 листо
пада 2004 р., Є. Кушнарьов черговий раз змінив свою думку. Тепер він був 
“не за Ю щенка” і “не за Януковича” , а за єдність України, за Конституцію 
і закон, за мир і злагоду, і за харків ’ян2604.

25 листопада 2004 р. на позачерговому засіданні Дніпропетровської 
облради голова осередку партії “Трудова Україна” на Дніпропетровщ ині 
В. Куцин заявив, що про створення автономії на сході України тепер мож
на говорити вільно і відкрито. Він закликав зібрати керівників Дніпропет

2599 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  //р о їіір їо іо . огд. иа/ргіп і. р Н р ? а г ( = 1 2 6 7 3 2 7 8 7 .

2600 Л ь в о в а  Е . К а м о  г р я д е ш и ?  / Е . Л ь в о в а  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  5.

2601 А д а м о в и ч  С .  Х а р к ів щ и н а  у  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  ж и т т і У к р а їн и  / С . А д а 

м о в и ч  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 6 .  -  №  1. -  С .  2 9 .

2602 ф а р іо н  І. Ю щ е н к о  в и м а г а є  п о к а р а т и  с е п а р а т и с т і в  / І. Ф а р іо н  // В и с о к и й  

з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 9  л и с т о п а д а .  С .  3.

2603 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а їн а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

2604 Л ь в о в а  Е . К а м о  г р я д е ш и ?  / Е . Л ь в о в а  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  5.
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ровської, Запорізької, Харківської і Одеської областей для розгляду мож
ливості створення П івденно-Східної автоном ії2605.

Десять депутатів облради спробували зібрати увесь депутатський кор
пус регіону, щоб ухвалити автономістську заяву і направити її до Верхов
ної Ради. О днак голова Д н іпр о пе тр о в сько ї об л д е р ж а д м ін іс тр а ц ії не 
підтримав пропозицію  частини депутатського корпусу області ввійти до 
П івденно-С хідно ї автоном ії2606. Так само міський голова Д ніпропетров
ська І. Кулиниченко виступив із заявою по місцевому телебаченню, в якій 
засудив будь-які розколи, південні чи східні автономії, федерації та інші 
поділи країни2607.

О дночасно учасники  д есятитисячних м ітингів  в Д н іпропетровську  
протестували проти проведення сесії обласної ради, на якій депутати 
намагалися прийняти рішення про утворення П івденно-Східної респуб
л іки 2608 .

26 листопада 2004 р. певні спроби порозмірковувати на тему Півден
но-Східної автоном ії зробили і кримчани на зборах депутатів всіх рівнів. 
Проте, згадуючи недавній політичний досвід, голова Кримської Верхов
ної Ради Б. Дейч в ідхилив ін іц іативу приєднатися до руху донбаських 
і харківських автономістів.

Сепаратистські д ії пришвидшила Постанова Верховної Ради України 
“Про політичну кризу в державі, що виникла у зв ’язку з виборами Прези
дента У кра їни” в ід  27 листопада 2004 р. У  ній результати повторного 
голосування з виборів Президента України 21 листопада 2004 р. визна
ли нед ій сн и м и , і була висл о в л е н а  н ед ов ір а  Ц ен тра л ьн ій  виб орч ій  
ком іс ії2609.

Н егативну реакцію  на сепаратистські заклики висловили держ авні 
і громадські інституції України і світу. 28 листопада 2004 р. Рада націо
нальної безпеки та оборони України оголосила незаконними ідеї регіо
нальних ор ган ів  влади про створення  автон ом ії в У кр а їн і2610. Проте 
тригодинне засідання Ради проходило без участі однієї з ключових осіб 
РНБО -  прем’єр-міністра В. Януковича, який полетів на Сіверськодонець-

2605 Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С . Е  8.

2606 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а ї н а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С . 4.

2607 Б р у с и л о в а  А .  С и м п а т і ї  в и б о р ц ів  р о з д іл и л и с я ,  а л е  н іх т о  н е  д о з в о л и т ь  р в а 

ти  н а  ш м а т к и  д е р ж а в у  / А .  Б р у с и л о в а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  4.

2608 Ч а с  р у х у  О п о р у .  -  К и їв , 2 0 0 4 .  -  л и с т о п а д .  -  С .  2.

2609 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о л іт и ч н у  к р и з у  в  д е р ж а в і,  щ о  

в и н и к л а  у  з в ’я з к у  з  в и б о р а м и  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  (2 7  л и с т о п а д а  2 0 0 4  р., №  2 2 1 4  -  

IV ) ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

2610 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.
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кий регіональний з ’їзд. За цієї ситуації Президент Л. Кучма не висловив 
незадоволення поведінкою  прем ’єр-м ін істра, що засв ідчило його мов
чазну згоду з планами керівників східних областей2611.

М ін істерство ю стиц ії України визнало незаконними сепаратистські 
рішення Луганської облради. Принципову позицію зайняв і Голова Вер
ховної Ради України В. Литвин. Під час свого виступу на позачерговому 
пленарному засіданні Верховної Ради 27 листопада 2004 р. він зазна
чив: “Штучно, цілеспрямовано відбувається шантаж насамперед з боку
і за ініціативи місцевих керівників при потуранні зверху через нав’язуван
ня сепаратистських ріш ень”2612.

Проти порушення територіальної цілісності України виступила корпо
рац ія  “ Індустр іальний  сою з Д о н б асу” (ІС Д ) і м еталургійний  ком б інат 
“Запоріжсталь” . На дум ку керівництва ІСД, подальш ий неконтрольова- 
ний розвиток політичного конфлікту в Україні міг призвести до масштаб
ної економ ічно ї кризи2613.

С епаратистські кроки кер івництва Д онбасу  засудила частина гро
мадськості регіону. 5 депутатів Луганської м іської ради створили ф рак
цію “Сила народу” і заявили, що засуджують всі антиконституційні заяви, 
спрямовані на розкол України2614. Крім того, в Луганську діяли опозиційні 
газети -  “М олодогвардієць” та “Луганчани” , які весь період передвибор
чої кампанії відкрито підтримували В. Ющенка.

Проти розколу країни виступили й окремі керівники м ісцевої влади 
Донбасу. Мер С іверськодонецька висловив переконання, що Луганська 
область не може відокремлюватися від України2615. Одночасно на адре
си вищих керівників держави надсилалися заяви жителів Донбасу з осу
дом сепаратистських дій керівництва східних областей України2616.

Ідею сепаратизму і федералізму засудили ректори Луганського націо
нального педагогічного університету, Національного технічного універси
тету “Харківський пол ітехнічний інститут” , Харківського  нац іонального 
університету ім. В. Каразіна, а в Донецьку рада ректорів засудила сепа
ратизм, але обмовилась, що рішення Донецької облради не передбачає 
розколу і не суперечить Конституції України2617.

2611 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а їн а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

2612 Л и т в и н  В. М и  н е д о о ц ін и л и  в л а с н и й  н а р о д  / В . Л и т в и н  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2613 В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  д е к а б р я .  -  С . 3.

2614 Л іщ е н к о  Ю . С у м ч а н и  і л у г а н ч а н и  п ід т р и м а л и  В ік т о р а  Ю щ е н к а  / Ю . Л іщ е н к о  // 

В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  2.

2615 Ч а с  р у х у  О п о р у .  -  К и їв , 2 0 0 4 .  -  л и с т о п а д .  -  С .  2.

2616 Х о ч е м о  ж и ти  в  є д и н ій  д е р ж а в і  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр уд н я . -  С .  1.

2617 К р е м е н ь  В . С т у д е н т и ,  и с к л ю ч е н н ь їе  п о  п о л и т и ч е с к и м  м о т и в а м ,  в о с с т а -  

н о в л е н ь ї  / В . К р е м е н ь  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  11 д е к а б р я .  -  С .  14.
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На події відгукнувся генеральний секретар ООН Кофі Аннан. Він наго
лосив на потребі збереження “єдності української нації, її суверенітету та 
територіальної цілісності” . На його думку, це питання було важливим не 
лиш е для України, а й для регіональної та м іжнародної безпеки2618.

НАТО і Європейський Союз застерегли проти територіального розко
лу України. “Єдність України -  життєво важлива” , -  заявив в Брюсселі 
представник керівництва Європейського Союзу і посередник на перего
ворах в Києві Х ав ’єр Солана. З аналогічною заявою виступив генсек НАТО 
Яап де Хооп Схеф ф ер, який підкреслив, що територ іального  розколу 
України в жодному випадку не можна допустити2619.

У  свою чергу, опозиційний Комітет національного порятунку на чолі 
з В. Ю щенком висунув вимогу термінового порушення кримінальних справ 
проти губернаторів-сепаратистів2620.

Безумовно, такі д ії ре гіональної влади не в ідображали реального 
волевиявлення людей, оскільки були ініційовані головами обласних адмі
ністрацій -  посадовцями не виборними, а призначуваними президен
том. З більшою імовірністю можна говорити, що сепаратистські рішення 
були оприлю днен і за погодженням  чи навіть з ін іц іативи П резидента 
України.

Проте залишається не зрозумілим, чи події розвивалися згідно зі сце
нарієм Л. Кучми -  тобто як сепаратистська страшилка за столом перего
ворів з демократичною опозицією, чи вони вийшли за межі передбачува
ного, і ображ ений В. Я нукович зайняв  окрем у пол ітичну позицію . Як 
відзначав відомий політолог В. Карасьов, автономістські заяви зі сторо
ни ряду еліт промислового Сходу викликали певні тертя та напругу і все
редині команди В. Януковича2621.

Лідер української опозиції В.Ю щенко визначив наступним чином при
чини проявів сепаратизму: “Влада, яка повністю програла вибори, зма
гання зі своїми людьми, підкинула дуже небезпечну карту для політичної 
полеміки: сепаратизм. Це вона виношує ідею того, як створити східно- 
південну автономію. Ця ідея знаходиться в руках тих голів облдержадмі
ністрацій , які були рекордсм енам и ф альш ування виборчого процесу: 
Донецької -  Близнюк, Луганської -  Єфремов, Харківської -  Кушнарьов. 
Прагнучи уникнути неминучої в ідповідальності за спотворення волеви

2618 Г е н с е к  О О Н  у д р у г е  з а к л и к а є  д о  є д н о с т і  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

1 г р у д н я .  -  С .  1.

2619 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //дадада. пд . г и / с І8 / 2 0 0 4 -1 1 -3 0 / 5 Ь Іе Т .  М іт І.

2620 ф а р іо н  I. Ю щ е н к о  в и м а г а є  п о к а р а т и  с е п а р а т и с т і в  / I. Ф а р іо н  // В и с о к и й  

з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 9  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2621 К а р а с е в  В .  Н и з ь і  н е  х о т я т  п о - с т а р о м у ,  а  в е р х и  н е  м о г у т  п о - н о в о м у  /

В . К а р а с е в  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  А 6 .
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явлення громадян та поруш ення інших законів, вони стали на дорогу 
розш матування нашої країни”2622.

28 листопада 2004 р. український прем’єр-міністр В. Янукович та мер 
Москви Ю. Лужков прибули до Луганська для обговорення створення авто
номії на півдні і сході України. Далі вони вирушили у С іверськодонецьк 
для участі в з ’їзді представників органів місцевого самоврядування півден
ного сходу У кра їни2623. Цей з ’їзд зібрав більш як 3,5 тис. представників 
з 14 областей України, Криму і Севастополя. Участь у форумі взяли також 
ЗО народних д е п ута т ів 2624, акредитацію  отримало 108 журнал істів , які 
представляли в тому числі агентство “Рейтер” , газету “Ваш инггон-таймс” , 
російські телекомпанії РТР, НТВ, ОРТ.

Офіційно тема з ’їзду звучала: “Суспільно-політична ситуація в країні
1 захист конституційного устрою”. Головним питанням з ’їзду було обгово
рення можливості орган ізац ії робочої групи з ф ормування окремої по
даткової, банківської та ф інансової систем п івденно-сх ідних областей 
України.

На з’їзді вирішили створити М іжрегіональний союз органів місцевого 
самоврядування України і регіональної влади з центром його дислокації 
в Харкові2625. На думку Б. Колесникова, “столицею” мав стати Харків, щоб 
не рахували Д онецьк таким, що претендує на цю роль2626. Було також 
утворено виконавчий комітет сою зу в Харкові, до якого мали увійти по
2 представники від названих областей2627.

У  зве рн е нн і з ’їзд у  до гром адян Укра їни  закликал и  до створення 
“міжрегіональних органів місцевого самоврядування і регіональних влас
тей з метою об ’єднання та координації їхн іх зусиль для вироблення по
зицій і дій, спрямованих на стабільний розвиток територій, забезпечення 
життєдіяльності населення”2628. Водночас було доручено на обласному та

2622 Ф а р іо н  І. Ю щ е н к о  в и м а г а є  п о к а р а т и  с е п а р а т и с т і в  / І. Ф а р іо н  // В и с о к и й  

з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 9  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

2623 Б а л ю к  Н . Ш а н т а ж  ч и  п е р е д у м о в а  н а д з в и ч а й н о г о  с т а н у ?  / Н . Б а л ю к  // 

В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 9  л и с т о п а д а .  -  С .  1.

2624 А н т и п о в а  А .  С т а б і л ь н о с т і  х о ч у т ь  у с і.  А  х т о  р о з б л о к у є  с и т у а ц і ю ?  / 

А .  А н т и п о в а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2625 А н т и п о в а  А .  С т а б і л ь н о с т і  х о ч у т ь  у с і.  А  х т о  р о з б л о к у є  с и т у а ц і ю ?  / 

А .  А н т и п о в а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2626 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : //дадада. іп у е з ір о г іа ї .  з р Ь .  ги/зсМ одапедаз. р Н р ? 5 е с ( =  

6 & іг і= 1 7 4 .

2627 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // дадада. р о г іг о Ь п о з Іі.  с о т .  и а/ р о д ае г/ 2 00 4 /1 1 /2 8 /1 6 1 84 4 .

М іт І.

2628 Б у б л и к  М ., Ір и н ін а  А .  Д о н б а с  із  с т о л и ц е ю  в  Х а р к о в і  і р у к о ю  М о с к в и  у  с в о їх  

н у т р о щ а х ?  / М . Б у б л и к ,  А .  Ір и н ін а  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  

С .  5.
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районном у рівні почати розробляти структуру й положення про викон
ко м и 2629 .

Було виріш ено визнати В. Я нуковича вибраним президентом Укра
їни, делегати  закликали ігнорувати повторне голосування, якщ о таке 
р іш ення прийме Верховний Суд. До того ж, д ії опозиц ії були названі 
антидержавними й антинародними, а у випадку визнання президентом 
В. Ю щ енка південно-східні області задекларували готовність провести 
референдум щодо автоном ії2630.

Народний депутат Р Богатирьова закликала не йти на повторні вибо
ри Президента України, а провести народний референдум з утворення 
Південно-Східної республіки, до якої ввійдуть регіони, що проголосували 
за В. Януковича. Своє бачення д ії влади в даній ситуації озвучив голова 
Луганської облдержадміністрації О. Єфремов: на м ісцях створювати ко
мітети із захисту Конституції і робітничі дружини зі збереження порядку 
в країні. Делегати не приховували своїх симпатій до Росії, а голова Харків
ської облдержадміністрації Є. Кушнарьов однією фразою окреслив мож
лив і перспективи : “ В ід Х ар кова  до Києва -  480  км., а до М оскви -  
лиш е 400”2631.

Як окрема думка, прозвучав заклик донецької облдержадмін істрації 
про можливість створення навіть окрем ої П івденно-С хідної країни2632. 
В кулуарах з ’їзду висловлю вались ще неймовірніш і ідеї: створити Но
воросійську республіку в складі Росії на чолі з мером Москви Ю. Луж- 
ковим 2633.

Ставлення до сепаратистських ідей, які прозвучали в С іверськодо
нецьку, прем’єр-м іністр В.Янукович висловив у своєму виступі на з ’їзді: 
“Я ніколи не зраджу вас, я завжди буду йти разом із вами. І те, що ухвали
те ви, буде для мене законом”2634. 29 листопада 2004 р. він заявив, що 
допускає можливість територіального розколу України і в ідокремлення 
від неї східних і південних регіонів. Це мало відбутися, зі слів В. Янукови
ча, якщо не був би знайдений компроміс між опозицією і владою. Хоча

2629 К у щ  П . “Я н у к о в и ч а  а б о  У к р а їн у ” / П . К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2630 С е г о д н я .  -  К . ,2 00 4 . -  ЗО  н о я б р я .  -  С .  2.

2631 А н т и п о в а  А .  С т а б і л ь н о с т і  х о ч у т ь  у с і.  А  х т о  р о з б л о к у є  с и т у а ц і ю ?  /

А .  А н т и п о в а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2632 З в а р и ч  О . “М а х н о в щ и н а ” п ід  п р о в о д о м  г а р а н т а  / О . З в а р и ч  // У к р а ї н а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С . 4.

2633 З у щ и к  Ю . З а п а д  -  В о с т о к  / Ю . З у щ и к  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  32 .

2634 О л ій н и к  М . Я к  у  С ів е р о д о н е ц ь к у  у  к н я з ь к ів  б а в и л и с я  / М  О л ій н и к  // В е ч ір н я  

г а з е т а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  г р у д н я .  -  С .  5.
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уже на наступний день прем’єр заявив, що на з ’їзді в С іверськодонецьку 
він просто стримував сепаратистів2635.

Гасла Всеукраїнського з ’їзду народних депутатів і депутатів м ісцевих 
рад у С іверськодонецьку підпадали під статтю  110 Крим інального ко
дексу України* . Крім того, відповідно до ст.73 Конституції України питан
ня про зміну території України вирішується виключно на всеукраїнському 
референдумі, а не регіональному, а ст.157 Основного закону взагалі не 
допускає будь-яких змін до Конституції, які торкаються цілісності держави.

Крим інально в ідповідальними можна трактувати також  дії, спрямо
вані на порушення Конституції України, змістом яких було проголошення 
нової автономії в Україні, що не тягнуло за собою зміни меж території або 
державного кордону України. Такі д ії за певних обставин слід вважати 
перевищенням службових повноважень, -  як дії, що вочевидь виходять 
за межі наданих в ідповідним службовим особам прав чи повноважень 
(ст. 365 Кримінального кодексу України). Якщ о дії, пов’язані зі створен
ням нової автоном ії неконституційним шляхом, вчинюються не службо
вими особами, то вони можуть кваліф ікуватися як злочин, передбачений 
ст.353 Кримінального кодексу України -  самовільне присвоєння владних 
повноважень службової особи, а заклики до вчинення таких дій не служ
бовими особами -  як підбурювання до цього злочину2636.

Викладене свідчило, що спроба будь-якої регіональної влади Укра
їни самостійно проголосити в тій чи іншій частині України, в тій чи іншій 
формі автономію своєї області носило антиконституційний характер. Д ії 
і рішення, які носили незаконний сепаратистський характер, уже в мо
мент їх здійснення були достатньо задокументовані. На думку доктора 
юридичних наук М. Мельника, запізніла і неадекватна небезпеці здійснених 
дій правова реакція була зумовлена зовсім не труднощами встановлення

2635 З у щ и к  Ю . З а п а д  -  В о с т о к  / Ю .  З у щ и к  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  34 .

*  Ч а с т и н о ю  2  ст. 1 1 0  К р и м ін а л ь н о г о  к о д е к с у  У к р а їн и  в и з н а ч е н о ,  щ о  у м и с н і  дії, 

в ч и н е н і  з  м е т о ю  з м ін и  м е ж  т е р и т о р і ї  а б о  д е р ж а в н о г о  к о р д о н у  н а  п о р у ш е н н я  

п о р я д к у ,  в с т а н о в л е н о г о  К о н с т и т у ц іє ю  У к р а їн и ,  в ч и н е н і о с о б о ю ,  я к а  є  п р е д с т а в н и 

к о м  в л а д и ,  а б о  п о в т о р н о ,  а б о  з а  п о п е р е д н ь о ю  з м о в о ю  г р у п о ю  о с іб ,  а б о  п о є д н а н і

з  р о з п а л ю в а н н я м  н а ц іо н а л ь н о ї  ч и  р е л іг ій н о ї  в о р о ж н е ч і,  к а р а ю т ь с я  о б м е ж е н н я м  

а б о  п о з б а в л е н н я м  в о л і  н а  с т р о к  в ід  т р ь о х  д о  п ’я т и  р о к ів  ( Н а у к о в о - п р а к т и ч н и й  

к о м е н т а р  К р и м ін а л ь н о г о  к о д е к с у  У к р а їн и  в ід  5  к в ітн я  2 0 0 1  р. / З а  р е д . М . І. М е л ь 

ни к а , М . І. Х а в р о н ю к а .  -  К. : К а н н о н ,  А .  С .  К., 2 0 0 2  -  С .  2 4 7 ) .

2636 “П р о  з а п о б іг а н н я  п р о я в а м  с е п а р а т и з м у  в  У к р а їн і,  які з а г р о ж у ю т ь  с у в е р е 

н і т е т у  й т е р и т о р іа л ь н ій  ц іл іс н о с т і  д е р ж а в и ”. З  в и с т у п у  Г о л о в и  В е р х о в н о ї  Р а д и  

У к р а їн и  В . М . Л и т в и н а  ЗО  л и с т о п а д а  2 0 0 4  р о к у  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

1 г р у д н я .  -  С .  2.
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фактичних обставин чи проблемами їх правової оцінки, а політичною кон’
ю нктурою 2637 .

П ізн іш е  уча сни ки  С ів е р с ь ко д о н е ц ь ко го  з ’їзд у  в ід м о в л я л и ся  в ід  
сепаратистських гасел і виправдовували свою участь у зібранні іншими 
причинами. Так, Є. Кушнарьов всередині грудня 2004 р. заявляв, що за
ймав на С іверськодонецькому з ’їзді державницьку позицію, оскільки “за 
ра хунок присутност і пом ірних пол ітиків  ми зм огли вивести  цей з ’їзд  
в р іш еннях на абсолю тно нормальний рівень”2638. Чи не найвідвертіше 
свої сепаратистські заклики під час П омаранчевої революції Є. Кушна
рьов мотивував під час інтерв’ю радіо “Ера” 14 січня 2005 р. Зокрема, він 
зазначив: “Поговоримо про сепаратизм. Я абсолютно переконаний, що 
це с л о в о ,  було дуже влучно і своєчасно вкинуте в суспільну свідомість 
з тим, щоб відволікти увагу принаймні половини України від того безлад
дя, беззаконня, яке творилося на Західній Україні і в Києві”2639.

Натомість голова Луганської облради В. Тихонов відстоював думку, що 
С іверськодонецьк став наслідком негативного ставлення влади до місце
вого самоуправління. Негативний в ідгук сил на чолі з В. Ю щенком на 
сепаратистський з ’їзд  він пояснював страхом перед “новою децентралі
зованою  системою  держ авного  управління, в якій важливу роль буде 
відігравати м ісцеве управління”2640.

Політика залякування сепаратизмом яскраво проявилася у вислов
люваннях одного з керівників виборчого штабу В. Януковича В. Конова- 
люка. Так, на запитання “Чи є в Донбасу можливості формувати свій бюд
жет, армію, грошову одиницю?” політик відповів: “Можна спробувати. Але 
сьогодні так питання не стоїть”2641. Апологети С іверськодонецького з ’їзду 
пояснювали сепаратизм також тим, що для п’ятнадцяти мільйонів укра
їнців В. Ю щенко уже ніколи не буде президентом, ні після п’ятнадцятого 
голосування, ні після десятого рукопокладання на Біблію2642.

Один з л ідер ів  опозиц ійного  “Блоку Ю лії Тим ош енко” О. Турчинов 
в ід значив, що схем у Д о н е ц ь ко -К р и в о р ізь ко ї республ іки  проробляли

2637 П р и м а ч е н к о  А .  Д е л о  И. Б р ю х о в е ц к о г о . . . о к а з а л о с ь  у г о л о в н ь м  / А .  П р и м а -  

ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  4.

2638 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  //ЬеІ. с о т .  иа/педаз/педаз. Ьогіу. с д І ? с а іе д о г у  І г і = 1 & т з д  

Іг і= 4 5 5 4 7

2639 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //дадада. к и з М п а г у о у .  с о т / Іп (е г у Іе д а 5 / 4 4 6 4 3 4 а 6 г іс Ь 2 4 / .

2640 Т и х о н о в  В .  Е с т ь  л и  в ь х о д  и з  т у п и к а ?  / В .  Т и х о н о в  // К о м с о м о л ь с к а я  

п р а в д а  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  6.

2641 К о н о в а л ю к  В . С е п а р а т н а  к р и з а  / В . К о н о в а л ю к  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  36 .

2642 К о н о н о в  С .  З а п а д  е с т ь  З а п а д ,  В о с т о к  е с т ь  В о с т о к .  / С .  К о н о н о в  // С о б ь і -  

т и е . -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 3 - 2 9  д е к а б р я .  -  С .  9.
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аналітики В. П інчука ще до початку виборчої кампанії, щоб не втратити 
“Криворіжсталь” , трубні заводи, металургійні підприємства тощо, які вони 
незаконно приватизували. Натомість зять Президента Л. Кучми народ
ний депутат В. П інчук в інтерв’ю “Українській правді” спростував заяву 
Ю. Тимошенко, що він є автором проекту сепаратизму в Україні2643.

Л. Кучма досить обережно висловився щодо дій, скерованих на пору
шення територіальної цілісності України. Під час зустрічі з В. Литвином 
28 листопада 2004 р. він зазначив: “Ідеї, які висловлюють органи місце
вого сам оуправління, керівники м ісцевих органів держ авної влади, не 
відповідають ні Конституції, ні українському законодавству”2644. Така по
ведінка гаранта засвідчила, що сепаратистські д ії робились з його благо
словення. Довести факт особистої координації, який передбачав теле
фонні команди Л. Кучми губернаторам Півдня і Сходу, складно, хоч деякі 
розмови з головами облдержадміністрацій відбувалися при свідках. Але 
на користь версії активної позиції Президента в даному випадку свідчить 
участь у С іверськодонецькому з ’їзді відданих і врівноважених губернато
ра Дніпропетровської області В. Яцуби і голови Верховної Ради Автоном
ної республіки Крим Б. Дейча2645.

Заяви про розкол також  створювали необхідний фон, щоб Л. Кучма 
міг ввести надзвичайний стан для збереження територіальної цілісності 
країни. Багато хто сподівався, що це допомогло б звести нанівець акції 
опозиції і відновити електоральні позиції В. Януковича. Існують думки, 
що сепаратистські заклики керівників  східних областей -  це звичайна 
пол ітична  техн ол огія , яка  ро зроб л ял ася  ро с ій ськи м и  по л іттехн о л о - 
гами в штабі В. Я нуковича (можливо, з в ідома російського президента 
В. П утіна)2646.

Ще перед другим туром віце-президент А кадем ії геополітичних про
блем Л. Іванов озвучив, що після 21 листопада 2004 р. “западенці не 
визнають результатів виборів (перемоги Януковича), після чого відбудеть
ся розшарування української політичної влади, і з ’являться нові політичні, 
а потім і географічні кордони, що може вилитися в кровопролиття. Потім 
по л ін ії такого розколу вводяться натівські війська, в Криму -  з відвертим 
переважанням турецьких сил, так що сепаратистські тенденції там бу
дуть тільки п о с и л ю в а ти с я .”2647.

2643 Т у р ч и н о в  О . С х е м а  Д о н е ц ь к о - К р и в о р із ь к о ї  р е с п у б л ік и  п р о р о б л я л а с я  а н а 

л іт и к а м и  П ін ч у к а  / О . Т у р ч и н о в  // В и с о к и й  з а м о к .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2644 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //дадада. з і г а п а .  ги / з Іо г іе з / 0 4 / 1 0 / 2 9 / 3 5 6 7 / 2 3 4 1 6 6 .  М іт І

2645 М о с т о в а я  Ю . У к р а и н а  р о з б и л а с ь  н а  с ч а с т ь е ?  / Ю . М о с т о в а я  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  11 д е к а б р я .  -  С .  4.

2646 Ж о в т я к  Е . Ч р е з в ь іч а й н о е  п о л о ж е н и е  п р о д л и л о с ь  о д и н  ч а с  / Е . Ж о в т я к  // 

Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  А 5 .

2647 Г о л о с  Д о н б а с с а .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  1 2  н о я б р я .  -  С .  2.
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Участь у сепаратистських закликах мера Москви Ю. Лужкова, як про
фесійного провокатора, шовініста і українофоба, може лиш е свідчити, що 
за цією технологією  стояли не лиш е російські політтехнологи, за цим 
стояв Кремль2648. Відзначимо, що соратники мера Москви по партії “Єдина 
Росія” висловилися на підтримку колеги, що взяв участь у Сіверськодо- 
нецькому з ’їзді.

Крім того, за словами народного депутата І. Осташа, Російський клуб, 
що був пов’язаний з головним стратегом В. Януковича -  Г. Павловським, 
ф рахтував л ітаки, на яких завозилися учасники С іверськодонецького  
з іб р а н н я 2649.

1 грудня 2004 р. секретар Донецької міськради М. Левченко виступив 
перед зібранням Держдуми Росії і закликав Росію підсилити свої позиції. 
Політик засудив Верховну Раду за відставку уряду Януковича і потракту- 
вав це як протиправні д ії українського парламенту. Говорив посланець 
Донецька і про П івденно-Східну автономію, ідея якої, як він вважав, ле
жала не у відокремленні від України, а тільки у ф едералізації2650. Крім 
того, перший заступник голови Держдуми Російської Федерації Л. Сліска 
висловила готовність приєднатися до групи депутатів на чолі з В. Ж ири- 
новським, який збирався 3 грудня 2004 р. провести в Донецьку, Запоріжжі, 
Дніпропетровську, Харкові й С імферополі мітинги на підтримку В. Януко
вича2651 .

За даними відкритих джерел, в адм іністрації російського президента 
існували варіанти залучення нашої країни в орбіту “л іберальної імперії” . 
Луганська, Донецька, Одеська і Харківська області, а також  Крим бачи
лись стратегами розвалу Української держави основними болючими точ
ками, а в більш “м’якому” варіанті реінтеграції України -  окремими час
тинами. В останньому випадку передбачалося дві версії: револю ційна 
і поступова, легітим на . Револю ційний ш лях -  це сам ов ідокрем лення 
східних і п івденно-східних областей і проголош ення ними автоном ії за 
прикладом Придністров’я і Абхазії. Легітимний шлях -  це конституційно 
закріплена федералізація України з наступною трансф ормацією цих обла
стей у зони широкої автономії2652.

2648 Б а л ю к  Н . Ш а н т а ж  ч и  п е р е д у м о в а  н а д з в и ч а й н о г о  с т а н у ?  / Н . Б а л ю к  // 

В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 9  л и с т о п а д а .  -  С .  1.

2649 К у л ь ч и н с ь к и й  Р  Н а ч а л ь н и к  Д о н б а с у  / Р  К у л ь ч и н с ь к и й  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к 

ти. -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  2 2 .

2650 З л а з ь  С .  “Р и л о ” в  “ш а б а ш і” / С .  З л а з ь  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -

З  г р у д н я .  -  С .  2.

2651 Р о с ій с ь к і в о я ж е р и  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр у д н я .  -  С .  4.

2652 П е р е с а д ь к о  І. О к о  с е п а р а т и с т а  / І. П е р с а д ь к о  // У к р а їн с ь к а  г а з е т а .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 9 - 2 5  с іч н я .  -  С . 7.

597



Ця думка підтверджується виступами в пресі під час П омаранчевої 
революції директора Інституту країн СНД К. Затуліна. Він розцінював роз
кол України як доконаний факт, але, на його думку, для Сходу і Півдня 
(С.А. -  відповідно для Росії) вигіднішим було створення двоєдиної Укра
їни, за зразком Бельгії, де є дві самостійні общини. Натомість за умови 
розколу на дві держави за Заходом залишався б Київ, що дало б підстави 
Західній Україні вважати себе “більш справжньою” , а інших -  сепаратис
там и2653 . Безумовно, такий поділ дозволив б Росії здійсню вати більший 
контроль над Україною.

Натомість результати проведеного на початку грудня 2004 р. соц іо
логічного опитування в б ільш ості регіонів України засвідчили, що тільки 
23,8 % респондентів  підтримали ріш ення С іверськодонецького  з ’їзду, 
13,2 % -  не висловили підтримки, але до зборів делегатів  східних і півден
них об л астей  в ід не сл и ся  з розум інням . Б іл ьш ість  же ре спон д ен т ів  
(64,8 %) прийняті на з ’їзді рішення засудили2654.

36,8 % противників сепаратизму назвали сіверськодонецькі рішення 
антиконституційними; 21,4 % соборників були впевнені, що за цим фору
мом ховаються спроби старої влади знайти додатковий важіль тиску на 
опозицію під час переговорів з її л ідерами; 18,6 % -  таким чином місцеві 
керівники і олігархи намагаються ухилитися від відповідальності. Серед 
тих, хто саме так оцінював з ’їзд в Сіверськодонецьку, більш ість (70,2 %) 
становили жителі Західної і Центральної України.

Цікаво, що 20,1 % опитаних вважали, що населення східних регіонів 
у випадку їх  автоном ізац ії стане жити краще, 19,6 % -  були впевнені 
в зворотному, а 52,6 % думали, що нічого не зм іниться. Відзначимо та
кож, що 70,4 % респондентів заявили про необхідність того, щоб дер
жавні органи жорстко стояли на позиції цілісності країни. Вихід зі складу 
України не підтримувала переважна більш ість громадян країни. Мабуть, 
через це відкриття кримінальних справ СБУ і Генпрокуратурою за факта
ми сепаратизму підтримали 59,6 % опитаних2655.

У  той же час політичні страйки і сепаратистські заклики загострюва
ли соціально-економ ічну ситуацію  в країні. У  Києві через Помаранчеву 
революцію не працювали близько 10 % підприємств малого і середнього 
бізнесу, а в цілому по країні -  5 %2656. Політичний страйк і розпалювання

2653 З а т у л и н  К. Р о д и н а  Т а р а с а  Ш е в ч е н к о  с т а н е т  Б е л ь г и е й ?  / К. З а т у л и н  // 

А р г у м е н т ь  и ф а к т ь і.  -  2 0 0 4 .  -  №  4 9 .  -  С .  4.

2654 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : //дадада. у е г з і і .  с о т .  и а / іе іе д г а ї / т а іе г і а ї .  р М р ? И =  

3 4 3 4 & п о т е г = 2 4 1 .

2655 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : //дадада. у е г з і і .  с о т .  и а / іе іе д г а ї / т а іе г і а ї .  р М р ? И =  

3 4 3 4 & п о т е г = 2 4 1 .

2656 Ч е р н и к о в  А .  З к о н о м и к а  о т  Ю  д о  Я  / А .  Ч е р н и к о в  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5 0 .
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після 21 листопада 2004 р. сепаратистських настроїв в окремих регіонах 
спричинило паніку в банківському секторі. Вкладники банків у Донецькій, 
Луганській та Харківських областях лише за один день після цієї недолугої 
ініціативи зняли з депозитних вкладів 90 млн. грн. Отже, населення остері
галось радикальних сепаратистських закликів та не підтримало їх 2657.

Натомість 28 листопада 2004 р. Донецька облрада розпочала розгляд 
можливості введення надзвичайного стану в області і проведення рефе
рендуму щодо в ідокрем лення*. Облрада висловила недовір’я Верховній 
Раді у зв’язку з визнанням результатів другого туру виборів президента 
недійсними і попросила прем’єр-міністра В. Януковича приступити до ви
конання обов’язків президента України. Крім того, був створений виконав
чий комітет облради, якому передавались функції виконавчої влади в ре
гіоні (до цього часу вони знаходились у руках губернатора). Його було за
пропоновано очолити голові держадміністрації А. Близнюку2658.

С творю валась також  місцева м іл іц ія за рахунок засоб ів обласного 
бюджету. 5 грудня 2004 р. депутати вирішили провести референдум про 
створення Донецької республіки в складі федеративної України2659. Про
ти голосував тільки один із депутатів2660.

Після того, як на нараді 29 листопада 2004 р. П резидент Л. Кучма 
і прем ’єр -м ін істр  В. Я нукович висл овились за непод ільн ість  Укра їни  
і неприпустим ість порушення її конституційного устрою, стало очевид
ним: П івденно-Східної автоном ії не буде. Цьому посприяли виголошені 
антисепаратистські заяви кількох головних д іючих осіб ПіСУАРу -  губер
наторів, насамперед Є. Кушнарьова та впливових на Сході країни бізне
сменів та політиків2661. Крім того, консул Російської Федерації в Харкові
А. Яковлєв після спільної зустрічі з Є.Кушнарьовим 29 листопада 2004 р.

2657 П ід в и с о ц ь к и й  Р  С е п а р а т и з м  -  з а г р о з а  е к о н о м іч н о ї  с т а б іл ь н о с т і  / Р  П ід в и -  

с о ц ь к и й  // Д е м о к р а т и ч н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  7.

*  Н а м ір и  т а  д і ї  п р е д с т а в н и к ів  о р г а н ів  р е г іо н а л ь н о ї  в л а д и  У к р а їн и  с у п е р е ч и л и  

к о н с т и т у ц ій н и м  н о р м а м  т а  ч и н н о м у  з а к о н о д а в с т в у  У к р а їн и ,  щ о  у н е м о ж л и в л ю 

в а л о  б у д ь - я к у  ім п л е м е н т а ц ію  п р и й н я т и х  р іш е н ь .  Так, в ід п о в ід н о  д о  Ст. 2  К о н с т и 

т у ц і ї  У к р а їн и ,  н а ш а  д е р ж а в а  є  у н і т а р н о ю ,  а  ї ї  т е р и т о р ія  -  в  м е ж е х  іс н у ю ч о г о  

к о р д о н у  -  ц іл іс н о ю  і н е д о т о р к а н о ю .  В и к л ю ч н о  в с е у к р а їн с ь к и м  р е ф е р е н д у м о м  

в и р іш у ю т ь с я  п и т а н н я  п р о  з м ін у  т е р и т о р і ї  У к р а їн и  (С т . 7 3 ).

2658 Л е л ю х  Е. З а  Д о н е ц к у ю  Р е с п у б л и к у  п р о г о л о с у ю т  в  в о с к р е с е н ь е  / Е. Л е л ю х  // 

С е г о д н я .  -  К . ,2 0 0 4 .  -  ЗО  н о я б р я .  -  С .  3.

2659 К у щ  Л. С и л о в і  с ц е н а р і ї  і с е п а р а т и с т с ь к і  н а с т р о ї  / Л . К у щ  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2660 К у щ  П . “Я н у к о в и ч а  а б о  У к р а їн у ” / П . К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2661 З в а р и ч  О . П і С У А Р  н е  п р а ц ю є  / О . З в а р и ч  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -

1 г р у д н я .  -  С .  5.
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теж відмежувався від сепаратистських ідей і виступив за єдину та непо
д ільну Україну2662.

Відзначимо, що крім представників Донбасу, Харківщ ини, Одещини, 
активну участь у С іверськодонецьком у з ’їзд і взяли 136 запор іж ц ів  на 
чолі з головою облдержадміністрації В. Березовським і міським головою 
Запоріжжя Є .Карташ овим. Ж оден з органів представницької влади ре
гіону не над іляв членів делегац ії повноваженнями не тільки для при
йняття яких-небудь рішень, але й участі в з ’їзд і2663.

П ізніш е мера Запоріжжя Є. Карташ ова виправдовували, що він не 
закликав  до ж одного  розколу і нав іть “ посм ів ” назвати В. Я нуковича 
“кандидатом в Президенти” , а не Президентом2664. Натомість 29 листо
пада 2004 р. голова правління “Запоріжсталь” Герой України В. Сацький 
(довірена особа кандидата в президенти В. Януковича) виступив “проти 
всіх, хто закликає до розколу нашої Батьківщ ини” . Незаконні антиконсти- 
туційні д ії влади засудили запорізькі письменники, розш ирене засідан
ня секретаріату обласної організації Національної спілки журналістів2665.

Проте обласна влада запланувала на ЗО листопада 2004 р. нараду 
регіональних депутатів всіх рівнів і позачергову сесію облради. Але після 
5 годин бесіди з гарантом в керівників місцевих радикалів стало менше 
рішучості, а тому прийшлося обмежитися лише зборами, які обговорили 
суспільно-політичну ситуацію  в державі й області. Однак сепаратистські 
ідеї як спосіб захисту можновладців від можливих змін в державі в заву
альованій формі все-таки прозвучали на зборах. Один з пунктів резо
люції депутатських зборів у Запоріжжі звучав: “Залишаємо за собою пра
во в випадку загострення ситуації на адекватні д ії в інтересах регіону”2666.

Сепаратистські заклики на шпальтах запорізьких газет звучали і після 
оф іц ійного ріш ення Верховного Суду України про невизнання резуль
татів ІІ туру президентських виборів. Так, газета “Наше місто Токмак” на
передодні ІІІ туру підсумувала: “Україна готова до розпаду, чи до федера
тивного устрою. Третього, здається, не дано”2667.

2662 С а л ім о н о в и ч  Л. С е п а р а т и с т  п е р е т в о р и в с я  н а  д е м о к р а т а  / Л. С а л ім о н о в и ч  //

У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр уд н я . -  С . 5.
2663 П и с к о в ь ій  В . К р е п ч а ю т  п р а в д и  -  х и р е е т  и с т и н а  / В . П и с к о в ь ій  // З е р к а л о

н е д е л и . -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С . 5.

2664 В а с и л е н к о  Б. О  ц в е т о в о й  г а м м е  З а п о р о ж ь я  и п р о д а ж н о с т и  ж у р н а л и с т о в  /

Б. В а с и л е н к о  // С у б б о т а  п л ю с .  -  З а п о р о ж ь е ,  2 0 0 4 .  -  2 3  д е к а б р я  -  2  я н в а р я .  -  С .  6.

2665 П и с к о в ь ій  В . К р е п ч а ю т  п р а в д и  -  х и р е е т  и с т и н а  / В . П и с к о в ь ій  // З е р к а л о

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5.

2666 П и с к о в ь ій  В . К р е п ч а ю т  п р а в д и  -  х и р е е т  и с т и н а  / В . П и с к о в ь ій  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5.

2667 М а л ь їй  О . В .  У к р а и н а :  с т о я т ь ,  б о я т ь с я !  В  с т р а н е  в и б о р и ,  П р а в и т е л ь -  

с т в е н н ь їй  п е р е в о р о т  и л и  б е с п р е д е л ?  / О . В . М а л ь їй  // Н а ш е  м іс т о  Т о к м ак . -  Т о к 

м ак , 2 0 0 4 .  -  1 6  г р у д н я .  -  С .  1.
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Відзначимо також, що ЗО листопада 2004 р. Генеральна прокуратура 
України відкрила кримінальну справу за фактом посягання на територі
альну цілісність і недоторканість України, здійснення умисних дій, спря
мованих на насильницьку зм іну і повалення конституційного устрою, на 
захоплення держ авної влади2668.

Зважаючи на вищеназвані обставини, на прес-конференції ЗО листо
пада 2004 р. голова Донецької облдержадміністрації А. Близнюк заявив, 
що місцевий реф ерендум, запланований на 5 грудня, не відбудеться, 
оскільки згідно з законом його проведення здійснюється не раніше, ніж 
за м ісяць і не п ізн іш е, н іж  за два м ісяц і після в ідпов ід ного  р іш ення 
ради2669.

Говорячи про реф ерендум , кер івник області попросив не вживати 
слово “автоном ія” і відкинув звинувачення в сепаратизмі: “Ніхто не має 
права заявляти, що Донбас коли-небудь ініціював питання відокремлен
ня. Цього не було, немає і не буде” . “Ми напиш емо на основі кращого 
світового досвіду дуже гарну Конституцію і запропонуємо її українському 
парламенту як думку народу Донбасу” , -  сказав голова облдержадмін і
страції2670 .

Позачергова сесія Донецької обласної ради 1 грудня 2004 р. прийняла 
рішення провести обласний консультативний референдум 9 січня 2005 р. 
На голосування мало бути поставлено пропозицію внести зміни до Кон
ституції про надання Донецькій області статусу самостійного суб’єкта в складі 
федерації в межах територіальної цілісності України. Не виключалося вне
сення до бюлетенів інших питань, зокрема, про надання російській мові 
статусу державної. Ф інансування реф ерендуму мало зд ійсню ватися за 
рахунок коштів обласного бюджету в розмірі 2 млн. грн.2671.

У  виступах на сесії звучали і більш радикальні заклики. Так, ветеран 
шахтарського страйкового руху М.Крилов вимагав жорсткіш ої поведінки: 
“Вистачить принижуватися і виправдовуватися! Ми на підприємствах ство
рюємо робітничі дружини, хочемо не тільки фізично захистити свої сім ’ї, 
але і свій вибір”2672.

2668 Х р у с т а л е в  А .  З а  “с а м о с т и й н о с т ь ” о т в е т и т ?  / А .  Х р у с т а л е в  // К о м с о -  

м о л ь с к а я  п р а в д а  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  1 д е к а б р я .  -  С .  4 .

2669 Р ь к о в а  Н. Д о н е ц к  п о ш е л  п о  с т о п а м  г а л и ч а н  / Н . Р ь к о в а  // Е ж е н е д е л ь н и к  

“2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  В 2 .

2670 З б е р е г т и  г ід н іс ть , с у в е р е н іт е т  і т е р и т о р іа л ь н у  ц іл іс н іс т ь  д е р ж а в и  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  г р у д н я .  -  С .  3.

2671 З б е р е г т и  г ід н іс ть , с у в е р е н іт е т  і т е р и т о р іа л ь н у  ц іл іс н іс т ь  д е р ж а в и  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  г р у д н я .  -  С .  3.

2672 М а р м а з о в  Р  Ш а х т е р ь  т р е б у ю т  б ь т ь  ж е с т ч е  / Р  М а р м а з о в  // К о м с о м о л ь -  

с к а я  п р а в д а  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  2  д е к а б р я .  -  С .  4.
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Натомість мер Донецька О. Л ук’янченко в інтерв’ю “Інтерфаксу” запев
нив, що всі д ії будуть проводитися в межах чинного законодавства Укра
їни і н іяких протизаконних д ій не в ід бувається2673. Голова Лугансько ї 
облдержадмін істрації О. Єф ремов виправдовував свою сепаратистську 
д іяльність настроями населення краю: “Я не боюся втратити посаду, тому 
буду до кінця відстоювати інтереси населення регіону”2674.

ЗО листопада 2004 р. Харківська обласна рада скасувала більш ість 
рішень надзвичайної сесії від 26 листопада 2004 р. “Про заходи щодо 
стабілізації суспільно-політичної ситуації в області” . Зокрема, було зупи
нено дію  пунктів про створення виконавчих комітетів обласної та район
них рад, про обрання головою облвиконкому голови облдерж адм ін іст
рації Є. Куш нарьова, про підпорядкування йому обласної, зал ізничної 
міліції, управління МВС та обласної телерадіокомпанії, про припинення 
відрахувань коштів до держбюджету, про тимчасове припинення пере
дач тел еком пан ії “Ера” , 5-го та 7-го телеканал ів . Д епутати  вилучили 
з рішення слова, за якими Є. Кушнарьову давалося доручення терміново 
обговорити з керівниками рад східних та південних областей питання 
створення південно-східної автоном ії2675.

Значну увагу  проблемі сепаратизм у було приділено на засіданнях 
українського парламенту. В. Литвин у виступі у Верховній Раді України 
ЗО листопада 2004 р. передумовою уникнення подальш ого розколу на
звав досягнення взаєм ної д ом овленості “про незастосування до при
хильників однієї чи іншої сторони жодних репресій”2676. Л ідер фракції “Ре
гіони Укра їни” Р Богатирьова прокоментувала ситуацію  наступним чи
ном: “Ж оден виборець східної і південної частини України не закликає до 
сепаратизму, вони хочуть посадити нас з вами за стіл переговорів”2677. 
Цими словами політик підтвердила, що керівники східних областей Укра
їни використовували сепаратистські заяви з ціллю шантажу демократич
ної опозиції.

2673 К о в а л ь ч у к  И. Д о н б а с с  з а й м е т с я  с а м о о п р е д е л е н и е м  п о с л е  Р о ж д е с т в а  / 

И . К о в а л ь ч у к  // С е г о д н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  д е к а б р я .  -  С .  3.

2674 З б е р е г т и  г ід н іс ть , с у в е р е н іт е т  і т е р и т о р іа л ь н у  ц іл іс н іс т ь  д е р ж а в и  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  г р у д н я .  -  С .  3.

2675 Б р у с и л о в а  А . С и м п а т і ї  в и б о р ц ів  р о з д іл и л и с я ,  а л е  н іх то  н е  д о з в о л и т ь  р в а т и  

н а  ш м а т к и  д е р ж а в у  / А .  Б р у с и л о в а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр уд н я . -  С .  4.

2676 “П р о  з а п о б іг а н н я  п р о я в а м  с е п а р а т и з м у  в  У к р а їн і,  які з а г р о ж у ю т ь  с у в е р е 

н і т е т у  й т е р и т о р іа л ь н ій  ц іл іс н о с т і  д е р ж а в и ”. З  в и с т у п у  Г о л о в и  В е р х о в н о ї  Р а д и  

У к р а їн и  В . М . Л и т в и н а  ЗО  л и с т о п а д а  2 0 0 4  р о к у  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

1 г р у д н я .  -  С .  2.

2677 Б е н ь  А .  Н а д а є т ь с я  ш а н с  в и в е с т и  д е р ж а в у  з  к р и з и  / А .  Б е н ь  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  2.
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Для нагнітання напруги в Д онецькій і Луганській областях в умовах 
П омаранчевої револю ції регулярно проводилися мітинги на п ідтримку 
В .Януковича. Вранці 27 листопада 2004 р. донецька влада зібрала на 
центральній площі 10 -12  тис. чиновників і студентів. Перед мітингом ви
ступив голова Донецької облдержадміністрації А .Близню к і оголосив план, 
згідно з яким в трудових колективах мали бути проведені збори з питання 
створення автономії. А  потім “ ін іц іативу знизу” планували підхопити на 
позачерговій сесії облради2678.

В умовах інф ормаційних маніпуляцій маніфестантів підживлювали ідеї 
про економ ічну могутність Донеччини на тлі загальноукраїнської еконо
міки, що “ф аш исти у виш иванках весь Д онбас на коліна поставлять” , 
а також спекуляції на російській ідеї2679. Спроби зібрань “помаранчевих” 
у Донецьку наштовхнулися на силову протидію найнятих місцевим керів
ництвом “спортсменів” -  там опозицію  як мінімум “витісняли” геть2680.

У  числі доказів автоном ізації Донеччини ідеологи сепаратизму нази
вали: етнічн і умови (питання віросповідання, належність до конфесій, 
мовні аспекти); історичні умови і різні оцінки минулого між Сходом і Захо
дом України; особливості геополітичного становищ а окремих областей 
України; різні економ ічн і можливості регіон ів2681.

Помаранчеву революцію  намагались пов’язати з релігією. Події тракту
валися як “чергова спроба антихристиянських сил втягнути нашу Вітчизну 
в глибини хаосу і безпорядку...” через “зоологічну ненависть до право
слав’я, до Святої Русі -  колиски народу -  богоносця”2682.

За повідомленнями з Донецької і Луганської областей, які отримував 
журнал “Кореспондент” , ідея відокремлення від України постійно поши
рювалася на мітингах на підтримку В. Януковича2683. Американський жур
наліст Дж. Рудницький, який перебував у цей час у Донецьку, відзначав, 
що в місті відбуваються тільки організовані зверху мітинги і демонстран
ти підтримували те, що говорила місцева влада. У  зв ’язку з цим для ста
білізації ситуації журналіст пропонував: “Створіть ситуацію, яка задоволь

2678 К о р о б ч у к  С .  Д о н е ц к  : т р у д н ь е  у р о к и  д е м о к р а т и и  / С .  К о р о б ч у к  // В е ч е р н и е  

в е с ти .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2  д е к а б р я .  -  С .  2.

2679 П а х о л к о  О . “О р а н ж е в а я  г а д и н а ” / О . П а х о л к о  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  

1 0 - 1 2  г р у д н я .  -  С .  13.

2680 Л и х о в ій  Д. Т о м у  щ о  д е р ж а в а  -  ц е  н е  Я  / Д . Л и х о в ій  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  4.

2681 В а с и л е н к о  В . Н . Е с т ь  л и  у  Д о н б а с с а  ш а н с ?  / В . Н. В а с и л е н к о  // Г а з е т а  

в  г а з е т е .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  1 6  д е к а б р я .  -  С .  2.

2682 Б о к л а н  А .  Б е с ь  / А .  Б о к л а н  // И з в е с т и я  Л у г а н щ и н ь .  Г а з е т а  Л у г а н с к о г о  

о б л а с т н о г о  С о в е т а .  -  2 0 0 4 .  -  2 1  д е к а б р я .  -  С .  3.

2683 З у щ и к  Ю . З а п а д  -  В о с т о к  / Ю . З у щ и к  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  34 .
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нить м ісцеву владу, і протести в Д онецьку щезнуть. Дайте чиновникам 
гарантії імунітету від покарань і продовження контролю над їх  регіонами, 
і сепаратистська риторика припиниться”2684.

М отивацію  поведінки виборців Д онбасу яскраво описав в Інтернет- 
ресурсі один з жителів Донецька: “Я не скажу нічого н о в о го ,  але люди 
вважаю ть себе громадянами Донбасу, а не України. Все це постійно 
підігрівається -  все місто завіш ане плакатами з зображеннями шахтарів 
і металургів. Надписи на них відповідні: “Це твій Донбас” , “Донбас -  твоя 
Батьківщ ина” і т.д. Ще там побутує думка, що Ю щенко ненавидить Донбас 
і буде хоронити там ядерні відходи зі всієї Є в р о п и . На рахунок росій
ської мови і культури правда: всі бояться поголовної українізації”2685.

У  пресі, підконтрольній донецьким олігархам, спотворювалися події 
П омаранчевої революції, створю валась видимість загальної підтримки 
донецьким регіоном ідеї створення автономії. Так, Л. Гордєєва, коорди
натор Російської общини України в Донбасі в тижневику “2000” перекону
вала читачів, що Донецька область -  це “донор, який віддає левову долю 
в бюджет країни, отримує звідти крихти” , акцентувала на бідності Західної 
України, на небажанні галичан сплачувати податки з закордонних за 
роб ітків ”2686 .

Натомість Помаранчева революція трактувалась як те, що “вічно до
товані придатки у вигляді зах ідних областей запалились під впливом 
зовн іш ніх ф акторів (і тепер завдаю ть болю і незручностей всій країні, 
всьому орган ізму країни)”2687.

Людей переконували, що “народ, налаштований на працю, не ходить 
по м а йд ан а х  Н е за л е ж н о с т і” і, що тел е б а ч е н н я  по ка зує  “Х р е щ а ти к 
і бомжів, які гріються біля вогнищ”2688. Були ще більш радикальніш і статті, 
де Україна порівнювалася з дитиною, що “народилася недоношеною, із 
травмами, несумісними з життям” . Передбачалося, що “Галичина відійде 
до Польщі, яка отримає змогу повернути в л а с н іс т ь . Л івобережна Укра
їна приєднається до Росії”2689. Зреш тою жителів регіону переконували,

2684 Р у д н и ц к и й  Д . Б у м а ж н ь їе  т и гр ь і Д о н е ц к а  / Д . Р у д н и ц к и й  // К о р р е с п о н д е н т .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  5 5 .

2685 Н о в е л и  П о м а р а н ч е в о ї  Р е в о л ю ц і ї  / [р е д . -у п о р .  : Д з ік о в с ь к и й  П., М и р о н о в  О ., 

С о л о д ь к о  П.]. -  Д р о г о б и ч  : В и д .  ф ір м а  “В ід р о д ж е н н я ”, 2 0 0 5 .  -  С . 3 6 .

2686 Г о р д е е в а  Л. Н е  д о д а в и т е  н а с  д о  с у в е р е н и т е т а  / Л. Г о р д е е в а  // Е ж е н е д е л ь -  

н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  В З .

2687 С у м к и н  В . В о с п а л е н и е  п р и д а т к о в  / В . С у м к и н  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К.,

2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  В З .

2688 Т и т о в  В . П а л а т к а м и  о з и м ь іе  н е  н а к р о е ш ь ,  а п е л ь с и н а м и  т р а к т о р а  н е  з а -  

п р а в и ш ь  / В . Т и т о в  // В п е р е д .  -  А р т е м о в с к ,  2 0 0 4 .  -  2 2 - 2 3  г р у д н я .  -  С .  5.

2689 А т а м а н ч у к  Г. Д е р ж а в а  У к р а їн а :  в и п а д к о в і с т ь  ч и  н е о б х ід н і с т ь  / Г. А т а -  

м а н ч у к  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  1 7 - 2 3  д е к а б р я .  -  С .  В 5 .
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що “ф едеративний устрій мають багато економ ічно високорозвинутих 
д е р ж а в .  і посилення регіонів, посилило б нашу країну”2690.

Спроби створення П івденно-Східної Української республіки виклика
ли активний відгук на шпальтах російських газет. Так, “Литературная газе
та” в основному негативно прореагувала на П омаранчеву революцію , 
в ід стою вал а  думку, що в насл ідо к ре волю ц ії “лю дей баж аю чих жити 
в П івденно-Східній Українській республіці значно більше, ан іж  тих, хто 
проголосував за В. Януковича на минулих виборах” . Крім того, російські 
журналісти акцентували, що громадяни ПіСУАРу “насправді не проти жити 
в Росії”2691.

Ж урналісти “Зхо планети” висловлювали нерозуміння вимог опозиції 
притягнути до відповідальності посадових осіб, які “загрожували терито
ріальній цілісності України”2692. Натомість “Аргументи и ф акти” навіть звину
вачували російську владу у відсутності підтримки сепаратистських ідей: 
“Схід, Південь України тим часом бурлить. Російське телебачення не дає 
ці картинки в ефір. Проросійські області бояться, що Росія їх кинула”2693.

Тональність російського телеканалу “ГРТ” свідчила, що оф іційна Мос
ква, безумовно, підтримувала В. Януковича, а також приховано ідею фе
дералізац ії і створення П івденно-Східної республіки2694. Такий підхід до 
українських проблем, можливо, і в ідповідав російським  нац іональним 
інтересам, але його важко назвати дружнім  щодо України як держави.

Влада східних областей України також сприяла появі звернень трудя
щих на свою підтримку. У  зверненні від гірників Луганщ ини до Президен
та України і голови Верховної Ради України зазначалось: “Гарантією сво
го рівноправного статусу в складі України регіони Сходу і Півдня України 
вважають перерозподіл владних повноважень між столицями і регіона
ми. Однак можливість втрати безмежної влади налякала тих, для кого 
демократія -  пусте с л о в о .  Ці політики організували травлю наших керів
ників, лякаючи їх позбавленням свободи і кримінальним пересл ідуван
ням” . Укладачі звернення зауважували, що “залишають за собою право 
в будь-якій формі відстоювати свої інтереси”2695.

2690 Г о л о п е р о в  В .  Г л а в н а я  ц е л ь  -  п о в ь ш е н и е  ж и з н е н н о г о  у р о в н я  л ю д е й  /

В . Г о л о п е р о в  // В п е р е д .  -  А р т е м о в с к ,  2 0 0 4 .  -  2 2 - 2 3  гр у д н я .  -  С .  3.

2691 П е р е я с л а в с к а я  Р  С в о и  и “н а ш и ” / Р  П е р е я с л а в с к а я  // Л и т е р а т у р н а я  г а з е 

та . -  М о с к в а ,  2 0 0 4 .  -  8  д е к а б р я .  -  С .  2.

2692 Д ж а л а г о н и я  В . В ь б о р ь  н а  У к р а и н е .  В  ч ь и  в о р о т а  п е н а л ь т и ?  / В . Д ж а л а г о -

н и я  // З х о  п л а н е т ь .  -  2 0 0 4 .  -  1 0 - 2 3  д е к а б р я .  -  С .  5 - 9 .

2693 А р г у м е н т ь  и ф а к т ь і.  -  2 0 0 4 .  -  №  4 9 .  -  С .  4.

2694 З у щ и к  Ю . З а п а д  -  В о с т о к  / Ю . З у щ и к  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 4 .  -

4  д е к а б р я .  -  С .  35 .

2695 З а  н а м и  п р а в д а  // И з в е с т и я  Л у г а н щ и н ь .  Г а з е т а  Л у г а н с к о г о  о б л а с т н о г о  

С о в е т а .  -  2 0 0 4 .  -  21  д е к а б р я .  -  С .  2.
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Ознакою децентралістських тенденцій стало також те, що голова прав
л іння Лугансько ї обласної телерадіокомпанії Р М ірош ник звернувся до 
колег з Луганської, Донецької, Харківської, Дніпропетровської, Запорізь
кої областей, АР Крим з пропозицією  створити консолідоване телеба
чення Сходу України. Він вважав, що центральні телеканали проводили 
політику подвійних стандартів, і інформація зі Сходу України викривлю
валася2696 .

Відзначимо, що заяви розкольників про їх внески до бюджету країни 
не завжди п ідтвердж увалися статистичним и даним и. Так, за даними 
Д ерж ко м стату , в Д о н е ц ьк ій  об л аст і вир об л ял ося  б лизько  20 % за 
гальнодерж авного  обсягу  пром ислової продукц ії. За 2003 р. область 
відрахувала до бюджету України 2,4 млрд. грн. податкових надходжень, 
Л уганська -  883 млн. грн. Загалом  3,3 млрд. грн. О днак, за даними 
М іністерства фінансів України, в 2004 році на розвиток вугільної промис
ловості було передбачено витратити 3,5 млрд. грн.; для погашення за
боргованості шахтарям за регресивними позовами і з одноразової допо
моги у зв ’язку з втратою працездатності -  200 млн. грн.; на створення 
нових робочих місць у зв ’язку із закриттям шахт -  107 млн. грн.; загалом
3,8 млрд. грн.2697.

Свідченням недостовірності звинувачень влади Д онбасу в тому, що 
інші регіони -  “дарм о їди” , стала також  зведена в ідом ість надходжень 
доходів та асигнувань до загального фонду державного бюджету станом 
на 25 листопада 2004 р. (див. додатки). Згідно з нею, Київ мав позитивне 
сальдо в 9,492 млрд. грн., а Луганська і Донецька області вийшли в міну
сах на 1,193 млрд. грн. і 646,5 млн. грн. відповідно2698.

Велика частина валової добавленої вартості в регіоні генерувалася 
в галузях, орієнтованих на експорт, що давало право підприємствам на 
повернення податку на добавлену вартість. Крім того, в Донецькій об
ласті існувало також 2 вільних економічних зони і велика кількість тери
торій пріоритетного розвитку, де підприємства були звільнені від податку 
на прибуток. Саме тому область, яка виробляла 25 % промислової про
дукц ії України, нараховувала в бюджет і державні цільові фонди лиш е 
близько 12 % від загальноукраїнських податків2699.

2696 Р е г и о н ь  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  Е 8 .

2697 Д м и т р е н к о  О . Б л и с к  т а  з л и д н і Д о н б а с у  / О . Д м и т р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к 

ти . -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  3 0 - 3 1 .

2698 С а л ім о н о в и ч  Л . С п р о б а  н о м е р  д в а  / Л . С а л ім о н о в и ч  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  7  г р у д н я .  -  С .  3.

2699 Л у ц е н к о  И. К о р м и л ь ц ь  и и ж д е в е н ц ь  / И. Л у ц е н к о  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  4 7 .
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Донецьке вугілля, за свідченнями спеціалістів, нікому, крім України, 
не потрібне -  російське значно дешевше. А  вугілля з Донбасу необхідне 
електростанціям не лиш е на Заході й у Центрі, а й на Сході України2700. 
В ідзначимо, що з введенням  у д ію  двох нових блоків на Р івненській  
і Хмельницькій АЕС в Україн і склався стійкий проф іцит електроенергії 
і знизилася потреба в енергетичному вугіллі2701.

За підрахунками І. Ю хновського, протягом останніх десяти років лише 
на дотацію  вугільній галузі Україна втратила понад 40 млрд. грн. З них 
900 млн. грн. щ ороку йшли на так звану модернізацію , 600 млн. -  на 
компенсацію  зарплати шахтарям і близько 700 млн. -  на компенсацію  
собівартості вугілля у порівнянні зі світовими цінами. А  ще були пільги 
для м еталур гійно ї галузі, які становили 8 млрд. грн. на рік. Близько
1,5 м л рд . грн . д о т а ц ій  щ о р о ку  в и т р а ч а л о с я  на в и д о б у в н у  п р о 
м ислов ість2702 .

У  Луганську ряд місцевих депутатів пропонували обмежити поставки 
електроенергії в Україну і вивчити питання про включення області до скла
ду Росії. Але більшу частину електроенергії Луганськ отримував ззовні, 
а в Росії дві третини його шахт були б практично закриті2703.

Розрахунок на допомогу Росії також не базувався на серйозних підста
вах. Адже Росія, як в ідзначав І. Ю хновський, має достатньо і вугілля, 
і металу, там є свій ростовський басейн, новокузнецький металургійний 
комплекс, “м а гн іто горка ” тощ о2704. За оц інками спеціал істів, П івденно- 
Східній автономії гостро не вистачало б м’ясомолочних продуктів. Влас
не того, від чого сама Росія імпортозалежна і не змогла б допомогти2705.

Соціологи в ідзначали, що спроби легітим увати адм ін істративно-те
риторіальне в ідокремлення П івденно-Східного регіону могли зіткнутися 
з проблемою: перетворення в економічній сфері найкраще сприймали
ся жителями Півдня, а найскладніше -  жителями Сходу2706.

2700 К а м ін е ц ь к и й  М . К о м у  п о т р іб е н  П і С У А Р ?  / М . К а м е н е ц ь к и й  // В е ч ір н я  г а зе та . -  

К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  гр у д н я . -  С .  13.

2701 Х о р о ш и л о в  К. А в г и е в ь і  к о н ю ш н и  с  у г л е м  и м е т а л л о м  / К. Х о р о ш и л о в  // 

В л а с т ь  д е н е г . -  К., 2 0 0 5 .  -  №  1 - 2 .  -  С .  2 2 .

2702 Г р и ц и к  Ю .  Х т о  к о г о  г о д у є ?  / Ю . Г р и ц и к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  

2 - 9  г р у д н я .  -  С .  6.

2703 М а с к а л е в и ч  И. П І С У А Р  -  з к о н о м и к а  / И. М а с к а л е в и ч  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  4.

2704 Г р и ц и к  Ю .  Х т о  к о г о  г о д у є ?  / Ю . Г р и ц и к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  

2 - 9  г р у д н я .  -  С .  6.

2705 Ч о п е н к о  В. “С е п а р а т н а я  т р а п е з а ” / В. Ч о п е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

4  д е к а б р я .  -  С .  9.

2706 З л о б і н а  О . Л а т е н т н і  ч и н н и к и  р е г іо н а л ь н и х  о п о з и ц ій  ( 1 9 9 4 - 2 0 0 4  р р . )  / 

О . З л о б ін а  // С о ц іа л ь н і  в и м ір и  с у с п іл ь с т в а .  -  В и п .  8. -  К. : Ін - т  с о ц іо л о г і ї  Н А Н  

У к р а їн и ,  2 0 0 5 .  -  С .  2 5 .
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У  відповідь на розгортання сепаратистських ідей Верховна Рада Укра
їни прийняла постанову “Про стабіл ізацію  політичної та соціально-еко
номічної ситуації в країні та запобігання антиконституційним діям і сепа
ратистським  проявам , що за грож ую ть  сувер ен ітету  і територ іальн ій  
цілісності України” . У  ній визнавалось, що “в Україні відсутні соціальні, 
економічні та політичні передумови для зміни державного устрою, а се
паратистські прояви мають штучний характер” . Однак парламентарі по
годилися, що ситуація швидко стає некерованою і такою, що загрожує 
суверенітету та територіальній цілісності України2707.

Верховна Рада України рішуче засудила антиконституційні д ії і сепа
ратистські прояви органів виконавчої влади і місцевого самоврядування 
та запропонувала Генеральній прокуратур і України, СБУ, П резиденту 
України дати правову оц інку “д іянням окремих осіб, що спрямовані на 
поруш ення територ іально ї ц іл існості України, і за наявності правових 
підстав вирішити питання про притягнення їх до відповідальності”2708.

Натомість 5 грудня 2004 р. в Харкові відбувся II Всеукраїнський з ’їзд 
депутатів  всіх рівнів. Його чисельний і якісний склад (представництво 
15 регіонів) свідчило про претензії винятково на бренд загальнодержав
ного зібрання прихильників В. Януковича. З 1400 учасників (за іншими 
даними -  1172) переважна більш ість представляла Харківську, Донець
ку і Луганську область. Західні регіони України проігнорували з ’їзд у Хар
кові. Так, з Р івненської області, за оф іційними даними, приїхала тільки 
одна особа. Депутати Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської, Ж и
томирської, Закарпатської, Хмельницької, Черкаської і ще декількох обла
стей не приїхали взагалі2709.

Делегати з ’їзду обрали Координаційну раду М іжрегіонального союзу 
органів місцевого самоврядування і навіть визначили дату проведення її 
засідання. Головою вищезгаданої ради делегати обрали Є. Кушнарьова. 
Останній відмовився від попередніх виступів і проголосив, що принцип 
федеративного устрою України і створення автономії для Сходу і Півдня

2707 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  с т а б іл і з а ц ію  п о л іт и ч н о ї  т а  с о 

ц і а л ь н о - е к о н о м іч н о ї  с и т у а ц і ї  в  к р а їн і  т а  з а п о б і г а н н я  а н т и к о н с т и т у ц ій н и м  д ія м

1 с е п а р а т и с т с ь к и м  п р о я в а м ,  щ о  з а г р о ж у ю т ь  с у в е р е н і т е т у  і т е р и т о р і а л ь н і й  

ц іл іс н о с т і  У к р а їн и  (1 г р у д н я  2 0 0 4  р., №  2 2 1 5 - І У ) ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

2  г р у д н я .  -  С .  2.

2708 П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  с т а б іл і з а ц ію  п о л іт и ч н о ї  т а  с о 

ц і а л ь н о - е к о н о м іч н о ї  с и т у а ц і ї  в  к р а їн і  т а  з а п о б і г а н н я  а н т и к о н с т и т у ц ій н и м  д ія м

1 с е п а р а т и с т с ь к и м  п р о я в а м ,  щ о  з а г р о ж у ю т ь  с у в е р е н і т е т у  і т е р и т о р і а л ь н і й  

ц іл іс н о с т і  У к р а їн и  (1 г р у д н я  2 0 0 4  р., №  2 2 1 5 - І У ) ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

2  г р у д н я .  -  С .  2.

2709 К и р и л л о в  Д . В  Х а р ь к о в е  о б о ш л и с ь  б е з  Ж и р и н о в с к о г о  / Д . К и р и л л о в  // 

К о м с о м о л ь с к а я  п р а в д а .  -  2 0 0 4 .  -  7  д е к а б р я .  -  С .  4 .
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не є самоціллю. Головною метою для політика стала розробка і прове
дення адм іністративно-територіальної реформи, в основу якої було по
кладено принцип ф інан сово -е ко н ом ічно ї сам одостатност і територ ій . 
Державна вертикаль мала бути децентралізованою , керівників регіонів 
мав обирати народ, а не глава держави2710.

Затверджений з ’їздом статут передбачав, що основною метою органі
зації є сприяння становленню та зм іцненню місцевого самоврядування 
і соц іально-економ ічного розвитку населених пунктів. Д ійсними члена
ми союзу могли бути сільські, селищні, міські, районні, обласні ради, інші 
об ’єднання органів м ісцевого самоврядування, а також  підприємства, 
організац ії, установи, ф ізичні особи. Вищим органом сою зу став з ’їзд, 
у період м іж  з ’їздам и р іш ення прийм ала Координац ійна  рада союзу, 
а найвищою посадовою особою визнавався голова Координаційної ради 
союзу2711.

У  своєму зверненні до харків ’ян напередодні з’їзду рад Є. Кушнарьов 
відзначав: “Я звертаюся до тих, в кому сьогодні живе тривога, щоб в Харків 
не прийшов той дух, той настрій, який був на з ’їзді в Сіверськодонецьку. 
Я беру на себе зобов’язання, я відповідаю своєю совістю і своїм автори
тетом, що цей з ’їзд буде відбуватися виключно в конституційному полі, що 
вся сила нашого інтелекту, досвіду і відповідальності будуть спрямовані 
на пошук шляху виходу з кризи, об ’єднання української нації, збереження 
єдності України”2712.

Натомість мер Харкова В. Шумилкін відстоював думку, що нові взає
мовідносини м іж центром і регіонами потрібні, але в умовах багатьох 
дестабіл ізуючих факторів налагодження їх  є передчасним2713.

Проти сепаратизму виступив також голова Верховної Ради Кримської 
автоном ії Б. Дейч, але підтримав ідеї двомовності і подвійного громадян
ства. З виступу голови Донецької облради Б. Колесникова стало зрозумі
ло, що для Донбасу ідея федералізму та автоном ії не втратила актуаль
ності. Проте тепер планувалось в ідособлю ватися після реф ерендум у 
винятково в межах України і лиш е після того, як буде проведено консти
туційну реформу2714.

2710 С а л ім о н о в и ч  Л. С п р о б а  н о м е р  д в а  / Л. С а л ім о н о в и ч  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  7  г р у д н я .  -  С .  3.

2711 С т а т у т  М іж р е г іо н а л ь н о г о  с о ю з у  о р г а н ів  м іс ц е в о г о  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а 

їн и .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  дадада. їе г іе га ї.  огд. иа/погіе/4.

2712 О т  с е п а р а т и з м а  д о  м и р о т в о р ч е с т в а  -  в с е г о  н е д е л я  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  2.

2713 А л а с а н и я  З . С  у в а ж е н и е м ,  н е  В . А .  Ш ... / З . А л а с а н и я  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  11 д е к а б р я .  -  С .  5.

2714 С а л ім о н о в и ч  Л. С п р о б а  н о м е р  д в а  / Л. С а л ім о н о в и ч  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  7  г р у д н я .  -  С .  3.; К и р и л л о в  Д . В  Х а р ь к о в е  о б о ш л и с ь  б е з  Ж и р и н о в с к о г о  / 

Д. К и р и л л о в  // К о м с о м о л ь с к а я  п р а в д а .  -  2 0 0 4 .  -  7  д е к а б р я .  -  С .  4.
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Рішення Верховного Суду про переголосування II туру президентських 
виборів від 3 грудня 2004 р. змінило ситуацію в країні. Позицію депутатів 
Донецької облради в розмові з “Сегодня” озвучила керівник прес-служби 
Донецької облради О. Бондаренко: “На сьогодні завдання номер один -  
просувати ідею ф едералізац ії країни. Це єдине, що на даний час нас 
врятує, оскільки Верховний Суд виніс таке дурне рішення”2715.

П ідписання 8 грудня 2004 р. політреф орми м іж опозиц ією  на чолі 
з В. Ю щенком та оточенням президента Л. Кучми стало початком згор
тання конф ронтації м іж політичними силами та зробило непотрібними 
сепаратистські дії. 10 грудня 2004 р. в Донецьку відбулося засідання Ко
ординаційної ради так званого М іжрегіонального союзу органів місцево
го самоврядування. Один із результатів цієї наради -  рішення про те, що 
м ісцевий консультаційний реф ерендум у Д онецькій  області з приводу 
ф едералізації буде відмінено. Як повідомив інтернет-сайт “Комітет ви
борців Д онбасу” , про це заявив на прес-конф еренції голова Д онецької 
обласно ї ради Б. Колесников: “Ми ухвалили р іш ення: до проведення 
в нормальне правове поле конституційних змін про ф едеральну рефор
му не проводити референдуму у жодній з областей. Хай учені о п р а ц ю ю т ь . 
Виробимо остаточне рішення, і тоді буде сенс провести загальнонаціо
нальний реф ерендум ”2716.

Учасники Координаційної ради прийняли дві резолюції. Перша -  “Про 
заверш ення перш ого етапу Конституц ійної реф орм и” , в якій регіонам 
у зв ’язку з внесенням Верховною Радою змін в Конституцію країни реко
мендовано тимчасово призупинити проведення місцевих референдумів 
з питань ад м ін істративно -територ іального  устрою  держ ави і системи 
м ісцевого сам оуправління. Д руга  -  “Про створення М іжрегіонального 
сусп ільного  наукового ц ентру” -  пропонувала провести  консультац ії 
з спеціалістами з конституційного права і державного будівництва. На
ступний з ’їзд  такого  рівня на тем у “Ф інансова і економ ічна  сам одос
татність регіонів” було запропоновано провести у Львові2717.

Створеному М іжрегіональному суспільному науковому центру “Консти
туційна реформа в Україні” (мав діяти “виключно в межах Конституції Укра
їни і принципів територіальної цілісності і з ціллю подальшого реформу
вання системи державної влади”) було дано завдання протягом 90 днів

2715 С о л о м к а  А .  В  Д о н е ц к е  б о л ь ш е  д у м а ю т  о  ф е д е р а л и з а ц и и  ч е м  о  н о в ь х  

в ь б о р а х  / А .  С о л о м к а  // С е г о д н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  7  д е к а б р я .  -  С .  3.

2716 “Ф е д е р а л іс т и ” з б и р а ю т ь с я  -  “п о м а р а н ч е в и х ” б ’ю т ь  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К.,

2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  3.

2717 Р у с а к о в а  С .  К а к  н а м  о б у с т р о и т ь  У к р а и н у  / С . Р у с а к о в а  // Г а з е т а  в  га зе те . -  

Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  1 6  д е к а б р я .  -  С .  4.
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розробити “чітку позицію територіальних громад, що стосуються процесів 
реф ормування ам іністративно-територіального устрою України з ун ітар
ного на ф едеративний”2718.

Зауважимо, що до зібрання не приєднався В. Янукович, хоча він того 
дня був у Донецьку. Така поведінка політика засвідчила його намагання 
дистанціюватися від федеративного руху на Сході. Натомість Є. Кушна- 
рьов продовжив свої емоційні виступи і зазначив, що “ніхто не має права 
монополії на кохання до України” , а також що “та Україна, в якій ми жили 
до цього м о м е н т у . не стала для нас затишним і рідним будинком”2719.

Чіткіше нові (федералістські) вимоги донецької еліти були висловлені 
головою Луганської облради В. Тихоновим на шпальтах “Комсомольской 
правдн в Украине” . Зокрема, він зазначав, що необхідно визначити тери
торіальну основу місцевого самоуправління, яка зачіпає проблему тери
тор іально ї ор ган ізац ії України. Встановлення конституц ійно-правового  
статусу територіальних утворень могло відбутися після всеукраїнського 
реф еренд ум у і мало базуватися  на основ і принципу тер итор іально ї 
ц іл існості України, децентралізац ії, врахування національних, культур
них та інших особливостей територіальних одиниць України. Політик про
понував законодавчо розподілити владні повноваження між централь
ними органами влади і владою на місцях, конституційно закріпити місце
ве самоуправління на рівні областей і районів, надати право обласним 
і районним радам формувати власні виконавчі органи та самостійно скла
дати і виконувати місцеві бюджети2720.

Відзначимо, що на сайті їесіегаї.огд.иа М іжрегіонального союзу органів 
м ісцевого сам оврядування України, а потім і друком  з ’явилася праця 
голови Луганської обласної ради “М аніфест федералізму, чи шлях до де
мократичної держави”2721. У  брошурі В. Тихонов спробував підвести тео
ретичну базу під д іяльн ість С іверськодонецького  з ’їзду. Зокрема, ним 
декларувалася необхідн ість перетворення держави з централізованої 
в децентралізовану унітарну державу, а в майбутньому в федеративну2722.

2718 Л іщ е н к о  Ю .  К у ш н а р ь о в  х о ч е  п р о в о д и т и  н а с т у п н и й  з ’ї з д  р е г і о н а л і в  

у .  Л ь в о в і  / Ю . Л іщ е н к о  // В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  5.; П у т ь  

к р е ф о р м е  ч е р е з  р е г и о н ь ї // И н ф о р м а ц и о н н ь їй  в е с т н и к  А р т е м о в с к о г о  г о р о д с к о г о  

с о в е т а .  -  №  4 4 .  -  2 0 0 4 .  -  1 8  д е к а б р я .  -  С .  3.

2719 Р у с а к о в а  С . К а к  н а м  о б у с т р о и т ь  У к р а и н у  / С .  Р у с а к о в а  // Г а з е т а  в  га зе те . -  

Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  1 6  д е к а б р я .  -  С .  1.

2720 Т и х о н о в  В .  Е с т ь  л и  в ь іх о д  и з  т у п и к а ?  / В .  Т и х о н о в  // К о м с о м о л ь с к а я  

п р а в д а  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  6.

2721 Р а к у р с - п л ю с .  Л у г а н с к а я  о б л а с т н а я  н е з а в и с и м а я  га з е т а .  -  Л у га н с к , 2 0 0 4 .  -  

1 8  д е к а б р я .  -  С .  8.

2722 Т и х о н о в  В . М а н и ф е с т  ф е д е р а л и з м а ,  и л и  п у т ь  к д е м о к р а т и ч е с к о м у  г о с у -  

д а р с т в у  / В . Т и х о н о в .  -  Л у г а н с к  : Т О В  Т В Ц  “К а р т о н - п а к ”, 2 0 0 4 .  -  С .  4 2 .
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Необхідність таких змін мотивувалась тим, що ідеї федералізму істо
рично властив і укра їнській  пол ітичн ій  дум ц і й існую ча конституц ійна 
модель територ іально ї ор ган ізац ії не в ідпов ідає новим завданням  на 
шляху руху України в Європейське співтовариство2723.

Потребою створення децентралізованої системи управління поясню
валося проведення С іверськодонецького з ’їзду, а д ії опозиц ії трактува
лися “як потік брехні і дезінф ормації” , що спільно з центральною владою 
не хотіла втрачати контроль над державою 2724.

Шляхи трансф ормації України у федеративну державу В. Тихонов вба
чав у прийнятті в ідповідних змін до Конституції України і законодавчих 
актів Верховною Радою України або проведенні всеукраїнського реф е
рендум у. П роте автор , а гітую чи  за ф е д еративний  устр ій , визнавав  
відсутність підтримки цієї ідеї в суспільстві, оскільки федералізацію  внас
л ідок всеукраїнського реф ерендуму “в сучасних умовах малоймовірно 
можна вважати найбільш вдалою ”2725

Праця В. Тихонова характеризувалася еклектикою і суперечностями. 
Так, закликаю чи  ф едерал ізувати  країну, у брош ур і цитується стаття 
В. Шаповалова, де стверджується, що там, де “федерація не має союзного 
характеру, а створювалася за ініціативи уже існуючих центральних владних 
структур, заново створена складна держава мала штучний характер”2726.

П опр и  з го р т а н н я  а в т о н о м іс т с ь ки х  ко н ц е п ц ій , д о н е ц ь ка  в л а д а  
продовжувала відстоювати ідею створення на місцях робітничих дружин, 
покликаних захистити “наш вибір” . Про необхідність існування таких фор
мувань на сесії облради заявив М. Крилов2727.

Серед сепаратистських декларацій донецьких політиків звучали і го
лоси “донських козаків” . На раді атаманів Всевеликого війська Донсько
го начальник цивільного управління В. Воронін висловився, що “Утво
рення П івденно-Східної автономії -  це можливість возз’єднання козачих 
земель, штучно і примусово роздроблених більшовицьким режимом”2728.

2723 Т и х о н о в  В . М а н и ф е с т  ф е д е р а л и з м а ,  и л и  п у т ь  к д е м о к р а т и ч е с к о м у  г о с у -  

д а р с т в у  / В . Т и х о н о в .  -  Л у г а н с к  : Т О В  Т В Ц  “К а р т о н - п а к ”, 2 0 0 4 .  -  С .  3 3 , 36 .

2724 Т и х о н о в  В . М а н и ф е с т  ф е д е р а л и з м а ,  и л и  п у т ь  к д е м о к р а т и ч е с к о м у  г о с у -  

д а р с т в у  / В . Т и х о н о в .  -  Л у г а н с к  : Т О В  Т В Ц  “К а р т о н - п а к ”, 2 0 0 4 .  -  С .  3 7 - 3 8 .

2725 Т и х о н о в  В . М а н и ф е с т  ф е д е р а л и з м а ,  и л и  п у т ь  к д е м о к р а т и ч е с к о м у  г о с у -  

д а р с т в у  / В . Т и х о н о в .  -  Л у г а н с к  : Т О В  Т В Ц  “К а р т о н - п а к ”, 2 0 0 4 .  -  С .  3 9 .

2726 Т и х о н о в  В . М а н и ф е с т  ф е д е р а л и з м а ,  и л и  п у т ь  к д е м о к р а т и ч е с к о м у  г о с у -  

д а р с т в у  / В . Т и х о н о в .  -  Л у г а н с к  : Т О В  Т В Ц  “К а р т о н - п а к ”, 2 0 0 4 .  -  С .  14.

2727 К у щ  П. А т а с !  З н о в у  з г а д а л и  р о б іт н и ч и й  к л а с  / П . К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  1 0  г р у д н я .  -  С .  3.

2728 К р ь ім с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  1 д е к а б р я .  -  С . 2.
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У  “Заяві ради атаманів” , надрукованій у газеті “Время” Станично-Луганської 
районної ради читаємо: “Ми підтримуємо позицію  Лугансько ї обласної 
ради, спрямовану на захист громадян регіону від правового беззаконня, 
яке діється в Києві і ряді західних областей” . А  на зустрічі з В. Януковичем
11 грудня 2004 р. в Луганську від імені козаків обіцялося у випадку пере
моги В. Ю щ енка “допом огу тридцяти м ільйонів козаків Росії” і “всього 
російського народу”2729.

Прихильники В. Януковича були зібрані в Товаристві Донських козаків 
за умов всебічної підтримки голови Станично-Луганської райдержадміні- 
страції О. Овчарова. Натомість Великий козацький круг у Новочеркаську 
і делегація Українського союзу в його складі 11 грудня 2004 р. визнали 
Україну як цілісну неподільну державу, а події в Україні як внутрішню справу 
українського народу2730.

Зважаючи на те, що Збройні сили України фактично були усунуті від 
охорони власних арсеналів, озброєння цих “козаків ” та “друж инників ” 
і перетворення їх на незаконні збройні формування могло відбутися без 
значних перешкод. Рішення про це міг прийняти будь-який міліцейський 
генерал, який би присягнув самозваному “президентові” -  хоч Південно- 
Східної республіки, хоч Новоросійського краю. Тим більше, що за деяки
ми даними, в листопаді 2004 р. М іністерство оборони України передало 
М ін істе рству  внутр іш н іх  справ вел ичезну  к ількість  стр іл ец ько ї збро ї 
в ійськового  призначення2731.

Донецькі федералісти також намагалися привернути на свій бік євро
пейську гром адську думку. 16 грудня 2004 р. Б. Колесников зустрівся 
з депутатами Європарламенту У. Штенцелем і Е. Бузеком, а також з над
звичайним і повноважним послом Австрії в Україні М.Міїсом. Донецький 
політик спробував заручитися підтримкою європарламентаріїв у прове
д енн і кон ституц ій н о ї реф орм и і наданн і ре гіонам  б іл ьш их повн о ва 
ж ень2732 . О днак на засіданні прес-клубу в Д онецьку депутати Є вропар
ламенту заявили, що репрезентована ними структура не підтримує ідеї 
ф едерал ізац ії2733.

2729 Г р е б е н ю к  Я .  Н а с т о я щ и е  к а з а к и  у в а ж а ю т  ч у ж о й  в ь іб о р  / Я .  Г р е б е н ю к  // 

В е ч е р н и е  в е с ти .  -  К., 2 0 0 4 .  -  С .  9.

2730 Г р е б е н ю к  Я .  Н а с т о я щ и е  к а з а к и  у в а ж а ю т  ч у ж о й  в ь іб о р  / Я .  Г р е б е н ю к  // 

В е ч е р н и е  в е с ти .  -  К., 2 0 0 4 .  -  С .  9.

2731 П а с ь к о  В . Щ о  к р а щ е :  н а д з в и ч а й н и й  ч и  в о є н н и й  с т а н ?  / В . П а с ь к о  // Д з е р 

к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 2 4  г р у д н я .  -  С .  4.

2732 М о д е л ь  “с и л ь н ь їе  р е г и о н ь ї” п о д д е р ж а л и  е в р о п а р л а м е н т а р и и  // Р а к у р с -п л ю с .  

Л у г а н с к а я  о б л а с т н а я  н е з а в и с и м а я  га з е т а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 4 .  - 1 8  д е к а б р я .  -  С .  7.

2733 Б о б о к  С .  П л ю с  ф е д е р а л и з а ц и я  в с е й  с т р а н ь ї ?  / С .  Б о б о к  // О б ь е к т и в - Н о .  -  

Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 7  д е к а б р я .  - 2  я н в а р я .  -  С .  5.
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Крім того, О. Л ук’янченко провів зустріч з депутатами німецького бун
дестагу, на якій обговорив ідею консультативного референдуму. Політик 
запевнив н імецьких парламентарів, що не йде мова про сепаратизм , 
а про надання регіонам б ільш их повноважень, і що реф ерендум буде 
проводитись в законодавчому полі2734.

У  той же час Державний науково-дослідницький інститут регіональ
ної політики Харківського національного університету і Центр політико- 
правових реформ провели 18 грудня 2004 р. в Харкові круглий стіл на 
тему “М айбутнє України: федералізація чи демократична децентраліза
ція влади?” . У  резолюції круглого столу ідея ф едералізації визнавалася 
згубною для України, а заклики до її проведення пояснювалися “виключ
но его їстичним и інтересами окрем их пол ітиків” . Також  засуджувалася 
можлива передача надзвичайних владних повноваж ень регіональн ій  
ланці, яка змогла призвести “до появи в Україні 27 регіональних бюро
кратичних непідконтрольних громадянам центрів влади” , а пропонува
лося надати додаткові повноваження на рівні села, селища, м іста2735.

У  нових умовах Є. Кушнарьов 20 грудня 2004 р. запропонував харків
ським журналістам проект меморандуму нової створюваної ним партії -  
“Нова демократія” . Серед декларованих у перспективі пріоритетів партії 
визначалась “федеративна республіка з двопалатним парламентом, одна
з палат якого представляла інтереси регіонів” , а також боротьба “за все- 
сторонній розвиток регіонального і місцевого самоуправління, виборність 
керівників представницьких органів всіх р івнів”2736.

За словами Є. Кушнарьова, базовою для нової партії мала стати Харків
ська область. Він вважав, що країна, як мінімум, проведе адміністратив
но-територ іальну реф орму польського чи ф ранцузького зразка, яка б 
передбачала укрупнення регіонів для економ ічної і бюджетної самодо
статності2737 , а як максимум -  перейде на федеративний устрій. У  свою 
чергу, у майбутній федерації, на його думку, всі 24 області могли отримати 
один статус, або їх мало стати менше -  15, 10. Пропонувався і варіант, 
коли поряд з Автономною республікою Крим мали з ’явитися ще 2 -3  авто
номні республіки, а решта адм ін істративно-територіальних одиниць за
лишатися в статусі областей2738.

2734 Р е г и о н ь  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  Е 8 .

2735 Б о б о к  С .  П л ю с  ф е д е р а л и з а ц и я  в с е й  с т р а н ь ї ?  / С .  Б о б о к  // О б ь е к т и в - Н о .  -  

Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 7  д е к а б р я .  - 2  я н в а р я .  -  С .  5.

2736 Б о б о к  С .  П л ю с  ф е д е р а л и з а ц и я  в с е й  с т р а н ь ї ?  / С .  Б о б о к  // О б ь е к т и в - Н о .  -  

Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 7  д е к а б р я .  - 2  я н в а р я .  -  С .  5.

2737 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //р о їіір їо іо . огд. иа/ргіп і. р Н р ? а г і= 1 2 6 7 3 2 7 8 7 .

2738 А л е к с а н д р о в а  Ю . О  п о л и т и к а х  и т е л е г р а ф н и х  с т о л б а х  / Ю . А п е к с а н д р о -  

в а  // С о б ь іт и е .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 3 - 2 9  д е к а б р я .  -  С .  6.

614



Створення проросійської партії з метою участі у виборах 2006 р. для 
Є.Кушнарьова було визначено безвихіддю його особистої ситуації, в якій 
він опинився після II туру через ф альсиф ікації і антиреволюційні д ії і ста
ло шансом утриматися у великій політиці в якості опозиціонера.

П ідтримку ідеї ф едералізації політик шукав у Росії під час поїздки напе
редодні переголосування II туру президентських виборів 2004 р. Російська 
“Інвестгазета” процитувала анонімне джерело в МЗС Росії: “Кушнарьов 
сьо годн і є пол ітичним  вел икотонаж ним  по їздом , здатним  о б ’єднати 
сепаратистські настрої в Східній Україні і скласти конкуренцію  тим, хто 
в Україн і не хоче дружити з Росією”2739. Однак, імовірно, проект харків
ського екс-губернатора розглядався Росією швидше як лиш е один з ба
гатьох варіантів розвитку подій.

У  російську столицю Є. Кушнарьова запросив голова держкомітету зі 
справ СНД А. Кокошин. За день візиту політик побував в Держдумі, де 
зустрівся з віце-спікером Держдуми Л. Сліскою, відвідав Раду Федерації 
для зустрічі зі спікером С. Мироновим, а також поспілкувався з главою 
адміністрації Росії Д. Медведєвим. Як повідомив політик, він “ділився свої
ми дум кам и, м ожливими прогнозам и розвитку подій після 26 грудня 
і відчув моральну підтримку і відчуття л іктя”2740.

Учасники  переговор ів  були запрош ен і на чергове  зас ідання Ради 
прикордонних областей Росії, Укра їни  і Б ілорусі, яке мало в ідбутися 
22 грудня 2004 р. в Харкові. Основною темою засідання мало бути обго
ворення моделі Єдиного економічного простору2741. Імовірно, цю зустріч 
Є. Куш нарьов планував використати для посилення свого впливу і д е
монстрації себе як регіонального лідера.

Натомість сам В.Янукович на зустрічі з представниками партій напере
додні II повторного туру президентських виборів заявив, що виступає за 
економ ічну  автоном ію  ре гіон ів  У кра їни 2742. Він задекларував так звані 
“п’ять принципів національної злагоди” . Серед них поряд з принципом 
“Збереження унітарної держави” був також принцип “Економічний ф еде
ралізм -  ш ирока автоном ія регіон ів” . Решта принципів визначали про
відну роль Верховної Ради України в регіональній реформі і контроль за 
нею з боку Конституц ійного Суду, а також  невтручання зовн іш н іх сил 
в українську політику2743.

2739 Б о б о к  С .  П л ю с  ф е д е р а л и з а ц и я  в с е й  с т р а н ь ї ?  / С .  Б о б о к  // О б ь е к т и в - Н о .  -  

Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .  -  2 7  д е к а б р я .  - 2  я н в а р я .  -  С .  5.

2740 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  //ро їіір їо іо . огд. иа/ргіп і. р И р ? а г і= 1 2 6 7 3 2 7 8 7 .

2741 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  //ро їіір їо іо . огд. иа/ргіп і. р И р ? а г і= 1 2 6 7 3 2 7 8 7 .

2742 В а ш а  с у д ь б а .  Д о н б а с  -  2 0 0 4 .  -  2 3  д е к а б р я .  -  С .  3.

2743 В ік т о р  Я н у к о в и ч :  п ’я т ь  п р и н ц и п ів  н а ц іо н а л ь н о ї  з л а г о д и  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  2 1  г р у д н я .  -  С .  4.
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Деталізуючи, В. Янукович зазначив, що в “найближчій перспективі це 
означатиме участь західних регіон ів України в загальноєвропейському 
економічному просторі, східних регіонів -  в Єдиному економ ічному про
сторі з Росією, Білоруссю і Казахстаном. Південні регіони представляти
муть Укра їну в середзем ном орськом у регіон і” . Це передбачало право 
регіонів вводити чітко визначені законами України захисні заходи. Пере
вага від зовн іш ньоеконом ічної співпраці для одних регіонів не повинна 
була обертатися економічною катастрофою для інших2744.

Однак за умов такої р ізновекторної зовніш ньоеконом ічної орієнтації 
регіонів України виникав сумнів у доцільності і можливості існування уні
тарної держави. Більше того, запропонований В. Януковичем поділ Укра
їни на три великі регіони за умов його втілення міг призвести до розпаду 
країни. Очевидно, “п’ять принципів національної злагоди” В. Януковича, 
як і попередня його риторика, були непослідовні, носили популістський 
характер і засвідчили намагання врахувати інтереси як політико-еконо- 
м ічних груп Сходу і Півдня України, так і Заходу держави.

Зовсім не сприяв єдності країни виступ В. Януковича в Херсоні, де він 
заявив: “Ви не бійтесь донецьких. Ви бійтесь тернопільських і івано-фран
ківських. Вони голодні. Але там теж багато нормальних людей. Безконт
рольних там набагато більше, ніж на Сході”2745.

Не змінилися і форми агітації в Донбасі напередодні переголосуван- 
ня II туру президентських виборів. Так, дописувач з м. Луганська на сайті 
та іс іап .огд .иа зазначав, що “активно пропагують по радіо і ТВ сепара
тизм -  просто говорять, що це наше, а все реш та їх, ми даєм о 80 % 
б ю д ж е т у .”2746.

Донецькі прихильники В. Януковича без особливої прихильності зустрі
ли проведений напередодні переголосування II туру президентських ви
борів автопробіг “Поїзд дружби” по південно-східних регіонах країни, який 
пересл ідував ціль об ’єднання Сходу і Заходу України. Учасники акцій 
протесту симпатиків В. Януковича заявляли, що вони “за єдину Україну, 
але на чол і її повинен стояти  законно  вибраний президент В. Я ну
кович”2747 .

П ерегол осування  II туру  26 грудня 2004  р. засв ід чи л о  перем огу 
В. Ю щ енка і заверш ило епопею  важких виборів П резидента України.

2744 В ік т о р  Я н у к о в и ч :  п ’я т ь  п р и н ц и п ів  н а ц іо н а л ь н о ї  з л а г о д и  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  2 1  г р у д н я .  -  С .  4.

2745 Р е с п у б л и к а  К р и м .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .  -  1 7  д е к а б р я .  -  С .  3.

2746 Н о в е л и  П о м а р а н ч е в о ї  Р е в о л ю ц і ї  / [р е д . -у п о р .  : Д з ік о в с ь к и й  П., М и р о н о в  О ., 

С о л о д ь к о  П.]. -  Д р о г о б и ч  : В и д .  ф ір м а  “В ід р о д ж е н н я ”, 2 0 0 5 .  -  С .  1 69 .

2747 М а л а х о в  С .  Е д и н с т в о  -  н е с м о т р я  н и  н а  ч т о  / С .  М а л а х о в  // В е ч е р н и й  

Д о н е ц к .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  2 4 - 3 0  д е к а б р я .  -  С . 1.
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Закінчення виборчо ї кам пан ії призвело до поступового згасання  по
л ітично ї активності громадян, а в ідповідно децентралістських настроїв 
на Сході України.

Отже, передвиборча боротьба за президентську посаду в 2004 р. 
підтвердила, що Донбас перебуває під повним політичним й інформацій
ним контролем зі сторони місцевих ол ігархічних груп. М атеріальні зло
вживання, недотримання демократичних засад управління, порушення 
під час виборів спонукали регіональну політико-економічну еліту в умо
вах П ом аранчевої револю ц ії задекларувати  сепаратистські та ф еде
ралістські гасла. С іверськодонецький розкольницький з ’їзд, як і всі дез- 
інтеграц ійн і заклики, стали результатом не ц ілеспрям ованої політики, 
а засобом тиску на західні регіони України, які підтримували В. Ющенка.

!ніційовані місцевою владою масові акції стали наслідком не широкої 
п ідтримки сепаратистських гасел серед населення, а результатом їх 
контрольованості і прояву “радянського  м ентал ітету” . На користь цієї 
версії свідчило згортання акцій протесту і зам іна сепаратистських ідей 
на ф едералістські після перемоги В.Ю щ енка в переголосуванні прези
дентських виборів 26 грудня 2004 р.

5.5. Донбас після Помаранчевої революції

У  результаті інф ормаційного контролю над регіоном зі сторони ол і
гархів жителі Донбасу після виборів відчували себе “обдуреними, обра
женим и і м орально зґвалтованим и” . Радикали чекали гром адянсько ї 
війни, поширювалися розмови про “від ’єднання” від Києва, який жирує за 
роки незалежності за рахунок промислових регіон ів  взагал і і Д онбасу 
передусім, викликав заздрість рівень життя східних сусідів, користувався 
популярністю  російський президент2748.

У  цих умовах донецькі політики почали перегруповувати сили. 10 січня 
2005 р. в Донецьку з ’явилися перші намети, в Херсоні створили комітет 
нац іонал ьного  порятунку, в л авах  яко го  було зад екл а ро ва н о  майже 
40 тис. учасників. Л ідер прогресивних соціал істів  Н .В ітренко на Півдні 
і Сході України збирала мітинги, закликала мало не до повстання. I хоча 
на тих мітингах було від 2 -4  тис. учасників, це були ті люди, які прийшли 
доб ро в іл ьн о2749.

2748 Т е р ть іч н ь їй  А .  П о ч е м у  м н е  т а к  д о р о г и  “д о н б а с я н е ”. С у б ь е к т и в н ь їе  н а б л ю -  

д е н и я  н а  “м а л о й ” Р о д и н е  / А .  Т е р т ь іч н и ь ій  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К . , 2 0 0 5 .  -  

1 2  м а р т а .  -  С .  2 0 .

2749 Г е в а р ін  В . С и н ь о -б іл и й  с и н д р о м  у  Д о н б а с і  / В. Г е в а р ін  // У к р а їн с ь к е  с л о в о .  -  

К., 2 0 0 5 .  -  1 9 - 2 5  с іч н я .  -  С .  9.
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На мітингу в Донецьку закликали трудові колективи і профспілки до 
створення  стра йкови х  ком ітетів  і “зупинки  п ідприєм ств , перекриття  
магістралей, припинення відвантаження продукції і в ідрахувань до бю
джету, е кон о м ічн о ї блокади регіон ів , що п ідтрим ую ть пом аранчевий 
путч”2750. Відзначимо, що перший мітинг, організований Партією регіонів, 
був багатолюдним -  на площі зібралося близько 8 тис. ос іб2751. Знову 
зазвучали по суті сепаратистські гасла на кшталт припинення відраху
вань до бюджету.

У  Дніпропетровську прихильники В. Януковича взяли в облогу будів
лю облради -  вони вимагали негайного скликання позачергової сесії та 
скасування на території області результатів голосування 26 грудня 2004 р. 
Проте йшлося, судячи з усього, лиш е про кінець президентської кампанії
В. Януковича, оскільки вона вже перетворилася на початок виборчої кам
панії Н. Вітренко і Прогресивної соціалістичної партії України до Верхов
ної Ради України2752.

Незважаючи на оф іційну відмову Верховного Суду України задоволь
нити позов команди В. Януковича й інавгурацію В. Ющенка, в Донецьку 
2 2 -2 4  січня 2005 р. проводилися мітинги проти інавгурації і були встанов
лені палатки для з ібрання підписів “За проведення реф ерендуму про 
ф едеративний устрій України”2753.

У  свою чергу, на установчому з ’їзді партії “Нова демократія” 15 січня 
2005 р. Є. Куш нарьов ні слова не сказав про сепаратизм , але багато 
уваги приділив конституційному федералізму, адм іністративно-територі
альній реформі і виборам губернаторів на місцях2754. “Нова демократія” , 
сам оідентиф ікувавш ись як “партія л івоцентристського  ш тибу” , одразу 
заявила про перехід в опозицію, а її л ідер став претендувати на керів
ництво опозиційним рухом2755.

Натомість В. Тихонов у січні 2005 р. в луганському обласному Домі 
творчої інтелігенції “Світлиця” презентував анонсовану раніше брошуру 
“М аніфест федералізму, чи шлях до демократичної держави” . У  виступі 
політик акцентував на тому, що федеративна держава -  це не самоціль,

2750 М о л о д ь  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 4  с іч н я .  -  С .  1.

2751 К у щ  П . П р о г р е с и в н и й  а н т и П Р  / П . К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  

1 8  с іч н я .  -  С .  4.

2752 Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 9  с іч н я .  -  С .  2.

2753 Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К и е в , 2 0 0 4 .  -  я н в а р ь .  -  С .  2.

2754 П е р е с а д ь к о  І. О к о  с е п а р а т и с т а /  І. П е р е с а д ь к о  // У к р а їн с ь к а  г а з е т а .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 9 - 2 5  с іч н я .  -  С .  7.

2755 С и д о р ж е в с ь к и й  М . Т о в а р и ш  г е н е р а л ь н и й  с е к р е т а р .  О д и н  з  н а й о д іо з н іш и х  

с е п а р а т и с т ів  ш у к а є  ш л я х ів  у  в л а д у  / М . С и д о р ж е в с ь к и й  // Н а р о д н е  с л о в о .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 8 - 2 5  ч е р в н я .  -  С .  2.
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а необхідна умова для самореалізації потенціалу регіонів і кожного гро
мадянина.

Однак, відзначимо, після завершення президентських виборів 2004 р. 
в середовищі інтелектуальних кіл Донбасу визріло відчуття необхідності 
порозуміння з Заходом України. Так, влітку 2005 р. майже протягом двох 
тижнів тривав перший всеукраїнський автопробіг “Схід-Захід: разом на
завжди” за участю  понад 50 представників центральних і регіональних 
ЗМ!, який мав політичну мету -  соборність українських земель. Співорга- 
нізаторами й безпосередніми учасниками акції стали народні депутати 
України львів ’янин Я. Кендзьор і донеччанин В. Зубанов (Всеукраїнський 
фонд “Схід-Захід разом”), Л. Мех (Всеукраїнський фонд “Ж урналістська 
ініціатива”) та Всеукраїнський автомобільний клуб журналістів. Я. Кенд
зьор і В. Зубанов наголосили, що суспільною акцією учасники автопробігу 
прагнули через безпосереднє спілкування людей “швидше погасити штуч
но створене під час президентських виборів протистояння між Сходом 
і Заходом України”2756.

Крім того, після П омаранчевої револю ції в Луганську в середовищ і 
вчених і журналістів зародилася ідея проекту “Україна. С хід-Захід . Шлях 
до порозум іння” . На практиц і автори проекту зосередилися  на взає- 
мовідвідуваннях регіонів науковою, журналістською  елітою  (Луганщина, 
^ано-Ф ранківщ ина, Поділля), які наближували Галичину до Донбасу че
рез не абстрактно-історичні схеми, а б іограф ії конкретних селян, вчи
телів, священиків і вивчення реального життя лю дей2757.

Результатами проекту стали газетні публікації та книжка, яку розпов
сюдили по всіх обласних наукових бібліотеках України. Подібний проект 
реалізовувала газета “Луганчани” . Луганська обласна державна адм ін і
страція теж займалася контактами із Західною Україною.

Нові умови політичної діяльності в Донбасі були проголошені Президен
том України В. Ю щенком під час візиту в регіон 10 лютого 2005 р. Зокрема, 
під час представлення нового губернатора Президент задекларував ба
жання “встановити чесну, публічну, прозору владу, переваги від якої от
римаєте в и . ” . О дночасно він в ідзначив: “Моя головна думка, з якою 
я приїхав сюди, в край абсолютно український, -  ніяка політична ідея, яка 
належить хворим людям, про сепаратизм, федералізм не буде мати роз
в и т к у .  Я доживу до того часу, коли ці люди будуть відповідати перед судом 
за це марення, яке вони принесли в українське суспільство”2758.

2756 С х ід  -  З а х ід :  р а з о м  н а з а в ж д и  // ії. и а . -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 5 .  -  2 5  с е р п 

ня. -  С .  2.

2757 Б у б л и к  М . Д е  к о р д о н и  д л я  ч у ж и н и  / М . Б у б л и к  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  

21  л и п н я .  -  С .  8.

2758 Г а р м а ш  С . Ю щ е н к о  в  Д о н е ц к е  н е  ж д а л и  / С .  Г а р м а ш  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 2  ф е в р а л я .  -  С .  5.
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Натомість опозиція розцінила критику Президента “як замах на сво
боду навіть не слова, а думки -  в її зародку” і переконувала, що при
хильність до федералізму і розширення прав регіонів не є злочинною2759.

У  цих умовах нова українська влада прийняла ріш ення л іквідувати 
СЕЗи і ТПРи в регіоні. їх захисники акцентували на початку реалізації 
216 інвестиційних проектів вартістю 4 млрд. 294,4 млн. доларів, у тому 
числі за участю іноземних інвесторів -  68 проектів на 837,1 млн. доларів, 
на створенні 18 тис. нових робочих місць, збереженні більш е ЗО тис. 
місць. Крім того, як вважав Б.Колесников, закриття СЕЗів і ТПРів могло 
“в ідлякати капітал, ще раз продемонструвати всьому світу, які високі 
в Україні ризики для інвестицій”2760.

Однак з початку функціонування СЕЗів і ТПРів суб’єктам господарю
вання в Д онецькій  області держ ава надала податкових і митних пільг 
у сумі більше 6,9 млрд. гривень, а надходження до бюджету від них дещо 
не дотягнули до 3 млрд. Незадовільне сальдо в 3 млрд. 959,8 млн. дало 
підстави Президенту України В. Ю щенку порівнювати пільгові підприєм
ства з чорними д ірками, в яких безслідно зникаю ть м ільярди2761.

Закордонні інвестиції в Донецькій області в СЕЗи і ТПРи склали лише 
22 % від загальної суми залучених коштів, а в цілому по країні близько
4 %. Основними інвесторами в економіку регіону став Кіпр -  47 %, а це 
також  “донецькі” долари, тільки вивезені в оф ш ори, а потім повернуті 
в Україну. !нвестиційні ресурси не поступали в ослаблені в економічному 
відношенні райони2762, а на початку 2004 р. Держкомстат повідомив, що
2003 р. в економ іку Донецької області не надійшло ані цента зарубіжних 
інвестиц ій2763.

У  результаті Законом України “Про внесення зм ін в Закон України 
“Про держ авний бюджет України на 2005 р ік” і деякі інш і законодавчі 
акти У кра їни” від 25 березня 2005 року було в ідм інено п ільгові митні 
і податкові режими підприєм ницько ї д іяльності на територ ії спец іаль
них (вільних) економічних зон. При цьому з формально-юридичної точки 
зору спеціальні економічні зони як такі л ікв ідовані не були2764.

2759 Л о з у н ь к о  С . Ю щ е н к о  в  Д о н е ц к е  / С .  Л о з у н ь к о  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 8 - 2 4  ф е в р а л я .  -  С .  А 6 .
2760 А р т е м е н к о  А .  С в о б о д н ь їе  з к о н о м и ч е с к и е  з о н ь ї:  Ч е р н а я  д ь ір а  и л и  м а я к  д л я  

и н в е с т о р а ?  / А .  А р т е м е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 9  м а р т а .  -  С .  9.

2761 А р т е м е н к о  А .  С в о б о д н ь їе  з к о н о м и ч е с к и е  з о н ь ї:  Ч е р н а я  д ь ір а  и л и  м а я к  д л я  

и н в е с т о р а ?  / А .  А р т е м е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 9  м а р т а .  -  С .  9.

2762 Ш и б а л о в  Е . З к о н о м и ч е с к а я  м и ф о л о г и я  Д о н е ц к а  / Е . Ш и б а л о в  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  8  м а р т а .  -  С .  10.

2763 М іщ е н к о  О . Д о н е ц ь к і  о ф ш о р и  / О . М іщ е н к о  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

1 3 - 1 9  к в ітн я . -  С .  4.

2764 Ч а л ь їй  А ., М а л и н о в с к и й  А .  И з м е н е н и е  с т а т у с а  с п е ц и а л ь н ь їх  з к о н о м и ч е -  

с к и х  зо н : л о г и к а  п р а в а  и л и  в е р х о в е н с т в о  ц е л е с о б р а з н о с т и ?  / А .  Ч а л ь їй ,  А .  М а л и 

н о в с к и й  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 5  и ю н я .  -  С .  8.
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Як бачимо, влада спробувала здолати децентрал істські тенденц ії 
в регіоні шляхом боротьби зі злочинністю, підвищенням виконавчої дис
ципліни і спробами пожвавлення соціально-економічного розвитку краю. 
Очікування, що покращення економічного становища остаточно знищить 
будь-які сепаратистські чи ф едералістські прояви на Сході, підтверджу
валися і представниками політичних еліт Донбасу. Так, керівник луган
ського Громадського ком ітету з питань захисту конституц ійних прав та 
свобод громадян М.Козирєв зазначав, що “Схід більше, ніж Захід, розді
лений на багатих та бідних, і сподівання у них різні, але після помаранче
вої револю ції всі оч ікування Сходу пов’язані з тим, наскільки успіш но 
спрацює новий уряд у сфері е к о н о м ік и .”2765.

У  середині березня 2005 р. Б. Колесников заявив, що рішення про 
доцільність проведення реф ерендуму про ф едералізацію  України буде 
оприлюднено в Донецьку 2 8 -2 9  березня 2005 р. Водночас голова облра
ди зазначив, що “вже зараз зрозуміло, що обласним референдумом тут 
не об ійтися” , а питання ф едералізації України виріш уватимуть народні 
депутати вже наступного скликання2766. Така позиція представників д о
нецьких ф едерал іст ів  засв ідчила спод івання на отрим ання б ільш ості 
в парламенті 2006 р. і реалізацію ідеї федералізму.

Певна реанімація федералістських і сепаратистських ідей у Донбасі 
відбулася навесні 2005 р. після затримання органами МВС Б. Колесни- 
кова у зв ’язку із звинуваченнями в крим інальних злочинах. 25 березня
2005 р. Генеральна прокуратура України порушила проти нього крим і
нальну справу № 491502 за ст. 189, ч. 4 Кримінального кодексу України 
за фактом здирництва, передачі чужого майна службовою особою з ви
користанням службового становища, загрозою вбивства, що завдало май
нового збитку в особливо великих розмірах2767.

У  цих умовах Партія регіонів, С оц іал -дем ократична партія України 
(об’єднана) інші опозиційні партії ініціювали проведення мітингів і ство
рення наметових містечок на підтримку голови облради. У  Донецьку зно
ву з ’явилися надписи на наметах на кшталт “Донецк -  столица свобод- 
ной Украиньї” , “За федерацию, за русский я зи к ”2768.

Однак 8 квітня 2005 р. київський Печерський суд вирішив залишити 
під вартою Б. Колесникова, підозрюваного у вимаганні акцій торговель

2765 С х ід  У к р а їн и :  ч о г о  в ін  ч е к а є ?  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 2  к в ітн я . -  С .  5.

2766 ф е д е р а л із м  ж и в и й  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  1 7 - 2 4  б е р е з н я .  -  С . 2.

2767 М іщ е н к о  О .  Б іл и й  к о м ір е ц ь  / О .  М іщ е н к о  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

6 - 1 2  к в ітн я . -  С .  7.

2768 П а х о л к о  О . П а р о д ія  н а  р е в о л ю ц ію  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів , 2 0 0 5 .  -  1 2 - 1 3  кв ітня. -

С. 1.
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ного центру “Білий лебідь”2769. У  липні 2005 р. це рішення було пролонго
вано, а кримінальних переслідувань почав зазнавати і В. Янукович.

Зокрема, Генпрокуратура виявила, що дві постанови президії Донець
кого обласного суду від 27 грудня 1978 р. про начебто скасування судових 
вироків стосовно В. Януковича були підробленими2770. Саме ці судимості 
припинили амбіц ії В. Януковича-президента. Нова кампанія із згадками 
про судимості екс-прем ’єра була покликана зруйнувати його як політика 
взагалі.

У  той же час екс-голова СБУ I. Смєшко в еф ірі “5-го каналу” заявив, що
B. Янукович вимагав від колиш нього президента Л. Кучми застосувати 
силу до учасників  акцій протесту проти ф альсиф ікац ії президентських 
виборів 2004 р. Одночасно ф інансового магната регіону і України Р Ахме- 
това почали викликати в Генпрокуратуру. У  кінці червня 2005 р. началь
ник Головного управл іння  по боротьб і з ор ган ізованою  злочинн істю
C. Корнич заявив, що він глибоко переконаний в тому, що “Ахметов -  
реальний керівник орган ізованого злочинного управління”2771.

Генпрокуратура України також  розпочала розслідування сепаратист
ських заяв керівників східних областей України під час революції. Лише 
матеріали кримінальної справи про сепаратизм Є. Кушнарьова в серпні
2005 р. нараховували 11 том ів2772. Але 29 вересня і 12 жовтня 2006 р. 
Генпрокуратура закрила кримінальні справи про сепаратизм Є. Кушна- 
рьова і В. Тихонова за відсутністю складу злочину2773.

Президент України В. Ющенко під час візиту в Донецьк 15 липня 2005 р. 
провів семигодинну зустріч з обласним активом, під час якої натякнув на 
можливу зміну влади в регіоні: “Владу потрібно серйозно лікувати. Сюди 
потрібно привести нових людей з новими обличчями, з новою мораллю, 
людей, яким ми дов іряємо”2774.

Однак на початку серпня 2005 р. Київський апеляційний суд випустив 
Б. Колесникова під підписку про невиїзд у зв ’язку з недостатньою дока
зовістю  ф актологічної бази2775. Рішення суду подарувало Партії регіонів 
ще одного л ідера перед парламентськими виборами 2006 р.

2769 С е м к ів  В., К у щ  П. Ш о к о в а  т е р а п ія  / В. С е м к ів ,  П. К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  1 2  кв ітня. -  С . 5.

2770 П о п о в и ч  Н. П о л іт и ч н а  с м е р т ь  “д о н е ц ь к и х ” / Н. П о п о в и ч  // А р г у м е н т  г а зе та . -  

Л ь в ів , 2 0 0 5 .  -  2 0  л и п н я .  -  С .  6.

2771 П о п о в и ч  Н. П о л іт и ч н а  с м е р т ь  “д о н е ц ь к и х ” / Н. П о п о в и ч  // А р г у м е н т  г а зе та . -  

Л ь в ів , 2 0 0 5 .  -  2 0  л и п н я .  -  С .  6.

2772 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір: //«№ ». пгси. д о у  иа/іпгіех. р И р ? й = 4 & ІІ5 і іг і= 1 7 9 1 9 .

2773 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір: //«№ ». пгси. доу. иа/іпгіех. р И р ? й = 4 & Іі8 і іг і= 3 5 0 5 9 .

2774 П о п о в и ч  Н. П о л іт и ч н а  с м е р т ь  “д о н е ц ь к и х ” / Н. П о п о в и ч  // А р г у м е н т  г а зе та . -  

Л ь в ів , 2 0 0 5 .  -  2 0  л и п н я .  -  С .  6.

2775 С т е ц и ш и н  О . П о р а з к а  П іс к у н а  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,2 0 0 5 .  -  4 - 1 1  

с е р п н я .  -  С . 4.
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Генеральна прокуратура України із вересня 2005 р. по червень 2006 р. 
затягувала х ід  розсл ідування крим інальної справи, поруш еної проти 
Б. Колесникова, і не зд ійсню вала ж одних заход ів  для направлення її 
в суд2776.

У  свою чергу проти Б. Пенчука, який звинувачував Б. Колесникова 
у крим інальних злочинах і написав викривальну книжку “Донецька ма
фія. Антологія” в 2006 р. було порушено дві кримінальні справи, а саму 
книжку згідно з рішенням одного з донецьких судів мали заборонити2777. 
А  2 березня 2009 р. Б. Пенчук був засуджений до 8 років позбавлення 
волі з конф іскацією майна за звинуваченням у “вимаганні” і “свідомому 
брехливому повідомленні про здійснення злочину”2778.

В ід зн ачи м о  також , що протягом  2005  р. пр окура тур а  Д о н е ц ько ї 
області порушила 1114 справ проти порушників виборчого процесу і 100 
з них передала до суду, але жодного судового вироку виголошено не було2779. 
Така голослівність нової влади ф ормувала в жителів Донбасу уявлення 
про безкарність донецьких фальсиф ікаторів і попередньої влади.

Відсутність системних змін і збереження позицій за Партією регіонів 
засвідчила ситуація, яка склалася в краї під час підготовки до парламент
ських виборів 2006 р. Так, у Луганській області адміністративний ресурс 
як і раніше належав донецьким олігархам, а на владних посадах зали
шалися люди, які заплямували себе на президентських виборах 2004 р. 
масовими ф альсиф ікац іями. Натом ість у Д онецькій  області неоднора
зово застосовувався фізичний тиск на партійних активістів2780.

Криза нової влади, яка розпочалася  на початку вересня 2005 р. 
звинуваченням у корупції найближчого оточення В. Ю щенка (секретаря 
Ради нац іональної безпеки України П. П орош енка , пом ічника  П рези
дента О. Третьякова і л ідера парламентської ф ракц ії “Нашої У кра їни” 
М. Мартиненка), призвела до відставки уряду Ю. Тимошенко. В умовах 
відходу частини союзників для підтримки в парламенті кандидатури на 
посаду прем’єр-м іністра Ю. Єханурова Президент пішов на підписання 
з “д онецьким и” перем ир ’я.

2776 Р е ж и м  д о с т у п у :  Нйр://рога. огд. иа/соп (еп (/ у іед а/3574/172/.

2777 К о р д о б а  О . “Д о н е ц ь к и й ” п р о т и  “д о н е ц ь к и х ” / О . К о р д о б а  // Е к с п р е с .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  1 4 - 2 1  гр у д н я .  -  С .  11.

2778 П е н ч у к ,  я к и й  з а с а д и в  К о л е с н ік о в а ,  о т р и м а в  8  р о к ів  із  к о н ф іс к а ц іє ю .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  Н й р :/ / м м м  р га у г іа .  с о т .  и а / п е № 5 / 2 0 0 9 / 3 / 2 / 9 0 5 3 8 .  М ( т  ( п е р е г л я д

2  б е р е з н я  2 0 0 9  р.).

2779 Г а н у с  А .  Д о н б а с  г о т у є т ь с я  / А .  Г а н у с  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  1 6 

2 3  л ю т о го .  -  С . 5.

2780 Б а н д р ів с ь к и й  О . С т а р і  о л іг а р х и  н ікуд и  н е  зн и к л и . В о н и  і д а л і  к е р у ю т ь  ц іл и м и  

р е г іо н а м и  / О . Б а н д р ів с ь к и й  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  2 3  л ю т о г о - 2  б е р е з н я .  -  

С .  19.
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Нові стосунки влади і Партії регіонів були формалізовані в “Меморан
думі порозуміння між владою та опозицією” (22 вересня 2005 р.). Підпи
савши цей документ від імені всієї опозиції, сторона, що програла вибо- 
ри-2004, взяла на себе частину відповідальності за д ії нової влади, але 
головне -  виторгувала для себе чималі переваги2781.

Згідно з меморандумом, влада зобов’язувалася впровадити політич
ну реформу, не допустити політичні репресії, факти чинення тиску на су
дові органи, обіцяла невтручання органів влади в парламентські вибори
2006 р., що і так регламентувалося чинним законодавством. Крім того, 
президент і уряд  об іцяли прискорити прийняття закон ів  “Про Кабінет 
М іністрів України” , “Про Президента України” , “Про статус та права опо
зиції” (із закріпленням за опозицією керівництва в парламентських комі
тетах з питань свободи слова та інформації, з питань бюджету, з питань 
боротьби з організованою злочинністю  і корупцією та Спеціальної конт
рольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації), формува
ти уряд на принципах професіоналізму та відокремлення влади від бізне
су, законодавчо врегулювати гарантії права власності2782.

Влада фактично брала на себе зобов ’язання амністувати учасників 
ф а л ьсиф ікац ії виборчого  процесу, які п ідлягали  в ід пов ід ал ьн ост і за 
ст. 157 та ст.158 Крим інального кодексу України**, а також  допускала 
поширення імунітету на депутатів м ісцевих рад2783. Відзначимо, що бага
то організаторів фальсиф ікацій і учасників безладдя на виборчих д ільни
цях мали мандати народних обранців різного рівня і прагнули сховатися 
за ними від відповідальності.

Пункти меморандуму, а особливо присвячені амністії фальсиф ікаторів 
виборчого процесу, перекреслили гасла Помаранчевої революції і підси
лювали впливовість Партії регіонів на Сході України. Як стверджували 
окремі інформаційні видання, між Партією регіонів і Президентом Украї
ни існували ще й таємні домовленості. Вони полягали в готовності прези
дентської команди віддати на відкуп Р Ахметову і В. Януковичу посади 
всіх глав адміністрацій (обласних і районних) у Донецькому регіоні2784.

2781 Т о  б а н д и т а м  -  т ю р м и ?/ /  У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 4  в е р е с н я .  -  С .  1.

2782 Р е ж и м  д о с т у п у :  М і і р : //дадада. р а г і у о ї г е д і о п з .  о г д .  и а / р г - е а з і - д а е з і /  

4 3 3 2 9 3 2 1  З с5 ЇЬ / .

* *  С т а т т я  1 5 7  “П е р е ш к о д ж а н н я  з д ій с н е н н ю  в и б о р ч о г о  п р а в а ” і С т а т т я  1 5 8  

“Н е п р а в о м ір н е  в и к о р и с т а н н я  в и б о р ч и х  б ю л е т е н ів ,  п ід л о г  в и б о р ч и х  д о к у м е н т ів  

а б о  н е п р а в и л ь н и й  п ід р а х у н о к  г о л о с ів  ч и  н е п р а в и л ь н е  о г о л о ш е н н я  р е з у л ь т а т ів  

в и б о р і в ”.

2783 Р е ж и м  д о с т у п у :  М і і р : //дадада. р а г і у о ї г е д і о п з .  о г д .  и а / р г - е а з і - д а е з і /  

4 3 3 2 9 3 2 1  З с5 ЇЬ / .

2784 Р а х м а н ін  С .  У с е  н е  т а к  / С .  Р а х м а н ін  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 5 .  -

2 4  в е р е с н я .  -  С .  2.
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Крім того, О. Турчинов називав таємними складовими меморандуму 
Ю щ енка-Я нуковича “Меморандум про врегулювання спірних питань між 
ДМ А “Бориспіль” та ЗАТ “А/К Аеросвіт” . Згідно з цим документом, держава 
в ідмовилася від земл і поблизу бориспільського  аеропорту на користь 
наближеної до дочки Л. Кучми О. Франчук компанії “Аеросвіт”2785.

П озитивом описаного м еморандуму можна назвати перем ир’я між 
політичними силами, які представляли з одного боку Захід і Центр Укра
їни, а з другого -  Схід і Південь України (зі “столицею” в Донецьку). Проте 
наближення парлам ентських виборів 2006 р. зм уш ує Партію  регіон ів  
радикалізувати передвиборчі гасла для активізації прихильників, поши
рюються заяви про надання російській мові статусу державної і федера
л ізац ію  У кра їни2786.

Iнте грац ійного  ім пульсу “д он ец ьки м ” та ” наш оукра їнцям ” додавав  
В. Ющенко. 14 жовтня 2005 р. в інтерв’ю британській газеті “РіпапсіаІ Т іт е з ” 
Президент на запитання кореспондента “Чи можливе об ’єднання в коалі
цію Партії регіонів та “Нашої України” відповів: “Швидше за все, так!” Пізніше,
22 січня 2006 р. один з лідерів пропрезидентської “Нашої України” Д. Ж ва- 
нія на пр ес-кон ф е ре нц ії в Л у га нсь ку  зазначив , що найприродн іш им  
союзом вважає об’єднання “Нашої України” та Партії регіонів2787.

У  січні 2006 р. після голосування Партії регіонів за в ідставку уряду 
Ю. Є ха н ур о в а  в п а р л а м е н т і В. Ю щ енко  в ід кл и ка в  св ій  п ід п и с  під 
“Меморандумом порозуміння між владою та опозицією” . Однак цей вчи
нок П резидента України не зм інив насл ідків угоди. В ідчуття слабкості 
центральної влади і безкарності ф альсиф ікатор ів  виборчого  процесу 
продовжувало зберігатися в суспільстві.

Наслідки парламентських виборів 2006 р. засвідчили, що протистоян
ня між Сходом і Заходом України не припинилося, а подекуди поглибило
ся. Результати виборів, за словами екс-губернатора Луганської області 
Г. Москаля, стали “сигналом для центру, що зі Сходом треба працювати 
набагато більш е”2788.

Зростання авторитету опозиц ійно ї Партії регіон ів  на Д онбасі стало 
наслідком також  негативних тенденцій в економ іц і. Загалом упродовж

2785 Т у р ч и н о в  п р о д е м о н с т р у в а в  т а є м н у  с к л а д о в у  М е м о р а н д у м у  // В е ч ір н і  

В ід о м о с т і.  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 4 - 3 1  с іч н я .  -  С .  4.

2786 А в д є є в  С .  Я н у к о в и ч - ф е д е р а л і с і м у с  / С .  А в д є є в  // А р г у м е н т  в л а д а .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  7 - 8  ж о в т н я .  -  С .  9.

2787 Д е р г а ч о в  О .  В і с ь  Ю щ е н к о - Я н у к о в и ч  в и г л я д а є  р е а л ь н о ю ,  я к  н ік о л и  / 

О . Д е р г а ч о в  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -  2 - 9  л ю т о г о .  -  С .  14.

2788 М о с к а л ь  Г. Р е з у л ь т а т и  в и б о р ів  н а  Л у г а н щ и н і б у л и  в и з н а ч е н і  н а п е р е д .  І ц е  

є  с и г н а л о м  д л я  ц е н т р у ,  щ о  з і с х о д о м  т р е б а  п р а ц ю в а т и  н а б а г а т о  б іл ь ш е . . .  / 

Г. М о с к а л ь  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  2 0  т р а в н я .  -  С .  3.
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січня-квітня 2006 р. відповідно до аналогічного періоду 2005 р. Донеччи
на виробила промислової продукції 96,4 %, що є найнижчим показником 
за останні роки. Головною причиною цього було незадовільне забезпе
чення багатьох галузей природним газом. Лише за перший квартал про
мисловість області отримала газу на 213 млн. кубометрів менше, ніж за 
відповідний період 2005 р. У  вугільній галузі обсяг видобутку теж скоро
тився в основном у через те, що металурги зменш или попит саме на 
коксівні сорти палива2789.

У  цілому по країні падіння вугледобування становило на кінець 2005 р.
2,5 млн. тонн2790. У  2005 р. було видобуто всього 78 млн. тонн вугілля. Для 
порівняння 1991 р. видобули 135,6 млн. тонн, вкрай неблагополучного
1994 р. -  94,4 млн. тонн. Боротьба із збитками галузі також не приносить 
результатів. У  2004 р. вони становили 1,2 млрд. грн., 2005 р. -  1,71 млрд., 
а за дев ’ять місяців 2006 р. -  1,8 млрд. грн.2791. I це при тому, що в галузь 
щороку вкладали мільярди бюджетних коштів.

Зростала заборгованість по зарплаті. За даними відділу вугільної про
мисловості Луганської облдержадміністрації, на початок травня 2006 р. 
заборгованість по зарплаті на луганських шахтах склала 12 млн. 32 тис. 
грн. (з них заборгованість минулих років -  6 млн. 247 тис. грн.)2792.

У  2006 р. лиш е 15 держ авних шахт (11 %) були ф інансово збалан
сованими. !нші потребували дотацій  -  від 300 до 800 і б ільш е гривень 
на кожну тонну видобутого вугілля. Вихід з ладу виробничих потуж но
стей у вугільній  галузі перевищ увало їх  оновлення. За 2005 р. їх  вибуло 
на 2,8 млн. тонн, а введено нових лиш е на 240 тис. тонн, що в 11 разів 
менш е.

Крім того, за 10 м ісяц ів  2006  р. у В углепром і країни, за даним и 
Генпрокуратури, було викрито майже на 60 млн. грн. порушень з викори
стання бюджетних коштів. Помічено непоодинокі факти продажу вугілля 
на збиток підприємству. На складах шахт і збагачувальних комбінатах 
виявлено більш, ніж на 100 тис. тонн вугілля менше, ніж повинно було 
бути згідно з документами2793.

2789 Л іс о в е н к о  М . Н а  ч а с і  А д м ін іс т р а т и в н о - т е р и т о р іа л ь н а  р е ф о р м а  / М . Л іс о -  

в е н к о  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 2 0 0 6 .  -  1 ч е р в н я .  -  С .  2.

2790 Б р и к и м о в а  М . Ш а х т а р і  г о т о в і й ти  н а  б а р и к а д и  / М . Б р и к о в а  // Д е н ь .  -  К.,

2 0 0 5 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2791 А ф а н а с ь є в а  Л. С у є т а  н а в к о л о  в у г іл л я  / Л. А ф а н а с ь є в а  // Д з е р к а л о  ти ж ня . -  

К., 2 0 0 6 .  -  4  л и с т о п а д а .  -  С .  8.

2792 М а н ь к о  И. Ш а х т е р ь і  и д у т  н а  К и е в  / И. М а н ь к о  // Р е а л ь н а я  г а з е т а .  -  Л у 

ган ск , 2 0 0 6 .  -  2 4  м а я .  -  С .  3.

2793 К н я ж а н с ь к и й  В . Г л и б о к е  в у г іл ь н е  б а г а т с т в о  / В . К н я ж а н с ь к и й  // Д е н ь .  -  К.,

2 0 0 6 .  -  1 8  л и с т о п а д а .  -  С .  5.
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В насл ідок падіння рівня економ іки  в Луганській  області у 2005 р., 
збереження впливу ол ігархічних кланів призвело до того, що після ви
борів 2006 р. зі 120 депутатів  в облраді “регіонали” здобули 100 ман
датів2794 . У  свою чергу в Донецькій області “Наша Україна” набрала 1 %, 
а Українська народна партія 0,2 % голосів виборців2795.

Виконуючи проросійські передвиборчі обіцянки і здійснюючи політич
ний тиск на Президента України, Партія регіонів розгорнула процес на
дання місцевими радами російській мові статусу регіональної, який фак
тично урівнював її в правах з державною. Рішення про надання російській 
мові на території області статусу регіональної прийняла Донецька облрада. 
За позитивне ріш ення питання в Д онецьку проголосувала більш ість -  
115 з 133 присутніх на сесії депутатів. Крім того, донецькі депутати вирі
шили направити до Верховної Ради України звернення з пропозицією  
про надання російській мові статусу державної поряд з українською 2796. 
Депутати Донецької міськради теж  одноголосно прийняли рішення про 
регіональний статус російської2797.

Донецька і Луганська обласні прокуратури здійснили спроби опротес
тувати рішення облрад про регіональний статус російської. Проте 2 черв
ня 2006 р. Луганська облрада відхилила протест прокурора Луганщ ини 
Ю. Ударцова на ріш ення від 24 квітня 2006 р. про надання російській 
мові статусу регіональної (“за” проголосували 99 із 106 депутатів)2798.

Про утиски російської мови регіонали стверджували в умовах, коли 
діловодство в Луганській обласній державній адміністрації було переве
дено на українську мову лиш е в 2006 р.2799. Відзначимо, що новообрані 
депутати Луганської облради, як і 10 -15  років тому не могли б бути обрані 
без по годж ення з то гочасним и  кер івн и кам и  обл аст і О. Є ф рем овим  
і В.Тихоновим. Тільки раніше вони не ставили питання про роль росій
ської мови в області, що свідчить про кон’юнктурний демагогічний підхід 
до вирішення цієї проблеми2800.

2794 М о с к а л ь  Г. Р е з у л ь т а т и  в и б о р ів  н а  Л у г а н щ и н і б у л и  в и з н а ч е н і  н а п е р е д .  І ц е  

є  с и г н а л о м  д л я  ц е н т р у ,  щ о  з і с х о д о м  т р е б а  п р а ц ю в а т и  н а б а г а т о  б і л ь ш е .  / 

Г. М о с к а л ь  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 0  т р а в н я .  -  С .  3.

2795 Д у б о в а  А ., Г е в а р ін  В . Ч о м у  у  б е р е з н і  Д о н б а с  з д а л и  “р е г іо н а м ”?  / А .  Д у б о 

ва , В . Г е в а р ін  // У к р а їн с ь к е  с л о в о .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 - 8  с е р п н я .  -  С .  10.

2796 В е с т и  р е г и о н а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .  -  2 4  м а я .  -  С .  7.

2797 К у щ  П . “М іс ь к и й  я з и к ” п о п е р е д  ін ш и х  с п р а в  б іж и т ь  / П . К у щ  // У к р а їн а  

м о л о д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  ЗО  т р а в н я .  -  С .  2.

2798 У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  3  ч е р в н я .  -  С .  1.

2799 Г а в р о ш  О . С х ід н а  б р а м а  У к р а їн и  / О . Г а в р о ш  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

8  ч е р в н я .  -  С .  11.

2800 С к о р о х о д  Н. К т о  п р а в и т  Л у г а н с к о й  о б л а с т ь ю ?  / Н . С к о р о х о д  // Р а к у р с -  

п л ю с .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .  -  2 4  м а я .  -  С .  5.
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Офіційно в Луганській області проживає 58 % українців, у Донецькій -  
57 %. Проте, як зазначав проф есор А. Погрібний, з врахуванням 955 
українських класів у російських школах, а також тих 412 шкіл, що мають 
не стільки українську мову навчання, як вигаданий чиновниками “статус 
шкіл з українською мовою навчання” , усього в 2005 р. в м. Донецьку оф і
ц ійно вчилося по -укра їнськи  17,1 %, в м. М ар іупол і -  14,7 % учн ів , 
у м. Макіївці -  4 % 2801.

Прикладом порушення конституційних прав на задоволення потреби 
в здобутті освіти державною мовою стала історія С. Мельничука, котрий 
у 2005 р. вступив до Східноукраїнського національного університету імені 
В. Даля на кафедру журналістики, де викладання здійснювалося росій
ською  мовою. П ісля того, як неодноразові скарги до ректора не мали 
жодного результату, студент змушений був звернутися до суду й прокура
тури про захист своїх прав на здобуття освіти рідною мовою. Хоч справу 
не було виграно, проте ця подія створила прецедент у східному регіоні 
країни й набула широкого розголосу в пресі2802.

Натом ість у Харкові станом на початок 2006 р. не існувало жодної 
української рад іом овної радіостанції, ж одного україном овного телека
налу. Більш ість дитячих садочків та шкіл були російськомовними, а серед 
вищ их навчальних заклад ів  лиш е в Д ерж авн ій  с ільськогосподарській  
академ ії ім. Д окучаєва більш а частина предметів викладалася україн
ською  мовою 2803.

Понад 90 % преси Харкова видається російською мовою. Те саме ж  
можна сказати про видавництво книг, особливо науково-технічного спря
мування. На початку XXI ст. публікацій українською мовою виходило мен
ше, ніж у 1990 р.2804

Для загострення суспільно-політичної ситуації в регіоні політичні сили 
використали навіть д ії Луганського прикордонного загону на російсько- 
українському кордоні навесні 2006 р. Прикордонники з метою боротьби

2801 К а л и н о в с ь к а  О . М о в н а  с и т у а ц ія  в  с ф е р і  о с в іт и  / О . К а л и н о в с ь к а  // М о в н а  

п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  у к р а їн і:  А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . Ю . Б е с т е р с -  

Д іл ь ге р .  -  К. : В и д .  Д ім  “К и є в о - М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  2 0 8 .

2802 К а л и н о в с ь к а  О . М о в н а  с и т у а ц ія  в  с ф е р і  о с в іт и  / О . К а л и н о в с ь к а  // М о в н а  

п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  у к р а їн і:  А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . Ю . Б е с т е р с -  

Д іл ь ге р .  -  К. : В и д .  Д ім  “К и є в о - М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  2 1 5 .

2803 К а р а т а є в  О . М о с к о в с ь к а  е к с п а н с ія  в  Х а р к о в і  / О . К а р а т а є в  // Ш л я х  п е р е 

м о ги . -  К., 2 0 0 6 .  -  5  л и п н я .  -  С .  14.

2804 Х а р к ів  -  м о я  м а л а  Б а т ь к ів щ и н а :  Н а в ч а л ь н и й  п о с іб н и к  з  н а р о д о з н а в с т в а  / 

Х а р к .  д е р ж . пед . у н - т  ім. Г. С .  С к о в о р о д и  / З а  р ед . І. Ф . П р о к о п е н к а .  -  Х .  : О В С ,  2 0 0 3 .  -

С .  31.
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з контрабандою розпочали риття суцільного рову на кордоні, що місцева 
влада розцінила як незаконний і недружній до Росії крок2805.

К адров і пе р е ста н о в ки  в Д о н б а с і п ісля п а р л а м е н тськи х  виб о р ів  
(призначення губернатором Донецької області В. Логвиненка) стали озна
кою консервації політичної ситуації і перекладання відповідальності за 
область на “ре гіонал ів ”2806. Після револю ції помаранчеві зайняли клю 
чові посади в Донецькій облдержадміністрації, але не змогли перелама
ти ситуацію на користь нової влади через війну за впливи і невисоку про
ф есійн ість2807 .

Ознакою певного замирення центру з місцевою елітою стало те, що 
новий близький до Партії регіонів губернатор під час свого оф іц ійного 
представлення зазначив, що “д ії регіональної влади в жодному випадку 
не повинні розходитися з прагненням центральної влади ...”2808.

Після парламентських виборів 2006 р. розуміння необхідності об ’єд
навчих процесів по л ін ії Схід-Захід посилилося і на Сході України. Так, 
депутат Д онецько ї облради Ю. С авінков виріш ив організувати поїздки 
мешканців Західної України до Донецька. Своїми діями політик прагнув 
довести, що в Донбасі “живуть добрі, працьовиті люди, які люблять Укра
їну не менше, ніж галичани”2809.

Створення в липні 2006 р. антикризової коаліції в парламенті (Ком
партії України, Партії регіонів, Соціалістичної партії України) і підписання
В. Я нуковичем  “У н іве рсал у  н ац іо нал ьно ї єд н ост і” в ід крило ш лях до 
обрання останнього прем’єр-міністром. У  свою чергу, формування вико
навчих органів влади відбулося Партією регіонів, яка поновила владні 
позиції донецької політико-економічної еліти і здійснювала протекціоніст
ський режим до свого базового регіону. Згідно з проведеним у листопаді
2006 р. соціологічним опитуванням Центру Разумкова, 45 % респондентів 
вважали, що уряд В. Януковича значною  мірою захищ ає інтереси Д о
нецької області2810.

2805 С в и р и д о в с к о в  Л . Г д е  г р а н и ц а ,  а  г д е  ц и в и л и з а ц и я  / Л . С в и р и д о в с к о в  // 

Х Х І  век . О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  г а з е т а .  -  Л у г а н с к ,  2 0 0 6 .  -  2 4  м а я .  -  С .  8.; 

О л и н  Д . З а  д р у ж б у  с  Р о с с и е й ,  и л и  з а  к о н т р а б а н д у - н о н - с т о п ?  / Д . О л и н  // М о л о -  

д о г в а р е е ц .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .  -  2 4  м а я .  -  С . 2.

2806 Г а р м а ш  С .  Н о в и й  г у б е р н а т о р  Д о н б а с у .  С у т о  м у ж и ц ь к и й  р о з р а х у н о к  /

С .  Г а р м а ш  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 0  т р а в н я .  -  С .  4.

2807 Д у б о в а  А ., Г е в а р ін  В . Ч о м у  у  б е р е з н і  Д о н б а с  з д а л и  “р е г іо н а м ”?  / А .  Д у б о 

ва , В . Г е в а р ін  // У к р а їн с ь к е  с л о в о .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 - 8  с е р п н я .  -  С .  10.

2808 Х р и п у н к о в а  А .  П л а н е т а  “Д о н е ц к ”. Е с т ь  к о н та к т !  / А .  Х р и п у н к о в а  // Д е н ь .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  31  м а я .  -  С .  4.

2809 С а в ін к о в  Ю . Н а  с т о  г р а м  -  у  Д о н е ц ь к  / Ю . С а в ін к о в  // Е к с п р е с  -  Л ь в ів ,

2 0 0 6 .  -  2 0 - 2 7  л и п н я .  -  С .  6.

2810 С и л и н а  Т. Д ь ім  п о с л е  м о л н и и  / Т. С и л и н а  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  

1 8 - 2 4  н о я б р я .  -  С .  1.
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Повернення партії регіонів у владу характеризувалось також ініціюва
нням відновлення д іяльності спец іальних економ ічних зон і територій 
пріоритетного розвитку. Такі кроки нового уряду стають зрозумілі з огляду 
на те, що більше всього інвестицій від таких зон було залучено в Донбас -  
53,7 % від загального обсягу2811.

Уряд В. Януковича збільшив також увагу до вугільної промисловості. 
Уже в серпні 2006 р. новий уряд повністю погасив заборгованість працю
ючим шахтарям на 133,5 млн. грн. Було збільшено асигнування за бюджет
ною програмою державної підтримки будівництва і технічного переосна
щення шахт. Якщо за перші сім місяців 2006 р. виділено 427 млн. грн., то 
за серпень -  жовтень їх надійшло майже стільки ж  -  397 млн. грн. На 
117 млн. грн. зменшилося недоф інансування із спеціального фонду дер
жбюджету. Великий еф ект мав також намір уряду з 2007 р. збільшити на 
14,4 % державне ф інансування галузі2812.

Однак 9 січня 2007 р. гірники шахтоуправління “Донбас” (м. Донецьк) 
заявили про початок безстрокового страйку. Ш ахтарі висували д ев ’ять 
вимог, переважно економічного характеру. Переговори з урядом завер
шилися підписанням підсумкового спільного протоколу, в якому Мінвуг- 
лепром беззастережно прийняв вимоги гірників. У  цьому страйку про
глядалися політичні мотиви -  протест проти боротьби уряду з “вугільни
ми генералами” , які були прихильними до “Нашої України” та БЮТ2813.

23 листопада 2006 р. активісти гром адсько ї ор ган ізац ії “Д онецька 
республіка” на центральній площі шахтарської столиці почали збір підписів 
за відокремлення Донбасу від України. У  центрі міста було встановлено 
намет, де проводили збір автографів.

П ланувалося набрати 3 млн. підписів, необхідних для проведення 
всеукраїнського реф ерендуму; якщо б ЦВК не прийняв ці підписи, мав 
ініціюватися місцевий, регіональний референдум про незалежність Дон
басу. Сепаратисти були впевнені, що Донецька республіка є правонас- 
тупницею  Д онецько-Кривор ізько ї республ іки2814.

Акц ія  проходила під гаслами “Ні бандер івській  окупац ії” , “Зметемо 
помаранчевих фашистів” і т. ін. Причиною її проведення стали нібито за

2811 Г е ц  В., С е м и н о ж е н к о  В . С п е ц и а л ь н ь їе  з к о н о м и ч е с к и е  з о н ь ї:  “ч е р н ь їе  д ь ір ь і” 

и л и  т о ч к и  з к о н о м и ч е с к о г о  р о с т а ?  / В . Гец , В . С е м и н о ж е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 6 .  -  1 8  н о я б р я .  -  С .  10.

2812 К н я ж а н с ь к и й  В . Г л и б о к е  в у г іл ь н е  б а г а т с т в о  / В . К н я ж а н с ь к и й  // Д е н ь .  -  К.,

2 0 0 6 .  -  1 8  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

2813 Ш и б а л о в  Є . Б у н т  у  “п е к л і” / Є .  Ш и б а л о в  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 7 .  -  

2 0  с іч н я .  -  С .  10.

2814 М іщ е н к о  О . Б а г а т о с е р ій н и й  с е п а р а т и з м  / О . М іщ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

дадада. Ь е г с е п г и г у .  с о т .  и а / и а / а гс М іу е / 8 4 3 6 / р о Ііі іе / 8 4 4 9 .  М іт І.
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яви міністра внутрішніх справ Ю. Луценка на з ’їзді Нашої України, в яких, 
за словами організатора акції О. Цуркана, глава МВС “закликав до зброй
ного антидержавного перевороту” . Можна висловити здогад, що сепара
тизм у Д онецьку був ініц ійований певними близькими до правлячої ко
аліції політичними силами для противаги можливому другому Майдану.

Директор Донецького інституту соціальних досліджень і політичного 
аналізу В. Кипень в інтерв’ю газеті “Без цензури” зауважив, що сепарати
стська акція стала репетицією на випадок можливих непередбачуваних 
обставин, перев іркою  електорату Сходу і П івдня Укра їни  та силових 
відомств, авторів якої слід шукати як і 2004 р. у Фонді еф ективної політики 
Г. П авловського , а зам овників  у П артії регіон ів. Проте, на в ідм іну від
2004 р., агітація донецьких сепаратистів була більш радикальніш а, але 
не мала такого масового характеру2815.

П равоохоронці та м ісцева влада не в ідреагувала належним чином 
на відкриті сепаратистські дії. Натомість Донецький міськвиконком дав 
сепаратистам оф іційний дозвіл на збір підписів за відокремлення півден
но-східних земель від України. Місцева прокуратура та СБУ взагалі зро
били вигляд, що їх не стосується ця тема.

Крім комуністів, ніхто з політичних партій сепаратистів не підтримав. 
Та й представники КПУ надали радикалам лиш е намет зі своєю символі
кою для збору підписів і нібито сплатили друкарські послуги2816. За підтрим
ки донецького обком у Компартії України видавалася спрямована проти 
О У Н -У П А  брошура “Донецької республіки”2817.

Натомість 11 правих політичних партій регіону засудили злочинну без
д іяльн ість властей міста й області, силових відомств стосовно прямих 
закликів і дій, що зазіхають на територіальну цілісність України2818.

28 листопад а  2006 р. на центральн ій  площ і Д онецька  гром адські 
о р га н іза ц ії “Д о н е ц ька  р е сп уб л іка ” , “С ою з н арод ж ених ре вол ю ц ією ” , 
культурно-історичне товариство розвитку Д онбасу “С вятогор” у межах 
постійно діючого фестивалю російської культури провели акцію на тему: 
Істо ри чн а  правда, яка вона є -  дворіччя С іверськодонецького з ’їзду” .

За словами О.Цуркана, в рамках акції планувалось проведення дис
кусії “Ф едерал ізац ія  країни -  як крок до дем ократ ії і свободи” . Проте

2815 М іщ е н к о  О . Б а г а т о с е р ій н и й  с е п а р а т и з м  / О . М іщ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

« « « .  Ь е г с е п г и г у .  с о т .  и а / и а / а гс М Іу е / 8 4 3 6 / р о ІІ і Іе / 8 4 4 9 .  М іт І .

2816 М іщ е н к о  О . Б а г а т о с е р ій н и й  с е п а р а т и з м  / О . М іщ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

« « « .  Ь е г с е п г и г у .  с о т .  и а / и а / а гс М Іу е / 8 4 3 6 / р о ІІ і Іе / 8 4 4 9 .  М іт І .

2817 Т а в р и н  А .  Б а н д е р о в с к и й  ф а ш и з м .  О У Н - У П А  / А .  Т а в р и н .  -  Д о н е ц к  : С а м и з -  

д ат, 2 0 0 6 .  -  2 6  с.

2818 М іщ е н к о  О . Б а г а т о с е р ій н и й  с е п а р а т и з м  / О . М іщ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

« « « .  Ь е г с е п г и г у .  с о т .  и а / и а / а гс М Іу е / 8 4 3 6 / р о ІІ( Іе / 8 4 4 9 .  М іт І .
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акція не набула масовості і проводилася під лозунгам и: “О б ’єднаємо 
в єдиний сою з Велику, Білу і Д онецьку Русь!” ; “Щ об Д онбас процвітав 
в щасті і мирі, даєш російську мову в донбаському еф ірі!” ; “Честь і слава 
Артему! П ерш ому П резиденту Д онецько ї республ іки” ; “Ми не янки, ми 
слов’яни, наші брати -  росіяни”2819.

Згідно з ідеологами “Д онецької республ іки” , наступив третій період 
“походу на Схід” , який здійснює “оранжевий фюрер” за допомогою  штиків 
інтервентів з НАТО. Все це відбувалося, на їх думку, щоб “заставити забути 
рідну російську мову, велику російську культуру, перетворити нас у слухня
не стадо для утіх натовського дяді Сема”2820.

Активісти “Донецької республіки” заперечували існування української 
мови і виступали за те, щоб не дати “можливості українським фашистам 
навіть висловлю вати свої погані думки на п івденно-російській  говірці 
великої російської мови (яку вони називаю ть українською  держ авною  
мовою )”2821.

“Донецька республіка” активно зверталася до досвіду існування Донець
ко-Криворізької республіки, переконуючи, що вона була створена виключно 
внаслідок ініціативи “знизу” . Щеологи організації визнавали, що для них досвід 
Донецько-Криворізької республіки важливий, щоб пропагувати гасло: “Робіть 
життя для себе, а не для Києва, Москви і Вашингтона”2822.

У  релігійній сфері донецькі республіканці закликали “суворо трима
тися Російської православної церкви і Святійшого Патріарха Московського 
і всея Русі” , а якщо це було б неможливо, то монастирі мали б перейти 
під самостійне ігуменське управління, чекаючи “світлих майбутніх часів 
єдності України і Росії”2823.

Регіональна влада всіляко відхрещ увалася від сепаратистських тен
денцій. 18 січня 2007 р. голова донецької облради А.Близню к у Донецьку 
під час наради з ад м ін істр ати вно -го спод ар ськи м  активом  за участю  
Президента України зазначив, що “в Донецькій області живуть патріоти” 
і попросив В.Ю щенка забути “таке слово, як сепаратизм в Донбасі”2824.

У  січні 2007 р. ухвалу Ворошиловського районного суду Донецька про 
незаконне надання російській мові статусу регіональної підтвердив Апе
ляційний суд краю2825.

2819 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //ига. гіп. и а/28. 11. 2 0 0 6 / 2 0 6 7 8 .  М іт І.

2820 Д о н е ц к а я  р е с п у б л и к а .  В е л и к и й  Д о н е ц к и й  н а р о д !  Б р а т ь я  и с е с тр ь і!  Д о н ч а -  

не ! ( З в е р н е н н я  в ід  1 5 . 0 4 . 2 0 0 7  р. -  А .  С . )  // А р х ів  а в т о р а .

2821 Д о р о г о й  Д о н б а с с  (п о м н и м , л ю б и м ,  с к о р б и м )  ( З в е р н е н н я  в ід  18. 06. 2 0 0 7  р. -  

А .  С )  // А р х ів  а в т о р а .

2822 О т ч а я н н а я  р е с п у б л и к а .  -  Д о н е ц к  : Б е з  и з д -в а ,  2 0 0 7 .  -  1 6  с.

2823 Х р а н и т ь  в е р н о с т ь  Х р и с т у  и Е г о  С в я т о й  Ц е р к в и  // А р х ів  а в т о р а .

2824 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //дадада. р г о е и г о р а .  іп їо / п е д а 5 / ? іг і= 7 7 1 7 .

2825 Г а н у щ а к  М . Д о н е ц ь к у  -  о д н у  м о в у  / М . Г а н у щ а к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 7 .  -  

1 8 - 2 5  с іч н я .  -  С .  8.
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Значне занепокоєння в україномовного населення України виклика
ли заяви секретаря Д онецької міськради М. Левченка, які він виголосив 
у лютому 2007 р. в інтерв’ю УНІАНу. Зокрема, донецький політик заявив, 
що з “наданням статусу державної російській необхідність говорити укра
їнською  просто відпаде. Вона не помре, нею писатимуть пісні, розпові
датимуть анекдоти, вона стане фольклорною. А  російська мова -  мова 
науки, мова ц и в іл іза ц ії.  В Україні державна мова повинна бути одна -  
рос ійська”2826. М. Левченко вважав недоцільним “сьогодні в ідмовлятися 
від світової мови, мови ООН на користь мови, яку продовжують вигадува
ти, на якій немає фактично науки”2827. Безумовно, заяви такого неадек
ватного зм істу пошкодили авторитету самої Партії регіонів і не сприяли 
єднанню Сходу і Заходу України.

Активісти “Донецької республіки” взяли активну участь у мітингах на 
підтримку парламенту та урядової коаліції в результаті розпуску Прези
дентом України парламенту в квітні 2007 р. Після цього В. Ю щенко дору
чив Генпрокуратурі та СБУ розібратися з агресивними сепаратистами. 
Д онецькі правоохоронці навіть затримали одного з л ідер ів  згадуваної 
організації О.Фролова, який на стіні житлового будинку поблизу м іськви
конкому виводив фарбою з балончика надпис: “Донецьку Київ не указ!”2828.

27 травня 2007 р. “Донецька республіка” заявила, що не підкорюєть- 
ся “злочинном у указу” П резидента України в ід  16 травня 2007 р. про 
святкування 100-р іччя з дня народження Р. Ш ухевича і буде “чинити 
з авторами і виконавцями цього указу за законами військового часу”2829.

Лише після звернення уваги на “Донецьку республіку” зі сторони СБУ 
активісти організації проголосили, що основна ціль їх  д іяльності -  “спри
яти розвитку національної, духовної і культурно-історичної спадщини Д о
нецького краю”. Вони закликали Генерального прокурора України захи
стити їх  від утисків, Президента України “покаятися перед народом за 
свої злочини” , а СБУ оф іц ійно вибачитися за моральну і матеріальну 
шкоду2830. Тепер майбутню Україну вони вже бачили федеративною дер
жавою в складі Ф едеративної республіки Галичини, Донецької федера

2826 С к а н д а л  у  п а р т і ї  Я н у к о в и ч а  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 7 .  -  1 - 8  б е р е з н я .  -  С .  1.

2827 Л е в ч е н к о  М . В с я  к р а їн а  к а ж е  “р у б е л ь ” / М . Л е в ч е н к о  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К.,

2 0 0 7 .  -  1 - 8  б е р е з н я .  -  С .  8.

2828 М іщ е н к о  О . Р е г іо н а л ь н і  г р а б л і с е п а р а т и з м у  / О . М іщ е н к о  // Б е з  ц е н з у р и .  -  К.,

2 0 0 7 .  -  1 9 - 2 5  к в ітн я . -  С .  8.

2829 Д о н е ц к а я  р е с п у б л и к а .  О ф и ц и а л ь н о е  з а я в л е н и е .  (З в е р н е н н я  в ід  2 7 . 0 5 .2 0 0 7  р. 

-  А .  С . )  // А р х ів  а в т о р а .

2830 О ф и ц и а л ь н о е  з а я в л е н и е  Д О О О  “Д о н е ц к а я  р е с п у б л и к а ” о  з а щ и т е  п р а в  

и с в о б о д  ч л е н о в  о р г а н и з а ц и и  // А р х ів  а в т о р а .
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тивної республіки, Центральної Української республіки, Новоросійської 
республіки, Республіки Крим2831.

Після ініціювання в квітн і-травн і 2007 р. розпуску парламенту Прези
дентом України В. Ю щенком донецька еліта організувала в Києві про- 
тестні акції, учасники яких виступали за єдність країни і стабільність. Але 
це не заш кодило голові Лугансько ї обласної орган ізац ії Партії регіонів 
О. Єф ремову під час виступу 9 травня 2007 р. в Луганську порівнювати 
помаранчеві сили з “коричневою чумою” і розпалювати регіональні про
тир іччя2832 .

Черговий сплеск антиукраїнських настроїв у Донбасі був пов’язаний
з мовними рішеннями міськради Донецька. 20 травня 2008 р. донецька 
м іськрада прийняла рішення про недопущ ення подальш ого розш ирен
ня мережі україном овних шкіл та дитсадків . Проте сама міська влада 
і призупинила дію  цього ріш ення2833.

За даними опитування Донецьким інф орм аційно-аналітичним цент
ром жител ів міста, російськомовну школу вибрали 69 % респондентів, 
укра їном овну -  16 %. Варто, однак, в ідзначити, що вар іант в ідповід і 
“ і згодні, і ні” набрав несподівано багато голосів тих, хто “не визначився” : 
38 % у першому випадку, 28 % -  у другому2834.

Світова економічна криза, що розгорнулася восени 2008 р., ще більше 
ускл а д н и л а  станови щ е в е кспо р тн о о р ієн то ва н о м у  ре гіон і. З акриття  
підприємств металургійної та х ім ічної промисловості зумовило невипла
ти зарплат та збільшення безробіття, на що накладалася бездіяльність 
профспілок. Натомість протиріччя і міжусобиці в центральній українській 
владі дозволяли місцевим олігархам спрямовувати вістря невдоволення 
трудящих проти республіканських органів влади2835.

Уже на початок лютого 2009 р. в Донецькій області було зареєстровано 
60 тис. безробітних, гірникам на державних шахтах перестали платити зар
плату і цифра заборгованості перед шахтарями сягнула 100 млн. грн.2836.

Загостренням економічної ситуації і протиріччями в політичній сфері 
знову спробували скористатися радикали. 9 лю того 2009 р. близько

2831 Ф е д е р а т и в н а я  р е с п у б л и к а  У к р а и н а  // А р х ів  а в т о р а .

2832 Є ф р е м о в а  т а  Г о л е н к а  т р е б а  н е г а й н о  в и к л ю ч и т и  з  П а р т і ї  р е г іо н ів  // М о л о -  

д о г в а р д е е ц .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 7 .  -  1 6  м а я .  -  С .  6.

2833 К у щ  П . П іш л а  г у л я т ь  Д о н е ч ч и н а  / П . К у щ  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

2 3  т р а в н я .  -  С . 4.

2834 Ш и б а л о в  Є .  Ш к о л и  Д о н е ц ь к а :  р о с ій с ь к о ю  в ж е  н е  м о ж н а ,  у к р а їн с ь к о ю  -  щ е  

н ік о м у  / Є  Ш и б а л о в  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 0  с іч н я .  -  С .  4.

2835 Ш и б а л о в  Е . О  н а р о д е ,  п о д л о с т и  и п р о ф с о ю з а х  / Е . Ш и б а л о в  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8  -  2 0  д е к а б р я .  -  С .  4.

2836 Ш и б а л о в  Є .  А н т и к р и з о в і  т а н ц і  / Є .  Ш и б а л о в  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 9 .  -  

7  л ю т о г о .  -  С .  2.
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10 членів громадської організації “Донецька федеративна республіка” про
вели в Донецьку м ітинг на честь 91 річниці з дня утворення Донецько- 
Криворізької республіки, який, однак, не викликав інтересу в городян2837.

Лідери громадської організації заявляли, що ними проголошено дер
жавний суверенітет Д онецької ф едеративної республіки. У  листівц і під 
назвою “Декларація про державний суверенітет Донецької ф едератив
ної республіки” , яку розповсюджували сепаратисти, значилося, що утво
рюється ф едерація в складі Донецької, Дніпропетровської, Запорізької, 
Луганської, Харківської, Херсонської республік. У  політичній сфері осно
вою суверенітету сепаратистського утворення мав стати “демократичний 
русизм, як єдина ідеологія суперетноса русів, в економіці -  державний 
соц іал ізм ” . Ідеологи утворення поєднували крайньо праві ш овіністичні 
засади в політичній сфері з радянськими стереотипами в економ іц і2838.

У  прагненні прийти до влади регіонали, скориставшись економічною 
кризою, організували в березні 2009 р. протестні мітинги. А  місцеві ради 
Д онбасу закликали до дострокових виборів парламенту і президента. 
Квінтесенцією стратегії “б іло-синіх“ став знову “бюджетний ф едералізм”
В. Рибака. Більше того, крім вимог “відставки всіх” , у тексти рішень було 
вписано вимоги заверш ити політреф орму 2004 р. і законодавчо закр і
пити радикальне збільш ення повноважень органів м ісцевого сам овря
дування2839 .

Отже, наметова і протестна активн ість прихильників  В. Януковича 
після переголосування ІІ туру президентських виборів стала наслідком 
поширення серед широких верств суспільства сепаратистських і федера
л істських ідей і сл іпого копіювання попередніх дій пом аранчево ї опо
зиції, а також результатом розгубленості і відсутності подальшої програ
ми дій.

Р е гіонал ьн і чиновники  на кш талт Б. К о л есникова  продовж ували  
зловживати ф едералістськими гаслами задля захисту особистих інте
ресів. П ідписання у вересні 2005 р. угоди порозуміння між В. Ю щенком 
і В .Януковичем ф ормалізувало замирення між Сходом і Заходом Укра
їни, але й створило в донбасівців уявлення про безкарність і безпомил
ковість її регіональної еліти.

2837 В  Д о н е ц к е  п р о в о з г л а с и л и  Ф е д е р а т и в н у ю  р е с п у б л и к у .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

М іір: //дадада. о з іг о .  о гд / п е д а в / а г і Іс Іе -5 6 1 4 7 /  ( п е р е г л я д  1 2  л ю т о г о  2 0 0 9  р.).

2838 Д е к л а р а ц и я  о  г у с у д а р с т в е н н о м  с у в е р е н и т е т е  Д о н е ц к о й  Ф е д е р а т и в н о й  

Р е с п у б л и к и  (Д Ф Р ) .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  //М іір://тІдпеда5. с о т .  и а/ г іа іа /Р М о іо з/Р М о іо /  

1 3 5 9 1 - 1 3 5 9 2 .  ^ Е С  ( п е р е г л я д  1 2  л ю т о г о  2 0 0 9  р.).

2839 Ш и б а л о в  Є . Б а ж а є м о ,  щ о б  у с і . .. / Є .  Ш и б а л о в  // Д з е р к а л о  ти ж ня . -  К., 2 0 0 9 .  -

С. 3.
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С проби нової влади ро зв ’язати проблем у злочинності і вир іш ити 
соціально-економічні проблеми Донбасу не мали значних успіхів, а тому 
не зняли до кінця підстав для сепаратизму в майбутньому і не значною 
мірою сприяли соборності країни.

Прихід у серпні 2006 р. на посаду прем’єр-міністра В. Януковича, за 
задумами політиків, мав розпочати процес замирення між Сходом і За
ходом країни. Однак процес боротьби за повноваження між П резиден
том України і проурядовою коаліцією не стабілізував ситуацію в країні, не 
покращив суттєво соціально-економічний рівень життя в регіоні та зму
сив окрем і політичні сили в пол іттехнологічних ц ілях в ідродити гасла 
“Донецько ї республіки” .

Соціально-економічна криза, яка охопила весь і світ і Україну восени 
2008 р., ще більше ускладнила стан економіки в регіоні, призвела до зро
стання безробіття і невиплати зарплат. Натомість протиріччя, які не при
пинялися в середовищ і центральної української влади, навіть в умовах 
кризи, стали ще одним негативним подразником для населення Донбасу.
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Розділ VI.
ЗАХІДНІ ОБЛАСТІ В УМОВАХ СТАНОВЛЕННЯ 

НЕЗАЛЕЖНОСТІ УКРАЇНИ

6.1. Етнополітичний розвиток Закарпаття 
в умовах незалежності України

6.1.1. Національно-демократичне відродження на Закарпатті 
та формування політичного русинства 

в кінці 80-х на початку 90-х рр. XX ст.
Ситуація на Закарпатті, на відміну від галицьких областей, залишалася 

п ід  кон трол ем  К о м па р т ії У кра їн и  і п ісля ве сн ян и х  виб о р ів  1990 р. 
Комуністи отримали в краї 4 мандати з 5 народних депутатів СРСР, 9 з 11 
народних депутатів УРСР, 99 з 120 депутатів облради, біля 70 % міських 
і районних і 40 % сільських і селищних рад2840.

Не настільки катастроф ічною, як в Галичині, була ситуація в облас
ній організації Компартії України. У  1987 р. з лав партії вийшли 2 осіб, 
у 1988 р. -  8, у 1989 р. -  76, за 8 місяців 1990 р. -  615. Найбільше парт- 
білетів було здано в містах Ужгород і Мукачево, Ужгородському, Виногра- 
дівському, Мукачівському, Тячівському і деяких інших районах2841.

Натомість за 1990 р. і першу половину 1991 р. ряди партії покинули 
6400 осіб. З них добровільно вийшли з партії 4 тис. І за цей же час 1 тис. 
осіб було прийнято в члени партії2842. Ці цифри є яскравим свідченням 
того, що Компартія залиш алася в регіон і найвпливовіш им політичним 
гравцем і могла заблокувати прийняття будь-якого політичного рішення.

В області відбувалося відродження релігійного життя. Станом на по
чаток 1990 р. близько 70 груп громадян зареєстрували релігійні громади, 
в користуванні яких було передано 70 культових споруд. На той час діяло 
660 зар еєстр овани х рел ігійних  ф орм увань б ільш  як 10 конф ес ій2843. 
Однак, як і всюди на Західній Україні, у зв’язку з релігійним ренесансом 
між православними і греко-католиками загострилися відносини.

У  більшості міст і районів були створені структури Руху, в ряді районів -  
ор ган ізац ії У кра їнсько ї республ ікансько ї партії і Д ем ократично ї партії 
України, йшла консолідація нац іонал-демократичних сил2844.

На Закарпатті Рух і УРП здійснювали масові заходи, які супроводжу
валися закликами до д епол ітизац ії держ авних закладів, правоохорон

2840 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  7. -  А р к .  1 3 ; ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 4. -  А р к .  1 2 4 .

2841 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р .  2 8 .  -  А р к .  2.

2842 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р .  4. -  А р к .  2 3 .

2843 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р . 2 2 .  -  А р к .  1 3 - 1 4 .

2844 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р .  1. -  А р к .  13.
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них органів, закладів освіти, культури. Антикомуністичні сили виступали 
єдиним фронтом проти нового Союзного договору, за розпуск Верховної 
Ради УРС Р і скликання Н ац іонального конгресу. Н ац іонал-демократи 
нам агалися  з ірвати  призов до ра д я нсько ї арм ії, ін іц ію вал и  розгл яд  
міжконф есійних проблем і труднощів в економіці області2845.

9 лютого 1990 р. пленум Закарпатського обкому КПУ обрав першим 
секретарем ном енклатурний М. Волощука, який зробив своїм гаслом ло
кальний сепаратизм. На думку О. Гавроша, таку позицію  визначили як 
особисті стосунки так і вплив Галичини, де комуністи позбулися впливу2846.

С відченням  впливу на розвиток пол ітичного русинства стало при
значення в травні 1990 р. активних у майбутньому захисників русинства -  
секретарем  обком у І. М иговича, зав ід увачем  ідеологічного  в ідд ілу -  
М. Макару. Перший до обрання працював завідувачем сектору ідеологіч
ного відділу ЦК КПРС, другий спеціал ізувався на “інтернаціональному 
вихованні трудящих”2847.

Унаслідок демократизації суспільства влада на Закарпатті могла втра
тити контроль над ситуацією. У  зв ’язку з цим ще в 1989 р. в Ужгороді для 
місцевої компартноменклатури негласно організовується серія “русинсь
ких” семінарів для виш колу ідеологів русинського сепаратизму2848.

Перші збори майбутніх членів русинського товариства відбулися во
сени 1989 р. в Ужгородському училищ і культури. На ньому були присутні 
директор цього училища Ю. Сливка, М. Томчаній, М. Михальова, профе
сор Ужгородського університету М. Гранчак, заввідділу обласного крає
знавчого музею Л. Філіп, юрист П. Годьмаш2849.

17 лютого 1990 р. в Ужгороді відбувся установчий з ’їзд русинів, який 
проголосив утворення “Товариства карпатських русинів” (згодом Обще- 
ство подкарпатских Русинов (ОПР)). Окремі його члени розпочали агіта
цію за “в ідрубність закарпатоукра їнського населення від своїх східних

2845 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  2 8 .  -  А р к .  2 6 .

2846 Г а в р о ш  О . А в т о н о м ія  З а к а р п а т т я :  н а р о д н и й  с а м о в и я в  ч и  н о м е н к л а т у р 

н и й  п у т ч ?  Х р о н ік а  п о д ій  з  д е с я т и р іч н о ї  в ід с т а н і  / О .  Г а в р о ш  // “І”. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  Ч . 2 3 .  -  С .  3 0 5 .

2847 Г а в р о ш  О . А в т о н о м ія  З а к а р п а т т я :  н а р о д н и й  с а м о в и я в  ч и  н о м е н к л а т у р 

н и й  п у т ч ?  Х р о н ік а  п о д ій  з  д е с я т и р іч н о ї  в ід с т а н і  / О .  Г а в р о ш  // “І”. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  Ч . 2 3 .  -  С . 3 0 7 - 3 0 8 .

2848 Д о в г е й  В . П е р е д м о в а  д о  д р у г о г о  в и д а н н я  кни ги  п р о ф .  П е т р а  С т е р ч а  “К а р -  

п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а ” / В . Д о в г е й  // С т е р ч о  П. К а р п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а .  

Д о  іс т о р і ї  в и з в о л ь н о ї  б о р о т ь б и  к а р п а т с ь к и х  у к р а їн ц ів  у  1 9 1 9 - 1 9 3 9  рр . -  Л ь в ів  : 

“З а  в іл ь н у  У к р а їн у ”, 1 9 9 4 .  -  С .  V.

2849 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  3 1 2 .
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братів, протиставляючи русинів українцям і росіянам”2850. У  статуті това
риства проголошувалися тільки різні види культурно-освітньої праці: збір 
русинського фольклору та багатств русинської мови, дослідження русин
ської історії2851.

Головою товариства став архітектор М. Томчаній, заступникам и -  
Б. С ливка і М. М ихальова. П равл іння товариства  було затвердж ено 
в складі 33 осіб. Станом на 17 лю того 1990 р. було сф ормовано ряд 
первинних громадських осередків організації: Ужгородська міська (імені 
М. Лучкая), Мукачівська районна (імені О. Духновича) і Рахівська районна 
о р ган ізац ія2852.

У  першому обнародуваному документі “Звернення до населення За
карпатської області” вказувалось на окрем іш ність русинського народу, 
який не є частиною жодного східнослов’янського етносу2853.

Підтвердженням того, що Товариство карпатських русинів було ство
рено за підтримки влади є й те, що на відміну від НРУ, інших українських 
організацій, воно було зареєстроване блискавично -  20 лютого 1990 р2854.

Для керівництва та регулювання подіями, які розгорталися навколо 
проблем русинства, було утворено штаб на чолі з одним із керівників 
обласної ради. У  цей штаб входили як представники місцевої влади, так 
і викладачі суспільних дисциплін Ужгородського університету та спеціа
лісти з-за меж області. Активну участь у розробці суті та зм істу можливих 
аспектів закарпатської автоном ії здійсню вав філіал одного з Київських 
інститутів, працівники якого на чолі з керівником були серцевиною науко
вого обгрунтування автоном ії на Закарпатті2855.

Ідеологи русинства , які користувалися п ідтрим кою  З акарпатсько ї 
обласної влади, розгорнули свою пропаганду на сторінках обласних газет

2850 Б а л е г а  Ю . Р у с и н с т в о :  ід е о л о г и  і п о к р о в и т е л і  / Ю . Б а л е г а  // Д зв ін .  -  Л ь в ів ,  

1 9 9 1 .  -  №  5. -  С .  96 .

2851 Г р е г о р  О . Р о з д іл я й  і в л а д а р ю й  а б о  Р у с и н с ь к а  к а р т а  у  ш о в ін і с т и ч н о м у  

п о к е р і М о с к в и  / О . Г р е го р  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 0 .  -  2 5  л и с т о п а д а .  -  

С .  4.

2852 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 46 .

2853 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 47 .

2854 П іп а ш  В . Ф е н о м е н  р е г іо н а л ь н о г о  с е п а р а т и з м у  в  З а к а р п а т т і  / В . П іп а ш .  -  

М у к а ч е в о  : К а р п а т с ь к а  в е ж а , 2 0 0 9 .  -  С .  18.

2855 Б о л д и ж а р  М . П р о  “з а к а р п а т с ь к и й  с е п а р а т и з м ”, “п о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ” т а  

їх  о с н о в а т е л ів  / М . Б о л д и ж а р  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  

Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а -  

д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  17.
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“Новини Закарпаття” і “Молодь Закарпаття”2856. П ідраховано, що за 1991
1999 рр. русинська проблема висвітлю валася 346 разів. Так, колишня 
“Закарпатська правда” в 1988-1991 рр. про русинів писала 74 рази, за
сновані в 1991 р. “Новини Закарпаття” -  122 рази, “Срібна земля” -  44, 
“Срібна зем ля-ф ест” -  25, заснована в 1997 р. “Р іо” -  34, “Единство- 
плюс” -  47 разів2857.

З аступник ре дактора  о б ко м ів сько ї газети  “З акарпатська  правда” 
І. Попович за сум ісництвом став і редактором україноф обської газети 
“Отчий храм” (“Подкарпатська Русь”) -  рупора сепаратизму, що видава
лася в обласному будинку політосвіти, а після закриття цієї установи про
довжувала друкуватися в державній типограф ії “Закарпаття”2858.

Частина закарпатців стикнулася з ситуацією, яку яскраво описав жи
тель с. Велика Бака Берегівського району І. Бабинець: “У  свої 37 років 
я дізнався, що я не українець. Не від свого діда, якому буде 90 років, не 
від бабці, не від батька-матері, не від своїх стрийків, які в 1939 р. захи
щали Карпатську Україну, а від секретаря обкому КПУ Ф едиковича”2859.

Партійні засоби масової інформації, як влучно відзначив В. Довгей, 
“не могли приховати прагнення партноменклатури зупинити розвиток 
національної самосвідомості закарпатських українців, роздмухувати на
пруження і ворожнечу м іж Закарпаттям  та Галичиною ”2860. Галичан на 
сторінках преси звинувачували навіть у тому, що вони відмовилися по
ставляти у край цигарки, горілку, кондитерські вироби, натомість масово 
скупляли в закарпатських магазинах різноманітні товари2861.

Секретар Ужгородського міськкому КПУ І. Мітровцій в інтерв’ю газеті 
“Правда” від 8 жовтня 1990 р. відзначив, що емісари й агітатори з Львівщ и
ни, Івано-Франківщ ини і деяких інших сусідніх областей намагалися ви
ступати в ролі ідейних провідників, щоб багатонаціональне Закарпаття

2856 Б а л е г а  Ю . В ід п о в ід ь  п р о ф е с о р у  М а г о ч і:  З  п р и в о д у  п о л іт и ч н о г о  ш оу . У ж г о 

р о д  -  М е д з и л а б о р ц е  -  К о ц у р  і н е  т іл ьк и  / Ю . Б а л е г а  // Д зв ін . -  Л ь в ів ,  1 9 9 3 .  -  №  1. -  

С .  8 8 - 8 9 .

2857 М а к а р а  М . Р о з д у м и  н а д  п р о б л е м а м и  р у с и н с т в а  в  У к р а їн і  / М . М а к а р а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  7.

2858 Б а л е г а  Ю . П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  2 9 .

2859 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 7  б е р е з н я .

2860 Д о в г е й  В . В ід  Б е с к и д ів  д о  К а т и н і / В . Д о в г е й  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  

1 9 9 1 .  -  2  л ю т о г о .  -  С .  2.

2861 Іл ь к о  І. В о я ж  г а л и ц ь к и х  е м іс а р ів ,  а б о  з а м а л ь о в к и  з  н а т у р и  п р о  д ія н н я  

з а к а р п а т н о м е н к л а т у р и  з  п е р е д н ім  с л о в о м  е п іл о г о м  / І. Іл ь к о  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 9  б е р е з н я .  -  С .  2.
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“встало під прапори тих, хто головною  ціллю оголосив відокремлення 
України від СРСР” . Проте він зауважив, що “ ...у  кожного своя голова на 
плечах. І у Закарпатті, як говорять, свої кольори”2862.

Комуністи залякували жител ів краю тим, що українські націонал-де- 
мократичні орган ізац ії виступаю ть за сепарування зах ідноукра їнських 
земель. На пленумі обкому Компартії України 12 травня 1990 р. М. Воло- 
щук зазначав: “Активісти Руху і УГС виношують ідеї створення так званої 
Галицької республіки. Ці ідеї вони намагаються правдами і неправдами 
нав’язати населенню  Закарпаття”2863.

Відповідно і в постанові пленуму обкому Компартії України “Про полі
тичну ситуацію в області і задачі обласної партійної організації з її стабілі
зації” значилося, що “емісари самодіяльних організацій Львівської і Івано- 
Ф ранківсько ї о б л а с т е й .  зд ійсню ю ть спроби “розбудити З акарпаття” , 
нав’язати сепаратистські лозунги, сумнівні шляхи рішення проблем”2864.

10 листопад а  1990 р. пленум обком у Ком партії У кра їни  виступив 
з “Заявою на захист комуністів західних областей республіки”. У  цій заяві 
закарпатські комуністи висловили свою солідарність з комуністами захід
них областей республіки і звернулися до урядових установ з вимогою “при
пинити антикомуністичні провокації, посилити вимогливість до радянських 
і правоохоронних органів з забезпеченості конституційних гарантій грома
дян, недопущення безчинств, протиправних політичних акцій”2865.

31 липня 1991 р. “Закарпатська правда” опублікувала заяву “До сувере
нної України -  чесним шляхом” , яку підписали голова облради, обкому, 
представники профспілок, ЛКСМ У та ряду громадських організацій. У  ній 
було розцінено д ії останнього десанту нац іонал-демократичних органі
зацій з Львівської області в краї з нагоди святкування річниці Декларації 
про державний суверенітет України як “аморальні і провокаційні, бо вони 
підривають дов ір ’я населення нашої області до послідовної і конструк
тивної роботи на благо утвердження суверенної України та її невід’ємної 
частини -  Закарпаття” . У  заяві нац іонал-демократичні орган ізац ії були 
звинувачені в тому, що вони своїми діями “сприяють посиленню в нашому 
краї сепаратистських настроїв, що проявляється у вимогах якогось особ
ливого статусу Закарпаття у складі України”2866.

2862 Г о л о в е н к о  А . ,  Я с т р е б ц о в  Г. К а р п а т и  -  г о р и  к р у т н е  / А .  Г о л о в е н к о ,  

Г. Я с т р е б ц о в  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  8  о к т я б р я .  -  С .  2.

2863 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р .  9. -  А р к .  13.

2864 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р .  9. -  А р к .  5 5 .

2865 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р .  1 7 . -  А р к .  75.

2866 Д о  с у в е р е н н о ї  У к р а їн и  -  ч е с н и м  ш л я х о м .  З а я в а  д е р ж а в н и х  т а  г р о м а д 

с ь к о - п о л іт и ч н и х  о р г а н із а ц ій  о б л а с т і  // З а к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  У ж г о р о д ,  1 9 9 1 .  -  

31 л и п н я .
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Версія про спроби КПУ перекласти вину за розпалю вання політич
ного русинства на новітні українські політичні організації п ідтверджуєть
ся ще й тим, що дана стаття була розіслана в обкоми партії для ведення 
пропагандистсько-агітац ійно ї роботи2867.

Політичне русинство мало також  своїх прихильників у колах старої 
карпаторусинської ем іграції СШ А та Канади і її духівництва, які в силу 
політичної інерції не могли сприйняти незалежності України й визначити 
місце Закарпаття в українському державотворенні 2868.

Пізніше виник ряд русинських товариств у решті заселених українцями 
країнах: Русинська Оброда в м. М ежилаборцях (Словаччина, березень
1990 р.); Стовариш ення лемків у м. Легниці (Польща, квітень 1990 р.); 
О б’єднання приятелів Подкарпатської Русі в м. Празі (жовтень 1990 р.); 
Руска Матка у Воєводині (грудень 1990 р.); Русинська організація Угорщи
ни в Будапешті (березень 1991 р.)2869.

Русинські товариства спільно з Карпаторусинським науковим цент
ром у СШ А утворили Світовий конгрес Русинів і з березня 1991 р. по 
червень 2007 р. провели д ев ’ять св ітових конгресів*. Ін іціатором скли
кання конгресів став радник президентської канцелярії Чехословаччини 
І. П аркан ій2870.

Американські і канадські русини допомагали ф інансами в організації 
культурних акцій, наукових конф еренцій і у виданні русинських книжок 
і журналів. Вони дарували книги і старовинну пресу, допомагали прово
дити перепис русинів в Україні в 2001 р. Крім того, декілька американ
ських русинських організацій зібрали близько 2,5 млн. доларів на ліки 
і медичні потреби2871.

2867 Д е р ж а в н и й  а р х ів  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї  о б л а с т і ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р .  5 6 3 9 .  -  

А р к .  1 4 2 .

2868 Т е л е ш у н  С . Д е р ж а в н и й  у с тр ій  У к р а їн и :  п р о б л е м и  п о л іти к и  т е о р ії  і п р а к ти к и  / 

С .  Т е л е ш у н .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  С .  7 2 .

2869 П а н ч у к  М . П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  // Д е м о н и  м и р у  т а  б о г и  в ій н и . С о ц іа л ь н і  

к о н ф л ік ти  п о с т к о м у н іс т и ч н о ї  д о б и  / С . М а к е є в  (кер . авт. кол е к т .) / М . П а н ч у к .  -  К. : 

П о л іт и ч н а  д у м к а ,  1 9 9 7 .  -  С . 3 3 1 .

*  у  М е ж и л а б о р ц я х  ( С л о в а ч ч и н а ,  1 9 9 1  р.); К р и н и ц і ( П о л ь щ а ,  1 9 9 3  р.), Р у с ь к о 

м у  К е р е с т у р і  ( Ю г о с л а в ія ,  1 9 9 5  р.); Б у д а п е ш т і  ( У г о р щ и н а ,  1 9 9 7  р.), У ж г о р о д і  ( У к р а 

їн а ,  1 9 9 9  р.); П р а з і  (Ч е х ія ,  2 0 0 1  р.); П р я ш о в і  ( С л о в а ч ч и н а ,  2 0 0 3  р.), К р и н и ц і ( П о л ь щ а ,  

2 0 0 5  р.), М а р а м а р о ш - С іг е т і  (Р у м у н ія ,  2 0 0 7  р.).

2870 М а г о ч і П . - Р  П о з н а м к ь і:  6 -й  С в іт о в и й  к о н г р е с  р у с и н ів  / П . - Р  М а г о ч і // Р у с н а ц ь -  

ки й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; 

К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П. М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : 

В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С . 57.

2871 М а г о ч і  П. Р  Д е к о т р і  м а т е р и а л ь  V I  С в і т о в о г о  к о н г р е с а  Р у с и н у в  / П . Р  М а г о ч і  

// К а л е н д а р - а л ь м а н а х  н а  2 0 0 2  год. -  Б у д а п е ш т  : У д а н и е  Р у с и н с ь к о г о  м е н ш и н о -  

в о г о  с а м о у п р а в л е н ія  Й о ж е ф в а р о ш а .  -  С .  7 8 .

642



У  1991 р. заруб іжн і русинські ор ган ізац ії давали д остатньо низьку 
оцінку стану русинського руху в Україні. Так, П.-Р. Магочій на І світовому 
конгресі русинів у М ежилаборцях зазначав: “Але що це русинство на ра
дянському Закарпатті? Чи це рух. Чи це метушня кілької осіб?... Ми знає
мо. Що є багато балаканини”2872.

Під прикриттям дискусії “Русини чи українці” русинські структури пішли 
на активне й одверте зближення з ш овін істично налаш тованими еле
ментами із Товариства угорської культури Закарпаття (ТУКЗ). В інтерв’ю 
угорській  газеті “Пешті гірлап” в ід  14 квітня 1990 р. л ідер товариства 
Ш. Фодо, аналізуючи русинські антиукраїнські настрої, відзначив: “Я не 
кажу, що радію з цього (це було б і не гарно), але ми це використаємо”2873. 
З’явились навіть заяви окремих л ідерів угорських інституцій з вимогою 
“надання права корінному населенню повернути в документах свою одвіч
ну нац іональність”2874.

Спостерігалась тенденція “тиснути” на батьків, д іти яких навчались 
у класах з російською чи українською мовою навчання. Ф актично був ви
сунутий лозунг: “Той не угорець, чия дитина не навчається в угорській 
школі” . Члени товариства вимагали також заборони індивідуального бу
дівництва в угорських селах некорінним жителям та приїжджим2875.

Усе це відбувалося незважаючи на те, що стосунки між представника
ми різних національних меншин на Закарпатті дуже толерантні, хоча існує 
чітка національна ідентиф ікац ія2876. В ідзначимо також, що м ісцева вла
да активно сприяла відродженню угорської національної культури й осві
ти. У  1989-1990 р. було відкрито 2 середні і 2 початкові угорськомовні 
школи, а чотири початкові було реорганізовано в неповні середні. Додат
ково було відкрито початкові класи з угорською мовою навчання в Ново- 
селицькій  неповній  середній  ш колі з укра їнською  мовою  викладання 
В иноград івського  району та Х ол м ц івськ ій  початков ій  школі У ж го ро д 
ського району.

2872 М а г о ч ій  П.-Р. “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . . .”: В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  10.

2873 Г р е г о р  О . Р о з д іл я й  і в л а д а р ю й  а б о  Р у с и н с ь к а  к а р т а  у  ш о в ін і с т и ч н о м у  

п о к е р і М о с к в и  / О . Г р е го р  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 0 .  -  2 5  л и с т о п а д а .  -  

С .  4.

2874 Д о в г е й  В . “Н е о р у с и н с т в о ”?  Ні, т ін ь о в и й  р е в а н ш и з м  / В . Д о в г е й  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 2 .  -  2 0  б е р е з н я .  -  С .  3.

2875 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр. 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 2 5 .

2876 В о р о ш и л о в  О . Ігн а ц і Ю з в я к  в ід к р и в  д л я  с е б е  т о л е р а н т н іс т ь  з а к а р п а т ц ів  / 

О . В о р о ш и л о в  // С т а р и й  з а м о к .  -  М у к а ч е в о ,  2 0 0 8 .  -  1 1 - 1 7  в е р е с н я .  -  С .  18.
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З 1 вересня 1990-1991 н.р. було запроваджено факультативне вив
чення угорської мови в 26 школах з українською та російською мовами 
навчання та румунської мови в одній2877.

Для угорців видавалася обласна газета “Карпати игаз со” тиражем 
39 тис. екземплярів, а 4 газети -  обласна молодіжна і 3 районні -  дуб
лю валися українською  й угорською . Для російськом овного населення 
була створена обласна газета “Единство”2878.

П рацю вав укра їнський  і російський м узично-драм атичний  театри, 
проф есійн і національні колективи в ф ілармонії, угорський сам од іяль
ний народний театр, 642 угорських, 87 румунських, 17 німецьких, 5 сло
вацьких колективів художньої самодіяльності2879.

Ріст національної свідомості угорців Закарпаття засвідчили дискусії 
на пленумі обкому КПУ ще 5 грудня 1989 р. Так, Ш. Фодо відзначав, що 
в Берегівському районі угорське населення становило 72 %, а україн
ське -  23 %, натом ість із 280 членів номенклатури було 74 % росіян, 
68 % українців і 37 % угорців. Член Спілки письменників СРСР Л. Балла 
вказував  на питання у гор ськи х  надписів , назв вулиць та населених 
пунктів, висловився за перспективу утворення угорського національно
го округу2880.

У  цей час з ’являється ряд громадських організацій угорців Закарпаття: 
Товариство угорської культури Закарпаття, Товариство угорської інтелігенції 
Закарпаття, Закарпатське угорське педагогічне товариство, Товариство 
угорських худож ників  Закарпаття ім. І. Ревеса, Товариство угорських 
скаутів й інші2881.

Натомість румуни краю в 1989 р. створили “Соціально-культурне това
риство ім. Дж. Кошбука” , яке ставило своїм завданням захист соціальних 
і культурних інтересів румун Закарпаття. У  школах товариство домоглося 
відмови від молдавської культурної орієнтації, заміни кирилиці латини
цею румунської транслітерації, встановило тісні зв ’язки з навчально-куль
турними закладами Румунії.

Політична програма товариства вклю чала як максимум створення 
в краї автоном ної рум унсько ї територ іально-адм ін істративно ї одиниці

2877 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 6 , с п р .  2 9 .  -  А р к .  2 3 .

2878 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і.  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о -  

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  58.

2879 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х :  С т а т т і.  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  57.

2880 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і і с а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р. П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 43 .

2881 П о п  И . З н ц и к л о п е д и я  П о д к а р п а т с к о й  р у с и  / И. П о п .  -  У ж г о р о д  : П П  

“П о в ч  Р  М . ”, 2 0 0 6 .  -  С .  2 4 0 .
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з румунською  національною радою на чолі чи надання румунам націо
нально-культурної автономії, як мінімум включення всіх сіл з румунським 
населенням в один район області, створення робочих місць2882.

У  “Пропозиціях обкому Компартії України по роботі з національними 
меньш инствами” зауважувалось, що вивчення громадської думки пока
зує: “відкритих автономістських проявів в області не заф іксовано” . Водно
час “мають місце” факти, коли лідери ТУКЗ заявляють, що після органі
зац ійного зм іцнення товариства одним з перш их може бути прохання 
про автоном ію 2883.

У  1989 р. у виборних органах міських, районних партійних організацій 
було 7,1 % угорців (українців -  82,4 %, 3,3 % -  росіян, 0,7 % -  румун, 1,5 % -  
інш і). С еред  д епутат ів  м ісцевих рад області у горц ів  було 1920 осіб  
(13 тис. українців, 373 росіяни, 308 румун, 61 словак, 41 німець, 13 мол
даван, 21 білорус, 9 євреїв). У  той же час згідно з переписом населення 
1989 р. частка угорців краю становила 155711 осіб або 12,5 %2884.

Перейменування вулиць населених пунктів хоч і мало в окремих ви
падках історичну справедлив ість , проводилось з боку представників  
угорської національної меншини без глибокого та всебічного обґрунту
вання. Крім того, ці акції заохочувалися Угорщиною. Так, в 1989-1990 рр. 
була випущена географ ічна карта Угорщини, де була включена територія 
проектованого угорського  автоном ного округу в межах частини У ж го 
родського, М укачівського, Виноградівського районів та всього Берегів
ського району2885.

Кінець 1989 р. ознаменувався тим, що президія Берегівської район
ної організації Товариства угорської культури Закарпаття звернулась до 
респуб л іканських  орган ів  влади щ одо створення угор сько ї автоном ії 
в межах району. Це викликало негативну реакцію  серед угорців інших 
районів. Е. Ковач на сторінках “Закарпатської правди” виступив із заявою 
проти такої автономії, що не враховувала інтереси угорського населення 
інших районів2886.

2882 П о п  И . З н ц и к л о п е д и я  П о д к а р п а т с к о й  р у с и  / И . П о п .  -  У ж г о р о д  : П П  

“П о в ч  Р  М . ”, 2 0 0 6 .  -  С .  3 1 4 .

2883 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр. 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 2 7 .

2884 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр. 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 2 2 .

2885 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 45 .

2886 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр. 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 2 8 .
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У  документах обкому Компартії України в цей період вказувалось, що 
Товариство угорської культури використовувало тактику випереджуваль
ної ініціативи, продовжуючи збір підписів під зверненням про створення 
українського автономного округу (в Берегівському районі їх було зібрано 
більше 10 тис.)2887.

Політична допомога угорській меншині зі сторони політичних інсти
тутів Угорщини в основному виражалася в обережній підтримці автономі
стських прагнень закарпатц ів  (обласна автоном ія, угорський автоном
ний округ, в ільна економ ічна  зон а )2888. Однак лиш е протягом першого 
півріччя 1989 р. область відвідали більше 70-ти представників Угорщини, 
що висвітлювали д іяльність ТУКЗ2889. З преси стало відомо, що в Буда
пештському парламенті були заходи зі сторони екстремістських угорських 
парламентаріїв, щоб перешкодити ратиф ікації договору між Угорщиною 
і Україною  саме тому, що він стверджував принцип непоруш ності кор
донів обох країн2890.

На пленумі обком у Компартії України 1990 р. начальник Управління 
КДБ УРС Р В.Л.Тарновецький визнавав, що “з ’явилися ініціативні групи, 
які виступають так, немовби дійсно хотіли брати участь у перебудовчому 
процесі. Але перше, що вони зробили, так це спробували звернутися до
О .Дубчека і інших в ідповідальних осіб, щоби приєднати Закарпаття до 
Чехословаччини”2891.

С відченням  зближення русинських пол ітичних д іяч ів  з угорськими 
орган ізац іями Закарпаття стало ін іц ію вання ОПР перейменування ву
лиць Ужгорода на честь діячів угорської історії, а також підтримка близь
кими до русинства  структурам и  ре аб іл ітац ії у гро ф іл ьськи х  пол ітиків
А. Бродія та С .Фенцика2892.

2887 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр . 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 2 4 .

2888 Т о в т  М . П р о б л е м и  у г о р с ь к о ї  н а ц іо н а л ь н о ї  м е н ш и н и  у  с у ч а с н ій  У к р а їн і  / 

М . Т о в т  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  3. -  С .  2 7 .

2889 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр . 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 25 .

2890 М а р к у с ь  В . “П у д к а р п а т с ь к а  р и п у б л ік а ” / В . М а р к у с ь  // М а л а  е н ц и к л о п е д ія

е т н о д е р ж а в о з н а в с т в а  / Н А Н  У к р а їн и  Ін - т  д е р ж а в и  і п р а в а  ім. В . М . К о р е ц ь к о г о ;  

Р е д к о л .  : Ю . І. Р и м а р е н к о  (в ід п . р е д .)  т а  ін. -  К. : Д о в ір а .  Г е н е з а ,  1 9 9 6 .  -  С .  7 8 3 .

2891 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  9. -  А р к .  3 7 .

2892 Г р е г о р  О . Р о з д іл я й  і в л а д а р ю й  а б о  Р у с и н с ь к а  к а р т а  у  ш о в ін і с т и ч н о м у

п о к е р і М о с к в и  / О . Г р е го р  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 0 .  -  2 5  л и с т о п а д а .  -  

С .  4.; Д о в г е й  В . “Н е о р у с и н с т в о ”?  Ні, т ін ь о в и й  р е в а н ш и з м  / В . Д о в г е й  // З а  в іл ь н у

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 2 .  -  2 0  б е р е з н я .  -  С .  3.
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У  результаті міжетнічного протистояння, яке було розгорнуто в області, 
навесні 1990 р. лиш е 25 % опитаних обкомом партії громадян області 
оц іню вал и  в ід н о си н и  м іж  п р е д ста вн и ка м и  р ізн и х  н а ц іо н а л ьн о сте й  
області як добрі, 59 % -  задовільні і 11 % -  погані. Більше 70 % опитаних 
відзначали, що вони зіш товхуються з грубістю  в спілкуванні, розмовах, 
з неповагою до традицій, звичаїв, культури народів, а 64 % -  з бажанням 
у всьому підкреслити перевагу своєї нації в поведінці людей стосовно 
осіб інших національностей2893.

За спостереженнями ж урнал іста М. Бабидоровича, дезінтеграційн і 
спалахи на Закарпатті слідували після чергового повернення компартій
ного л ідера М. Волощука з Москви, якому доводилося часто бувати там 
у зв ’язку зі спробами нац іонально-демократичних організацій зупинити 
будівництво П істрял івської радіолокаційної станції2894.

ЗО травня 1990 р. ІІ сесією  Закарпатської обласної Ради народних 
депутатів було прийнято рішення “Про введення на території Закарпат
ської області середньоєвропейсьького часу” . В ідповідно до цього рішен
ня, в ніч з 1 на 2 вересня 1990 р. о 2 год. за московським  часом на 
територ ії області запроваджувався порядок обчислення часу першого 
часового поясу. Це рішення діяло до березня 1992 р., коли було встанов
лено єдиний облік часу -  київський2895.

Б ільш е того, обласна ел іта в умовах послаблення важелів впливу 
з боку республіканського центру виборювала дедалі ширші елементи са
моврядування. З 1989 р. керівництво області ставило питання про ство
рення зони спільного підприємництва (праобразу СЕЗ і ВЕЗ). На початку 
1989 р. пропозиції з цього приводу були направлені в Раду Міністрів УРСР, 
але відповіді не було отримано2896.

У  1989 р. облвиконкомом був укладений договір з науково-дослідним 
економ ічним  інститутом  Д ерж пром у СРСР про розробку “ П олож ення” 
і техніко-економ ічного обґрунтування створення зони спільного підпри
єм ниц тва  “Ч о п -У ж го р о д ” зі сп е ц іа л іза ц ією  м итна об р об ка  в антаж ів  
і складська переробка, а також  доробка до експортних вимог продукції
і товарів.

2893 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р .  9. -  А р к .  10.

2894 Г а в р о ш  О .  А в т о н о м ія  З а к а р п а т т я :  н а р о д н и й  с а м о в и я в  ч и  н о м е н к л а т у р 

н и й  п у т ч ?  X р о н і к а  п о д ій  з  д е с я т и р іч н о ї  в ід с т а н і  / О . Г а в р о ш  // “І”. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  Ч . 2 3 . -  С . 3 0 7 .

2895 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  : 

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 4 7 .

2896 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р .  3. -  А р к .  5 8 .
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Станом на червень 1990 р. перший етап роботи вже було передано 
облвиконком у2897. 1 9 червня 1990 р. було прийнято протокольне ріш ен
ня “Про переведення Закарпатсько ї області на засади господарсько- 
економ ічної самостійності і сам оврядування”2898.

У  підсумку комуністи на ХХІІ звітно-виборній конференції в червні 1990 р. 
констатували, що ставлення вищих партійно-радянських органів до створен
ня зони спільного підприємництва й інших форм зовнішньоекономічного 
співробітництва є позитивним2899.

28 липня 1990 р. Закарпатський обком Компартії надіслав на адресу 
ЦК КПРС, ЦК Компартії України, Ради М іністрів СРСР і Ради М іністрів 
УРСР критичні зауваження з вимогами переглянути Раді М іністрів УРСР 
існую чу практику доведення держ зам овлень до підприємств, встанов
лювати їх в такому обсязі, щоб не менше 30 -40  % продукції залишалася 
на м ісц ях . К о м ун істи  та ко ж  вим а га л и  перед ати  об л а ст і ц ілий ряд 
підприємств сою зного та республ іканського п ідпорядкування2900.

Вимоги створення вільної економ ічної зони не цілком узгоджували
ся з економ ічним станом області. В ідповідно до статистичних даних за 
1989 р. в область завозилося продовольчої і непродовольчої групи то
варів на 172, 1 млн. крб. більше, ніж вивозилося. У  структурі завезення 
переважала сировина, і вона перевищ увала вивіз більше, ніж у 9 разів2901.

Зауважимо, що обласна влада оминула увагою мітинг на честь видат
ного угорського д іяча Ф еренца 11, що відбувся 17 липня 1990 р. в селі 
Вилок Виноградівського району. На ньому було прийнято ще одну “Дек
ларацію  про автономний статус Закарпаття” , де протиставлялись “руси
ни” й “українці” , пропонувалось відновити справжню національність корін
ному населенню та іншим національностям2902.

П ісля прийняття ВР України Д екларац ії незалежності УРС Р активі
зується агітація за політичне русинство. 29 вересня 1990 р. на засіданні 
правл іння Т овариства прийнято програм овий докум ент: “Д екларац ія  
Товариства карпатських русинів про повернення Закарпатської області 
статусу автономної республіки” .

2897 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  3. -  А р к .  5 8 .

2898 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  : 

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 47 .

2899 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  3. -  А р к .  5 8 .

2900 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  2 7 . -  А р к .  5.

2901 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 6 , с п р .  3. -  А р к .  3 6 .

2902 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  : 

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 48 .
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Зміст декларац ії зводився до того, що голосл івно заперечувалася 
правильність і законн ість  законодавчих актів  ВР СРСР і УРС Р 1945
1946 рр. про возз’єднання З акарпатської України з Радянською  Укра
їною і єдино законним і чинним визнавалось М юнхенське рішення Німеч
чини, Італії, Франції й Англії від 2 9 -3 0  вересня 1938 р. про розчленування 
Ч ехословацької республіки й утворення 8 жовтня 1938 р. автоном ної 
П ідкарпатської Русі в складі тієї ж  Чехословаччини2903.

Натомість 21 листопада з ’явилася заява 13 керівників громадських, 
політичних та науково-освітніх організацій краю, в якій було визнано дек
ларацію  антинауковою, а її авторів такими, що “ніяк не хочуть рахуватися 
з процесом спонтанного українського національного самоусвідомлення 
народних м а с . ” . 15 лютого 1991 р. в пресі була опублікована Заява
17 діячів науки, культури і мистецтва Києва, вихідців із Закарпаття, яка 
спрямовувалася проти Д екларації О ПР2904.

З вуст обласного керівництва звучали заяви про те, що високі посади 
в краї повинні належати виключно закарпатцям. На думку відомого то
гочасного  укра їнського  д іяча  Закарпаття В. Бедя, такі ідеї межували 
з расизм ом 2905. О дночасно серед закарпатц ів за сприяння обком у КПУ 
поширювалася ідея створення вільної економ ічної зони. її базою мали 
стати п ідприємства сою зного підпорядкування і заруб іжн і ф ірм и2906.

П ід час проведення ІІ етапу ХХ ІІ обласно ї парт ійно ї конф еренц ії
2 лютого 1991 р. закарпатські комуністи вирішили, що “при переході на 
ринкову економіку в умовах області перевагу слід віддати створенню зони 
сп ільного  п ідприєм ництва , яке д озволить  зд ійсню вати  оздоровлення 
економіки, поправити соціальну сф еру і позитивно вплинути на рівень 
життя працюючих” . У  перспективі зона спільного підприємництва, на думку 
комуністів, мала б перетворитися у вільну економічну зону2907.

О сновним и ф ункц іям и  зони сп іл ьн о го  п ід пр и єм н и ц тва  ком ун істи  
визначали: створення пільгових умов для залучення інвестицій у вільнокон- 
вертованій валюті; створення нових виробничих потужностей, здатних ви
пускати конкурентноспроможну продукцію на основі місцевих природних,

2903 М и ш а н и ч  О . Т о  х т о  ж  в о н и ?  Д о  ід е й н и х  в и т о к ів  н о в іт н ь о г о  “к а р п а т о р у с и н -  

с т в а ” / О . М и ш а н и ч  // Л і т е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 7  с іч н я .  -  С .  7.

2904 М а к а р а  М . П., М и г о в и ч  І. І. К а р п а т с ь к і  р у с и н и  в  к о н т е к с т і с у ч а с н о г о  е т н о п о -  

л іт и ч н о г о  ж и т т я  / М . П. М и г о в и ч ,  І. І. М и г о в и ч  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  

1 9 9 4 .  -  №  1. -  С .  1 1 9 - 1 2 0 .

2905 Л і т е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 7  ж о в т н я .  -  С .  8.

2906 М о й ш е в и ч  Я .  Н а  ч и й  м л и н  в о д а ?  Я к  р о з у м ію т ь  в іл ь н у  е к о н о м іч н у  з о н у  

у  З а к а р п а т с ь к о м у  о б к о м і К П У  / Я .  М о й ш е в и ч  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -

5  ч е р в н я .  -  С .  5.

2907 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р .  3. -  А р к .  4 2 .
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тр уд о в и х  і м а те р іа л ь н и х  ре сурс ів ; в про ва д ж ен н я  нових техн ол огій  
і еф ективних методів управління; поліпшення використання і реалізація 
оптимальної структури трудових ресурсів2908.

Обласна номенклатура також  поширювала чутки про утворення но
вого адм ін істративного утворення в складі Закарпатської, Львівської та 
Івано-Франківської областей з центром у Львові2909.

З ініц іативи першого секретаря Закарпатського обком у КПУ, народ
ного депутата М. Волощука була створена комісія для вивчення право
мірності поставлених питань про русинство й автономістські настрої. До 
складу утвореної структури, попри запевнення М. Волощука в нейтраль
ності регіональної партійної організації, не було включено жодного пред
ставника українських нац іонально-дем ократичних ор ган ізац ій2910.

У  1991 р. ця комісія в складі 4 докторів і 2 кандидатів наук на чолі 
з відомим істориком І.Гранчаком виробила спеціальні висновки: “Термін 
“русин” -  це давня назва українського населення всіх областей України. 
У  зв ’язку з тим, що певна частина населення краю внаслідок політики 
тотал ітарного режиму не д ійш ла ще до української національної свідо
мості, вживання назви “русин” правом ірне для позначення локальної 
самосвідомості, яку дехто помилково сприймає за національну. Термін 
“русин” -  ідентичний терм іну “українець”2911.

Не дивлячись на таку ф ормальну в ідстороненість обласного керів
ництва Компартії України від проблеми русинства, є докази безпосеред
нього в іднош ення комуністів до активізац ії політичної складової цього 
руху. Так, найкращим доказом причетності КПРС до ініціювання русин
ського руху є виступ першого секретаря Закарпатського обкому Компартії 
України на засіданні Політбюро ЦК Компартії України 19 жовтня 1990 р. 
Зокрем а, пол ітик на доказ певних усп іх ів  ком ун іст ів  краю в боротьб і 
з націонал-демократичними організаціями зазначив: “А  русинів ми ство
рили, спеціальне товариство в протівовєс всім організаціям, щоб досяг
нення Закарпаття, традиції минулого, без політичної окраски абсолютно 
це товариство” . Ми свідомо зазначили про належність КПРС до русин
ського руху, а не зокрема Компартії України, оскільки у виступі М. Воло- 
щук наголосив про свої попередні консультації з ЦК КПРС2912.

2908 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 6 , с п р .  3. -  А р к .  4 2 .

2909 М и ш а н и ч  О . О б е р е ж н о  -  а в т о н о м ія  / О . М и ш а н и ч  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  21  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

2910 Б е д ь  В . “Н а  к о л ін а  н а с  в ж е  н е  п о с т а в и т и ” / В . Б е д ь  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С .  2.

2911 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  17.

2912 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 11, с п р . 2 1 9 8 .  -  А р к .  1 50 .
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Свідченням зв ’язків  ОПР з КДБ стало власне визнання заступника 
голови товариства П. Годьмаша, що він зумів навесні 1991 р. передати 
листа з вимогами русинів відродити автономію в складі УРСР особисто 
т. Дзасохову, який був членом Політбюро і секретарем ЦК КПРС, а також 
курував зовнішню розвідку, КДБ і МЗС.

П.Годьмаш стверджує, що за результатами цього звернення М. Том- 
чаній отримав запевнення керівництва Верховної Ради СРСР, що на дру
ге півріччя 1991 р. в план роботи всесоюзного парламенту включено пи
тання відміни указів Президії Верховної Ради СРСР і УРСР про утворен
ня Закарпатської області. Саме тому русини мали б готувати суспільство 
області до утворення автономної республіки в складі УРСР2913.

Русинський діяч І. Поп також визнає, що на початку 1991 р. в Москві 
в ідбувалися перемовини м іж представниками “Товариства подкарпат- 
ських русинів” і головою Ради Національностей Верховної Ради СРСР, 
які не завершилися через путч у серпні 1991 р. і розпад СРСР2914.

Існують навіть думки, що русинські процеси в Закарпатті інспірував 
певною мірою і М. Горбачов, який нібито в секретних переговорах разом
із канцлером Німеччини Г. Колем обговорювали можливості збережен
ня СРСР і перерозподілу України, де Закарпаття нібито планувалося 
передати Угорщ ині. С початку про такі переговори писали московські 
комуністи, потім це підтвердив помічник М. Горбачова А. Черняєв у книзі 
“1991 рік” . Про це також згадував у книгах “Кво вадіс, Горбі” і “Візантія, 
Слов’яни та Європа” чеський історик Й. Соукуп2915.

О .Мишанич стверджує, що у вересні 1990 р. в м. Ж еневі було проведе
но секретну нараду радянських і німецьких експертів, яка обговорювала 
геополітичні проблеми Середньої Європи. За зразком М юнхенської змови 
1938 р. було вирішено провести новий перерозподіл Європи, ігноруючи 
при цьому Гельсінські угоди та інші м іжнародні договори. О. М ишанич 
посилається на чеську газету “П ол ітика” від 14 листопада 1991 р., де 
зазначається, що одним із пунктів угод було: “СРСР не буде забороняти 
від ірвання Закарпатської України на випадок дестабіл ізуючої д іяльності 
українських націоналістів та її включення до Угорської республіки”2916.

2913 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 2 0 - 3 2 1 .

2914 П о п  И. З н ц и к л о п е д и я  П о д к а р п а т с к о й  р у с и  / И. П о п .  -  У ж г о р о д  : П П  “П о в ч  

Р  М .”, 2 0 0 6 .  -  С .  6 4 .

2915 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір:// гїе  г а г іІо з у о Ь о г іа .  о г д / а г і Іс Іе / 2 0 0 8 / 3 / Р О А Р 8 3 В З - 4 Е 2 8 -  

В С 9 9 - 0 2 6 Е А 3 5 9 3 С 2 6 .  М іт І  ( п е р е г л я д  2 9  л и п н я  2 0 0 8  р.).

2916 М и ш а н и ч  О . П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  -  у к р а їн с ь к а  п р о б л е м а .  Д о п о в ід ь  н а  

ІІІ К о н г р е с і  М іж н а р о д н о ї  а с о ц і а ц і ї  у к р а їн іс т ів .  X а р к ів ,  2 6 - 3 0  с е р п н я  1 9 9 6  р. / 

О . М и ш а н и ч .  -  К. : О б е р е г и ,  1 9 9 6 .  -  С .  9.

651



Проте для б ільш ості комуністів  області залиш алася незрозум ілою  
позиція партійного керівництва Закарпаття щодо русинства. Так, учитель 
Н оводавидковсько ї середньої школи М укачівського району, заступник 
парткому колгоспу І. Качур на 2 етапі ХХІІ конференції Закарпатської облас
ної партійної організації 2 лютого 1991 р. відверто запитував: “Чесно ка
ж учи , де в їх  ко н ц е пц іях  істина , а д е  карп атськ і русини  блукаю ть, 
я зрозум іти не можу і сам. Можливо, хто-небудь з присутніх делегатів 
знає? Тоді допоможіть, висловіть свою думку”2917.

Одночасно на партконференції звучала і поезія В. Вовчка “Мамо, чий 
я син” , яка ч ітко в ідображала зм іни у свідомості частини компартійної 
верхівки:

“Україно, я -  русин!
Більше я тобі не син.
Я  твій уже поет,
Я  міняю ні на нет.
Сьорбам левеш, а не суп.
Бо не піп хрестив ня -  пуп”2918.

Натомість М. Волощ ук на партконф еренції зазначив, що “ми рішуче 
відмежовуємося від сепаратизму, від поспішних декларацій і відкидаємо 
спроби окремих політичних опонентів приписати нам співучасть в їх роз
робц і”2919 .

П артійний л ідер засудив появу Д екларац ії нац іонально-культурних 
товариств про повернення області статусу автономної республіки і виз
нав, що “це небезпечний крок, який в умовах сьогодніш нього дня може 
дестабілізувати політичну ситуацію” . Але одночасно М. Волощук вважав, 
що проблема автономії краю “заслуговує вивчення і того, щоб навколо неї 
велися компетентні, наукові, врівноважені дискусії”2920.

Як підсумок партконференції, були прийняті “Основні напрямки д іяль
ності обласної партійної орган ізац ії по виконанню  ріш ень XXVIII з ’їзду 
КПРС і XXVIII з ’їзду Компартії України” , де було задекларовано “всіляку 
допом огу національно-культурним товариствам ” . Комуністи зазначили, 
що економ ічний , соц іальний  ро зви ток ре гіону  можливий “т ільки  при 
територ іальн ій  нед ілимості Закарпаття як нев ід ’ємної частини вільної 
суверенної Радянської України в складі оновленого Союзу”2921.

2917 Д А З О ,  ф . 1 оп . 3 6 , сп р . 1. -  А р к .  5 1 .
2918 Д А З О ,  ф . 1 оп . 3 6 , сп р . 1. -  А р к .  5 1 .
2919 Д А З О ,  ф . 1 оп . 3 6 , сп р . 1. -  А р к .  19.
2920 Д А З О ,  ф . 1 оп . 3 6 , сп р . 1. -  А р к .  19.
2921 Д А З О ,  ф . 1 оп . 3 6 , сп р . 1. -  А р к .  1 3 4
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Отже, закарпатські комуністи оф іц ійно заперечували будь-яку при
четність до автоном істсько-сепаратистських заяв русинів, заявляли про 
територ іальну нед ілим ість Закарпаття як невід ’ємної частини України, 
але не відмовилися від проведення д іалогу щодо автономного статусу 
краю. Протистояння між Товариством карпатських русинів і українськи
ми нац іонал -дем ократичним и орган ізац іям и  комуністи розглядали не 
як природні відм інності в поглядах з принципових питань, а як розбіж
ності, в основі яких були особисті амбіції2922.

В області комуністам під час всесоюзного референдуму 1991 р. вда
лося забезпечити в більшості населених пунктів п ідтримку оновленого 
Союзу РСР Однак Компартія уже не могла еф ективно протидіяти пропа
гандистським акціям українських націонал-демократів в Ужгороді, Хусті, 
М іжгір’ї, Сваляві і Перечині2923.

П ід  час  м а со в о -по л іти чн о ї роботи К о м па рт ії У кра їни  на користь  
укладення нового Союзного договору і проведення всенародного рефе
рендуму прозвучала окрема позиція з Берегівського району. Секретар 
райкому Компартії України І. Іванчо зазначав в інформації обкому партії, 
що трудящі району висловлюються за доопрацювання Союзного догово
ру. У  розділі про відносини між союзними республіками, в статті про член
ство в СРСР берегівчани пропонували відзначити, що “членами Союзу 
можуть бути республіки, національні автономії, які виявили бажання взяти 
на себе обов ’язки, встановлені цим договором”2924.

У  розділ ІІІ проекту договору “Органи влади і управління” пропонува
лося внести новелу -  “питання, що стосуються інтересів народів, які не 
м аю ть своїх нац іонально-держ авних утворень, повинні розглядатися 
в Раді Федерації з участю повноважних представників цих народів, націо
нальних менш остей”2925.

О дночасно, як зазначив  на нарад і-сем інар і прац івників  партійних 
комітетів західних областей України в Ужгороді 14 лютого 1991 р. другий 
секретар обкому Компартії України І. Мигович, невід’ємною умовою збе
реження міжнаціональної згоди комуністи вважали створення національ
них районів, сільських рад і просили керівництво КПРС сприяти приско
ренню розробки відповідних правових актів і механізм ів2926.

Проте проведені в лютому 1991 р. обкомом Компартії України соціоло
гічні дослідження засвідчили падіння рейтингу комуністів. Так, найнижчий

2922 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 4 , с п р .  9. -  А р к .  8.

2923 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 9. -  А р к .  2 1 - 2 2 .

2924 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р .  ЗО. -  А р к .  2.

2925 Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р .  ЗО. -  А р к .  2.

2926 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  5 5 .
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рейтинг підтримки комуністів ф іксувався в Хустському (3,2 %), Берегів
ському (3,7 %) районах та в Ужгороді (8,3 %). До того ж  в обласному 
центрі половина членів КПРС не підтримували Компартію, а майже по
ловина опитаних не в ідповіла на це запитання. Н айбільш у підтримку 
Компартія України мала лиш е в М укачівському (26, 5 %) та Виноградів- 
ському (25,5 %) районах2927.

Рух, згідно з даними комуністів, більше підтримували у Воловецькому 
(12,5 %), Ірш авському (10,4 %), Перечинському (8,8 %) та Тячівському 
(7,2 %) районах і в місті Ужгороді (9,7 %). Не мав великої підтримки Рух 
у районах компактного проживання національних меншин -  Берегівському 
(1,85 %), Хустському (2, 9 %) та Виноградівському (3,9 %) районах2928.

Натом ість згідно з проведеним 20-23 травня 1991 р. в м. Ужгороді 
соц іол огічним  д осл ідж енням  “С тар ш о кл асни к і гро м ад сько -пол іти чн і 
організації” 60 % старшокласників не знали СНУМ у і “Пласту” . Ц ікавили
ся їх д іяльністю  відповідно 11 і 6 %, підтримували 5 і 3 %. Проте 15 % 
опитаних комсомольців підтримували Рух, а комуністів не підтримував 
ніхто2929.

Н аведені дан і св ідчили, що серед молоді наявний вакуум  довіри. 
Зокрема, про націонал-демократичні організац ії студентство і старш ок
ласники  ще знали недостатньо, а р івень авторитету Ком партії зм ен 
шувався.

У  цих умовах продовжувалося розгортання політичного русинства. 
3 липня 1991 р. правління ОПР прийняло меморандум до Ради Безпеки 
ЄС, в яком у зазначалось: “Кричущ ий ф акт поруш ення прав лю дини 
в центрі Європи члени ОПР розцінюють як етногеноцид, який продовжує 
знаходити підтримку в оф іційних урядових колах України” . Крім того, пред
ставники ОПР А.Ш тепа і В. Фединиш инець взяли участь у складі делегації 
Демократичної ліги національностей Закарпаття у Всеукраїнському кон
гресі національностей в Одесі в кінці 1991 р.2930.

Створювались нові організації неорусинського спрямування. Товари
ство православних Закарпаття імені Кирила і М еф одія було утворено
13 квітня 1991 р. Рішення про реєстрацію статуту було отримано 19 лис
топада 1991 р. У  статуті товариства, зокрема, зазначалося, що серед 
його завдань є недопущення міжнаціональних і міжконфесійних конфліктів

2927 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 6 , с п р .  2 9 . -  А р к .  7.

2928 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 6 , с п р .  2 9 . -  А р к .  7.

2929 Д А З О ,  ф . 1, о п . 3 6 , с п р .  2 8 .  -  А р к .  10.

2930 Т е р а х о н и ч  В . М ін я т и  с т и л ь  д ія л ь н о с т і,  а к т и в із у в а т и  р о б о т у .  Н о т а т к и  з  І ІІ- ї

з в іт н о - в и б о р н о ї  к о н ф е р е н ц і ї  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н у в  / В . Т е р а х о н и ч  // 

П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т и ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  

р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  8  м а й а .  -  С .  2.
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та “сповнення в іков ічних прагнень русинів до духовного відродження і 
національного розкв іту в єдиній Україні; збереження рідної мови і всіх 
розмовних д іалектів  краю”2931.

Ініціативна група “Асоціації нерадикальних демократів” , ще не маючи 
зареєстрованого статуту, подала на сесію  облради 15 жовтня 1991 р. 
власну заяву. У  ній вказувалось про необхідність опублікування стеногра
ф ічного звіту засідання 1 -2  жовтня; прийняти рішення про опитування 
громадян області з приводу державності, національності, державної мови; 
опублікувати матеріали про “возз’єднання чи приєднання” після визво
лення краю, оцінити їх правомірність; розглянути кандидатури щодо керів
ництва області.

У  резолюції Установчого конгресу Демократичної л іги національнос
тей Закарпаття (ДЛНЗ) від 27 жовтня 1991 р. відзначалось про перспек
тивність автономного статусу області через “зростаючі вимоги трудових 
колективів, національно-культурних товариств, громадських організацій, 
політичних угруповань, депутатів”2932.

Ініціатором створення ліги було ТУКЗ. Угорці нав’язали ДЛНЗ також 
статут, згідно з яким ліга стала політичною організацією, що бореться за 
надання Закарпаттю статусу “автономної республіки”2933.

Традиції русоф ілів продовжувало в краї російське культурно-освітнє 
товариство “Русский дом ” та редагована Є. М орозовим російськомовна 
газета “Єдінство-плю с” . Вони однозначно підтримували ОПР у його до
маганнях автономної республіки, кодиф ікації русинської нації, вимагали 
надати російській мові статусу державної, боролись проти україн ізації 
русинів і росіян2934.

Проте відповідно до записки ідеологічного відділу ЦК Компартії Укра
їни “Про протидію сепаратистським тенденціям в республіці” від 29 бе
резня 1991 р. “русинський рух” масової підтримки в області не мав2935.

Згідно з опитуванням, проведеним соціологічною лабораторією  обко
му Компартії України напередодні всесою зного реф ерендум у навесні

2931 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  : 

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 5 8 .

2932 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 58 .

2933 Б а л е г а  Ю .  П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  3 3 .

2934 Б а л е г а  Ю .  П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 0 9 .

2935 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 6 9 .  -  А р к .  2 8 .
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1991 р., 71 % опитаних заявили, що хотіли б бачити Закарпаття в складі 
України або як об ’єкта Союзу, або України як окремої держави. І тільки 
близько 10 % бажали б бачити край самостійною державою 2936.

Невдалий серпневий переворот 1991 р. ДКНС змусив обласну владу 
активніше поширювати ідеї закарпатської автономії. 16 вересня 1991 р. 
політичні русини проводять прес-конф еренцію , а 17 вересня ініц іюють 
мітинги в Ужгороді та Мукачеві з вимогами автономії2937.

З одного боку, до сесії обласної ради була надіслана заява демокра
тичних сил Хустщ ини. Тут вказувалось на недоцільність питання авто
номії області, а в даній політичній ситуації його провокаційність. Натомість 
сесія Мукачівської м іської ради 27 серпня 1991 р. і V! сесія Мукачівської 
районної ради в ід  29 серпня 1991 р. виріш или просити Закарпатську 
обласну раду прийняти ріш ення про проголош ення області “Закарпат
ським автономним краєм України” , і з цього приводу провести обласний 
реф ерендум.

А  вже згідно з рішенням від 14 вересня 1991 р. “Про підтримку ініціа
тиви М укачівської м іської Ради народних депутатів  про проголош ення 
Закарпатської області Закарпатським автономним краєм” М укачівською  
районною радою було прийнято рішення пропонувати обласній раді про
голосити область “Подкарпатським автономним краєм з правами авто
номної республ іки”2938.

10 вересня 1991 р. в М оскві розпочалася робота Ради з безпеки 
і сп івроб ітництва в Є вропі (О БСЄ ). У  роботі ор ган ізац ії взяло участь
5 делегатів від ОПР Зокрема, голова Мукачівської організації Товариства 
русинів М. Попович у виступі заявив, що “русинську націю в Україні піддають 
приниженню, зі сторінок газет і екранів телебачення навішують їм ярлики 
авантюристів, розкольників, іноземних агентів спецслужб, їх звільнюють з 
роботи, їм погрожують, створюють нестерпні умови для життя”2939.

Позачергова сесія обласної ради, яка розпочала роботу 27 вересня
1991 р., увінчалась прийняттям рішення “Про політичну обстановку в об
ласті до державного перевороту 19-21 серпня 1991 р., в дні і після пере

2936 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х :  С т а т т і.  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  7 4 - 7 5 .

2937 Г а в р о ш  О . А в т о н о м ія  З а к а р п а т т я :  н а р о д н и й  с а м о в и я в  ч и  н о м е н к л а т у р 

н и й  п у т ч ?  X р о н і к а  п о д ій  з  д е с я т и р іч н о ї  в ід с т а н і  / О .  Г а в р о ш  // “І”. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  Ч . 2 3 .  -  С .  3 0 9 .

2938 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р. П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 55 .

2939 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 2 7 - 3 2 8 .
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вороту та довір’я керівництву обласної Ради народних депутатів” . У  тексті 
документа засуджувався державний переворот і підтримувалась держав
на незалежність України. А  в заяві обласної ради “Тільки в складі неза
лежної Української держави!” зазначалось, що образливі і неетичні ви
словлювання в окремих публікаціях та усних виступах на адресу корінних 
жителів Закарпаття, звинувачення в консерватизмі, політичній пасивності 
і байдужості до долі України не мають вагомих підстав. Депутати виступали 
за територіальну недоторканість України і засуджували твердження окре
мих активістів громадських формувань, зарубіжних періодичних видань 
щодо сумніву в акті возз’єднання Закарпаття із Україною. Втім, одночасно 
з цими заявами була підготовлена відозва до Президії Верховної Ради 
України щодо включення в порядок денний сесії ВРУ питання “Про ство
рення в Закарпатській області зони вільного підприємництва”2940.

Група н а ц іо н а л -д е м о кр а т ів  р о зпочи н ає  гол од ування  п ід  ст інам и 
облради з вимогою відставки М. Волощука та зняття з порядку денного 
питання про автономію. До них приєднуються й деякі депутати облради. 
У  ніч з 28 на 29 вересня 1991 р. міліція пробує розігнати наметове містечко 
і б ’є голодуючих. Громадська думка схиляється в бік підтримки пікету- 
вальників, а студенти місцевого університету оголошують страйк2941.

У  зверненні голодуючих зазначалось: “Реакційна більш ість в обласній 
Раді зганьбила себе під час путчу 19 -23  серпня, не дає народу землю, не 
вирішує питання передачі церков віруючим, хоче створити в краї комуні
стичне автономне князівство”2942.

Н атом ість П. Годьмаш стверджує, що для з ірвання сес ії облради 
з питання автоном ії З акарпаття начальник управл іння  КДБ в З акар
патській області генерал В. Л. Тарновецький організував перед входом 
в облраду і його виконком пікети голодуючих з палатками з Ужгородсько
го мотострілкового полку. Він зазначає також, що на допомогу рухівцям 
з Києва приїхали народні депутати України, а зі Львова -  десант для 
проведення м ітингів2943.

2940 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і і с а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 54 .

2941 А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  в  1 9 9 1  р. / С .  А д а м о в и ч  // 

В е р х о в е н с т в о  п р а в а  у  п р о ц е с і д е р ж а в о т в о р е н н я  т а  з а х и с т у  п р а в  л ю д и н и  в  У к р а 

їн і : М а т е р і а л и  V I  В с е у к р а ї н с ь к о ї  н а у к о в о - п р а к т и ч н о ї  к о н ф е р е н ц і ї  ( 2 8 - 2 9  к в іт н я  

2 0 0 5  р.). -  О с тр о г ,  2 0 0 5 .  -  С .  2.

2942 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  : 

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 5 5 .

2943 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 3 0 - 3 3 1 .
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1 жовтня 1991 р. найбільш одіозні обласні керівники подали у відставку 
(М. Волощук, Ю. Воробець), а наступного дня сесія перервала свою робо
ту і голодування було припинено2944.

О бласна рада прийняла р іш ення “Про статус Закарпаття в складі 
незалежної Укра їни” . Згідно з ним, було утворено комісію  чисельністю  
38 осіб, до якої було включено депутатів, учених, письменників, представ
ників політичних і громадських організацій. їй доручили до ЗО грудня 1991 р. 
вивчити питання суті “статусу” Закарпаття в складі України, опублікувати свої 
висновки в пресі. І лише після цього обласна рада повинна була повернути
ся до розгляду даного питання2945. На вимогу учасників голодування влада 
пообіцяла звернутися до ВР України з пропозицією переобрати облраду на 
багатопартійній основі, відклала розгляд питання про статус Закарпаття2946.

Дебати про саморозпуск ради тривали довго. На сесії було обговоре
но проект Д екларації про проголошення Закарпаття автономним краєм 
України. Його було внесено до розгляду на пропозиц ію  М укач івської 
міської, Мукачівської і Берегівської районних рад2947. На сесії також були 
зачитані телеграми з В. Бичкова, Ільниці, Іршави, Сваляви, Тячева, в яких 
закликалось повернути національність “русин” і п ідтримувалось запро
вадження автономії. А  депутат Верховної Ради України В. Бедь у виступі 
вказував, що Україна згодом буде федеративною державою, і немає сен
су виступати за автономію. Він закликав депутатів-угорців не втягуватись 
у міжнаціональний конфлікт, бо “ви породите такі проблеми, за які угор
ський народ, який тут проживає, заплює вам очі”2948.

Натомість В. Зілгалов заявив, що представники рахівського товари
ства “Гуцульщина” готові провести свій референдум щодо відокремлення 
від Закарпаття, їх підтримує і Воловецький район. Депутат Ш. Фодо відзна
чив, що із виріш енням проблеми автоном ії ми “змогли би перетворити 
Закарпаття у другу Ш вейцарію”2949.

З іншого боку, лідери товариств карпатських русинів (В. Сочка), “Від
родження” (Е. Кайнц), “Рома” (А. Поп), ТУКЗ (М. Товт), словацького това

2944 Г а в р о ш  О . А в т о н о м ія  З а к а р п а т т я :  н а р о д н и й  с а м о в и я в  ч и  н о м е н к л а т у р 

н и й  п у т ч ?  X р о н і к а  п о д ій  з  д е с я т и р іч н о ї  в ід с т а н і  / О .  Г а в р о ш  // “І”. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  Ч . 2 3 .  -  С .  3 1 0 .

2945 П іп а ш  В . Ф е н о м е н  р е г іо н а л ь н о г о  с е п а р а т и з м у  в  З а к а р п а т т і  / В . П іп а ш .  -  

М у к а ч е в о  : К а р п а т с ь к а  в е ж а , 2 0 0 9 .  -  С .  2 8 .

2946 Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К . ,1 9 9 1 .  -  1 7  ж о в т н я .  -  С .  8.

2947 О л а ш и н  А .  В . Іс т о р ія  З а к а р п а т т я  / А .  В . О л а ш и н .  -  М у к а ч е в о ,  1 9 9 2 .  -  С .  1 87 .

2948 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р. П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 57 .

2949 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р. П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 57 .
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риства ім. Л. Штура (Й. Горват) 13 жовтня 1991 р. прийняли спільну заяву 
до Закарпатської обласної ради, голови Верховної Ради України Л. Крав
чука. У  цій заяві пропонувалось поєднати автономію  із введенням зони 
вільного підприємництва на Закарпатті. У  кінці документа зазначалось: 
“ ...за  незалежну Україну та автономне Закарпаття у її складі”2950.

В області зростала політична напруга. Поширювалися чутки, що За
карпаття приєднають до Львова, до Галицького краю, що Рахівський район 
від ійде до Івано-Ф ранківсько ї області, а Березнянський, Воловецький 
і М іжгірський райони -  до Львівської області2951.

31 жовтня 1991 р. Закарпатська облрада вирішила провести в області 
місцевий референдум з питання надання області статусу автономної те
риторії. У  тексті бюлетеня значилося: “Чи бажаєте Ви, щоб Закарпаття 
отримало статус автоном ної територ ії як суб ’єкта в складі незалежної 
України і не входило в будь-які інші адміністративно-територіальні утво
рення?”2952 .

Згаданим ріш енням обласна влада проігнорувала негативні відгуки 
на сепаратистські д ії РУХу, ТУМ “Просвіта” , “Меморіалу” , Республіканської 
та Демократичної партій, Фонду культури, кафедр історії України, укра
їнської мови, української літератури Ужгородського університету, творчої 
і наукової інтелігенції Києва -  вихідців із Закарпаття та ін.2953.

У  таких умовах представники “Демократичної платформи” в обласній 
раді прийняли звернення до голови Верховної Ради України Л. Кравчука. 
У  цьому зверненні вказувалось на протиставлення загальноукраїнсько
го та обласного референдумів, на маніпуляцію  населенням області, на 
закладенні міни м іж нац іонального  протистояння депутатам и промос- 
ковської, проугорської та прочеської орієнтації 31 жовтня 1991 р.2954.

У  відповідь на такі д ії Президія ВР України в постанові від 6 листопа
да 1991 р. звернула увагу Закарпатської обласної ради на порушення

2950 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і і с а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 59 .

2951 К а м п о в  П . Ч о р н е  ж а л о  в и х о д и т ь  зі с х о в а н к и :  С т а т т і  т а  н а р и с и  / П . К а м -  

п о в .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 38 .

2952 М и ш а н и ч  О . О б е р е ж н о  -  а в т о н о м ія  / О . М и ш а н и ч  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  21  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

2953 М и ш а н и ч  О . О б е р е ж н о  -  а в т о н о м ія  / О . М и ш а н и ч  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  21  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

2954 З а н  М . Ф о р м у в а н н я  у к р а їн с ь к о ї  п о л іт и ч н о ї  н а ц і ї  і п р о б л е м а  р у с и н с т в а  н а  

З а к а р п а т т і  / М . З а н  // У к р а їн с ь к а  н а ц іо н а л ь н а  ід е я : р е а л і ї  т а  п е р с п е к т и в и  р о з в и т 

ку. В и п у с к  1 2 . -  Л ь в ів  : Ін - т  н а р о д о з н а в с т в а  Н А Н  У к р а їн и ,  Ін - т  у к р а їн о з н а в с т в а  

ім . І. К р и п ’я к е в и ч а  Н А Н ,  Н а ц і о н а л ь н и й  у н - т  “Л ь в і в с ь к а  п о л і т е х н ік а ”, 2 0 0 2 .  -  

С .  1 3 1 - 1 3 2 .
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Конституц ії України і Закону Укра їнської УРС Р “Про всеукраїнський та 
місцевий реф ерендуми” і скасувала рішення про проведення реф ерен
думу. Крім того, Комісіям ВР України з питань державного суверенітету, 
м іж республ іканських і м іж нац іональних в ідносин, з питань д іяльності 
рад народних депутатів, розвитку місцевого самоврядування, у питаннях 
законодавства і законності було доручено провести в обласній раді відпо
відну роз’яснювальну роботу з цієї проблеми2955.

Завдяки втручанню Л. Кравчука референдум про автономний статус 
Закарпаття було зам інено реф ерендумом про надання області статусу 
особливої самоврядної адміністративної території2956. Відзначимо, що на 
VІІІ позачерговій сесії 20 листопада 1991 р. дискутувались різні форму
лювання статусу Закарпаття в тексті бюлетеня голосування: “спеціальна 
самоврядна територ ія” , “спеціальна автономна самоврядна територ ія” , 
“самоврядна автономна територ ія” , “спеціальна самоврядна територія 
Закарпаття”2957.

П. Годьмаш заявляє, що після проголошення реф ерендуму облрада 
прийняла рішення про саморозпуск. Але 20 листопада 1991 р. Л. Кравчук 
на зустрічі з активом області запропонував депутатам продовжити вико
нання своїх повноважень і на позачерговій VІІІ сесії прийняти рішення 
про внесення зм ін у текст бю летеня -  зам інити слово “автоном ія” на 
“особлива самоврядна територ ія”2958.

На сесії Л. Кравчук запропонував вже формулювання -  “особлива са
моврядна адм ін істративна територ ія ” , яка, на дум ку русинів, зводила 
нанівець сам реф ерендум. Прихильники автоном ії вважали, що розпу
щена облрада незаконно внесла зміни в текст бюлетеня і жителі області 
голосували за розагітований попередній варіант2959.

1 грудня 1991 р. 78 % виборців на обласному референдумі сказали 
“так” самоврядній адм ін істративній території. Такий результат значною  
мірою був викликаний активною  пропагандою в обласних ЗМІ, а також 
привабливими гаслами реф ерендуму2960.

2955 В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  1 9 9 2 .  -  №  4 . -  2 8  с іч н я .  -  С .  8 5 .

2956 Б а л е г а  Ю . В ід п о в ід ь  п р о ф е с о р у  М а го ч і:  З  п р и в о д у  п о л іт и ч н о го  ш оу. У ж го р о д  

-  М е д з и л а б о р ц е  -  К о ц у р  і н е  т іл ь к и  / Ю . Б а л е г а  // Д зв ін . -  Л ь в ів ,  1 9 9 3 .  -  №  1. -  С .  92.

2957 З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9  -  1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р. П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 59 .

2958 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 3 2 - 3 3 3 .

2959 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 3 3 - 3 3 4 .

2960 Д о в г е й  В . “Н е о р у с и н с т в о ”?  Ні, т ін ь о в и й  р е в а н ш и з м  / В . Д о в г е й  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 2 .  -  2 0  б е р е з н я .  -  С .  3.
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О дночасно згідно з рішенням Берегівської районної ради від 14 ве
ресня 1991 р. на території району проводився місцевий референдум про 
утворення національно-адм ін істративної одиниці -  Угорського автоном
ного округу. М отивація була наступна: із 85600 жителів району -  57100 
осіб були угорцями (66,9 %). У  підсумку 82 % виборців підтримали цю 
ін іц іативу2961. У  зв ’язку з цим до Президії ВР України було відправлено 
відповідне подання. У  ньому також було висловлено пропозицію повер
нути Береговому стару назву Берегсаз. На той час на угорський лад пе
рейменували 25 населених пунктів, йшли розмови про перейменування 
Ужгорода в Унгвар, Виноградово в Севлюш2962.

Отже, процеси укра їнського  нац іонально-держ авного  в ідродження 
в кінці 80 -  на початку 90-х рр. ХХ ст. на Закарпатті зіштовхнулися з опо
ром консервативних партійно-радянських еліт. Компартійні л ідери краю 
задля утримання влади і створення противаги українському національно
му відродженню стимулювали процеси виникнення на базі етнографічних 
особливостей місцевого населення політичного русинства. Суспільно-полі
тична ситуація в регіоні ускладню валася етнічним різноманіттям  краю 
й активізацією радикальних громадсько-політичних організацій національ
них меншин краю.

О пираючись на підтримку місцевих органів влади і допомогу ззовні, 
пол ітичн і русини і радикальн і гром адсько -пол ітичн і ор ган ізац ії нац іо
нальних меншин краю розгорнули боротьбу за досягнення автономного 
статусу для Закарпаття й утворення угорського автономного округу. За
для досягнення цієї цілі їм вдалося заручитися підтримкою  б ільш ості 
населення краю під час всеукраїнського грудневого референдуму.

6.1.2. Проблема політичного русинства та угорський фактор 
у суспільно-політичному житті Закарпаття в 1991-2004 рр.

П ереконлива перем ога прихил ьників  незал еж ност і на в сеукра їн 
ському грудневому реф ерендум і 1991 р. не зупинила автоном істських 
прагнень частини політичної еліти в регіоні. Суспільно-політична ситуа
ція на Закарпатті залишалася нестабільною, громадсько-політичні органі
зац ії національних меншин і прихильники русинства продовжували ви
магати особливого адміністративного статусу для краю.

2961 Т о в т  М . П р о б л е м и  у г о р с ь к о ї  н а ц іо н а л ь н о ї  м е н ш и н и  у  с у ч а с н ій  У к р а їн і  / 

М . Т о в т  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  3. -  С .  2 7 ;  З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  (е п із о д  

е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п оч . 9 0 - х  рр . X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  

В и п .  1 8 . Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  

д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 3 2 .

2962 Ч и  б у д е  в  У к р а їн і У н г в а р с ь к а  о б л а с т ь ?  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів , 1 9 9 1 .  -  

1 7  г р у д н я .  -  С .  1.
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Як відзначали І. Мигович та А. Колібаба, на початку 90-х рр. в угорсько- 
мовних районах спостерігалось своєрідне тривладдя: місцеві ради, пред
ставники Президента та ради і осередки Товариства угорської культури 
З акарпаття2963.

Натомість у руках русинства на початку 90-х рр. опинилися всі засоби, 
пов’язані з ф ормуванням нац іональної самосвідомості населення: об 
ласне радіо, телебачення, преса, обласні районні та міські відділи на
родно ї осв іти , книж кове видавництво  “Карпати” , Закарпатська  спілка 
письменників  України, Ужгородський ун іверситет2964.

П ісля розпаду СРСР і становлення незалеж ної Укра їни  політичне 
русинство в краї підживлювалось за рахунок падіння виробництва й еко
номічної нестабільності, а також конфесійних протиріч (в області на по
чатку 90-х рр. д іяло 1210 релігійних громад 20 різних напрямків і течій)2965.

У  ході непродуманих економічних реформ промислове виробництво 
в області до 1995 р. скоротилося більше, ніж в три рази. Р ізко впало 
виробництво зерна, м’яса, молока, інших продуктів харчування2966.

На початок 2001 р. чисельність людей працездатного віку в області 
досягла 746 тис. осіб, що складало понад 50 % загальної кількості на
селення (1,28 млн. ос іб ) П роте постійне м ісце для роботи в області 
в еквіваленті зайнятого повного робочого дня мали лиш е 386 тис. осіб, 
ще 200 тис. працювало за межами області і понад 150 тис. шукали тимча
сову роботу в області2967.

За таких умов у людей переважала розгубленість, втрата життєвих 
орієнтирів, непевність щодо свого майбутнього. Так, за даними соціоло
гічного опитування, проведеного закарпатським  в ідділом Інституту со
ціології АН України навесні 1992 р., 33 % краян заявили, що часто відчу

2963 Б е р е н і  А ., З а н  М . Е т н о к у л ь т у р н и й  р о з в и т о к  у г о р ц ів  З а к а р п а т т я  ( 1 9 8 9  -  

2 0 0 1  рр .) / А . Б е р е н і,  М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а ти к а .  -  У ж го р о д ,  2 0 0 3 .  -  В и п .  2 4 . -  

С .  2 2 5 .

2964 Д о в г е й  В . П е р е д м о в а  д о  д р у г о г о  в и д а н н я  кни ги  п р о ф .  П е т р а  С т е р ч а  “К а р -  

п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а ” / В . Д о в г е й  // С т е р ч о  П. К а р п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а .  

Д о  іс т о р і ї  в и з в о л ь н о ї  б о р о т ь б и  к а р п а т с ь к и х  у к р а їн ц ів  у  1 9 1 9 - 1 9 3 9  рр . -  Л ь в ів  : 

“З а  в іл ь н у  У к р а їн у ”, 1 9 9 4 .  -  С .  X X І І І .

2965 Г о р в а т  М . З а к а р п а т с ь к и й  В а в іл о н  а б о  д е р ж а в н а  ід е я  в  п а р т -р е л іг ій н о м у  

в и к о н а н н і  / М . Г о р в а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  3  к в ітн я . -  С .  2.

2966 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і.  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  1 42 .

2967 X и м и н е ц ь  В., X и м и н е ц ь  В . Р е с у р с н о - р е к р е а ц ій н и й  п о т е н ц іа л  і п е р с п е к т и 

в и  р о з в и т к у  З а к а р п а т т я  / В . X и м и н е ц ь ,  В . X и м и н е ц ь  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -  

п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  

н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  

2 0 0 1 .  -  С .  7 8 .
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вають тривогу й розгубленість, а 6,4 % -  що буквально не знаходили собі 
м ісця2968.

Економічна криза дозволила русинським діячам, маніпулюючи ф ак
тами, стверджувати що: “А  дниська за демократії, ушиткі тоти заводи ся 
порозпадали, ушиткам прийшлякам галичанам, роботи понаходили нові 
а файні, лем наші, русинські люде ся повставали у свому рідному Крайи 
безробітними й никому ни тр ібними”2969.

П ротистояння м іж  греко-католикам и Закарпаття, які ор ієнтувалися 
на безпосереднє підпорядкування Риму, і тими хто виступав за входжен
ня д о  Л ь в ів с ь ко ї гр е ко -ка то л и ц ько ї єпарх ії, за го стр ю в а л о  ситуац ію  
в регіоні. Д ійшло до того, що в 1993 р. владика Мукачівської єпархії відмо
вився висвятити і прийняти на роботу сімох випускників Мукачівської ду
ховної сем інарії тільки за те, що вони наважилися назватися українцями. 
Крім того, в умовах державного суверенітету України греко-католикам  
Закарпаття знадобилося майже два роки, щоб домогтися права прово
дити Службу Божу в Ужгородському катедральному соборі українською  
мовою 2970.

Прихильники русинства вимагали, щоб М укачівська єпархія Греко- 
катол иц ько ї церкви була пр огол ош ена  м итропол ією  і ї ї  ю рисдикц ія  
поширювалася на всі єпархії, що працюють за кордоном в місцях, куди 
емігрували карпатські русини чи проживали завжди. У  результаті розпоря
дженням Апостольського нунція в Україні А .Франко від 7 лютого 1992 р. 
М укачівська єпархія зберегла свій стан як єпархія, підлегла А постоль
ському престолу2971.

Щоб домогтися ієрархічної єдності Мукачівської єпархії з усією Укра
їнською  греко-католицькою  церквою  і на противагу намаганням прав
лячого м укач івського  єпископа І. С емедія, було орган ізовано Ком ітет 
Української Католицької Церкви. У  1998 р. в Ужгороді відбулося розш и
рене засідання Комітету, в якому взяли участь священики, представники 
Спілки ім. Шептицького та провідні миряни, серед них проф. М. Тиводар 
та народний депутат України М. Косів. Нарада прийняла постанови, якими

2968 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  1 04 .

2969 П е т р о в ц ій  И. Й с е - е с е  / И. П е т р о в ц ій .  -  О с и й  -  Б е р е г о в о  -  У ж г о р о д  : П П  

“П о в ч  Р  М . ”, 2 0 0 7 .  -  С . 13.

2970 Д о в г е й  В . П е р е д м о в а  д о  д р у г о г о  в и д а н н я  кни ги  п р о ф .  П е т р а  С т е р ч а  “К а р -  

п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а ” / В . Д о в г е й  // С т е р ч о  П . К а р п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а .  

Д о  іс т о р і ї  в и з в о л ь н о ї  б о р о т ь б и  к а р п а т с ь к и х  у к р а їн ц ів  у  1 9 1 9 - 1 9 3 9  рр . -  Л ь в ів  : 

“З а  в іл ь н у  У к р а їн у ”, 1 9 9 4 .  -  С .  Х - Х І .

2971 К а м п о в  П . Ч о р н е  ж а л о  в и х о д и т ь  зі с х о в а н к и  : С т а т т і  т а  н а р и с и  / П . К а м -  

п о в .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 4 .  -  С .  7 7 - 7 8 .
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зве р н ул а ся  “д о  у кр а їн с ь ко ї ка то л и ц ь ко ї ін те л іге н ц ії та в ір н и х  УКЦ  
з проханням підтримати нас у справедливій боротьбі за єдність Церкви 
в Україн і”2972.

Як зазначає М. Зан, завдяки етноконфесійному фактору (переважання 
гром ад  У кр а їн сько ї пр авосл авно ї церкви М осковського  патр іархату) 
російські імперські сили живлять політичне русинство в області2973.

Результати грудневого реф ерендуму 1991 р. стали основним моти
вом дом агання обласним керівництвом внесення зм ін і доповнень до 
Конституції України. Була створена робоча комісія облвиконкому (під ке
рівництвом новообраного голови обласної ради і виконкому М. Країло), 
а згодом “тимчасова творча група” (під керівництвом С. Устича) для підго
товки проекту закону “Про статус спеціальної самоврядної адм ін істра
тивно ї територ ії З акарпаття” . Згідно з р іш енням  від 24 січня 1992 р. 
в 1 частині статтю 77 Конституції УРСР пропонувалось доповнити слова
ми: “В Україні є спеціальна самоврядна адм іністративна територ ія”2974.

У  березні 1992 р. обговорю вався проект Закону України “Про спе
ціальну самоврядну адм ін істративну територію  Закарпаття” . Президент 
Асоціації нерадикальних демократів В. Фантич прямо звинувачував групу 
національно-демократичного спрямування в причетності до акту ванда
л ізму проти угорського консульства та русинського дому в м. Мукачеві, де 
були поламані прапори та інші символи. Депутат В. Коцан навіть пропо
нував пункт про використання поряд з національною грошовою одини
цею грошових знаків сусідніх країн2975.

6 березня 1992 р. Закарпатська  обласна рада прийняла ріш ення 
просити Верховну Раду України прийняти розроблений закон про спе
ц іальну адм ін істративну територ ію  Закарпаття та просити Президента 
узаконити своїм указом національність русин2976. В проекті закону, зокрема

2972 М а р к у с ь  В . Р у х  н а  З а к а р п а т т і  з а  є д н іс т ь  у к р а їн с ь к о ї  к а т о л и ц ь к о ї  ц е р к в и  /

B . М а р к у с ь  // П о р о г и .  Ч а с о п и с  д л я  у к р а їн ц ів  в  Ч е с ь к ій  р е с п у б л іц і.  -  1 9 9 9 .  -  №  1. -

C .  ЗО.

2973 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  :

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 41 .

2974 З а н  М . Е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  н а р о 

д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  16. -  У ж г о р о д  :

П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 60 .

2975 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 2 - 1 8 3 .

2976 Б а л е г а  Ю . В ід п о в ід ь  п р о ф е с о р у  М а г о ч і:  З  п р и в о д у  п о л іт и ч н о г о  ш оу . У ж г о 

р о д  -  М е д з и л а б о р ц е  -  К о ц у р  і н е  т іл ь к и  / Ю . Б а л е г а  // Д зв ін . -  Л ь в ів ,  1 9 9 3 .  -  №  1. -  

С .  93.
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в ст. 4 “Адміністративно-територіальний устрій” вказувалось, що в місцях 
компактного проживання національних груп за волевиявленням грома
дян можуть бути утворені відповідні національні адм ін істративно-тери
торіальні одиниці. Ст. 5 і 6 декларували використання поряд із держав
ною мовою  мов нац іональних груп населення краю та використання 
поряд із держ авною  регіональної символ іки2977.

В ідповідно до р іш ення облради утворю валася ком ісія зі сприяння 
проходження у Верховній Раді України у встановленому порядку проекту 
закону. Редакції “Новин Закарпаття” рекомендувалось “ш ироко” висвіт
лювати проходження законопроекту у ВРУ, а облвиконкому доручалось 
підготувати проекти Статуту та інших нормативних актів щодо легітим- 
ності спец іальної сам оврядної адм ін істративно ї територ ії Закарпаття. 
О дночасно  р іш енням  “Про зм іни  в ад м ін істр ати вно -те ри тор іал ьном у 
устрої області” вказувалось, що відповідно до результатів референдуму 
в Берегівському районі буде надіслане звернення до В ерховної Ради 
України щодо переведення району в Берегівський угорський автоном
ний округ з центром у м. Берегове в складі Закарпатської області та пе
редбачення в Конституції України такої адм ін істративно-територіальної 
одиниці як національний автономний округ2978.

Крім того, 25 квітня 1992 р. сесія Берегівської районної Ради схвали
ла проект закону “Про угорський автономний округ” . Документи були на
правлені у всі державні інституції, але залишилися без відповіді. Помітною 
була лиш е незначна активізація Служби безпеки України2979.

Домагання автоном ії зі сторони угорської еліти посилювались через 
факти вандалізму проти угорської культури й історії, які були здійснені 
в цей період (зірвання символіки над консульським представництвом 
в м. Ужгороді, дворазове пошкодження пам’ятника Ш. Патефі в м. Бере
гові, скидання бюсту угорського революціонера Л. Кошута у м. Тячеві). Про
те наприкінці 1992 р. питання автономного округу не отримало підтримки 
в обласній раді, сесія відхилила його як таке, що недостатньо підготов
лене. Депутати-угорці демонстративно покинули залу засідання2980.

2977 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 3 .

2978 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 3 .

2979 Т о в т  М . П р о б л е м и  у г о р с ь к о ї  н а ц іо н а л ь н о ї  м е н ш и н и  у  с у ч а с н ій  У к р а їн і  / 

М . Т о в т  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  3. -  С .  2 7 .

2980 З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр. 

X X  ст.) / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 3 0 - 2 3 3 .
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С. Устич 29 квітня 1992 р. в облраді звітував, що заступник голови 
постійної комісії з м іжнародних відносин О. Дупталов обіцяв, що в кінці 
лютого -  на початку березня проект спільного Закону України “Про вільні 
економічні зони в Україн і” буде доопрацьований і внесений на розгляд. 
Потім на підставі цього Закону, відзначав політик, Президент обіцяв ука
зом надати області статус спеціальної економ ічної зони2981.

П роте розробл ений  Ком іс ією  з питань д е рж авн ого  суверен ітету, 
м іжреспубліканських і м іжнаціональних відносин Верховної Ради Укра
їни проект закону “Про спеціальну самоврядну адм іністративну терито
рію Закарпаття” так і залишився проектом. Він був складним за змістом, 
позаяк включав моменти не лиш е адм ін істративно ї автоном ії, а й по
л ітично ї2982 .

20 екземплярів проекту було залиш ено в постійній комісії з питань 
законодавства і законності, однак відповіді не було. На засіданні конститу
ційної ком ісії Верховної Ради України був присутній М. Волощ ук, який 
поруш ував питання про необхідність врахування в проекті майбутньої 
конституції пропозицій обласної ради та обіцянки, яку давав Л. Кравчук 
у листопаді 1991 р.2983.

22 червня 1992 р. на сесії Закарпатської обласної ради була прийня
та постанова “Про реалізацію права громадян на вільний вибір та віднов
л ення  н а ц іо н а л ьн о ст і”2984. У  тексті р іш ення реком ендувалось вже до
1 січня 1993 р. держ авним  органам статистики представити уточнену 
національну структуру населення області. Була розроблена анкета, де 
бажаючі відновити національність мали тільки вписати відповідні дан і2985.

На підставі цього рішення Іршавська м іськрада прийняла цілий ряд 
рішень про відновлення русинської нації. Треба відзначити, що у вересні 
1992 р. русини замовили в друкарні 100 тис. бланків-заяв2986.

2981 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 85 .

2982 С к и б а  С .  К о л и  к о н с е н с у с у  н е м а  / С .  С к и б а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 2 .  -  

2 3  ч е р в н я .  -  С .  2.

2983 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 85 .

2984 В ід н я н с ь к и й  С .  П р о я в  “з а к а р п а т с ь к о г о  с е п а р а т и з м у ”?  / С .  В ід н я н с ь к и й  // 

П о л іт и к а  і ч а с .  -  1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  5 5 .

2985 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 86 .

2986 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 3 9 .
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Однак на кінець 1993 р. про себе заявили як русини 55 осіб, на кінець 
1994 р. -  96 ос іб 2987. Такий низький результат л ідери русинського руху 
пояснювали катастрофічним погіршенням рівня життя і безробіттям, що 
не дало можливості населенню області уточнити свою етнічність, а також 
тим, що св ідом і русини проживали в с ільській  м ісцевості і не завжди 
мали змогу подати письмову заяву. Крім того, русинські лідери визнава
ли низькі результати роботи своїх інституцій стосовно інформування гро
мадян про можливість в ідновлення нац іональності2988.

Натомість, за даними русинських організацій, станом на 1 вересня
1998 р. чисельність русинів Закарпаття становила 800 тис. (63 % всього 
населення краю), а у всьому світі вони налічують 1 млн. 637 тис.2989.

П родовж увалася також  боротьба за надання області сам оврядної 
адм іністративної території. С. Устич інф ормував депутатів облради про 
доцільність за згодою з Кабінетом М іністрів України та Верховної Ради 
України змінити формулювання “зона вільного підприємництва” на “спе
ціальна (вільна) економічна зона” . Послідкувало рішення облради “Про 
клопотання  перед  Каб інетом  М ін істр ів  У кра їни  про надання З а ка р 
патській області статусу спеціальної (вільної) економ ічної зони” , а також 
була прийнята постанова “Про проект Конституції України” , де в розділі 
“Територіальний устрій” передбачалась глава “Самоврядна адм ін істра
тивна територія Закарпаття”2990.

З метою протидії ідеї надання області статусу спеціальної самовряд
ної території та вільної економічної зони в регіоні в березні 1992 р. була 
створена Українська Народна Рада Закарпаття (УНРЗ), до якої увійшли 
16 сусп ільно-пол ітичних орган ізац ій2991. Осердям УН РЗ стала крайова 
організація Руху, але в середовищі новоутвореної структури існували сер
йозні протиріччя2992.

14 травня 1992 р. УНРЗ на сторінках газети “Карпатська Україна” опуб
лікувала звернення до Верховної Ради України, Президента і представ

2987 П а н ч у к  М . П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  / М . П а н ч у к  // Д е м о н и  м и р у  т а  б о ги  в ій ни . 

С о ц іа л ь н і  к о н ф л ік т и  п о с т к о м у н іс т и ч н о ї  д о б и  / С .  М а к е є в  (кер . авт. к олект.). -  К. : 

П о л іт и ч н а  д у м к а ,  1 9 9 7 .  -  С .  3 2 3 .

2988 М а к а р а  М . Р о з д у м и  н а д  п р о б л е м а м и  р у с и н с т в а  в  У к р а їн і  / М . М а к а р а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о -п о п у л я р н и й  зб ір н и к . -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -во ; К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В. П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  9.

2989 М а г о ч ій  П . - Р  К а р п а т с ь к і  Р у с и н ь ї  / П . - Р  М а г о ч ій .  -  Б. М . : К а р п а т о р у с и н с ь к и й  

н а у ч н ь їй  ц е н т р ,  2 0 0 2 .  -  С .  3.

2990 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П . Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 7 .

2991 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 3 6 . -  А р к .  5 2 .

2992 Г о р в а т  М . З а к а р п а т с ь к и й  В а в іл о н  а б о  д е р ж а в н а  ід е я  в  п а р т -р е л іг ій н о м у  

в и к о н а н н і  / М . Г о р в а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  3  к в ітн я . -  С .  2.
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ника Президента в Закарпатській області, в яком у д іяльн ість обласної 
ради оцінювалась як антиукраїнська, політичне русинство пов’язувалось 
із партноменклатурними інтригами. Однак обласна рада 22 липня 1992 р. 
визнала звернення “таким, що суперечить д ійсності” , а в окремій заяві 
облради говорилось про безп ідставн ість звинувачень депутатів  у на
гн ітанні антиукраїнської кам панії2993.

14 та 27 листопада 1992 р. знову послідували звернення УН РЗ про 
сепаратистські д ії обласної влади2994. Загалом Українська Народна Рада 
Закарпаття над іслала П резиденту Л. Кравчуку, Голові Верховної Ради
І. Плющу, Прем’єр-міністру Л. Кучмі, Голові СБУ Є. Марчуку та Генераль
ному прокурору В. Ш ишкіну близько 20 заяв про антидержавну діяльність 
сепаратистів на Закарпатті2995.

На кінець 1992 р. організація зібрала в своїх рядах 31300 осіб. Основ
ні погляди, критика на адресу політичного русинства була представлена 
на стор інках обласних газет “Карпатська У кра їна” (2200 екз.), “З акар
патська правда” (50 тис. екз.), згодом до них приєдналась “Срібна зем
ля” (12 тис. екз.). Важливо, що 9 членів УНРЗ були депутатами облради, 
135 -  депутатами міських, сільських та районних рад, 7 осіб працювали 
у владних виконавчих структурах, 5 -  членами колегії при Представникові 
Президента в області, 13 -  в районах2996.

О д н ак в У Н Р З  ш ви дко  ви н и кл и  н е п о р о зу м ін н я  м іж  її л ід е р а м и  
Ю. Балегою та В. Бедєм. Х ристиянсько-дем ократична партія України, 
яку представляв В. Бедь, вийш ла з УН РЗ, а за нею деякі інші партії 
і громадські об ’єднання. З них спочатку було створено Координаційну 
раду політичних партій, а згодом -  Українське демократичне об ’єднання 
Закарпаття, в якому основну роль відігравали ХДПУ В. Бедя і так звана 
історична “Просвіта” (П. Ф едака)2997.

Надалі активну діяльність для здобуття самоврядних прав для Закар
паття і визнання русинства розгорнули новоутворені русинські громадсько-

2993 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 86 .

2994 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 7 - 1 8 8 .

2995 Б а л е г а  Ю . П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  118 .

2996 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 84 .

2997 К а м п о в  П . Ч о р н е  ж а л о  в и х о д и т ь  зі с х о в а н к и  : С т а т т і  т а  н а р и с и  / П . К а м -  

п о в .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 4 .  -  С . 1 27 .
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політичні організації та структури національних меншин краю. У  лютому
1992 р. А соц іац ія  нерадикальних дем ократів  прийняла проект закону 
України “О статусе специальной самоуправляемой территории Подкар- 
патской  республ ики  как с уб ье кта  в соста ве  независим ой  Украиньї.
О Конституции Подкарпатской Республики”2998.

ОПР за підтримки влади здійснювала активні виступи за прискорен
ня реалізації наслідків референдуму про спеціальну самоврядну терито
рію, вільну економічну зону на Закарпатті. У  1992 р. тільки Свалявська 
районна рада виділила “общ еству” 1 млн. крб. На баланс незареєстрова- 
ного товариства було передано районні Будинки вчителя у М укачево, 
Ужгороді і тій же Сваляві2999.

Навесні 1992 р. орган ізац ія  започаткувала випуск газети “Подкар- 
патська Русь” , створеної В. Фединишинцем і редагованої В. Петроваєм. 
Мова газети поступово еволюціонувала з української на русинську3000.

У  цьому виданні В. Фединиш инець проголосив: “Наша ціль -  Карпа- 
то-Русинська республіка. Отже, думайте, як до життя прийти, яку форму 
співжиття з українцями винайти. Може, конфедерація” . Крім того політик 
вважав, що необхідно боротися за визнання русинів окремим народом, 
впровадження власної мови, освіти і преси. Для виріш ення проблеми 
відсутності русинської л ітературної мови русинський діяч пропонував са
мим “творити н о р м у ,  як говорить ваша мамка, ваш ненько, як говорить 
д ідик чи бабка”3001.

При Уж городськом у ун іверситеті під керівництвом доктора І. Попа 
був створений Інститут карпатознавства, який почав випуск наукового жур
налу “Карпатика”3002.

На ІІ Світовому конгресі русинів у 1993 р. в Криниці (Польща) П.-Р. Маго
чій поставив завдання “вдосконалити методи поширення виданих мате
р іа л ів .  щоби широкі кола русинської громадськості мали більший доступ 
до опублікованих матеріалів” . Він виступив також за початок організації

2998 В ід н я н с ь к и й  С .  П р о я в  “з а к а р п а т с ь к о г о  с е п а р а т и з м у ”?  / С .  В ід н я н с ь к и й  // 

П о л іт и к а  і ч а с .  -  1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  5 5 .

2999 Б а л е г а  Ю .  П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 2 0 .

3000 М а г о ч ій  П . - Р  “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . ”: В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П . - Р  М а г о ч ій  / П е р е д м .  В. П а д я к а .  -  У ж го р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  2 8 .

3001 Ф е д и н и ш и н е ц ь  В . С т р і т и л и с ь м е с ь а  / В . Ф е д и н и ш и н е ц ь  // П о д к а р п а т с ь к а  

Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т и ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  

№  1. -  8  м а й а .  -  С .  1.

3002 М а г о ч ій  П.-Р. “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . ”: В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  2 8 .
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в Україні експериментальних русинських шкіл. Русини також визнавали, 
що “певні часи впродовж двох років деякі русинські активісти звинувачу
вали привселюдно своїх минулих співробітників в тих же тонах, які лю би
ли вживати сталіністи”3™3.

О понентами УН РЗ виступила також  Д ем ократична л іга  нац іональ
ностей Закарпаття. До неї входили ТУКЗ, словацьке національно-культур
не товариство ім. Л. Штура, товариство німців краю “Відродження” , товари
ство євреїв області “Менора” , “Русский Дом” , “Рома” та Товариство п ід ка р 
патських русинів. Ліга об ’єднувала 36600 членів: 6 із них були депутатами 
облради, 20 осіб -  депутатами різних рівнів, 5 осіб були членами колегії 
при П р е д ста в н и ко в і П ре зи д ен та  в р а й о н а х  об л аст і. Ін ф ор м ац ійн а  
п ідтрим ка  висв ітлю валась на ш пальтах газети “П одкарпатська  Р усь” 
(5 тис. екземплярів). Крім цього, їхню  позицію висвітлювали “Единство- 
плюс” , “Новини Закарпаття” , “Карпаті ігозсо”3™4.

Цікаво, що ще в 1991 р. русинське товариство, очолюване російсько
мовним письменником В. Сочкою  (Боржавіним), визнало своїм прапо
ром трикол ірне  знам ено Р ос ійсько ї ім пер ії3005. Поїздки представників  
русинства за кордон спровокували Республіканську партію Чехо-Словач- 
чини в 1991 р. подати заявку до М іжнародного суду в Гаазі з вимогою 
розглянути питання про “незаконне приєднання Закарпатської України 
до СРСР”3006.

На початку 1992 р. д іячі ОПР звернулися до чехословацького парла
менту з вимогою  приєднання П ідкарпатської Русі до Чехословаччини. 
Мукачівці С. Ач, М. Бежинець, В. Заяц у 1992 р. навіть поїхали в Прагу 
з наміром зустрітися з президентом В. Гавелом і просити його виступити 
з ініціативою приєднання Закарпаття до Чехословаччини. Вони отрима
ли відмову, тому С. Ач і М. Бежинець оголосили біля резиденції голо
дування3007 .

П ропаганду пол ітичного русин ізму в Ч ехословаччині підтримували 
деякі політичні кола, преса, радіо і телебачення. Так, ідею відокремлення

3003 М а г о ч ій  П.-Р. “Я  р у с и н  б ь іл ,  є с м ь  и б у д у . . . ”: В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П.-Р. М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  3 0 - 3 1 , 3 3 .

3004 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 4 - 1 8 5 .

3005 П а с е м к о  І. К а м о  г р я д е ш ,  “к а р п а т о р у с и н с т в о ”? :  З а к а р п а т т я  в  у м о в а х  н е 

з а л е ж н о ї  У к р а їн и  / І. П а с е м к о  // В іт ч и з н а .  -  1 9 9 3 .  -  №  5 - 6 .  -  С .  118 .

3006 М и ш а н и ч  О . О б е р е ж н о  -  а в т о н о м ія  / О . М и ш а н и ч  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  

1 9 9 1 .  -  21  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

3007 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 3 7 .
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Закарпаття від України і приєднання його до ЧСФР підтримувала Д емо
кратична партія ЧСФР на чолі з М. Сладеком. Перебуваю чи в регіоні, 
М. Сладек заявив, що Закарпаття -  це ніяка не Україна, а просто частина 
Ч ехословаччини3™8.

Територіальні претензії М .Сладека активно підтримував Я. Горжец із 
празької Спілки приятелів П ідкарпатської Русі3009. Також словацькі газе
ти, в тому числі “Народна оброда” і решта ЗМІ, публікували і передавали 
програмні документи “Русинської оброди”3010.

Радикальні заяви русинських лідерів були підтверджені на ІІІ звітно- 
виборній конференції ОПР, яка відбулася 15 лютого 1992 р. На ній одно
голосно було обрано головою організації професора Ужгородського уні
верситету І. Туряницю (перші заступники В. Фединишинець і Ю. Думнич, 
в ідповідальний секретар правління П. Годьмаш)3011.

На конференції були прийняті резолюції:
1. Повторно звернутися в обласну раду та облвиконком про прийнят

тя рішень про повернення національності русин. Направити делегацію  
до Президента України з пакетом документів  з русинського національ
ного відродження.

2. На з ’їзді депутатів області всіх рівнів за участю національно-куль
турних товариств обговорити результати референдуму про статус краю та 
прийняти відповідний маніфест.

3. Засудити позицію ЗМІ у висвітленні русинської проблеми, а також 
звернутися в облвиконком про виділення коштів з обласного бюджету та 
паперу для створення газети Д ем ократичної л іги національностей За
карпаття.

4. Порушити питання перепису населення області та затвердити пра
пор і гімн.

5. Проводити послідовну роботу з метою повної дем іл ітаризації краю.
6. П овернути товариству “Русинський д ом ” , який належав колись 

общ еству ім. О. Духновича.

3008 Т е л е ш у н  С . Д е р ж а в н и й  у с тр ій  У к р а їн и :  п р о б л е м и  п о л іти к и  т е о р ії  і п р а к ти к и  / 

С .  Т е л е ш у н .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  С .  71.

3009 Б а л е г а  Ю .  П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  ЗО.

3010 С т а в л е н н я  у к р а їн с ь к о ї  т в о р ч о ї  ін т е л і г е н ц і ї  д о  с у ч а с н и х  к у л ь т у р н о - п о л і 

т и ч н и х  о б с т а в и н  н а  С х ід н ій  С л о в а ч ч и н і  // С т а р о ж и т н о с т і .  -  1 9 9 1 .  -  Ч . 10. -  л и с 

т о п а д .  -  С .  9.

3011 Т е р а х о н и ч  В . М ін я т и  с т и л ь  д ія л ь н о с т і,  а к т и в із у в а т и  р о б о т у .  Н о т а т к и  з  І ІІ- ї 

з в іт н о - в и б о р н о ї  к о н ф е р е н ц і ї  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н у в  / В . Т е р а х о н и ч  // 

П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т и ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  

р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  8  м а й а .  -  С .  2.
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7. Ввести в ш колах та дитсадках області ф акультативне вивчення 
русинської мови, відкрити каф едру русинської мови в У ж городськом у 
ун іверситеті та в ідновити роботу над виданням словника карпатських 
говорів Грицака; відкрити в М укачівському педучилищі одну групу з підго
товки вчителів молодших класів з русинською мовою викладання3012.

У  свою чергу новообраний л ідер ОПР І. Туряниця навіть закликав Пред
ставника Президента в області припинити антирусинську істерію  укра
їнських інституцій, бо “визріває вибух”3013. Делегати ІІІ конференції ОПР 
також прийняли заяву до народних депутатів України з вимогою визнати 
в о зз ’єдн ан н я  З а ка р п а тс ь ко ї У кра їни  з У кр а їн с ько ю  РСР не пр а в о 
м ірним3014 . Крім того, ще була заява правління товариства від імені всьо
го народу краю до Генерального Секретаря ООН Бутроса Галі з прохан
ням вплинути на керівництво держави виконати вимоги народу Підкар
патської Русі3015.

31 березня 1992 р. голова ОПР І. Туряниця підписав з проректором 
Н іредьгазького педінституту доктором І. Удварі угоду, згідно з якою  ка
федра української і русинської ф ілології названого вузу брала на себе 
зобов’язання надавати допомогу підкарпатським русинам у дослідженні 
і публ ікац ії істор ії русинської мови і л ітератури3016. У  1999 р. кафедра 
вперше в історії вузу отримала статус університетської і з 2000/2001 н.р. 
студенти спеціальності “українська мова і л ітература” отримують універ
ситетський д иплом 3017.

Базою діяльності політичного русинства на початку 1992 р. став Дім 
русинів у Мукачевому, де проводилися вечори русинської культури, відбу
валося сприяння розвитку літератури і мови, розпочався випуск видання

3012 Т е р а х о н и ч  В . М ін я т и  с т и л ь  д ія л ь н о с т і,  а к т и в із у в а т и  р о б о т у .  Н о т а т к и  з  І ІІ- ї 

з в іт н о - в и б о р н о ї  к о н ф е р е н ц і ї  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н у в  / В . Т е р а х о н и ч  // 

П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т ь ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  

р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  8  м а й а .  -  С .  2.

3013 Ф е д и н и ш и н е ц ь  В . О д и н  д е н ь  з  п р е д с т а в н и к о м  п р е з и д е н т а  / В . Ф е д и н и ш и -  

н е ц ь  // П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т ь ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р 

п а т с ь к и х  р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  2. -  1 5  м а й а .  -  С .  1.

3014 П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т ь ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р 

п а т с ь к и х  р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  2. -  1 5  м а й а .  -  С .  2.

3015 Г о р в а т  М . З а к а р п а т с ь к и й  В а в іл о н  а б о  д е р ж а в н а  ід е я  в  п а р т -р е л іг ій н о м у  

в и к о н а н н і  / М . Г о р в а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  3  к в ітн я . -  С .  2.

3016 Д о в г е й  В . П е р е д м о в а  д о  д р у г о г о  в и д а н н я  кни ги  п р о ф .  П е т р а  С т е р ч а  “К а р -  

п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а ” / В . Д о в г е й  // С т е р ч о  П. К а р п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а .  

Д о  іс т о р і ї  в и з в о л ь н о ї  б о р о т ь б и  к а р п а т с ь к и х  у к р а їн ц ів  у  1 9 1 9 - 1 9 3 9  рр . -  Л ь в ів  : 

“З а  в іл ь н у  У к р а їн у ”, 1 9 9 4 .  -  С .  V II I.

3017 Каргаїу М., РізоИІодег С., АЬопуі А. Иуїгедуга гі Рбі5коІа ІІкгапе ги52іп Тіїоібдіаі 
Тап52ек Кіасіуапуок: 1993 -  2003 / М. Каргаїу, С. РізоИІодег, А. АЬопуі -  Иуігедуга, 
2 0 0 3 .-3 .6 7 .
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“П одкарпатська  Р усь” 3018. У  березні 1992 р. в м укачівському Д ом і Ру
синів була проведена установча конф еренція П ідкарпатської республі
канської партії (ПРП), і русиноф ільський рух набув виразної політичної 
форми із такою  метою: “ 1. Утворити незалежну нейтральну Республіку 
П ідкарпатську Русь по типу Ш в е й ц а р ії .  2. Д істати повну політичну та 
економічну н е за л е ж н іс ть . 10. Щоб наш русинський народ був визнаний 
рівноправним народом серед інших н а р о д ів . ”3019.

Лідером партії став науковий співробітник Ужгородського університе
ту В. Заяц. Гостем був запрошений з Праги М. Сладек3020.

Цілі і завдання новоутворена партія задекларувала в “Зверненні до 
населення Закарпатської області (П одкарпатської Руси)” :

-  національне відродження русинського народу і в ідновлення націо
нальності;

-  об ’єднання всіх русинів для консолідації сил в питанні національно
го відродження;

-  відновлення історичної назви краю і статусу П одкарпатської рес
публіки;

-  відкриття шкіл і класів з викладанням предметів на русинській мові, 
з вивченням історії краю і Закону Божого;

-  створення при Уж городськом у ун іверситеті і М укач івськом у пед
інституті факультетів підготовки вчителів русинської мови і літератури;

-  передача землі у володіння народу і відродження традиційних ре
месел і промислів;

-  формування в регіоні в ільної економічної зони і боротьба за пере
творення краю в екологічно чисту і без’ядерну зону3021.

У  цьому ж  році д іячі ПРП донесли свої вимоги до ряду американських 
гром ад ських  ор ган ізац ій , переконали З ’їзд  народних д епутат ів  Росії 
в необхідності створити у Верховній Раді РФ депутатську групу для ви
вчення обставин л ікв ідац ії в 1946 р. автоном ії Закарпаття, яку л ідери 
русинства вважали незаконною 3022.

3018 Т е р а х о н и ч  В . М ін я т и  с т и л ь  д ія л ь н о с т і,  а к т и в із у в а т и  р о б о т у .  Н о т а т к и  з  ІІІ- ї 

з в іт н о - в и б о р н о ї  к о н ф е р е н ц і ї  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н у в  / В . Т е р а х о н и ч  // 

П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т и ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р п а т с ь к и х  

р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  8  м а й а .  -  С .  2.

3019 М а й б о р о д а  О . “П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій 

н о г о  н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С .  10.

3020 П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т и ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р 

п а т с ь к и х  р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  2. -  1 5  м а й а .  -  С .  2.

3021 П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т и ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р 

п а т с ь к и х  р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .  -  №  2. -  1 5  м а й а .  -  С .  2.

3022 М а й б о р о д а  О . “П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій 

н о го  н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С .  11.

673



ОПР, користуючись підтримкою Асоц іац ії нерадикальних демократів 
Закарпаття, Товариства угорської культури, Товариства словацької куль
тури ім. Л. Штура, Товариства німців “В ідродження” , Товариства циган 
“Рома” , Товариства єврейської культури “М енора” , провела 28 листопада
1992 р. Форум громадськості на тему “Шляхи реалізації результатів облас
ного реф ерендуму 1 грудня 1991 р. “ Про статус Закарпаття як спеціаль
ної самоврядної адм іністративної території в складі України” . На ньому 
було прийнято рішення протягом грудня 1992 -  січня 1993 рр. скликати 
з ’їзд уповноважених представників всіх рад для вирішення питання реа
л іза ц ії результат ів  во л е в и явл е н н я3023. О рган ізац ія  розробила проект 
програми проведення в регіон і зем ельної реф орми і вживала заходів 
для привернення на свій бік селянства3024.

В. Маркусь вважає, що національні меншини краю намагалися відігра
вати важливу політичну роль поза захистом своїх прав. Вони (за винят
ком хіба що однієї групи німців) створили коаліцію з метою послаблення 
державотворчого українського фактора та надання хоча би статусу мен
шини “русинським д іячам” . Головну роль в цьому блоці, на його думку, 
становили закарпатські росіяни, як поселилися в регіоні після 1945 р., 
а також угорці3025.

Існував також  проект Закарпатського інституту С хід-Захід  (м. Нью- 
Йорк) під керівництвом Е. Мроза, що передбачав створення єврорегіону 
в складі Закарпаття і заселених переважно русинами районів Польщі, 
Словаччини, Угорщини та Румунії3026.

Рішенням облради від 14 травня 1993 р. було схвалено текст Статуту 
Асоціації прикордонного співробітництва “Карпатський єврорегіон” . Укра
їнську  сторону при п ідписанн і д окум ентів  про створення єврорегіону 
в м. Дебрецен (Угорщина) представляла облрада3027.

3023 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П . Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  р р .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 7 - 1 8 8 .

3024 М а к а р а  М . П., М и г о в и ч  І. І. К а р п а т с ь к і  р у с и н и  в  к о н т е к с т і с у ч а с н о г о  е т н о -  

п о л іт и ч н о г о  ж и т т я  / М . П. М а к а р а ,  І. І. М и г о в и ч  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  

1 9 9 4 .  -  №  1. -  С .  1 2 2 .

3025 М а р к у с ь  В . “П у д к а р п а т с ь к а  р и п у б л ік а ” / В . М а р к у с ь  // М а л а  е н ц и к л о п е д ія  

е т н о д е р ж а в о з н а в с т в а  / Н А Н  У к р а їн и  Ін - т  д е р ж а в и  і п р а в а  ім. В . М . К о р е ц ь к о г о ;  

Р е д к о л .  : Ю . І. Р и м а р е н к о  (в ід п . р е д .)  т а  ін. -  К. : Д о в ір а .  Г е н е з а ,  1 9 9 6 .  -  С .  7 8 3 .

3026 П а с е м к о  І. К а м о  г р я д е ш ,  “к а р п а т о р у с и н с т в о ”? :  З а к а р п а т т я  в  у м о в а х  н е 

з а л е ж н о ї  У к р а їн и  / І. П а с е м к о  // В іт ч и з н а .  -  1 9 9 3 .  -  №  5 - 6 .  -  С .  118 .

3027 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 89 .
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У  1993 р. обласна влада продовжувала домагатися відкриття вільної 
економ ічно ї зони (ВЕЗ). Якщ о в Кабінеті М іністр ів України було більш 
прихильне ставлення до реалізації ВЕЗ, то у Верховній Раді України -  
навпаки.

У  постійних ком ісіях Верховної Ради України щодо питання в ільної 
економ ічної зони виникли зауваження. Ком ісії вважали, що документи, 
подані облрадою, підготовлені не за формою, оскільки питання не обго
ворю валось на зас іданн і Каб інету М ін істр ів  Укра їни  і не виносилось 
у Верховній Раді України в якості законодавчої ініціативи. Тобто, комісії 
відмовлялись оф іційно розглядати питання створення ВЕЗ3028.

У  свою чергу після попереднього розгляду поданих документів віце- 
пр е м ’єр -м ін іс тр  з е коно м іки  В. П и нзе ни к 3 л ю то го  1993 р. д оручив  
М іністерству економіки та відповідним міністерствам та відомствам до
опрацювати документи разом з представниками Закарпатської області. 
12 березня 1993 р. М ін істерство економ іки подало до Кабм іну проект 
Декрету та проекти інших документів щодо створення спеціальної (вільної) 
економ ічної зони в Закарпатській області3029.

Відповідно до проекту Д екрету Кабінету М іністрів України “Про спе
ціальну (в ільну) економ ічну зону в Закарпатській області” мала б ство
рюватися вільна економічна зона “Європа-Центр”, де б запроваджували
ся спеціальні митні, валютно-фінансові, податкові та інші умови господар
ської д іяльності національних та іноземних ю ридичних і ф ізичних осіб. 
ВЕЗ мала створюватися на строк 50 років, її статус міг бути переглянутий 
Верховною Радою України не раніше, як через 15 років з моменту її ство
рення.

Метою створення ВЕЗ проголошувалося забезпечення сприятливих 
умов економічного розвитку області, прискореного переходу її господар
ства на ринкові засади і створення експортного потенціалу, соціальної 
спрямованості економіки, збільш ення вкладу регіону в економічний по
тенціал України, сприяння її інтеграції у світові економ ічні структури на 
основі еф ективного використання економ іко-географ ічного розташ уван
ня області, її ресурсних можливостей, залучення іноземних інвестицій, 
впровадження нових технологій, форм і методів економічної д іяльності3030.

О днак згідно з проектом “Положення про статус, оф іц ійну назву та 
систем у управл іння  спе ц іал ьно ї (в іл ьно ї) е кон о м ічн о ї зони в З акар 

3028 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 8 .

8°29 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  2 6 .

Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1, с п р .  2 4 3 .  -  А р к .  2 8 .
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патській області” м ісцеві органи влади створювали б сприятливі умови 
для узурпації впливу на економічні процеси в регіоні і збереження фак
тичної влади за собою.

Органами управління “Європа-Ц ентру” визначалися, як орган госпо
дарського розвитку і управління ВЕЗ, так і місцеві ради з держадмініст
раціями. М ісцеві ради мали право встановлювати пільги щодо податків 
у межах розмірів, що підлягали зарахуванню їх до бюджету. Закарпатська 
облрада також могла звільняти від податків кошти, що спрямовувалися 
на інвестиції, реінвестиції та благодійні цілі3031.

Передбачалося також, що за транзитні перевезення і використання 
об ’єктів транспортної інф раструктури ВЕЗ мали здійсню ватися відраху
вання в бюджет області3032.

Натомість В.Пинзеник 2 квітня 1993 р. доручив М іністерству економі
ки та Закарпатській облдерж адм ін істрац ії терм іново переробити д оку 
менти і внести проект відповідного закону на розгляд Кабміну, як цього 
вимагає закон України “Про загальні засади створення і функціонування 
спеціальних (вільних) економічних зон” (згідно з ним прийняття Декрету 
Кабміном було б порушенням, оскільки питання створення, визначення 
статусу, територ ії та терміну, на який створю ється спеціальна (вільна) 
економічна зона, віднесено до компетенції Верховної Ради України)3033.

Проти форсування процесу прийняття документації щодо ВЕЗ висту
пали й інші державно-політичні чинники. Так, Голова С оц іально-еконо
мічної ради при Президенті України В. Симоненко в листі до Президента 
України від 27 квітня 1993 р. виступав за доопрацю вання проекту ВЕЗ 
в Закарпатті. Він вважав, що це дозволило б “уникнути помилки, яка може 
привести до великих політичних та економ ічних суперечностей, скомп
рометує ідею створення СЕЗ”3034.

Керівник юридичної служби Адм ін істрації Президента України І.Тим- 
ченко також підтвердив, що вирішення цього питання за законом нале
жить до виключної компетенції Верховної Ради України3035.

Натомість Представник Президента України в Закарпатській області 
М. Країло і голова облради Д. Дорчинець у листі до Л. Кравчука 7 квітня
1993 р. стверджували, що д ії В. Пинзеника та його оточення слід розціню
вати “як небажання вирішувати по суті вкрай важливе для економічного 
розвитку держави та регіону питання, неприхований намір зволікати його 
в інтересах певних політичних сил”3036.

3031 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 2 4 3 .  -  А р к .  35.

3032 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, сп р . 2 4 3 .  -  А р к .  35.

3033 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  2 7 .

3°34 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. сп р . 2 1 3 .  -  А р к .  6 9 .

3035 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  18.

3036 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  2 1 .
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На початку вересня 1993 р. в Ужгороді була створена ініціативна гру
па з відновлення культурно-просвітницького товариства ім. О. Духновича. 
У  травні 1994 р. в Ужгороді в Народному Домі була проведена установча 
конференція краєвого товариства ім. О. Духновича, яке очолив В. Сочка- 
Б орж ав ін3037.

Організація зосередила свою роботу на проведенні л ітературно-му
зичних вечорів, наукових конф еренцій, виданні русинських календарів. 
У  1997 р. завдяки  товариству було в ідкрито пам ’ятник О. Д ухновичу 
в Уж городі3038.

Переміщення акцентів на політичні вимоги серед керівництва політич
ного русинства привело до деякого відсіву його прихильників, а водночас 
до посилення радикалізму окремих діячів і груп. Так, в середині травня
1993 р. на прес-конференції в Братиславі було презентовано “тимчасо
вий пров ізоричний  уряд ” , його пом пезно називали “т іньовим  урядом 
П ідкарпатської Русі як окремого суб’єкта Співдружності Незалежних дер
жав” . До складу “Временного правительства Подкарпатської Руси” (ВППР) 
увійшли: голова ОПР, проректор Ужгородського університету І. Туряниця 
(прем ’єр-м ін істр), житель Пряш ева Т. О ндик (м ін істр зовн іш н іх справ), 
Ю. Думнич з Мукачево (міністр культури та економічних справ), письмен
ник І. Сочка (міністр освіти), представник у Будапешті Є. Горжаній, пред
ставник у Словаччині В.М агорита3039.

Антидержавну діяльність “тимчасового уряду” однозначно підтримали 
“Русский дом ” , “Товариство словацької культури” , Асоц іац ія  демократів 
Закарпаття, Громадянський конгрес України та інші автономістські угру
повання3040 .

У гор ське  тел еб ачення  13 серпня 1993 р. р е кл ам ува л о  м ін істр ів  
“тимчасового уряду” , л ідера І. Туряницю. Угорська преса активно мусува
ла ідею автономії Карпатського єврорегіону та політичного русинства3041.
11 червня 1993 р. оргбюро закарпатського відділення Союзу комуністів 
України беззастережно п ідтримало сепаратистські домагання ОПР під

3037 И с т о р и я  О б щ е с т в а  и м . А л е к с а н д р а  Д у х н о в и ч а  ( 1 9 2 3 - 2 0 0 3 )  / В .  С о ч к а -  

Б о р ж а в и н ,  Л . Ф іл іп - Р а д в а н с ь к и й .  -  У ж г о р о д  : Б. В., 2 0 0 3 .  -  С .  4 0 - 4 1 .

3038 И с т о р и я  О б щ е с т в а  им . А л е к с а н д р а  Д у х н о в и ч а  ( 1 9 2 3 - 2 0 0 3 )  / В . С о ч к а -  

Б о р ж а в и н ,  Л . Ф іл іп - Р а д в а н с ь к и й .  -  У ж г о р о д  : Б. В., 2 0 0 3 .  -  С .  4 7 - 6 0 .

3039 М а р к у с ь  В . “П у д к а р п а т с ь к а  р и п у б л ік а ” н а  п о л іт и ч н ій  ш а х ів н и ц і  / В . М а р 

к у с ь  // В іч е .  -  1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  116 .

3040 Б а л е г а  Ю .  П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  3 7 .

3041 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 0 .
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вивіскою “спеціальної самоврядної адміністративної території як суб’єкта 
в складі незалежної України” й наголосило на необхідності відновлення 
С Р С Р 3042.

Національно-демократичн і сили та б ільш ість обласної ради З акар
паття на утворення та діяльність ВППР відреагувала негативно3043. Зокре
ма, у травні 1994 р. сесія облради під тиском пікету націонал-демократів 
засудила д іяльність цього “уряду” . Проте на цій же сесії голосуванням 
було узаконено результати обласного плебісциту 1 грудня 1991 р. про 
самоврядну територію3044. Навіть ОПР у відповідь на появу листівок якоїсь 
Карпатської русинської асоціації, в яких звучали заклики до видворення 
з краю “пришельців” , “чужинців” , “окупантів” -  росіян, галичан, вірмен та 
“яничарів” , засудила їх як антиконституційні і категорично відмежувалася 
від подібних закликів3045.

Декларація дистанціювання обласної влади від радикального напрям
ку політичного русинства не узгоджувалася з розпорядженням представ
ника Президента М. Країла за № 6-35484 від 2 лютого 1993 р. про виді
лення автомобіля “Таврія” І. Туряниці. На депутатський запит з приводу 
цього питання М. Країло тільки лакон ічно констатував, що п. Туряниця 
про це звертався неодноразово3046.

О бласна рада і держ адм ін істрац ія  проводили спільні зас ідання та 
прес-конф еренц ії з “тим часовим урядом ” , опереткові м іністри допом а
гали облраді доробляти заблокований Верховною Радою України проект 
закону про вільну економ ічну зону. Характерно, що ні одне громадське 
об ’єднання, що виступало за розбудову Української держави, до участі 
в такій роботі не допускалося3047.

Русинські керівники В. В. Сарканич, І. Д. Талабішка вважають, що ство
рення ВППР відбулося завдяки діяльності спецслужб з метою дискреди

3042 Б а л е г а  Ю . П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  3 9 .

3043 М а р к у с ь  В .  “П у д к а р п а т с ь к а  р и п у б л ік а ” н а  п о л іт и ч н ій  ш а х ів н и ц і  / В . М а р 

к у с ь  // В іч е .  -  1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  1 1 6 - 1 1 7 .

3044 К а р и ч а к  Я .  П о л іт и ч н е  т а  с о ц ія л ь н о - е к о н о м іч н е  с т а н о в и щ е  н а  З а к а р п а т т і.  

П р о б л е м и  п о л іт и ч н о г о  р у с и н с т в а  / Я .  К а р и ч а к  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  1 9 9 6 .  -  

Кн. 2. -  С .  1 67 .

3045 М а к а р а  М . П., М и г о в и ч  І. І. К а р п а т с ь к і  р у с и н и  в  к о н т е к с т і с у ч а с н о г о  е т н о -  

п о л іт и ч н о г о  ж и т т я  / М . П. М а к а р а ,  І. І. М и г о в и ч  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  

1 9 9 4 .  -  №  1. -  С .  1 2 5 .

3046 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 89 .

3047 Б а л е г а  Ю . П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д і в н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж г о р о д  : Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 2 0 .

678



тації русинства. На їх думку, русинський сепаратизм вигаданий для того, 
щоб “грабувати спокійно, безпечно, не зустрічаючи організованого масо
вого спротиву”3048.

Після проголошення “тимчасового уряду” до голови Верховної Ради 
Укра їни  І. Плющ а, Каб інету М ін істр ів  Укра їни  та П резидента України 
Л. Кравчука знову надходила кореспонденція керівників області М. Кра- 
їла та Д. Дорчинця. У  листах вказувалось, що зволікання із затримкою 
розгляду питання в ільної економ ічно ї зони та передбачення окрем ої 
статті в майбутній Конституції “Спеціальна самоврядна адміністративна 
територія Закарпаття” підриває довіру до центральних владних структур 
та ускладнює політичну ситуацію в області3049.

У  1993 р. Товариство підкарпатських русинів звернулося до секрета
ріату Верховної Ради України з проханням дати наукову оцінку звернен
ням ВППР щодо відродження автономної республіки П ідкарпатської Русі 
(Карпатської України) в складі України й утисків прав корінного населен
ня Закарпатської області.

У  відповідь на цей запит група наукових консультантів Верховної Ради 
України зазначила, що утворення або ж  відновлення автономної респуб
ліки на території Закарпаття буде суперечити державному устрою Укра
їни і м істить в собі небезпеку сепаратизму і порушення територіальної 
ц іл існості У кра їни3050.

Однак згідно з даними Служби Президента України з питань внутріш
ньої політики станом на липень 1993 р. чисельність активістів політично
го русинства сягала близько 50 осіб, найбільш е політично активними 
були ЗО осіб. Ф інансово їх підтримував директорський корпус регіону, який 
намагався використати русинство як агента політичного тиску для досяг
нення автоном ії чи в ільної економ ічної зони3051.

У  той же час голова облради Д. Дорчинець прийняв ультимативні ви
моги л ідерів русинства, ініційовані Демократичною  лігою національнос
тей Закарпаття щодо скликання у вересні 1993 р. з ’їзду народних депу
татів Закарпаття усіх рівнів.

3048 С а р к а н и ч  В . В., Т а л а б и ш к а  И. Д . В м е с т о  п р е д и с л о в и я  / В . В . С а р к а н и ч ,  

И . Д . Т а л и б а ш к а  // А р х ів  а в т о р а .  -  А р к .  3 - 4 .

3049 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П . Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е ге ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  наук. п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 0 .

3050 М а ц ю к  А ., П о г о р іл к о  В .  П р о я в и  с е п а р а т и з м у  в  З а к а р п а т т і  п ід  в и г л я д о м  

в и м о г  а в т о н о м н о ї  р е с п у б л ік и  / А .  М а ц ю к .,  В. П о г о р іл к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -

6  с е р п н я .  -  С .  8.

3°51 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  7 9 .
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Л ідери  русинства  готували  названий з ’їзд  за крим ським  зразком  
і сценарієм. На ньому мало бути винесене питання про автономію  За
карпаття і подальше творення владних структур автономії. Планувалося 
також  д ом огтися  призначення нових вибор ів  д епутатського  корпусу, 
л ікв ідац ії в ідд ілу у справах національностей облдерж адм ін істрац ії або 
навіть вимагати усунення інституту представника Президента України 
в Закарпатті і звернутися до глав держав за визнанням “Подкарпатської 
д ерж ави ”3052.

Крім того, під час зустрічей керівництва області з працівниками Служби 
Президента України з питань внутріш ньої політики 6 -1 0  липня 1993 р. 
закарпатські функціонери акцентували на тому, що “розвиток суспільно- 
політичної ситуації в області найближчим часом буде залежати виключно 
від виріш ення питань про надання Закарпатській  області статусу спе
ціальної самоврядної територ ії і здобуття вільної економ ічної зони”3053.

5 жовтня 1993 р. голова облради Д. Дорчинець опублікував розпоря
дження про скликання 29 жовтня 1993 р. сесії для проголошення само
врядності, однак через спротив дем ократичних орган ізац ій  та обгово
рення у Верховній Раді України питання ВЕЗ сесія не була скликана3054.

Напередодні виборів 1994 р. в регіоні було створено з колишньої номен
клатури та червоних директорів “Закарпатське народне об’єднання” (ЗНО). 
Крім л івоцентристських тенденцій, організац ія виступала за створення 
в ільної економ ічної зони на територ ії всього Закарпаття, спекулювала 
результатами плебісциту 1 грудня 1991 р.3055. Тобто колишня партномен- 
клатура прагнула використати русинські гасла в популістських цілях.

Зусилля консервативних сил регіону співпало з погіршенням соціаль
но-економічного становища в країні. За підсумками стану соціально-еко
ном ічного розвитку  областей У кра їни  Закарпаття в 1995 р. займ ало 
останнє місце. В області був найбільший спад виробництва в промисло
вості, колапс в аграрному секторі, різке зростання злочинності, що позна
чилося на загальному рівні життя закарпатців і створювало значну полі
тичну напругу в краї3056.

3052 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  8 0 .

3053 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 1 .  -  А р к .  7 8 .

3054 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 90 .

3055 К а р и ч а к  Я .  П о л іт и ч н е  т а  с о ц ія л ь н о - е к о н о м іч н е  с т а н о в и щ е  н а  З а к а р п а т т і.  

П р о б л е м и  п о л іт и ч н о г о  р у с и н с т в а  / Я .  К а р и ч а к  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  1 9 9 6 .  -  

Кн. 2. -  С .  1 66 .

3056 К а р и ч а к  Я .  П о л іт и ч н е  т а  с о ц ія л ь н о - е к о н о м іч н е  с т а н о в и щ е  н а  З а к а р п а т т і.  

П р о б л е м и  п о л іт и ч н о г о  р у с и н с т в а  / Я .  К а р и ч а к  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  1 9 9 6 .  -  

Кн. 2. -  С .  1 62 .
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Як наслідок, серед національного складу облради, обраної в 1994 р., 
поряд із 51 українцем та 7 угорцями був 1 русин. На першому засіданні 
новообраної облради 21 липня 1994 р. проблему повернення національ
ності русинам підняв Є. Ж упан3057.

У  цей час від товариства підкарпатських русинів, “тимчасового уряду” , 
депутатів обласної ради, особисто професора І.Туряниці до Президента 
У кра їни  Л. Кучми над ійш ло звернення  про повернення д ерж авност і 
П ідкарпатській Русі. О дночасно на адресу Президента надходить звер
нення заступника генерального  секретаря О рган ізац ії Н епредставле- 
них народів Л. Мялль. У  ньому зазначалося: “У  нас викликає великий 
неспокій доля підкарпатських русинів, які тривалий час не можуть реалі
зувати своє право на самовизначення”3058.

7 вересня 1994 р. за депутатським  поданням Є. Ж упана (М укач ів
ський виборчий округ) до розгляду було подано питання про статус краю. 
У  підготовленій заяві констатувалось проголошення П ідкарпатської авто
номної республіки та в її складі Берегівського національно-культурного 
округу. Під цим проектом стояли підписи 17 депутатів. Проте поіменне 
голосування виявило наступну картину (6 -  “за” ; 9 -  “утрималось” ; 33 -  
“проти” ; 10 -  “відсутні”)3059.

Зростає кількість звернень діячів політичного русинства як до україн
ської влади, так і до іноземних урядів та міжнародних організацій. У  грудні
1994 р. Т. Ондик звернувся до російського президента із закликом скасу
вати договір 1945 р. між СРСР і Чехословаччиною. Правовою підставою 
цього кроку Т. Ондик вважав правонаступність РФ стосовно СРСР і вва
жав, що це дозволить Республіц і П ідкарпатська Русь стати суб ’єктом 
м іждержавних відносин та ввійти до Співдружності незалежних держав. 
Того ж  1994 р. прем’єр-міністр ВППР І. Туряниця надіслав президентам 
СШ А та Угорщини меморандум під назвою “Волю і демократію  Закарпат
тю ” , в якому продемонстрував мадяроф ільську ор ієнтацію 3060.

У  цьому документі чітко було визначено проугорські погляди самоназ- 
ваного закарпатського уряду, обстою валась єдність населення З акар

3057 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П . Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) 

/ М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 1 .

3058 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  р р .) 

/ М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 1 - 1 9 2 .

3059 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  р р .) 

/ М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 2 .

3060 М а й б о р о д а  О . “П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій н о 

го н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С .  11.
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паття й У горщ ини, вваж алось, що “ не можна дозволити аби Укра їна 
й надалі продовжувала етногеноцид Закарпаття, бо про русинів і угорців 
скоро можна буде говорити тільки в минулому часі”3061.

21 березня 1995 р. на адресу Президента України Л. Кучми ВППР 
надіслав заяву з вимогами кодиф ікац ії національності “русин” і русин
ської літературної мови та визнання результатів референдуму від 1 груд
ня 1991 р.3062.

Опір пош иренню  русинських ідей зд ійсню вали українські націонал- 
демократичні орган ізац ії і партії. У  1995 р. в м. М укачево на будівлях 
з ’явилися антиукраїнські русинські надписи. Під тиском місцевої органі
зації УРП їх зафарбували, але незабаром вони знову з ’явилися3063.

Одночасно підтримка автономії, що була продемонстрована на рефе
рендумі 1 грудня 1991 р., із становленням незалежної України зменшилася. 
Відповідно до результатів опитування жителів області Інститутом соціології 
НАН України в 1995 р. автономний розвиток краю в українській державі 
підтримувало лише 13,1 %. За автономну розбудову регіону в складі іншої 
країни висловилося 5,5 %, а за самостійне державне утворення -  4,9 %. Ця 
орієнтація виразніше проявлялася в районах компактного проживання на
ціональних меншин, серед сільського населення, молоді3064.

Імовірно, певний вплив на спалахи діяльності русинських організацій 
мали періоди активізації роботи над новою Конституцією України. Так, гру
па активістів  руху за в ідродж ення русин ів  як нац ії та їх  держ авності 
в складі України (І. М. Туряниця, Ю. А. Думнич, П. В. Годьмаш) звернулася 
26 січня 1996 р. з позовною заявою до Верховною Суду України. Керівники 
політичного русинства, подаючи власне трактування історії закарпатських 
українців, відстоювали думку, що в “новій конституції України необхідно вра
хувати факт юридичного існування Закарпатської автономної республіки” .

Позивачі просили Верховний Суд України постановити рішення, що 
Указ П резид ії Верховної Ради України “Про утворення Закарпатсько ї 
області в складі Української РСР” від 22 січня 1946 р. не дійсний з дня 
його прийняття, і висловлювали бажання після відповіді вищ ої судової 
установи звернутися в Європейський Суд у Страсбурзі3065.

3061 Т е л е ш у н  С . Д е р ж а в н и й  у с тр ій  У к р а їн и : п р о б л е м и  п о л іти к и  т е о р ії  і п р а к ти к и  / 

С .  Т е л е ш у н .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  С .  7 1 .

3062 М а й б о р о д а  О . “П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій н о г о  

н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С . 12.

3063 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  оп . 1, с п р . 7 2 . -  А р к .  12.

3064 Г о р в а т  М . З а к а р п а т т я :  л ю д и  і д у м к и  / М . Г о р в а т  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 5 .  -  

2 7  ч е р в н я .  -  С .  4.

3065 В ід  А в т о н о м н о ї  П ід к а р п а т с ь к о ї  Р у с и  д о  С у в е р е н н о ї  З а к а р п а т с ь к о ї  У к р а їн и  / 

В ід п о в ід а л ь н и й  з а  в и д а н н я  п р о ф .  І. Т у р я н и ц я .  З іб р а н о  і с к о м п о н о в а н о  а д в о к а т о м  

П . Г о д ь м а ш е м .  -  У ж г о р о д  : О б щ е с т в о  п о д к а р п а т с ь к и х  Р у с и н о в ,  1 9 9 6 .  -  С .  18.
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В н асл ід ок  а кти вн ост і О ПР у ж о втн і 1996 р. Р е гіон ал ьн а  нарада 
Організації Непредставлених Народів в естонському місті Пюхаярве ухва
лила резолюцію “Про статус Автономної Республіки П ідкарпатської Русі 
і право вільного національного самовизначення русинів” , в якій виступи
ла за відновлення автономного статусу Закарпаття та повернення за
карпатським  русинам  їхньо ї справж ньо ї нац іональност і3066. Крім того, 
карпатські русини стали членами європейської орган ізац ії для бездер
жавних народів (Маізоп сіє Рауз), розташованої у Франції3067.

У  серпні 1996 р. в м. Пряшеві Світова Рада русинів висловила недо
віру І. Туряниці як “провокатору в русинському русі” . 29 березня 1997 р. 
в м. М укачево на позачерговій конф еренції Товариства п ідкарпатських 
русинів І. Туряниця був позбавлений будь-яких прав та повноважень. Йому 
інкрим інували привласнення оргтехн іки  та коштів, звол ікання із пере
реєстрацією  товариства. Було обрано нове правління та делегати на
ІУ світовий конгрес русинів у Будапешті. Співголовами стали І. Талібашка, 
Л. Лецович та І. Петровцій3068.

18 квітня 1997 р. товариство було перереєстроване у встановленому 
порядку й отримало оф іційну назву: “Общество подкарпатських русинов” . 
Ця організація оголосила чітку етнокультурну орієнтацію  на збереження 
традицій корінного населення краю. Вже тоді товариство проводило підго
товку ф естивалю  русинсько ї культури ”Ч ервена руж а” , присвяченом у 
1100-річчю м .М укачева3069.

П оряд  з цим в У ж го ро д і 4 кв ітня 1997 р. в ідбулася конф еренц ія  
прихильників І. Туряниці, які п ідтвердили його повноваження. У  серпні 
1997 р. вони зареєстрували орган ізац ію  “О бщ ество карпатських руси- 
н о в ” , го л о в н о ю  м етою  я ко го  бул о  о ф іц ій н е  в и зн а н н я  р у с и н с ь ко ї 
національності в Україні. Прикметним є те, що символікою  товариства 
стало полотнище із синьо-біло-червоних смуг. У  цей час виникло також

3066 М а й б о р о д а  О . “П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій н о г о  

н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С .  11.

3067 М а г о ч ій  П .-Р . З а у в а ж е н н я ,  п р е д с т а в л е н і  н а  У - м у  С в і т о в о м у  к о н г р е с і р у 

с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к . -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  

н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  

М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  2 2 .

3068 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 8 .

3069 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 8 .
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Русинське науково-освітнє товариство (голова М. Макара), яке в основно
му проводило науково-пошукову і видавничу роботу3070.

У  зв ’язку з активізацією  русинства на виконання доручень Кабінету 
Міністрів України від 5 вересня 1996 р. № 17626/34 та від 25 вересня 1996 р. 
№ 17626/34 Д ержавний комітет України у справах національностей та 
м іграції підготував спеціальну директиву “План заходів щодо розв’язан
ня проблем українців-русинів” (№  13 -  884/2 від 7.10. 1996 р.).

Пункти цього плану, який приписують І. Курасу, свідчили, що держава 
прийняла рішення радикально розв’язати проблему політичного русин
ства. З точки зору русинських лідерів, цей документ був спрямований на 
остаточну асиміляцію  русинів як таких3071. Зокрема, перед МЗС України, 
Міністерством юстиції України та НАН України ставилось завдання свої
ми засобами впливу чітко “окреслити і задекларувати безперспективність 
ідей в ідокрем лення чи автоном ізац ії Закарпаття на будь-якій основі -  
культурній, етнічн ій, адм ін істративно-територ іальн ій  тощ о” . До того ж, 
українським громадам Східної Словаччини, Угорщини, Румунії, Югославії, 
Польщі планувалось надавати ідеологічну, матеріальну, кадрову і куль
турну підтримку3072.

М іністерство культури і мистецтв України, М іністерство освіти України, 
Закарпатська обласна держадм ін істрація повинні були здійснити систе
му заходів, спрямовану на зм іцнення позицій українськості Закарпаття 
(мова, культура, добір кадрів та ін.), інтеграція його населення в соціаль
но-політичний та духовно-культурний простір України.

Державний комітет у справах національностей та м іграції в рамках 
плану віддав розпорядження Закарпатській облдержадм ін істрації запо
бігти проведенню  локальних реф ерендум ів з метою виявлення “само- 
ідентифікації” українців Закарпаття (русини чи українці). Ця вказівка мо
тивувалась науковою  некоректн істю  постановки питання і небезпекою  
отрим ання через “ж иву традиц ію  давньо ї самоназви “русин” законної 
підстави для визнання русинів Закарпаття окремою нацією 3073.

3070 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 99 .

3071 Ш а р г а  М . Н а ц іо н а л ь н іс т ь  “Р У С И Н ” (А р г у м е н т и  і ф а к т и )  / М . Ш а р г а  // Р у с -  

н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  

К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н тр ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : 

В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  6 3 .

3072 П л а н  з а х о д ів  щ о д о  р о з в ’я з а н н я  п р о б л е м  у к р а їн ц ів - р у с и н ів  ( Д е р ж а в н и й  

к о м іт е т  У к р а їн и  у  с п р а в а х  н а ц іо н а л ь н о с т е й  т а  м іг р а ц ії  -  №  1 3 - 8 8 4 / 2  в ід  7 . 1 0 . 1 9 9 6 )  

// А р х ів  а в т о р а .  -  А р к .  1, 4.

3073 П л а н  з а х о д ів  щ о д о  р о з в ’я з а н н я  п р о б л е м  у к р а їн ц ів - р у с и н ів  ( Д е р ж а в н и й  

к о м іт е т  У к р а їн и  у  с п р а в а х  н а ц іо н а л ь н о с т е й  т а  м іг р а ц ії  -  №  1 3 - 8 8 4 / 2  в ід  7 . 1 0 . 1 9 9 6 )  

// А р х ів  а в т о р а .  -  А р к .  1 - 2 .

684



О дночасно директива передбачала створення постійної м іжвідомчої 
групи з координації вивчення проблем русинства та внесення уточнення 
до створюваних проектів Переліків національностей і мов. Планувалось 
здійснити наукові розробки з наступним широким висвітленням  етн іч
них, л інгвістичних, культурологічних та політичних аспектів історії українців- 
русинів Закарпаття як складової частини історії українського етносу. Орга
нам м ісцевого сам оврядування Закарпатської області в межах ком пе
тенції надавались повноваження виріш ення мовно-культурних проблем 
регіону.

М іністерство інф ормації України та Державний комітет телебачення 
і радіомовлення отримав завдання розширити подачу в ЗМІ матеріалів 
про Закарпаття, акцентуючи на тому, що цей регіон є споконвічною укра
їнською  землею, а місцеві українці -  невід ’ємною складовою частиною 
української нації.

На Генеральну прокуратуру України, МВС України та Закарпатську 
облдержадм ін істрацію  було покладено обов ’язки, застосовую чи норми 
чинного адм ін істративного та крим інального законодавства, зд ійсню ва
ти попереджувально-роз’ясню вальну роботу з л ідерами та активістами 
пол ітичного русинства, спрям овану “на запоб ігання розш иренню  його 
впливу та недопущення створення політичних структур з чітко вираженою 
сепаратистською  спрям ованістю ”3074.

Л ідер “О бщества карпатських русинов” І. Туряниця оцінив “План за
х о д ів . ” І. Кураса як “неприкритий расизм” української влади3075. У  свою 
чергу завдяки очолюваному П.-Р. Магочієм Карпато-русинському дослід
ному центрові в СШ А про “План з а х о д ів . ” були проінформовані амери
канські засоби масової інф орм ації, м іж народні ор ган ізац ії та Конгрес 
СШ А3076.

У  середині 90-х рр. ХХ ст. напередодні 1100-річчя святкування здобуття 
угорцями своєї Батьківщини в краї знову загострилося угорське питання. 
На п’ятому засіданні українсько-угорської комісії з питань забезпечення 
прав національних меншин в м. Будапешті 2 8 -2 9  березня 1995 р. було 
виріш ено провести низку заходів із нагоди святкувань. Закарпатською

3074 П л а н  з а х о д ів  щ о д о  р о з в ’я з а н н я  п р о б л е м  у к р а їн ц ів - р у с и н ів  ( Д е р ж а в н и й  

к о м іт е т  У к р а їн и  у  с п р а в а х  н а ц іо н а л ь н о с т е й  т а  м іг р а ц ії  -  №  1 3 -8 8 4 / 2  в ід  7 . 1 0 . 1 9 9 6 )  

// А р х ів  а в т о р а .  -  С .  2 - 5 .

3075 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 9 .

3076 М а г о ч ій  П.-Р. “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . ”: В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  4 2 .
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облдержадм ін істрацією  був створений оргком ітет для проведення юві
л ею , пе ред б ачено  м іж н аро д н у  конф еренц ію  та інш і заходи . С еред  
24 пунктів плану проведення в області заходів до угорського святкування 
значився пункт 10 “Подати на розгляд обласної художньої ради проект 
пам ’ятного  знаку, який планується встановити на В ерецьком у пере
вал і* 3077.

Угорці розпочали будівництво на В ерецьком у перевалі восьмимет- 
рової стели з емблемою угорського орла. За версією націонал-демокра- 
тичних орган ізац ій, роботи велися під охороною  озброєно ї кінноти на 
землі, проданій держадм ін істрацією  Закарпатської області та адм ін іст
рацією Воловецького району (0,20 га). До того ж, угорці зірвали чавунну 
плиту з пам’ятної брили на могилах українських січовиків, а на брилі було 
викарбовано надпис “На пам ’ять про завою вання Батьківщ ини 896 -  
1996” і символ свого пам’ятника у вигляді угорського воїна-вершника3078.

У  1995 р. в кількох населених пунктах Закарпаття також було відкрито 
пам’ятники на честь 1100-річчя завоювання угорцями Батьківщини. Най
більший з них -  парк у с. Чома (Берегівський район) на місці давньо- 
угорського могильника. Тут встановили символічні ворота з турулом, че
рез які древні угри проникли в Карпатський басейн (у 2000 р. в парку 
встановлена також скульптура угорського короля Іштвана Святого)3079.

У  відповідь на ці події 16 червня 1996 р. УНРЗ звернулась до Прези
дента, Голови Верховної Ради України та прем ’єр-м іністра України, де 
було рішуче засуджено плани спорудження пам ’ятника на Верецькому 
перевалі. Конгрес українських націоналістів пропонував для розв’язан
ня угорського питання власний варіант -  назвати його пам’ятником “укра
їнсько -угорського  прим ирення”3080.

У  свою  чергу М ЗС Укра їни  визнавало, що угорці без погодж ення 
з місцевими органами влади самостійно розпочали підготовчі будівельні

*  Д о  с в я т к у в а н н я  т и с я ч о л і т т я  п р и х о д у  у г о р ц і в  в  Д у н а й с ь к у  у л о г о в и н у  

в  1 8 9 6  р. т у т  б у в  п о б у д о в а н и й  п а м ’я т н и к ,  в  2 0 - х  рр . в ін  б у в  д е м о н т о в а н и й  з а  

в к а з ів к о ю  ч е х о с л о в а ц ь к о ї  в л а д и ,  з н о в у  п о с т а в л е н и й  п іс л я  в к л ю ч е н н я  З а к а р 

п а т т я  в  с к л а д  У г о р щ и н и  в  1 9 3 9  р. і д е м о н т о в а н и й  с а м и м и  у г о р ц я м и  п ід  ч а с  

в ід с т у п у  у г о р с ь к и х  в ій с ь к  у  1 9 4 4  р.

3077 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 93 .

3<™ Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, сп р . 7 2 7 .  -  А р к .  8 6 .

3079 К о б а л ь  Й. У г о р с ь к и й  м о н у м е н т  н а  В е р е ц ь к о м у  п е р е в а л і  / Й. К о б а л ь .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір: //игММогогі. пе і. и а / п е д а з/ 2 81 9 2  ( п е р е г л я д  2 9  л и п н я  2 0 0 8  р.).

3080 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 94 .
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роботи, не затвердили у встановленому порядку проект пам’ятного зна
ку, а також  без дозволу на його відкриття і пов’язаного з цим молебню 
запросили гостей з-за меж України3081.

Ситуація уважно відслідковувалася і в сусідніх з Україною країнах, уряди 
яких виступили проти відкриття будь-яких пам’ятних знаків на честь відзна
чення 1100-річчя знайдення угорцями Батьківщ ини3082.

Протести українських націонал-демократів  проти будівництва угор
ського пам ’ятника біля могил українських січовиків змусило українське 
МЗС почати обговорення пропозицій щодо будівництва пам’ятного знаку 
на честь дружби українського та угорського народів з нагоди 5-річчя Укра
їнсько ї державності та 1100-річчя в іднайдення угорцями своєї Батьків
щини. Але у відповідь на це українські організації заявили, що цей знак 
має бути на угорсько -укра їнськом у кордоні, а у В оловецькому районі 
майже немає людей угорської національності.

З акарпатське  о б ’єднання  “ П ро св іти ” 9 серпня 1996 р. над іслало 
в урядові структури лист з вимогою, щоб українська влада припинила 
будівництво так званого пам’ятника угорсько-української дружби на Ве- 
рецькому перевалі, а кошти і матеріали, які залишилися, спрямувала на 
спорудження пам’ятника жертвам угорсько-ф ашистської агресії, які в бе
резні 1939 р. захищали Українську державу3083.

Н арада 1 серпня 1996 р. в КМ У під гол овуванням  в іц е -п р е м ’єр- 
міністра І.Кураса прийняла рішення про припинення будівництва пам’ят
ного знака на відзначення 1100-ліття заснування Угорщини, споруда на 
честь дружби українського і угорського народів мала бути побудована 
в районі державного кордону між двома країнами, а молебень мав бути 
проведений у римо-католицькому соборі м. Львова3084.

Зі сторони обласної влади в січні 1997 р. знову підтримувалась ідея 
встановлення пам ’ятного знака, хоча і були зм інені акценти: пам’ятний 
знак передбачалось встановити на автомобільному мості через р. Тису. 
Цікаво, що члени угорсько ї частини М іж народної укра їнсько-угорсько ї 
комісії з питань забезпечення прав національних меншин 10 -12  квітня 
1997 р., перебуваючи на Закарпатті, не порушували питання про споруд
ження пам’ятника на Верецькому перевалі, але це питання піднімалось 
у 1998, 2000-2001 рр.3085.

3°81 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 7 2 7 .  -  А р к .  94.

ЗН8Р Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  7 2 7 .  -  А р к .  9 4 .

3083 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, сп р . 7 2 7 .  -  А р к .  8 7 - 8 8 .

3°84 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 2, с п р .  7 2 7 .  -  А р к .  9 1 .

3085 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 95 .
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Крім цього, в ЗМІ за вказаний період набула розголосу ідея створення 
заселеного переважно угорцями П ритисянського району (Берегівський, 
частина Ужгородського, Мукачівського та Виноградівського), що була ви
словлена у листі до Президента Л. Кучми від 25 січня 2000 р. М. Ковачем. 
Розголос ідеї такого віртуального району активно підтримувався Угорщи
ною, зокрема головою партії “Ф ідес” Л. Ковером3086.

П еред парлам ентським и виборам и 1998 р. Товариство  у горсько ї 
інтелігенції Закарпаття (Ю. Дупко, О. Горват) виступили із зверненням до 
голови Центральної виборчої комісії М. Рябця, де висловлювали незадо
волення встановленням меж виборчого округу № 4 (м.Чоп і 15 сіл із ком
пактним проживанням угорців були виключені, а було приєднано частину 
Тячівського і Хустського районів, де угорці жили дисперсно). Найбільш 
радикально виступав М. Ковач, який пропонував створити 1 виборчий 
округ, до складу якого ввійшла б вся територія краю із компактно прожи
ваючим угорським населенням. Румунське культурно-освітнє товариство 
імені Дж. Кожбука також виступило із заявою проти поділу румунського 
населення на 2 округи в Тячівщині та Рахівщині.

Згодом позитивне рішення щодо округу № 4 дало результат. 29 берез
ня 1998 р. голова Товариства угорської інтелігенції Закарпаття М. Ковач 
став депутатом Верховної Ради України3087.

У  свою чергу лідери русинського руху в стосунках з українською вла
дою використовували підтримку народних депутатів ВР України І. Баран
чика та І.Миговича, які ідентифікували себе з русинами. Крім того, в липні
2000 р. було створено Унію Європейських русинів на чолі з Габором Гатін- 
гером, головою русинської меншини Угорщ ини3088.

Натомість з метою розбудови та розвитку транскордонного співробіт
ництва на рівні м ісцевих органів самоврядування України та Угорщини, 
розробки та реал ізац ії конкретних транскордонних проектів сп івроб іт
ництва в рамках Карпатського регіону 6 жовтня 2000 р. у місті Н іредьгаза 
(Угорщина) було підписано міжнародну трилатеральну угоду “ Інтеррегіо” 
про транскордонне співробітництво Закарпатської області, області Са- 
болч-Сатмар-Берег (Угорщина), а також Сату-М арського повіту (Румунія).

Метою транскордонного співробітництва в рамках “ Інтеррегіо” було 
визначено планування та реалізація проектів за конкретними напрямами:

3086 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 96 .

3087 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 98 .

3088 А н д р а ш  Ш . Б е н е д е к  С о с ї д и  д о б р і  и в ш е л я к і.  Р у с и н и ,  д е п з  ї і г і е і і з з і т а  /

А .  Ш . Б е н е д е к .  -  У ж г о р о д  : П о л іП р и н т ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 60 .
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облаш тування спільного кордону й інф раструктури, які в ідносяться до 
нього; розвиток Є вропейського  транспортного  коридору (автодороги, 
залізниця та ін.), а також розбудова інфраструктури прикордонних регіо
нів; охорона природи, навколиш нього середовищ а та водних ресурсів; 
розвиток економіки й іноземного туризму; збереження спільної культур
ної спадщ ини населення прикордонних регіон ів; п іднесення освіти та 
культури3089.

У  цьом у аспект і особлива увага  звертал ася  на ро зви ток  п’ятого 
європейського транспортного коридору Трієст -  Любляна -  Будапешт -  
Львів -  Київ, створення центрів регіонального розвитку і транскордонно
го співробітництва, реал ізація проектів: м іжнародний проект переходу 
“Лужанка -  Берегш урань” , українсько-угорського проекту “М укачівський 
замок” , проекту розвитку туристично-рекреаційних комплексів, проекту 
“Комплексна програма облаш тування басейну р. Тиса”3090.

У  той же час політичне русинство із другої половини 90-х рр. втрачає 
колишню прихильність зі сторони обласної влади, тільки в окремих мо
ментах воно ілюструється як вагомий фактор специф іки області в кон
тексті домагання ВЕЗ. Так, на сесії облради 11 квітня 1996 р. пропозиція 
Є. Ж упана щодо інф орм ування в ідд ілу у справах національностей та 
міграції про порушення прав русинів була в ідхилена абсолютною більшістю 
депутатського корпусу3091.

Зникла також необхідність маніпулювання русинством задля здобут
тя для краю статусу вільної економ ічної зони. Верховною Радою України
24 грудня 1998 р. був прийнятий Закон України “Про спеціальний режим 
інвестиційної д іяльності в Закарпатській області” . 9 грудня 1998 р. Пре
зидентом України був підписаний указ “Про спеціальну економ ічну зону 
“З акарпаття”3092.

Русини з незадоволенням зустріли утворення спеціальної економ іч
ної зони. Вони вважали, що відповідний указ Президента України несе 
на собі тягар політичного нашарування в період марафону за президен
тське крісло в 1999 р., і що така “точкова зона” в районі Чопу принесе 
користь “виключно власникам СП і АТ, які ф актично їх заснували”3093.

3089 К іш  Е . З а  с т а н д а р т а м и  т р а н с к о р д о н н о ї  в з а є м о д і ї  / Е . К іш  // П о л іт и к а  і ч а с . -  

2 0 0 3 .  -  №  10. -  С .  8 1 .

3090 К іш  Е . З а  с т а н д а р т а м и  т р а н с к о р д о н н о ї  в з а є м о д і ї  / Е . К іш  // П о л іт и к а  і ч а с . -  

2 0 0 3 .  -  №  10. -  С .  8 2 .

3091 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е ге ш ,  М . П. З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  наук. п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 97 .

3092 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е ге ш ,  М . П. З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  наук. п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  2 0 1 .

3093 Р у с и н с ь к а  газета. Н о в и н к а  П ід к а р п а т с ь к и х  Р у с и н о в .  -  Х уст. -  1 99 9 . -  С іч е н ь .  -  

№  1. -  С .  2.
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Незважаю чи на це, к ількість русинських орган ізац ій  на Закарпатті 
в другій половині 90-х рр. ХХ  ст. збільшилася. Крім ОПР, виникли також 
Закарпатське товариство ім. О. Духновича, Русинське науково-освітнє то
вариство (РНОТ). У  1999 р. РНОТ навіть започаткувало видання науково- 
популярного вісника “Руснацький світ”3094.

Усі ці організації, як вважає О. Майборода, утворювалися з оф іційною 
метою сприяння розвитков і русинсько ї мови та культури, але й сол і
даризувалися з гаслами “політичного русинства”3095. Однак русинські л іде
ри визнавали в ідсутність консол ідації русинських товариств і постійне 
інтриганство в своєму середовищ і3096.

Збереженню русинського руху сприяли організовані “Інститутом куль
тури” (Данія) і Є вропейським  центром нац іональних менш ин науково- 
практичний семінар у Копенгагені (листопад 1997 р.) і науково-практич
на конференція в Ужгороді (вересень 1998 р.)3097.

Русинські політичні вимоги продовжувала підтримувати Демократич
на л іга національностей Закарпаття. На конф еренції в Уж городі “М іж
етнічні відносини у Закарпатській Україні” (вересень 1998 р.) організація 
засудила насильницьку україн ізацію  і подала пропозиції кодиф ікувати 
нац іональн ість “русин” і надати Закарпаттю  автоном ію 3098. Русинське 
питання та ідея автоном ії області викликала також  зац ікавлення угор
ських учених на конференції “Економічне та культурне становище угорців 
Закарпаття” , яка відбулася в Будапешті в листопаді 1999 р.3099.

5 грудня 1998 р. задля узгодження і координації дій щ одо захисту 
соціально-економічних і культурних інтересів русинів була утворена Асоціа
ція русинських товариств, до яко ї увійш ли Р усинське науково-освітнє

3094 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С . 114 .

3095 М а й б о р о д а  О . “П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій 

н о г о  н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С .  13.

3096 М а к а р а  М . Р о з д у м и  н а д  п р о б л е м а м и  р у с и н с т в а  в  У к р а їн і  / М . М а к а р а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В .  П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  

С .  13.

3097 М а к а р а  М . П р о б л е м и  в ід р о д ж е н н я  р у с и н ів  У к р а їн и  / М . М а к а р а  // Р у с н а ц ь 

ки й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ;  К а р п а т о 

р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  2 9 .

3098 М а й б о р о д а  О . “П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій н о 

го  н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  С . 13.

3099 Б е р е н і  А . ,  З а н  М . Е т н о к у л ь т у р н и й  р о з в и т о к  у г о р ц ів  З а к а р п а т т я  ( 1 9 8 9 

2 0 0 1  рр .) / А . Б е р е н і,  М . З а н  // С а г р а і Іс а .  -  К а р п а ти к а .  -  У ж го р о д ,  2 0 0 3 .  -  В и п .  2 4 . -

С .  2 1 4 .
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товариство (М. М акара), Товариство карпатських русинов (І. Туряниця), 
Товариство подкарпатських русинов (Л. Лецович), Товариство Кирила 
і Мефодія (о. Димитрій Сидор), Товариство ім. О. Духновича (Л. Філіп), 
А соц іац ія  корінного населення Закарпаття (І. Кривський). Керівництво 
А соц іац ією  мала зд ійсню вати рада представників  -  кер івників  ор ган і
зацій, які мали збиратися не рідше одного разу в квартал3100.

П р о руси н ськи й  Ф орум  гр о м а д сько ст і З акарп аття , який в ід бувся
23 січня 1999 р. в Ужгороді, виступив з вимогою створення М іжнародної 
експертної комісії, яка б вивчила причини і масштаби екологічної ката
строфи, соціальних, моральних і психологічних потрясінь краю3101.

Одночасно форум звернувся до Президента України, Верховної Ради 
України, Кабінету М іністрів України, Закарпатської облдержадміністрації 
з рядом вимог. Від П резидента Укра їни  активісти  з ібрання вимагали 
змінити систему добору кадрів в обласні та районні владні структури, в її 
“основу покласти принципи діловитості і професіоналізму” ; взяти під осо
бистий нагляд відновлення економіки краю; сприяти в’їзду, праці і пере
буванню  закарпатц ів  за кордоном; видати розпорядж ення про припи
нення реал ізац ії “Плану заходів щодо розв ’язання проблем українц ів- 
руси н ів ”3102. Натом ість Верховна Рада України повинна була прийняти 
Закон про надання Закарпаттю  статусу спеціальної самоврядної адм і
н істративної території, ратиф ікувати “Європейську хартію  регіональних 
мов або мов меншин” , забезпечити право на відновлення у правах націо
нальності русинів, прийняти спрямовані на розвиток транскордонного 
та субрегіонального співробітництва законодавчі акти3103.

Кабінет М ін істр ів  України мав розробити довготривалу “Концепцію  
соц іально-економ ічного розвитку Закарпаття” , сприяти розвитку краю.

3100 У г о д а  п р о  у т в о р е н н я  А с о ц іа ц і ї  р у с и н с ь к и х  т о в а р и с т в  ( А Р Т )  // Р у с н а ц ь к и й  

с в іт  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ;  К а р п а т о р у 

с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  

В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С . 1 0 0 .

3101 Е к о л о г іч н а  т а  с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч н а  к а т а с т р о ф а  у  З а к а р п а т т і .  Р е з о л ю ц ія  

ф о р у м у  г р о м а д с ь к о с т і  З а к а р п а т т я  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  

Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  

У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 01 .

3102 Е к о л о г іч н а  т а  с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч н а  к а т а с т р о ф а  у  З а к а р п а т т і .  Р е з о л ю ц ія  

ф о р у м у  г р о м а д с ь к о с т і  З а к а р п а т т я  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  

Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а -  

д а ч - у п о р я д н и к  М . П. М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 03 .

3103 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  2 0 0 .
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Не цілком в існуючу систему влади вписувалися вимоги форуму до Закар
патської облдержадм ін істрації. Зокрема, в регіоні пропонувалося ство
рити систему Народного контролю за д іяльністю органів обласного, район
ного, міського і сільського рівнів за участю громадських організацій і на
ціонально-культурних товариств. Крім того, повинен був бути скликаний
ІІ з ’їзд Народних комітетів Закарпаття (депутатів м ісцевих рад усіх рівнів 
за участю уповноважених делегатів від усіх населених пунктів області), 
а також утворена Громадська наглядова рада за діяльністю  спеціальної 
економ ічно ї зони “Закарпаття”3104.

Готуючись до V  світового конгресу русинів в Ужгороді, Товариство кар
п а тськи х  р уси н ів  (І.Т уря ни ц я ), Т овар иство  ім ен і Кирил а і М еф од ія  
(о. Д. С ид ор), Х р и с ти я н с ь ко -д е м о кр а ти ч н е  о б ’єдн ан н я  а в то н о м н о ї 
в складі України республіки “Русинія” (П. Годьмаш) і уряд т.зв. автономної 
в складі України республіки “Русинія” 10 лютого 1999 р. звернулися до 
владних структур з вимогою відродити Закарпатську автономну респуб
л іку в складі України і русинську національність3105.

О ф іційна державна позиція була висловлена Державним комітетом 
України у справах національностей та м іграції в листі від 12 березня 
1999 р. У  цьому листі Держкомітет розмежував у русинстві етнокультур
ний і політичний аспекти, зазначивши, що “органи виконавчої влади по
вн істю  п ідтрим ую ть  етнокультурний  напрям  д іял ьн о ст і гро м ад ськи х  
організацій, у т.ч. і тих, що називають себе русинськими” . Політичні вимо
ги русинів про надання національно-територіальної автоном ії Закарпат
тю і визнання русинів окремим етносом представники влади визнали як 
небезпечні для стабільності і територіальної цілісності держави3106. Цим 
самим влада дещ о пом ’якшила своє ставлення до русинів у порівнянні 
з “Планом заходів щодо розв’язання проблем українц ів-русинів” , спря
мувавши їх діяльність в етнокультурне русло.

Визнання русинської національності, внесення “русинів” до оф іційного 
п е рел іку  нац іо н ал ьн остей , припинення  ін ф орм ац ій н о го  блокування

3104 Е к о л о г іч н а  т а  с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч н а  к а т а с т р о ф а  у  З а к а р п а т т і .  Р е з о л ю ц ія  

ф о р у м у  г р о м а д с ь к о с т і  З а к а р п а т т я  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  

Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а -  

д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 05 .

3105 Д е к л а р а ц ія  п ід к а р п а т о р у с и н с ь к и х  о р г а н із а ц ій  п р о  п о в е р н е н н я  З а к а р п а т 

т ю  с т а т у с у  А в т о н о м н о ї  р е с п у б л ік и  в  с к л а д і  У к р а їн и  З а к а р п а т т я  // Р у с н а ц ь к и й  

с в іт  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ;  К а р п а т о р у 

с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о

В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 0 6 - 1 0 8 .

3106 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 0 9 - 1 1 0 .
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русинства стало лейтм отивом  також  виступів на V  Світовому Конгресі 
русинів (24 -27  червня 1999 р., м. Ужгород). Конгрес звернувся до органів 
держ авної влади з вимогою  оф іц ійно засудити кривди, вчинені русин
ському народові тоталітарним режимом під час приєднання Закарпаття 
до СРСР -  УРСР, усунути практику негласного переслідування прихиль
ників русинського руху, які працюють у державних структурах. Крім того, 
Конгрес вимагав відкрити в Ужгородському державному університеті ка
федру русинської мови і л ітератури та відділення в Мукачівському педу
чилищі, створити Науковий центр русиністики і ввести у шкільні програми 
вивчення русинської історії, фольклору, літератури та мови3107.

У  виступі одного з лідерів русинства П.-Р. Магочія на конгресі прозву
чала компромісна теза, що “карпатські русини нікуди не подінуться, та
кож  як і укра їнц і і У к р а їн а ,  нам долею  призначено жити разом ”3108. 
Учений цими словами в обм ін на визнання за русинами статусу нації 
обіцяв політичну лояльність щодо Української держави.

На св ітовому конгресі русинів у 1999 р. П.-Р. М агочій також  підняв 
питання: “ми вже постаріли або старіємо” і закликав омолоджувати ру
синський рух3109. Частина русинських лідерів визнавала, що стиль роботи 
керівництва О бщ ества П одкарпатських Русинов і допомога деяких за
кордонних ор ган ізац ій  не сприяла норм ал ьном у д іа л о гу  русинських  
організацій з владою для досягнення загальнорусинського інтересу етно
культурного чи етнополітичного характеру3110.

Відзначимо, що цей конгрес привітав тогочасний голова Верховної Ради 
України О. Ткаченко, що розходилося з традиційною офіційною позицією 
українських державних органів3111. Відтак після проведення конгресу в липні

3107 З в е р н е н н я  V  с в іт о в о г о  к о н г р е с у  р у с и н ів  ( С К Р )  д о  о р г а н ів  д е р ж а в н о ї  в л а 

д и  У к р а їн и  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а 

к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 5 - 1 6 .

3108 М а г о ч ій  П .-Р . З а у в а ж е н н я ,  п р е д с т а в л е н і  н а  ^ м у  С в і т о в о м у  к о н г р е с і р у 

с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к . -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  

н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  

М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  2 2 .

3109 М а г о ч ій  П .-Р . З а у в а ж е н н я ,  п р е д с т а в л е н і  н а  ^ м у  С в і т о в о м у  к о н г р е с і р у 

с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к . -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  

н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  

М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  2 4 .

3110 М а к а р а  М . П р о б л е м и  в ід р о д ж е н н я  р у с и н ів  У к р а їн и  / М . М а к а р а  // Р у с н а ц ь 

ки й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ;  К а р п а т о 

р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  ЗО.

3111 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В .  П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  17.
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1999 р. з ’явився лист Президенту Чехії В. Гавелу від “предсидателя Рес- 
публиканской партии Подкарпатськой Руси” С. Ача. У  листі піддавалась 
сумніву належність краю до України, В. Гавелу пропонувався вибір: “якщо 
Підкарпатська Русь не возз’єднається із Чехією, то допоможіть русинському 
народу добитись незалежності від України”3112.

Громадські ор ган ізац ії та партії, згуртовані навколо УН РЗ, зверну
лися  до П ре зи д ен та  У кр а їн и , В ер хо в н о ї Ради У кра їн и  та Ка б ін ету  
М ін іс тр ів  з пр оханням  заб о р о н и ти  пр ов ед ен н я  V  ко н гр е су  р уси н ів  
в Ужгороді. Натомість вони запропонували провести у м. Львові наукову 
конф еренцію  про русинів та русинство на базі Інституту народознавства 
НАН Укра їни3113.

Товариство закарпатців м. Києва (голова М.Бідзіля) у заяві від 23 лип
ня 1999 р. розцінила V  світовий конгрес русинів як тіньовий реваншизм 
антиукраїнських сил Закарпаття, що користуючись підтримкою л івих сил, 
“послідовно працюють на розвал України”3114.

“Временне правительство П ідкарпатської Руси“ (голова І. Туряниця) 
26 грудня 1999 р., як стверджували опоненти з русинського середовища, 
“виходячи із своєї безд іяльності, непотрібності, ілю зорності” , зробило 
заяву про призупинення роботи, щоб пересвідчитися в бажанні уряду 
України прийняти відповідні рішення та зробити необхідні подання у Вер
ховну Раду України “для остаточної реабіл ітац ії русинської нац іональ
ності”3115 .

Зникнення цього “уряду” залиш илося непоміченим засобами масо
вої інформації через те, що більш ість русинських організацій його ігнору
вали і стали надавати перевагу культурологічним ф ормам д іяльності. 
О днак три колиш ні члени “уряду” за кордоном без в ідома русинських 
організацій проголосили утворення “Русинської унії” і продовження кон
тактів з міжнародними організаціями задля захисту русинства3116.

3112 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П . Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) 

/ М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  2 0 0 .

3113 Р у с и н с ь к а  г а з е т а .  Н о в и н к а  П ід к а р п а т с ь к и х  Р у с и н о в .  -  Х у с т .  -  1 9 9 9 .  -  

с іч е н ь .  -  №  1. -  С .  2.

3114 Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В .  П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 12 .

3115 М а к а р а  М . Р о з д у м и  н а д  п р о б л е м а м и  р у с и н с т в а  в  У к р а їн і  / М . М а к а р а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В .  П а д я к а ,  

2 0 0 3 .  -  С .  12.

3116 М а к а р а  М . Р о з д у м и  н а д  п р о б л е м а м и  р у с и н с т в а  в  У к р а їн і  / М . М а к а р а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В .  П а д я к а ,  

2 0 0 3 .  -  С .  13.
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Не припиняли русинські структури і свою петиційну роботу. У  лютому
2000 р. голова правління Общества Подкарпатських Русинов В. В. Сар- 
канич звернувся до П рем ’єр-м ін істра України з пропозицією  виконати 
вимоги русинських орган ізац ій3117.

Д ерж авний ком ітет України у справах нац іональностей та м іграції 
у відповіді на звернення від 16 лютого 2000 р. повторив свою позицію, що 
з точки зору науки “русини є частиною українського етносу” . Комітет, роз
різняючи два аспекти “русинської проблеми” -  етнокультурний і політич
ний, висловився за розвиток культури українського населення Закарпат
тя і заперечив можливість визнання русинів як національної меншини 
України. Саме тому, на думку представників влади, на русинів “не поши
рюються законодавчі акти, якими регулюються права національних мен
шин, втрачають будь-який сенс звинувачення в політиці асим іляції ру
синів українцями”3118.

Одночасно Державний комітет України у справах національностей та 
міграції зазначив, що етнонаціональні орієнтації окремих осіб є їх  особи
стою справою і вони можуть дотримуватися будь-яких, в тому числі анти
наукових ідей про етнічну належність русинів” . Ініціаторів звернення за
спокоїли, що у випадку адміністративно-територіальної реформи не пла
нується включення Закарпатської області у ширше утворення, а також  
визнали ідею перейменування області недоцільною 3119.

1 квітня 2000 р. з ін іціативи настоятеля православного собору Ро
сійської православної церкви протоієрея Д. Сидора була здійснена ще 
одна спроба узгодити діяльність структур русинського руху за умов певної 
автономності їх функціонування. Для цього був створений Сойм подкар
па тськи х  русин ів  (С П Р )3120. До складу СПР були обрані депутати  від
11 зареєстрованих міських, районних та обласних русинських організацій

3117 А д а м о в и ч  С .  В . П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  в  п е р іо д  н е з а л е ж н о с т і  

У к р а їн и  / С .  В . А д а м о в и ч  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  в д о с к о н а л е н н я  ч и н н о г о  з а к о н о 

д а в с т в а  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  2 0 0 4 .  -  В и п .  Х І І.  -  С .  10.

3118 Л и с т  Г о л о в і п р а в л ін н я  О б щ е с т в а  П ід к а р п а т с ь к и х  р у с и н ів  В . В. С а р к а н и ч у  

в ід  Д е р ж а в н о г о  к о м іт е т у  У к р а їн и  у  с п р а в а х  н а ц іо н а л ь н о с т е й  т а  м іг р а ц ії  ( №  4 - 1 3  / 

с 2  в ід  16. 0 2 . 2 0 0 0 )  // А р х ів  а в т о р а .

3119 Л и с т  Г о л о в і п р а в л ін н я  О б щ е с т в а  П ід к а р п а т с ь к и х  р у с и н ів  В . В. С а р к а н и ч у  

в ід  Д е р ж а в н о г о  к о м іт е т у  У к р а їн и  у  с п р а в а х  н а ц іо н а л ь н о с т е й  т а  м іг р а ц ії  ( №  4 - 1 3  / 

с 2  в ід  1 6 . 0 2 . 2 0 0 0 )  // А р х ів  а в т о р а .

3120 К р и в с ь к и й  І. П р о  с у ч а с н и й  с т а н  п о д к а р п а т о р у с и н с ь к о г о  р у х у  ( в л а с н а  

д у м к а )  / І. К р и в с ь к и й  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / 

Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч -  

у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  5; Г о д ь м а ш  П., 

Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : 

В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 5 4 - 3 5 5 .
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та тих, що їм співчували. Було затверджено статут, визначено мету і зав
дання об ’єднання, співголовами сойму обрали Є. Ж упана, І. Кривського, 
М. Ш аргу3121.

Сойм вважав за необхідне поставити перед органами влади наступні 
проблеми:

-  оф іц ійне підтвердження п ідкарпаторусинської національності;
-  забезпечення доступу русинських організацій до ЗМІ, припинення 

формування негативного ставлення до русинства;
-  врахування на законодавчому рівні специф іки використання при

родних ресурсів Закарпаття в інтересах його жителів, здійснення заходів
з л іквідації безробіття серед русинів;

-  повернення колишнім власникам і спадкоємцям незаконно відібра
ної землі під час колективізації;

-  забезпечення державою  умов для відродження і розвитку русин
ської мови і культури;

-  надання Закарпаттю  із закріпленням у Конституції України статусу 
спеціальної самоврядної адм іністративної території як суб’єкта в складі 
незалеж ної України;

-  законодавче закріплення прав підкарпатських русинів на представ
ництво в органах місцевого самоврядування3122.

В ум о ва х  об гово рен н я  а д м ін іс тр а ти вн о -те р и то р іа л ьн о ї реф орм и
ІІІ сесія СПР 31 серпня 2000 р. рішуче виступила проти приєднання За
карпатської області як окремого історичного регіону до будь-яких збільше
них адм ін істративно-територіальних утворень3123.

У  відповідь на вимогу СПР визнати “русинську” національність цент
ральна влада підтримала позицію І. Кураса, що “немає жодних історич
них, правових і наукових підстав для внесення терміну “русин” до “Пере
л іку  нац іональностей”3124.

М іністерство юстиції України стосовно проблеми українців-русинів за
значило, що “відповідно до даних науки та чинного законодавства України

3121 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  119 .

3122 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 1 9 - 1 2 0 .

3123 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 2 6 .

3124 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 2 8 .
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закарпатські українці-русини є територіальною групою українського етносу 
і не можуть розглядатися як національна менш ина України”3125.

Однак з метою вивчення і врахування в державній етнонаціональній 
політиці регіональних особливостей національної свідомості населення 
під час перепису населення України у 2001 р. Державний комітет стати
стики України передбачив зд ійснити п ідрахунок чисельності українців, 
які мали різні самоназви, у тому числі і “русинів”3126.

Свою позицію з русинської проблеми висловило М іністерство закор
д онних справ України. Зокрема, укра їнські диплом ати зазначили, що 
в м іж народном у праві в ідсутнє визначення терм іну “нац іонал ьн ість ” , 
а отже відсутні й критерії, які могли б бути використані при розгляді пи
тання щодо визначення русинів як національності. Крім того, така поста
новка питання не могла мати м іж народно-правових ріш ень, оскільки 
м іжнародне право розрізняє ф ізичних осіб за їхньою належністю до гро
мадянства держави, а не до національності3127.

Сойм подкарпатських русинів апелював зі своїми вимогами також до 
М іжнаціонального ф оруму України і Ради Європи. У  заявах він в ідгуку
вався також на руйнівні повені і соціально-економічні проблеми краю3128.

Чергова спроба консолідації зусиль русинських організацій в ідбула
ся під час V! Світового конгресу русинів у 2001 р. в м. Празі. Один з л ідерів 
русинського руху П.-Р.Магочій визначив у виступі наступні завдання руху:
1) адміністративні справи (оф іційна реєстрація Світового конгресу в якійсь 
країн і проживання русин ів  і приєднання нових асоц ійованих членів);
2) молодіжна активн ість (орган ізац ія  св ітового ф оруму русинської мо
лоді); 3) громадська активність (систематична робота з владами країн, 
де проживає русинське населення, і з м іжнародними організац іями)3129.

3125 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 29 .

3126 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 29 .

3127 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 30 .

3128 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . -п о п у л .  зб ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 3 2 - 1 3 5 ,  1 41 .

3129 М а г о ч і  П . Р  П о з н а м к ь і:  6  С в і т о в и й  к о н г р е с  р у с и н ів  / П . Р  М а г о ч і  // Р у с н а ц ь 

ки й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; 

К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н тр ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : 

В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  5 8 - 5 9 .
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Одночасно лідер Світової ради русинів О. Зозуляк в інф ормаційному 
пов ідом ленн і З акарпатській  обл д е рж ад м ін істра ц ії після конгресу  за 
значив, що “не маємо жодних автоном істських амбіцій, навпаки, підтри
муємо вступ держ ав, де прож иваю ть русини, до таких європейських
і трансатлантичних структур, як Європейський союз, НАТО, проте будемо 
прагнути, щоби в новій інтегрованій Європі права національних меншин- 
русинів були забезпечені і д о т р и м а н і. ”3130.

У  липні 2001 р. русинські орган ізац ії звернулися до Закарпатської 
облради і облдерж адам ін істрац ії з пропозицією  виріш ити питання про 
встановлення поряд із державним -  крайового прапора (трьохколірний 
прапор, який має на полотні зверху 50 % темно-синього кольору, нижче -
25 % білого, знизу -  25 % червоного, ближче до середини древка герб -  
червоний ведмідь на сріблястому полі із правого боку і синіми золотисти
ми смужками з лівого боку)3131.

Русинський рух активізувався також у зв’язку з всеукраїнським перепи
сом населення в грудні 2001 р. Основні аргументи висвітлювали газети 
“Подкарпатская Русь” та “Християнська родина” . Вже після проведення 
перепису представники русинства на стор інках “П одкарпатской Руси” 
говорили про ф альсиф ікацію  даних перепису3132.

Ще в 1999 р. ОПР звернулося з відозвою до молоді з проханням “кнедь 
хочемо добра нашим дітям, внукам і правнукам, би они жили самостоя- 
тельно, не под чужим  руководством  і властью ... то записуйтеся “ру
сином ”3133 .

Напередодні перепису русини активізували свої звернення до урядо
вих структур України і м іжнародних інстанцій (Конституційний суд Укра
їни, Європейський суд з прав людини) з вимогою визнання русинів окре
мою національністю . Русини домоглися звернення О рган ізац ії непред- 
ставлених народів від 17 лютого 2001 р. з закликом “припинити політику 
етноциду русинського народу, фальсиф ікацію  його історії і визнати стрем- 
ління народу історичної Русинії”3134.

3130 Ін ф о р м а ц ія  г о л о в і З а к а р п а т с ь к о ї  о б л а с н о ї  д е р ж а в н о ї  а д м ін іс т р а ц і ї  // Р у с 

н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 5 .

3131 З в е р н е н н я  “П р о  с и м в о л ік у ” // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір 

ник. -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  

У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 8 .

3132 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  на ук . п р а ц ь .  -  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  2 0 1 .

3133 О б р а щ е н и е  д о  м о л о д е ж и  в ік о м  о т  1 8  д о  ЗО  л іт  -  к о р ін н о г о  ж и т е л я  К а р п а т  

д о  р у с и н ів  // Р у с и н с ь к а  г а зе та .  Н о в и н к а  П о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н о в .  -  Х у с т ,  1 9 9 9 .  -  

№  2  (0 8 ).  -  С .  1.

3134 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о -п о п у л я р н и й  зб ір н и к . -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а 

кар а . -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С . 7 3 - 7 7 .
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У  зверненнях русини апелю вали до того, що їх  як  окрем у нац іо 
нальність визнали у США, Канаді, Словаччині, Чехії, Угорщині, Югославії, 
Польщі, Румунії та інших країнах3135.

На сесії Закарпатської облради 8 грудня 2000 р. депутатський запит 
Є. Ж упана щ одо присвоєння ідентиф ікац ійного коду русинам під час 
майбутнього перепису русинів був проігнорований депутатами3136. Тільки 
в листі Закарпатської облдержадм ін істрації та обласної ради, п ідписа
ному 13 серпня 2001 р. і скерованому Комітету з питань прав людини, 
національних меншин і міжнаціональних відносин Верховної Ради Укра
їни, було аргументовано, що русини є відмінною від українців національ
ністю і тому “ .н а ц іо н а л ь н іс ть  “русин” повинна ввійти до державного реє
стру під час перепису населення в поточному роц і” . На думку авторів 
листа, такий підхід відповідав би вимогам статті 11 Закону України “Про 
національні менш ини в Україн і” про те, що “Громадяни України мають 
право вільно обирати та в ідновлю вати національність”3137. Зміст згада
ного листа відповідав заявам русинських лідерів, а це означало, що облас
на влада ф ормально підтримала русинську сторону.

Уже під час підготовки до перепису русинські організації висловили 
протест управлінню Закарпатської обласної державної статистики проти 
“упередженої, антизаконної направленості підготовки перепису” , закли
кали провести семінари голів переписних комісій, на яких наголосити на 
необхідності визнання етнічного походження русинів3138.

Однак етноідентичність “русин” не була цілком проігнорована під час 
перепису населення. Згідно з кодиф ікатором органів статистики етнонім 
“русин” ф іксувався як регіональна чи етнограф ічна самоназва україн 
ського етносу, поряд із поліщуками, гуцулами та ін.3139.

“Тихо, спокійно, але впевнено, з гідністю  і розум інням  історичного 
з н а ч е н н я . кожний з нас, чиї предки були русинами, поверне собі ім ’я 
батьків, дідів, пращурів і запиш еться Русином” , -  закликали населення

3135 П о з о в н а  з а я в а .  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  Т. 3. / 

Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч -  

у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  77.

3136 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 9 9 .

3137 Л и с т ів к а  “Ч и  є  п ід с т а в и  в в а ж а т и  р у с и н ів  с а м о д о с т а т н ь о ю  е т н іч н о ю  с п іл ь 

н о т о ю ,  о к р е м и м  с л а в ’я н с ь к и м  н а р о д о м ? ” // А р х ів  а в т о р а .

3138 З  п р и в о д у  В с е у к р а їн с ь к о г о  п е р е п и с у  н а с е л е н н я  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у 

к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у 

с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о

В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 9 .

3139 В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в іс н и к  : З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь .  -  В и п .  14. -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  2 0 1 .
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Закарпаття в своїй листівці активісти Свалявського районного Общества 
Подкарпатських Русинов3140. Ініціатори руху виступили з гаслом “Залиши- 
ся русином”3141.

Унасл ідок русинсько ї пропагандистсько ї кам пан ії 10100 осіб у ре
зультаті перепису населення записали себе не українцями, а русина
м и3142 . Крім того, житель м. Сваляви Ф. Ф. Ф алес створив прецедент, 
оскільки через суд дом ігся присвоєння йому національності імені “ру
син” (Справа № 22 -  382/02, категорія 12. Рішення Судової колегії в ци
в ільних справах апеляційного суду Закарпатської області від 17 квітня
2002 р.)3143. На думку русинів, ця цифра дала підстави вважати: “што ми 
уже народ і маємо по Законам і Конституц ії свої права”3144. Натомість
О. Мишанич стверджує, що результати перепису в області поклали поча
ток кінцю русинства3145.

У  свою чергу польові етнограф ічні студії, проведені в л ипн і-серпн і 
2001 р. М. Заном, засвідчили, що представники старшого покоління краю 
вказували на побутування етноніму “русин”, культивування “руської” (не “ру
синської”) мови. Однак респонденти переважно не пов’язували таку ситуа
цію із належністю до іншого (неукраїнського) етносу, а тільки засвідчують 
про в ідм інності в говірках, історичній дол і краю. Представники в ікової 
категорії опитаних 5 0 -6 0  років вказували на українське буття “русинів 
З акарпаття” як на законом ірний процес згуртування в єдиній державі 
етнограф ічних складових єдиного етносу. Умови соціалізації респондентів 
в умовах СРСР спонукали їх до відповідей щодо пріоритетності росій
сько ї мови в сп ілкуванн і з нац іональним и м енш инами та вибору ро
сійськомовних ЗМІ. М олоде покоління респондентів однозначно іденти
ф ікувало себе з українським етносом, відзначаючи про фактор держав
ності в етноідентиф ікац ії, спілкування говірками д іалектно ї української 
м ови3146.

3140 Л и с т і в к а  “Ч и  є  п і д с т а в и  в в а ж а т и  р у с и н ів  с а м о д о с т а т н ь о ю  е т н і ч н о ю  

с п іл ь н о т о ю ,  о к р е м и м  с л а в ’я н с ь к и м  н а р о д о м ? ” // А р х ів  А р х ів  а в т о р а .

3141 Л и с т ів к а  “З а л и ш и с я  р у с и н о м ” // А р х ів  а в т о р а .

3142 И с т о р и ч е с к о е  о б о с н о в а н и е  о б р а щ е н и я  о р г а н и з а ц и й  П о д к а р п а т с к и х  р у с и 

н о в  к С о в е т у  Е в р о п ь і  о  н е п р и з н а н и и  в л а с т я м и  У к р а и н ь ї  н а ц и о н а л ь н о с т и  п о д к а р -  

п а т с к и е  р у с и н и ,  к о р е н н о г о  н а с е л е н и я  З а к а р п а т с к о й  о б л а с т и  // А р х ів  а в т о р а .  -  

А р к .  2.

3143 А д а м о в и ч  С .  В . П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  в  п е р іо д  н е з а л е ж н о с т і  

У к р а їн и  / С .  В . А д а м о в и ч  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  в д о с к о н а л е н н я  ч и н н о г о  з а к о н о 

д а в с т в а  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  2 0 0 4 .  -  В и п .  Х І І .  -  С .  11.

3144 Л и с т ів к а  “Р у с и н и  и У к р а їн а  -  у  к о н т е к с т і  п е р е п и с у  н а с е л е н н я ” // А р х ів  

а в т о р а .

3145 Ш а р г а  М . А н т и р у с и н и  // А р х ів  а в т о р а .

3146 З а н  М .  П . Е т н іч н а  с а м о ід е н т и ф ік а ц ія  у к р а їн ц ів  З а к а р п а т т я  ( р е з у л ь т а т и  

п о л ь о в и х  е т н о г р а ф іч н и х  с т у д ій )  / М . П . З а н  // А р х е о л о г і я  т а  е т н о л о г ія  С х ід н о ї  

Є в р о п и  : М а т е р і а л и  і д о с л ід ж е н н я .  -  Т о м  3  : З б ір к а  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  О д е с а  : Д р ук , 

2 0 0 2 .  -  С .  2 4 6 .
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Маргіналізація радикальних русинських організацій супроводжувалося 
переведенням акцентів у сферу культурного розвитку. 29 вересня 2001 р. 
в Свалявському районі відбувся Установчий конгрес русинських письмен
ників, участь в якому взяли 26 письменників, представники держадм ін і
страції, гості з Чехії, Словаччини, Канади. У  підсумку конгрес утворив Союз 
русинських письменників і вибрав його керівні органи3147. Русинськими 
орган ізац іям и  були проведені науково-практичн і конф еренц ії -  “Воз
з ’єднання З акарпатсько ї У кра їни  з радянською  Укра їною : м іф и і ре 
альність” (січень 2001 р.), наукову конференцію, присвячену 200-річчю  
з дня народження Ю. І. Венеліна-Гуци (квітень 2002 р.), “Русинський язик 
подкарпаторусинського народу” , планувалося заверш ити процес унор
мування русинської мови і випустити “Русинсько-українсько-руський сло- 
вар”3148. У  2003 р. в Ужгороді вийш ов друком “Русинсько-українсько-ро- 
сійський словник” , який уклали М. Алмашій, Д. Поп, о. Димитрій (Сидор). 
Словник містив близько 7000 слів, але автори віддали перевагу русин
ським словам, які мають відмінності від своїх відповідників в українській 
і російській мовах3149.

С постер ігалася тенденц ія до зб ільш ення русинськом овної книж ко
вої продукції. Якщо в 2001 р. заф іксовано 9 русинськомовних видань, то 
за 2002 р. -  12. На фоні невизнання русинів ідеологи руху вважають про
гресивним явищем факт ф іксації Книжковою палатою України русинської 
мови як однієї з мов національних меншин у країні3150.

На VII Світовому конгресі русинів у Пряшеві в 2003 р. навіть прозвуча
ла інформація, що найуспішніше русинське видавництво існує в Україні -  
видавництво В. Падяка3151.

В умовах парламентської виборчої кампанії 2002 р. об ’єднані в Сойм 
підкарпатських русинів 19 русинських організацій висунули свої вимоги

3147 К о н г р е с  р у с и н с ь к и х  п и с а т е л ів  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  

з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  

ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  8 7 .

3148 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о -п о п у л я р н и й  зб ір н и к . -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а 

кар а . -  У ж г о р о д  : В - в о  В. П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С . 86 , 8 8 - 8 9 .

3149 М е г е п а  Ю . П р о  р у с и н с ь к о - у к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к и й  с л о в н и к  / Ю . М е г е п а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В .  П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  98.

3150 П а д я к  В . Р у с и н с ь к о м о в н і  в и д а н н я  у  д з е р к а л і  у к р а їн с ь к о ї  с т а т и с т и к и  ( 1 9 9 1 

2 0 0 2 )  / В . П а д я к  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к . -  Т. 3. / Р у с и н с ь 

ке  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д -  

н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  3 1 .

3151 М а г о ч ій  П.-Р. “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . ”: В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П .-Р. М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  6 2 .
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до органів влади і депутатів всіх рівнів. Влада повинна була визнати на
ц іональність “русин” , припинити ф альсиф ікацію  істор ії краю, засудити 
всі кривди, завдані русинському народові, припинити направлення на 
керівні посади вихідців з інших регіонів, зняти інф ормаційну блокаду ру
синства у ЗМІ, ввести в шкільні програми вивчення русинської історії, фоль
клору, літератури та рідної мови. Держструктури повинні були вжити за
ход ів для відкриття в Уж городськом у університеті кафедри русинської 
мови та літератури, відділення в Мукачівському педучилищі для підготов
ки вчителів русинської мови, Науково-дослідницького центру з проблем 
історії, етнології, народознавства, л ітературознавства, лінгвістики, фоль
клору Закарпаття. Крім того, влада мала провести інвентаризацію вико
ристання природних ресурсів і громадянського майна, домогтися пом’як
шення візового режиму з країнами проживання русин ів3152.

У  2002 р. активну діяльність розгорнуло Свалявське “Товариство за
хисту прав корінного населення” . 21 червня 2002 р. товариство надісла
ло лист до ВР України, а через 3 місяці підготувало чергове звернення- 
протест у Комітет ООН з прав людини і в Європарламент, в якому просило 
направити в край комісію для надання допомоги в справі захисту прав 
лю д ини3153.

У  2002 р. в області д іяло 6 обласних та 21 міжрайонне товариство. Всі 
вони займали помірковану позицію, тісно співпрацювали з органами вико
навчої влади та місцевого самоврядування, брали активну участь у про
веденні культурно-масових та інших заходів3154.

Однак зовнішньополітичні чинники й надалі використовували русинські 
ор ган ізац ії у власних цілях. Подальш е втручання російських політиків 
у русинське питання засвідчила проведена 8 -9  травня 2002 р. в Уж го
роді конф еренція м іжнародного сою зу громадянських об ’єднань “Все
слов’янський Собор” , яка закликала українські урядові структури визна
ти русинів Закарпаття корінним народом. Відзначимо, що в її роботі взя
ли участь такі російські націоналісти, як депутат Держдуми Російської 
Федерації В. Ігрунов, голова “Русского блоку України” О. Свістунов3155.

3152 М е м о р а н д у м  р у с и н ів  д о  о р г а н ів  д е р ж а в н о ї  в л а д и ,  д е п у т а т ів  в с іх  р ів н ів  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  8 3 - 8 4 .

3153 К о м и т е т у  О О Н  п о  п р а в а м  ч е л о в е к а .  Ж е н е в а  // А р х ів  а в т о р а .

3154 З в е р н е н н я  З а к а р п а т с ь к о ї  о б л а с н о ї  р а д и  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о -  

п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н 

с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о

В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 2 .

3155 Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о -п о п у л я р н и й  зб ір ни к . -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а 

к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  9 3 - 9 5 .
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Собор ухвалив проект Договору “Про побратимство народів і держав 
Білорусії, Росії та України” ; звернення до народів, президентів, урядів, 
парламентарів, партій та громадських об’єднань Білорусії, Росії та Укра
їни з приводу проведення конституційних реф ерендумів; звернення до 
Президента, Верховної Ради України і Кабінету Міністрів України про пра
вове визнання в Україні русинів Закарпаття як історично існуючого корін
ного народу3156.

П рийнято  р іш ення  про засн ув а н н я  руси н сько го  в ід д іл е н н я  В се 
слов’янського Собору та відкриття в Ужгороді ф ілії Кирило-М ефодіївської 
академії слов’янської освіти. їх керівником був затверджений о. Дмитро 
С идор3157.

25 серпня 2002 р. Русинські організац ії спробували створити всеукра
їнську політичну партію “Підкарпатська Русь України”, установчий з’їзд якої 
відбувся в м. Мукачеві. На ньому було прийнято статут і програму, обрано 
керівні органи партії (голова партії М. Бурак, до керівництва увійш ли 
Л. Качур, М. Медвідь, М. Алмашій, А. Гойда та ін.). У  роботі з’їзду взяли участь 
делегати з усіх районів і міст Закарпаття, інших областей України3158.

Головною метою новостворю ваної партії було проголош ено участь 
у формуванні державної політики, реалізація конституційного права гро
мадян на управл іння  держ авою , захист пол ітичних, економ ічних, со
ц іальних, нац іонал ьно-культурних інтерес ів  народу У кра їни , ж ител ів  
Закарпатської області, вихідців із Закарпаття, що проживають на тери
торії України і за її межами. Символікою  партії стала квітка едельвейс 
(ш овкова косиця) -  як символ свободи, мужності, лю бов і, в ідданості 
і гордості за свою землю3159. Однак надалі утворена партія не виявляла 
особливої активності, що свідчило про відсутність підтримки серед насе
лення радикальних русинських ідей.

В умовах розгортання в країні підготовки до адміністративно-терито
ріальної реформи посилилися виступи русинських активістів проти мож

3156 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  2 8 0 - 2 8 1 .

3157 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  2 8 1 .

3158 Ін ф о р м а ц ія  п р о  у т в о р е н н я  п а р т і ї  П ід к а р п а т с ь к а  Р у с ь  У к р а їн и  // Р у с н а ц ь к и й  

с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  

К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н тр ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : 

В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С . 9 6 .

3159 Ін ф о р м а ц ія  п р о  у т в о р е н н я  п а р т і ї  П ід к а р п а т с ь к а  Р у с ь  У к р а їн и  // Р у с н а ц ь к и й  

с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  

К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н тр ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : 

В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С . 9 6 .
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ливих варіантів об ’єднання краю з іншими областями. Так, президія Сой- 
му підкарпатських русинів надіслала 17 серпня 2002 р. звернення Пре
зиденту  Укра їни , Верховній  Раді України, Каб інету М ін істр ів  України, 
в якому категорично виступила проти імовірного створення Карпатсько
го територіально-виробничого комплексу в межах Львівської, Івано-Фран
ківської, Ч ерн івец ько ї та З акарпатсько ї областей. Л ідери  русинських 
організацій вважали, що з л ікв ідацією  окремого закарпатського регіону 
його жителі не зможуть виріш увати свої виробничі, соціальні, культурні 
проблеми, буде розмито “історично усталену закарпатську спільноту з її 
багатонаціональною  культурою і традиц іям и”3160.

З грудня 2002 р. депутати Закарпатсько ї облради знову прийняли 
рішення просити Верховну Раду України визнати в Україні національність 
“русин” і ввести її до державного реєстру3161.

Новим приводом до активізації русинства стало святкування 24 квітня
2003 р. 200-річчя з дня народження “будителя карпатського народу Ру- 
синов О. Духновича” . Общество подкарпатських русинов м. Сваляви, ви
користовуючи цю нагоду, в листівці звинуватило жителів сусідніх областей 
у тому, що вони “заняли всі руководящі пости і командують нами особен- 
но в Ужгороді і у всіх районних центрах області! Они виповняють указанія 
тих, які хотять наш народ превратити в українців” . Русинські л ідери при
чиною економічних негараздів краю назвали політику Києва і виступили 
за те, “што би ніко із чужих не командував на нашій землі і доводив би нам 
народ до бідноти”3162.

Русини вважають, що природні ресурси краю експлуатуються укра
їнською владою. Для доказів вони посилаються на статті 15, 18 Конвенції 
№ 169 “Про корінні народи” М іж народної ор ган ізац ії праці (М О П) від 
27 червня 1989 р. Зокрема, стаття 15 конвенції стверджує, що для охоро
ни прав кор інних народів на природні ресурси, які в ідносяться до їх 
земель, застосовую ться спеціальні заходи3163.

3160 З в е р н е н н я  “П р о  в р а х у в а н н я  с п е ц и ф ік и  З а к а р п а т т я  у  м а й б у т н ій  а д м ін іс т р а 

т и в н о - т е р и т о р іа л ь н ій  р е ф о р м і” // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о -п о п у л я р н и й  зб ір н и к . -  

Т. 3 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  

У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  8 1 - 8 2 .

3161 З в е р н е н н я  З а к а р п а т с ь к о ї  о б л а с н о ї  р а д и  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о -  

п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н 

с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о

В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  7 0 .

3162 Л и с т ів к а  “Р у с и н и  и У к р а їн а  -  у  к о н т е к с т і  п е р е п и с у  н а с е л е н н я ” // А р х ів  

а в т о р а ;  А д а м о в и ч  С .  В . П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  т а  п о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  

у  н е з а л е ж н ій  У к р а їн і  / С . В . А д а м о в и ч  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  4 . -  С .  16.

3163 Т а л а б іш к а  І. Д . М іж н а р о д н і  п р а в о в і  а к т и  / І. Д . Т а л іб а ш к а  // А р х ів  а в т о р а .

704



Крім того, в 2003 р. русини започаткували пропагандистську кампа
нію, опираю чись на надруковану в газеті “Карпатський євроміст” працю
І. Попа “Умертвленньїй европеизм и утаенное политическое предатель- 
ство” . Автори передмови до цієї наукової розробки голова Свалявського 
районного ОПР В. В. Сарканич та голова Товариства захисту прав корін
ного населення І. Д. Талібашка сучасне становище краю оцінили наступ
ним чином: “Достатньо згадати катастроф ічні повені, поглянути на голі 
схили гір, спотворені бульдозерами, висохлі джерела, до межі обмілілі 
ріки, на лісовози і водовози, які снують по розбитим дорогам і вивозять 
задарма наше з вами добро; на д ітей, які страждаю ть від загального 
ф ізичного недорозвитку внаслідок хронічного недоїдання, на виснажені 
обличчя старих і не дуже старих людей”3164.

В. В. Сарканич і І. Д. Тал ібаш ка винними вважають й “аморальних 
брехливих ол ігархів ” . Я к приклад зловж ивань ними називалося буд ів
ництво в районі с. Збини Воловецького району на площ і 1700 га дачі
В. Медведчука3165. Проте це звинувачення видається недоречним, оскіль
ки В .М едведчук м іцно пов’язаний економ ічними і політичними зв ’язка
ми з Закарпаттям.

Певний розголос у громадськості регіону викликала поетична збірка 
русинського діяча І. Петровція “Битангуські спуванки. Русинський ерос” . 
У  ній автор на русинській мові з використанням ненормативної лексики 
спробував відобразити народний колорит краю.

Однак голова Тернопільської обласної організації Національної спілки 
письменників України В. Барна ініцював порушення крим інальної спра
ви щодо наруги над Державним Гімном України і ненормативної лексики 
в книзі І.Петровція. У  підсумку прокуратура Закарпатської області 28 трав
ня 2003 р. відмовила в порушенні кримінальної справи3166.

31 жовтня 2003 р. на Закарпатті також було зареєстровано нову облас
ну русинську організацію  -  “Краєве товариство подкарпатських русинів” , 
яку очолив І. Кривський3167.

У  2003 р. на VII Світовому конгресі русинів також  було поставлено 
питання: “Беручи до уваги величезні ф інансові витрати і людську енергію  
чи буде змога в майбутньому і бажання продовжувати організовувати

3164 С а р к а н и ч  В . В., Т а л а б и ш к а  И. Д . В м е с т о  п р е д и с л о в и я  / В . В . С а р к а н и ч ,  

И. Д  Т а л и б а ш к а  // А р х ів  а в т о р а .  -  А р к .  1.

3165 А д а м о в и ч  С .  В . П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  в  п е р іо д  н е з а л е ж н о с т і  

У к р а їн и  / С .  В . А д а м о в и ч  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  в д о с к о н а л е н н я  ч и н н о г о  з а к о н о 

д а в с т в а  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  2 0 0 4 .  -  В и п .  Х І І .  -  С .  11.

3166 Р е ж и м  д о с т у п у :  Ийр://да1уа. пагог і. г и / к п и д а 2 р е (5 .  М (т .

3167 Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,  

С .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  С .  3 6 5 .
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наші конгреси у “старім” форматі” . Одночасно вперше конгрес був зареє
стрований як юридична особа в Словаччині і в ідбувався разом з першим 
М іжнародним ф орумом русинської молоді3168.

П.-Р. Магочій на конгресі сформулював наступні напрямки роботи ру
синського руху -  бізнес, наука і молодь. Він запропонував, щоб русини 
користувалися послугами п ідприємницьких структур, які б перебували 
у власності русинів, а видавнича діяльність русинських організацій мала 
стати більш прибутковою. Крім того, П.-Р. Магочій запропонував поновити 
практику проведення наукових конференцій і активізувати наукову робо
ту. Натомість русинська молодь мала взяти на себе просвітницьку місію 
популяризації русинської ідеї серед населення Закарпаття 3169.

В умовах Помаранчевої революції в листопаді-грудні 2004 р. російські 
політтехнологи почали втілювати стратегії розвалу української держави 
ш ляхом в ідокрем лення п івденно-сх ідних областей або проголош ення 
ними автономії. До переліку областей, які “підлягали автоном ізації” , мос
ковські стратеги  вклю чили також  Закарпаття, повіривш и зам овникам  
проекту з адм ін істрації президента Л. Кучми, що значна частина тери
торії контролюється пропрезидентською  Соціал-демократичною партією 
України (об ’єднаною )3170.

О тже, після здобуття Україною  незалеж ності русинські орган ізац ії 
й угорська менш ина краю продовжували домагатися здобуття статусу 
автоном ії і визнання русинської нац іональності. їх д іяльності сприяла 
соціально-економ ічна та суспільно-політична криза, яка охопила країну 
після розпаду СРСР, а також  підтримка зацікавлених зовніш ньополітич
них гравців.

Однак русинський рух не отримав значної підтримки з боку населен
ня Закарпаття, а збереження за компартійною елітою владних повнова
жень в області м ін ім ізувало їх  зац ікавлення русинством як ф актором 
тиску на Київ. Певну роль у справі маргіналізації русинства зіграв і опір зі 
сторони ц ентрально ї укра їнсько ї влади, а також  отрим ання областю  
в 1998 р. статусу вільної економ ічної зони.

Як наслідок, русинські організації, незважаючи на неодноразові ради
кальні заяви, в умовах стабілізації суспільно-політичної ситуації в країні

3168 М а г о ч ій  П .-Р. “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . . . ” : В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е с а х  

р у с и н ів  / П.-Р. М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  5 9 - 6 0 .

3169 М а г о ч ій  П.-Р. “Я  р у с и н  б ь іл , є с м ь  и б у д у . ” : В и с т у п и  н а  С в іт о в и х  к о н г р е 

с а х  р у с и н ів  / П . - Р  М а го ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж го р о д  : В и д -в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 5 .  -  

С .  6 4 - 6 6 .

3170 П е р е с а д ь к о  І. О к о  с е п а р а т и с т а  / І. П е р е с а д ь к о  // У к р а їн с ь к а  г а з е т а .  -  К., 

2 0 0 5 .  -  1 9 - 2 5  с іч н я .  -  С .  7.
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втрачали впливи і скочувалися до етнокультурної орієнтації, а русинські 
лідери погрузли в м іжусобицях і конфліктах. Не вдалося домогтися знач
них політичних преференцій і угорській громаді краю.

6.1.3 Суспільно-політичне життя на Закарпатті в 2005-2008 рр.
Помаранчева революція 2004 р. стала могутнім поштовхом для де

мократизації і європеїзації країни. Однак надії громадян на суттєві зміни 
в країні були поховані внаслідок протистояння і конфліктів у середовищі 
нової помаранчевої влади.

Постпомаранчева зневіра українського суспільства і зростання агре
сивних дій з боку сусідніх країн створили ґрунт для відродження автономі
стських та сепаратистських рухів у регіоні. Свобода слова, яка запанувала 
в країні, була розцінена русинами як можливість для висунення антидер
жавних ідей, а загальна слабкість державної машини посилювала їх віру 
у власній безкарності.

2 5 -2 7  вересня 2005 р. в Уж город і в ідбулася м іжнародна науково- 
практична конференція “Карпатська Русь -  духовність і культура” , органі
зована М іж народним  Карпатським  Інститутом , М іж народною  Кирило- 
Мефодіївською слов’янською академією й Асоціацією русинських органі
зацій “Соймом П ідкарпатських Русинов” . Головним орган ізатором  цих 
подій був голова асоціації Д. Сидор.

Політичні оглядачі характеризували подію як черговий політтехно- 
логічний сценарій із застосуванням ресурсу Російської православної цер
кви М осковського патріархату. Відзначимо, що предстоятель Російської 
православної церкви в Україні митрополит Володимир (Сабодан) пись
мово привітав учасників конференції. У  роботі конференції взяли участь 
також  члени кримської сепаратистської молодіжної організації “Прорив” 
на чолі з О. Добичиним, який радив русинам вдатися до активних засобів: 
масових зібрань, пікетів, наметових містечок. В ідтак було створено од
нойменну молодіжну організацію на Закарпатті, завданням якої, на дум
ку о. Сидора, є “допомогти Україні здійснити прорив в Європу, в яку вона 
так прагне, через русинів Закарпаття”3171.

У  листопад і 2005 р. в секторі реєстрац ії законопроектів  Верховної 
Ради України був зареєстрований підготовлений народними депутата
ми -  комуністами І. Миговичем, Г. Крючковим, М. Ш ульгою проект поста
нови “Про русинів в Україн і” .

У  ньому передбачалося при визначенні соц іально-дем ограф ічного 
складу населення виділяти осіб, які ідентифікують себе русинами, в окре

3171 Г ір н и к  О . С е п а р а т и з м  “п о - р у с и н с ь к и ” а б о  в е л и к і ф а н т а з і ї  м а л е н ь к о г о  п р о 

т о іє р е я .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  И йр: // дадада. з у о Ь о г іа - п е д а з .  с о т / 2 0 0 5 / 4 7 / 2 .  М т .  ( п е 

р е г л я д  1 7  с е р п н я  2 0 0 6  р.).
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му національну групу громадян України. Натомість Кабінет Міністрів Укра
їни, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування 
мали б розробити і здійснити систему заходів, спрямованих на задово
лення етнокультурних і соціальних потреб русинів як одного з корінних 
народів Укра їни3172.

Н естаб ільн ість у країні після парлам ентських виборів 2006 р., яка 
супроводжувалася наданням облрадами Сходу і П івдня України росій
ській мові статусу регіональної, спровокувала русинських лідерів у черго
вий раз звернутися до Президента України з вимогою визнати їх націо
н а л ьн о ю  м е н ш и н о ю 3173. При цьом у сеп ара тистськ і настро ї в сам ій 
Закарпатській  області в 2006 р. активно підтримували члени С оц іал і
стичної партії України О. Мороза, які несподівано взяли на себе роль 
захисників меншини “русинів”3174.

На УІІІ Світовому конгресі русинів, який відбувся в польському місті 
Криниця в кінці червня 2006 р., переймалися участю молоді у відродженні 
русинського руху. Серед лауреатів міжнародної премії ім. О. Духновича, 
яка була оголошена на конгресі, в номінації за визначну справу для рідно
го народу відзначений був письменник В. Ф единиш инець3175. Однак се
ред русинів Закарпаття звучали оцінки, що керівництво світовим русин
ським рухом цікавиться лиш е політикою і мало уваги приділяє розвитку 
русинської культури3176.

Усе ж  відзначимо, що восени 2006 р. в Закарпатській області функціону
вало 26 русинських недільних шкіл, які були в М укачівському, Сваляв- 
ському, Воловецькому, Перечинському, Великоберезнянському, Іршав- 
ському і Тячівському районах (у 2004 р. було 16 шкіл, у 2005 -  22 школи). 
Учні нед ільних шкіл отримали підручники з мови, л ітератури й історії, 
розроблялися навчально-методичні програми, статут русинських шкіл, 
положення про вчителя-методиста і заслуженого русинського вчителя3177.

У  2005 р. о. Сидор опублікував другу граматику (написану по-русин- 
ськи і по-англійськи), яку, за задумом автора, мали б вживати не лише 
русини України, але і “Середньої Європи і П івнічної Америки”3178.

3172 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х  : С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  2 9 3 .

3173 Г а н у щ а к  М . Р у с и н и  х о ч у т ь  с т а т у с у  / М . Г а н у щ а к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 6 .  -

2 5  т р а в н я  -  1 ч е р в н я .  -  С .  9.

3174 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір // дадада. тр іа д а іи к . кіеу. иа. и а  (п е р е г л я д  9  с е р п н я  2 0 0 6  р.).

3175 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // и а -ге р о г іе г. с о т / п о у о 5 і і/ 1 2 1 3 2 / .

3176 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // дадада. г п .  к іеу. и а / іе / їо ги тз / іп г іе х .  р М р ? з М о д а іо р іс =

3 8 1 6 0 & з і= 4 0 .

3177 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // од Іа г іа сМ . с о т .  иа/педав/2006/9/7/11 11 1 2 . М іт .

3178 М а г о ч ій  П . - Р  Р у с и н с ь к и й  я зи к : д о т е п е р ь  д о с я г н у т и  в и с л ід и  і з а д а ч і  б у д у ч -  

н о с т и  / П.-Р. М а г о ч ій  // Р у с и н .  -  П р я ш ів ,  2 0 0 6 .  -  С .  2 6 .
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Карпаторусинська молодь також має свої власні організації і з 2003 р. 
щорічно організовує л ітні табори і м іжнародний молодіжний ф орум3179. 
У  свою чергу Росія через посередництво о. Сидора сприяє фінансуванню 
цих структур через грантові програми3180.

20 лютого 2007 р. в облраді відбулося засідання “круглого столу” , який 
чи не вперше об ’єднав керівників русинських організацій різного спря
мування. У  ньом у взяли участь  також  голова С в ітово ї Ради русин ів  
П.-Р. Магочій, заступник голови облради М. Мартин, представники КПУ, 
СПУ, ВГО “Батьківщ ина” та партії “Наша Україна” . Учасники наради ради- 
калізували вимоги і заявили, що “русинський рух набуває національно- 
визвольного  зм істу. Це передбачає од ночасно  з культурни ц ько -пр о 
світньою д іяльністю  соціально-класову боротьбу за гідне життя трудя
щих усіх національностей”3181.

Більше того, Закарпатська обласна рада на сесії 7 березня 2007 р. 
ухвалила рішення визнати русинів корінною національністю Закарпаття. 
Своїм прапором нова національність обрала триколор: синя, біла і чер
вона смуги. Задля остаточного закріплення свого варіанту прапору руси
ни вимагали вибрати той чи інший варіант прапора шляхом обласного 
реф ерендуму3182. Крім того, обласна адм іністрація при ф інансуванні по
треб національних русинів області мала враховувати потреби русинів 
у питанні їх мови, культури, традицій і звичаїв3183.

За два тижні до сесії облради прес-служба облдержадміністрації роз
повсюдила повідомлення про зустріч керівництва області з головою світо
вої ради русинів П.-Р. Магочієм, на якому порушувалося питання про не
обхідність визнати національність “русин”3184. Ініціатором ухвали про ру
синів як окрему національність став депутат облради і голова Народної 
ради русин ів  Закарпаття Є. Ж упан. За таке р іш ення проголосували  
71 депутат з 79 присутніх на сесії3185.

3179 М а г о ч ій  П .-Р . Н а ш а  Б а т ь к ів щ и н а :  Іс т о р ія  к а р п а т с ь к и х  р у с и н ів :  К о р о т к и й  

н а р и с  д л я  р у с и н с ь к и х  н е д іл ь н и х  ш к іл  / П.-Р. М а г о ч ій .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  

2 0 0 5 .  -  С . 4 7 .

3180 М а р т и н  В . Б а р л о г а  д л я  Б а л о г и  / В . М а р т и н  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

1 н о я б р я .  -  С .  3.

3181 М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і е п о х :  С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / І. М и г о 

ви ч . -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  С .  3 4 5 .

3182 О д к р и т а  в о й н а  К и є в а  и з  У ж г о р о д о м  ч е р е з  п р а в а  р у с и н о в  и р у с и н с ь к о г о  

р е г о ін а л ь н о г о  п р а п о р а  -  т р и к о л о р а  // П о д к а р п а т с ь к а  р у с ь .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .  -  

1 - 1 5  с іч н я .  -  С .  1.

3183 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // иа. р го и а . с о т / п е д а з/ 2 0 0 7 / 0 3 / 0 7 / 1 8 3 6 5 9 .  М іт І.

3184 М а р т и н  В .  Р у с и н с ь к а  п р а в д а  / В .  М а р т и н  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 8 .  -  

1 6  л ю т о г о .  -  С .  3.

3185 М у з и ч е н к о  Я .  Р у с и н с ь к а  п а с т к а  / В . М а р т и н  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 7 .  -

21  к в ітн я . -  С .  9.
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Рішення облради пов’язують з симпатіями В. Балоги. Місто Мукачево, 
вихідцем із якого є політик, стало центром русинства, і місцеві русинські 
товариства завжди підтримували В. Балогу. Зі згоди м іської влади, що 
повністю контролюється В. Балогою та його родичами, тут проводяться 
русинські фестивалі та інші культурні акції. Депутат облради Є. Ж упан -  
дитячий л ікар з того ж  таки м. Мукачево і член фракції “Нашої України” , 
яку свого часу очолював В. Балога. Крім того, дружина В. Балоги є заснов
ником однієї з мукачівських комерційних структур під промовистою на
звою “Русинія”3186.

Контроль В. Балоги простежувався й у процедурі ухвалення рішення 
облрадою. За визнання національності “русин” та внесення її до переліку 
національностей краю голосували дружні В. Балозі “регіонали” , “Батьків
щина” (частина розколотого БЮТу), дві угорські партії, СПУ, а також частко
во Народна партія України. Проте ядром голосування стала найчисель- 
ніша в облраді фракція “Нашої України” , до складу якої входило чимало 
вчених, котрі роками доводили абсурдність русинства.

Русинське рішення облради ухвалили з порушеннями, найголовніше 
з яких у тому, що подібні питання взагалі не входять до компетенції органів 
місцевого самоврядування. Проте обласна прокуратура не опротестува
ла рішення, не було адекватної реакції з боку управління СБУ3187.

Через три тижні після сесії облради Рахівська районна рада виступи
ла категорично проти визнання національності “русин” , ухваливши рішен
ня, згідно з яким автохтонне населення району належить до гуцульсько
го субетносу, що є складником українського етносу, і звернулася до Пре
зидента, Верховної Ради України та Генерального прокурора з вимогою 
скасувати рішення обласної ради3188.

26 липня 2007 р. управління освіти та облдержадміністрація напра
вили у відділи освіти міст та районів лист, в якому “просило сприяти впро
вадж енню  у за га л ьн о о св ітн іх  навчальних за кл а д а х  ф акул ьтативних 
занять з вивчення рідного краю (русиністики)”3189.

Натомість у кінці 2007 р. Асоціація русинських організацій Закарпат
тя “Сойм П ідкарпатських Русинов” розповсюдила декларацію, в якій вима

3186 М а р т и н  В .  Р у с и н с ь к а  п р а в д а  / В . М а р т и н  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 8 .  -  

1 6  л ю т о г о .  -  С .  3.

3187 М а р т и н  В .  Р у с и н с ь к а  п р а в д а  / В . М а р т и н  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 8 .  -  

1 6  л ю т о г о .  -  С .  3.

3188 М а р т и н  В .  Р у с и н с ь к а  п р а в д а  / В . М а р т и н  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 8 .  -  

1 6  л ю т о г о .  -  С .  3.

3189 П іп а ш  В . Ф е н о м е н  р е г іо н а л ь н о г о  с е п а р а т и з м у  в  З а к а р п а т т і  / В . П іп а ш .  -  

М у к а ч е в о  : К а р п а т с ь к а  в е ж а , 2 0 0 9 .  -  С .  3 4 .
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гала створення “самоврядної адміністративно-національної території під 
м іж народним  контрол ем ”3190.

25 лютого 2008 р. в прес-центрі ІА Р е д п и т  в м. Москві відбулася прес- 
конференція о. Д. Сидора. На ній русин заявив, що “після розпаду СРСР, 
держ ава П ідкарпатська Русь автоматично повинна була отримати са
м о ст ій н ість , та к  як д о го в ір  з Ч е хо сл о ва ччи н ою , в результаті яко го  
П ідкарпатська Русь увійшла в склад Української РСР, підписували СРСР 
і Ч ехословаччина, і У кра їна  не була правонаступником  Р адянського  
Сою зу”3191.

Д. Сидор стверджував, що по відношенню до русинів Київ здійснює 
етноцид, і попросив визнати край самоврядною територією  під контро
лем Росії і ЄС. Крім того, священик заявив, що в якості одного зі способів 
боротьби за збереження власної ідентичності Соймом п ідкарпатських 
русинів був введений спеціальний документ, який підтверджував грома
дянство Підкарпатської Русі -  легітимацію , і видавався кожному бажаю
чому русину3192.

У  черговій активізації русинського руху значну роль відіграли окремі 
російські політичні сили. У  грудні 2007 р. в московській бібліотеці “Росій
ське закордоння” пройшов перший сем інар “П ідкарпатські русини і Ро
сія” за участі співробітників Інституту слов’янознавства, Інституту етнології 
і антропології, Інституту наукової інф ормації з суспільних наук РАН, Цент
ру україністики і б ілорусистики Московського державного університету3193.

У  заходах щодо заснування русинських організацій та корекції їхнього 
політичного курсу бере участь К.Затулін. За російські гроші, як стверджу
ють політологи, в Ужгороді побудували собор з конференц-залом, їдаль
нею та телерад іоцентром 3194. В ідзначимо, що в.о. голови СБУ В.Нали- 
вайченко відкрито заявив, що ф інансування русинських організацій має 
російське походж ення3195.

СБУ у зв ’язку з активізацією  русинських організацій оф іц ійно попе
редила про відповідальність перед законом л ідера Сойму о. Д. Сидора.

3190 Ж и л а  О . Н а щ а д к и  Р у с і  / О . Ж и л а  // Н о в и н а р .  -  К., 2 0 0 8 .  -  №  4. -  С .  4 8 .

3191 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // и а -ге р о г іе г. с о т / п о у о з і і/ 2 5 9 8 5 /  ( п е р е г л я д  1 4  ч е р в н я  

2 0 0 8  р.).

3192 Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // и а -ге р о г іе г. с о т / п о у о з І і/ 2 5 9 8 5 /  ( п е р е г л я д  1 4  ч е р в н я  

2 0 0 8  р.).

3193 П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .  -  1 - 1 5  м а я .  -  №  7. -  С .  3.

3194 І с а є в  А .  А г е н т у р а .  К и  / А .  І с а є в  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  4 2 .

3195 Н а л и в а й ч е н к о  В . О р г а н із а ц ія  “С е в а с т о п о л ь  -  К р и м  -  Р о с ія ” ф ін а н с у в а л а с ь  

з а  б р у д н і  г р о ш і,  в  т о м у  ч и с л і  в ід  б у д ів н и ц т в а  о б ’є к т ів  Ч Ф  / В . Н а л и в а й ч е н к о .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  // МІр://дадада. р г а у г іа .  с о т .  и Іа / п е д а з / 2 0 0 9 / 2 / 1 7 / 8 9 7 7 7 .  М і т  ( п е р е 

г л я д  1 7  л ю т о г о  2 0 0 9  р.).
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Прес-секретар спецслужби М. О стапенко повідомила, що його публічні 
заяви ставлять під сумнів належність Закарпатської області до України, 
і за такі д ії передбачена відповідальність відповідно до статті 110 Кримі
нального кодексу Укра їни3196.

У  відповідь прес-служба Сойму заявила, що промову о. Сидора СБУ 
перекрутила, а в його висловлю ваннях всього лиш е йшла мова про 
відсутність правового акту, за яким Закарпаття належало б до правового 
поля України, і рекомендацій “ліквідувати юридичний казус і ввести тери
торію русинів в правове поле України” . Крім того, русинська організація 
зазначала, що заява СБУ ганьбить гідність лю дини-громадянина і його 
право на висловлювання, на захист честі і національних прав, засвідчує 
лякливу позицію вищого керівництва країни щодо русинського питання3197.

Закарпатський обком КПУ зазначив, що є певні ідеологічн і розб іж 
ності з русинським и оч ільникам и, зокрема, щодо умов, порядку і на
слідків возз’єднання Закарпаття з Радянською  Україною. Проте головні 
вимоги русинських об ’єднань комуністи вважали справедливим и і за 
ко н о м ір н и м и 3198 .

Першим з місцевих політиків негативно на заяви о. Сидора зреагував 
БЮТ, який оприлюднив заяву-протест щодо вимог священика надати краю 
статус самоврядної території3199. Депутати облради та службовці облдерж
адміністрації категорично відмежувалися від заяв о.Сидора і рішуче за
судили будь-які спроби і прояви сепаратизму, україноф обії, найменш і 
намагання розпалю вання м іж нац іональної ворожнечі чи непорозум ін 
ня серед населення краю 3200.

Натомість українських націонал-демократів русинські л ідери лякали, 
що після їх приходу до влади буде “реституція, люстрація і утрата націона
лістами права на керівні посади чи навіть тимчасово право вибирати”3201.

У  зв ’язку з дестабілізацією суспільно-політичної ситуації в Україні ак
тивізувалися також  вимоги угорських громадських та політичних органі
зацій. У  ході в ізиту в січні 2008 р. президентів України, Словаччини та 
Угорщини на Закарпаття знову постало питання відкриття на Верецько-

3196 В е ч е р н и е  в е с ти .  -  К и е в , 2 0 0 8 .  -  4  м а р т а .  -  С .  2.

3197 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // дадада. г а к а г р а і іу а .  п е і. иа/ Іоаг іпед аз. а з р ? і г і= 1 9 2 5 6 .  

( п е р е г л я д  1 4  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

3198 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // и а - г е р о г іе г .  с о т / п о у о 8 і і/ 2 5 9 9 6 / .  С а й т  в ід в ід а н о  

1 4  ч е р в н я  2 0 0 8  р.

3199 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // и а - г е р о г іе г .  с о т / п о у о 5 і і / 2 6 1 0 0 / ? о = 1 1 .  ( п е р е г л я д  

1 4  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

згоо Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // дадада. г а к а г р а і іу а .  п е і. иа/ Іоаг іпед аз. а з р ? і г і= 2 0 1 0 5 .  

( п е р е г л я д  1 4  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

3201О д  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л іс т а  т х н е  н а т х н е н н я м  п л іс н я в и  п р и с т о с о в н и ц т в а  

// П о д к а р п а т с ь к а  р у с ь .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .  -  1 - 1 5  с іч н я .  -  С . 2.
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му перевалі монументу до 1100-річчя приходу угорців. Але тепер з метою 
заспокоєння української громадськості цей монумент мав би відкрива
тися одночасно з пам ’ятником розстр іляним у березні 1939 р. карпат
ським с ічовикам 3202.

Попри це з заявою-протестом проти спорудження угорського пам’ят
ника біля Верецького перевалу виступили представники обласних органі
зацій Закарпаття -  НРУ, УНП, УРП “С обор” , ВО “С вобода” , крайового 
товариства “Просвіта”3203. О дночасно спорудження угорського монумен
та засудили всі головні наукові інституції держави: Інститут національної 
пам’яті, Інститут етнонаціональних та політичних досліджень НАН Укра
їни, Інститут українознавства імені І. Крип’якевича НАН України3204.

З протестом проти встановлення пам ’ятного знака на Верецьком у 
перевалі до 1100-ліття віднайдення угорцями нової Батьківщини і з вимо
гою звести на горі пантеон слави Українським січовим стрільцям зверну
лися до урядовців депутати Івано-Ф ранківської, Львівської, Тернопіль
ської облрад3205.

У  свою чергу ряд депутатів  Уж городської м іської ради (П. Федака, 
Т. Шляхта, А. Ф едоріш ко) закликали державні інститути дати політичну 
і правову оц інку сепаратистським  елементам на Закарпатті, ін іціювати 
демонтаж угорського монумента на Верецькому перевалі та орла турула 
в М укачівському замку, зняти чужоземні прапори з державних будівель, 
вимагати в ід  У горщ ини вибачення та виплат ком пенсац ій  за репресії 
проти українців, встановити пам’ятний знак на місці тюрми для українців 
у Вор’юлопоші в Угорщині і вимагати відкриття українських архівів періоду 
Карпатської України для українських дослідників3206. Натомість о. Сидор 
виріш ив зробити сепаратистами названих депутатів  і подав на них до 
суду за розпалю вання м іжнаціональної ворожнечі3207.

8 липня 2008 р. президенти Угорщини й України спільно мали відкри
ти монумент взамін спорудження в Будапешті пам’ятника жертвам Голо
домору. І т ільки  радикал ьна  позиц ія ВО “С вобода” , яка напередодні

3202 М а р т и н  В . П р е з и д е н т ів  п ід в е л и  / В . М а р т и н  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -

2 6  с іч н я .  -  С .  5.

3203 Л а з о р и ш и н  І. Х м а р и  н а д  п е р е в а л о м  / І. Л а з о р и ш и н  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  2 7  к в ітн я . -  С . 4.

3204 Л и т в и н  М . Ч и  ви , х л о п ц і,  с п а л и ,  ч и  в и  в  к а р т и  г р а л и ,  щ о  в и  З а к а р п а т т я  

м а д я р а м  п р о д а л и .  / М . Л и т в и н  // В е ч ір н ій  Ф р а н к ів с ь к .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -

2 2  т р а в н я .  -  С .  6.

3205 В е р е ц ь к и й  п е р е в а л  -  і б іл ь ,  і г о р д іс т ь  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  

2 0 0 8 .  -  1 2  ч е р в н я .  -  С .  3.

3206 З в е р н е н н я  д е п у т а т і в  У ж г о р о д с ь к о ї  м іс ь к о ї  р а д и  П . Ф е д а к а ,  Т. Ш л я х т и ,

А .  Ф е д о р іш к о  // В е ч ір н ій  Ф р а н к ів с ь к .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  2 6  ч е р в н я .  -  С .  3.

3207 С е п а р а т и с т и  ч и  п а т р іо т и  // Т р и б у н а .  -  У ж го р о д ,  2 0 0 8 .  -  9  в е р е с н я .  -  С .  7.
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заявила про свою рішучість відстояти українські інтереси зірвала відкрит
тя. Але 21 липня 2008 р., без повідомлення м ісцевої влади монумент 
таки в ідкрили3208.

У  в ідкритті пам ’ятника взяли участь надзвичайний і повноважний 
посол України в Угорській республіці Д. Ткач, надзвичайний і повноваж
ний посол Угорської республіки в Україні А. Баршонь, депутат угорського 
парламенту А. Тот і представники національно-культурних товариств краю. 
У  вступному слові А. Баршонь наголосив на тому, що встановленням цьо
го пам ’ятника українська сторона вкотре засвідчила позицію  толерант
ного  с та в л е н н я  д о  по тр еб  н а ц іо н а л ь н и х  м енш ин, що пр ож и в аю ть  
у країні3209.

21 липня 2008 р. на Верецькому перевалі, на місці, де у 1939 р. були 
розстріляні карпатські січовики, також урочисто було відкрито пам’ятник 
оборонцям України. З цієї нагоди відбувся мітинг, пам’ятник освятили3210.

Громадські організації закарпатських угорців у 2008 р. виступили одно
стайно, як і Крим, проти ініціатив М іністерства освіти і науки України впро
вадити систему незалежного тестування з виключно українською мовою 
і поступово перейти на укра їном овне викладання частини предметів 
у загальноосвітніх школах національних меншин.

Абсолю тна б ільш ість батьків і педагогічних колективів угорськомов- 
них навчальних закладів  висловили категоричну незгоду із згаданими 
заходами Міністерства, про що свідчили понад 10 тис. підписів, зібраних 
під листом протесту3211.

7 червня 2008 р. в м. Мукачево відбувся Переший європейський кон
грес подкарпатських русинів. На конгрес прибули русинські орган ізац ії 
Закарпаття, а також  представники Росії та Чехії. Закордонне представ
ництво було не дуже потужним, бо русинські організації інших країн не 
бажали мати нічого спільного з організатором -  Соймом підкарпатських 
русинів, керівники якого в ідрізнялися панслов’янськими та промосков- 
ськими поглядами.

П роявом  суп е речл и вого  ставле ння  до о. С ид ора в руси н ськом у  
середовищ і стали оцінки його особистості І. Петровцієм. Зокрема, він 
зазначав: “Говорячи за попа Митю Сидора, я ся повностив абстрагуву

3208 С т е ц и ш и н  О .  С е п а р а т и з м  п і д т р и м у ю т ь  у  в и щ и х  е ш е л о н а х  в л а д и ?  / 

О . С т е ц и ш и н  // В О  “С в о б о д а ”. -  2 0 0 8 .  -  с е р п е н ь .  -  С . 8.

3209 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір ://гіопедаз. с о т .  и а / з іа Ц а .  р М р ? і г і = 1 2 8 4 2  ( п е р е г л я д  

2 9  л и п н я  2 0 0 8  р.).

3210 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // дадада. г а х іг і.  п е і/ п е д а з и а / 2 0 0 8 / 7 / 2 1 / 1 6 0 7 0 0  ( п е р е 

г л я д  2 9  л и п н я  2 0 0 8  р.).

3211 Т о в т  М . Р е ф л е к с і ї  н а  п у б л ік а ц ії  п р о  у г о р ц ів  З а к а р п а т т я ,  а б о  к о м у  п о р о з у м і

т и с я  с т а є  д е д а л і  в а ж ч е  / М . Т о в т  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 8 .  -  2 7  в е р е с н я .  -  С .  15.
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уд віри в Бога, уд истинної набожности. Бо в случайи из попом Митьом 
Сидором ми маємо діло из агресивним діячом, безжалосним бізнесме
ном, котрий убрав иппен релігійну сферу сектором свого бізнесу. И вшит- 
ко в нього йде добрі -  дниська пип Митьо Сидор є єдним из май багатих 
богачів Пидкарпаття. Думаву, нитко не годен уповісти, они свої нисметні 
матиріальні и ф інансові багатства (при повнов убогости духу!)”3212.

Ще одним організатором конгресу виступила “Народна рада Русинів 
Закарпаття” , яку очолював депутат Закарпатської облради від “Нашої 
України” Є. Ж упан3213. Партнерами структури о.Сидора також стали органі
зації “Зайнятість” і “Русінія-форм” (П. Гецко), Закарпатське народне об ’єд
нання “Субкарпатія” (М. Бурак) та голова обласного товариства “Знання” 
М. Ш арга3214.

П роведення конгресу активно п ідтрим ували представники  влади. 
Зокрема, на зібранні були присутні заступник мера м. Мукачево М. Ла- 
бош, голова Тячівської райради й ін., а саме проведення заходу чітко 
прив’язувалося до спонсорсько ї допомоги В. Петьовки, а через нього 
і В. Балоги.

Русини теж не заперечували, що їм співчувають у вищ их еш елонах 
влади. “Віктор Балога -  етнічний русин, він і мовою володіє” , -  пояснював 
Д. Сидор симпатію земляка до русинів3215.

Сам голова президентської канцелярії, за даними ж урналу “Україн
ський тиж день” , поясню вав депутатам  від Н аш ої України -  Н ародної 
самооборони свою підтримку сепаратистського руху необхідністю загра
вати з Росією і запевняв, що в разі потреби зупинить русинське само- 
стійництво3216.

Є вропейський конгрес визначив себе як щ орічний русинський на
родний форум, який ставив за ціль консолідувати зусилля підкарпатських 
русинів для відновлення статусу самоврядної території. Структура Євро
пейського конгресу складалася з: а) конгресу; б) Ради голів; в) Ревізійної 
комісії. Він мав скликатися двічі на рік і формуватися з делегатів Євро
пейського конгресу і представників русинських церковних єпархій3217.

3212 П е т р о в ц ій  И . Й с е - е с е  / И. П е т р о в ц ій .  -  О с и й - Б е р е г о в о - У ж г о р о д  : П П  

“П о в ч  Р  М . ”, 2 0 0 7 .  -  С . 4 9 .

3213 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: од Іа г іа сМ . с о т .  и а/ п е д а5 / 20 0 8/ 6 /1 0 / 19 6 18 3 . М іт .  ( п е р е 

г л я д  1 3  ч е р в н я  2 0 0 8  р.

3214 С е п а р а т и с т и  ч и  п а т р іо т и  // Т р и б у н а .  -  У ж го р о д ,  2 0 0 8 .  -  9  в е р е с н я .  -  С .  7.

3215 Ч е р е п а н о в а  К. С е п а р а т и з м  в  У к р а и н у  м о ж е т  п о д к р а с т ь с я  и з  З а к а р п а т ь я  

/ К. Ч е р е п а н о в а .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір://їоси5. іп. иа/ а г і іс Іе / 3 2 0 5 5 .  М іт І  ( п е р е г л я д  

2 5  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

3216 Б у т к е в и ч  Б. Н а м и  п р и г н о б л е н і  / Б . Б у т к е в и ч  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К, 2 0 0 8 .  -  1 2 - 1 8  в е р е с н я .  -  С .  2 7 .

3217 П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .  -  7 - 3 0  а п р е л я .  -  №  6. -  С .  1.
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Попри заяви про свою толерантн ість, учасники конгресу прийняли 
“М еморандум” , в якому звернулися до ЄС, Чеської республіки та Росій
ської Федерації з проханням визнати автономію  краю: спеціальний ста
тус Закарпаття, як “самоуправляємой територии русов на юг от Карпат” 
з конституційною назвою “Подкарпатская Русь” , а також  на перехідний 
період виступити гарантами відновлення законного статусу суверенного 
народу з перспективами вступу в ЄС. За це конгрес гарантував безпере
бійний транзит енергоносіїв між Росією та Європейським Сою зом3218.

Новим аспектом  звинувачень  укра їн сько ї влади стала заява  про 
реальну загрозу національному миру і стабільності в краї через існуван
ня переповненого табору для нелегалів в с. Павлино. Русини заявили, 
що вони “ не збираю ться одпустити під заселення арабам -нелегалам  
свою територію ” і створюють свій спецпроект -  захисну міграційну лінію 
А рпада3219.

Відзначимо, що у зв ’язку з немовби “нездатністю України” вирішити 
питання нелегальної ем іграції Сойм ще в травні 2008 р. запропонував 
проект створення “м іграц ійно ї л ін ії А рпад а” для сп ільного з країнами 
Ш енгену контролю над кордоном. Цей проект передбачав надання русин
ським організаціям права громадського контролю над міграційною політи
кою в регіоні і їх безпосередню участь в охороні “л ін ії Арпада” , а також 
перенесення табору б іженців “Павш ино” за Карпатські перевали3220.

Натомість через образу на українську владу, яка відмовилася внести 
в Конституцію спеціальний статус Закарпаття, конгрес виніс рішення ви
знати Україну “недемократичною державою ” і в обхід української влади 
почати процес організації незалежних русинських органів самоврядуван
ня. На зібранні також було ініційовано створення Європейського конгресу 
п ід кар патських  русин ів  як постійно  д ію чо го  гром ад ян сько го  ф орум у 
русинів 3221.

9 серпня 2008 р. Сойм підкарпатських русинів спеціальною заявою ви
словився на підтримку осетинського й абхазького народів і в чергове засу
див “етноцид, дискримінацію та геноцид русинського народу в Україні”3222.

25 жовтня 2008 р. в Російському драматичному театрі м. Мукачево 
був проведений ІІ європейський конгрес підкарпатських русинів. На ньому

3218 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // о д Іа г іа с М .  с о т .  и а / п е д а з / 2 0 0 8 / 6 / 1 0 / 1 9 6 1 8 3 .  М іт .  

( п е р е г л я д  1 3  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

3219 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // о д Іа г іа с М .  с о т .  и а / п е д а з / 2 0 0 8 / 6 / 1 0 / 1 9 6 1 8 3 .  М іт .  

( п е р е г л я д  1 3  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

3220 П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .  -  1 - 1 5  м а я .  -  №  7. -  С .  2.

3221 Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // о д Іа г іа с М .  с о т .  и а / п е д а з / 2 0 0 8 / 6 / 1 0 / 1 9 6 1 8 3 .  М іт .  

( п е р е г л я д  1 3  ч е р в н я  2 0 0 8  р.).

3222 Б у т к е в и ч  Б. Н а м и  п р и г н о б л е н і  / Б . Б у т к е в и ч  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К, 2 0 0 8 .  -  1 2 - 1 8  в е р е с н я .  -  С .  2 4 .
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було проголошено республіку Підкарпатську Русь “в статусе от 22.11.1938 г.”. 
делегати зібрання підписали “Акт правозглашения воссоздания русинськой 
государственности”, згідно з яким, Закарпаття -  спеціальна самокерована 
територія і суб’єкт міжнародного права у складі України. Було також обрано 
“государственную исполнительную власть” з 50 осіб. Учасники конгресу 
звернулися до облради з проханням до 1 грудня 2008 р. оголосити тери
торію Закарпаття автономною республікою і перейменувати її в “Подкар- 
патську Русь” .

У  засіданн і конгресу взяло участь 109 членів  м ісцевих русинських 
організацій і двоє делегатів  з Чехії. П ідтримати закарпатських русинів 
приїхало 200 осіб з Одеси і Донецька під прапорами проросійської полі
тичної партії “Родіна” . Висвітлювали конгрес в основному російські теле
журнал істи3223 .

Русини прийняли також рішення вимагати оголошення Карпат дем іл і
таризованою зоною і виступили на захист телетрансляції російських те
л е ка н а л ів 3224 . Такі заяви о. Сидора і його соратників  яскраво свідчили 
про російську заангажованість акції.

Один з л ідерів  русинства Є. Ж упан звинуватив на конгресі Україну 
в асим іляц ії і дискрим інац ії русинів, бо вони не мають ф акультету ру
синської мови і русинських шкіл, а історія русинів викривлюється в ЗМІ3225. 
Голова Сойму договорився до того, що Україна спеціально прислала на 
Закарпаття 200 тис. арабів, які повинні розправитися з русинами3226.

Заяви русинських лідерів, які передували конгресу, виявилися співзвуч
ними заявам облради, що засудила введення в Закарпаття підрозділів 
внутрішніх військ у зв ’язку з відстороненням з посади начальника управ
ління МВС В. Чепака (кума В. Балоги).

Сам В. Балога 25 жовтня 2008 р. був в м. Мукачево, і в цей же день 
у місті проводився фестиваль русинської культури “Червена ружа” , який 
ф інансувала Мукачівська мерія. Приїзд на фестиваль частини делегатів, 
які автоматично ставали учасниками русинського конгресу, оплачували 
районні держ авн і адм ін істрац ії3227.

3223 З а к а р п а т с ь к і  р у с и н и  в и р іш и л и  с т в о р и т и .  о к р е м у  д е р ж а в у  // В и с о к и й  

з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 8 .  -  2 7  ж о в т н я .  -  С .  3 .; Л е б і д ь  Н . Т а м  Р у с с ю  п а х н е .  

П ід к а р п а т с ь к о ю .  / Н . Л е б ід ь  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 8  ж о в т н я .  -  С .  4.

3224 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. и а .  г е р о г іе г .  с о т / п о у о в і і / 4 0 6 0 5  ( п е р е г л я д  

2 7  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

3225 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. и а .  г е р о г іе г .  с о т / п о у о в і і / 4 0 6 0 5  ( п е р е г л я д

2 7  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

3226 З а к а р п а т с ь к і  р у с и н и  в и р іш и л и  с т в о р и т и .  о к р е м у  д е р ж а в у  // В и с о к и й  

з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 8 .  -  2 7  ж о в т н я .  -  С .  3.

3227 М а р т и н  В . Б а р л о г а  д л я  Б а л о г и  / В . М а р т и н  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

1 н о я б р я .  -  С .  3.
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У  свою чергу В. Петьовка в інтерв’ю радіо “Свобода” ЗО жовтня 2008 р., 
пославш ись на результати реф ерендуму 1991 р. і визнання русинства 
в Словаччині, Чехії і Польщі, висловився на підтримку визнання націо
нальності “русин”3228.

Зразу після конгресу русини стали проводити в області опитування на 
п ід тр и м ку  п р и й н яти х  р уси н ськи м и  о р га н іза ц ія м и  “д е р ж а в о тв о р ч и х  
актів”3229. Натомість П.-Р. Магочій використав конгреси для звинувачення 
України в антидемократичності. На сторінках інтернет-ресурсу “Україн
ської правди” він зауважив, що в результаті відмови України визнати ру
синів люди вимушені вдаватися до відчайдуш них, іноді екстремальних 
крок ів3230.

О дразу ВО “С вобода” закликала С Б У притягнути до крим інальної 
в ід пов ід ал ьн ост і д е л е га т ів  кон гресу  за посягання  на тер итор іа л ьн у  
ціл існість і недоторканість України, запропонувала МЗС оголосити пер
сонами нон-грата всіх іноземних громадян учасників зібрання, а Генпро- 
куратурі України звернутися до суду з позовом про скасування рішення 
Закарпатської облради щодо визнання національності “русин” на облас
ному рівні3231.

Вслід за ВО “Свободою” майже всі політичні сили державницької оріє
нтації засудили це явище й вимагали від СБУ рішучих д ій3232. Зокрема, 
л ідер “Нашої України” В. Кириленко заявив, що “спроби видати давню  
самоназву українців за назву якогось окремого народу набули відверто 
антиукраїнського  характеру і служать для сепаратистів  прикриттям їх 
незаконних д ій ”3233.

Народний депутат від “Нашої України” Я. Кендзьор розцінив п. 15 ме
морандуму, прийнятого делегатами конгресу, як заклик до окупації україн
ських земель іноземними військами. У  цьому пункті меморандуму, зокре
ма, значилося: “У  відповідь на погрози галицьких націоналістів-терористів

3228 Н а  ч о м у  ґ р у н т у є т ь с я  “р у с и н с ь к и й  с е п а р а т и з м ? ”. -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір:// 

дадада. г а г ііо зу о Ь о г іа . о гд / с о п іе п і/ А г ііс Іе / 1 3 3 6 6 2 1 .  М іт І.  ( п е р е г л я д  ЗО  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

3229 М а р т и н  В . Б а р л о г а  д л я  Б а л о г и  / В . М а р т и н  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

1 н о я б р я .  -  С .  3.

3230 М а г о ч і  П.-Р. н е р іш у ч іс т ь  У к р а їн и  п р и з в о д и т ь  д о  е к с т р е м із м у  / П . - Р  М а го ч і.  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а / п е д а з / 2 0 0 8 / 1 1 / 1 2 / 8 4 3 4 9 / М іт  ( п е р е 

г л я д  12  л и с т о п а д а  2 0 0 8  р.).

3231 С е п а р а т и с т с ь к и й  ш а б а ш  н а  З а к а р п а т т і  // В с е у к р а їн с ь к е  о б ’є д н а н н я  “С в о 

б о д а ”. -  2 0 0 8 .  -  ж о в т е н ь - л и с т о п а д .  -  С .  1.

3232 ч е р в а к  Б. З а ч и с т к а  с е п а р а т и з м у  / Б. Ч е р в а к .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. 

ргау г іа . с о т .  иа/пед аз/2008/11/3/83866. М іт .  ( п е р е г л я д  3  л и с т о п а д а  2 0 0 8  р.).

3233 К р а м а р е н к о  М . З а к а р п а т с к о е  “К о с о в о ”: з а ч е м  р у с и н а м  а в т о н о м и я ?  / 

М . К р а м а р е н к о ю .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір :/ / ііт е з .  Ііда . п е і/ а г і іс Іе з / д з 0 1 4 2 4 9 .  М і т І  

( п е р е г л я д  2 7  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

718



підірвати нафтопровід “Дружба” і газопроводи, русини, які стали гаранта
ми безперешкодного транзиту, згодні на розміщення сил швидкого реагу
вання з Європи і Російської Федерації для охорони транспортних потуж
ностей на території русинів на Південь від Карпат”3234.

БЮТ після закінчення русинського конгресу звернувся до СБУ та Ген- 
прокуратури України з вимогою “негайно перевірити можливу причетність 
глави Секретаріату Президента України В. Балоги до ф інансування не
численної групи галасливих осіб, яка видає себе за русинський рух та 
ухвалює резолю ції з сепаратистськими погрозами”3235.

У  свою чергу СБУ 5 грудня 2008 р. пред’явила звинувачення громадя
нину України Д. Сидору за посягання на територіальну цілісність і недо
торканість України. До о. Сидора було застосовано запобіжний захід -  
підписка про невиїзд. Співробітники СБУ також провели зустрічі з пред
ставниками русинських національно-культурних товариств, під час яких 
р о з ’яснили  полож ення  закон о д авства  Укра їни  щ одо те р и то р іа л ьн о ї 
цілісності та недоторканості країни 3236.

Однак 23 грудня 2008 р. так званий прем’єр-міністр самопроголошеної 
республіки П. Гецко заявив, що закарпатські русини звернулися до Росії 
з проханням визнати незалежність їх регіону від України. Держдума Росії 
закликала владу звернути увагу на проблему і навіть запланувала розгля
нути питання самовизначення регіону в ході парламентських слухань3237.

У  російських ЗМІ, навіть у таких відомих виданнях як “Російська газе
та” і “ Ізвестія” , дедалі активніш е обговорю ється “русинська” проблема. 
На шпальтах цих газет вожді сепаратистського руху заявляють про якусь 
револю цію  на Закарпатті і репресії зі сторони укра їнсько ї влади, про 
намір відокремитися від України, говорять про можливі підриви газопро
водів, введення на територ ію  України сил ш видкого реагування Росії 
тощ о3238.

3234 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. г ік .  с о т .  и а / и а / п е д а з / 2 0 0 8 / 1 0 / 2 7 / 1 5 5 2 6 6  ( п е 

р е г л я д  2 7  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

3235 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. г ік .  с о т .  и а / и а / п е д а з / 2 0 0 8 / 1 0 / 2 7 / 1 5 5 2 8 9  ( п е 

р е г л я д  2 7  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

згзб с б у  в и с у н у л а  з в и н у в а ч е н н я  л ід е р у  п ід к а р п а т с ь к и х  р у с и н ів .  -  Р е ж и м  д о 

с т у п у :  Міір://дадада. р га у г іа . с о т .  и а/ п е д а з/ 2 0 0 8 / 1 2 / 8 / 8 5 7 1 9 . М і т  ( п е р е г л я д  8 г р у д н я  

2 0 0 8  р.).

3237 Р у с и н ь ї  о б р а т и л и с ь  к р у с с к и м . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. у г .  ги/роІііісз/  

2 0 0 8 / 1 2 / 2 3 / 2 4 1 4 6 6 .  М іт І  ( п е р е г л я д  2 3  г р у д н я  2 0 0 8  р.).

3238 К р и в о ш а п к о  Ю . Р у с и н ь ї х л о п н у т  д в е р ь ю  / Ю . К р и в о ш а п к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

Міір://дадада. гд. г и / 2 0 0 8 / 1 2 / 2 2 / ге д - іи д го з з іі/ 2 9 4 6 7 6 .  М іт І  ( п е р е г л я д  4  с іч н я  2 0 0 9  р.).; 

С н е г и р е в  Ю . Р у с и н и  п р о с н у т с я  и б е з  к р о в и  о т д е л я т с я  о т  У к р а и н ь ї ?  / Ю . С н е г и -  

р е в .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. і г у е з і і а .  г и / з р е с іа І/ а г і іс Іе 3 1 2 2 5 4 8 /  ( п е р е г л я д  

4  с іч н я  2 0 0 9  р.).
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Складовою  підтримки русинських сепаратистів Росією стало прове
дення в грудні 2008 р. в м. Ростові-на-Дону конференції на тему “Геноцид 
і культурний етноцид  русин ів  Карпатсько ї Русі (к інець Х ІХ  -  початок 
ХХІ ст.)”3239.

П ідтримка русинам, в тому числі ф інансова, з боку Росії здійснюється 
через урядовий фонд “Російський світ” . Його виконавчий директор В. Ніко- 
нов, за інформацією ЗМІ, навесні 2008 р. особисто побував на Закарпатті 
і детально вивчив ситуацію з просування проекту о.Сидора3240.

Натомість о. Сидор, коментуючи інформацію про отримання чергової 
допомоги від “Російського світу” , зазначає, що “це усього лиш е ЗО тисяч 
доларів, і ці гроші повинні були піти на утримання 40 русинських недільних 
ш кіл”3241.

Більше того, 14 січня 2009 р. обласною радою було прийнято рішення 
про фінансування за рахунок обласного бюджету газети “Підкарпатський 
русин” , яка займала відверту антиукраїнську та антидержавну позицію. 
Це настільки суперечило законодавству, що рішення було опротестова
но прокуратурою області, однак 27 лютого 2009 р. б ільшістю голосів депу
татів облради протест було відхилено3242.

Підсумовуючи, відзначимо, що активізація русинства на початку 90-х рр. 
ХХ ст. відбулася в умовах зростання етнополітичної активності населення 
колишнього СРСР за сприяння партійно-державного апарату Закарпат
ської області. Партноменклатурні кола сподівались використати русино- 
ф ільство як протидію  д іяльності українських нац іонально-дем ократич
них організацій і таким чином зберегти свій вплив у краї. Відіграли свою 
роль і загальносою зні владні органи, які на противагу державницьким 
тенденціям розпалювали регіональні сепаратистські рухи в Україні.

П одібні мотиви, а також  допом ога  з боку Угорщ ини, провокували 
угорські нац іональн і ор ган ізац ії дом агатися  утворення  Берегівського  
автономного утворення і зб ільш ення прав угорського населення краю.

Зі здобуттям  Україною  незалежності політичне русинство існувало 
значною  м ірою  за рахунок е ко н о м ічн о ї н естаб ільно ст і та зуб ож іння  
ш ироких мас населення. В ідносна стабіл ізац ія соціально-економ ічного 
становища, добросусідські відносини України з країнами-сусідами й утвер

3239 Р у с и н и  о б р а т и л и с ь  к р у с с к и м . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. у г .  ги/роІііісз/ 

2 0 0 8 / 1 2 / 2 3 / 2 4 1 4 6 6 .  М іт І  ( п е р е г л я д  2 3  г р у д н я  2 0 0 8  р.).

3240 Ів а н о ч к о  Я .  З а к а р п а т с ь к і  р у с и н и  п р о с я т ь  в и з н а н н я  у  Р о с і ї  / Я .  Ів а н о ч к о  // 

С у б о т н я  п о ш т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 8 .  -  2 5  г р у д н я .  -  С .  5.

3241 Ч а л е н к о  О . В с я  п р а в д а  п р о  р у с и н ів  і с е п а р а т и с т і в  / О . Ч а л е н к о  // К а р 

п а т с ь к а  У к р а їн а .  К р а с н е  п о л е .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .  -  2 0  г р у д н я .  -  №  4 9 .  -  С .  13.

3242 П іп а ш  В . Ф е н о м е н  р е г іо н а л ь н о г о  с е п а р а т и з м у  в  З а к а р п а т т і  / В . П іп а ш .  -  

М у к а ч е в о  : К а р п а т с ь к а  в е ж а , 2 0 0 9 .  -  С .  3 4 .

720



дження централізованої вертикалі влади на місцях призвели до поступо
вого зниження впливу радикальних русинських лідерів і ліквідації гостроти 
угорської проблеми. В умовах ш ирокого залучення молоді Закарпаття 
в загальноукраїнський суспільно-політичний і культурний процес значно 
звузилася соціальна база підтримки русиноф ільства. Д іяльність русин
ських організацій набула більшою мірою етнографічного забарвлення.

Русинський рух не набрав активних форм політичної д іяльності, а про
являвся в основном у через наукові д искус ії і пол ітичн і заяви. О днак 
з 2005 р. внаслідок ослаблення центральних органів влади і заінтересо
ваності зовн іш ньопол ітичних чинників  у дезінтеграції України відбувся 
черговий спалах активності русинських організацій. Русинські лідери до
сягнення свободи слова трактують як безкарність і активно виступають 
з сепаратистськими заявами.

Конфлікт навколо встановлення угорського пам’ятника на Верецько- 
му перевалі став свідченням непослідовності української влади в питанні 
національних меншин і політики до держав-сусідів і дозволив посилити
ся угорським радикалам-реванш истам .

6.2. Соборницькі тенденції в суспільно-політичному житті 
Галичини в 1990-2008 рр.

6.2.1. Національно-демократичне відродження краю 
та діяльність Галицької асамблеї в 1991 р.

Посилення сепаратистських тенденцій в СРСР у кінці 80-х рр. ХХ ст., 
розгортання національно-визвольних процесів в Україні знайшли актив
не в ідображення на землях Галичини. Процеси дем ократизац ії і глас
ності призвели до виникнення в регіоні громадських і політичних органі
зації, які не були підконтрольні партійно-державним органам та опікува
лися питаннями українського національного відродження.

Ідеологічн і підвалини галицького м есіан ізму були, імовірно, закла
дені вже в 'Ш г а т а  іггеСепІа” Ю. Бачинського (1895), а відтак і до певної 
міри інституціалізовані під час Першої світової війни, у проголошенні не
залежної України ЗО червня 1941 р. у Львові та спорядженні похідних 
груп УП А  на схід  України і, зрештою, у створенні “Антибільш овицького 
блоку народів” , що мав боротися “за нашу і вашу свободу” в безнадійній 
повоєнній  ситуац ії. О днак по -справж ньом у на роль “ П’єм онту” Л ьвів  
і Галичина стали заслуговувати в 50 -60 -т і рр. ХХ  ст. через стрімке пере
творення польського м іста на українське (і україном овне), антирадян- 
ський рух опору та дисидентство в регіоні3243.

3243 Р я б ч у к  М . Д в і У к р а їн и :  р е а л ь н і  м еж і, в ір т у а л ь н і  в ій н и  / М . Р я б ч у к .  -  К. : 

К р и ти к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 9 7 - 1 9 8 .
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Суттєвою компонентою навколольвівської м іфології часів СРСР було 
уявлення про “осине гн іздо укра їнського  нац іонал ізм у” . Я к зазначає, 
Ю. Андрухович, “в парадоксальний спосіб воно, попри фактичні репресії, 
заборони, вистежування, винюхування та інші запобіжні заходи, додава
ло містові особливого ш арму... Адже підпільний спротив завжди приваб
лює, а спротив такій системі, як совок, -  поготів”3244.

Д зеркальним  в ідображенням цього міфу, лиш е з в ід ’ємним знаком, 
став образ такого собі “Бандерштадту” -  столиці агресивного українсько
го націонал ізму, де не л ю блять москал ів  і сх ідняків  і хочуть  зробити 
з України одну велику Галичину. Функцією такого міфу є конструювання 
альтеративного варіанту української чи радш е малоросійської ідентич
ності, щодо якої націоналіст-галичанин від іграє роль “ іншого”3245.

У  перш е п іслявоєнне десятил іття  р ізниця в чисельност і українц ів  
і росіян становила лиш е 10 %, але в 1960-1970-х  рр. масовий наплив 
мешканців навколиш ніх українських сіл, які вперто не хотіли переймати 
російсько-радянську культуру, рішуче переламав баланс на користь укра
їнців (79,1 % у 1989 р.)3246.

Створені в кінці 80-х рр. X X  ст. нац іонал -дем ократичн і орган ізац ії 
Галичини отрим али  значну  п ідтри м ку  зі сторони  населення  ре гіон у  
й ініціювали боротьбу за злам партійно-радянської владної системи та 
д осягнення  нац іонального  суверен ітету. М айбутнє незалеж ної У кр а 
їнсько ї держави нац іонал-демократи та націонал істи бачили як меха
нічне поширення своїх уявлень та ідеалів на всю територію  України й на 
всі суспільні групи3247.

Д іяльність “неф ормальних” організацій не обмежувалася тільки Льво
вом. Так, за аналогією  з львівським Товариством Лева навесні 1988 р. 
було сформовано і почало активну роботу на Прикарпатті Івано-Франкі
вське культурно-наукове товариство “Рух” . На Тернопільщ ині в 1988 р. 
утворилися культурологічна орган ізац ія “Громада подільського краю -  
Тернопільщ ина” та соціально-екологічний клуб “Ноосф ера” . Новітні гро
мадські організації виникали і на районному та міському рівнях. Усі вони 
відіграли помітну роль у демократизації суспільного життя своїх областей,

3244 А н д р у х о в и ч  Ю . Л е в о в а  д о л я  / Ю . А н д р у х о в и ч  // Ь е о р о І із  т и І і ір Іе х .  -  К. : 

Г р ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  11.

3245 З а й ц е в  О . Л ь в ів  н а ц іо н а л іс т и ч н и й :  м іф  ч и  р е а л ь н іс т ь ?  / О . З а й ц е в  // І_ е о р о Ііз  

т и І і ір Іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  1 62 .

3246 Г р и ц а к  Я .  С т р а с т і  з а  н а ц іо н а л із м о м .  Іс т о р и ч н і  е с е ї  / Я .  Г р и ц а к . -  К. : К р и т и 

ка, 2 0 0 4 .  -  С .  2 3 6 .

3247 Ш у м л я н с ь к и й  С .  Р о з к о л  У к р а їн и  я к  в ір т у а л ь н а  р е а л ь н іс т ь  / С .  Ш у м л я н -  

с ь к и й  // К р и т и к а .  -  К., 2 0 0 2 .  -  л и с т о п а д .  -  С . 3.
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сприяючи відновленню елементів громадянського суспільства, що існу
вали в західноукраїнських землях у дорадянський період3248.

Так, заснована при палаці культури і техніки виробничого об ’єднання 
“Ватра” “Громада П од ільського краю Т ерноп ільщ ини” свою д іяльн ість 
спрямувала на збагачення духовно ї культури кожного громадянина як 
основи патріотичного виховання в процесі національно-державного від
родження. Організація висловила пропозиції щодо спорудження в м. Тер
нополі пам’ятників і пам’ятних знаків на честь Б. Хмельницького, І. Франка,
С. Крушельницької, Д. Січинського, виступала за найменування однієї з ву
лиць іменем К. С тудинського та ув іков ічення імені В. Гнатюка в назві 
Тернопільського педінституту3249. Крім того, Громада домагалася від влади 
ремонту церков, виведення військових частин з територій монастирів, опіку
валася реконструкцією меморіалу УГА і жертв сталінського терору і т.д.3250.

В ідзначим о, що Л ьв ів  у цей час був найм енш  рос ійським  м істом  
у європейській  частин і СРСР, м істом, яке за розм іром перевищ увало 
столиці прибалтійських республік і Молдавії і було менш русифікованим, 
ніж будь-яке з них. На думку Р Ш порлюка, м. Львів і область у 1990
1991 рр. становили аномалію  і рухалися в протилежному напрямку від 
решти областей республіки, але могли задавати темп і подавати приклад 
для західного  регіону3251. Так, за підрахунками ученого, лиш е львівські 
пресові видання (“За вільну Україну” , “Молода Галичина” та ін.), які мали 
формальний статус регіональних, по суті піднялись до статусу загально
республ іканських видань3252.

Наприкінці 80-х рр. ХХ  ст. виникли перші зародки “україном овного” 
варіанту розчленування України. Першою ластівкою  була кинута в запалі 
на одному з мітингів на Івано-Франківщині у 1988 р. фраза л ідера створе
ного у 1989 р. Українського християнсько-демократичного фронту В. С ічка 
про те, що мовляв, Східна Україна ще не доросла до ідей самостійності 
і треба ці ідеї реалізувати на терені Західної України3253.

3248 К о б у т а  С . “Н е ф о р м а л ь н і” г р о м а д с ь к і о р г а н із а ц і ї  у  1 9 8 7 - 1 9 8 9  р о к а х  я к  п о п е 

р е д н и к и  у к р а їн с ь к о г о  п о л іт и ч н о го  р у х у  / С . К о б у т а  // Н а у к о в і з а п и с к и  Т е р н о п іл ь с ь 

ко го  д е р ж а в н о г о  п е д а г о г іч н о го  у н ів е р с и т е т у  ім е н і В о л о д и м и р а  Г н а т ю к а .  С е р ія :  Іс т о 

рія. -  Т е р н о п іл ь  : В и д - в о  Т Н П У  ім. В . Г н а т ю к а ,  2 0 0 8 .  -  В и п .  1. -  С . 1 7 5 - 1 8 0 .

3249 Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 5 0 ,  оп . 1, с п р . 1. -  А р к .  4.

3250 Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 5 0 ,  оп . 1, с п р . 3. -  А р к .  4, 8.

3251 Ш п о р л ю к  Р  Ім п е р ії т а  н а ц ії  / Р  Ш п о р л ю к  / П е р . з  ан гл . -  К. : Д у х  і Л іт е р а ,  2 0 0 0 .  -

С . 3 2 5 , 3 33 .

3252 Ш п о р л ю к  Р  Ім п е р ії т а  н а ц ії  / Р  Ш п о р л ю к  / П е р . з  ан гл . -  К. : Д у х  і Л іт е р а ,  2 0 0 0 .  -  

С . 3 32 .

3253 М а с л а к  О . П р о  “с е п а р а т и с т ів ” т а  “ф е д е р а с т ів ” / О . М а с л а к .  -  Р е ж и м  д о с т у 

пу: М іір: // д а ІІа г і.  паго г і. ги. / т а з Іа к .  М іт І.
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Партійно-радянські органи уже на початку 1990 р. інф ормували ЦК 
Компартії України, що населенню Львівщ ини нав’язується ідея так званої 
“галицької виключності” , тобто гіпертрофованого уявлення про значення 
Львова у збереженні української державності, культури, мови, розвитку 
європейсько ї цивіл ізац ії3254.

Націонал-демократичні л ідери вважали Галичину полігоном, де від
працьовувалася тактика дій боротьби за незалежність України. Так, під 
час мітингу на стадіоні у Львові 15 травня 1990 р. голова Львівської облас
ної ради В. Чорновіл заявив, що “доля України вирішується у Львові”3255.

На березневих виборах 1990 р. до ВР УРСР і м ісцевих рад демокра
тичні сили в Львівській, Івано-Франківській, Тернопільській областях отри
мали більшість і перехопили в комуністів владні повноваження. На відміну 
від інших областей України, де відбувалася повільна ротація еліт, у захід
них вона мала більш прискорений характер. Збереження при владі ста
рої номенклатури тут було скоріш е винятком, ніж правилом. Зокрема, 
в Галичині до влади прийшла контреліта. Обласні і ради нижчих рівнів, 
а певною мірою й виконавчі органи були сформовані на основі суто полі
тичної мотивації, і всі їх д ії на початку 90-х рр. прямо чи опосередковано 
були сконцентровані саме у сфері політики3256.

Так, у Галичині опозиція отримала 43 із 46 місць до Верховної Ради 
УРСР, які розпод іл ил и ся  таким  чином : 24 із 24 м ісць вона здобула 
у Львові, 11 із 12 -  в Івано-Франківську і 8 з 10 -  в Тернополі3257. Лише до 
Тернопільської облради було обрано 65,5 % членів КПРС, а одну третину 
представляли члени НРУ3258.

Це дозволило опозиції розпочати втілення в життя своїх програмових 
засад (впровадження національної символіки, релігійних та національ
них свят; зміни в питаннях власності і земельних відносин; відновлення 
прав Греко-католицької церкви; створення демократичних ЗМІ; розширення 
партійної багатоманітності і деідеологізація в усіх галузях суспільного жит
тя; введення місцевого часу; визнання вояків УПА ветеранами)3259.

3254 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 2 .  -  А р к .  92.

3255 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 6 6 .  -  А р к .  5.

3256 Я р о ш  Б., Б у с л е н к о  В . Р о л ь  п о л іт и ч н о ї  е л іт и  у  в з а є м о в ід н о с и н а х  ц е н т р у  т а  

з а х ід н о г о  р е г іо н у  У к р а їн и  / Б. Я р о ш ,  В . Б у с л е н к о  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  е л іти : 

х т о  ф о р м у є  п о л і т и к у ?  М а т е р і а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  Ч е р н ів ц і ,  

6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  1 01 .

3257 Б а с а й  В., А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  с о б о р н о с т і  в  д ія л ь н о с т і  Г а л и ц ь к о ї  а с а м 

б л е ї  / В . Б а с а й ,  С .  А д а м о в и ч  // У к р а їн а  с о б о р н а :  З б .  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  К., 2 0 0 5 .  -  

В и п .  2. -  Ч . 3. -  С .  4 4 1 .

3258 Д А Т О ,  ф . П - 1 ,  оп . 3 9 , с п р . 9 5 . -  А р к .  ЗО.

3259 А д а м о в и ч  С . Н а ц іо н а л ь н о - д е р ж а в н и ц ь к а  п о з и ц ія  г а л и ч а н  в  п е р іо д  р о з п а д у  

С Р С Р  / С .  А д а м о в и ч  // Г у м а н іт а р н и й  ж у р н а л .  -  Д н іп р о п е т р о в с ь к ,  2 0 0 5 .  -  №  3  (27 ). 

-  С .  2 5 .
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Уже в березн і-кв ітн і 1990 р. перші сесії Львівської обласної, район
них і м іських рад, за виключенням Мостиської, Нестерівської, Городоць- 
кої, С ам бірсько ї та Турківсько ї райрад, прийняли ріш ення про україн
ський національний жовто-блакитний прапор і вивісили ці прапори на 
будинки виконком ів і м ісцевих рад3260.

Зм іна пол ітичної ситуац ії в країні дала пош товх в ідкритим  акціям 
л ідерів Греко-католицької церкви. У  серпні 1987 р. 2 єпископи і 23 свя
щеники УГКЦ ухвалили рішення про вихід з підпілля, про що повідомили 
папу римського Іоанна Павла ІІ та прохали його сприяти справі легал і
зації церкви в СРСР3261. До квітня 1990 р. в Галичині більше 80 релігійних 
споруд перейшли від православних до греко-католиків. Особливе зане
покоєння загальносою зної влади і навіть звернення патріарха М осков
ського і всея Русі П імена викликало рішення сесії Львівської міськради 
від 6 квітня 1990 р. про передачу кафедрального собору св. Юра і рези
денц ії православного ієрарха греко-католикам3262.

Про силу релігійної динаміки в Західній Україні свідчив також той факт, 
що на три тисяч і параф ій Р ос ійсько ї правосл авно ї церкви, які були 
зареєстровані з початку 1988 р. до листопада 1989 р., понад 1 тис. знахо
дилась в Україні, причому понад 700 з них припадало на Львівську, Тер
нопільську й Івано-Ф ранківську області3263.

Невдовзі, 4 травня 1990 р., обласною радою було прийнято ухвалу 
“Про рел ігійн і конф есії на Л ьв івщ ин і” , якою  виконком ам  м ісцевих рад 
надавалося право реєструвати релігійні конф есії3264. Після цього рішен
ня конф есійна конф ігурація Західної України значно зм інилася. Так, на 
початку 1991 р. Р ос ійська  православна церква втратила приблизно 
1,5 тис. рел ігійних громад, головним чином в Західній Україн і, хоч за 
кількістю параф ій (4,5 тис.) загалом по Україні залиш алася найчисель- 
нішою. Відчутного удару по Українській православній церкві завдала Укра
їнська автокеф альна православна церква, яка станом на 1 січня 1991 р. 
налічувала 940 громад, 96 % з яких знаходилися на території Львівської, 
Івано-Ф ранківської і Тернопільської областей3265.

3260 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  4 7 .

3261 Б о н д а р е н к о  Н . Б о р о т ь б а  у н іа т ів  з а  л е г а л із а ц ію  У Г К Ц  в  Р а д я н с ь к ій  У к р а їн і  

у  д р у г ій  п о л о в и н і  1 9 8 0 - х  рр . / Н . Б о н д а р е н к о  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о г о  

у н і в е р с и т е т у  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  

в ід н о с и н и .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 8 .  -  В и п .  3 7 6 - 3 7 7 .  -  С .  1 74 .

3262 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 4 9 .  -  А р к .  5 1 , 6 4 .

3263 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю к а , 1 9 9 0 .  -  С .  5 5 9 .

3264 М у р а в с ь к и й  О . Л е г а л із а ц ія  У Г К Ц  ( 1 9 8 5 - 1 9 9 1  р р .)  / О . М у р а в с ь к и й  // Г а л и 

ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  С .  4 2 3 .

3265 М у р а в с ь к и й  О . Л е г а л із а ц ія  У Г К Ц  ( 1 9 8 5 - 1 9 9 1  р р .)  / О . М у р а в с ь к и й  // Г а л и 

ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  С .  4 2 7 .
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Для підтримки інтересів греко-католиків націонал-демократичні партії 
створювали окремі структури. Так, у Тернопільській крайовій раді був ство
рений “комітет по справам релігій” , в обласному ф іліалі УГС -  “комітет 
захисту Української католицької церкви”3266. Зауважимо, що в умовах ста
новлення незалежної України окремими політиками здійсню валися та
кож спроби дискредитувати УГКЦ з метою ослаблення країни. Це, як пра
вило, супроводжувалося фальшуванням реальної д іяльності Церкви3267.

Д ед ал і б іл ьш у н еб езпеку  для па р т ій н о -р а д я н сько го  кер івни ц тва  
в західних областях України становила д іяльн ість створених у 1990 р. 
Української республ іканської партії, Української християнсько-дем окра
тичної партії, Української селянсько-демократичної партії, НРУ та акти
візація роботи молодіжних і юнацьких громадських організацій -  Спілки 
незалежної української молоді та П ласту3268.

У  свою чергу, Прокуратура УРСР, М іністерство юстиції УРСР, Верхов
ний суд УРСР вносили до Президії Верховної Ради УРСР документи про 
порушення чинного законодавства в д іяльності м ісцевих рад західного 
регіону, але переважна більш ість цих подань не розглядалася3269.

17 квітня 1990 р. ЦК КПУ, П резид ія В ерховної Ради УР С Р  і Рада 
М іністрів УРСР “схвалили заяву у зв ’язку з політичною обстановкою на 
Заході республіки” . У  ній було зазначено, що рішення західноукраїнських 
органів м ісцевої влади “дестаб іл ізую ть обстановку, загострю ють націо
нальні відносини, ставлять під загрозу територіальну ціл існість респуб
ліки, будуть розглядатися як антиконституційні і скасовуватись”3270.

Натомість на виконання постанови Політбюро ЦК Компартії України 
від 13 квітня 1990 р. “Про невідкладні заходи по стабіл ізації політичної 
обстановки в західних областях республіки” в галицьких областях з партій
них та державних працівників утворювалися групи аналізу, прогнозуван
ня ситуації та оперативного реагування на питання регіону3271.

Відзначимо, що при обговоренні питання про підготовку до першої сесії 
Львівської обласної ради на зустрічі членів обкому і президії виконкому 
облради з групою народних депутатів СРСР і УРСР ЗО березня 1990 р.

3266 Д А Т О ,  ф . П - 1 ,  оп . 3 9 , с п р . 7 3 . -  А р к .  4 8 .

3267 А д а м о в и ч  С .  У к р а їн с ь к а  г р е к о - к а т о л и ц ь к а  ц е р к в а  в  м а н іп у л я т и в н и х  п о л іт -  

т е х н о л о г ія х  ід е о л о г ів  р о з к о л у  У к р а їн и  / С .  А д а м о в и ч  // У к р а їн а  і В а т и к а н .  С е р ія  

з б ір н и к ів  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  В и п .  1: У к р а їн с ь к о - в а т и к а н с ь к і  в ід н о с и н и  в  к о н т е к с т і 

с у с п іл ь н и х  і м іж к о н ф е с ій н и х  п р о б л е м .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  -  К и їв , 2 0 0 8 .  -  С .  1 60 .

3268 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 6 6 .  -  А р к .  4.

3269 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  1 57 .

3270 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е тап і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  6 0 8 .

3271 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 6 8 .  -  А р к .  5.
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з ’явилася ідея автоном ії західного регіону. Зокрема, народний депутат 
Верховної Ради УРСР В.Чорновіл зробив заяву про те, що необхідно “одну 
владу на три області -  Львівську, Тернопільську, Івано-Франківську” , наго
лосивши, “якщо цьому не будуть протидіяти партійні органи”3272. Інші на
родні депутати, підтримуючи цю пропозицію, намагалися обґрунтувати 
економ ічну вигідн ість для Львівщ ини цього заходу, посилались на на
явність добрих шляхів сполучення між регіонами, транспортних засобів 
тощ о3273.

Секретар ЦК Компартії України І. Грінцов на засіданні Тернопільського 
обкому Компартії України 11 серпня 1990 р. лякав комуністів, що на по
верхню  випливає  сепаратизм , маю ть м ісце спроби в ідродити  ре гіо 
нальн і ф орм ування. Д ля п ідтвердж ення  своїх сл ів  він посилався на 
нараду представників облрад Львівської, Тернопільської і Івано-Франків
сько ї областей, яка, на його думку, поклала початок ф ормуванню  так 
званої Галичини3274.

За підтримки органів влади здійснювалось усунення з керівних посад 
ком уніст ів , д авались прям і вказівки  про проведення д епо л іти зац ії та 
д еком ун ізац ії трудових колектив ів , проводилась кампанія виведення 
партійних організацій за межі підприємств та установ. Це призвело до 
зниження організованості і дисципліни, активності комуністів, розгубле
ності значної частини з них, різкого скорочення кількісного складу облас
них парт ійних  орган ізац ій  З ах ід но ї У кра їни . Л иш е Івано-Ф ранківська  
обласна організація КПУ з 1 січня 1990 р. по 1 січня 1991 р. втратила 
10718 чоловік або 18,7 % особового складу3275. За цей же час чисельність 
парторган ізац ій  у Л ьв івській  області скоротилася на 27,6 %, а в Тер
нопільській -  на 10,3 % 3276.

Р еф орм ац ійн і тенденц ії торкнулися і сам их партійних орган ізац ій  
у зах ідних областях України. Так, на конф еренц ії Л ьв івсько ї обласної 
організац ії Компартії України в 1990 р. ставилося питання про те, щоб 
оновити партію і вивести її зі складу КПРС3277.

Для того, щоб вернути авторитет у населення західних областей Укра
їни, обкоми Компартії України виступили зі зверненнями на підтримку 
суверенітету республіки і відродження національної культури. Так, Тер
нопільський обком Компартії України у спеціальному зверненні до насе

3272 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5  -  1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 39 .

3273 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  31.

3274 Д А Т О ,  ф . П - 1 ,  оп . 3 9 , с п р . 7 5 . -  А р к .  6 3 .

3275 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  о п . 1, сп р . 5 6 2 5 .  -  А р к .  1.

3276 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  оп . 1, с п р .  5 6 1 6 .  -  А р к .  4 4 .

3277 Д А Х О ,  ф . 2, оп . 2 0 7 ,  с п р .  5 7 7  -  А р к .  4 5 .
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лення області від 19 липня 1990 р. висловився на підтримку Декларації 
про державний суверенітет України3278.

Спеціальні кореспонденти газети “Правда” в репортажі за результа
тами поїздки західними областями України восени 1990 р. писали: “Сьо
годні в Івано-Франківській області бути комуністом зовсім не просто. Деякі 
розгубилися, а інші міняють “колір віри не заради Ісуса, а заради хліба 
куса”3279.

За визначенням компартійних керівників “тверді принципові позиції” 
втрачали ряд м ісцевих засобів масової інф ормації, зокрема Львівське 
телебачення і ряд друкованих видань3280.

Відповідно до постанови Політбюро ЦК Компартії України від 13 квітня 
1990 р. була створена спеціальна група з реагування на події в західних 
областях республіки. За результатами своєї роботи група рекомендувала 
широко використовувати листи, телеграми, звернення обурених трудя
щих, по р е с п у б л іка н с ь ко м у  тел еб ачен н ю  по ка за ти  м а те р іа л и  “ про 
справжнє обличчя і наміри тих, хто прийшов до влади в деяких радах 
західного регіону” , використовувати коментарі правознавців, реорганізу
вати роботу Льв івського  м іськком у партії, проаналізувати можливості 
розпуску і відмови в реєстрації націонал-демократичних громадсько-полі
тичних  ор ган ізац ій  і па рт ій 3281. Б ільш ість з перел ічених рекомендацій 
пізніше використовувалася для боротьби з демократичною  владою за
хідних областей України.

5 -7  липня 1990 р. в м. Коломиї відбувся “собор Української духовної 
республіки” . Його ініціатор, письменник О. Бердник скерував увагу при
сутніх до м іркувань про “косм ічну місію народу” як єдину альтернативу 
нищівним і демонічним інституціям держави. Проте проект Духовної рес
публіки в очах влади був дуже зручним способом шлюзувати суспільну 
енергію  і, відвертаючи увагу від важливих суспільно-політичних проблем, 
міг бути ще й реальною противагою для руху за легалізацію Греко-като- 
лицької церкви, а також для д іяльності Народного Руху України і спро
бою нейтралізації його політичної програми3282.

18 вересня 1990 р. ЦК Компартії України прореагував на падіння впли
ву КПУ в західноукраїнських землях постановою “Про розвиток суспільно- 
політичної обстановки у західному регіоні республіки і роботу партійних

3278 Д А Т О ,  ф . П - 1 ,  оп . 3 9 , с п р . 7 9 . -  А р к .  53 .

3279 Г о л о в е н к о  А . ,  Я с т р е б ц о в  Г. К а р п а т и  -  г о р и  к р у т н е  / А .  Г о л о в е н к о ,

Г. Я с т р е б ц о в  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  9  о к т я б р я .  -  С .  3.

3280 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 6 6 .  -  А р к .  5.

3281 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 11, с п р . 2 1 6 6 .  -  А р к .  6.

3282 Г н а т ю к  О .  П р о щ а н н я  з  ім п е р іє ю :  У к р а їн с ь к і  д и с к у с і ї  п р о  ід е н т и ч н іс т ь  /

О . Г н а тю к .  -  К. : К р и т и к а ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 2 8 .
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організацій по її стабілізації” . В постанові було визначено, що головним 
і найбільш  небезпечним ф актором сусп ільно-пол ітичного  життя в краї 
став “антикомунізм, який набуває все відкритіших, грубіш их і потворних 
форм”3283. Крім того, перший секретар ЦК Компартії України С. І. Гуренко 
восени 1990 р. на пленумі ЦК КПРС звернувся до керівників правоохо
ронних органів і керівництва Верховної Ради СРСР з проханням розслі
дувати випадки протиправних, антикомуністичних рішень і дій, у тому числі 
і зі сторони деяких рад3284.

18 квітня 1991 р. державно-партійна номенклатура з метою протидії 
дем ократичним  силам обнародувала сп ільну Заяву ЦК КПУ, П резид ії 
Верховної Ради, Ради Міністрів УРСР. У  ній влада західних областей Укра
їни звинувачувалася в спекуляціях на національних, релігійних почуттях 
людей, нав’язуванні ідеї “галицької автоном ії” , розгортанні ш ирокомас
штабної кампанії проти КПУ, підбурюванні молоді до відмови від служби 
в Радянській Армії. У  заяві підкреслювалося, що “рішення, прийняті орга
нами місцевої влади, які дестабілізують обстановку, загострюють націо
нальні відносини, ставлять під загрозу територіальну ціл існість респуб
ліки, будуть розглядатись як антиконституційні і скасовуватися”3285.

Ця заява викликала бурхливу реакцію населення в західному регіоні 
(заяви-протести Івано-Ф ранківської обласної ради, Калуської м іської та 
р а й о н н о ї рад  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь ко ї о б л а ст і, Я в о р ів с ь ко ї ра й рад и  та 
Б ібрської м іськради Львівської області, трудових колективів виробничо
го об ’єднання “Електрон” , “Іскра” , “П івдентехенерго” , експерим енталь
ної керам іко-скульптурної ф абрики м. Львова, всесою зного проектно- 
конструкторського і технологічного інституту м. Тернополя, Львівського 
державного інституту прикладного та декоративного мистецтва)3286.

У  заяві Івано-Франківської обласної ради у відповідь на цей документ 
зазначалось: “Обзиваючи народних обранців екстремістами, зводячи на 
них брудні наклепи, автори заяви чинять якраз те, в чому силкуються 
звинуватити депутатів. Саме ця заява, антиконституційні випади її авто
рів  проти  за ко н н о ї влади “д е с та б іл ізу ю ть  си ту а ц ію ”3287. П ідписанти

3283 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 5 6 2 .  -  А р к .  1.

3284 О д и н е ц  М . Н а  о с т р и е  ж и з н и  / М . О д и н е ц  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  2 7  н о я б р я .  -  

С . 1 - 2 .

3285 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5 - 1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 43 .

3286 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 4 .  -  А р к .  2 - 3 ,  5, 6 6 - 6 7 ,  9 8 - 9 9 ,  1 0 1 ;  

ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  5 8 - 6 0 .

3287 А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  с о б о р н о с т і  в  п р о ц е с і  н а ц іо н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н о 

го  в ід р о д ж е н н я  Г а л и ч и н и  у  к інц і 8 0 - х  -  н а  п о ч а т к у  9 0 - х  рр.. Х Х  ст. / С . А д а м о в и ч  // 

В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 6 .  -  №  1. -  С . 16.
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зазначали, що про автоном ію  “ми вперше довідалися із заяви в пресі, 
тому вважаємо, що вона нав’язується нам якраз ЦК КПУ, Президією Вер
ховної Ради та Радою М іністрів УР С Р ”3288. У  відповідь на звинувачення 
комуністів депутати облради зауважили, що “ми вважаємо себе єдиними 
органами влади на своїй землі і не можемо д іяти інакше, подобається 
це комусь, чи ні”3289.

У  свою чергу, реагуючи на заяву партійно-державної номенклатури, 
президія Тернопільської обласної ради акцентувала на тому, що ідея так 
званої “Галицької автономії” була висунута аспірантом М осковської вищої 
партійної школи В. Левченком і вже давно засуджена у місцевій пресі як 
комуністами так і членами Руху3290.

Одночасно Галичина показала приклади національної толерантності. 
Так, саме на Львівщині вперше в Україні з ’явилися національні культурні 
товариства: два російські, угорське, єврейське, польське, чесько-словаць
ке, вірменське. І всім їм органи влади надали посильну допомогу3291.

Крім того, галицькі нац іонал-дем ократи розгорнули активну націо
нально-просвітню  працю в східних та південних областях України. Ба
жання галичан нав’язати співвітчизникам за Збручем своє бачення мов
ної проблеми і державної політики пояснюються значно більшою вагою 
в житті західних українців духовних ц інностей3292.

Так, за даними М іністерства внутрішніх справ УРСР, лиш е політичним 
проводом Тернопільської крайової орган ізац ії Народного Руху України 
з січня 1991 р. організувалися поїздки груп людей чисельністю  по 100
150 ос іб  у сх ідн і області Укра їни  для проведення а гітац ійно ї роботи 
серед населення3293

Тільки на святкування 500-р ічниці Запорізької Січі з Тернопільської 
області виїхало близько 100 автобусів з лю дьм и3294. У  просвітницьких 
акціях, крім партійних структур, брали активну участь і громадські органі
зації, такі як Спілка політв’язнів і репресованих України та інші3295.

3288 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р .  2 7 6 4 .  -  А р к .  5, 9 8 ,  1 0 1 ;  ф . 1, о п . 3 2 , 

с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  5 8 - 6 0 .

3289 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 ,  о п . 1, с п р . 3. -  А р к .  4 5 .

3290 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5  -  1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 44 .

3291 Д у д о к  В . В ід  т о т а л іт а р н о г о  г у р т о ж и т к у  д о  с п іл ь н о г о  у к р а їн с ь к о г о  д о м у .  З а  

м а т е р іа л а м и  к о н ф е р е н ц і ї  “У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к і  в ід н о с и н и  в  с у в е р е н н ій  У к р а їн і” /

В . Д у д о к  // Д з в ін .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  №  8. -  С .  8 0 .

3292 П о п о в  А .  Г а л и ц к и е  н а ц и о н а л и с т н  и в о с т о ч н н е  к о н ф о р м и с т н  / А . П о п о в  //

І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т о р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 3 9 .

3293 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  1.

3294 Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 7 ,  оп . 1, с п р .  1. -  А р к .  6.

3295 Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 8 ,  оп . 1, с п р .  3. -  А р к .  5.
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Просвітницькі заходи західноукраїнської інтелігенції на Сході і Півдні 
України в багатьох випадках ін іц іювалися як етнограф ічні та історико- 
культурні акції і присвячувалися до р ічниць в ідом их подій української 
історії. Зокрема, 1 липня 1990 р. група тернополян під керівництвом сек
ретаря обласної організації УРП П. М аленького двома автобусами виїха
ла в Полтаву для вшанування річниці загиблих українських вояків під час 
Полтавської битви. 8 липня 1990 р. ними в місті був організований “жи
вий ланцюг” . Після цього відбулася антикомуністична маніфестація біля 
обкому КПУ з вимогою розпустити Компартію, а закінчився похід мітин
гом на стадіоні3296.

З ініціативи Народного Руху України, Товариства української мови імені 
Т. Г. Шевченка, Московського товариства української культури “Славутич” 
і українського молодіжного клубу м. Москви з 4 липня по 25 серпня 1990 р. 
в республіці був проведений культурологічний похід “Д зв ін -90” , який за
вершився 2 4 -2 5  серпня 1990 р. в м. Каневі Ч еркаської області святом 
єдності народу України. В акції взяли участь 600 осіб, які прибули автобу
сами з Івано-Ф ранківської, Тернопільської, Київської, Черкаської, Ч ер
нігівської областей і м. Києва3297.

Для єднання української нації опозиційні сили на початку 90-х рр. XX ст. 
використовували святкування дня злуки ЗУНР і УНР 22 січня 1919 р.3298.

Відзначення Дня соборності й державності у Львові та Києві розпоча
лося в 1989 р. 12 січня 1989 р. Виконавчий комітет Української Гельсін
ської спілки видав окреме звернення про “ Історичний акт возз’єднання” , 
в якому мовилося : “Впродовж віків наш народ, розділений територіаль
но м іж могутніми сусідами, прагнув свободи й змагав до возз’єднання 
своєї Батьківщ ини в єдиний соборний організм . В іковічна мрія народу 
здійснилася щойно на початку 20-го сторіччя. Ініціатором возз’єднання -  
актом злуки виступила Західно-Українська Народна Республіка”3299.

УГС закликала відзначити акт возз’єднання різними заходами і підтри
мала ініціативну групу Марійського товариства “Милосердя” , який органі
зовував молебень 22 січня 1989 р. на площ і собору св. Ю ра у Львові 
(у ньому взяло участь до 10 тис. осіб)3300.

3296 Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 7 ,  оп . 1, с п р . 1. -  А р к .  6.

3297 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 2 .  -  А р к .  1 71 .

3298 А д а м о в и ч  С .  В . П р о с в іт н и ц ь к і  “д е с а н т и ” ін т е л і г е н ц і ї  н а п р и к ін ц і  Х І Х  -  н а  

п о ч а т к у  Х Х І  ст. у  к о н т е к с т і  є д н а н н я  У к р а їн и  / С .  В .  А д а м о в и ч  // Ін т е л і г е н ц ія  

і в л а д а .  Г р о м а д с ь к о -п о л іт и ч н и й  н а у к о в и й  зб ір н и к . В и п .  6. С е р ія :  іс то р ія . -  О д е с а  : 

А с т р о п р и н т ,  2 0 0 6 .  -  С .  9.

3299 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю к а , 1 9 9 0 .  -  С .  4 4 .

3300 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю к а , 1 9 9 0 .  -  С .  4 5 .
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У  Києві відзначення цього історичного акту в ідбулося у приватному 
приміщенні, хоч Київська філія УГС своєчасно подала до Ш евченківсько
го райвідділу міста Києва прохання про дозвіл на мітинг на Соф ійському 
майдані. В ідповідь влади була негативна, бо УГС залишалася незареє- 
строваною  орган ізац ією . 21 січня 1989 р. голову Ки ївсько ї ф іл ії УГС 
О. Шевченка навіть викликали до міліції, де йому погрожували розпра
вою за спробу провести м ітинг без дозволу. П опередження отримали 
також і інші члени УГС в м. Києві3301.

21 січня 1990 р. нац іонал-дем ократи  орган ізовували  сим вол ічний 
“живий ланцю г” єднання за маршрутом Івано-Франківськ -  Львів -  Тер
нопіль -  Рівно -  Ж итомир -  Київ, до якого було залучено 450 тис. осіб3302, 
а за твердженням одного з діячів Руху М .Поровського -  5 млн. осіб3303. 
Так, лиш е в Рівненській області, де опозиційні настрої не були настільки 
дом іную чими, як у Галичині, участь у “живому ланцю гу” взяли 8,5 тис. 
ос іб 3304.

Крім цього, на територ ії Львівської, Івано-Ф ранківсько ї, Тернопіль
ської, Рівненської, Ж итомирської, Волинської областей і міста Києва для 
відзначення злуки було проведено ЗО мітингів, на яких були присутні близь
ко 95 тис. осіб3305. Також і в м. Одесі активісти “П івденної громади” , УГС та 
Української народно-демократичної ліги зуміли відстояти прапор під час 
мітингу на соборній площ і3306.

“Українське пресове агентство” так подавало інф ормацію : “21 січня 
Україна святкувала так, як ще ніколи до того не святкувала жодне свято. 
І знаменно те, що так врочисто, так масово і д ійсно не бувало Україна 
святкувала свято, оф іційно не в и з н а н е . І зійшлися на це свято люди по 
всій нашій Батьківщині та за її межами у Москві, Балтії, Європі, Америці та 
Австралії”3307.

Як заявив І.Драч в інтерв’ю “Радіо Свобода” , він сумнівався чи навіть 
під час проголошення соборності у 1919 р., Київ бачив так багато жовто- 
блакитних прапорів, як 21 січня 1990 р. Яскраво засвідчив значення акції 
у своєму виступі на мітингу у м. Києві О. Гончар, який зазначив, що “жива

3301 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е тап і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  4 5 .

3302 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 7 .  -  А р к .  2.

3303 Г а р а н ь  О . В . У б и т и  д р а к о н а  ( З  іс т о р і ї  р у х у  т а  н о в и х  п а р т ій  У к р а їн и )  /

О . В .  Г а р а н ь .  -  К. : Л и б ід ь ,  1 9 9 3 .  -  С .  8 1 .

3304 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 2 .  -  А р к .  34.

3305 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , сп р . 2 7 6 7 .  -  А р к . . 2.

3306 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  4 8 .

3307 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  4 8 .
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ота сув’язь людей різних поколінь, оті сини і дочки народу, що численно 
вийшли сьогодні на українські шляхи, вони переконливо засвідчують силу 
національного відродження. Ставши поруч на сотні кілометрів через укра
їнські далечі, вони навіть маловірам і відступникам здатні довести, що 
патріотична взаємотяга, духовна спільність народу росте, міцніє, і нікому 
її не порушити. Єднаються сьогодні не просто землі, міста, ландшафти, 
це ж  єднається нація, єднається її колись розтерзана, зранена, але не 
вбита, знову воскресаюча душ а!”3308.

Хвиля злуки справила враження навіть на партійних ф ункціонерів. 
Так, перший секретар Тернопільського міськкому партії В. Рибін на пле
нумі обкому 24 січня 1990 р. так охарактеризував цю подію: “Ж ивий лан
цюг, що проходив і через наше місто, з ’єднав Львів і Київ, продемонстру
вав прагнення людей до єдності, до незалежності”3309.

За два дні до дати злуки газета “Радянська Україна” надрукувала ін
терв ’ю ідеологічного керівника Компартії України Л. Кравчука, в якому 
містилася така прагматична думка: “Від того, що спробу об ’єднання на
роду очолив буржуазний уряд, або ж  Директорія, це прагнення не стало 
тем н іш им  або св ітл іш им . Воно залиш илося прагненням  укра їнського  
народу до єдності” . В ідгукуючись на мітинг у Києві, ця ж  газета 23 січня 
1990 р. написала: “У  цілому треба відзначити, що м ітинг на честь дня 
соборності України вигідно відрізнявся від попередніх мітингів більшою 
зріл істю , вр івноваж еністю , прагненням через д іал ог консол ідувати всі 
перебудовчі сили України. Тому мітинг підтриманий більшою, ніж раніше, 
кількістю  киян”3310.

На думку Г. Касьянова, це була перша масова комеморативна акція, 
мета якої полягала в тому, щоб не лише відокремити національну історію 
від радянської, а й протиставити “справжнє” , “природне” возз’єднання 
України 1919 р. “штучному” возз’єднанню 1939 р.3311.

Як в ідзначав американський історик П. Кені, “живий ланцю г” у січні 
1990 р. став символічним кінцем дом інування Львова і позначив цент
ральну артер ію  укра їн сько го  нац іонал ізм у. Д ж ерело його сили було 
тепер на київському кінці, де боротьба далі тривала в парламенті й на 
диплом атичних переговорах3312.

3308 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С . 4 8 - 4 9 .

3309 Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р . 7 3 . -  А р к .  5.

3310 Л и т в и н  В . М . Іс т о р ія  У к р а їн и  ( У  3 - х  т о м а х ) .  Т о м  ІІІ. Н о в іт н ій  ч а с  ( 1 9 1 4 

2 0 0 4 ) .  К н и га  д р у г а  / В . М . Л и т в и н .  -  К. : А л ь т е р н а т и в и ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 6 5 .

3311 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  2 1 .

3312 К е н і П . К а р н а в а л  р е в о л ю ц і ї .  Ц е н т р а л ь н а  Є в р о п а  1 9 8 9  р о к у  / П . Кен і. -  К. : 

К р и ти к а ,  2 0 0 6 .  -  С .  3 7 6 .
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Пропагандистську д іяльність здійснювало навіть львівське Російське 
культурне товариство імені академ іка А. Сахарова, яке ставило перед 
собою завдання розповісти на Сході про відсутність утисків проти росіян 
і що українське в ідродження є гуманним демократичним процесом3313.

Однак партійно-державні органи східних і південних областей чинили 
вс іл які перепони агітац ії, не завж ди д іял ьн ість  галичан отрим увала  
п ідтрим ку з боку населення. Н априклад, 23 серпня 1990 р. презид ія  
Миколаївської обласної ради прийняла рішення “Про недопустимість дій 
політизованих організацій і угруповань з інших регіонів країни по деста
б іл ізац ії внутр іш ньопол ітичної ситуації і правопорядку в області” , яким 
було визначено, що будь-які д ії таких організацій можуть проводитися 
тільки з відома місцевих рад, доручено правоохоронним органам рішуче 
не допускати проведення несанкц іонованих заходів. Це ріш ення було 
застосовано 29 серпня 1990 р. до активістів з Івано-Франківської області, 
яким було заборонено в ’їзд  в м. М иколаїв3314. У  свою чергу Харківська 
обласна організація Компартії України на початку 1991 р. навіть чинила 
спротив, щоб в область приїхали вертепи зі Львівщ ини3315.

Національні антикомуністичні угруповання, що проводили національ- 
но-освідомлюючу роботу в східних областях України, на ХХУІІ з ’їзді Ком
партії України в грудні 1990 р. були розцінені як такі, що “являють собою 
сьогодні найбільшу небезпеку для суспільства, для збереження терито
ріальної цілісності республіки, для утвердження її державного суверені
тету” . Водночас, як засвідчили виступи перших секретарів обкомів КПУ: 
Чернігівського -  В. Лісовенко, Ж итомирського -  В. Федорова, Одеського -  
Р Боделана, натиск “галицьких ем ісарів” отримував все більш “рішучий 
спротив”3316.

Нерезультативність агітації жителів східних і південних областей базу
валися на тому, що “галицькі десанти” , за словами Р Іваничука, поширю
вали національні ідеї як м ісіонери, домагалися “насильного їх втілення 
в тих регіонах України, де національна свідом ість стоїть нижче”3317. На

3313 Р о с ій с ь к и й  м а т е р и к  у  Л ь в о в і.  Ін т е р в ’ю  з  г о л о в о ю  Р о с ій с ь к о г о  к у л ь т у р н о г о  

т о в а р и с т в а  ім е н і а к а д .  А .  С а х а р о в а  М и к о л о ю  С е р г е є в и м  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  6  л ю т о г о .  -  С .  2.

3314 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 7 2  -  А р к .  1 3 8 ;  К о б у т а  С .  П р и к а р п а т т я  

в  н о в іт н ій  у к р а їн с ь к ій  н а ц іо н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н ій  р е в о л ю ц і ї  ( 1 9 8 8 - 1 9 9 1  р р . )  /

С .  К о б у т а  // Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 1 .  -  №  7. -  С .  4 5 .

3315 Д А Х О ,  ф . 2, оп . 2 0 7 ,  с п р .  5 7 7  -  А р к .  6 7 .

3316 О д и н е ц  М ., Т и х о м и р о в  И. Н а  т р у д н и х  р у б е ж а х  / М . О д и н е ц ,  И. Т и х о м и р о в  // 

П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  1 9  д е к а б р я .  -  С .  3.

3317 Н е  б у д ь м о  “м а л о р о с а м и ”. Ін т е р в ’ю  з  н а р о д н и м  д е п у т а т о м  У к р а їн и ,  ч л е 

н о м  Н а р о д н о ї  Р а д и ,  в ід о м и м  у к р а їн с ь к и м  п и с ь м е н н и к о м  Р о м а н о м  Ів а н и ч у к о м  // 

З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  л ю т о г о .  -  С . 2.
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думку В .Чорновола, радикальна агітація галичан на сході України допо
могла організувати Компартії восени 1990 р. “контрнаступ проти дем о
кратії, отже відкинути нас на крок назад”3318.

М. Яковина, даючи оц інку спробі “демократичного бліцкрігу” , закли
кав галичан позбутися стереотипів і штампів, від ійти від м іф ологічних 
однозначних, л ін ійних форм свідомості, які здатні навіть “стосунки між 
рідними братами звести до позиції “свій -  чужий” . На його думку, галича
ни не повинні аж надто ф орсувати події, намагаючись бути б ільшими 
українцями, ніж, власне, українц і зі С хідної України, які “й саму назву 
і л ітературну мову всій нації дали”3319.

Поведінку “просвітніх десантів” і їх  спроби із “східняків” зробити гали
чан намагався засобами психології зрозуміти дисидент і відомий україн
ський мислитель М. Маринович. На його думку, це пояснювалося тим, що 
“спокуса видати своє за єдино правильне в усіх людей таке велике, що 
збороти її можна хіба постійним внутрішнім виш колом”3320.

С и ту а ц ію  з а го с тр ю в а л а  по ява  в д е м о кр а т и ч н ій  пр ес і о кр е м и х  
радикально-націоналістичних статей, що давали підстави Компартії ствер
д ж увати про розпалю вання нац іонал ьно ї ворож нечі в зах ід н оукра їн 
ському регіоні і утиски комуністів. У  цьому відношенні показовою є стаття 
Р Коваля “Чи повинні українці дбати про добробут росіян” , яка була над
рукована в газеті Р івненської міської ради “Рівне” . Зміст статті зводився 
до того, щоб заставити росіян відчути себе гостями, яким “уже час верта
ти до своєї спліснявілої дом івки”3321.

Такі д ії опозиц ійно ї влади значно загострили взаєм овідносини між 
регіоном та оф іційним Києвом, який вважав західноукраїнський чинник 
джерелом  дестаб іл ізац ії та сепаратизм у3322. До того ж, загальносоюзні 
та республ іканські партійно-держ авні структури розгорнули в засобах 
м асово ї інф орм ац ії ш ироком асш таб ну кам пан ію  з д искр е д и та ц ії д ій

3318 С е с ія  Л ь в ів с ь к о ї  о б л а с н о ї  Р а д и  н а р о д н и х  д е п у т а т ів .  О д и н  р ік  п р и  в л а д і  // 

З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 7  б е р е з н я .  -  С .  1.

3319 М у с и м о  д о с я г т и  п о л іт и ч н о г о  к о н с е н с у с у .  З  в и с т у п у  г о л о в и  Ів а н о - Ф р а н к ів 

с ь к о ї  о б л а с н о ї  Р а д и  н а р о д н о г о  д е п у т а т а  М и к о л и  Я к о в и н а  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 6  л ю т о г о .  -  С .  2.

3320 М а р и н о в и ч  М . У к р а їн а :  д о р о г а  ч е р е з  п у с т е л ю :  З б .  с т а т е й  / М . М а р и н о в и ч .  -  

Х а р к ів  : С П  “Ф о л іо ”, 1 9 9 3 .  -  С .  38.

3321 К о в а л ь  Р. Ч и  п о в и н н і  у к р а їн ц і  д б а т и  п р о  д о б р о б у т  р о с ія н ?  / Р  К о в а л ь  // 

Р ів н е .  В и д а н н я  м іс ь к о ї  Р а д и  н а р о д н и х  д е п у т а т ів .  -  Р ів н е ,  1 9 9 1 .  -  2 7  л и п н я .  -  С .  1.; 

Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  А р к .  1 5 5 .

3322 К о б у т а  С .  Й. С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  з а х ід н о м у  р е г іо н і У к р а їн и  ( 1 9 8 8 

1 9 9 9  р р .)  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  к а н д .  іст. н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  

“Іс т о р ія  У к р а їн и ” / С .  Й. К о б у та .  -  Ч е р н ів ц і,  2 0 0 1 .  -  С . 11.
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галицьких обласних рад, формували уявлення, що “на Заході -  самі різу- 
ни, ненависники інш их національностей”3323.

Зокрема, орган Старобільського райкому КПУ Луганської області “Під 
прапором Леніна” від 18 грудня 1990 р. цілком необґрунтовано повідом
ляв, що працівники Львівського обласного управління внутріш ніх справ 
“вилучили у громадян області два кулемети, 5 автоматів, 89 карабінів, 
59 револьверів, 181 мисливську рушницю, понад 250 тисяч патронів, 450 
балончиків  із сльозоточивим  г а з о м .  У  л ісах  ряду районів Льв івсько ї 
області вночі невстановлені особи проводять тренувальні стрільби, в тому 
числі із автоматичної зброї”3324.

Загальносоюзна преса поширювала міф про прагнення Західної Укра
їни до створення своєї окремої держави, а той приєднання до Польщ і3325. 
Так, навіть у центральній партійній газеті “Правда” з ’явилися повідом
лення, що нац іонал-демократична влада зах ідноукра їнських областей 
закликає до відокремлення Західної України від Східної3326.

Опозиційні органи влади в західних областях України пов’язувалися зі 
зго ртан н ям  д е м о кр а т ії. С п ец іальний  коре спо нд ен т  газети  “ П равд а” 
у репортажі за 17 жовтня 1990 р. писав: “Нинішні д ії деякої частини керів
ників Руху і Народної Ради дуже вже змахують на удавку, яку вони приго
тувалися накинути на шию демократії”3327. Націонал-демократів звинува
чували навіть у тому, що вони насаджують небезпечну ідею про перевагу 
однієї нації над іншими3328.

П артійно-радянські органи м. Львова періодично через контрольо
вані ЗМІ поширювали інформацію про можливі погроми рухівцями росіян 
та євреїв. Тому вже на одному з перших своїх мітингів 17 червня 1989 р. 
Львівська регіональна організація НРУ була змушена ухвалити звернен
ня, в якому спростовувались подібні закиди. “Львів ’яни мусять знати, хто 
хоче в наш ому місті трагедії, -  йшлося в документі, -  Львів був і буде 
містом братерства”3329.

3323 Н е  б у д ь м о  “м а л о р о с а м и ”. Ін т е р в ’ю  з  н а р о д н и м  д е п у т а т о м  У к р а їн и ,  ч л е 

н о м  Н а р о д н о ї  Р а д и ,  в ід о м и м  у к р а їн с ь к и м  п и с ь м е н н и к о м  Р о м а н о м  Ів а н и ч у к о м  // 

З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  л ю т о г о .  -  С . 2.

3324 Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  9  л ю т о г о .  -  С .  2.

3325 Б р а т у н ь  Р  Ч а с  п р и п и н и т и  в ій н у  п р о т и  н а р о д у  З а х ід н о ї  У к р а їн и  / Р  Б р а 

т у н ь  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 5  с іч н я .  -  С . 2.

ззгб Г о л о в е н к о  А . ,  Я с т р е б ц о в  Г. К а р п а т и  -  г о р и  к р у т н е  / А .  Г о л о в е н к о ,

Г. Я с т р е б ц о в  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 о .  -  1 2  о к т я б р я .  -  С .  3.

3327 Д р о з д  В . У д а в к а .  Ч т о  п р о и с х о д и т  в о  Л ь в о в е .  / В . Д р о з д  // П р а в д а .  -  М .,

1 9 9 0 .  -  1 7  о к т я б р я .  -  С .  3.

3328 Г о л о в е н к о  А . ,  Я с т р е б ц о в  Г. К а р п а т и  -  г о р и  к р у т и е  / А .  Г о л о в е н к о ,  

Г. Я с т р е б ц о в  // П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .  -  9  о к т я б р я .  -  С .  3.

3329 М у р а в с ь к и й  О . І. Р о с ій с ь к и й  н а ц іо н а л ь н о - к у л ь т у р н и й  р у х  у  Л ь в о в і  ( 1 9 8 8 

1 9 9 1  р р .)  / О . І. М у р а в с ь к и й  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у .  Іс т о р ія .  2 0 0 7 .  

В и п у с к  Х І І - Х І І І .  -  С .  4 0 .
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У  грудні 1990 р. галицькі області відвідала група народних депутатів 
СРСР, зокрем а  голова Ком ітету з питань гласност і, прав і звернень 
В. Фотєєв, заступник голови комісії Ради Національностей з питань роз
витку культури, мови, національних та інтернаціональних традицій і охо
рони історичної спадщини С. Шувалов, член комісії з привілеїв В. Шапо- 
валенко. Делегація змогла переконатися, що галичани не мають намірів 
створювати Західноукраїнську чи Галицьку автономію і відривати регіон 
від України3330.

14-18 лютого 1991 р. аналітична група відділу національної політики 
ЦК КПРС провела на рівні експертних оц інок соціологічне дослідження 
в Західній Україні (див. додатки). У  ньому соціологи прагнули виявити став
лення соціальних та національних груп регіону до заключення Союзного 
договору, проведення реф ерендуму про збереження Союзу, до органів 
влади всіх рівнів, політичних партій, перспектив розвитку суспільства3331.

Аналізуючи результати дослідження, соціологи виявили, що в Львівській, 
Івано-Франківській, Тернопільській областях ставлення до референдуму 
більш негативне, а підтримка незалежності України значно сильніша, аніж 
в Ч ернівецькій , Хмельницькій , Р івненській, Волинській і Закарпатській 
областях3332. Така осібність позицій жителів галицьких областей засв ід 
чила значно вищий рівень національної свідомості і політичної консолі- 
дованості.

Проте галичани негативно прореагували на можливість створення 
Галицького краю поза межами України. Більше того, українці Львівської 
й Івано-Ф ранківської області, а також поляки висловили готовність про
тидіяти цій ідеї. Про політичну протидію можливості існування Галичини 
поза межами України заявили українці Тернопільської, Р івненської, Во
линської областей, угорці, румуни, молдавани; до економ ічних засобів 
опору готові були вдатися українці Хмельницької, Закарпатської, Черні
вецької областей, росіяни і євреї. В ідсутність сепаратистських тенденцій 
в регіоні засвідчили і соціологічні дослідження.

Н а то м ість  про готовн ість  п ідтрим ки  ство ре нн я  Галицького  краю  
в складі України заявили українці Львівської області, бажання підтрима
ти цю ідею висловили українц і Івано-Ф ранківської області. Байдуж ість 
і нейтралітет в ставленні до цього питання проявили українц і Терно
пільської області.

Ці результати на фоні готовності протидіяти наданню ширших повно
важень Галичині з боку українців Р івненської, Волинської, Чернівецької

3330 Я к о в и н а  М . “Н а р о д  с п и т а є  з  н а с  с п о в н а ” / М . Я к о в и н а  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 0 .  -  1 9  г р у д н я .  -  С .  5.

3331 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 2 9 .  -  А р к .  5.

зззг д а і ф о , ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 2 9 .  -  А р к .  7 - 8 .
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областей, а також єврейського, польського населення області3333, засвід
чили розум іння галичанами історико-культурних особливостей регіону, 
стали наслідком несприйняття Східною та Центральною Україною ради
кальних демократичних та економічних реформ. Безумовно, що соціологічні 
дослідження відділу національної політики ЦК КПРС дають підстави ствер
джувати, що утворення Галицької асамблеї базувалось на реальній су
спільно-політичній ситуації та політичній підтримці населення регіону.

О дночасно консервативні сили отримали додаткові можливості для 
критики дій демократичних органів влади внаслідок зростання кризових 
явищ в економіці краю. Так, промисловість Львівської області з 1990 р. 
почала здавати свої позиц ії б ільш  високими темпами, ніж  республ іка 
в цілому. У  Львівській області уже за підсумками 1990 р. була найвища 
серед областей питома вага підприємств, що не виконали власних річних 
планів виробництва (52 %) і знизили продуктивність праці на 41,9 %3334. 
Натомість обсяг промислового виробництва за 5 місяців 1991 р. зменшив
ся у Л ьв івськ ій  област і на 5,8 %, Т ерноп іл ьськ ій  -  на 5,5 %; Івано- 
Франківській -  на 4,7 %, проти 4,7 % в середньому по республіці. Обсяг 
підрядних робіт у капітальному будівництві скоротився в Івано-Франківській 
області на 12 %, Львівській -  на 14 %, Тернопільській -  на 18 %, а по 
Україні -  лише на 10 %. Зменшилося поголів’я всіх видів худоби і птиці3335.

В умовах становлення демократичної влади в Галичині також трапля
лися випадки волю нтаризму, коли кер івника зм ітав натовп, який д іяв 
начебто від імені трудового колективу3336.

Крім інф ормаційної війни, опозиційні області зазнали також економіч
ної блокади з боку прокомуністично налаш тованої центральної влади. 
Значне занепокоєння республіканських органів влади викликала ухвала 
Львівської обласної ради “Про політичну ситуацію на Львівщ ині і захист 
демократії” від 29 листопада 1990 р. У  ній депутати облради підтримали 
ініціативу народних депутатів, крайової ради НРУ та інших демократич
них партій і товариств у створенні Ком ітету громадянської згоди. Його 
зусилля мали спрямовуватися проти спроб внести розкол у дем окра
тичні орган ізац ії і зупинити національно-демократичне відродження3337.

Голові Львівської облради й утвореного Комітету громадянської згоди 
В. Чорноволу за виняткових обставин, що могли привести до дестабіл і
зац ії обстановки (насильницькі д ії щодо органів влади, демократичних

3333 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, сп р . 5 6 2 9 .  -  С .  2 1 - 2 2 .

3334 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 7 2 7 .  -  А р к .  1 48 .

3335 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 5 6 2 .  -  А р к .  2 4 .

3336 Д а в и м у к а  С .  А  з а  с и н а м и  й д у т ь  б а т ь к и . . .  / С .  Д а в и м у к а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  4.

3337 К р а с л я н с ь к и й  А .  П ід м ін а  в л а д и ,  а  н е  п ід м ін а  п о н я т ь  / А .  К р а с л я н с ь к и й  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 9  с іч н я .  -  С .  3.
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рухів і організацій; введення військового стану чи підписання проти волі 
народу сою зного д оговору), тим часово  надавалося право приймати 
рішення від імені облради3338. У  випадку насильницького усунення керів
ництва облради громадяни області, згідно з ухвалою, повинні були керу
ватися рекомендац іями Ком ітету гром адянсько ї згоди. О кремим пунк
том ухвали заборонялося закріплення приміщень підприємств, установ 
та навчальних закладів за партійними комітетами3339.

У  той же час у доповіді В.Чорновола на сесії від 29 листопада 1990 р., 
виступах окремих депутатів постійно нав’язувалась ідея Галицької феде
рації, розробки “нової територіально-організаційної форми співпраці обла
стей Західної України”. Львівським демократам пропонувалось визначитися 
зі зближенням з Волинською та Рівненською облрадами, зазначалось, що 
“львівського месіанства” з нетерпінням чекає Східна Україна3340.

З різкою критикою факту появи Комітету громадянської згоди виступили 
загальносоюзні органи преси. Так, “Рабочая трибуна” від 5 березня 1991 р., 
ілюструючи цю подію, процитувала слова заступника Львівської облради 
М. Гориня, що “ми повинні бути готові, щоб нас не взяли голими руками”3341.

Пункти ухвали викликали активні дискусії і суперечливі оцінки депутат
ського корпусу та керівництва республіки. Зокрема, з критикою ухвали на 
сторінках “Голосу України” виступив провідний науковий співробітник Інсти
туту держави і права АН УРСР, доктор ю ридичних наук Г. Чангулі. Він 
вбачав у документі грубе порушення положень Конституції УРСР, яка про
голошувала, що влада належить тільки радам.

Учений, спираючись на закон “Про правовий режим надзвичайного 
стану” від 3 квітня 1990 р., стверджував, що оголошення надзвичайного 
стану в окремих місцевостях є прерогативою Верховної Ради республіки. 
Крім того, Г. Чангулі акцентував на порушенні прав людини через депар
тизацію  в краї і недотриманні правових процедур під час проведення 
обласного референдуму. Водночас народний депутат України М. Батіг 
відзначав, що від надання В. Чорноволу необмежених повноважень “нічого 
страш ного не стал ося” . У  п ідсум ку парлам ентар ії прийняли р іш ення 
повернути ухвалу Львівської облради на перегляд і провести переговори 
між Президією ВР УРСР і керівництвом облради3342.

3338 У х в а л а  Л ь в ів с ь к о ї  о б л а с н о ї  Р а д и  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  п о л іт и ч н у  с и 

т у а ц ію  н а  Л ь в ів щ и н і  і з а х и с т  д е м о к р а т і ї ” ( 2 9  л и с т о п а д а  1 9 9 0  р .) // М((р://дадада. 

а гсМ Іуе . і у і у . и а / т а (е г іа І5 / е х М ІЬ І( іо п 5 / іт а д е / 4 8 1 / .

3339 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  2 5 4 - 2 5 5 .

3340 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  А р к .  2 5 4 .

3341 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  А р к .  5 4 ; Л и с ю к  А .  “З р з а ц - и д е а л  л ь в о в -  

с к о й  в и д е л к и ” / А .  Л и с ю к  // Р а б о ч а я  т р и б у н а .  -  1 9 9 1 .  -  5  м а р т а .

3342 К р а с л я н с ь к и й  А .  П ід м ін а  в л а д и ,  а  н е  п ід м ін а  п о н я т ь  / А .  К р а с л я н с ь к и й  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 9  с іч н я .  -  С .  З, 6.
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Практика зміни місцевими радами чинного законодавства в західно
му регіоні республіки була доволі поширеним явищем. її підґрунтям, як 
в ідзначає О. Бойко, було поєднання законодавчого радикал ізм у з на
ївним правовим романтизмом, суть якого полягала у вірі, що достатньо 
того чи іншого рішення місцевої ради для кардинальної зміни правового 
поля на окремо взятій території області, району, міста чи села. Виправ
довуючи правовий нігілізм колег-демократів, голова Івано-Ф ранківської 
обласної ради М .Яковина зазначав, що “деякі союзні закони суперечать 
законам  республ іки , нормам  м іж народного  права, здоровом у глузду 
вреш ті-реш т”3343.

Так, на сесії Івано-Франківської обласної ради 15 червня 1990 р. кан
дидати у народні судді затверджувалися лиш е після їх заяви про вихід 
з КПРС на час виконання своїх обов’язків, також було прийнято звернен
ня до В ерховної Ради УР С Р про необх ідн ість  забезпечення  служби 
в арм ії громадян України виключно на територ ії республіки. 10 липня 
1990 р. на сесії Тернопільської м іськради було ухвалено рішення “Про 
деполітизацію  підприємств, організацій, установ м. Тернополя” . Суть при
йнятого документа полягала в тому, що трудовим колективам “було за
пропоновано” розглянути питання про доцільність функціонування парт- 
комів та парторганізацій на підприємствах і установах3344.

Крім того, у м. Тернополі були прийняті рішення про деполітизацію  
навчальних закладів, недопустимість перебування в партіях працівників 
адмінустанов, заборону викладання російської мови в дитячих садочках 
і початкових класах загальноосвітніх шкіл, а також було заборонено по
чаткову військову підготовку в навчальних закладах міста. 18 липня 1990 р. 
м іськрада погоджується на дем онтаж  (перенос) пам ’ятників В. Леніну, 
К. Марксу, В. Затонському, Я. Галану, радянським воїнам-визволителям3345.

Тернопільська м іська рада пішла також  на безпрецедентне р іш ен
ня: сесією  цього м ісцевого органу було ухвалено “Перший універсал 
м іської Ради народних депутатів про владу” , що “проголошував Раду на
родних депутатів вищим органом державної влади на підлеглій території, 
який може приймати рішення у відповідності з вимогами часу, хоча вони 
і не узгоджуються з “застарілими законами СРСР та УРС Р”3346.

Прокуратура області внесла на ці р іш ення відповідні подання обл- 
раді. Натомість депутати, члени КПРС, на сесії облради не спромоглися

3343 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5 - 1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 41 .

3344 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5 - 1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 58 .

3345 Д А Т О ,  ф . П -1 ,  оп . 3 9 , с п р .  7 5 . -  А р к .  9 1 .

3346 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5 - 1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 5 8 - 1 5 9 .

740



завершити розгляд питання щодо подання прокурора області про відміну 
ріш ень Тернопільської м ісько ї ради3347.

Критикуючи прояви самодіяльної законотворчості, секретар ЦК КПУ 
Л. Кравчук акцентував: “У  Тернополі д ійшли до того, що одразу прийняли 
закон про владу -  ось такий влаштували ф а р с .  Варто розуміти, що Тер
нопіль -  не республіка, а всього лиш е адм ін істративно-територіальне 
утворення, яка не має права приймати рішення на конституційному р ів н і .  
небезпека заключається в тому, що подібні тенденції дедалі більше всту
пають в протиріччя з Конституцією” . Відзначимо, що лише за перше півріччя
1990 р. новообраними радами було ухвалено понад 600 незаконних пра
вових актів, більшість з яких до кінця року, незважаючи на протести про
курорів, не було скасовано3348.

О дночасно спроби Компартії України домогтися відміни незаконних 
рішень місцевих органів влади в Західній Україні зіштовхувалися з достат
ньо поміркованою і пасивною позицією Верховної Ради УРСР, а особли
во партфункціонери були незадоволені відсутністю підтримки з боку зас
тупника голови законодавчого органу І. Плюща3349.

29 грудня 1990 р. М іністр внутріш ніх справ і М іністр оборони СРСР 
видали наказ “Про орган ізац ію  спільного патрулю вання співробітників  
органів внутрішніх справ, військовослужбовців радянської армії і військо
во-морського ф лоту” . Згідно з ним в країні через погіршення правопо
рядку, зб ільш ення важких злочинів  і актів  “вандал ізм у і знущ ань над 
пам ’ятниками істор ії Р адянської держави, м ісцями поховань загиблих 
воїнів” вводилося спільне патрулювання силами обох відомств “за умов 
ускладнення сепаратистської ситуації, в тому числі масових виступів гро
мадян на добу, при підготовці і проведенні суспільно-політичних заходів 
і в святкові дні -  у вечірній час, у вихідні дні за н е о б х ід н о с т і.”3350. Демо
кратичні організації та партії потрактували цю подію як введення надзви
чайного військового стану, їх  занепокоєння викликала можливість вико
ристання цього наказу для боротьби з опозицією.

Розбіжності м іж Галичиною  і реш тою  України посилю валися через 
в ід м інне  ставлення  до реф еренд ум у щ одо С ою зного  договору. Так, 
Львівська обласна рада на початку лютого 1991 р. прийняла ухвалу “Про 
збереження політичної стабільності в області і ставлення до референдуму

3347 Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р .  9 6 . -  А р к .  16.

3348 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5  -  1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 41 .

3349 Д А Х О ,  ф . 2, оп . 2 0 7 ,  с п р .  5 7 7 .  -  А р к .  5 3 .

3350 П р и к а з  м и н и с т р а  в н у т р е н н и х  д е л  С С С Р  и м и н и с т р а  о б о р о н и  С С С Р  №  4 4 9 ,  

5 1 3  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 9  с іч н я .  -  С .  1.
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щодо Союзного договору” , в якій звернулася до ВР УРСР з вимогою не 
проводити референдум до прийняття нової Конституції і створення суве
ренної правової держави. До того ж  обласна рада звернулася з прохан
ням до ВР УРСР розглянути питання про незаконність санкціонованого 
загальносоюзною  постановою від 29 грудня 1990 р. введення в містах 
України військового режиму і запропонувала трудовим колективам об
ласті для боротьби із злочинн істю  орган ізовувати  народні (роб ітнич і) 
дружини3351. Такі д ії львівської влади можна розцінювати як спробу ство
рення п ідконтрольних воєнізованих угруповань.

В умовах економічної і політичної блокади влада опозиційних облас
тей розпочала координувати свою діяльність. Існувала домовленість про 
співпрацю між областями, яка виражалася в майже щ оденному взаєм
ному інформуванні про ситуацію, в утворенні спільних виробництв та обміні 
товарами, спільному реагуванні на урядові укази3352.

Спроби координації праці органів влади трьох західноукраїнських обла
стей значною мірою ініціювалися В. Чорноволом, який мав всі підстави 
вважати себе регіональним лідером і був прихильником федеративного 
устрою України. Однак, як відзначав сам В. Чорновіл, галичани, попри 
існування в минулому ЗУНР, вищий, ніж у цілому по Україні рівень націо
нальної свідомості і організації, насторожено сприйняли ідею ф едера
тивного устрою України в майбутньому3353.

Ще 4 січня 1991 р. В. Чорновіл на ініційованій організаціями ПДВУ, 
УРП, Української християнської демократичної партії, Руху, Російського 
товариства ім. О. Пушкіна, Російського культурного товариства ім. О. Са- 
харова громадсько-політичній конференції у Львові “Українсько-російські 
взаємини в суверенній Україні” засудив спроби партократів штучно роз
членувати Україну на автоном ії і нав’язати націонал-демократам думку 
про Галицьку автономію, але водночас задекларував: “Ми, три області, 
перемогли демократичні сили, будемо співпрацювати, утворимо Галицьку 
асамблею депутатів трьох областей”3354.

Федералізація, за В. Чорноволом, передбачала максимальну еконо
мічну самостійність регіонів, але водночас й якомога жорсткіш у унітарність 
у впровадженні державницької ідеології, у розбудові освітньо-культурної

3351 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  л ю т о г о .  -  С .  1.

3352 М е л ін и ш и н  Б. П р о  д ія л ь н іс т ь  Р а д  і д е п у т а т с ь к у  р о б о т у  / Б. М е л ін и ш и н  // 

Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к .  1 9 9 1 .  -  2  л ю т о г о .  -  С .  3.

3353 Ч о р н о в іл  В . К о м п а р т ія  ф а к т и ч н о  іс н у є  / В. Ч о р н о в іл  // Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  1 9  в е р е с н я .  -  С .  3.

3354 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  А р к .  7.
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сфери3355 Як згадує син політика Т. Чорновіл, ідею федералізації України 
в умовах критичного сприйняття аудиторії В. Чорновіл сформулював ще 
в 1987 р. на засіданні Львівського дискусійного клубу3356.

На виборах 1990 р. В. Чорновіл включив у свою передвиборчу програ
му пункт про федеративний устрій України. Зокрема, в пункті 2 програми 
політик передбачив прийняття “Закону про державний устрій України, який 
проголошує її федеративною республікою, що складається із двадцяти 
федеральних земель, які мають широке самоврядування політичне, со
ціально-економічне, культурне” . Найвищий законодавчий орган В. Чор
новіл бачив двопалатною Центральною Радою України, де б голова Цент
ральної Ради обирався прямими виборами всіх громадян України3357.

Крім того, політик вважав, що федеративний устрій України дасть мож
ливість “урядам таких найбільш етнічно неоднорідних земель, як Донбас 
чи Крим, при визнанні української мови єдиною державною в республі
канському масштабі, вводити на тривалий період дво- чи й тримовність 
у своїх ф едеральних землях”3358.

В. Чорновіл  також  передбачав прийняття Закону про нац іональні 
меншості України, що гарантував би неукраїнським меншостям культур
но-національну автоном ію , а у випадках суцільного заселення (угорці, 
греки, румуни та інш і) адм ін істративно-нац іональну автоном ію  (нац іо
нальні сільради, райони і т.д.). Окремий пункт закону мав би проголошу
вати сприяння кримськотатарському народу і утворення в складі Укра
їни Крим сько ї автоном но ї республ іки , в якій  кор інном у народові для 
відновлення його державності були б надані певні пріоритети (щодо мови, 
участі в керівних органах тощ о)3359.

Однак сьогодні частина сподвижників В. Чорновола відкидає в його 
міркуваннях та д іях під час створення Галицької асамблеї ідеї федералі
зації. Зокрема, С. Давимука вважає, що під час формування об’єднання

3355 А д а м о в и ч  С . В . П о г л я д и  В ’я ч е с л а в а  Ч о р н о в о л а  н а  д е р ж а в н и й  у с т р ій  У к р а 

їн и  / С .  В .  А д а м о в и ч  // Н а у к о в і  з а п и с к и  В ін н и ц ь к о г о  д е р ж а в н о г о  п е д а г о г іч н о г о  

у н ів е р с и т е т у  ім е н і М и х а й л а  К о ц ю б и н с ь к о г о .  В и п .  Х І .  С е р ія :  Іс т о р ія  : З б ір н и к  н а 

у к о в и х  п р а ц ь .  -  В ін н и ц я ,  2 0 0 6 .  -  С .  3 8 1 .

3356 С т е ц и ш и н  О . А в т о н о м ія  ч и  д е ц е н т р а л і з а ц ія  в л а д и ?  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с 

п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  2 3 - 3 0  с іч н я .  -  С .  4.

3357 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю к а , 1 9 9 0 .  -  С .  5 8 9 .

3358 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю к а , 1 9 9 0 .  -  С .  5 9 0 .

3359 К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е та п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о к р а 

т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і  / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  С .  5 9 0 

5 9 1 .
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В. Чорновіл плекав лише ідею адміністративної реформи, одним з момен
тів якої було створення регіонів, які б відповідали історичним землям3360.

За надання “певної автоном ності окрем им  землям  чи історичним  
об ’єктам Укра їни” висловлювався і голова Івано-Ф ранківської обласної 
ради М. Яковина. В інтерв’ю газеті “Галичина” 3 січня 1991 р. він погодив
ся, що окремі землі повинні вирішувати питання запровадження приват
ної власності на землю, визначати податкову і цінову політику, самостійно 
формувати місцевий бюджет, втілювати програми економічного, соціаль
ного і культурного розвитку3361.

На початку 1991 р. голови галицьких облрад В. Чорновіл, М. Яковина 
і В. Олійник домовилися про проведення у Львові об ’єднаної сесії Івано- 
Франківської, Львівської та Тернопільської обласних рад народних депу
татів 3362.

На прес-конф еренції керівництва Львівської обласної ради 8 лютого
1991 р. В. Чорновіл  назвав наступні причини скликання спільної сесії 
трьох областей: певну політичну однорідність регіону (дом інування де
мократичних сил), спроби захисту від елементів економ ічно ї блокади, 
приблизно однорідне ставлення до майбутнього референдуму, потреба 
прореагувати на територіальні претензії консервативних і шовіністичних 
кіл ряду сус ідн іх  країн, посилаю чись не на р іш ення Н ародних збор ів 
1939 р., а на акт злуки 22 січня 1919 р.3363. Однак він відзначив, що основ
на тема спільної сесії -  це “регіонально-економ ічна співпраця... прошу 
не витлумачувати це як створення якоїсь Галицької автономії”3364.

В інтерв’ю на м ісцевому телебаченні напередодні асамблеї В. Чор
новіл підтвердив економічне спрямування форуму: “Ми мали раднаргос- 
пи, вони себе виправдовували і якби вдалось зробити подібне сьогодні -  
ми б виграли. Ми маємо вдосталь всього, щоб нормально розвиватися, 
вийти з кризи меншими групами набагато легш е”3365.

У  підсумку інтеграційна д іяльність західноукраїнських політиків спри
чинилася до скликання 16 лютого 1991 р. у Львові в приміщенні театру 
опери та балету спільної сесії облрад Івано-Франківської, Тернопільської 
і Львівської областей, яку назвали Галицькою асамблеєю. На сесії було

3360 Д а в и м у к а  С .  Д и т я  Г а л и ч и н и  -  н е  с е п а р а т и з м ,  а  с о б о р н іс т ь  / С . Д а в и м у к а  // 

В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  3.

3361 Т р и  з а п и т а н н я  г о л о в і о б л а с н о ї  Р а д и  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  

З  с іч н я .  -  С .  2.

3362 Я к о в и н а  М . Х т о  д іл и т ь  і р у й н у є  с о б о р н у  У к р а ї н у ?  / М . Я к о в и н а  // Л ь в ів с ь к а

г а з е т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 3  г р у д н я .  -  С .  4 .

3363 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  6 8 .

3364 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  76.

3365 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 04 .
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обговорено два питання: “Загальна концепція економічної співпраці в ре
гіоні” та “Про політичну ситуацію в регіоні і Всесоюзний референдум”3366.

Розмови про те, що скликання сесії трьох областей є незаконним, 
відкинув В. Чорновіл, спираючись на погодження з першим заступником 
голови Верховної Ради І. Плющем та міністром юстиції УРСР, а також на 
Закон про м ісцеве сам оврядування3367.

Особливої політичної ваги Галицькій асамблеї надало також широке 
представництво депутацій -  від Р івненської, Волинської, Чернівецької, 
Ж итом ирської і В інницької областей, делегатів демократичних громад
сько-політичних організацій із Москви, Закарпаття, Одеси, Чернігова, Чер
кас та інших областей3368. У  роботі асамблеї брали участь близько 1200 
осіб. Серед запрош ених був консул Польщі у Львові п. Лукаш евський, 
член Римського клубу Б.Гаврилишин. Всього запрош ених було 800 осіб 
(вдвічі більше, ніж депутатів трьох обласних рад)3369.

Лиш е президію Верховної Ради республіки на асамблеї репрезенту
вали шість її представників, а оф іційну делегацію  очолив перший заступ
ник голови Верховної Ради І. Плющ. Позитивним було і те, що на фоні 
загострення релігійної ситуації в краї Галицька асамблея зібрала на своє
му засіданні церковних провідників всіх християнських конф есій3370.

В. Чорновіл у день зібрання спільної сесії в інтерв’ю газеті “За вільну 
Україну” серед причин об ’єднання назвав “жорстку розгнуздану кампа
нію, яка  ведеться проти Галичини ком ун істичною  пресою  республ іки 
і союзного рівня” , невизначеність статусу України як країни і потребу за
явити на міжобласному рівні про територіальну недоторканість України 
і спроби економ ічно ї блокади. Головний результат сесії політик вбачав 
у створенні міжобласної структури для економічного і політичного об ’єд
нання краю 3371.

Ще відвертіше мету створення об ’єднання В. Чорновіл визначив у ви
ступі на асамблеї: “Якщо буде обрано курс націонал-державницький, то 
в ідпаде і окрем іш ність Галичини, і певна осібність її політичної л ін ії -  
залишиться географ ічний термін та ще, може, назва федеративної землі 
при можливому майбутньому ф едеративному у с т р о ї .  Але курс на пе

3366 Ш л я х т и ч  В .  Н е  в ід о к р е м л ю в а т и с я ,  а  є д н а т и с я  / В . Ш л я х т и ч  // П р и к а р 

п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3367 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р .  2 9 0 5 .  -  А р к .  . 7 5 .

3368 Г а л и ц ь к а  а с а м б л е я  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -

С .  1 - 2 .

3389 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 04 .

3370 Г н а т о в с ь к и й  Б. Г у р т у й м о с я ,  б р а т о в е  / Б. Г н а т о в с ь к и й  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3371 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 6  л ю т о г о .  -  1 6  л ю т о г о .  -  С .  1.
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ретворення України в безликий колоніальний придаток неминуче приведе 
до посилення ізоляціонізму, змусить нас шукати політичного захисту для 
національної політичної свідомості, національної культури та духовності”3372.

У  свою чергу, М. Яковина мотивував доцільність об ’єднання тим, що 
три області є нев ід ’ємними складовим и Галичини зі сп ільною  долею, 
історично-економ ічним и традиц іями, єдиною  інф раструктурою  і ре гіо 
нальним територ іальним  виробничим  ком плексом 3373.

С. Давимука в спогадах акцентував ще й на тому, що наприкінці 1990 р. 
склалася надзвичайна ситуація з гострим дефіцитом товарів споживання 
і регіони прагнули захистити себе від економ ічного розвалу, обмежити 
його розростання3374.

Л ідери галицьких областей підкреслю вали в ідсутн ість сепаратист
ських планів в ініціаторів асамблеї. Так, голова Тернопільської обласної 
ради заявив, що Галицька асамблея не буде “робити кроків у бік якогось 
се п ара тизм у” , а сп івпр ац ю ва тим е , “керую чись сусп ільно  вигідним и, 
загальнонародними інтересами, діючи в рамках договорів і законів Укра
їни”3375 . Крім того, В. Олійник задекларував відкритість д іяльності асамб
леї, яка “не робитиме нічого тихцем, авантюрними методами”3376.

С. Давимука разом з В. Олійником і першим заступником голови Івано- 
Ф ранківського облвиконкому В. Павликом подали на розгляд депутатів 
загальну концепцію  економ ічної співпраці в регіоні, поділилися задума
ми щодо взаєм одії пром ислових п ідприємств трьох сус ідн іх областей 
в справі насичення ринку продуктами харчування, зб ільш ення вироб
ництва товар ів народного споживання, будм атер іал ів, а також  обм іну 
інф ормацією  та передовим досвідом, еф ективного використання наяв
ного наукового потенціалу і підготовки управлінських кадрів3377.

Зокрема, С. Давимука відзначив, що Галичині необхідна єдина інвес
тиційна, природоохоронна, ф інансово-кредитна і цінова політика, тісне 
співробітництво у комерційній, маркетинговій, посередницькій діяльності, 
а в перспективі і чітка спеціалізація областей у межах регіону. В. Олійник

3372 Ч о р н о в іл  В . Д о  н е з а л е ж н о с т і  -  м и р н и м  ш л я х о м  / В . Ч о р н о в іл  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  2.

3373 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 6  л ю т о г о .  -  1 6  л ю т о г о .  -  С .  1.

3374 Д а в и м у к а  С .  Н е з а б у т н ій  н а р о д н и й  г о л о в а .  Л ь в ів с ь к и й  п е р іо д  д е р ж а в о 

т в о р ч о ї  д ія л ь н о с т і В . Ч о р н о в о л а  1 9 9 0 - 1 9 9 2  р ок ів  / С . Д а в и м у к а  // М о л о д ь  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 3 .  -  11 к в ітн я . -  С .  2.

3375 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 6  л ю т о г о .  -  1 6  л ю т о г о .  -  С .  1.

3376 Г н а т о в с ь к и й  Б. Г у р т у й м о с я ,  б р а т о в е  / Б. Г н а т о в с ь к и й  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3377 Г а л и ц ь к а  а с а м б л е я  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -

С .  1 - 2 .
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мотивував об ’єднання потребою “підвищення життєвого рівня населен
ня регіону, задоволення його потреб у продовольстві, товарах, житлі”3378.

У  свою чергу, В. Павлик запропонував програму конкретних заходів 
для об ’єднання виробничого і наукового потенціалу областей: спільне 
виробництво поліетилену на підприємстві “Хлорвін іл” (м. Калуш), зб іль
шення випуску на Львівщ ині труб для газифікації, нарощування виготов
лення електронної побутової техніки за рахунок співпраці івано-франків
ського виробничого об ’єднання “Родону” і львівського “Е лектрону” , за
пуск виробництва комф ортабельних автобусів на підприємстві “Карпат- 
наф томаш” і сонячних батарей та рідинних кристалічних індикаторів на 
базі науково-дослідного інституту “Синтез” . Крім того, держслужбовець 
вбачав потребу у зв ’язках з Ж идачівським  целю лозно-паперовим ком
бінатом, радив розгорнути співпрацю в меблевій промисловості, створи
ти єдину програму відновлення й охорони водних ресурсів Дністровсько
го басейну, а також спеціальний коледж для обдарованої молоді3379.

Основу концепції економ ічного співробітництва повинна була склас
ти довготривала угода, а механізмом її реалізації мала бути координа
ційна рада з значним адмінапаратом. Передбачалося створити сучасну 
комп’ютерну базу нової структури, науково обґрунтувати розвиток галу
зей з розрахунку на замкнений цикл, залучити зарубіжні інвестиції3380.

Автономістичні акценти прозвучали у виступі першого заступника голо
ви Тернопільського облвиконкому Б. Бойка, який мотивував економ ічну 
співпрацю тим, що “потрібно створювати паралельну до державної еко
номіки в ільну е к о н о м ік у .  це означатим е виступ єдиним ф ронтом  як 
проти економічного й політичного диктату Кремля, так і проти централі- 
стських тенденцій, які починають формуватися в Києві”3381. Значною мірою 
автономістською  була позиція народного депутата І. Ю хновського, який 
вважав, що “ .р о з п а д  Союзу -  справа честі. Утворення суверенної Укра
їни -  через автономізацію її частин”3382.

На сп ільн ій  сесії було прийнято ряд угод: “ Про основн і принципи 
співробітництва між обласними Радами народних депутатів Івано-Фран

3378 П е т р и ч у к  М . В  є д н о с т і  -  н а ш а  с и л а  / М . П е т р и ч у к  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  4.

3379 С п ів п р а ц я :  н о в і м о ж л и в о с т і.  З  д о п о в ід і  п е р ш о г о  з а с т у п н и к а  г о л о в и  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к о г о  о б л в и к о н к о м у  В . П а в л и к а  н а  с п іл ь н о м у  с е с ій н о м у  з а с ід а н н і  // Г а 

л и ч и н а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  3.

3380 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 05 .

3381 Є д и н и м  ф р о н т о м  -  п р о т и  д и к т а т у  К р е м л я .  З  в и с т у п у  п е р ш о г о  з а с т у п н и к а  

г о л о в и  Т е р н о п іл ь с ь к о г о  о б л в и к о н к о м у  Б о г д а н а  Б о й к о  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  

1 9 9 1 .  -  2 6  л ю т о г о .  -  С .  2.

3382 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 07 .
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ківської, Львівської та Тернопільської областей” , “Про регіональну коор
динац ійну  раду” , “Про єдн ість укра їнських зем ель” , “ Про проведення 
17 березня 1991 р. обласних реф ерендумів”3383.

Правові основи об ’єднання визначила угода “Про основні принципи 
співробітництва між обласними Радами народних депутатів Івано-Фран
ківської, Львівської та Тернопільської областей” (прийнята майже одно
голосно, 5 депутатів з Львівщ ини утрималося)3384. Згідно з нею сторони, 
виходячи з чинного законодавства України, брали на себе зобов’язання 
п ідтримувати м іж собою “регулярні контакти шляхом проведення кон
сультацій, семінарів, конференцій, актуальних політичних та соціально- 
економ ічних питань, що являю ть собою  взаєм ну зац ікавлен ість” . Для 
еф ективного розвитку регіону сторони планували розробляти заходи для 
захисту спільних інтересів, споживчого ринку, розвивати взаємовигідні 
зв ’язки м іж постачальникам и та споживачам и, будувати тор гово -еко 
номічні стосунки на засадах довготривалих та короткотерм інових угод 
про товарообм ін.

У ча сн и ки  о б ’єднання  об іц ял и  сприяти  р о зви тку  ін ф растр уктури  
спільних підприємств виробничої сфери на базі проведення узгодженої 
структурної, інвестиційної, природоохоронної, регіональної політики, роз
ширити співробітництво в комерційній, маркетинговій і посередницькій 
д іяльності. Крім економ ічної сфери, західноукраїнські області брали на 
себе зобов ’язання сприяти орган ізац ії і розвиткові контактів у соціаль
но-культурному та науковому напрямі, а також у сфері обміну представ
никами громадських і політичних організацій, д іячами науки і культури3385.

Угода укладалась на терм ін повноважень м ісцевих рад тогочасного 
скл и кан н я , а кожен уча сни к асам бле ї мав право за р іш енням  сес ії 
в ідповідної обласної ради розірвати її, попередивши сторони не пізніше, 
як за рік.

Для організації співпраці було прийнято рішення створити регіональ
ну Координаційну раду з робочим органом у Львові, який мав би право 
приймати рішення консультативно-рекомендаційного характеру, а також 
комп’ютерний банк даних з метою нагромадження і постійного обм іну

зз8з д а і ф о , ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 3 2 .  -  6  арк.; Г у л и к  І., К о л е с а  Я ., Я к и м о в и ч  Я . 

Г а л и ц ь к а  А с а м б л е я :  є д н а н н я  в  ім ’я  с в я т о ї  м е ти  / І. Гулик, Я . К о л е с а ,  Я . Я к и м о в и ч  // 

З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3384 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 9 9  -  А р к .  1 09 .

3385 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п .  1, с п р .  5 6 3 2 .  -  А р к .  5 - 6 . ;  У г о д а  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  

Л ь в ів с ь к о ї,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  о с н о в н і  п р и н ц и 

п и  с п ів р о б і т н и ц т в а  м іж  о б л а с н и м и  Р а д а м и  н а р о д н и х  д е п у т а т і в  Ів а н о - Ф р а н к ів 

с ьк о ї,  Л ь в ів с ь к о ї  т а  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с т е й ” // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -

21  л ю т о г о .  -  С .  1.
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ін ф о р м а ц ії3386. До складу Координац ійно ї ради чисельн істю  в 12 осіб 
ввійшли голови і заступники голів обласних рад, голови і заступники голів 
об л виконком ів3387.

Як бачимо, в тексті угоди немає пунктів, які б свідчили про сепаратист
ське чи автономістське спрямування документа. Натомість її зміст свідчить 
про прагнення галичан налагодити економ ічну співпрацю в регіоні.

Аналітики Компартії України вважали, що прийняттям ухвал про еко
номічне співробітництво Львівська облрада перехопила ініціативу, з якою 
могла б виступити Рада Міністрів УРСР, Львівський обком КПУ, республі
канські наукові підрозділи тощ о3388.

Західноукраїнські політики великого значення надавали також  при
йнятій на асамблеї ухвалі “Про єдність українських земель” (під час голо
сування  утри м ал ося  л иш е по 2 д епутати  в ід  Ів а н о -Ф р а н к івсь ко ї та 
Л ь в івсько ї об л астей )3389. У  ній галичани засудили змову м іж Гітлером 
і Сталіним в 1939 р., а також “будь-які намагання порушити територіаль
ну цілісність України” .

Правовою основою входження західноукраїнських земель до складу 
України, на їх думку, став акт злуки УНР та ЗУНР 22 січня 1919 р.339° . Крім 
того, в ухвалі було звернення до Волинської, Закарпатської, Рівненської 
та Ч ерн івецької обласних рад з рекомендацією  приєднатися до поло
жень документів, а також пропозиція ВР УРСР дати політичне та право
ве обґрунтування єдності України, визначити політичну та юридичну основу 
територіальної цілісності і єдності республіки3391.

Заява про єдність українських земель, на думку ініціаторів скликання 
асамблеї, повинна була зняти будь-які звинувачення в сепаратизмі і відоб
разити справжні наміри об ’єднання. Зокрема, М. Яковина, реагуючи на 
звинувачення в сепаратизмі, заявив на засіданні асамблеї: “Текст ухвали

3388 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 1 6 - 1 1 7 ;  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, 

с п р . 5 6 3 2 .  -  А р к .  5 - 6 . ;  У г о д а  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї,  Л ь в ів с ь к о ї,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с 

н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  о с н о в н і  п р и н ц и п и  с п ів р о б і т н и ц т в а  м іж  о б л а с 

н и м и  Р а д а м и  н а р о д н и х  д е п у т а т і в  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї  т а  Т е р н о п іл ь 

с ь к о ї  о б л а с т е й ” // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  1.

3387 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 32 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 15 ; Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, 

с п р . 5 6 3 2 .  -  А р к .  2; У х в а л а  о б ’є д н а н о ї  с е с і ї  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к о ї,  Л ь в ів с ь к о ї,  Т е р н о п іл ь 

с ь к о ї о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  р е г іо н а л ь н у  К о о р д и н а ц ій н у  р а д У ’ // З а  

в іл ь н у  Укр а їн у . -  Л ь в ів , 1 9 9 1 .  -  21  л ю то го .  -  С . 1.

3388 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  110.

3389 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 09 .

339° Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  113.

3391 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, сп р . 5 6 3 2 .  -  А р к .  3.; У х в а л а  о б ’є д н а н о ї  с е с і ї  Ів а н о -

Ф р а н к ів с ь к о ї,  Л ь в ів с ь к о ї,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  

є д н іс т ь  у к р а їн с ь к и х  з е м е л ь ” // З а  в іл ь н у  У к р а їн у . -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о го .  -  С .  2.
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про єдність українських земель, вважаємо, задовольнить не тільки сусідів, 
але й молоду недосвідчену опозицію ”3392.

Реагуючи на останні рішення загальносоюзних органів влади, Галиць
ка асамблея прийняла ухвалу “Про проведення 17 березня 1991 р. облас
них реф ерендум ів” , якою  було ін іц ійовано винесення на реф ерендум 
у західноукраїнських областях окремого бюлетеня. Формулювання ухва
ли про реф ерендум з урахуванням пропозицій на асамблеї було дещ о 
зм інено3393. У  бюлетені значилося: “Чи хочете ви, щоб Україна стала не
залежною державою, яка самостійно вирішує всі питання внутрішньої та 
зовнішньої політики, забезпечує рівні права громадянина незалежно від 
національної та рел ігійної приналежності?”3394.

В. Чорновіл ще напередодні асамблеї запевняв, що з цією ухвалою 
“ми знайомили президію Верховної Ради України і заступника І. Плюща, 
і якихось заперечень і тривог не було”3395. Натомість народний депутат 
України В. Червоній поставив під сумнів рішення про додатковий бюле
тень через його шкідливість для соборності України. Він вважав, що “га
лицький бюлетень” не “ . н а  користь Галичини. На Волині, а тим паче -  
на Великій Україні це підтримки не знайде”3396. У  свою чергу переважна 
більш ість делегатів д ійш ла до висновку, що населення краю становить 
близько 10 % 55-м ільйонного народу республіки і його голос має бути 
почутий3397.

На сесії Львівської облради 26 березня 1991 р. навіть пролунали гіпер
болізовані заяви “про історичне призначення того остр івця демократії, 
яким стала наша Галичина” і про “проголошений нами на цілий світ “га
лицький експерим ент”3398.

Загальносоюзні ЗМІ подали викривлену інф ормацію  про асамблею. 
Зокрема, у випуску Телевізійної служби новин Центрального телебачення

3392 Г у л и к  І., К о л е с а  Я ., Я к и м о в и ч  Я .  Г а л и ц ь к а  А с а м б л е я :  є д н а н н я  в  ім ’я  с в я т о ї  

м е т и  / І. Г у л и к ,  Я .  К о л е с а ,  Я .  Я к и м о в и ч  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  

1 9  л ю т о г о .  -  С . 1.

3393 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 8 9 9 .  -  А р к . 1 08 .

3394 3394 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 8 9 9 .  -  А р к . 114 ; Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1,

сп р . 5 6 3 2 .  -  А р к .  4.; У х в а л а  о б ’є д н а н о ї  с е с ії  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к о ї,  Л ь в ів с ь к о ї,  Т е р н о 

п іл ь с ь к о ї  о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  п р о в е д е н н я  1 7  б е р е з н я  1 9 9 1  р. 

о б л а с н и х  р е ф е р е н д у м ів ” // З а  в іл ь н у  У к р а їн у . -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 1  л ю т о г о .  -  С . 2.

3395 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 5 .  -  А р к .  73.

3398 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 8 9 9 .  -  А р к . 1 08 .

3397 Г у л и к  І., К о л е с а  Я ., Я к и м о в и ч  Я .  Г а л и ц ь к а  А с а м б л е я :  є д н а н н я  в  ім ’я  с в я т о ї  

м е т и  / І. Г у л и к ,  Я .  К о л е с а ,  Я .  Я к и м о в и ч  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  

1 9  л ю т о г о .  -  С . 1.

3398 Д а ш к е в и ч  Я .  У к р а їн с ь к и й  ф е д е р а л із м  -  у к р а їн с ь к и й  м о н а р х із м  / Я . Д а ш к е -  

в и ч  // У к р а їн с ь к і п р о б л е м и .  П о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  С т р и й ,  1 9 9 1 .  -  Ч . 1. -  С .  8 9 .
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17 лютого 1991 р. було повідомлено, що об ’єднана сесія трьох облрад 
висловилась за Союзний договір. Галицькі керівники у відповідь на цю 
інф ормацію  надіслали на Ц ентральне телебачення телеграму з вимо
гою її спростування3399. Крім того, у повідомленні про асамблею, переда
ному загальносоюзною радіохвилею “Маяк” , серед інших чомусь не була 
згадана ухвала “Про єдність українських земель” , а навпаки створювався 
образ галичан-сепаратистів34™.

На асамблеї депутати-комуністи, які перебували в меншості (60 осіб 
з 380 присутніх депутатів), не виявили наполегливості у відстоюванні своєї 
політичної і правової основи возз’єднання України та недоцільності про
ведення обласних реф ерендумів. Партійне керівництво це пояснювало 
психологічним тиском і тим, що проекти ухвал були заздалегідь підготов
лені, погоджені в комісіях і президіях всіх трьох рад, комуністам попе
редньо не надсилалися. Крім того, заздалегідь сформували список ви
ступаючих і тим, хто подавав записки під час роботи асамблеї, відмовили, 
мотивуючи браком часу. Через в ідсутність мікроф онів неможливо було 
внести пропозицію  чи репліку з місця3401.

Депутати-комуністи Тернопільської облради мали намір внести альтер
нативні проекти документів, в разі необхідності виступити з заявою і навіть 
залишити засідання. Однак на засіданні партгрупи Тернопільської облра
ди було повідомлено, що І. Плющ не вбачає крамоли в підготовлених 
у Львові проектах документів. Це значно вплинуло на позиції комуністів- 
депутатів3402.

У  компартійній пресі в цілому позитивно відгукнулися про спільну се
сію, проте відзначили, що “доводилося чути побоювання, що вона може 
стати кроком до відособлення”3403. Позицію  комуністів Західної України 
яскраво висвітлив у виступі на асамблеї перший секретар Івано-Ф ран
ківського обкому КПУ З. Куравський. Він висловився на підтримку ухвали 
“Про єдність українських земель” і заявив, що комуністи будуть “послідовно 
обстоювати єдність українських земель, непорушність кордонів суверен
ної України”3404.

3399 Т е л е г р а м а  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  2.

3400 Г у л и к  І., К о л е с а  Я ., Я к и м о в и ч  Я .  Г а л и ц ь к а  А с а м б л е я :  є д н а н н я  в  ім ’я  с в я т о ї

м е т и  / І. Г у л и к ,  Я .  К о л е с а ,  Я .  Я к и м о в и ч  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  

1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3401 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 09 .

3402 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  110.

3403 Ш л я х т и ч  В . Я к щ о  в ід к и н у т и  к р а с и в у  ф р а з е о л о г і ю .  Із  с п іл ь н о ї  с е с і ї  т р ь о х  

о б л а с н и х  Р а д  у  Л ь в о в і  / В . Ш л я х т и ч  // П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  

1 9 9 1 .  -  2 3  л ю т о г о .  -  С .  1.

3404 Д ія т и  в  ін т е р е с а х  л ю д е й .  В и с т у п  п е р ш о г о  с е к р е т а р я  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о г о  

о б к о м у  К о м п а р т і ї  У к р а ї н и .  З . В . К у р а в с ь к о г о .  // П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

751



Разом з тим З.Куравський виступив проти ігнорування возз’єднавчих 
процесів 1939 р. і запропонував у тексті ухвали згадати про рішення На
родних збор ів Західної України (жовтень 1939 р.) та І з ’їзду народних 
комітетів Закарпатської України (листопад 1944 р.)3405. Всім міськкомам 
і райкомам  КПУ Івано-Ф ранківсько ї області для використання в прак
тичній роботі навіть було надіслано підготовлений С. М. Чапугою довідко
вий матеріал “Акт злуки -  правда історії” . У  розробці стверджувалося, що 
акт злуки не був реалізований, а тільки “у жовтні 1939 р. мрія трудящих 
про єдність українців Західної України і Східної України здійснилась”3406.

О кр ем у  д ум ку  ком ун істи  висл ови ли  щ одо провед ення  об л асних 
референдумів. З. Куравський погодився, що “ми можемо сьогодні виро
б и т и .  позицію щодо проведення референдуму, запропонувати свій ва
ріант питання для нього, внести їх на розгляд ВР України” . Проте рефе
рендум  повинен був проходити за р е спуб л іка н ськи м  вар іантом , що 
в підсумку забезпечувало від звинувачень у відсутності власної позиції 
і в сепаратистських настроях3407.

Комуністи Івано-Франківщини на спільній сесії Львівської, Івано-Фран
ківської та Тернопільської облрад відстоювали необхідність збереження 
оновленого Союзу. Увага акцентувалась на тому, що вихід України зі скла
ду Союзу РСР міг створити реальну загрозу її державній цілісності внаслі
док територіальних претензій до УРСР деяких кіл Східної Європи і окре
мих радянських республік, “в тому числі і до окремих територій нашого 
регіону”3408.

Натомість в таємному повідомленні Івано-Франківського обкому КПУ 
ЦК КПРС від 28 лютого 1991 р. значилося, що “на сесіях місцевих Рад, де 
комуністи-депутати становлять менш ість, на стор інках газет, що вида
ються ними, проголош ую ться прямі заклики до ф ізичної розправи над 
комуністами, в окремих випадках навіть до озброєної боротьби, підбурю
вання до громадянської непокори, страйків, бойкотування всесоюзного 
реф ерендуму”3409.

У  відповідь на скликання об ’єднавчої сесії 19 лютого 1991 р. в Івано- 
Ф ранківську в ідбулася нарада представників  партійних ком ітетів  КПУ 
Івано-Ф ранківсько ї, Л ьв івсько ї, Т ерноп іл ьсько ї областей. У  ній взяли

3405 Д ія т и  в  ін т е р е с а х  л ю д е й .  В и с т у п  п е р ш о г о  с е к р е т а р я  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о г о  

о б к о м у  К о м п а р т і ї  У к р а їн и . . . З .  В . К у р а в с ь к о го . . .  // П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3406 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 4 0 .  -  А р к .  6.

3407 Д ія т и  в  ін т е р е с а х  л ю д е й .  В и с т у п  п е р ш о г о  с е к р е т а р я  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о г о  

о б к о м у  К о м п а р т і ї  У к р а ї н и .  З . В . К у р а в с ь к о г о .  // П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  1 9  л ю т о г о .  -  С .  1.

3408 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 1 8 .  -  А р к .  3 8 .

3409 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 3 0 .  -  А р к .  17.
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участь також  делегац ії партійних працівників  з В олинської, Закарпат
ської, Рівненської, Чернівецької областей, працівники ЗМІ, науковці Інсти
туту суспільних наук ЦК КПРС та Київського інституту політології і соціаль
ного управління3410.

Представницький склад учасників наради засвідчив значну роль, яка 
відводилася питанню координації дій партійних комітетів галицьких обла
стей. Так, до складу президії наради увійшов ряд поважних гостей з партій
ного керівництва СРСР та республіки: член політбюро, другий секретар 
ЦК КПУ Г. П. Харченко, завідувач сектору аналізу в ідділу національної 
політики ЦК КПРС В. А. Тюменев, відповідальний організатор ЦК КПРС 
О. М. Маргалітадзе. Крім того, на нараді серед 250 учасників були при
сутні кореспонденти газет “Правда” , “Робітнича газета” , “Сільські вісті”3411.

Ідея координації зусиль комуністів західного регіону виникла значно 
раніше. Вперше пропозицію  згуртувати і об ’єднати зусилля західноукра
їнських ком ун іст ів  висловив Р івненський м іськком  КПУ. 20 листопада
1990 р. С таросамбірський райком КПУ виступив з листом-зверненням, 
де п ідтрим ав ідею консол ід ац ії і прийняв р іш ення звернутися до ЦК 
КП У з вим огою  провести регіональну партійну конф еренц ію  західних 
областей України за участю  Президента Союзу РСР, на якій виробити 
тактику і стратегію  роботи комуністів і їх організацій3412.

О днак кер івництво  парт ійних ор ган ізац ій  ре гіону  висловилося  за 
скликання  зо н а л ьн о ї наради секре тар ів  первинних па ртор ган ізац ій , 
членів бюро та ін. за участю  першого секретаря ЦК КПУ С. І. Гуренка. 
Попередньо таку зустріч планували провести 14 лютого 1991 р. в м. Івано- 
Ф ранківську3413 .

На нараді комуністи регіону відзначали, що в умовах існування єдино
го антиком ун істичного  пол ітичного блоку, опозиц ійност і ком партійних 
комітетів до органів влади виникла потреба в координації і виробленні 
спільної тактики дій, а також в обміні досвідом роботи. Комуністи висло
вилися на підтримку діяльності рад, якщо “вона йде на користь людям”, 
і виступили за консолідацію  всіх суспільних сил. Активісти ідеологічної 
роботи регіону, реагуючи на негативну оц інку подій вересня 1939 р. на 
Галицькій асамблеї, закликали ЦК КПУ, науковців-суспільствознавців на
писати правдиву історію України3414.

3410 Д ія т и  с к о о р д и н о в а н о  в и р іш и л и  н а  н а р а д і  в  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к у  п р е д с т а в 

н и к и  п а р т ій н и х  к о м іт е т ів  К П У  з а х ід н и х  о б л а с т е й  // П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  1.

3411 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 3 .  -  А р к .  1 - 3 ,  2 4 .

3412 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 4 .  -  А р к .  8.

3413 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 4 .  -  А р к .  1 5 , 16.

3414 Д ія т и  с к о о р д и н о в а н о  в и р іш и л и  н а  н а р а д і  в  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к у  п р е д с т а в 

н и к и  п а р т ій н и х  к о м іт е т ів  К П У  з а х ід н и х  о б л а с т е й  // П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  1.
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П ісл я  о б го в о р е н н я  на н ар ад і були п р и й н я т і “О сн о в н і напрям и  
координації д ій партійних комітетів КПУ Івано-Ф ранківської, Львівської, 
Тернопільської областей в сучасних умовах” . Згідно з цим документом 
парторган ізац ії планували координувати свою д іяльн ість у пропаганді 
м а р кс и с тс ь ко -л е н ін с ь ко го  вчення і н ео б х ід н о ст і зб ер еж е н ня  СРСР, 
сприяти об ’єктивном у висв ітленню  істор ії України та краю, виступати 
проти морального тиску та переслідування комуністів, допомагати мо
лодіжним  організац іям , спрямовувати д іяльн ість партійних організацій 
на ре ал ізац ію  с о ц іа л ьн о -е ко н о м ічн и х  питань, зробити  ре гулярним и  
зустрічі комуністів з депутатами Верховної Ради СРСР, УРСР, протидія
ти антикомуністичним знущ анням над пам ’яттю і теоретичним надбан
ням В. І. Л ен іна3415.

Учасники наради також  планували домагатися від Верховної Ради 
відміни рішень місцевих рад та їх виконавчих органів, які суперечили чин
ному законодавству. Задля останнього представники партійних комітетів 
Івано-Франківщини, Львівщ ини, Тернопільщини виступили зі зверненням 
до ЦК КПУ увійти через депутатів-комуністів до ВР УРСР з пропозицією 
щодо глибокого аналізу прийнятих рішень рад західних областей та відміни 
тих, що суперечать чинним законам3416.

Однак після захоплення крайовою організацією Руху 21 лютого 1991 р. 
у Львові приміщення міського громадсько-політичного центру (колишнього 
будинку політосвіти обкому партії) комуністи відмовляються від відносно 
нейтрального сприйняття спроб консолідації демократичних рад західно
українського регіону. Зокрема, Львівський обком КПУ надсилає Верховній 
Раді УРСР звернення з осудом діяльності демократичних органів влади 
в краї. У  зверненні акцентується на розбіжностях у деклараціях Галиць
кої асамблеї і практичній діяльності Львівської обласної ради.

На думку авторів документу, в регіоні відбувалося “порушення законів 
УРС Р і СРСР, моральний тиск та переслідування комуністів, господар
ськи х  ке р івн и к ів  і н ам агання  усун ути  о р га н іза ц ії К о м па рт ії У кра їни  
з п ідприємств і держ авних установ, залякування страйками та актами 
громадянської непокори, вандалізм щодо пам ’ятників видатним діячам 
країни та з нагоди історичних і знаменних дат”3417.

Пленум Львівського обком у КПУ від 2 березня 1991 р. у постанові 
відзначив окремим пунктом, що “треба переконливо доказувати, що спро
би створити паралельні центри, структури приведуть до конфронтації, 
спричинять поглиблення і загострення м іжнаціональної напруженості” .

3415 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 3 .  -  А р к .  2 8 - 3 0 .

3416 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  5 9 ; Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, 

с п р . 5 6 3 3 .  -  А р к .  2 8 ,  3 1 .

3417 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  А р к .  3 6 .
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Пленум рішуче засудив сепаратизм у будь-яких проявах, виступив за збе
реження єдиної радянської соц іал істичної України в складі оновленого 
Сою зу3418.

Окремими резолюціями Львівський обком КПУ відреагував на ухва
ли об ’єднаної сесії трьох областей. Підтримуючи висловлену в ухвалі “Про 
єдн ість  укра їнських  зем е л ь” турботу  про збереж ення територ іально ї 
цілісності України, львівські комуністи не погодилися з тим, що причиною 
Другої світової війни стала змова між Гітлером і Сталіним, а правовою 
основою входження західноукраїнських земель до складу України -  Акт 
злуки УНР та ЗУНР 22 січня 1919 р.

Натомість вони стверджували, що політичною та правовою основою 
входження західноукраїнських земель до складу України необхідно вва
жати волю їх населення, яка знайшла свій прояв у багатьох історичних 
актах (В сеукраїнське буковинське віче 1918 р., А кт злуки УН Р і ЗУНР 
1919 р.), але була реалізована у законодавчо затверджених ріш еннях 
Народних зборів Західної України (жовтень 1939 р.) та І з ’їзду Народних 
комітетів Закарпатської України (листопад 1944 р.). У  резолюції також  
прозвучала пропозиція вважати день проголошення Декларації про воз
з ’єднання Західної України з УРС Р 27 жовтня -  загальнонаціональним 
святом українц ів3419.

Крім того, львівські комуністи визнали юридично неправомірною ухвалу 
“Про проведення 17 березня 1991 р. обласних реф ерендум ів” . Резолю
ція з цього питання стверджувала, що ухвала є спробою дезорієнтувати 
населення, зруйнувати  в іков і інтернац іональн і зв ’язки м іж  народами 
і розвалити Союз, створити умови для беззаконня, зверхності прав однієї 
нації над правами людини і громадянина3420.

Імовірно, для засудження д іяльності нац іонал-демократичної влади 
західних областей комуністами були організовані зустрічі в лютому 1991 р. 
членів Львівського обласного комітету захисту пам’яті В. І. Леніна М. І. Бі
лоус та Л. Н. Кисельова з трудовими колективами, навчальними закла
дами, партійним активом Полтавської області.

Зокрема, в інтерв’ю обласній газеті “Зоря Полтавщини” згадані акти
вісти комітету захисту пам’яті В. І. Леніна так мотивували створення і май
бутнє Галицької асамблеї: “Оскільки народні демократи бачать, що ф ун
дамент під їхніми ногами захитався, вони виріш или скликати зібрання 
народних д е п у т а т ів . Закарпаття, Буковина, Волинь -  це теж області, які 
належать до Західної України. І звідси запросили людей, щоб заручитися 
їхньою підтримкою. Але бачиться мені, що такої підтримки не буде. Тому

3418 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р .  2 8 9 5 .  -  А р к .  1 8 8 .

3419 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  А р к .  4 2 - 4 4 .

3420 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  А р к .  4 5 .
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що люди проти створення Галицької автоном ної республіки, яку вони 
собі нам ічаю ть” . У  виступі М. І. Б ілоус та Л. М. Кисельов безпідставно 
приписували ініціаторам скликання асамблеї прагнення створити окре
му республіку -  Галичину з “своїми законами, своєю Конституцією, своїм 
прапором національним , своїм гім ном ”3421.

З різким осудом ситуації в регіоні в рамках агітац ії за збереження 
СРСР виступило керівництво КПУ. У  виступі на українському телебаченні 
14 березня 1991 р. народний депутат УРСР, перший секретар ЦК Ком
партії України С.Гуренко загострив увагу на ускладненні соц іально-еко
ном ічних проблем в краї, актах беззаконня і демонстративному ігнору
ванні Конституції СРСР і УРСР. На його думку, за зовні еф ективними д ія
ми створення Галицької асамблеї ховалася не лише небезпека “відриву 
України від Союзу, й її федералізації, перетворення у клаптикову респуб
ліку, в різних куточках якої правили б новоявлені гетьмани”3422.

В умовах падіння авторитету комуністів у Західній Україні ЦК Компартії 
окремою постановою “Про політичну солідарність, моральну і матеріаль
ну підтримку партійних комітетів і комуністів західних областей республіки” 
від 28 травня 1991 р. прийняв рішення надати прямим зв’язкам партійних 
комітетів первинних парторганізацій східних і західних регіонів республіки 
постійного і системного характеру. З цією метою відділу організаційно-пар
тійної і кадрової роботи ЦК доручалося підготувати пропозиції по встанов
ленню сталих взаємозв’язків між партійними комітетами Львівської, Івано- 
Франківської, Тернопільської областей та партійними комітетами інших 
регіонів республіки3423. Ця ініціатива переслідувала мету підтримати захід
ноукраїнські партійні організації, але об ’єктивно сприяла налагодженню 
взаєморозуміння і зближенню еліт між регіонами України.

П ізніше секретаріат ЦК Компартії України прореагував на створення 
Галицької асамблеї в постанові від 10 липня 1991 р. (протокол № 13, п. 3) 
“ Про х ід  вико на н ня  постанови  П ол ітбю ро  ЦК К о м па рт ії У кра їни  від
18 вересня 1990 р. “Про розвиток суспільно-політичної обстановки у за
х ід н о м у  ре гіон і республ іки  і роб оту  парт ійних  о р ган ізац ій  по її ста 
б іл ізац ії”3424 .

Івано-Ф ранківським , Л ьв івським  і Т ерноп іл ьським  обком ам  партії 
у зв ’язку з проведенням Галицької асамблеї пропонувалось виріш ити 
питання про створення асоціації депутатів-комуністів трьох обласних рад

3421 Є д н а й м о с я !  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  7  б е р е з н я .  -  С .  2.

3422 Н а  з а с а д а х  р ів н о п р а в н о с т і .  В и с т у п  н а р о д н о г о  д е п у т а т а  У Р С Р ,  п е р ш о г о  

с е к р е т а р я  Ц К  К о м а п а р т і ї  У к р а їн и  С т а н і с л а в а  Г у р е н к а  п о  У к р а їн с ь к о м у  т е л е б а 

ч е н н ю  1 4  б е р е з н я  1 9 9 1  р. // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 5  б е р е з н я .  -  С .  3.

3423 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  А р к .  1 22 .

3424 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  оп . 1, сп р . 5 6 1 6 .  -  А р к . 1 7 5 - 1 7 9 .
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для визначення їх спільної тактики на перспективу у найбільш важливих 
питаннях 3425. У  проекті цієї постанови навіть значилася дата -  15 серпня
1991 р., до якої треба було створити асоціацію депутатів-комуністів3426.

Одночасно партійні організації Західної України було піддано критиці 
за те, що вони не спромоглися знайти організаційні форми, які дозволи
ли б об ’єднати зусилля парторганізац ій  у протид ії антикомуністичним  
силам, як в межах регіону, так і в республіканському масштабі. Засуджу
валося те, що не було створено плановану раду секретарів партійних 
комітетів західного регіону, а також групу аналізу, прогнозування ситуації 
та оперативного реагування3427.

Натом ість комуністи Галичини, крім створення асоц іац ії депутатів- 
комуністів Івано-Франківської, Львівської, Тернопільської областей, пла
нували визначати спільну тактику дій з найважливіших питань і, зокрема, 
щодо висунення кандидата на пост Президента України3428.

Ідея проведення обласного реф ерендуму зазнала критики і з боку 
праворадикальних політичних організацій. Л ідер Української м іжпартій- 
ної асамблеї (УМА) Ю. Шухевич назвав рішення про проведення обласно
го референдуму помилковим і закликав до бойкоту заходу, що планував
ся на 17 березня. На його думку, Україна була окупована радянською 
імперією, а окупанти згідно з м іжнародними правовими документами не 
мали права проводити на підневільних землях будь-яких референдумів.

Л ідер УМ А  вважав, що які додаткові питання не були б включені до 
бюлетеня, вони сприятимуть збереженню Союзу. Крім того, Ю. Шухевич 
піддав критиці погляди В. Чорновола на майбутній федеративний устрій 
України. Він засудив рішення про надання автономії Криму і вбачав тен
денції до утворення подібної структури і в Галичині, що могло призвести 
до розпаду України3429.

Республіканські пресові органи відзначали атмосф еру толерантності 
і реальної заінтересованості, що панувала на Галицькій асамблеї, і по
рівняли о б ’єднання з раднаргоспом , який базується на досконал іш их 
принципах співпраці3430. Перший заступник голови Верховної Ради Укра
їни І. Плющ ще у виступі на зібранні оцінив створення асамблеї “як захист

3425 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  оп . 1, с п р .  5 6 1 6 .  -  А р к .  1 7 5 .

3426 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  оп . 1, с п р .  5 5 6 2 .  -  А р к .  12.

3427 Д А ІФ О ,  ф . П - 1 ,  оп . 1, с п р .  5 6 1 6 .  -  А р к .  1 7 5 .

3428 Д А Т О ,  ф . П - 1 ,  оп . 3 9 , с п р . 1 2 9 .  -  А р к .  1 31 .

3429 Т е р е щ у к  В . Ч и  б о й к о т  -  н а й к р а щ а  т а к т и к а ?  / В. Т е р е щ у к  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 3  л ю т о г о .  -  С .  1.

3430 Т е л е н ч і О ., В а с и л е н к о  М . Н а ш  д ім  -  н а ш а  ф о р т е ц я .  ( Г а л и ц ь к и й  т р іу м в ір а т :  

п р о г н о з и ,  п е р с п е к т и в и )  / О . Т е л е н ч і,  М . В а с и л е н к о  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  

1 9  л ю т о г о .  -  С .  6.
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від розвалу економ іки” , порівняв її з раднаргоспами хрущ овської епохи, 
хоча і виступив проти окремої цінової політики. Політик закликав не про
тиставляти себе один одному, а шукати “спільні точки зору, сідати за різні 
столи -  і круглі, і квадратні -  то всім буде користь, добро”3431. Вірогідно, 
така позиція республіканських органів влади відображала реальний стан 
речей і в ідсутність серйозних сепаратистських тенденцій у краї.

Крім того, як стверджував С. Давимука, у керівництва західних облас
тей нал агод и л и сь  “хор ош і д іл о в і с то сун ки ” з кер івни ц тво м  як Ради 
Міністрів, так і пізніше Кабінету Міністрів, хоча і були труднощі у вирішенні 
справ на середніх щаблях уряду3432.

На початку березня 1991 р. Львівську область відвідав голова ВР УРСР 
Л. Кравчук. Перебування політика в краї було розцінено в пресі як пере
мога державності, яку Галичина вистояла в тривалій облозі і в умовах 
пресу зі всіх сторін3433.

На зустрічі з депутатами Львівської обласної ради Л. Кравчук закли
кав депутатів припинити будь-яку “війну” з представниками Компартії3434. 
Проте одночасно політик змушений був визнати: “Ми теж бачили реальні 
зміни в настроях людей Львівщ ини, і саме з цього нам треба виходити 
у наступних практичних д іях”3435.

Незважаючи на погіршення соціально-економ ічної ситуації в регіоні 
і протести обласної влади, червоноградські шахтарі активно підтримали 
навесні 1991 р. страйк донецьких шахтарів. Цим самим галичани ще раз 
про демонстрували готовність жертвувати власними інтересами заради 
загальноукраїнської справи. Яскраво прокоментував цю ситуацію голова 
Української християнсько-демократичної партії В. Січко: “Вони розуміли, 
що не підтримавши східняків, ми вб’ємо в них віру в українську ідею”3436.

Утворення Галицької асамблеї спонукало керівників  господарських 
ланок трьох областей шукати зближення в економічній сфері. Виконкоми 
облрад поставили перед спеціалістами завдання розробити протягом міся

3431 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  А р к .  1 0 7 ,  1 19 ; М и  в с і -  ф о р т е ц я .  

З  в и с т у п у  п е р ш о г о  з а с т у п н и к а  Г о л о в и  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  І в а н а  П л ю щ а  // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 6  л ю т о г о .  -  С .  1.

3432 Д а в и м у к а  С .  А .  П о т р іб н і  р іш у ч і д ії! / С .  А .  Д а в и м у к а  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К.,

1 9 9 1 .  -  ж о в т е н ь .  -  №  2 9 .  -  С .  6.

3433 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р . 2 9 0 0 .  -  А р к .  6 - 9 .

3434 Т е л е н ч і О ., К р а с л я н с ь к и й  А .  С ія т и  з е р н а  з л а г о д и .  П а р л а м е н т а р і ї  р е с п у б 

л іки  у  Л ь в о в і / О . Т ел ен ч і, А . К р а с л я н с ь к и й  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  6  б е р е з н я .  -

С .  2.

3435 Т е л е н ч і О ., К р а с л я н с ь к и й  А .  А  й д е  в е с н а . З а в е р ш и в с я  в із и т  Л. К р а в ч у к а  

н а  Л ь в ів щ и н у  / О . Т е л е н ч і,  А .  К р а с л я н с ь к и й  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  7  б е 

р е з н я .  -  С .  3.

3436 Г у л и к  І., М е л ь н и к  В . П л ю р а л і з м  м е т о д ів ,  о д н о з н а ч н іс т ь  м е т и  / І. Гул и к ,

В . М е л ь н и к  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  ЗО  кв ітн я . -  С .  2.
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ця скоординовані програми розвитку пр іоритетних галузей народного 
господарства. Широкі перспективи, на думку влади, мав розвиток у галиць
ких областях незалежного машинобудування за участю зарубіжних фірм, 
розвиток х ім ічної індустрії, власне виробництво л іків3437.

Для координації економічних зусиль у Галичині було намічено прове
сти ряд науково-практичних конф еренц ій, в ідкрити ф ірмові магазини 
в Тернополі, Івано-Франківську та Львові. Планувалось координувати зу
силля у спеціальному випуску автобусів, автонавантажувачів, автокранів, 
випуску складної побутової техніки, налагодити спільне сірникове і пляш
кове виробництво, створити асоціації бавовнопрядильних і трикотажних 
підприємств, туристично-рекреаційного комплексу та ін.3438.

На початку квітня 1991 р. на засіданні Координаційної ради Івано- 
Франківської, Львівської і Тернопільської областей були утворені крайові 
робочі органи -  фонд ради і комісія з розвитку регіональних господар
ських зв’язків. У  цих структурах повинні були працювати 8 осіб, для спільно
го фонду кожна область мала надати 100 тис. крб.3439.

Крім цього, представники виконавчих структур трьох областей при
йняли план перш очергових заходів. Він передбачав протягом 1991 р. 
налагодити спільне виробництво сірників і пляшок, поліетиленових труб, 
доїльних апаратів, медичної техніки і ліків, дитячого харчування. Знову 
було проголошено про спільний випуск автонавантажувачів, автокранів 
і автобусів у рамках асоціації “Галавто” , передбачалось розпочати спо
рудження регіонального п ідприємства з переробки ріпаку.

Розробники плану визнали актуальним  створення асоц іац ії “Агро- 
сервіс” (виробництво і реставрація запчастин), спільного туристично-оздо
ровчого комплексу, п ідприємств цивільно ї авіац ії, бавовнопрядильної 
і трикотажної промисловості. На вересень 1991 р. у Львові було заплано
вано провед ення  П ерш ої за х ід н о укр а їн сько ї м іж н аро д н о ї виставки - 
ярм арку “Галицькі контракти”3440.

Ін іц іатором  створення науково-м етодично ї бази для економ ічного  
об ’єднання регіону став доктор економ ічних наук, керівник Львівського 
відділення Інституту економіки АН УРСР М. Долішній. Науковою базою 
об ’єднання, за його задумами, мало стати очолю ване ним відділення 
Інституту економіки АН УРСР.

3437 З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 3  л ю т о г о .  -  С .  1.

3438 В о в к  Б ., Н е д іл ь с ь к и й  А . ,  Я к и м о в и ч  Я .  П е р с п е к т и в а  в  к о н с т р у к т и в із м і  / 

Б . В о в к ,  А .  Н е д іл ь с ь к и й ,  Я .  Я к и м о в и ч  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  

2 9  б е р е з н я .  -  С .  1.

3439 К о з л о в с ь к и й  Б. В і д  с ір н и к а  д о  а в т о б у с а  / Б. К о з л о в с ь к и й  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  к в ітн я . -  С .  1.

3440 К о з л о в с ь к и й  Б. В і д  с ір н и к а  д о  а в т о б у с а  / Б. К о з л о в с ь к и й  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  к в ітн я . -  С .  1.
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М. Долішній вважав початок тісного співробітництва областей Захід
ної України в сфері регіональної економ іки і ф ормування інтегральних 
виробництв доцільним з точки зору потреби перегляду існуючого еконо
м ічного районування і розукрупнення районів . Учений  реком ендував 
відмовитися від зустрічних перевезень, оптимізувати кооперовані зв ’яз
ки на основі спеціалізованого виробництва продукції м іжгалузевого ви
робництва. Критикуючи монополізм центру в регулюванні цін на сирови
ну, М. Долішній запропонував забезпечити глибоку переробку сировини 
безпосередньо на місцях їх  видобутку, своєчасну та повну рекультивацію 
земель і в ідтворення ресурсів. Крім того, вчений висловлювався за ра
ціональне використання трудового потенціалу, регулю вання зайнятості 
населення і процесу міграції, а також за розробку міжобласної програми 
соціального захисту в умовах переходу до ринкової економіки3441.

В упр авл інській  сф ері В. Ч орнов іл  планував вийти до ВР УР С Р  
з пропозиціями перебудувати керівництво в Галичині на основі досвіду 
цивіл ізованих країн3442.

Про свою  сп івпрацю  заявили також  колективи обласних газет. На 
зустрічі представників редакцій івано-франківської “Галичини” і львівської 
“За вільну Україну” 21 травня 1991 р. було прийнято рішення розробити 
підготовчі документи для залучення до спілки українських журнал істів  
з інш их дем ократичних видань. П ланувалось об ’єднати зусилля ж ур 
налістів щодо спільної підготовки і поширення інформації, випуску англо
мовного бюлетеня для дипломатичних представництв інших країн і сві
тових ЗМІ3443.

Існував також  задум розпочати випуск регіональної газети “Галиць
кий вісник” , передбачалася організація регіонального телебачення і радіо 
з запровадженням окремих кореспондентських пунктів у м істах Терно
поля, Івано-Ф ранківська за кошти відповідних облвиконком ів3444.

Відзначимо, що підсумки регіонального бюлетеня всесоюзного рефе
рендуму в березні 1991 р. засвідчили осібність позицій галичан у питанні 
збереження СРСР. За регіональний бюлетень у Львівській області про
голосувало 89,6 % учасників референдуму, в Івано-Франківській області -  
90 %, в Тернопільській області -  85,3 %. В. Чорновіл оцінив ці результати, 
як “нашу відданість ідеям Галицької асамблеї”3445.

3441 Д о л іш н ій  М . А  м о г л и  б  ж и т и  в  д о с т а т к у  / М . Д о л іш н ій  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  5  б е р е з н я .  -  С .  2.

3442 С е с ія  Л ь в ів с ь к о ї  о б л а с н о ї  Р а д и  н а р о д н и х  д е п у т а т ів .  О д и н  р ік  п р и  в л а д і  // 

З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 7  б е р е з н я .  -  С .  1.

3443 В о в к  Б. Н а  с т е ж ц і є д н а н н я  / Б. В о в к  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -

2 2  т р а в н я .  -  С .  2.

3444 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 0 .  -  А р к .  12.

3445 Ч о р н о в іл  В. Т е п е р  я  т в е р д о  с т о ю  н а  н о г а х  / В. Ч о р н о в іл  // З а  в іл ь н у  У кр а їн у . -  

Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 9  б е р е з н я .  -  С .  1.
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16 червня 1991 р. на мітингу в м. Тернополі, організованому з ініціати
ви Української республіканської партії до 100-річчя з народження Є. Ко- 
новальця, народний депутат УРСР, перший заступник голови облвикон
кому Б. Бойко знову поставив питання про будівництво Української дер
жави в межах Галичини. “Якщ о п ідпиш уть Сою зний догов ір , зм уш ені 
будемо ставити питання про Галицьку респуб л іку ” , -  заявив  пол ітик 
у своєму виступі3446.

18 червня 1991 р. Координаційна рада обласних рад Івано-Ф ранків
ської, Львівської, Тернопільської областей на підставі результатів рефе
рендуму в Галичині прийняла звернення до Верховної Ради УРСР. У  ньо
му було заявлено, що розгляд Верховною Радою питання про союзний 
договір, як і підписання такого договору, є недопустимим.

На думку авторів звернення, Верховна Рада УРСР не мала правових 
основ для п ідписання будь-якого сою зного договору. Республіканське 
опитування вони розцінили як варіант всесоюзного і вважали, що текст 
всесою зного бюлетеня некоректний, а на результатах голосування по
значився монопартійний диктат в окремих областях3447.

У  зверненн і акц ентувалося  на результатах реф еренд ум у в трьох 
областях, які свідчили, що “за незалежність проголосувала б більш ість 
населення України, якби йому поставили аналогічне  ч ітке  запитання 
і забезпечили вільну агітацію ” . Серед інших підстав неправомірності підпи
сання нового сою зного  д оговору У кра їною  в д окум ент і заф іксовано:
1) проект нового договору не став предметом ш ирокого всенародного 
обговорення; 2) підписувати договори з іншими державами може тільки 
суверенна держава; 3) підписання союзного договору порушувало поста
нову Верховної Ради УРСР від 17 жовтня 1990 р., якою розгляд цього 
питання перенесли до часу прийняття нової Конституції України3448.

В умовах серпневого путчу 1991 р. діячі Державного комітету з над
звичайного стану (ДКНС) спробували ще раз використати “особливе” ста
новище західноукраїнських земель. Зокрема, командуючий сухопутними 
в ійськами СРСР генерал В.Варенніков у розмові з головою Верховної 
Ради УРСР Л.Кравчуком вранці 19 серпня 1991 р., мотивуючи необхідність 
введення надзвичайного стану в республіці, відзначав: “У  Західній Україні 
не має радянської влади, суцільний Рух. У  західних областях необхідно

3446 Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 2 2 .  -  А р к .  1 08 .

3447 З в е р н е н н я  д о  В е р х о в н о ї  Р а д и  У Р С Р  в ід  К о о р д и н а ц ій н о ї  р а д и  о б л а с н и х  Р а д  

н а р о д н и х  д е п у т а т і в  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї ,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с т е й  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 7  ч е р в н я .  -  С .  3.

3448 З в е р н е н н я  д о  В е р х о в н о ї  Р а д и  У Р С Р  в ід  К о о р д и н а ц ій н о ї  р а д и  о б л а с н и х  Р а д  

н а р о д н и х  д е п у т а т і в  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї ,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с т е й  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 7  ч е р в н я .  -  С .  3.
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ввести надзвичайний стан. Припинити страйки. Закрити всі партії, крім 
КПРС, їх газети, припиняти і розганяти мітинги”3449.

Невдача заколоту Д КНС і проголошення А кту незалежності України 
24 серпня 1991 р. створила реальні підстави для досягнення Україною 
незалежності. Крім того, процес сп івроб ітництва з республ іканським и 
органами влади перейш ов “більше на творчі рейки” . Зокрема, рішення 
Л ьв івського  облвиконком у щодо митниці, врегулю вання внутр іш нього 
ринку і відносин з військовими лягли в основу відповідних постанов Кабі
нету Міністрів і Верховної Ради3450.

У  цих умовах галицькі націонал-демократи зосередили сили на все
українській політиці. В. Чорновіл і Л. Лук’яненко, опираючись на підтрим
ку Західної України, вступили в передвиборчу боротьбу за президентську 
посаду, а проекти федералізації України стали другорядними3451. Як влучно 
відзначив Я. Радевич-Винницький, “естаф етної палички ф едералізац ії 
В. Чорновіл нікому не передавав” , а дипломатично зазначав, що це спра
ва майбутнього, причому не найближчого. Натомість після здобуття Укра
їною  незалежності політик став п ідтримувати президентські структури 
в їхньому протистоянні м ісцевим радам3452.

С. Д авим ука вважає, що В. Чорновіл в ідмовився від ідеї Галицької 
асамблеї під впливом гострої критики її як прояву сепаратизм у3453. На 
думку О. Хавича, для В. Чорновола асамблея була не плацдармом для 
створення автоном ії, а всього лиш е трампліном , щоб захопити владу 
в Києві. Він також погоджується, що згортання діяльності Галицької асам
блеї відбулося після того, як Л. Кравчук зумів переконати В. Чорновола 
в небезпеці галицького сепаратизму3454.

Уже 5 липня 1991 р. Верховна Рада УРСР прийняла Закон про засну
вання поста Президента УРСР і внесення змін та доповнень до Консти

3449 Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 9 5 - 1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч 

н о г о  р о з в и т к у  : М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 4 9 .

3450 Д а в и м у к а  С .  А .  П о т р іб н і  р іш у ч і д ії! / С .  А .  Д а в и м у к а  // У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 

1 9 9 1 .  -  Ж о в т е н ь .  -  №  2 9 .  -  С .  6.

3451 А д а м о в и ч  С .  В . П р о б л е м и  с о б о р н о с т і  у  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  ж и т т і Г а 

л и ч и н и  у  1 9 9 0  -  1 9 9 1  рр . / С .  В . А д а м о в и ч  // С т о с у н к и  С х о д у  т а  З а х о д у  У к р а їн и :  

м и н у л е ,  с ь о г о д е н н я  т а  м а й б у т н є  : М а т е р і а л и  В с е у к р а ї н с ь к о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  Л у 

ган ськ , 2 5 - 2 6  т р а в н я  2 0 0 6  р. / Н а у к . р е д . І. Ф . К о н о н о в .  -  Л у г а н с ь к  : З н а н н я ,  2 0 0 6 .  -  

С .  2 7 8 .

3452 Р а д е в и ч - В и н н и ц ь к и й  Я .  Ч и  о щ а с л и в и т ь  У к р а їн у  ф е д е р а л із а ц ія  / Я .  Р а д е -  

в и ч -В и н н и ц ь к и й  // Р о з б у д о в а  д е р ж а в и .  -  1 9 9 3 .  -  №  6. -  С .  6 4 .

3453 Д а в и м у к а  С .  Н е з а б у т н ій  н а р о д н и й  г о л о в а .  Л ь в ів с ь к и й  п е р іо д  д е р ж а в о 

т в о р ч о ї  д ія л ь н о с т і В . Ч о р н о в о л а  1 9 9 0 - 1 9 9 2  р ок ів  / С . Д а в и м у к а  // М о л о д ь  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 3 .  -  11 к в ітн я . -  С .  2.

3454 Х а в и ч  О .  С м е р т ь  Г а л и ч и н и  / О . Х а в и ч .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р: // дадада. 

ги кИ р ге 55 . с о т .  иа.
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туції УРСР. Майже одразу ж  Рада Української республіканської партії ви
сунула на пост Президента Л. Л ук ’яненка. Натомість 20 липня 1991 р. 
Центральний провід Руху висунув В. Чорновола на пост Президента УРСР 
Невдовзі Координаційна рада трьох облрад Галичини рекомендувала 
спільній сесії облрад висунути на пост Президента В. Чорновола3455.

Умови передвиборчої боротьби за посаду Президента України зумо
вили скликання 5 вересня 1991 р. у Тернополі в палаці культури “Бе
резіль” імені Леся Курбаса другого спільного засідання Івано-Ф ранків
ської, Львівської і Тернопільської обласних рад народних депутатів.

На порядку денному Галицької асамблеї стояло:
-  про результати Галицького референдуму, ставлення до Союзного 

договору;
-  про вибори Президента України;
-  про реорганізацію системи державної влади та місцевого самовря

дування в регіоні;
-  про реалізацію  в регіоні урядової програми надзвичайних заходів 

щодо стаб іл ізац ії економіки.
Крім того, на спільній сесії планувалося рекомендувати кандидатом 

на посаду Президента України В. Чорновола, а також  створити газету 
Координац ійно ї ради Івано-Ф ранківсько ї, Л ь в івсько ї і Т ерноп іл ьсько ї 
областей з головною редакцією у м. Тернополі3456.

Т. Гунчак, згадуючи свої враження про перебування на з’їзді Галиць
кої асамблеї 5 вересня 1995 р., написав у мемуарах: “Була тут і регіо- 
нальність, проти чого я виступав... Проте це не домінувало на тій зустрічі, 
хоча таке почуття є у деяких провідних людей Галичини”3457.

У  роботі сесії взяли участь народні депутати України, представники 
демократичних партій, об ’єднань, рухів і організацій, духовенства і д іас
пори. Були присутн і делегац ії В інницької, Волинської, Закарпатської, 
Хмельницької та інших областей. Ставлення до скликання асамблеї на
селення сх ідних областей України висловив гість зібрання, народний 
депутат України з Чернігівщини Л. Яковишин: “Нині треба терміново роз
робляти економічні закони, які б усіх нас згуртували в єдиній Українській 
д ерж ав і. Д ум а єть ся , що сам е Галичина д а сть  пош товх цьом у про
цесові”3458 .

3455 Г а р а н ь  О .  В .  У б и т и  д р а к о н а  ( З  і с т о р і ї  р у х у  т а  н о в и х  п а р т ій  У к р а їн и )  / 

О . В . Г а р а н ь .  -  К. : Л и б ід ь ,  1 9 9 3 .  -  С .  1 8 3 .

3458 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 0 .  -  А р к .  1 09 .

3457 Г у н ч а к  Т. Г. М о ї  с п о г а д и  -  с т е ж к и  ж и т т я  / Т. Г. Г у н ч ак . -  К. : Д н іп р о ,  2 0 0 5 .  -  

С .  116 .

3458 Г н а т о в с ь к и й  Б. К о л и  з  о ч е й  з ій д е  п о л у д а  / Б. Г н а т о в с ь к и й  // М о л о д а  Г а л и 

ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 2  в е р е с н я .  -  С .  1.
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Імовірно, що скликання другої об ’єднаної сесії Галицької асамблеї 
було ініційовано саме задля підтримки кандидата в президенти В. Чор
новола. Зокрема, останній  на засіданні виступив проти того, щоб між 
політиками виникала “боротьба за булаву і велика ідея незалежності по- 
гибала на п н і . ” . Співзвучно йому народний депутат України Д. Павличко 
звернувся до асамблеї з таким застереженням: “Дорогі мої, В. Чорновіл 
і Л. Л ук’яненко, та уступіть ви один одному, і негайно. Не чекайте, не розри
вайте наші серця на дві половини, адже ми вас однаково любимо”3459.

Згодом народні депутати трьох обласних рад, доволі своєрідно спри
йнявши заклик Д. Павличка, одностайно (крім одного львів ’янина, що був 
проти), проголосували за висунення кандидатом у президенти України 
В. Ч орновола3460.

На сп ільн ій  сесії була також  розглянута проблема реф орм ування 
структури м ісцевої влади3461. Асамблея визнала незадовільною урядову 
програму із стаб іл ізац ії економіки і запропонувала до неї ряд суттєвих 
змін. На спільній сесії було утворено Галицький виконавчий комітет, що 
мав безпосередньо займ атися реорган ізац ією  економ іки  в ре гіон і3462. 
Його голова професор В. Пинзеник так визначив завдання утвореної струк
тури: “Насамперед -  створити середовищ е, у якому б подібні комітети 
стали зайвими. Крім того, ми намагатимемося заохотити підприємницт
во, створити нормальні темпи ш видкої приватизац ії”3463. Результатом 
роботи Галицького виконавчого комітету стала програма переорієнтації 
виробничих зв ’язків для різкого підвищення рівня внутрішньої кооперації, 
конкретні проекти організації нових виробництв тощ о3464.

Для виконання ухвал Другої асамблеї від 5 вересня 1991 р. було ство
рено робочу групу під керівництвом М. Яковини з питань розробки зако
нопроектів про організац ію  виконавчої влади та місцевого сам овряду
вання. Ця група у складі львівських та івано-ф ранківських юристів на

3459 Г н а т о в с ь к и й  Б. К о л и  з  о ч е й  з ій д е  п о л у д а  / Б. Г н а т о в с ь к и й  // М о л о д а  Г а л и 

ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 2  в е р е с н я .  -  С .  1.

3460 Г н а т о в с ь к и й  Б. К о л и  з  о ч е й  з ій д е  п о л у д а  / Б. Г н а т о в с ь к и й  // М о л о д а  Г а л и 

ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 2  в е р е с н я .  -  С .  1.

3461 К о л іу ш к о  І., М е л е ш к о  М ., П а в л е н к о  О . Р е ф о р м а  м іс ц е в о г о  у п р а в л ін н я :  п р о 

б л е м и  п р а в о в о г о  р е г у л ю в а н н я  / І. К о л іу ш к о ,  М . М е л е ш к о ,  О . П а в л е н к о  // Р е с п у б 

л ік а н е ц ь .  -  1 9 9 3 .  -  №  3. -  С .  12.

3462 Г н а т о в с ь к и й  Б. К о л и  з  о ч е й  з ій д е  п о л у д а  / Б. Г н а т о в с ь к и й  // М о л о д а  Г а л и 

ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 2  в е р е с н я .  -  С .  1.

3463 П и н з е н и к  В . К о м іт е т  с т в о р е н и й  д л я  т о го ,  а б и  з  ч а с о м  в ід п а л а  н е о б х ід н іс т ь  

у  й о г о  іс н у в а н н і  / В . П и н з е н и к  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 7  в е р е с н я .  -  

С .  2.

3464 Д а в и м у к а  С .  Н е з а б у т н ій  н а р о д н и й  г о л о в а .  Л ь в ів с ь к и й  п е р іо д  д е р ж а в о 

т в о р ч о ї  д ія л ь н о с т і В . Ч о р н о в о л а  1 9 9 0 - 1 9 9 2  р ок ів  / С . Д а в и м у к а  // М о л о д ь  У к р а їн и .  -  

К., 2 0 0 3 .  -  11 к в ітн я . -  С .  2.

764



працю вала законопроекти  про м ісцеве сам оврядування, м ісцеві д е р 
жавні адміністрації та правовий статус області, які орієнтували на побу
дову ун ітарної децентралізованої держави з розвинутим регіональним 
і м ісцевим сам оврядуванням3465.

Надалі, як згадував М. Яковина, через посилення тенденцій централі
зації в системі виконавчої влади та зміну керівників обласних рад співпра
ця в рам ках Галицько ї асам бле ї поступово  згорнулася. Р ац іональн і 
напрацювання того часу не реалізувалися згодом у формі законодавчих 
норм 3466.

Недоцільність подальш ого існування Галицької асамблеї підтриму
вали і політичні сили. Так, у березні 1992 р. Рада УРП прийняла заяву, що 
збереження спільної ради трьох галицьких областей може призвести до 
початку ф едералістського поділу України3467.

Л. Лук’яненко стверджує, що В. Чорновіл не змирився з програшем на 
президентських виборах і Галицьку асамблею не розпустив, а почав роз
ширювати. До галицьких областей включають Волинську, потім Р івнен
ську. Пізніше заговорили про приєднання Хмельницької області. Політик 
вважає, що саме під його тиском спочатку Центральний провід УРП ухва
лив рішення розпустити Галицьку асамблею, і рішучим чином “було при
пинено творення цього регіонального об ’єднання”3468.

Таким чином, Галицька асамблея виникла як ф орма регіональної 
економ ічної і суспільно-пол ітичної співпраці галицьких областей в умо
вах тиску зі сторони компартійно-державних центральних органів влади. 
Економічна та політична блокада, спроби дискредитації демократичної 
влади в західних областях, сумніви щодо можливості досягнення неза
лежності змусили галицьке керівництво об ’єднати зусилля задля реалі
зації націонал-демократичних ідей у межах регіону.

На наш у думку, безп ідставним и є спроби трактування  створення 
і діяльності Галицької асамблеї як сепаратистського прояву, що міг стати 
причиною розколу України. Найкращим свідченням соборницьких устрем
лінь галичан стало те що, ідея асамблеї була забута після проголошення 
Акту про незалеж ність 24 серпня 1991 р. Проте її д іяльн ість сприяла 
утвердженню  української незалежності, переш коджала консервативним 
силам зберегти радянський політичний режим.

3465 Я к о в и н а  М . Х т о  д іл и т ь  і р у й н у є  с о б о р н у  У к р а ї н у ?  / М . Я к о в и н а  // Л ь в ів с ь к а  

г а з е т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 3  г р у д н я .  -  С .  4.

3466 Я к о в и н а  М . Х т о  д іл и т ь  і р у й н у є  с о б о р н у  У к р а ї н у ?  / М . Я к о в и н а  // Л ь в ів с ь к а  

г а з е т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  2 3  г р у д н я .  -  С .  4.

3467 Е й с м о н т  В . У к р а їн с ь к а  р е с п у б л ік а н с ь к а  п а р т ія  1 9 9 0 - 1 9 9 4 .  Д а т и ,  п о д ії,  

ф а к т и  / В . Е й с м о н т .  -  К. : У кр . р е с п у б л ік а н с ь к а  п а р т ія ,  1 9 9 4 .  -  С .  17.

3468 Л у к ’я н е н к о  Л. Н а ц іо н а л ь н а  ід е я  і н а ц іо н а л ь н а  в о л я  / Л . Л у к ’я н е н к о  -  К. : 

М А У П ,  2 0 0 3 .  -  С .  8 1 .
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6.2.2. Специфіка суспільно-політичного життя Галичини 
в умовах незалежності України

Здобуття Україною незалежності не виправдало більшості сподівань 
галичан. Самостійність держави на початку 90-х рр. ХХ  ст. не принесла 
українськість у всі сфери суспільно-політичного життя, не зробила Укра
їну заможною і впливовою в міжнародній спільноті, а навпаки занурила 
громадян в економічний безлад і владний хаос.

Галичина в 90-х рр. ХХ ст. дуже втратила і в промисловому ресурсі, 
й узагал і в розвитку. Н акопичення багатства, яке в ті роки в ідбулося 
в деяких східних регіонах, обійш ло край. Причинами цього І. Коліушко 
називає насамперед різку зм іну галицької управлінської еліти в 1990 р., 
яка не вміла й не хотіла по-старому лобіювати інтереси в Києві, та струк
турні особливості територіального розміщення виробництва в постколо- 
н іальній У кра їн і3469.

У  м. Львові як столиці Галичини рівень корупції став чи не найвищий 
в Україні, у ньому “бракувало висоти духу” і буяла “лукава агресивна 
с ір ість”3470. У  регіоні дестабіл ізую чим фактором продовжувала залиш а
тися складна м іжконфесійна ситуація. Так, в березні 1992 р. в м. Івано- 
Ф ранківську було розпочато п ікетування У кра їнською  автокеф альною  
православною церквою облради у зв ’язку з порушенням прав православ
них віруючих. У  випадку невиконання їх вимог православні попереджали 
про можливість проведення акцій громадянської непокори з блокуван
ням зал ізниц і3471.

Увійшовши в роль українського П’ємонту, м. Львів довго не помічав, 
що його надмірні гонори стали вже недоречні. А  за кількістю стереотипів, 
які майже не в ідпов ідали  реальності, Л ьвів  м іг дати ф ору й сам ом у 
Д онец ьку3472.

Н адзвичайно ш видке розчарування  укра їнц ів  у зм інах, найперш е 
в сам ій незалеж ності, вдарило насам перед  по її “авангардов і” , і не
усп іш ність Львова стала найвідчутн іш ою  гранню  неуспіш ності України 
загалом. З першої половини 1990-х рр. ледь не правилом доброго тону 
стало твердж ення про л ьв івську  пров інц ійн ість, в ідстал ість, а в ідтак 
і депресивність. Головною причиною такої деградац ії вважалася пере-

3469 К о л іу ш к о  І. С т а т у с  Л ь в о в а :  в ід  у ч о р а  д о  з а в т р а  / І. К о л іу ш к о  // Ь е о р о і із  

т и і і ір іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  3 2 5 .

3470 М а р и н о в и ч  М . “Л ю б л ю  я  Л ь в ів ,  т а  д и в н о ю  л ю б о в ’ю . ” / М . М а р и н о в и ч  // 

Ь е о р о і із  т и і і ір іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С . 4 3 5 - 4 3 6 .

3471 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 . -  А р к .  4 1 .

3472 М а р и н о в и ч  М . “Л ю б л ю  я  Л ь в ів ,  т а  д и в н о ю  л ю б о в ’ю . ” / М . М а р и н о в и ч  // 

Ь е о р о і із  т и і і ір іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  4 3 3 .
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ор ієнтованість “ел іти” , головно молодої, на Київ чи й на закордон, що 
спричинило суттєвий відтік особистостей із міста3473.

Після отримання незалежності частина галицької еліти усвідомила, 
що їхній патріотизм просто використовувався, а ідеал України ніколи не 
буде реалізований. Проросійська преса саркастично стверджує, що Га
личина, творячи укра їнську  державу, над ірвалась. Регіон порівню ю ть 
з Радянським Союзом, який розвалився, роздавлений важкістю  ноші, 
що перевищила його можливості3474.

С итуац ію  в регіон і на початку 90 -х  рр. яскраво  охара ктер и зува в  
М. Маринович. Він вважав, що Галичина “однією з перших регіонів СРСР 
пережила свій пасіонарний спалах, вся енергія якого пішла на те, щоб 
розтрощити місцеву комуністичну стіну. Сили, щоб переламати хід подій 
в усій Україні не виявилось”3475.

Н а сел ен н я  Галичини  пр отягом  тр ьо х  п р е зи д е н тс ь ки х  кам па н ій  
утримувало перш ість в Україні за ознакою громадянськості і політичної 
свідомості. Але не можна не помітити падіння рівня електоральної актив
ності. Так, у Львівській області в 1991 р. активність дорівнювала 95,23 %, 
у 1994 р. -  91,46 %, а у 1999 р. -  88,01 % (у Тернопільській області відповідні 
показники становили -  97,07 %; 91,57 %; 90,28 %, а на Івано-Франків- 
щині -  95,72 %; 89,42 %; 89, 58 % )3476.

Галицька еліта, яка мислила майбутню Україну як “Велику Галичину” , 
не була готова до того, що наддніпрянці, які колись пасивно спостерігали 
за револю ційними процесами в Україні, зможуть перехопити ін іц іативу 
в процесах державного будівництва3477.

З приходом до влади Президента Л.Кучми розпочався тривалий пе
ріод панування дніпропетровської групи. Ще в 1994 р. Л. Кравчук прого
лосив, що “українська національна ідея вичерпала себе” . Це корелює із 
початком занепаду впливу Львова як “українського П’ємонту” на процеси 
ф орм ування владної еліти Укра їни . Саме тод і стали визначальним и

3473 А н д р у х о в и ч  Ю . Л е в о в а  д о л я  / Ю . А н д р у х о в и ч  // Ь е о р о і із  т и І і ір Іе х .  -  К. : 

Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  14.

3474 Г о р о д и с с к и й  А .  З т н о с ь і  У к р а и н ь ї  и у к р а и н с к а я  н а ц и я  / А .  Г о р о д и с с к и й  // 

А р г у м е н т и  и ф а к т и  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 3 .  -  №  2 3 . -  С .  7.

3475 М а р т и н о в и ч  М . У к р а їн а :  д о р о г а  ч е р е з  п у с т е л ю :  З б .  с т а т е й /  М . М а р и н о в и ч .  -  

Х а р к ів  : С П  “Ф о л іо ”, 1 9 9 3 .  -  С .  1 2 4 .

3476 Н е л ь г а  О . В и б о р и  я к  ін д и к а т о р  і ч и н н и к  н а ц іо н а л ь н о ї  ін т е гр а ц ії  / О . Н е л ь г а  // 

Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 9 .  -  №  6. -  С .  4.

3477 Б о н д а р е н к о  К. З а х і д н а  У к р а ї н а  п о в и н н а  д о м о г т и с я  с т а т у с у  а в т о н о м н о ї  

р е с п у б л ік и  в  с к л а д і  У к р а їн и .  І н т е р в ’ю  п о л іт и ч н о м у  м е р е ж е в о м у  в и д а н н ю  “р а гі. 

о гд . и а ” / К. Б о н д а р е н к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  

№  2 3 .  -  С .  2 3 1 .
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капітали, якими володіли дніпропетровц і: перш ою чергою , соціальний 
капітал -  вміння виховувати управлінські кадри та розміщати їх на ключо
вих позиціях владної вертикалі, а також економічний капітал -  перепле
тіння великого бізнесу з політикою.

Символічним капіталом дніпропетровської групи став своєрідний іде
ологічний баланс: з одного боку, вона перехопила державницькі гасла, 
проєвропейський  вектор розвитку  та пол ітичну риторику  д исид ент ів  
львівської регіональної групи, але з іншого -  зм іцню вала зв ’язки з Ро
сією, чим задовольняла б ізнес-інтереси та ем оційні настрої п івденно- 
східних регіонів3478.

Центр, уособлений в понятті “українська держава” , характеризувався 
в баченні галичан недемократичністю влади, неефективною економікою, 
несправедливим розподілом бюджетних коштів між регіонами, невизна
ченістю в зовнішній політиці3479. Російська мова ставала дедалі популярні
шою, а російський бізнес могутнішим у самій Галичині. В. Костирко образ
но відзначив, що до 1991 р. галичани гостро відчували злидні і русифікацію, 
а в період незалежності -  відчувають три речі, але вже солодко: злидні, 
русиф ікацію  та велике задоволення від незалежної України3480.

Ідеолог західноукраїнського автоном ізму О. Хавич, відстоюючи думку, 
що “проект Україна” не втілюється в життя, закликав розпочати реаліза
цію проекту “иез іи кга іпа . еи.”3481. У  художній формі становище Галичини 
в складі незалежної України сепаратист оцінив наступним чином: “Гали
чина померла, і цей клін ічний ф акт мало хто заперечує. Залиш илось 
тільки поховати її розчленоване тіло у Карпатському і Подільському кра
ях. Д ень похорону стане для Галичини третім  і останн ім  днем  злуки 
з “братами зі Сходу” . Два перших (у 1919 і 1939 рр.) принесли галичанам 
м ільйони лю дських жертв. Цього разу ж ертвою  може стати історична 
пам’ять галичан і навіть сама згадка про Галичину”3482.

3478 З о т к ін  А .  Р о л ь  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  т а  с т о л и ч н о г о  іс т е б л іш м е н т у  у  ф о р м у 

в а н н і в л а д н о ї  е л іт и  У к р а їн и  / А .  З о т к ін  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м ар к е ти н г . -  

2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  97 .

3479 А д а м о в и ч  С .  С о б о р н іс т ь  і д е ц е н т р а л іс т с ь к і ід е ї в  с у с п іл ь н о -п о л іт и ч н о м у  ж и т 

т і з а х і д н и х  о б л а с т е й  У к р а ї н и  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р р . )  / С .  А д а м о в и ч  // М а т е р і а л и

V  Б у к о в и н с ь к о ї  М іж н а р о д н о ї  іс т о р и к о -к р а є з н а в ч о ї к о н ф е р е н ц ії,  п р и с в я ч е н о ї  1 3 0 -р іч ч ю  

з а с н у в а н н я  Ч е р н ів е ц ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н і в е р с и т е т у  ім е н і Ю р ія  Ф е д ь к о в и ч а .  

У  д в о х  т о м а х .  Т о м  1: Іс т о р ія  У к р а їн и .  К р а є з н а в с т в о .  -  Ч е р н ів ц і : К н и ги -Х Х І,  2 0 0 5 .  -

С . 3 3 7 .
3480 К о с т и р к о  В . Ч у х р а їн с т в о  / В . К о с т и р к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  

ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 4 3 .

3481 Х а в и ч  О ., з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  / 

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 3 .

3482 Х а в и ч  О . С м е р т ь  Г а л и ч и н и  / О . Х а в и ч .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  И й р : // дадада. 

ги кМ р ге зз . с о т .  иа.
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На думку О. Хавича, за століття сформувалась унікальна західноукра
їнська ідентичність, на яку радянський період і доба незалежної України 
справила незначний вплив. Політик вважає, що ідея “Великої України” не 
мала реального втілення в минулому. Зокрема, впливи козацької дер
жави він обмежує Центральною Україною, а ідею Київської Русі, на його 
погляд, ще слід відібрати в Росії3483.

Незважаючи на незначний пол ітико-економ ічний потенціал регіону, 
ідеолог автоном ізму стверджує, що зацікавленість естетської та дем о
кратичної Європи регіоном як частиною європейської історії та культури, 
використання транзитних потоків і туризму забезпечить існування Захід
ної України. О дночасно О. Хавич заперечує тезу, що західноукраїнська 
д ерж авн ість  стане о б ’єктивним  сою зником  М оскви в боротьб і проти 
Східної України, і зазначає, що вона поширюватиме суверенітет “Західної 
(істинної) України” на всю іншу3484.

Б езал ьте рна ти вну  позиц ію  займ ав  О. Д руль, який зазнача в , що 
“виокремлення Галичини постає чи не єдиною альтернативою для збе
реження українськості в наш ому розум інні”3485.

Інший прихильник автономістських поглядів В. Павлів відстоює думку 
про існування наддніпрянського шовінізму, в основі якого “леж ить не- 
сприйняття і нелюбов до всього “іншого” , зокрема, коли це “інше” є дуже 
близьким і може часом претендувати на автентичність більш перекон
ливо, ніж оте “своє” . Політик вважає, що цей феномен має дві складові: 
“комплекс хама, який став паном і... постійне очікування, що господар 
от-от повернеться”3486.

На його думку, в радянський період українцями себе називали тільки 
галичани, буковинці та частина закарпатців, а також українське населен
ня Польщі, Словаччини, Румунії й еміграція СШ А та Канади. Автономіст 
умотивовує таку ситуацію тим, що ніколи не існувало єдиного українсько
го народу (можемо говорити лиш е про спільне коріння) і він не сформу
вався за останні 10 років. Західна Україна, на погляд В. Павліва, втратила 
за останні роки “кадри для побудови д ем ократично ї країни” і початки 
громадянського суспільства, а тому проблема галицької чи буковинської 
самоідентиф ікації є питанням того, що буде із нашим майбутнім, і з на
шим минулим3487.

3483 Х а в и ч  О ., з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  / 

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 5 .

3484 Х а в и ч  О ., з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  /

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 6 .

3485 Н и щ у к  М . П ід с у м о к  н е з а л е ж н о с т і :  с е п а р а т и з м  у  Г а л и ч и н і  / М . Н и щ у к .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //дадада. і і - т а д а г і п е .  і у і у . и а / у іг іМ и к у / р го -п а 8 / п т5 1 .  М і т І  .

3486 П а в л ів  В .  Я к  м и  п р о м ін я л и  Г а л и ч и н у  н а  У к р а їн у  / В .  П а в л ів  // П о с т у п .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 1 .  -  2 3 - 2 9  с е р п н я .  -  С .  2.

3487 П а в л ів  В .  Я к  м и  п р о м ін я л и  Г а л и ч и н у  н а  У к р а їн у  / В .  П а в л ів  // П о с т у п .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 1 .  -  2 3 - 2 9  с е р п н я .  -  С .  2.
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Ще один прихильник автоном ізму Р Лозинський вважає, що в гали
чан є всі підстави вести мову про сепаратизм. На його думку, Львів по 
праву може стати столицею краю, оскільки століттями був центром регіо
ну, є найбільшим містом і моноетнічним за складом населення. Серед 
інших доказів  на користь сепаратизму він називає моноетнічність Гали
чини, виразні регіональні особливості ще з часів Київської Русі, культур
но-ментальні відмінності, домінування в регіоні греко-католицької віри3488.

М. Лан висловлює думку, що можливо федерація зробила б стосунки 
м іж Сходом і Заходом більш паритетними, а середній донеччанин по
збувся б параноїдального страху приїзду в Галичину через недосконале 
знання мови3489. На його думку, міф про автономію  західноукраїнських 
земель потрохи вростає у свідомість загалу і суперечить культивованому 
міфу про соборність3490.

Для ілюстрації ілюзорності ідеї соборності України довільно трактуєть
ся вітчизняна історія. Так, В. Костирко відзначає, що галичани не виграва
ли у великих битвах, але успішно перемагали наддніпрянців: крилаті гу- 
сари-уніати у ХУІІ ст. били “револю ціонерів” Б. Х мельницького, УССи 
в Першій світовій війні -  козаків П. Скоропадського, партизани С. Банде- 
ри у Другій  світовій  в ійні -  з ’єднання С. Ковпака. Б ільш е того, згідно 
з твердженням д іяча, виборовши і захистивши у 1097 р. свою незалежність 
від Києва, галичани розвалили Київську Русь3491.

Краєзнавець і есеїст зі Львова В. Чернов акцентує увагу на власних 
державотворчих традиціях Галичини. На доказ своєї концепції він нази
ває перебування білих хорватів у складі Великоморавської держави, ко
ронацію  Данила Галицького і наявність окремої титулатури в польських 
королів та австрійських імператорів3492.

Крім напівоф іц ійної ностальгії за часами Габсбурзької монархії, га
лицькі сепаратисти висловлювали навіть ідеї щодо відродження Австро- 
Угорської монархії з центром у Галичині3493.

3488 Л о з и н с ь к и й  Р  Х т о  т а к і г а л и ч а н и ,  і ч о м у  в о н и  с т а ю т ь  с е п а р а т и с т а м и  / 

Р  Л о з и н с ь к и й  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С . 2 9 5 

2 9 6 .

3489 Л а н  М . В ід п о в ід ь  Л ю б к о в і  П е т р е н к у  / М . Л а н  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о 

г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 5 3 .

3490 Л а н  М . М іт о л о г ія  / М . Л а н  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь ту р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  

№  2 3 . -  С .  2 4 6 .

3491 К о с т и р к о  В . Ч у х р а їн с т в о  / В . К о с т и р к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  

ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 4 2 .

3492 Ч е р н о в  В . А в т о н о м ія  Г а л и ч и н и  -  е т ю д  іс т о р і ї  л е г іт и м н о с т і  / В . Ч е р н о в  // І. 

Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 1 5 - 2 1 6 .

3493 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. т о І о г і а и к г а і п а .  о г д / п е д а з .  а 5 р ? И  =  

5 7 5 & И Т у р е = 1 2 .
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Автономісти лякали суспільство, що для України вимальовується доля 
перетворитися на другу Білорусь, від якої “наша держава відстає лиш е на 
один крок, який називається Галичиною”3494. Для більшості інтелектуалів 
і громадських діячів ці мотиви визначили участь в антипрезидентському 
русі 2000-2001 рр., а пізніше -  у підтримці альтернативних та опозицій
них владі сил на парламентських виборах 2002 р.3495.

У  колах галицької інтелігенції звучить навіть ідея щодо впровадження 
в українській мові латинки, яка гарантувала б певніше майбутнє не лише 
українській національній ідентичності, а й зм інило б “багатовекторність 
сучасної української ментальності на один вектор і європейський”3496.

Ще однією гранню галицьких самостійників були особливості галиць
кого мовного діалекту. Найбільш активно його використовує письменник 
Ю. Винничук. Там, де автентичні носії галицького д іалекту відчувають брак 
своїх власних мовних засобів, письменник добирає полонізми, германіз
ми, застарілі слова. Це своєрідне есперанто, скомпоноване за принци
пом відкидання будь-яких слів, подібних до російських. Для галицьких 
сепаратистів це окрема, нехай штучна, мова стала ще одним свідченням 
існування галицько ї нації, а в ідтак можливості створення незалеж ної 
д ерж ави 3497.

О кремі зах ідноукра їнські гром адсько-пол ітичн і д іячі в публ іцистиці 
демонструють нерозуміння і несприйняття Києва і Великої України. Так, 
для К. Бондаренка “Київ -  це велика пустеля” , де “люди ходять, не по
мічаючи один одного” і розмовляю ть мовою м іж нац іонального сп ілку
вання -  сурж и ко м 3498. Т. Чорновіл  вважає, що проблема автоном ізац ії 
Галичини базується ще на генетичних і ментальних розб іжностях між 
Великою Україною і Галичиною3499.

Несприйняття галичанами реальності політичного режиму Л. Кучми поси
лювали агресивні випади проросійських лівих політиків. Народний депутат 
України комуніст Ю. Соломатін у кримських ЗМІ у 2001 р. договорився до

3494 П е т р е н к о  Л . У к р а їн о  н а ш а  д у х о в н а я  / Л. П е т р е н к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у 

р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 4 8 .

3495 Ш у м л я н с ь к и й  С .  Р о з к о л  У к р а їн и  я к  в ір т у а л ь н а  р е а л ь н іс т ь  / С .  Ш у м л я н -  

с ь к и й  // К р и т и к а .  -  К., 2 0 0 2 .  -  л и с т о п а д .  -  С .  3.

3496 О с т р о в с ь к и й  І. Р е т р о с п е к т и в н и й  Т и іи г и г т .  Ж у р н а л  “І” п р о  є в р о п е й с ь к и й  

ф е д е р а л із м  т а  у к р а їн с ь к у  л а т и н и ц ю  / І. О с т р о в с ь к и й .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  // Ийр:// 

дадада. г іау. к іе у . и а / 5 6 8 6 7 / .

3497 Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. т о і о г і а и к г а і п а .  о г д / п е д а з .  а з р ? И  =  

5 7 5 & И Т у р е = 1 2 .

3498 Б о н д а р е н к о  К. Л и с т и  з  У к р а їн и  / К. Б о н д а р е н к о  // П о с т у п .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 1 .  -  

1 2 - 1 8  л и п н я .  -  С .  2.

3499 С т е ц и ш и н  О . А в т о н о м ія  ч и  д е ц е н т р а л і з а ц ія  в л а д и ?  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с 

п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  2 3 - 3 0  с іч н я .  -  С .  4.
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того, що “до цього часу є ще дуже великі сумніви в правомірності зарахуван
ня галичан до українців. Так, вони були колись українцями, але за шість 
століть відторгнення від матері України де-факто перестали ними б у т и .  
а тепер їм потрібен тривалий час для того, щоби знову ними стати”3500.

На відмінностях Галичини від решти України акцентували і представ
ники російських ш овін істичних кіл. Так, депутат Державної Думи Росій
ської Федерації, член комісії з геополітики О. М итрофанов влітку 2001 р. 
заявив, що “незабаром настане період збирання зем ель” , і єдина тут 
проблема -  Галичина, яку треба “вид іл ити ” -  хай вона о б ’єднується 
з Польщ ею 3501.

Книги Ю. Андруховича, а особливо есе “Моя остання територія” , стали 
декларацією  західноукраїнської ідентичності для автоном істів3502. Д аю 
чи оцінку Галичині, письменник писав, що “ . ц е  моя територія, мій підоз
рюваний і зневажуваний світ -  фортечні стіни, які його оточують, давно 
провалились, рови засипані історичним хламом, битою  керамікою , гу
цульськими зразками. Моя лінія оборони -  це я сам, у мене немає іншо
го виходу, окрім як захищати цей кусок, цей клаптик, ці клаптики, що роз
повзаються в різні сторони”3503.

Проте Ю. Андрухович у “Дзеркалі тижня” влітку 2002 р. заперечив свою 
прихильність до галицького сепаратизму: “Але це жодним чином не озна
чає, що я галицький сепаратист. Все-таки  я надто її лю блю , цю, за 
Я. Гашеком і О. Гумбольдтом, дурнувату Галичину, щоб бажати їй держав
ної незалежності”3504. Однак у змісті статті проглядалася незадоволеність 
реал іям и незалеж ності і в ідчувалися мрії про європейське  м айбутнє 
Галичини.

На думку О. Гнатюк, есеїстика Ю. Андруховича була не гаслом галиць
кого сепаратизму, а спробою творення нової української культурної тож- 
сам ости  -  ц ентра льно євро пей сько ї. Н атом ість  Галичина як законна  
спадкоємиця австро-угорської спадщини мала становити логічну вісь тієї 
конструкц ії3505.

3500 С о л о м а т и н  Ю . Г а л и ц к и й  с е п а р а т и з м :  м и ф  и л и  р е а л ь н о с т ь ?  / Ю . С о л о м а -  

ти н . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір :// к го -к г іт .  паго г і. ги/иТ Е ГС А Т / ІІК Г С А ІМ / д а Ііг .  М іт .

3501 Б а д з ь о  Ю . П ід п іл ь н а  н а ц ія .  Н о в е  з а в о ю в а н н я  У к р а їн и :  С т а т т і  / Ю . Б а д з ь о .  -  

К. : М А У П ,  2 0 0 3 .  -  1 0 4  с.

3502 Х а в и ч  О ., з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  /

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 7 .

3503 А н д р у х о в и ч  Ю . Г о р о д - к о р а б л ь  / Ю . А н д р у х о в и ч  // В е с т н и к  Е в р о п ь і.  Ж у р 

н а л  е в р о п е й с к о й  к у л ь т у р и .  -  М . -  2 0 0 4 .  -  Т. Х І І І  -  Х ІУ .  -  С . 1 56 .

3504 А н д р у х о в и ч  Ю . С е п а р а т и з м ?  / Ю . А н д р у х о в и ч  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 

2 0 0 2 .  -  2 4 - 3 0  а в г у с т а .

3505 Г н а т ю к  О .  П р о щ а н н я  з  ім п е р іє ю :  У к р а їн с ь к і  д и с к у с і ї  п р о  ід е н т и ч н іс т ь  /

О . Г н а тю к .  -  К. : К р и т и к а ,  2 0 0 5 .  -  С .  2 5 7 .
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У  Л ьвові д іяв  своєрідний неф ормальний “клуб автоном іст ів ” , який 
припинив існування через те, що ідеями структури почали спекулювати 
окрем і пол ітики3506. О середки західноукра їнської окрем іш ності з ’явили
ся також  у Тернополі, Івано-Франківську, Чернівцях, Р івному3507. Серед 
митців культовою фігурою визнають львівського художника В. Костирка, 
випускника Лю блінського католицького університету, що працював ди
зайнером в газеті “Поступ” , на сторінках якої такі ідеї часто обговорюва
лися. Головним сепаратистом  вважається пол ітолог О. Х авич з Ч ер
н івц ів3508 . І зреш тою, дискусія навколо галицьких ф едералістичних про
е кт ів  в и й ш л а  на м іж н а р о д н и й  р ів е н ь  п ісля  п у б л ік а ц ії В. П ав л іва  
в польській газеті “Р оїіііка” , що мала численні передруки та викликала 
бурхливі відгуки3509.

Натомість Т. Чорновіл, Т. Возняк відстоюють думку, що не існує жодно
го серйозного політика, який би ґрунтовно займався ідеєю галицької авто
ном ії3510 . Крім того, як констатує К. Бондаренко, ідея західноукраїнської 
спільності чи навіть державності ще не готова перетворитися в ідеоло
гію, а тим більше опанувати маси3511. За його оцінками, ідею галицького 
сепаратизму сповідує не більш як 0,1 % населення3512.

Серед соціальних груп, які підтримують сепаратизм, І. С імгномів ви
діляє інтелектуальні кола, “яких цікавить сам процес і як це робиться” , та
кож маргінальні політичні групи, які базуються в Галичині і мають примарні 
шанси бути представленими в законодавчому органі України. Місцева інтелі
генція також зацікавлена в проявах галицького сепаратизму, оскільки “може 
ще раз продем онструвати  київським  патронам , наскільки  складним , 
специфічним і незрозумілим є для інородців галицький регіон”3513.

3506 С т е ц и ш и н  О . А в т о н о м ія  ч и  д е ц е н т р а л і з а ц ія  в л а д и ?  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с 

п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  2 3 - 3 0  с іч н я .  -  С .  4.

3507 Х а в и ч  О . ,  з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  /

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 7 .

3508 П а в л ів  В . А в т о н о м ія  д л я  Г а л и ч и н и  / В . П а в л ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // 

дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а .

3509 М а с л а к  О . П р о  “с е п а р а т и с т ів ” т а  “ф е д е р а с т ів ” / О . М а с л а к .  -  Р е ж и м  д о с т у 

пу: // М ір :  // д а ііа г і.  пагог і. ги. / т а з іа к .  М т і .

3510 С т е ц и ш и н  О . А в т о н о м ія  ч и  д е ц е н т р а л і з а ц ія  в л а д и ?  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с 

п р е с .  -  2 0 0 3 .  -  2 3 - 3 0  с іч н я .  -  С .  4.

3511 Б о н д а р е н к о  К. З а х і д н а  У к р а ї н а  п о в и н н а  д о м о г т и с я  с т а т у с у  а в т о н о м н о ї  

р е с п у б л ік и  в  с к л а д і  У к р а їн и .  І н т е р в ’ю  п о л іт и ч н о м у  м е р е ж е в о м у  в и д а н н ю  “р а гі. 

о гд . и а ” / К. Б о н д а р е н к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  

№  2 3 .  -  С .  2 3 3 .

3512 Б о н д а р е н к о  К. Р о з к о л ь н и к и .  К о м у  в и г ід н и й  “д е р и б а н ” У к р а ї н и ?  / К. Б о н д а 

р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  №  6. -  9  л ю т о г о .  -  С .  2 7 .

3513 С ім г н о м ів  І. Д е н ь  з л у к и  / І. С ім г н о м ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Мір://дадада. у д о іо з .  

с о т .  и а/ р о ііі іс / 6 19 1 . М т і ? р а д е = 6 2 7 .

773



Можна погодитися з львівським журналістом і політологом А. Кирчі- 
вим, що галицький сепаратизм має більше емоційного, ніж політичного 
підґрунтя3514. Ще яскравіше охарактеризував ситуацію  О. Довженко: “Га
лицький сепаратизм -  це гра. Той самий постмодерністський карнавал, 
що повинен тривати будь-що, заснований на завідомо очевидній недо
сяж ності поставлено ї мети”3515. Крім того, пош ирення автоном істських 
ідей у суспільстві стримувало старше покоління галичан, лояльні до цент
ральної влади органи місцевого самоврядування, а також  віра в пере
могу В. Ю щенка та “Нашої України”3516.

Ареал можливого регіонального лідерства Львова автономісти поши
рюють на 10 областей, де мешкає майже кожний третій українець і по
всюдно звучить українська мова3517. Цікаво, що галицькі сепаратисти, як 
і політичні русини, вбачали в проектах адміністративної реформи в Укра
їні спроби розділити територію  Галичини в межах різних адм іністратив
них утворень і послабити галичанство3518.

Коли м. Львів і вся Галичина готувалися до урочистого в ідзначення 
80-річчя Листопадового повстання ЗУНР у 1998 р., Львів було обклеєно 
листівками із закликом: “Повстань Галичина!” . У  ній, зокрема, звучало: 
“Виходячи з ситуації, що склалася, а також  історичних державних тра
дицій (Королівства Данила Галицького, ЗУНР) на порядок денний стала 
необхідн ість створення Галицької республіки з власним парламентом 
і урядом, здатним відстоювати інтереси Галичини та її народу, наділені 
повноваженнями проводити власну економічну політику, реформи в про
мисловості, сільському господарстві, медицині, осв іт і”3519.

Розмови про автоном ізац ію  Галичини активізувалися одразу після 
переобрання Л. Кучми президентом України на другий термін 1999 р. -  
розмовами справа й обмежилася, якщо не зважати на те, що їхні ініціа
тори стали предметом посиленої уваги Служби безпеки України3520.

3514 К и р ч ів  А .  Г а л и ц ь к и й  п о д з в ін  з о л о т о г о  р у б л я  / А .  К и р ч ів  // І. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 2 1 .

3515 Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. т о Іо г іа и к г а іп а .  огд/педаз. а 8 р ? Іг і= 5 7 5 & Іг іТ у р е = 1 2 .

3516 Л о з и н с ь к и й  Р  Х т о  т а к і г а л и ч а н и ,  і ч о м у  в о н и  с т а ю т ь  с е п а р а т и с т а м и  / 

Р  Л о з и н с ь к и й  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С . 3 0 1 

3 0 2 .

3517 В і т к о в с ь к и й  В . Д о  п р о б л е м а т и к и  “г а л и ц ь к о г о  п р о е к т у ” / В . В і т к о в с ь к и й  //

І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 6 2 .

3518 Х а в и ч  О . С м е р т ь  Г а л и ч и н и  / О . Х а в и ч .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // дадада. 

ги кМ р ге зз . с о т .  иа.

3519 К о с ів  М . В о с к р е с а ю т ь  л и ш  т а м ,  д е  є  м о г и л и  / М . К о с ів . -  Л ь в ів  : П ір а м ід а ,  

2 0 0 6 .  -  С .  1 7 8 - 1 7 9 .

3520 К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р ії  / Г. К а с ь я н о в .  -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  С .  9 0 .
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Так, напередодні другого туру президентських виборів у 1999 р. у Львові 
з ’яв и л а сь  л и с т ів ка , яка  за кл и ка л а  н асе л е нн я  д о м о гти ся  а в то н о м ії 
Галичини. її автори апелювали до історії минулого краю і пропонували 
перетворити регіон у країну міжнародного туризму, ярмарків і виставок, 
екологічно чистого сільського господарства і науковоємних технологій3521. 
О. Хавич вважає, що вбивство композитора І. Білозіра та записи О. Мель- 
ниченка “стали останньою  краплею , яка переповнила чаш у терпіння 
галичан”3522.

П роте л ідери праворадикальних орган ізац ій  в ідкинули можливість 
сепаратизму західних областей і заперечили участь їх політичних струк
тур у таких акціях. На думку народного депутата, голови львівської облас
ної ор ган ізац ії НРУ Я. Кендзьора, листівки стали насл ідком  праці за 
лиш ків кадебістських спецслужб задля дестаб іл ізац ії ситуації в регіоні 
в передвиборчий період3523. Існують версії, передусім у самому галиць
кому середовищі, що початок сепаратистській темі поклала Росія.

Важливо також мати на увазі, що галицький сепаратизм є геополітич- 
ним чинником, який може бути використаний для розчленування Укра
їни. Про це йшла мова в доповіді Фонду Карнегі “Пріоритети американ
ської зовн іш ньо ї політики у св ітл і прогресую чої дестаб іл ізац ії” (автор 
Т. Грехем)3524. Ідея розподілу “по Збручу” дала б можливість повернути 
Росії Наддніпрянщину. Натом ість промислово нерозвинута, зі слабким 
аграрним ком плексом  Західна Україна не складає економ ічно ї конку
ренції країнам Євросоюзу, а майже вся робоча сила вже давно емігрува
ла в Європу. Крім того, Галичина і Волинь, імовірно, увійшли б до сфери 
впливу Польщі, Закарпаття -  Угорщини, Буковина -  Румунії3525.

На економічному форумі у Львові в 2001 р. з метою зближення з Євро
пою було підписано договір про співробітництво між сімома західноукраїн
ськими областями (всі вони входять до складу різних еврорегіонів)3526.

3521 Г у ц у л  Е. Н а з а д ,  з а  н е з а в и с и м о с т ь  Г а л и ч и н и ?  / Е . Г у ц у л  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 1 9 9 9 .  -  2 3  о к т я б р я .  -  С .  3.

3522 Х а в и ч  О .  С м е р т ь  Г а л и ч и н и  / О .  Х а в и ч .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // дадада. 

г и кИ р ге зз . с о т .  иа.

3523 Г у ц у л  Е . Н а з а д ,  з а  н е з а в и с и м о с т ь  Г а л и ч и н и ?  / Е . Г у ц у л  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 1 9 9 9 .  -  2 3  о к т я б р я .  -  С .  3.

3524 Ц и к у р е н к о  С .  Г. Д о  п и т а н н я  п р о  ф о р м у в а н н я  у к р а їн с ь к о ї  п о л іт и ч н о ї  н а ц і ї  

( п о л іт и к о -ф іл о с о ф с ь к и й  в и м ір )  / С . Г. Ц и к у р е н к о  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл і а л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 1. -  

С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  12.

3525 М а с л а к  О . П р о  “с е п а р а т и с т ів ” т а  “ф е д е р а с т ів ” / О . М а с л а к .  -  Р е ж и м  д о с т у 

пу: // М іір: // д а ііа г і.  пагог і. ги. / т а з іа к .  М т і .

3526 Х а в и ч  О ., з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  /

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 7 .
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Навесні 2001 р. в м. Чернівцях у кав’ярні “Цісарська кава” зібралося 
з десяток політологів, журналістів, культурологів, митців, які обговорили 
м ож ливість держ авниц ько го  існування зах ідни х  областей окрем о від 
решти України. Буковинські учасники цієї зустрічі висували гасло “Галичи
на і Буковина нероздільні, як Боснія і Герцеговина” . Передбачалося та
кож, що до гіпотетичного західноукра їнського держ авницького проекту 
за замовчуванням долучаться Закарпаття і Волинь, а столицею стане 
м. Львів3527.

О. Хавич напередодні парламентських виборів 2002 р. пророкував 
створення З ах ід но -У кра їнсько ї партії і проголош ення старту проекту 
“иез іикга іпа . еи.”3528. На його думку, Західна Україна уже вийшла на тра
диційний для центральноевропейських держав шлях здобуття незалеж
ності3529 . Однак цей проект так і не було реалізовано.

На рівні політичних програм один з кандидатів в мери міста Львова
А. Садовий узим ку 2002 р. запропонував провести реф ерендум щодо 
права надання Львову статусу метрополії3530.

Перемога “Нашої України” на парламентських виборах 2002 р. і надії 
електорату Західної України на обрання В. Ющенка президентом у 2004 р. 
приглуш или автоном істські настрої галицько ї інтел ігенц ії. Навіть про- 
російські видання в ідзначали, що “Ю щенко -  це останній га л и ч а н и н . 
який намагається зробити українців єдиним етносом”3531. М. Стріха вва
жав, що в Україн і існує ситуац ія хи тко ї рівноваги м іж україноф онам и 
і русофонами, якщо глибше, -  то між прибічниками європейської і євра
зійської орієнтації. В перспективі, на його думку, україномовна Галичина 
могла залиш итися Квебеком в переважно російськомовному “государ- 
стве Украина” з якоюсь своєрідною ідентичністю, спираючись на “совет- 
ську” м іф ологію  (за взірцем Б ілорусі), або таким “Квебеком” буде ро
сійськомовний донецький регіон -  у переважно україномовній Україні3532.

На думку С. Шумлянського, після виборів 2002 р. в Україні почав здій
снюватися проект, якому можна дати умовну назву “Розкол України” . Як

3527 К о ж е л я н к о  В. Л ь в ів  -  іл ю з о р н а  с т о л и ц я  / В. К о ж е л я н к о  // Ь е о р о І із  т и І і ір Іе х .  -  

К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  4 2 1 .

3528 Х а в и ч  О ., з а х і д н о у к р а ї н е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  /

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 7 .

3529 Х а в и ч  О . П р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и . / О . Х а в и ч  // П о с т у п .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 1 .  -  

1 - 7  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

3530 Г р и ц а к  Я .  С т р а с т і  з а  н а ц іо н а л із м о м .  Іс т о р и ч н і  е с е ї  / Я .  Г р и ц а к . -  К. : К р и т и 

ка, 2 0 0 4 .  -  С .  2 4 4 .

3531 Г о р о д и с с к и й  А .  З т н о с ь і  У к р а и н ь ї  и у к р а и н с к а я  н а ц и я  / А .  Г о р о д и с с к и й  // 

А р г у м е н т и  и ф а к т и  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 3 .  -  №  2 3 . -  С .  7.

3532 С т р і х а  М .  П е р с п е к т и в а  у к р а ї н с ь к о ї  і д е н т и ч н о с т і  в  с у ч а с н о м у  с в і т і  / 

М . С т р іх а .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір://гііаІод5. огд. иа/гііа Іод. р М р ? іг і= 2 & о р _ іг і= 4 3 .
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доказ, він називає те, що про “розкол” після виборів, окрім інтернет-сайтів, 
почали писати газети і журнали (“Д зеркало тиж ня” , “С егодня” , “Д ень” , 
харківська газета національних меншин “Моя Родина” та ін.), його обго
ворювали відомі політики та інтелектуали. Д искусії про автоном ізац ію  
Галичини з львівського  “П оступу” перекочували в опозиц ійну київську 
“Свободу” , англомовний тиж невик “Ку іу  Р оз і” , журнали “Кореспондент” 
та “Сучасність” , на радіо “Свобода” .

Про “розколоту Україну” напередодні та під час виборів почали писа
ти й за кордоном: “Ветеран” та “Газета ру” в Росії, “Берлінер цайтунг” 
у Н імеччині, “М адьяр Немзет” в Угорщ ині, газета української д іаспори 
в СШ А “Свобода” , впливовий журнал “Політика” в Польщ і3533.

С відченням  галицького  сепаратизм у називали святкування в краї 
річниць утворення української держави у Східній Галичині 1 листопада 
1918 р.3534. Спроби івано-ф ранківських депутатів віддати данину пам’яті 
ветеранам  д и в із ії  “С С -Г а л и чи н а ” або незгод у  л ь в ів с ь ки х  д е пута т ів  
з відкриттям кладовища Орлят також сприймали як вияв регіоном авто
ном істсько-сепаратистських тенденц ій3535.

У  Чернівцях в р ічницю  проголош ення ЗУНР проходила міжнародна 
дискусія на тему: “Буковина й Галичина -  федеральна земля або феде
ральні землі Західної України?” . Ті, хто взяв участь у дискусії, обговорюва
ли питання -  чи повинна Західна Україна стати королівством, чи слід 
запропонувати престол Отто фон Габсбургу, чи має право на існування 
Велике герцогство Буковинське та інше. Так і не прийшовши до єдиного 
висновку, вони вирішили не відокремлюватися від України, а стати Захі
дноукраїнською  автономною  республ ікою 3536.

У  грудні 2002 р. у Львові було проведено опитування. Ж ителям міста 
пропонували можливі варіанти поведінки у випадку входження України 
до Російсько-Білоруського союзу. 31,3 % опитаних висловили готовність 
боротися за незалежну Галицьку державу, ще 11,1 % згодні були задо
вольнитися автономією від Києва3537.

П ор івняння  соц іол о гічн и х  д осл ід ж ен ь  2000  і 2002 р. на предм ет 
автономістсько-сепаратистських тенденцій у Львові у випадку приєднання

3533 Ш у м л я н с ь к и й  С .  Р о з к о л  У к р а їн и  я к  в ір т у а л ь н а  р е а л ь н іс т ь  / С .  Ш у м л я н -  

с ь к и й  // К р и т и к а .  -  К., 2 0 0 2 .  -  Л и с т о п а д .  -  С .  2.

3534 Б и ч е к  В . Г а л и ч а н и н  с х ід н я к о в і о к а  н е  в и к л ю є  / В . Б и ч е к  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  

К., 1 9 9 7 .  -  1 л и с т о п а д а .  -  С .  3.

3535 П а в л ів  В .  А в т о н о м ія  д л я  Г а л и ч и н и  / В . П а в л ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // 

дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а .

3536 К у ч м а  Л. У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л. К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  5 0 .

3537 Х а в и ч  О .  С м е р т ь  Г а л и ч и н и  / О .  Х а в и ч .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // дадада. 

г и кИ р ге зз . с о т .  иа.
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України до союзу Росії та Білорусі свідчать про незначне зростання сим- 
патиків сепаратизм у3538:

2002 р. 2000 р.
Боролися б за самостійну 
Г алицьку державу

34, 3 29,4

Добивалися б автоном ії від 
Києва

11,1 11,5

Нічого б не робили, подивилися 
би, що з того вийде

14,3 8,8

Все це -  не мої проблеми 11,8 10,8
Вітали би приєднання 5,1 8,4

Ці результати соціологічних досліджень, як вважає І.С імгномів, стали 
суто маніпулятивною технологією  мобілізації людей навколо привабли
вого за змістом, але туманного за суттю гасла: ми європейці3539. Імовірно, 
що підтримка автономії чи окремої Галицької держави стала емоційною 
відповіддю на спроби повернутися до союзу з Росією, а не серйозно осмис
леною  позицією.

Натомість, на думку Т. Чорновола, кількість автоном істів у Галичині 
в останні роки зменшилася у зв ’язку з поступовою нівеляцією зовнішніх 
ознак галицько ї непод ібност і3540. Проте, ми вважаємо, такі зм іни є не
значним и, оскільки  на переважно укра їном овном у Заход і паную чими 
є традиціоналістські та консервативні тенденції.

Р е г іо н а л іс тс ь к і те н д е н ц ії на Л ь в ів щ и н і було пр о д е м о нстр о в а н о  
в червні 2003 р. після несподіваного зняття з посади голови облдержадмі
ністрації М. Янківа. На позачерговому засіданні сесії Львівської облради 
було оголошено про створення більшості на базі двох із трьох фракцій 
обласної ради -  “Наша Україна” та “Д ілова Львівщ ина” (остання склада
лася в основному із чиновників). Під документом поставили свої підписи 
55 депутатів із 81.

Головною  претенз ією  чл ен ів  пр ези д ії обл ради  та п р ед ста вн и к ів  
фракцій “Нашої України” та “Д ілової Львівщ ини” була та, що Президент 
України, призначаючи нового керівника облдержадм ін істрації, повинен 
враховувати як позицію депутатів облради, так і думку мешканців Львівщ и
ни, яка була засвідчена під час парламентських виборів 2002 р. Але вже

3538 Р я б ч у к  М . Д в і У к р а їн и :  р е а л ь н і  м еж і, в ір т у а л ь н і  в ій н и  / М . Р я б ч у к .  -  К. : 

К р и ти к а ,  2 0 0 3 .  -  С . 2 0 9 .

3539 С ім г н о м ів  І. Д е н ь  з л у к и  / І. С ім г н о м ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Иіір://дадада. у д о іо з .  

с о т .  и а/ р о ііі іс / 6 19 1 . И і т і ? р а д е = 6 2 7 .

3540 С т е ц и ш и н  О . А в т о н о м ія  ч и  д е ц е н т р а л і з а ц ія  в л а д и ?  / О . С т е ц и ш и н  // Е к с 

п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  2 3 - 3 0  с іч н я .  -  С . 4.
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наступного дня під тиском Києва 17 депутатів Львівської обласної ради, 
більш ість з яких одночасно була держслужбовцями, написали заяви про 
в ідкликання своїх підписів під документом про створення депутатської 
більшості в обласній раді3541.

У  кінці вересня 2003 р. сесія Львівської облради серед іншого висло
вила недовіру голові Д ерж авної податкової адм ін істрац ії у Львівській  
області С. М едведчуку, а також  прийняла заяви проти вступу України 
в Єдиний економічний простір та проти проведення так званої “конститу
ційної реф орми” . Уже наступного дня П резидент звільнив 4 голів рай- 
держадміністрацій і 7 працівників держлісгоспів, які, будучи депутатами 
облради, проголосували на підтримку цих рішень3542.

М. Сендак просив Президента Л. Кучму поновити на роботі чотирьох 
звільнених голів районних державних адміністрацій у Львівській області, 
а Львівська облрада звернулася до вищ ого керівництва держави з за
явою, в якій просила припинити тиск на обласних депутатів3543.

Львівська облрада виріш ила показати, що може захистити звільне
них із своїх посад депутатів облради. Насамперед ф ракції “Наша Укра
їна” та “Д ілова Львівщ ина” утворили єдину фракцію  “Наша Львівщ ина” 
і переділили комісії облради на свою користь. Після того голова Львівської 
облради запропонував  зв ільненим  кер івникам  ра йдерж адм ін істрац ій  
стати кураторами по л ін ії облради тих районів, у яких вони очолювали 
райдерж адм ін істрац ії -  тобто ф актично почалося творення альтерна
тивних структур виконавчої влади.

На підтримку позиції фракції “Наша Україна” у Львівській облраді було 
прийнято відповідні рішення рядом місцевих рад Тернопільської та Івано- 
Франківської областей. Львівська облрада оголосила про підготовку на
ради депутатів обласних рад із Галичини, а також із Волинської, Р івнен
ської, Чернівецької та Хмельницької областей3544.

Тоді ж  у жовтні 2003 р. М .Сендак ін іціював проведення 1 листопада 
асамблеї західних областей України. На зустріч планувалось запросити 
голів обласних рад і депутатів  Львівської, Тернопільської, Івано-Ф ран

3541 Т а н ч и н  І. Г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м :  щ е  н е  з а г р о з а ,  а л е  в ж е  п р о б л е м а  /

І. Т а н ч и н  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  6 0 .

3542 Т а н ч и н  І. Г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м :  щ е  н е  з а г р о з а ,  а л е  в ж е  п р о б л е м а  /

І. Т а н ч и н  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  6 0 .

3543 Д о б р о д о м о в  Д. Н а  а с а м б л е ю  з а х ід н о г о  р е г іо н у  п о л іщ у к ів  н е  з а п р о с и л и  / 

Д. Д о б р о д о м о в  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  1 6 - 2 3  ж о в т н я .  -  С .  9.

3544 Т а н ч и н  І. Г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м :  щ е  н е  з а г р о з а ,  а л е  в ж е  п р о б л е м а  /

І. Т а н ч и н  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  6 2 .
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к івсько ї, З акарпатсько ї, Ч е р н ів е ц ько ї і, м ож ливо, Х м е л ьн и ц ько ї о б 
л астей 3545 .

Однак згодом було прийнято рішення перенести нараду представни
ків рад Західної України на пізніший термін, і ініціатива була згорнута3546. 
Попри це, вважається, що мова мала йти про можливість збільшення по
вноважень керівництва на місцях. Отже, політичні симпатії населення краю, 
стосунки регіону з Києвом, імовірно, відродили ідею Галицької асамблеї.

Під час президентських виборів 2004 р. у зв’язку з відсутністю серйоз
ного компромату на В. Ю щенка прийшлось конструювати віртуальну ре
альність розколу України і нав’язувати кандидату від опозиції образ на
ціоналіста, русофоба і західняка. На цьому фоні вінцем маразму стала 
ідея так званих прихильників В. Ю щенка створити “Галицьке князівство” , 
яка озвучувалась технічним кандидатом (отримав в першому турі менше 
10 тис. голосів)3547.

Проте будь-які ознаки автономістських настроїв у Галичині були зніве
льовані подіями ІІ туру президентських виборів в Україні 21 листопада 
2004 р. В результаті систем них ф альсиф ікац ій  кандидат від опозиц ії 
В. Ю щенко програв вибори, що викликало масові ненасильницькі проте
сти в Києві, в першу чергу, жителів Західної України. Крім того, облради 
Західної України першими визнали В.Ю щенка своїм президентом і засу
дили ф альсиф ікації виборів.

22 листопада 2004 р. Львівська міськрада визнала В. Ю щенка закон
но вибраним президентом і виразила готовність виконувати його накази 
і розпорядження. 23 листопада 2004 р. спільна сесія Львівської міської 
і обласної сесій винесли аналогічне рішення. Найрадикальніші д ії здійснила 
Львівська обласна рада, коли 24 листопада 2004 р. висловила недовір’я 
голові облдержадміністрації і його заступникам і відродила обласний ви
конавчий комітет. Планувалось створити повноцінні органи виконавчої вла
ди, підконтрольні обласній раді, які б замінили д іючу обласну держадмі
н істрац ію 3548 .

У  той же день були відсторонені від службових обов’язків і призначені 
нові керівники УМ ВС, Д ерж авної податкової адм ін істрац ії і податкової

3545 Д о б р о д о м о в  Д. Н а  а с а м б л е ю  з а х ід н о г о  р е г іо н у  п о л іщ у к ів  н е  з а п р о с и л и  / 

Д . Д о б р о д о м о в  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  1 6 - 2 3  ж о в т н я .  -  С .  9.

3546 Т а н ч и н  І. Г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м :  щ е  н е  з а г р о з а  , а л е  в ж е  п р о б л е м а  /

І. Т а н ч и н  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  6 2 .

3547 М а с к а л е в и ч  И. П І С У А Р  -  з к о н о м и к а  / И. М а с к а л е в и ч  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  

К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  4.

3548 А д а м о в и ч  С .  С о б о р н и ц ь к а  п о з и ц ія  г а л и ч а н  у  п е р іо д  п о м а р а н ч е в о ї  р е в о 

л ю ц і ї  / С .  А д а м о в и ч  // З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  С е р ія  “Іс т о р ія  т а  г е о г р а ф ія ” / Х а р 

к ів с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  п е д а г о г іч н и й  у н ів е р с и т е т  ім е н і Г. С .  С к о в о р о д и .  -  Х а р к ів  : 

М а й д а н ,  2 0 0 7 .  -  В и п .  2 5 - 2 6 .  -  С .  96 .
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м іл іц ії в Львівській  області, Західної регіональної митниці, об ’єднання 
“Львівліс” і обласного управління пасажирського транспорту. Однак старі 
керівники вказаних закладів передати повноваження відмовилися. Крім 
того, 25 листопада 2004 р. голова утвореного виконкому П. Олійник підпи
сав розпорядження про створення в області загонів самооборони3549.

27 листопада 2004 р. відповідальність за все, що робиться в Терно
пільській області, взяв на себе створений на позачерговій сесії обласної 
ради виконавчий комітет, який очолив народний депутат Я. Джоджик3550.
ЗО листопада обласна прокуратура навіть опротестувала передання вла
ди в краї виконкому облради і тим самим призупинила дію  відповідного 
р іш ення3551. Натом ість при Івано-Ф ранківській  обласній раді було ство
рено тільки робочу групу з вивчення механізмів утворення та функціону
вання виконавчого комітету ради3552.

“Розпад почався саме з Заходу” , -  висловився Л. Кучма, імовірно, ма
ючи на увазі визнання західноукраїнськими органами влади президен
том В. Ю щенка 3553. Представники В. Януковича ознакою сепаратизму зі 
сторони західноукраїнської політичної еліти назвали організацію  прися
ги на вірність В. Ю щенку місцевими нардепами з блоку “Нашої України” . 
Це, на їх думку, свідчило про відмову визнавати центральну владу3554.

Як прояв сепаратизму донецькі політики розцінили рішення президії 
Львівської облради від 26 листопада 2004 р. про контроль повітряного 
простору області. Згідно з цим рішенням “Укравіарух” , “Авіальвів” і 14-й 
авіаційний корпус мали надавати облраді плани польотів на наступний 
день для затвердження3555. Проте такі д ії львівської влади пояснюються 
численними заявами про перебування в Україні під час Помаранчевої 
револю ції російського спецназу.

Голова Верховної Ради України В. Литвин у виступі ЗО листопада 2004 р. 
“Про запобігання проявам сепаратизму в Україні, які загрожують сувере

3549 Г у ц у л  Е . Н е  в с е  в л а с т ь  -  с о в е т а м !  / Е. Г у ц у л  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  7.

3550 Б р у с и л о в а  А .  С и м п а т і ї  в и б о р ц ів  р о з д іл и л и с я ,  а л е  н іх то  н е  д о з в о л и т ь  р в а т и  

н а  ш м а т к и  д е р ж а в у  / А . Б р у с и л о в а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр уд н я . -  С . 4.

3551 М и ч к о  С .  К у ч м і -  “ф е ”, в и к о н к о м у  -  “т а к ” / С .  М и ч к о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 

2 0 0 4 .  -  1 0  г р у д н я .  -  С .  3.

3552 Б р у с  В . Р а д и  у с в ід о м л ю ю т ь  с в о ю  в ід п о в ід а л ь н іс т ь  / В . Б р у с  // Г а л и ч и н а .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  7  г р у д н я .  -  С .  4.

3553 Л е л ю х  Е. З а  д о н е ц к у ю  р е с п у б л и к у  п р о г о л о с у ю т  в  в о с к р е с е н ь е  / Е. Л е л ю х  // 

С е г о д н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  н о я б р я .  -  С .  3.

3554 М и х а й л е н к о  М . У к р а и н с к а я  р а д у г а :  к а к  в и х о д и т ь  и з  “з п о х и  к а в ь іч е к ”?  / 

М . М и х а й л е н к о  // Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  1 0  д е к а б р я .  -  С .  А 2 .

3555 С е н ч и х и н  В . П р а в о в ь е  а с п е к т и  “о р а н ж е в о й ” с т и х и и  / В . С е н ч и х и н  // Е ж е 

н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  В 6 .
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нітету і територіальній цілісності держави” згадав про випадки, коли рада 
виріш увала самостійно здійснювати свої повноваження, які згідно з За
коном “Про м ісцеве самоврядування в Україн і” (ст. 44, п. 27 ч.1 ст. 43) 
делегує в ідповідній держадм ін істрації, і приймала рішення щодо ство
рення для цього виконавчих комітетів, як це, наприклад, було зроблено 
у Волинській, Івано-Ф ранківській , Львівській , Тернопільській  областях. 
В. Литвин відзначив, що названі облради чи не першими подали приклад 
своєрідного ставлення до чинної законодавчої бази. О дночасно спікер 
підкреслив, що “тут також  є порушення закону, хоча й без посягань на 
повноваження й функції центральних органів державної влади”3556.

Народний депутат від “Нашої України” І. Осташ прокоментував ситуацію 
в “Україні молодій” ЗО листопада 2004 р. наступним чином: “Якщо ж  гово
рити про рішення Львівської облради про створення при ній виконкому, 
який важливіший за облдержадміністрацію, то тут є певна юридична колі
зія, але я впевнений, що вона найближчим часом буде врегульована”3557.

Львівська обласна рада 2 грудня 2004 р. призупинила дію своїх рішень 
щодо створення виконавчого ком ітету ради і призначення нових керів
ників, щоб не погіршити ситуацію, яка склалася, не сприяти розколу Укра
їни й українців. Більше того, необхідність у виконкомах відпала. Всі голо
ви райдержадм ін істрац ій  Льв івсько ї області і голова облдерж адм ін іст
рації 27 листопада 2004 р. підтримали волю більшості населення, рішен
ня районних і обласних рад. А  губернатор 1 грудня 2004 р. написав 
у відповідні центральні відомства листи, якими ретранслював побажан
ня обласної ради виразити недовір’я ряду обласних керівників3558.

Крім того, трудові колективи й інтелігенція Галичини в численних звер
неннях та рішеннях мітингів засудили розпалювання ворожнечі м іж регіо
нами та д ії, спрямовані на розкол ц іл існості У кра їнсько ї д ерж ави 3559. 
Спеціальні рішення, присвячені недопустимості розколу в державі, прий
няли обласні ради Західної України3560.

3556 “П р о  з а п о б іг а н н я  п р о я в а м  с е п а р а т и з м у  в  У к р а їн і,  які з а г р о ж у ю т ь  с у в е р е 

н і т е т у  і т е р и т о р іа л ь н ій  ц іл іс н о с т і  д е р ж а в и ”. З  в и с т у п у  Г о л о в и  В е р х о в н о ї  Р а д и  

У к р а їн и  В . Л и т в и н а  ЗО  л и с т о п а д а  2 0 0 4  р. // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 гр у д н я .  -  

С .  2.

3557 У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

3558 Г у ц у л  Е . Н е  в с е  в л а с т ь  -  с о в е т а м !  / Е. Г у ц у л  // З е р к а л о  н е д е л и . -  К., 2 0 0 4 .  -  

4  д е к а б р я .  -  С .  7.

3559 М о р о з  В., В ів ч а р  Б. З а  ц іл іс н іс т ь  У к р а їн и  / В. М о р о з ,  Б. В ів ч а р  // Г а л и ч и н а .  -  

Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  1 -2 . ;  Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  

2 0 0 4 .  -  2  г р у д н я .  -  С .  2.

3560 П р о  п о л іт и ч н у  к р и з у  у  д е р ж а в і,  щ о  в и н и к л а  у  з в ’я з к у  з  в и б о р а м и  п р е з и 

д е н т а  У к р а їн и .  Р іш е н н я  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї  о б л а с н о ї  р а д и  в ід  2 8 .  11. 2 0 0 4  р о к у  // 

Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  3.
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Зокрема, 29 листопада 2004 р. на 50-тисячному вічі в м. Івано-Франків
ську було прийнято звернення “Нас не роз’єднати” . У  ньому заперечува
лося прагнення жителів західної і центральної України роз’єднати Україну, 
а натомість звучав заклик: “Прислухаймось один до одного! Ми хочемо 
того, чого й ви: щоб Україна була вільною і процвітаючою державою, щоб 
був заможним простий люд, щоб у мирі і спокої жили наші сім ’ї, росли наші 
д іти ”3561.

У  ре гіон і нав іть  пред ставники  обл асн и х  м ол од іж н их  о р ган ізац ій  
СДПУ(о), Партії регіонів, НДП та Спілки молодих держслужбовців засу
дили “заклики до автономізації чи відокремлення окремих регіонів Укра
їни та д ії і безд іяльність тих посадових осіб, які сприяють наростанню 
сепаратистських н а с т р о їв . ”3562.

Відзначимо, що якщо на початку 90-х рр. лише Галичина була ініціато
ром демократичних змін і відродження української державності, то під час 
Помаранчевої революції проти тотального насильства владних структур 
відбулася консолідація Центральної, Л івобережної України із Західною.

На ранок 24 листопада 2004 р. В. Ю щенка визнали не тільки Волин
ська, Львівська і Івано-Франківська облради, а й десять обласних центрів 
(Київ, Тернопіль, Івано-Ф ранківськ, Львів, Рівне, Луцьк, Хмельницький, 
Вінниця, Чернівці, Ж итомир), а масові мітинги на підтримку опозиційно
го кандидата відбувалися і на Сході У кра їни3563. Це яскраве свідчення 
того, що підтримка помаранчевого кандидата базувалася не на якійсь 
особливій позиції галичан, а на підтримці громадянами програмових ви
мог В. Ю щенка і боротьбі з масовими ф альсиф ікаціями і зловживання
ми влади.

Натомість влада Донецької, Луганської, Харківської областей всупе
реч Помаранчевій револю ції почала декларувати сепаратистські гасла. 
Ін іціатори п івденно-східного сепаратизму визначили свої д ії наслідком 
подій у Західній Україні. Так, член команди В. Януковича народний депу
тат України В. Надрага, коментуючи ідею автономії, відзначив, що: “Львів 
і сусідні з ним області, коли визнали своїм народним президентом Ю щен
ка -  першими зробили крок до того, що можна назвати анархією ”3564. 
С итуац ію , що склалася , яскраво  пр оком ентувал а  в ін тер в ’ю киянка
Н. Клименко: “Нам торочили, що Західна Україна весь час мріє від’єднатися

3561 Н а с  н е  р о з ’є д н а т и  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  2  гр у д н я .  -  С . 3.

3562 В і в ч а р  Б. М о л о д і  в и с т у п и л и  п р о т и  с в о їх  п а т р о н і в ? .  / Б. В і в ч а р  // Г а л и ч и 

на . -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  4  г р у д н я .  -  С .  4.

3563 Н о в е л и  П о м а р а н ч е в о ї  Р е в о л ю ц і ї  / [р е д . -у п о р .  : Д з ік о в с ь к и й  П., М и р о н о в  О., 

С о л о д ь к о  П.]. -  Д р о г о б и ч  : В и д .  ф ір м а  “В ід р о д ж е н н я ”, 2 0 0 5 .  -  С .  9 5 .

3564 Н а д р а г а  В . Н е  “з у б  з а  з у б ”, а  т р е т и й  з а к о н  Н ь ю т о н а  / В . Н а д р а г а  // Е ж е н е 

д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 4 .  -  3 - 9  д е к а б р я .  -  С .  А 4 .
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від Великої України. Але останні події дуже яскраво показали, де живуть 
справжні сепаратисти. Тепер мені соромно, що і я колись поширювала 
неправдиві чутки про львів ’я н . ”3565.

Масовий приїзд і перебування в Західній Україні спостерігачів зі Східної 
України в період президентської виборчої кампанії 2004 р. сприяв роз
в іянню  багатьох м іф ів про Галичину і зближ енню  ре гіон ів  кра їни3566. 
Наддніпрянці побачили, що крім аграрного характеру західних областей, 
найнижчого рівня зарплат і т.д., жителям регіону властива європейська 
культура, в ідносно високий р івень ж иття за рахунок закордонних за 
роб ітків , привабливий інвестиц ійний кл імат у краї3567. В ідзначимо, що 
й самі донеччани констатували: підсумком поїздок спостерігачів  стало 
усвідомлення того, що “немає протистояння між сходом і заходом Укра
їни, а є в ідкрите пол ітиканство  і деш евий попул ізм  окрем их особ ис
т о с т е й . ”3568 .

З а кл и ки  д о  о б ’єд н а н н я  кр а їн и  п р о зв у ч а л и  т а ко ж  н а п е р е д о д н і 
парламентських виборів 2006 р. 19 березня 2006 р. з ініціативи націо
нально-демократичних сил Івано-Ф ранківщ ини на Яблуницьком у пере
валі біля могили бійців Карпатської січі в ідбулася акція “Пам’ять єднає. 
Сепаратизм не пройде!” З кожного району області прибули представни
ки з освяченими скибочками хліба і грудочками солі, щоб таким чином 
вшанувати пам’ять загиблих і висловити свою позицію, що Україна має 
бути єдиною3569.

В ідсутність в ідчутних наслідків після перемоги П омаранчевої рево
л ю ц ії знову викликали в середовищ і гал ицько ї молод і розчарування 
загальноукраїнською  політикою і звертання до галицького сепаратизму. 
На думку К. Бондаренка, галицька еліта почала розуміти, що її інтереса
ми після Помаранчевої революції, яку вона підтримувала, знехтували3570.

В Інтернеті з ’явилася заява “Автономна Західно-Українська респуб
л іка ” , у якій зазначалося, що створення Автономної Західно-Української

3565 С и н я к  Д. С п е ц в и п у с к  “В З ” -  м а й б у тн ій  р а р и т е т  / Д . С и н я к  // В и с о к и й  з а м о к . -  

Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  5.

3566 А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  с о б о р н о с т і  у  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  ж и т т і Г а л и 

ч и н и  (1 9 9 1  -  2 0 0 4  р р .)  / С .  А д а м о в и ч .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 5 .  -  С .  4 1 .

3567 К и с е л е в  С .  З а п а д н а я  У к р а и н а :  б е д н ь їе  о б л а с т и ,  б о г а т ь іе  ж и т е л и  / С .  К и с е -  

л е в  // А р г у м е н т и  и ф а к т и  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  №  5 1 . -  д е к а б р ь .  -  С .  11.; В и х о п е н ь

Н. Л ь в ів  -  Д н іп р о п е т р о в с ь к ,  а б о  д в а  б е р е г и  о д н іє ї  р іки  / Н . В и х о п е н ь  // М о л о д а  

Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  2 2  л ю т о г о .  -  С .  10.

3568 Ш е в ч е н к о  М . С  В о с т о к а  -  о  З а п а д е  / М . Ш е в ч е н к о  // Г о л о с  Д о н б а с с а .  -  

Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  1 2  н о я б р я .  -  С .  3.

3569 Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. ії. д о у .  и а / т о г іи іе з .  р И р ? п а т е = М е м 5 & Ї І І е =  

а г ( іс Іе & 8 Іг і= 5 6 9 5 .

3570 П ’є ц у х  М . Г а л и ц ь к і л и ц а р і  / М . П ’є ц у х  // Н о в и н а р .  -  К., 2 0 0 8 .  -  7 - 1 3  б е р е з н я .  -  

С .  2 1 .

784



респуб л іки  в скла д і У кра їни  є нагальною  потребою  д ля  подолання 
сф ормованої роками кризи в західному регіоні країни. П ідставами для 
автоном ізації невідомий автор вважав русиф ікацію  й економ ічні утиски 
москвоф ільської влади, відсутність політичної сили, яка б представляла 
інтереси західного регіону3571.

Причини почергового звернення до ілю зії галицького м іф у яскраво 
розкрив відвідувач одного з львівських інтернет-сайтів: “Галицький сепа
ратизм позбавлений логіки, але вщ ерть наповнений гіркотою  чергової 
поразки всеукра їнських  проектів , останн ім  з яких була П ом аранчева 
револю ц ія”3572.

Зневіра в майбутньому У кра їнської держ авності прозвучала в кон
цепції українського  імперіалізму, яку запропонував на початку 2008 р. 
відомий л ітератор і публіцист Т. Прохасько. На його думку, західних і східних 
українців об ’єднує старий ідеалістичний міф про велику країну, але “укра
їнська імперія надто хвора, щоби вилікуватися внутрішньою силою”. Л іте
ратор вважає, що У кра їнська  імперія д остатньо велика, р ізном ан ітна 
і суперечлива, щоби утворити кілька українських держав3573.

Власне зац ікавлення галицьким сепаратизмом  Т. П рохасько пояс
нював тим, що “його письменницькі в із ії походять від серця, а не від 
розуму, і є особливістю  св ітосприйняття і патріотизму, а не політичної 
платф орми” . У  свою чергу патріотизм для письменника був пов’язаний 
з Україною в три способи: “мені необхідний цей ландшафт, живе середо
вище української мови і людське розуміння, що не потребує сприйняття 
іншого д о с в ід у . ”3574.

“Натомість, -  писав Т. Прохасько, -  територія іншої України мене ра
нить: інша мова, зовсім інший досвід, слухаю, що говорять про минуле 
інші л ю д и .  це як п р ір в а . ” . У  цій ситуації письменник не веде мови про 
толерантність, оскільки вони “завели нас у безвихідь”3575.

“Вже немає совєтів, насильства, але щоб зберегти українськість як 
т а к у .  треба відійти у цитадель” , -  озвучує свій варіант виходу з кризи 
Т. Прохасько3576. Фактично таке пояснення симпатій до галицького сепа

3571 Р е ж и м  д о с т у п у :  И йр://когаку. Ьогг іа . г и / ? 1 - 0 - 0 - 0 0 0 0 0 1 6 6 - 0 0 0 - 0 - 0 .

3572 Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р://гіа іі_Ьигіе . і іу е іо и гп а і.  с о т / 2 9 5 6 5 3 .  М т і .

3573 П р о х а с ь к о  Т. В а д и  у к р а їн с ь к о г о  ім п е р іа л із м у  / Т. П р о х а с ь к о  // Г а л и ц ь к и й  

к о р е с п о н д е н т .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  2 4  с іч н я .  -  С .  3.

3574 П р о х а с ь к о  Т. З м ін и т и  щ о с ь  у  с о б і,  а б о  р о з м о в а  п р о  г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м  / 

Т. П р о х а с ь к о  // Р е п о р т е р .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  1 7  к в ітн я . -  С .  2 8 .

3575 П р о х а с ь к о  Т. З м ін и т и  щ о с ь  у  с о б і,  а б о  р о з м о в а  п р о  г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м  / 

Т. П р о х а с ь к о  // Р е п о р т е р .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  1 7  к в ітн я . -  С .  2 8 .

3576 П р о х а с ь к о  Т. З м ін и т и  щ о с ь  у  с о б і,  а б о  р о з м о в а  п р о  г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м  / 

Т. П р о х а с ь к о  // Р е п о р т е р .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  1 7  к в ітн я . -  С .  2 8 .
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ратизму в ідображає знев іру частини зах ідноукра їнських інтелектуал ів 
у можливості української влади зупинити повзучу русиф ікацію і побудува
ти нац іональну державу. Це знев іра не є агресивною , не передбачає 
створення якихось політичних структур, чи активних дій, а швидше є про
явом захисту і відступу.

Існування в одній державі Сходу і Заходу України Т. Прохасько по
рівнює з не цілком благополучною с ім ’єю, де Схід -  чоловік, а Захід -  
жінка. Натомість дитина у них -  “соборна незалежна держава, яка пере
обтяж ена спадковими хворобами, розбещ ена д ідами і бабами з обох 
сторін. Залякана і брехлива. З в ідчутним потягом до всіляких поганих 
компаній, де її приймають передовсім за постійні крадіжки грошей у дітей. 
П’є пиво, мучить котів, лається, ходить на катехізацію і не знає, ким хоче 
стати”3577.

В ум овах безупинної кризи у кра їн сько ї влади Т. П рохасько знову 
культивує ЗУНР, яка “у ті револю ційні роки, катастроф ічні передовсім  
через тотальну українську плутанину, була єдиною конструктивною укра
їнською  ф ормацією ”3578.

На фоні сучасної суспільно-політичної ситуації в країні л ітератор при
ходить до висновку, що “нічого, курча, не міняється. Ні побут, ні розклади, 
ні ментальність, ні н а м ір и .  Є отже, простір для повторної спроби”3579.

Після проголош ення в лю тому 2008 р. албанцями сербського краю 
Косово і Метохія незалежною державою О. Хавич виступив з заявою, що 
м еш канц і зем ель колиш нього Галицько-В олинського  корол івства  ма
ють навіть більше підстав для “примірювання на себе “ун ікального” Ко- 
совського сценарію. Зокрема, він зазначав, що західні українці, на відміну 
від косоварів, “ніколи не були зайшлою меншиною, яка лиш е після століть 
своєї д ем ограф ічно ї збро ї стала д ерж авотворчою  нац ією ” . Крім того,
О. Хавич вважає, що після здачі Києвом української газотранспортної 
системи Росії американці підтримаю ть західних українц ів задля отри
мання важелю  впливу на Росію і ЄС через західноукра їнські підземні 
газові сховища3580.

Підсумовуючи, зауважимо, що існування регіональних політичних особ
ливостей у Галичині викликане роз’єднаністю частин України в минулому

3577 П р о х а с ь к о  Т. Щ о  б о г  з л у ч и в .  / Т. П р о х а с ь к о  // Г а л и ц ь к и й  к о р е с п о н д е н т .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 9 .  -  2 2  с іч н я .  -  С .  3.

3578 П р о х а с ь к о  Т. П о б у т  р е в о л ю ц і ї  / Т. П р о х а с ь к о  // Г а л и ц ь к и й  к о р е с п о н д е н т .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  ЗО  ж о в т н я .  -  С .  2 0 .

3579 П р о х а с ь к о  Т. П о б у т  р е в о л ю ц і ї  / Т. П р о х а с ь к о  // Г а л и ц ь к и й  к о р е с п о н д е н т .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  ЗО  ж о в т н я .  -  С .  2 0 .

3580 Х а в и ч  О . К о с о в с ь к и й  у р о к  д л я  З а х ід н о ї  У к р а їн и  / О . Х а в и ч  // Г а л и ц ь к и й  

к о р е с п о н д е н т .  -  2 0 0 8 .  -  2 8  л ю т о г о .  -  С .  5.

786



і носить ситуативний характер в умовах політичної нестабільності. Автоно
містські ідеї в краї базуються на емоційних факторах, їх відстоює вузький 
прошарок інтелігенції, який не виражає інтереси широких кіл громадськості.

Симпатії населення Західної України до соборності України засвідчи
ли події П омаранчевої револю ції, оскільки галичани виступили проти 
ф альсиф ікацій влади під час президентських виборів і за збереження 
територ іальної ціл існості України. Безумовно, з розв’язанням існуючих 
проблем у суспільно-політичному розвитку і диспропорцій в економ ічно
му розвитку регіонів, а також з наданням реальних повноважень місцево
му самоврядуванню  зникне і будь-який політичний підтекст галицького 
автономізму, а залишаться етнокультурні особливості, які тільки збагачу
ватимуть нашу країну.

6.3. Чернівецька область у контексті ідеї соборності України

У  Чернівецькій області, за даними останн іх п іслявоєнних переписів 
населення, загальна чисельн ість молдаван зростала в основном у за 
рахунок природного приросту. У  1959 р. тут налічувалося 71,6 тис. чол., 
у 1979 р. -  85 тис. Однак питома вага молдаван в області дещо зменши
лася -  з 9,3 % у 1959 р. до 9,2 % -  у 1979 р.3581. У  післявоєнний період 
в ід бувалося  також  зро ста ння  чи сел ьн ост і рум ун ів , що призвело до 
збільш ення частки цієї етн ічно ї менш ини серед загальної чисельності 
населення Чернівецької області. Так, у 1959 р. вони становили 10,31 %, 
у 1989 р. -  10,66 %, а в 2001 р. -  12,47 %3582.

В умовах проголошеної владою “демократизації” в кінці 80-х рр. ХХ  ст. 
з’являються можливості до створення нових громадських об’єднань, котрі б 
не перебували під жорстоким контролем партійної системи. У  Чернівцях 
протягом 1988 р. виникає товариство “О беріг” , яке займалося питання
ми культури, історії, екології, а також  об ’єднання молодих л ітераторів 
“Січ” . На фоні зростаючої стурбованості екологічним станом краю заро
джується “Зелений рух Буковини”3583.

Перші несанкціоновані владою мітинги прокотилися Буковиною вже 
восени 1988 р. і пов’язані були із незадовільною екологічною ситуацією

3581 Б о є ч к о  В . М о л д а в а н и  в  У к р а їн і / В. Б о є ч к о  // В іч е . -  1 9 9 3 .  -  №  3. -  С .  1 1 0 -1 1 1 .

3582 С к л я р  В . Ч и с е л ь н і с т ь  т а  е т н іч н и й  с к л а д  н а с е л е н н я  Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і  

( з а  м а т е р іа л а м и  п е р е п и с ів  н а с е л е н н я  1 9 5 9 ,  1 9 8 9 ,  2 0 0 1  р р .)  / В . С к л я р  // М а т е р іа л и

V  Б у к о в и н с ь к о ї  М і ж н а р о д н о ї  і с т о р и к о - к р а є з н а в ч о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  п р и с в я ч е н о ї  

1 3 0 - р іч ч ю  з а с н у в а н н я  Ч е р н ів е ц ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Ю . Ф е д ь -  

к о в и ч а .  У  д в о х  т о м а х .  Т о м  1: Іс т о р ія  У к р а їн и .  К р а є з н а в с т в о .  -  Ч е р н ів ц і  : К н и ги -  

Х Х І ,  2 0 0 5 .  -  С .  4 3 7 .

3583 Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : 

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  С .  2 9 6 .
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в регіоні. Протягом вересня-жовтня 1988 р. через ураження вірусом не
відомої хвороби, по допомогу до медичних працівників зверталися тисячі 
буковинців, більш ість з яких були діти. Замовчування цього факту місце
вими органами влади, а також  їх  бездіяльність викликали справедливе 
обурення в мешканців регіону, які 2 5 -2 7  листопада на несанкціонованих 
мітингах у Чернівцях вимагали від влади вжити негайних заходів для ста
біл ізації епідем іологічної ситуації в м істі3584.

У  1 9 8 9 -1 9 9 0  рр. в краї ф орм ую ться м ісцеві осередки пол ітичних 
партій -  Н ародного руху України, У кра їнсько ї республ ікансько ї партії, 
Партії зелених України, Д емократичної партії України, Партії дем окра
тичного в ідродження України, виникаю ть громадські ор ган ізац ії дем о
кратичного спрямування.

26 серпня 1989 р. представники націонал-демократичних сил прове
ли Установчий з ’їзд  Чернівецького осередку Народного руху України за 
перебудову. В його роботі взяли участь 84 із 95 обраних делегатів. Голо
вою організації обрано Л.Сандуляка. На з’їзді було також прийнято низку 
резолю цій, зокрем а з питань укра їнсько ї мови, екології, нац іональної 
символіки. Завершилася конференція мітингом прихильників створення 
Руху, який зібрав близько 2,5 тис. прихильників3585.

Поруч з українськими у краї виникаю ть національно-культурні товари
ства інших національностей. У  1989 р. були створені Чернівецьке това
риство єврейсько ї культури ім. Е. Ш тейнбарга і Ч ерн івецьке обласне 
товариство  м олд авсько -рум унсько ї культури ім. М. Ем інеску. Згодом 
утворилися Товариства польської культури ім. А. М іцкевича, білоруської 
культури ім. Ф. Скорини, російської культури ім. академ іка А. Сахарова. 
Почало свою роботу товариство австро-німецької культури3586.

О позиційними настроями “заражувалися” і цілком оф іц ійні структу
ри. Зокрем а, ком со м ол ьська  о р ган ізац ія  Ч ер н івец ько го  д ерж авн ого  
університету виступила ініц іатором створення дискусійного політичного 
клубу. О дне із зас ідань у березні 1989 р., проведене клубом спільно 
з Чернівецькою обласною організацією  молодих істориків, було присвя

3584 М у р а в с ь к и й  О .  Б у к о в и н а :  д е р ж а в о т в о р ч і  п р о ц е с и  ( 1 9 8 5 - 1 9 9 1  р р . )  /

О . М у р а в с ь к и й  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  : З б ір н и к  н а у к о в и х  

с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 8 .  -  

В и п .  3 7 6 - 3 7 7 .  -  С .  8 3 .

3585 М у р а в с ь к и й  О .  Б у к о в и н а :  д е р ж а в о т в о р ч і  п р о ц е с и  ( 1 9 8 5 - 1 9 9 1  р р . )  /

О . М у р а в с ь к и й  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  : З б ір н и к  н а у к о в и х  

с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 8 .  -  

В и п .  3 7 6 - 3 7 7 .  -  С .  8 4 .

3586 Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : 

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  С .  2 2 9 .
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чене якраз гострим проблемам національної політики в СРСР. Тоді там 
з ’яви л и ся  пр ед ста вни ки  У кр а їн с ь ко ї ге л ьс ін сько ї сп іл ки  (В. Кузм ін , 
Е. Ганкевич), які здійснили перший вихід щойно організованої опозиції із 
публічним програмним виступом3587.

П ереважно неконф ліктном у розвиткові стосунків  м іж нац іонально- 
культурними товариствами та іншими громадсько-пол ітичним и ор ган і
заціями, які представляли інтереси національних громад області, спри
яла традиц ійна  м ентальн ість регіонального  сусп ільства, згуртування 
багатоетнічного буковинського суспільства через усвідомлення спільності 
загроз радянської ун іф ікац ії і на тлі соц іально-економ ічної кризи3588.

Домінування в суспільстві толерантності засвідчили соціологічні опиту
вання, проведені в регіоні в 1991-1993 рр. Чернівецьким соціологічним 
центром. Результати досліджень дозволяли стверджувати, що 90 % на
селення Чернівецької області розмовляли по-українськи, що було значно 
вище за частку українців у його складі. Позитивна динаміка проявилася 
в питанні статусу державної мови. Так, під час опитування в липні 1991 р.
53 .6  % населення  ви ступа л о  за д в о м о в н іс ть  на д е р ж а в н о м у  р івн і, 
а в 1992 р. цей відсоток скоротився до 28,8 %3589.

З гідно з опитуванням и  н іколи ускладнень  через нац іонал ьну на
лежність на роботі не мали 93 % українці, 60,5 % румунів, молдаван,
48.6 % росіян; під час звернень в органи влади -  90,9 % українців, 50,5 % 
румунів, молдаван і 51,5 % росіян. Однак 47 % росіян, 34,7 % румунів, 
молдаван відзначали, що до них як і раніше проявляється зневажливе 
ставлення3590.

Д осл ідження показали, що українці найгірше ставилися до румунів, 
молдаван, потім -  до євреїв і росіян, а до українців -  румуни, молдавани, 
потім -  росіяни, євреї. Найбільш е бажання до переїзду в інші регіони 
України чи за кордон проявляли росіяни -  40 %, євреї -  27,3 %. Разом 
з тим переважна б ільш ість “неосновного” населення не п ідтримувала

3587 К р у г л а ш о в  А .  Р е г іо н а л ь н а  е т н о п о л і т и ч н а  с т а б іл ь н іс т ь :  і с т о р и ч н а  р е т р о -  

с п е к т и в а  (н а  п р и к л а д і Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і )  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л іт о л о г іч н і т а  с о 

ц іо л о г іч н і с туд ії. З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 1 - 3 2 .

3588 К р у г л а ш о в  А .  Р е г іо н а л ь н а  е т н о п о л іт и ч н а  с т а б іл ь н іс т ь :  і с т о р и ч н а  р е т р о с -  

п е к т и в а  ( н а  п р и к л а д і  Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і )  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л іт о л о г іч н і  т а  

с о ц іо л о г іч н і  с туд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  33.

3589 Т у р ч е н к о в  Д . И., Н е м и р о в с к и й  Д. Е . М е ж н а ц и о н а л ь н ь їе  о т н о ш е н и я  в  С е -  

в е р н о й  Б у к о в и н е  / Д . И. Т у р ч е н к о в ,  Д . Е . Н е м и р о в с к и й  // П о л и с .  -  1 9 9 4 .  -  №  2. -  

С .  1 83 .

3590 Т у р ч е н к о в  Д . И., Н е м и р о в с к и й  Д. Е . М е ж н а ц и о н а л ь н ь їе  о т н о ш е н и я  в  С е -  

в е р н о й  Б у к о в и н е  / Д . И. Т у р ч е н к о в ,  Д . Е . Н е м и р о в с к и й  // П о л и с .  -  1 9 9 4 .  -  №  2. -  

С .  1 84 .
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включення Чернівецької області до складу Молдови, чи Румунії. За умови 
територіальних претензій Румунії і Молдови, готовність до участі в поши
ренні листівок і страйків заявили 37,3 % росіян3591.

Активізація румунського і молдавського населення області відбулася 
внасл ідок револю ційних подій кінця 1989 р. в Румунії. Серед жител ів  
рум унського  прикордоння пош ирю вали чутки про м айбутнє братання 
в травні 1990 р. з молдавським населенням по л ін ії держкордону СРСР. 
Румунські туристи на контрольно-пропускному пункті “Порубне” пікетува
ли законні д ії митної служби, вели себе грубо, відмовлялися проходити 
огляд, вимагали зняття прикордонних обм ежень3592.

На початку березня 1990 р. м. Чернівці відвідав під виглядом ділової 
поїздки голова молдавської Р еспубліканської партії, уродженець міста 
Я. Нагірняк. Він зустрічався з громадянами, в приватних бесідах піднімав 
проблеми “об ’єднання молдавських територій” , вів націоналістичну про
паганду3593 .

В умовах дезінтеграційних процесів в СРСР у Молдові почали з’являти
ся публікації, в яких українців звинувачували в денаціоналізації румунів Бу
ковини. Так, І. Лупан і С. Маня в журналі “Кулумна” (ч. 10, 1990 р.) відзнача
ли, що “значна кількість румунів не признається до своєї нації через страх 
перед завтрашнім днем, майже нема румунських дитячих садків, румун
ських шкіл, обмежено прийом дітей румунської національності до вищих 
навчальних закладів, румунам обмежено доступ до видання своєї преси 
і до преси, що виходить у Молдові, в Румунії; руйнуються румунські могили, 
пам’ятки румунської матеріальної культури, у румунів крадуть історію, мову, 
звичаї”3594. С. Малега на сторінках кишинівського часопису “Факел” стверд
жував, що в Україн і йде усв ідомлена зам іна назв молдавських сіл на 
російські й українські, закриваються школи з молдавською мовою навчан
ня, їх гірше забезпечують необхідними матеріалами і посібниками3595.

Причинами цих всіх проблем румун Буковини автори статей називали 
“укра їн ізац ію  і У кра їну”3596. А  політик Н. Даб іж і закликав приєднати до 
Молдови Вінницьку, Кіровоградську, Одеську, Чернівецьку області3597.

3591 Т у р ч е н к о в  Д . И., Н е м и р о в с к и й  Д . Е . М е ж н а ц и о н а л ь н ь їе  о т н о ш е н и я  в  С е -

в е р н о й  Б у к о в и н е  / Д . И. Т у р ч е н к о в ,  Д . Е . Н е м и р о в с к и й  // П о л и с .  -  1 9 9 4 .  -  №  2. -

С .  1 8 5 - 1 8 6 .

3592 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  -  А р к .  10.

3593 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 6 0 .  -  А р к .  10.

3594 Г о р д іє н к о  В . Х т о  х о ч е  “о б у с т р о и т ь ” У к р а їн у  б е з  у к р а їн ц ів  / В . Г о р д іє н к о  // 

У к р а їн с ь к і  п р о б л е м и .  П о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  С т р и й ,  1 9 9 1 .  -  Ч . 1. -  С .  93.

3595 С а д о в и ч е н к о  Г. А  ч т о  о н и  д у м а ю т  с е й ч а с ?  / Г. С а д о в и ч е н к о  // З н а м я  

к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а .  -  1 9 9 0 .  -  2 4  и ю л я .  -  С .  3.

3596 Г о р д іє н к о  В . Х т о  х о ч е  “о б у с т р о и т ь ” У к р а їн у  б е з  у к р а їн ц ів  / В . Г о р д іє н к о  // 

М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів .  1 9 9 1 .  -  2 1  б е р е з н я .  -  С . 2.

3597 Х у д а н  М . Ч о р т о п о л о х  / М . Х у д а н  // Л і т е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  

7  л ю т о г о .  -  С .  6.
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16 грудня 1990 р. в м. Киш енев і за ін іц іативи  14 прорум унських  
сусп ільно-пол ітичних організацій Молдови (у тому числі Чернівецького 
товариства румунської культури ім. М. Ем інеску) було проведено Другі 
Великі Національні збори. На них був утворений Національний альянс 
за незалежність “ 16 грудня” , до якого увійшли Народний фронт Молдови, 
Х ристиянсько-дем ократична л іга  ж інок М олдови, орган ізац ія Д ем окра
тичної молоді Молдови, товариство “Про Басарабія чи Буковина” .

Установчі документи утворення -  “Декларація про заснування Націо
нального альянсу” і “Звернення до громадян Республіки М олдова” за 
свідчили, що “виникла необхідність створення альянсу за національне 
визволення уярмлених народів Радянської ім п е р ії .  проти Союзного до
говору”3598 .

Крім боротьби проти тотал ітарної влади Радянського Союзу, ново
утворена організація декларувала радикальні прорумунські настрої: “Наш 
національно-визвольний рух не може бути з у п и н е н и й . І якщо Батьків
щина вимагатиме, ми докажемо, що дух волонтерів відродиться під хре
стом Ш тефана Великого”3599.

Через Чернівецьке товариство рум унської культури ім. М. Ем інеску 
Н аціональний альянс отримав можливість трансляц ії своїх радикаль
них ідей на територію Чернівеччини. Уже 23 січня 1991 р. обласне товари
ство румунської культури ім. М. Емінеску (голова А. Г. Чернова) задекла
рувало перед обкомом Компартії наступні вимоги:

1) надати приміщення товариству (повернути споруди, які належали 
до 1940 р. товариству румунської культури і літератури на Буковині);

2) припинити процес націоналізації пам’ятників історії і культури ру
м унського  населення краю -  в ідм інити  р іш ення про передачу М ико
ла ївсько ї православної церкви на вулиці Волгоградській  (м. Чернівц і) 
Українські автокеф альній православній церкві;

3) надати можливість для реалізації румунської (молдавської) пре
си, іншої друкованої продукції.

У  підсумку вимог товариство задекларувало, що існуюча структура 
культури в області “забезпечувала головним чином розвиток української 
культури, наша ж  залишається в тіні”3600.

У  відповідь заступник голови Чернівецької облради В. Фольварочний 
у листі від 22 лютого 1991 р. заявив, що “в СРСР поділ релігійних конфесій 
за нац іональною  ознакою  не будується” , а том у в ідм іна р іш ення про 
надання Українській автокефальній православній церкві культових примі
щень була б неправомірною. Попри те виконкому було доручено надати

3598 Д А Ч О ,  ф . 1., оп . 6 0 , с п р . 4 5 0 .  -  А р к .  2.

3599Д А Ч О ,  ф . 1., оп . 6 0 ,  с п р . 4 5 0 .  -  А р к .  2 - 3 .

збоо д а ч о , ф . 1., оп . 6 0 , с п р . 4 5 0 .  -  А р к .  6.
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товариству приміщення на умовах тимчасового користування, посприяти 
в покращ енні торгівл і рум унською  (м олдавською ) пресою, художньою  
л ітературою, у підборі кваліф ікованих кадрів3601.

Керівництво товариства імені М. Емінеску вело активну роботу з підго
товки до відзначення 50-річчя трагічних подій у районі с. Біла Криниця* . 
Товариство передбачало 31 березня 1991 р. встановити хрести і пам’ят
ні плити на місці поховання, відправити панахиди, а також провести хід 
жителів села за маршрутом 1941 р. Передбачено було запросити велику 
групу гостей з Молдавії, Румунії, інших країн3602.

Чернівецький обком Компартії України прослідкував наміри активістів 
товариства пов ’язати смерть лю дей з неправом ірн істю  встановлення 
кордонів згідно з пактом Молотова-Ріббентропа, оцінювати події 1941 р. 
як зд ійснення стал інських репресій проти рум унського населення П ів
нічної Буковини, як політичну провокацію  влади. Однак внаслідок конт
ролю зі сторони партійно-радянських органів, заходи з відзначення подій 
у районі с. Біла Криниця відбулися в основному спокійно, без нагнітання 
негативних емоцій (присутніх було 3 -3 ,5  тис. осіб, в тому числі 600 гостей 
з Румунії і М олдови)3603.

Н атом ість працівники партійних орган ів  вбачали основну причину 
неспокою в суспільстві і сепаратистських віянь у діяльності українських 
національних організацій. Так, перший секретар Чернівецького обком у 
Компартії України М. Нівалов під час наради 12 серпня 1989 р. відзначав, 
що Народний рух України за перебудову прагне “дезорієнтувати насе
лення, викликати недовір’я до партійних і радянських органів, змикаєть
ся з екстрем істськими, антисоціалістичними елем ентам и”3604.

У  цей час партійно-радянське керівництво області втрачало мораль
не обличчя і авторитет у суспільстві, зразком чого стали виявлені в 1989 р. 
порушення під час оформлення документів і валюти для поїздок в Ю госла
вію родичів і самих високопоставлених чиновників3605. На тлі цих зловжи
вань, а також продовольчих труднощів, збільшення деф іциту товарів по
всякденного вжитку, зростання цін, повільного розв ’язання ж итлових 
проблем та спалаху масового захворювання алоперацією в області у січні

3601 Д А Ч О ,  ф . 1., оп . 6 0 ,  с п р . 4 5 0 .  -  А р к .  8.

*  З а  р із н и м и  д а н и м и ,  1 к в іт н я  1 9 4 1  р о к у  з а г и н у л и  в ід  1 ,5  д о  2 ,5  ти с . л ю д е й  

р із н и х  н а ц іо н а л ь н о с т е й .  Р а д я н с ь к і  п р и к о р д о н н и к и  р о з с т р іл я л и  к о л о н у  ж и т е л ів  

м іс ц е в и х  с іл , к о тр і в и р іш и л и  з д ій с н и т и  п е р е х ід  к о р д о н у ,  а б и  у н и к н у т и  р а д я н с ь к о 

го  р е ж и м у .

3602 Д А Ч О ,  ф . 1., оп . 6 0 ,  с п р . 4 5 0 .  -  А р к .  12.

3603 Д А Ч О ,  ф . 1., оп . 6 0 ,  с п р . 4 5 0 .  -  А р к .  14.

3604 Д А Ч О ,  ф . 1., о п . 6 0 ,  с п р . 1 7 5 .  -  А р к .  1 27 .

3605 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 11, с п р . 2 1 4 6 .  -  А р к .  2 - 3 .
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1990 р. П олітбю ро ЦК Компартії України зв ільнило з посади перш ого 
секретаря Чернівецького обкому партії М. Н івалова3606.

Н егативно ставилися до укра їнського  нац іонального  в ідродження 
і представники прорумунських політичних кіл області. 7 жовтня 1990 р. 
Черн івецьке товариство рум унсько ї культури ім. М. Е м інеску провело 
в Чернівцях мітинг за участі 800 осіб, на якому прозвучало застереження: 
“ . я к щ о  в область і надалі будуть приїздити емісари Руху з інших облас
тей, то Товариство на свої акції буде запрошувати представників Румунії 
та Молдови”3607.

У  Чернівцях наприкінці 1990 р. з ’явилися листівки “Для кого наш універ
ситет” , в яких засуджувалося засилля галицьких викладачів і студентів 
в Ч ернівецькому університеті, в ідсіювання буковинців, підняття жовто- 
блакитного прапора ректором університету галичанином С. Костишиним. 
У  листівці звучало: “Ось такі га л и ч а н и . Може спробувати окупувати у них 
пару вузів і здійняти над ними традиційний буковинський червоно-бла
китний прапор? А  може якимось чином нагадати галицьким панам, що 
в гостях потрібно поводитися чемно, поки буковинці терплять їх фокуси? 
А  може почати перетворювати в життя гасло: “Буковинський вуз для буко
винц ів”?”3608 .

Це звернення було надруковано на українській друкарській машинці, 
яких у Чернівцях було мало і знаходилися вони в урядових установах, 
і розмножено на копіювальній техніці, яка була лиш е в райкомах партії. 
Такі ознаки листівки побічно свідчили про певну роль в її створенні і роз
повсю дженні партійно-радянських орган ів3609.

Н атом ість м іж конф ес ійну  напруж ен ість  в області п ідсилю вали д ії 
Російської православної церкви. Боротьба за незалежність Української 
православної церкви наш товхувалися на опір ієрархів, котрі були тісно 
пов’язані з М осковським патріархатом. Буковинський єпископ Онуфрій, 
котрий користувався значним авторитетом серед віруючих, належав до 
тих, які вважали неканонічним проголошення незалежності Української 
православної церкви. А  ця церква призначила на Буковину свого єпископа 
Данила. Виникла суперечність, започаткована ще попередником Онуфрія,

3606 Л и т в и н  В . М . Іс т о р ія  У к р а їн и  ( У  3 - х  т о м а х ) .  Т о м  ІІІ. Н о в іт н ій  ч а с  ( 1 9 1 4 

2 0 0 4 ) .  К н и га  д р у г а  / В . М . Л и т в и н .  -  К. : А л ь т е р н а т и в и ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 7 4 .

3607 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 5 0 .  -  А р к .  1 8 1 ;  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, 

оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 8 .  -  А р к .  3 4 .

3(508 Ф р у н з е  В . “Б у к о в и н ц і” п р о  г а л и ц ь к и х  о к у п а н т ів  / В . Ф р у н з е  // М о л о д а  Г а л и 

ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 4  с іч н я .  -  С .  3.

3609 А д а м о в и ч  С .  Ч е р н ів е ц ь к а  о б л а с т ь  в  к о н т е к с т і  ід е ї  с о б о р н о с т і  У к р а їн и  

( 1 9 9 0 - 2 0 0 5  р р .)  / С .  А д а м о в и ч  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  : 

З б і р н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  І с т о р ія .  П о л і т и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  

В и п .  3 2 3 - 3 2 4 .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 6 .  -  С .  2 9 .
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єпископом Антонієм, на вимогу віруючих переведеним у Росію3610. Дохо
дило до абсурду -  в українських селах свящ еннослужителі проводили 
відправи румунською  мовою3611.

Активну участь у конф лікті взяла громадська організац ія “Братство 
Андрія Первозванного” , яка виступала за повну незалежність Української 
православної церкви3612. У  боротьбу втягнулися віруючі й невіруючі, різні 
суспільно-політичні рухи й організації.

Існувала також  ідея в ідокрем лення п івденнобессарабських земель 
від Молдови та України і утворення з них Федеративної республіки Бесса- 
рабії. Однак навесні 1991 р. на зустрічі в м. Болград О деської області 
представники гагаузької партії “А ркалик” (“Захист” ) з Молдови, болгар
ського Товариства відродження та розвитку болгарсько ї нац іональної 
культури імені Кирила і Мефодія та місцевого екологічного клубу у зв’язку 
зі здійсненням кроків до утворення гагаузької автономії в Молдові і поши
ренням контактів болгарського товариства з українськими громадськи
ми орган ізац іям и  в ідм овилися в ід  ідеї в ідокрем лення П івденної Бес- 
сараб ії3613.

Територіальні претензії і прояви недобросусідського ставлення зву
чали з вуст найвищих молдавських політиків і чиновників. Так, прем’єр- 
м ін істр  М олдови М. Д рук у виступ і на В еликих нац іонал ьних зборах 
в с. Лунга 16 вересня 1990 р. зазначив: “Ми у себе вдома. Але ми більше 
не можемо відступати. Наш відступ почався давно, з того часу, коли ми 
втратили перш у столицю  наш ої держ авності м іж Дністром  і Прутом -  
м. Балту. Втратили її мирно і непомітно, обдурені тими, хто сьогодні пре
тендує заявляти, що вони брати наші” . Навіть у західних пресових видан
нях повідомлялося, що початковою ціллю Народного ф ронту Молдови 
є створення незалежної Румунської Республіки М олдова, яка повинна 
вимагати від України “вкрадені територ ії”3614.

У  свою чергу навесні 1991 р. загострилася ситуація в румунському 
повіті Марамуреш. Громадяни українського походження масово протес
тували проти політики владних структур, яка утискала їх права, звертали
ся за допомогою до українських державних інституцій3615.

3610 Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : 

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  С .  2 9 9 .

3611 З а я ч к ів с ь к и й  І. Б у к о в и н а  п р о б у д ж у є т ь с я  / І. З а я ч к ів с ь к и й  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 3  б е р е з н я .  -  С .  2.

3612 Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : 

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  С .  2 9 9 .

3613 В и р іш и л и  н е  в ід о к р е м л ю в а т и с я  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  

9  т р а в н я .  -  С .  1.

3614 К т о  р а з б р а с ь і в а е т  к а м н и ?  // З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а .  -  1 9 9 0 .  -

6  о к т я б р я .  -  С .  3.

3615 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  11.
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У  відповідь на запити з приводу зазначених подій українських дипло
матів міністр закордонних справ Румунії А. Нестасе, визнаючи сам факт 
виявів громадського невдоволення в повіті Марамуреш, запевняв, що це 
не є проблемою м іжнаціональних відносин або дискрим інац ії населен
ня української національності. Цю ситуацію  румунська сторона поясню
вала рішенням органів місцевої влади з перерозподілу земельних д іля
нок між громадянами різних сіл, що викликало невдоволення і спричи
нило появу прохань переглянути спосіб, згідно з яким здійснювався цей 
перерозподіл3616. О днак інф ормація про утиски українського населення 
Р умунії засв ідчила зростання в сусідній країні реванш истських, анти
українських настроїв.

Окремі політики й державні інституції Румунії навіть виявляли напо
легливе бажання перекроїти м іждержавні кордони, висували претензії 
на повернення до меж Румунії 1918 р. Так, 24 червня 1991 р. було ухвале
но “Декларацію  парламенту Румунії про пакт “Р іббентропа-М олотова” та 
його наслідки для України” , в якій мова йшла про “приналежність Бесса
рабії, повіту Герца та П івнічної Буковини Румунії” . У  відповідь Верховна 
Рада УРСР у заяві від 5 липня 1991 р. розцінила такі д ії румунської сторо
ни як територіальні претензії до України3617.

Однією з наступних акцій щодо України стало ухвалення 28 листопада
1991 р. румунським парламентом Декларації про референдум в Україні, 
в якій П івнічна Буковина, повіти Герца і Хотин, а також  Південь Бесса
рабії були оголош ені “рум унськими територ іям и”3618. Проте під тиском 
зовнішніх чинників, головне з боку НАТО та ЄС, керівництво Румунії пішло 
на врегулювання відносин з Україною.

У  січні 1992 р. тодішній президент Румунії І. Ілієску надіслав Прези
денту України Л. Кравчуку листа, в якому зазначив зацікавленість Румунії 
у пл ідному та взаєм овигідном у розвиткові в ідносин із сусідньою  Укра
їною і висловлював побажання встановити з нею дипломатичні зв ’язки. 
1 лютого 1992 р. дипломатичні відносини між обома країнами було вста
новлено оф іц ійно3619.

3616 Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 2 1 .  -  А р к .  14.

3617 Т р о я н  С ,  Х р и с т ю к  Т. Р у м у н с ь к и й  в е к т о р  з о в н іш н ь о ї  п о л іт и к и  У к р а їн и  

в  1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр . / С .  Т р о я н ,  Т. Х р и с т ю к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  

п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 0 2 .

3618 П а в л и ч к о  Д. “Б у д е м о  г о р н у т и с я  д о  Є в р о п и ” / Д . П а в л и ч к о  // Л іт е р а т у р н а  

У к р а їн а .  -  1 9 9 1 .  -  2 6  г р у д н я .  -  С .  6.

3619 Т р о я н  С ,  Х р и с т ю к  Т. Р у м у н с ь к и й  в е к т о р  з о в н іш н ь о ї  п о л іт и к и  У к р а їн и  

в  1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр . / С .  Т р о я н ,  Т. Х р и с т ю к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  

п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 0 3 .
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Румунія вимагала від України денонсувати пакт М олотова-Ріббентро- 
па та змінити на свою користь статус о. Зміїний. Київ зі свого боку висував 
вим оги визнати принцип недоторканост і кордонів, затвердж ений  За
клю чним Актом  у Гельсінкі (1975 р.) та наступним и дом овленостям и 
в рамках О БСЕ3620.

На початку 90-х рр. XX  ст. румунська преса мусувала тезу про те, що 
укра їнсько -рум унські кордони начебто не гарантован і м іж народним и 
договорами і тому можуть бути переглянуті. М отивувалось це тим, що 
Україна в той час, коли підписувались означені документи, начебто не 
була суб’єктом міжнародного права і не брала участі в їх підписанні3621.

Ще в 1993 р. Бухарестом була денонсована радянсько-румунська уго
да, яка ф актично була єдиною юридичною базою визначення л ін ії дер
жавного кордону між двома країнам и3622.

У  1996 р. Румунія денонсувала Протокол 1948 р., який передбачав 
перехід о. Зміїний до складу СРСР. Зазначимо, що ця проблема актуалі
зувалася в листопаді 1995 р., після безрезультатного завершення через 
проблему о. Зміїного одного з раундів переговорів у Бухаресті щодо підпи
сання українсько-румунського базового договору.

Румуни посилалися на те, що Паризька мирна угода 1947 р. між краї- 
нами-переможцями у Другій світовій війні та Румунією залишила Зміїний 
острів за нею. Проте відповідно до більш пізніших радянсько-румунських 
угод про мир і дружбу 1948 і 1961 рр. острів відійшов до СРСР3623.

Після тривалих дискусій 6 грудня 1995 р. на прес-конференції речник 
МЗС Румунії С.Дукару зазначив, що Бухарест не вимагає острова, а проте
стує у зв ’язку із намаганням України надати “статус територіальних вод” 
простору у 12 морських миль навколо о. Зміїного3624.

Суперечка полягала в тому, що румунська сторона вважала о. Зміїний 
скелею, а не островом, непридатним ні для проживання, ні для ведення

збго Т р о я н  С ,  Х р и с т ю к  Т. Р у м у н с ь к и й  в е к т о р  з о в н і ш н ь о ї  п о л іт и к и  У к р а їн и  

в  1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр . / С . Т р о я н ,  Т. Х р и с т ю к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  

п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 0 5 .

3621 Г р и г о р и ш и н  С .  У к р а їн а  у  з о в н іш н ь о п о л іт и ч н ій  с т р а т е г і ї  п о с т с о ц іа л іс т и ч н о ї  

Р у м у н і ї  / С .  Г р и г о р и ш и н  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  

к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о 

в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 8 1 .

3622 В а с и л о в а  В .  П е р е д у м о в и  т а  о с н о в н і  е т а п и  п е р е г о в о р ів  щ о д о  п ід п и с а н н я  

б а з о в о г о  д о г о в о р у  м іж  У к р а їн о ю  т а  Р у м у н іє ю  / В . В а с и л о в а  // Н а у к о в и й  в іс н и к  

Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  

М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  В и п .  3 2 3 - 3 2 4 .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 6 .  -  С . 1 0 7 .

збгз К у ч м а  Л . У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л . К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  4 9 .

3624 Г а к м а н  С .  П р о б л е м и  у к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к и х  в з а є м и н  н а  т л і  п р е з и д е н т 

с ь к и х  в и б о р ів  2 0 0 4  р о к у  / С .  Г а к м а н  . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р / / їо ги т .  Ь и к іп їо .  с у . иа.
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сільського господарства. Крім цього, геологи цілком обґрунтовано вва
жали цей район Чорного моря багатим на поклади нафти й газу3625.

Б ільш ість населення області висловлю вало обурення експансійни- 
ми заявами Румунії3626. У  січні 1996 р. заява міністра закордонних справ 
Румунії Т. М елешкану щодо статусу о. Зміїний викликала різку негативну 
реакцію в Чернівецькій області. Обласною радою за активної участі депу
татів, що представляли праві політичні сили, була прийнята Заява про 
територіальні претензії до України, в якій засуджувалася “нечиста і не
безпечна гра навколо так званих територ іальних питань” . Тоді ж  праві 
сили (НРУ, Конгрес українських націоналістів, УРП, О рганізація україн
ських націоналістів) організували смолоскипний похід у Чернівцях на знак 
протесту проти спроб політиків Румунії спровокувати сепаратистські на
строї серед певної частини румуномовних громадян України, що прожи
вають на території області3627.

У  рум унській  президентській  виборчій  кам пан ії 1997 р. основний 
претендент Е. Константинеску інтенсивно використовував сюжет терито
ріальних претензій. У  країні скликалися багатотисячні мітинги, які при
ймали відповідні резолю ції3628.

Окрім питання навколо о. Зміїного, ще однією  проблемою кордону 
між Україною та Румунією була його модифікація через зм іну природно
го ландш аф ту (ділянка Рахівського та Тячівського районів Закарпатської 
області). Відповідно до Договору про режим радянсько-румунського кор
дону, співробітництво і взаємну допомогу з прикордонних питань 1961 р. 
лінія кордону тут проходить по середині русла Тиси.

Оскільки географічно так склалося, що нижчий берег -  український, він 
поступово відходить углиб нашої території, вивільняючи від води румун
ський берег. З 1961 р. українська сторона втратила в такий спосіб 270 га 
зем л і3629.

Втрата Укра їною  своєї те р и то р ії може припинитися  п ідписанням  
з Румунією демаркаційних документів, якими б державний кордон став

3625 Г а к м а н  С .  П р о б л е м и  у к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к и х  в з а є м и н  н а  т л і п р е з и д е н т 

с ь к и х  в и б о р ів  2 0 0 4  р о к у  / С . Г а к м а н  . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р / / їо ги т .  Ь и к іп їо .  с у . иа.

3828 Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. сп р . 2 1 3 .  -  А р к .  3.

3627 М о с т іп а к а  О ., Г а в р а д а  І. П о з и ц ія  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  У к р а їн и  щ о д о  п р о б л е м  

р о з в и т к у  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  (н а  п р и к л а д і  Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і )  / О . М о с т іп а к а ,

І. Г а в р а д а  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к 

ти  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о 

л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 5 4 .

3628 К у л ь ч и ц ь к и й  С .  В . У т в е р д ж е н н я  н е з а л е ж н о ї  У к р а їн и :  п е р ш е  д е с я т и л іт т я  / 

С .  В . К у л ь ч и ц ь к и й  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  №  . 4 . -  С . 11.

3629 Г а к м а н  С .  П р о б л е м и  у к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к и х  в з а є м и н  н а  тл і п р е з и д е н т 

с ь к и х  в и б о р ів  2 0 0 4  р о к у  / С . Г а к м а н  . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р / / їо ги т .  Ь и к іп їо .  с у . иа.
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постійним. Проблемним є також питання п’ятьох островів у гирлі Дунаю. 
Румунські дипломати вважають, що до д ілянки, на яких розташовані ці 
острови, необхідно застосовувати принцип головного судноплавного фар
ватеру річки, а в ідповідно всі п’ять островів мають стати румунськими. 
Н атом ість за згаданим  радянсько -рум унським  д оговором  1961 р. всі 
острови належать Укра їн і3630.

Відзначимо, що також окремі російські політики після здобуття Укра
їною і Молдовою незалежності продовжували проводити в регіоні імпер
ську політику. Так, л ідер Ліберально-демократичної партії Росії В. Ж ири- 
новський на IX сесії Парламентської асамблеї ОБСЕ в Бухаресті в 2000 р. 
відзначив, що держава М олдова не існує і П ридністров’я є російською  
землею . Крім того, він заявив, що Росія “зробить все, щоб Буковина 
відійшла до Румунії”3631.

Проте, наближаючи вступ до євроатлантичних структур, румунські по
літики пішли на певне врегулювання м іждержавних відносин. 2 червня 
1997 р. у м. Констанца Президенти України та Румунії підписали Договір 
про відносини добросусідства і співробітництва між Україною і Румунією, 
а міністри закордонних справ уклали додаткову угоду, яка конкретизує 
ряд важ л ивих полож ень базового  пол ітичного  д оговор у  і є його не
в ід ’ємною частиною . У  першій статті договору значилося, що сторони 
базують свої відносини на взаємній довірі, повазі, співробітництві та парт
нерстві. Далі договірні сторони підтверджують, як непорушний, існуючий 
м іж ними кордон і тому утримуватимуться тепер і в майбутньому від будь- 
яких зазіхань на цей кордон, а також від будь-яких вимог чи дій, спрямова
них на загарбання і узурпацію  частини чи всієї території іншої договірної 
сторони3632.

Реакція політичних кіл Румунії на парафування українсько-румунського 
договору була неоднозначною. Якщо правлячі партії розцінили зазначе
ний документ як “фактор стабільності та безпеки” в даному регіоні Євро
пи, то опозиц ійн і, особливо нац іонал -екстрем істські сили, виступили 
з гострою  і необґрунтованою  його критикою . Так, л ідер партії “Велика 
Румунія” К. В. Тудор заявив, що парафування договору між Румунією та 
Україною є “актом державної зради” , що “Україна, самовільно володіючи

3630 Г а к м а н  С .  П р о б л е м и  у к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к и х  в з а є м и н  н а  т л і  п р е з и д е н т 

с ь к и х  в и б о р ів  2 0 0 4  р о к у  / С .  Г а к м а н  . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р / / їо ги т .  Ь и к іп їо .  с у . иа.

3631 В л а д и м и р  Ж и р и н о в с к и й  с ч и т а е т  Б у к о в и н у  и с к о н н о  р у м ь ін с к о й  з е м л е й  / 

/ З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 0 .  -  1 5  и ю л я .  -  С .  5.

збзг Т р о я н  С ,  Х р и с т ю к  Т. Р у м у н с ь к и й  в е к т о р  з о в н і ш н ь о ї  п о л іт и к и  У к р а їн и  

в  1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр . / С . Т р о я н ,  Т. Х р и с т ю к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  

п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 0 5 .
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румунськими землями, є більш шовіністичною і примітивною, ніж колишній 
С РС Р ”3633.

Подібну жорстку позицію  зайняли і представники Партії нац іональ
ної єдності Румунії, л ідер якої під час зустрічі з президентом Е. Константі- 
неску заявив про необхідність проведення референдуму з приводу підпи
сання договору з Україною 3634.

Натомість голова румунської переговорної групи Д. Чаушу спростував 
аргументи опозиційних сил, які закидали уряду втрату історичних земель: 
“Зараз не стоїть питання відмови від територій -  від них в ідмовилися 
у 1947 р. Сьогоднішні інтереси Румунії штовхають нас здійснювати нову 
європейську політику”3635.

Але оскільки українсько-румунська угода м істила в собі осуд пакту 
М олотова-Р іббентропа, залиш алася щ ілина для територ іальних супе
речок у майбутньому, нехай не обов’язково на державному рівні3636.

Відзначимо, що з часу підписання базового політичного договору між 
Румунією та Україною певна частина румунських політиків і вчених зрозу
міли важливість визнання нині існуючого українсько-румунського кордону 
і переорієнтувалися на захист румунської національної меншини. Відповідні 
урядові структури постійно слідкують за діяльністю румунських культуроло
гічних товариств. Надають їм фінансову допомогу, забезпечують їх оргтех
нікою, літературою, запрошують активістів до Румунії, виділяють кошти для 
шкіл України з румунською мовою викладання та стипендії для навчання 
в Румунії3637.

З метою всебічної підтримки румунської національної меншини в су
міжних країнах був створений Д епартамент з питань румунів звідусіль. 
Крім цього, у 2002 р. була сф ормована Консультативна рада румунів

3633 Г р и г о р и ш и н  С .  У к р а їн а  у  з о в н іш н ь о п о л іт и ч н ій  с т р а т е г і ї  п о с т с о ц іа л іс т и ч н о ї  

Р у м у н і ї  / С .  Г р и г о р и ш и н  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  

к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о 

в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 8 2 .

3634 Г р и г о р и ш и н  С .  У к р а їн а  у  з о в н іш н ь о п о л іт и ч н ій  с т р а т е г і ї  п о с т с о ц іа л іс т и ч н о ї  

Р у м у н і ї  / С .  Г р и г о р и ш и н  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  

к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о 

в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 8 2 .

3635 В а с и л о в а  В . П е р е д у м о в и  т а  о с н о в н і  е т а п и  п е р е г о в о р ів  щ о д о  п ід п и с а н н я  

б а з о в о г о  д о г о в о р у  м іж  У к р а їн о ю  т а  Р у м у н іє ю  / В . В а с и л о в а  // Н а у к о в и й  в іс н и к  

Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  

М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  - В и п .  3 2 3 - 3 2 4 .  - Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 6 .  -  С .  1 09 .

3636 К у ч м а  Л. У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л. К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  С .  5 0 .

3637 Г р и г о р и ш и н  С .  У к р а їн а  у  з о в н іш н ь о п о л іт и ч н ій  с т р а т е г і ї  п о с т с о ц іа л іс т и ч н о ї  

Р у м у н і ї  / С .  Г р и г о р и ш и н  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  

к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о 

в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 8 3 .
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зв ідус іль, до складу яко ї ув ійш ли, окрім  представників  ком петентних 
м іністерств уряду Румунії та Департаменту з питань румунів звідусіль, 
також активісти і представники національно-культурних товариств румунів, 
які компактно проживали в сусідніх з Румунією країнах.

Керівництво Румунії продовжувало вимагати від України забезпечення 
для етнічних румунів більше політичних прав, їх постійного представлення 
у Верховній Раді України, а також  створення на територ ії Чернівецької 
області румунської національно-культурної автоном ії3638.

17 червня 2003 р. після 19 раунд ів переговорів Україна і Румунія 
підписали в Чернівцях “Договір між Україною і Румунією про режим україн
сько-румунського державного кордону, співробітництво та взаємну допо
могу з прикордонних питань” . П ідписаний договір підтверджує л інію  ра
д янсько -рум унського  держ авного  кордону, визначену в 1961 р., окрім  
молдавсько-румунської д ілянки. У  прикордонних стосунках залишилися 
два проблемних питання, а саме делім ітація континентального шельфу 
та виключних економічних зон і пов’язана з ними проблема юридичного 
статусу острова Зміїного3639.

Н адзвичайно важ ливе значення  в контексті розвитку  укра їнсько - 
рум унсько ї сп івпрац і мали питання транскордонного  сп івроб ітництва. 
Насамперед вони стосувалися розвитку єврорегіонів “Карпатський євро- 
регіон” (1993 р.), “Верхній Прут” (2000 р.) і “Нижній Д унай” (1998 р.). їх 
утворення сприяло гарм онізац ії м іжетнічних взаємин і еф ективн іш ому 
забезпеченню  прав національних менш ин3640.

Чільне місце в контактах області на міжрегіональному рівні посідають 
традиційні дружні зв ’язки з ближчими сусідами -  С учавським та Бото- 
шанським повітами. З першим, наприклад, протягом 1992-1995 рр. було 
підписано два протоколи про співпрацю в різних галузях діяльності. Харак
терною рисою підписаних документів є те, що їх реалізація здійснюються 
через укладання конкретних угод між відповідними органами управління 
області і повіту, а також організаціями, установами, суб’єктами підприєм
ництва з дотриманням вимог чинного законодавства в обох державах3641.

3638 Г р и г о р и ш и н  С ., З а б о л о т н ю к  В . Д е я к і а с п е к т и  е т н іч н о ї  п о л іт и к и  п о с т с о ц іа -  

л іс т и ч н о ї  Р у м у н і ї  т а  їх н ій  в п л и в  н а  в ід н о с и н и  з  У к р а їн о ю  / С .  Г р и г о р и ш и н ,  В . З а б о 

л о т н ю к  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т у д ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  2 0 7 - 2 0 8 .

3639 Г а к м а н  С .  П р о б л е м и  у к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к и х  в з а є м и н  н а  т л і  п р е з и д е н т 

с ь к и х  в и б о р ів  2 0 0 4  р о к у  / С .  Г а к м а н  . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р / / їо ги т .  Ь и к іп їо .  с у . иа.

3640 Г а к м а н  С .  І н с т и т у т  є в р о р е г іо н ів  і п е р с п е к т и в и  р е г у л ю в а н н я  м іж е т н іч н и х

в ід н о с и н  н а  п р и к о р д о н н і  / С .  Г а к м а н  // В іс н и к  Н а ц іо н а л ь н о ї  а к а д е м і ї  д е р ж а в н о г о

у п р а в л ін н я  п р и  П р е з и д е н т о в і  У к р а їн и .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  3 2 6 .

3641 Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  :

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  С .  3 2 8 .
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Одночасно, обговорюючи на сесії Сучавської повітової ради пробле
му щодо участі повіту в утворенні єврорегіону, депутати висловили зане
покоєння з приводу того, що єврорегіони “Верхній Прут” і “Нижній Дунай” 
створюються на територіях, які до 1944 р. входили до складу Румунії, і зі 
створенням нових структур з ’являється небезпека втратити і ті частини 
румунських земель, що ввійдуть до складу єврорегіонів. Інші наголошува
ли, що “в Чернівцях румунів пригноблюють, вони не мають прав, не мають 
права розмовляти румунською, і якщо ми будемо дотримуватися політи
ки ізоляції, то саме в такий спосіб  будемо служити політиці України. 
А  з допомогою  цих єврорегіонів ми зможемо виразити нашу думку і змо
жемо захистити наших співвітчизників”3642.

Більшість же депутатів ради висловилася за підписання Сучавським 
повітом угоди про утворення єврорегіону, підкреслюючи, що “міркування, 
заради яких Європейський Союз ініціював дане транскордонне співробіт
ництво, полягають у зменш енні напруженості м іж суверенними держ а
вами, що мають етнічні громади на своїх територіях”3643.

14 лютого 1993 р. Буковина увійшла до “Карпатського єврорегіону” та 
започаткувала відносини з Ботош анським повітом Румунії. Єврорегіон 
був створений у складі прикордонних регіонів України, Польщі, Словач
чини, Угорщини та Румунії, на основі Є вропейської рамкової Конвенції 
про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або 
владами для надання б ільш их компетенцій регіонам у зовніш ньоеконо
мічних і політичних питаннях, сприяння міжнародній активізації регіонів 
і позитивній дискрим інац ії периф ерійних прикордонних територ ій3644.

У  1997 р. підписано “Протокол про співробітництво у галузях економ
іки, культури соціальній сферах, туризму та торгівл і м іж Чернівецькою  
областю України та Ботошанським повітом Румунії на 1997-2000 роки” . 
Цей документ передбачав активізацію  співпраці, започаткованої домов
леностями 1993 р. в галузі примноження потенціалів зовнішньоекономіч
них комплексів регіонів, поліпшення діяльності м ісцевих органів влади,

3642 Г а к м а н  С .  О с о б л и в о с т і  т р а н с к о р д о н н о г о  д іа л о г у  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  ( н а  п р и 

к л а д і Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ”) / С .  Г а к м а н  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  е л іти : 

х т о  ф о р м у є  п о л і т и к у ?  М а т е р і а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  Ч е р н ів ц і ,  

6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2  -  С .  5 0 .

3643 Г а к м а н  С .  О с о б л и в о с т і  т р а н с к о р д о н н о г о  д і а л о г у  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  (н а  

п р и к л а д і  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ”) / С .  Г а к м а н  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  

е л іти :  х т о  ф о р м у є  п о л іт и к у ?  М а т е р іа л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї.  Ч е р н ів ц і,  

6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2  -  С .  5 0 .

3644 Б у т и р с ь к а  І. С у ч а с н а  є в р о р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  У к р а їн и ,  Р у м у н ії,  М о л д о в и  /

І. Б у т и р с ь к а  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  

а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  

п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  4 7 5 .
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розширення взаємозв’язків у сферах культури, освіти, охорони здоров’я 
та ін.3645.

Натомість першим конкретним кроком на шляху встановлення спів
робітництва в єврорегіон і “Верхній П рут” стала угода м іж С учавським 
і Ботош анським повітами Румунії і Чернівецькою  областю  про в ідм іну 
з 1 липня 2001 р. будь-яких прикордонних збор ів  з громадян Румунії 
і України, які проживають на території єврорегіону3646.

Метою створення єврорегіону “Верхній Прут” значилося розширення 
існуючих субрегіональних зв ’язків та сприяння розвиткові транскордон
ного співробітництва адм іністративно-територіальних одиниць, місцевих 
органів влади, установ, підприємств, ф ізичних осіб, неурядових і громад
ських організацій та осіб, що належать до національних меншин, у галу
зях економіки, освіти, науки, культури і спорту, розбудова нових механізмів 
субрегіонального співробітництва та забезпечення сталого розвитку ре
гіону в рамках інтеграції до сучасного загальноєвропейського процесу. 
Однією з особливостей цієї нової транскордонної структури було те, що 
більша частина її території входила до колишньої Австро-Угорської імперії, 
за часів якої було закладено підвалини сучасної економіки3647.

У  “Верхньому П руті” станом на 2001 р. вже д іяли 14 підприємств, 
створених спільно із румунськими господарськими структурами: вироб
ництво товарів народного споживання, будівельних матеріалів, ремонт 
та сервісне обслуговування автомобілів, туристичні послуги3648.

У  свою чергу до складу єврорегіону “Нижній Дунай” ввійшло 5 адміні
стративно-територіальних одиниць, які представляли Україну, М олдову 
та Румунію. Викристалізувалися основні напрямки співробітництва, се
ред яких найбільш значимі стосую ться галузі транспорту і комунікацій,

3645 Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : 

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  С .  3 3 0 .

3646 П у р и ч  Ш . П о т е н ц и а л ь н ь їе  в о з м о ж н о с т и  р е а л и з а ц и и  м е ж р е г и о н а л ь н о г о  

д и а л о г а  о р г а н а м и  м е с т н о й  а д м и н и с т р а ц и и  Р у м ь ін и и  / Ш . П у р и ч  // У к р а їн а  -  Р у м у 

н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к ул ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж 

н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б ук р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  6 8 .

3647 Н ік іт о в и ч  К. Є в р о р е г іо н  “В е р х н ій  П р у т ” я к  с у ч а с н и й  м е х а н із м  р о з б у д о в и  

т р а н с к о р д о н н о ї  с п і в п р а ц і  м іж  У к р а їн о ю ,  Р у м у н і є ю  т а  р е с п у б л ік о ю  М о л д о в а  / 

К. Н ік іт о в и ч  // У к р а ї н а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  

а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  

п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  4 1 - 4 2 .

3648 Б у т и р с ь к а  І. С у ч а с н а  є в р о р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  У к р а їн и ,  Р у м у н ії,  М о л д о в и  /

І. Б у т и р с ь к а  // У к р а ї н а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  

а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  

п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  4 7 9 .
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торгівл і та розвитку виставкової д іяльності, боротьби з орган ізованою  
злочинністю , регіонального розвитку, екології та природоохорони3649.

Проте Румунія як основний партнер України зі створення єврорегіо- 
нів “Нижній Дунай” та “Верхній Прут” наполягає на особливому значенні 
етн ічно го  ком поненту розвитку транскордонного  сп івроб ітництва . Як 
відверто зазначається одним румунським дослідником, з точки зору бу
харестських науковців, навіть йдеться про “рум уно-рум уно-рум унську 
співпрацю ” . П ід першим компонентом такого на диво етн ічно однор ід 
ного трикутника маються на увазі прикордонні територ ії самої Румунії, 
що увійшли до складу утворених єврорегіонів, за другим -  прикордонні 
території Республіки Молдова (“друга Румунія”), а під третім треба розу
міти українські території П івнічної Буковини та Бессарабії, на яких про
живаю ть румунська й молдавська менш ості3650.

Е тнопол ітична  зац ікавл ен ість  була одн ією  з головних причин, які 
схилили керівництво Румунії до внесення питань про утворення таких 
єврорегіонів до порядку денного обговорення та врегулю вання всього 
комплексу її відносин з Україною з другої половини 1990-х рр. Румунська 
влада невтомно наголошує на своїй державній місії, яка полягає в її особ
ливій відповідальності за стан розвитку та задоволення прав румунської 
національної менш ини за межами рум унської держ ави3651.

Тобто, якщо в Західній Європі програми єврорегіонів передбачають 
головним чином стимулю вання росту і розвитку економ іки і життєвого 
рівня громадян периф ерійних регіон ів держав, у даному випадку було 
вирішено використовувати переваги цієї форми транскордонного співро
бітництва, які б дозволили створювати програми розвитку зв ’язків з д іас
порою, націлені на збереження їхньо ї етнічної, культурної, історичної 
і мовної самобутності3652.

Румунські д іячі стверджують, що в регіоні здійснюється розвиток тільки 
української мови, а саме переведення шкіл з російської мови навчання 
на українську, причому частіше всього адміністративним шляхом. Укра

3649 Т р о я н  С .,  Х р и с т ю к  Т. Р у м у н с ь к и й  в е к т о р  з о в н іш н ь о ї  п о л іт и к и  У к р а їн и  

в  1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр . / С .  Т р о я н ,  Т  Х р и с т ю к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  

п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  311 .

3650 К р у г л а ш о в  А .  В ід  “Є в р о п и  н а ц ій ” д о  “Є в р о п и  р е г іо н ів ” / А .  К р у г л а ш о в  // 

П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 3 .  -  №  10. -  С .  7 4 .

3651 К р у г л а ш о в  А .  В ід  “Є в р о п и  н а ц ій ” д о  “Є в р о п и  р е г іо н ів ” / А .  К р у г л а ш о в  // 

П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 3 .  -  №  10. -  С .  7 4 .

3652 Г а к м а н  С .  С т а н  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  у  Ч е р н ів е ц ь к ій  о б л а с т і  т а  їх  п е р с п е к 

т и в и  в  к о н т е к с т і  д і я л ь н о с т і  Є в р о р е г і о н у  “В е р х н ій  П р у т ” / С .  Г а к м а н  // Е т н іч н і  

в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о 

в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к , 2 0 0 4 .  -  С .  1 0 3 - 1 0 4 .
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їнську владу звинувачують у диспропорції в представництві румун в орга
нах влади і в системі освіти; небажанні визнати результати голосування 
на референдумах, проведених у 1992-1993 рр. щодо повернення 16 на
селеним пунктам Герцаєвського району своїх історичних назв, відмові 
у поверненні Румунського народного Дому. Зауважується, що українська 
влада створює штучні обмеження для продовження навчання у вузах Ру
мунії; в ідмовляється визнати румунські дипломи про закінчення вузів; 
чинить тиск на румунські друковані видання; ігнорує право на вибір на
ц іонального ім ен і3653.

Румуни висловлюють незадоволення тим, що курс румунської історії 
та цивілізації, введений у 1991 р. в школах області, був виключений із 
плану шкільної освіти, постійно зменшуються годин з румунської мови та 
л ітератури3654.

Однак в Україні вже на початок 1993 р. д іяло понад 130 румунських 
і молдавських шкіл (у них навчалося майже 25 тис. дітей), було відкрито 
350 ф акультативних груп (6 тис. учнів  молдавської і румунської націо
н а л ь н о с т і)3655 . Н атом ість станом  на 2001 р. в області ф ункц іонувало 
87 шкіл із румунською мовою навчання, 18 зм іш аних шкіл, 28 дошкільних 
дитячих установ, румунські групи в педагогічному училищі та училищ і куль
тури, кафедра румунської та класичної ф ілології в Чернівецькому націо
нальному університеті, 1 книгарня та 1 приватне видавництво.

Регулярно видавалося 13 румуномовних часописів. Щ оденно виходи
ли в еф ір 15-хвилинні радіопередачі та щотижневі телевізійні передачі 
румунською мовою. У  районах компактного проживання населення румун
ської та молдавської національності діяло 74 клубні заклади, 80 бібліотек. 
Близько 70 сам одіяльних національно-мистецьких колективів, щорічно 
проводилося 3 ф ольклорні ф естивалі3656. Вже традиційним у Чернівцях

3653 П а т р а ш  Е . В о п р о с  з а щ и т ь і  п р а в  н а ц и о н а л ь н ь їх  м е н ь ш и н с т в  в о  в з а и м о о т -  

н о ш е н и я х  У к р а и н ь ї ,  Р у м ь ін и и  и Р е с п у б л и к и  М о л д о в а  / Е . П е т р а ш  // У к р а їн а  -  

Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а 

л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  

Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 2 8 - 3 3 0 .

3654 П у р и ч  Ш . П ів н іч н о б у к о в и н с ь к і  р у м у н и  т а  п ів д е н н о  б у к о в и н с ь к і  у к р а їн ц і  

у  п е р іо д і 1 9 8 9 - 2 0 0 1  р о к ів  / Ш . П у р и ч  // Е т н іч н і  в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  

“В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к , 

2 0 0 4 .  -  С .  1 5 4 .

3655 Б о є ч к о  В . М о л д а в а н и  в  У к р а їн і  / В . Б о є ч к о  // В іч е .  -  1 9 9 3 .  -  №  3. -  С .  11.

3656 Ю р ій ч у к  Ю . У к р а їн с ь к о -р у м у н с ь к і  в ід н о с и н и  у  с в іт л і п р о б л е м и  с т а н о в и щ а  

н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н :  д о с в ід  і п е р с п е к т и в и  / Ю . Ю р ій ч у к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  

М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а 

р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 3 6 .

804



стало проведення румунською  громадою  за підтримки обласної влади 
національних свят3657.

У  2000 р., проголошеному Ю НЕСКО “Роком Емінеску” , обласною вла
дою разом із Товариством румунської культури ім. М .Емінеску були органі
зовані л ітературно-художні вечори, читацькі конференції, зустрічі з пись
менниками, л ітературні й історичні читання, виставки книг у культурно- 
освітніх, навчальних, освітніх закладах області, створені експозиції “Емі
неску і Буковина” , проведена м іжнародна наукова конференція “Емінес
ку й У кра їна ” . Було п ідготовлено д вом овне видання вибраних творів  
М. Ем інеску в оригіналі й у перекладі українською  мовою. Апоф еозом 
стало відкриття в м. Чернівцях пам’ятника М. Емінеску, спорудженого на 
кошти облдержадміністрації3658. Було вирішене, здавалося б, і не першо
чергове питання про повернення історичних назв декільком населеним 
пунктам3659. Отже, Україна робила все можливе, щоб забезпечити руму
нам і молдаванам , які проживали на її територ ії, гром адянські права 
і національно-культурні потреби.

У  1995 р. в області був створений постійно діючий консультативний 
орган при голові обласної державної адміністрації за ініціативою Конгре
су інтелігенції Чернівецької області, який став свого роду регіональною 
та локальною  радою етнонаціональної безпеки. Але через кілька років 
його д іяльн ість була припинена3660.

Незважаючи на це, румунські політики і вчені вважають, що хоч Руму
нія не визнає за рутенами і русинами окремої національної належності, 
хоча частина українців назвали себе такими під час переписів, Україна 
повинна оф іційно визнати, теоретично і практично, етнічну ідентичність

3657 Н ік іт о в и ч  К. Є в р о р е г іо н  “В е р х н ій  П р у т ” я к  с у ч а с н и й  м е х а н із м  р о з б у д о в и  

т р а н с к о р д о н н о ї  с п і в п р а ц і  м іж  У к р а їн о ю ,  Р у м у н і є ю  т а  р е с п у б л ік о ю  М о л д о в а  / 

К. Н ік іт о в и ч  // У к р а ї н а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  

а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  

п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  4 0 .

3658 Г а к м а н  С .  С т а н  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  у  Ч е р н ів е ц ь к ій  о б л а с т і  т а  їх  п е р с п е к 

т и в и  в  к о н т е к с т і  д і я л ь н о с т і  Є в р о р е г і о н у  “В е р х н ій  П р у т ” / С .  Г а к м а н  // Е т н іч н і  

в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о 

в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к , 2 0 0 4 .  -  С .  1 0 0 .

3659 Г а к м а н  С .  С т а н  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  у  Ч е р н ів е ц ь к ій  о б л а с т і  т а  їх  п е р с п е к 

т и в и  в  к о н т е к с т і  д і я л ь н о с т і  Є в р о р е г і о н у  “В е р х н ій  П р у т ” / С .  Г а к м а н  // Е т н іч н і  

в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о 

в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 4 .  -  С .  99.

3660 К р у г л а ш о в  А .  С о ц і а л ь н о - п о л і т и ч н а  т р а н с ф о р м а ц і я  п о с т р а д я н с ь к и х  с у 

с п іл ь с т в  я к  к о н т е к с т  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  / А .  К р у г л а ш о в  // Е т н іч н і  в з а є м и н и  н а  

т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц ії.  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 4 .  -  С .  71.
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румун і молдаван3661. На думку І. Кураса, за запереченням факту існування 
молдаван як окремої етнічної спільноти стояли виразні спроби втягнути 
населення Буковини у вир тривалого етнічного протистояння, прищепити 
якійсь частині населення великорумунський ш овін ізм3662.

Самі румуни досить часто не вважають себе “національною менши
ною”, а наполягають на тому, що вони є автохтонним корінним населен
ням Буковини, Марамуреша, Герца та Бессарабії. Однією з найвпливові- 
ших організацій румунів в Україні в 90-х рр. XX ст. був Християнсько-демо
кратичний альянс румунів України, який виступає за отримання румунами 
України всіх існуючих прав для збереження самобутності, національної 
спадщини та гідності.

Представник румун України в парламенті ІІІ демократичного скликан
ня І. Попеску відстоював також право етнічних груп на гарантію політичного 
представництва в органах, які визначають політику країни на законодавчо
му та виконавчому рівнях. Так, у 1998 р. Християнсько-демократичний 
альянс румунів України виграв вибори в румуномовній частині Чернівець
кої області, але жодну із кандидатур не було враховано при реф орму
ванні м ісцевих органів виконавчої влади. За словами І. Попеску, румуни 
України мали намагатися отримати право управляти своїми внутрішніми 
справами у сфері культури, виховання, освіти, релігії, інформації, соціаль
них питань, оподаткування3663.

Питання про створення нац іонально-територ іально ї автоном ії для 
румунської спільноти в Чернівецькій області політик підняв на М іжнаціо
нальному форумі України, який відбувся в Києві у лютому 2000 р.3664.

Представники рум унських національно-культурних товариств вима
гали утворення в Чернівцях полікультурного університету або створення 
на існуючих факультетах Чернівецького національного університету імені 
Ю. Ф едьковича окремих рум уном овних академ ічних груп. П ереговори

3661 П а т р а ш  Е . В о п р о с  з а щ и т ь і  п р а в  н а ц и о н а л ь н ь їх  м е н ь ш и н с т в  в о  в з а и м о о т -  

н о ш е н и я х  У к р а и н ь ї ,  Р у м ь ін и и  и Р е с п у б л и к и  М о л д о в а  / Е . П е т р а ш  // У к р а їн а  -  

Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а 

л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  

Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  3 2 2 .

3662 К у р а с  І. Ф . Е т н о п о л іт и к а :  Іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  : С т а т т і ,  в и с т у п и ,  ін т е р в ’ю  

9 0 - х  рр . / І. Ф . К у р а с .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  1 9 9 9 .  -  С .  2 8 3 .

3663 Т е л е ш у н  С . Д е р ж а в н и й  у с т р ій  У к р а їн и :  п р о б л е м и  п о л іт и к и  т е о р і ї  і п р а к ти к и  

/ С .  Т е л е ш у н .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  С .  7 4 .

3664 Ю р ій ч у к  Ю . У к р а їн с ь к о -р у м у н с ь к і  в ід н о с и н и  у  с в іт л і п р о б л е м и  с т а н о в и щ а  

н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н :  д о с в ід  і п е р с п е к т и в и  / Ю . Ю р ій ч у к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  

М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а 

р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 4 4 .

806



щ одо перш ої частини проблеми м іж  представникам и укра їнських  та 
румунських владних структур увійшли в етап стагнації. Натомість ство
рення рум уномовних груп на ф акультетах ускладню валося через про
блеми ф інансування, забезпечення аудиторіями, викладачами потрібної 
кваліф ікації, необхідним мінімумом студентів, що бажають вчитися цією 
м овою 3665.

Незважаючи на це в 2004-2005 р. румунська громада області володіла 
найрозвинутішою мережею національно-культурних товариств в області. 
Серед цих товариств наймасовішим є Товариство румунської культури імені 
М. Ем інеску (к ількість член ів  -  понад 4000). Поруч із ним виявляю ть 
пом ітну активн ість товариство жертв стал інських репресій  “Голгоф а” , 
всеукраїнська науково-педагогічна асоціація “Арон Пумнул” , культурно- 
спортивний  клуб “Д р а го ш -В о д а ” , м едичне товар иство  “ Іс ідор Б одя” , 
а також  Християнсько-демократичний альянс румунів України тощ о3666.

О крем о в ідзначим о, що в ідсутн і власне м олдавські нац іонально- 
культурні товариства. Подальша відсутність ініціатив носіїв молдавської 
національної ідентичності щ одо власної етнонац іональної сам оорган і
зації в перспективі може призвести до їх неминучої асиміляції в румун
ську громаду3667.

У  регіоні д іють 106 православних румуномовних парафій, які знахо
дяться в підпорядкуванні м ісцевої єпархії УП Ц  М осковського патріарха
ту. Румунські політики зд ійсню ю ть спроби приєднати рум уномовні па
раф ії УПЦ до Румунської православної церкви3668, що є також викликом 
соборності в релігійній сф ері3669.

Важливе й складне питання зі сфери взаємодії нац іональних това
риств із владою, що залишається невирішеним у Чернівецькій області -

3665 Г а к м а н  С .  С т а н  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  у  Ч е р н ів е ц ь к ій  о б л а с т і  т а  їх  п е р с п е к 

т и в и  в  к о н т е к с т і  д і я л ь н о с т і  Є в р о р е г і о н у  “В е р х н ій  П р у т ” / С .  Г а к м а н  // Е т н іч н і  

в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о 

в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к , 2 0 0 4 .  -  С .  1 0 1 .

3666 К р у г л а ш о в  А .  Щ о б  п о л іе т н іч н і  р е г іо н и  п р и в а б л ю в а л и  т о л е р а н т н і с т ю  / 

А .  К р у г л а ш о в  // В іч е  -  2 0 0 5 .  -  №  4. -  С .  5 7 .

3667 К р у г л а ш о в  А .  Щ о б  п о л іе т н іч н і  р е г іо н и  п р и в а б л ю в а л и  т о л е р а н т н і с т ю  / 

А .  К р у г л а ш о в  // В іч е  -  2 0 0 5 .  -  №  4. -  С .  5 7 .

3668 Ю р ій ч у к  Ю . У к р а їн с ь к о -р у м у н с ь к і  в ід н о с и н и  у  с в іт л і п р о б л е м и  с т а н о в и щ а  

н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н :  д о с в ід  і п е р с п е к т и в и  / Ю . Ю р ій ч у к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  

М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а 

р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 3 , 3 4 3 .

3669 Р е є н т  О . С о б о р н іс т ь  т а  п р о б л е м и  с п е ц и ф ік и  р е г іо н ів  У к р а їн и :  т е о р е т и к о -  

м е т о д о л о г іч н і  з а с а д и  / О . Р е є н т  // Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  

с т а т е й .  В и п у с к  1. -  2 0 0 7 .  -  С .  1 0 5 .
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це повернення власності, яка колись належала місцевим національним 
громадам. Це, насамперед, Народні доми, які в обласному центрі мали 
українська, румунська, польська, німецька, єврейська громади3670.

Наприклад, ставилося питання про передачу румунським товариствам 
величної споруди в центрі міста, де в радянські часи розміщувався гарні
зонний Будинок оф іцерів. Зводилася ж  вона до 1940 р. переважно за 
рахунок державного бюджету королівської Румунії й на початку свого існу
вання носила назву “Палац румунської культури”3671.

Посол Румунії в Україні А. Корня поставив Чернівецькій міській раді 
ультимативну вимогу -  повернути румунським громадським орган ізац і
ям будівлі, споруджені під час окупації П івнічної Буковини боярсько-ко
р о л івськи м  реж им ом  Р ум ун ії. Не в ід пов ід ал и  заса д а м  д отри м ан н я  
паритетності в м іждержавних відносинах і вимоги посла Румунії стосовно 
передачі для потреб румунського консульства в Чернівцях муніципаль
ного двохповерхового приміщення, тоді як українське консульство в Су- 
чаві було збудоване коштом України.

У  підсумку навесні 2004 р. Громадська рада Українського народного 
дому у Чернівцях, до якої входило понад 10 організацій і товариств Буко
вини, ухвалила звернення до Президента України Л. Кучми, в якому вис
ловила протест проти втручання у внутріш ні справи України оф іційних 
чинників Румунії3672.

Неоднозначно розцінювали в області і вимоги радикальних представ
ників румунської громади краю щодо реалізації ідеї спорудження пам’ят
ника молдавському господареві Стеф ану Великому на місці його пере
моги 1497 р. над в ійськом  польського короля Яна А льбрехта в Козь- 
минському лісі (нині Глибоцький район Чернівецької області).

Українська громада краю виступала категорично проти встановлен
ня символу рум унської нац іональної держ авності на територ ії України
і розцінювала такі намагання як сплановану акцію, спрямовану на ство
рення міжнаціонального конф лікту в прикордонному регіоні. Було вису
нуто також ряд вимог, які стосувалися відкриття українських шкіл у насе
лених пунктах компактного проживання українців у Румунії; в ідновлення 
діяльності українського ліцею в м. Сереті та створення в ньому меморі
ального музею українського письменника С. Яричевського, колишнього 
професора української гімназії в Сереті; повернення українській громаді

3670 К р у г л а ш о в  А .  Щ о б  п о л іе т н іч н і  р е г іо н и  п р и в а б л ю в а л и  т о л е р а н т н і с т ю  / 

А .  К р у г л а ш о в  // В іч е  -  2 0 0 5 .  -  №  4. -  С .  6 0 .

3671 Б у р к у т  І. С т а н  і п е р с п е к т и в и  е т н іч н о ї  т о л е р а н т н о с т і  б у к о в и н ц ів  / І. Б у р к у т  // 

П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т у д ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : 

Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 9 9 .

3672 Л а з а р ч у к  Т. П р и к р и й  с у с ід  г ір ш и й  т а т а р и н а  / Т. Л а з а р ч у к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  

2 0 0 4 .  -  8 - 1 5  к в ітн я . -  С .  10.

808



м. Сучава греко-католицької церкви, що її незаконно від ібрано рум ун
ським урядом, незважаючи на протести Святого престолу3673.

Натомість товариство польської культури ім. А. М іцкевича не вважало 
за необхідне возвеличувати ф ігуру середньовічного господаря, який про
славився жорстокою  розправою  над полоненими польськими ш ляхти
чами. Було запропоновано компром існий вар іант: спорудити на місці 
битви спільними зусиллями румун, молдаван, поляків та українців пам’ят
ний знак на честь всіх учасників історичної події. Але певні кола Румунії 
такий варіант не влаштовував, і ситуація заганялася у глухий кут3674.

Проте, незважаючи на розпалю вання окремими політиками м іжна
ціональної ворожнечі в краї, проведені у 2002-2003  рр. соціологічні до
слідження кафедри політології та соціології Чернівецького національно
го університету спільно з Регіональним центром підвищення кваліф ікації 
державних службовців при Чернівецькій облдержадміністрації засвідчи
ли, що переважна б ільш ість респондентів (69,7 % -  2002 р., 70,5 % -  
2003 р.) позитивно ставляться до людей інших національностей. Части
на з них (13 % -  2002 р., 14,5 % -  2003 р.) не зовсім доброзичливі. І тільки 
4,5 % в 2002 р. та 5,9 % в 2003 р. опитаних негативно ставилися до людей 
р ізних нац іональностей3675.

Однак у 2003 р. у порівнянні з 2002 р. кількість представників румуно- 
молдавського населення, яке недоброзичливо ставилося до людей інших 
національностей, зросла майже удвічі, що може свідчити про значну ди
наміку ф ормування негативних тенденцій у м іжнаціональних стосунках 
в області3676.

Під час опитувань респонденти вказали і на існуючі негативні явища 
м іж нац іонального характеру:

2 0 0 2 2 0 0 3

Н е п о в а г а  д о  з в и ч а їв ,  т р а д и ц ій ,  м о в и  ін ш и х  н а р о д ів 4 2 , 9 5  % 4 2 , 0 9  %

Н е д р у ж н і  с т о с у н к и  м іж  л ю д ь м и  р і з н и х  н а ц і о н а л ь н о с т е й 3 9 , 8 2  % 3 5 , 7 5  %

Н е г а т и в н е  с т а в л е н н я  д о  м іж н а ц іо н а л ь н о ї  с ім 'ї 1 5 , 6 3 % 1 5 , 5 %

П о р у ш е н н я  г р о м а д с ь к о г о  п о р я д к у  н а  ґ р у н т і  

н а ц і о н а л ь н и х  н е з г о д

1 4 , 8 2  % 1 2 , 1 8  %

В п л и в  н а  м іж н а ц іо н а л ь н і  с т о с у н к и  з  б о к у  о к р е м и х  

д е р ж а в

1 2 , 4 1  % 1 9 , 6 9  %

3673 Л а з а р ч у к  Т. П р и к р и й  с у с ід  г ір ш и й  т а т а р и н а  / Т. Л а з а р ч у к  // Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  

2 0 0 4 .  -  8 - 1 5  к в ітн я . -  С .  10.

3674 Б у р к у т  І. С т а н  і п е р с п е к т и в и  е т н іч н о ї  т о л е р а н т н о с т і  б у к о в и н ц ів  / І. Б у р к у т  

// П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : 

Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 9 9 .

3675 К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  5 9 .

3676 К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  6 0 .
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На перший план у негативі міжнаціональних стосунків вийшли факто
ри соціально-культурного, навіть побутового рівня. Це вказує на прогали
ни в освітній, культурній та інформаційній політиці, спрямованій на профі
лактику таких явищ. Прикметним є і те, що 2003 р. у порівнянні з 2002 р. 
зросла кількість людей, які вказують на вплив міжнаціональних стосунків 
з боку інших держав. Очевидно, що така реакція відображає усвідомлен
ня жителями області справжньої загрози погірш ення регіональної ста
більності через недружні заходи зовнішніх сил3677.

Етнополітична ситуація в області в найближчі роки може ускладнюва
тися і з огляду на небезпеку кордонів між Україною та іншими державами, 
які межують з Чернівецькою областю. Так, кількість респондентів, які акцен
тують на перерозподілі кордонів, зросла 2003 р. удвічі (2002 р. -  8,4 %, 
2003 р. -  17,0 %). Така позиція чітко спостерігалася серед певної частини 
громадян румуно-молдавського населення області (див. додаток).

Тривожність цього параметру підкреслює те, що 2003 р. у порівнянні 
з 2002 р. кількість представників молдавського населення, які вказують 
на н ео б х ід н ість  пе р е р о зпо д іл у  корд он ів , зро сл а  б ільш е, н іж  утрич і 
(2002 р. -  11,5 %, 2003 р. -  38,1 %), а представників румунського населен
ня -  в 2,5 рази (2002 р. -  7,2 %, 2003 р. -  17,7 %). Очевидно, як зворотна 
реакція на такий процес, кількість представників українського населення 
з цього питання також збільшилася (2002 р. -  7,4 %, 2003 р. -  16,1 %)3678.

Водночас дані показують, що відбулася зміна національної ідентич
ності в середовищ і громадян, які до 1989 р. вважали себе росіянами. 
Зменшилася питома вага представників польської і б ілоруської громад. 
Ч имала частина населення, яка раніш е вважала себе молдаванами, 
прийняла рум унську нац іональну ідентичн ість (чисельн ість молдаван 
у 1989 р. становила 84,5 тис. осіб, а у 2001 р. -  67,2 тис. осіб)3679. Отже, 
етнічна структура регіону суттєво спрощується, а національна ідентичність 
помітної частини його жителів змінюється. А. Круглашов вбачає в цьому 
певний виклик регіональній  стаб ільності, оскільки залиш ився в мину
лом у специф ічний  баланс значення  і вплив ів  нац іонал ьних громад,

3677 К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  6 1 .

3678 К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  6 1 - 6 2 .

3679 С к л я р  В . Ч и с е л ь н і с т ь  т а  е т н іч н и й  с к л а д  н а с е л е н н я  Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і  

( з а  м а т е р іа л а м и  п е р е п и с ів  н а с е л е н н я  1 9 5 9 ,  1 9 8 9 ,  2 0 0 1  р р .)  / В . С к л я р  // М а т е р іа л и

V  Б у к о в и н с ь к о ї  М іж н а р о д н о ї  і с т о р и к о - к р а є з н а в ч о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  п р и с в я ч е н о ї  

1 3 0 - р іч ч ю  з а с н у в а н н я  Ч е р н ів е ц ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Ю . Ф е д ь -  

к о в и ч а .  У  д в о х  т о м а х .  Т о м  1: Іс т о р ія  У к р а їн и .  К р а є з н а в с т в о .  -  Ч е р н ів ц і  : К н и ги -  

Х Х І ,  2 0 0 5 .  -  С .  4 3 7 .
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регіональної полікультурності, який складався протягом тривалого істо
ричного періоду3680.

Проблема щодо сприйняття румунської ідентичності частиною молдав
ського населення пояснюється не лише успіхами пропаганди ідеї румун
ської нації та єдиної румунської держави, але й поліпшенням соціально- 
економічного становища Румунії, її входженням у 2007 р. в ЄС. До того ж  
декого з румуномовних громадян спокушають додаткові можливості отри
мати румунський паспорт3681. У  зв ’язку з цим мешканці краю, керуючись 
прагматично-прим ітивними цінностями, проявляють інколи “ситуативну 
етнічність” , коли належність якогось етносу чи якоїсь культури зумовлюєть
ся суто меркантильними розрахунками3682.

М іжетнічні стосунки не завжди об ’єктивно висвітлюються друковани
ми засобами масової інформації області. Окремі румунські видання, на
приклад газети “Плай роменеск” , “Аркаш ул” , за період свого існування 
відверто грішили тим, що концентрували увагу жител ів на реальних та 
уявних негативах становища місцевої румунської громади, а інколи навіть 
вдавалися до роздмухування “ історичних образ” , сепаратистських на
строїв тощо. Навпаки, деякі українські газети, де перед безсумнівно вела 
газета “Час” , також  далекі від бажаних сучасних норм об ’єктивності та 
збалансованості у висвітленні питань дуже дратівливої сфери міжетніч
них відносин3683.

Суспільно-політична ситуація в регіоні ускладнилася під час президен
тських виборів 2004 р. Політтехнологи єдиного кандидата від влади задія- 
ли значні ресурси для створення ситуації протистояння між різними етні
чними спільнотами. На Буковині, де переважна більшість етнічних українців 
підтримувала кандидата від опозиції, владою здійснювалися спроби мобі
лізувати національні меншини на підтримку провладного кандидата.

У  районах з компактним проживанням румунського, молдавського, 
російського населення активно підтримувалася теза про те, що ідеологіч
ною основою опозиції є агресивний український націоналізм, який погро
жує правам національних меншин. Особливого значення надавалося про
пагандистській д іяльності свящ еників Української православної церкви 
(М осковського патріархату), які залякували прихожан тим, що у разі обран
ня П резидентом  В. Ю щ енка їх  покатоличать . С еред  рум уном овного

3680 К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  5 4 .

3681 К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  5 4 .

3682 К у р а с  І. Ф . Е т н о п о л іт и к а :  Іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  : С т а т т і ,  в и с т у п и ,  ін т е р в ’ю  

9 0 - х  рр . / І. Ф . К у р а с .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  1 9 9 9 .  - 2 7 8 .

3683 К р у г л а ш о в  А .  Щ о б  п о л іе т н іч н і  р е г іо н и  п р и в а б л ю в а л и  т о л е р а н т н і с т ю  / 

А .  К р у г л а ш о в  // В іч е  -  2 0 0 5 .  -  №  4. -  С .  6 0 .
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населення області розповсюджувалися листівки, в яких писалося: “Руму
ни голосують за Януковича”3684.

В ум овах П омаранчевої револю ц ії понад 300 виборців рум унської 
національності Глибоцького району Чернівецької області почали апелю
вати до румунської д іаспори в Україні та Румунії. Представники діаспори 
заявили, що у разі невизнання народного волевиявлення, фальсиф ікації 
результатів виборів, на яких, на їхню думку, переміг В. Ю щенко, румуни 
Буковини розпочнуть акцію щодо проголош ення автоном ії краю аж до 
повної сам остійності3685.

До того ж, поки Україна вибирала між В. Ю щенком і В. Януковичем, 
в Чернівцях з ’явилися агітаційні плакати на підтримку кандидата в пре
зиденти Румунії громадянина Нестасе3686. Громадянська позиція румун 
регіону, безумовно, заслуговувала позитивної оцінки, але ідея проголо
шення автоном ії Буковини засвідчила збереження в їх  середовищ і не
безпечних сепаратистських рецидивів.

У  регіоні продовжували “тліти” й етноконф есійні конфлікти. Так, між 
Українською православною церквою Київського патріархату і Російською 
православною церквою у селі Панка Сторожинецького району в 2005 р. 
розгорнулася боротьба за належність церкви3687.

Антиукраїнські прояви були помічені в діяльності захисника інтересів 
румунського населення Чернівеччини І.Попеску, який у 2006 р. знову став 
депутатом Верховної Ради України за партійним списком Партії регіонів. 
Зокрема, під час відвідин молдавського села Ванчиківці на Новоселич- 
чині він піддав осуду два десятки мешканців, які захотіли, щоб їх діти 
вчилися у місцевій школі українською мовою3688.

Ситуація з румунською  етнічною  менш иною  в регіон і загострилась 
також через те, що Румунія в 2005 р. подала на Україну в Міжнародний 
суд ООН в Гаазі, вимагаючи поділити багатий на нафту шельф Чорного 
моря та економ ічн і зони в ньому. Натом ість соц іологічне дослідження, 
яке провела “Західноукраїнська соціологічна служба” у 2005 р., засвідчи
ло, що мешканці західних областей України вважають Румунію другим за 
значим істю  ворогом України після Росії3689.

3684 Б у р к у т  І. С т а н  і п е р с п е к т и в и  е т н іч н о ї  т о л е р а н т н о с т і  б у к о в и н ц ів  / І. Б у р к у т  // 

П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т у д ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : 

Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  4 0 0 .

3685 Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  4.

3686 И с а ч е н к о  С . Н а  д в у х  л ь в о в  -  т р и  в л а с т и  / С .  И с а ч е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и . -  

2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  7.

3687 Г р е н д е й  В . У  П а н ц і  х о ч у т ь  м а т и  у к р а їн с ь к у  ц е р к в у  / В . Г р е н д е й  // Ч а с .  -  

Ч е р н ів ц і,  2 0 0 5 .  -  2 9  в е р е с н я .  -  С .  5.

3688 Т о н е с к у  А .  Г е т ь  Іо н ів  з  Р е г іо н ів  / А .  Т о н е с к у  // Ч а с .  -  Ч е р н ів ц і ,  2 0 0 6 .  -  

31 с е р п н я .  -  С .  3.

3689 П о п о в и ч  Н . У к р а їн с ь к о -р у м у н с ь к а  в ій н а  / Н. П о п о в и ч  // А р г у м е н т - г а з е т а .  -  

Л ь в ів ,  2 0 0 5 .  -  2 4  с е р п н я .  -  С . 6.
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У  грудні 2006 р., коли Румунія вже стала членом ЄС і НАТО, апеляцій
ний суд румунської столиці частково реабілітував І. Антонеску і 22 міністрів 
його уряду, засуджених Народним трибуналом Румунії в травні 1946 р. 
за в ійськові злочини. Суд визнав, що “війна за визволення Бессарабії 
і Буковини була законною до продовження наступу з німецькою армією 
за л ін ію  попереднього румунсько-радянського кордону” . Тільки в травні
2008 р. після негативної м іжнародної реакції на рішення, вища касацій
на палата Румунії відмінила рішення Бухарестської апеляційної палати. 
Відповідно до кінцевого рішення вищої судової інстанції країни, маршал
І. Антонеску і члени його уряду в роки Другої світової війни “свідомо здійсню
вали військові злочини проти народів СРСР”3690.

2 вересня 2008 р. в М іжнародному суді ООН в м. Гаазі почалися слу
хання справи “Делім ітація морських просторів в Чорному морі (Румунія 
проти Укра їни)” . Ц ьому кінцевому етапу передували 4 роки письмової 
стадії (Румунія звернулася в міжнародний суд 16 вересня 2004 р.).

Румунські представники знову зациклились на о. Зміїному, намагаю
чись в черговий раз довести, що це не острів, а скеля, звинувачуючи Укра
їну  в спробах обдурити св ітове сп івтовариство , м аскую чи скелю  під 
острів3691. Відзначимо, що за розпорядженням В. Ю щенка на о. Зміїному 
навколо маяка, який стоїть там уже 150 років, почали будувати прикор
донний пункт, пошту, церкву, туристичні об ’єкти й навіть банк, назвавши 
це все -  селищем Білим Кілійського району Одеської області3692.

Для того, щоб район д ел ім ітац ії серйозно зсунувся в б ік України, 
представники Румунії в М іжнародному суді ООН у своїх виступах також 
ігнорували м іж народну практику дел ім ітац ії, коли основну вагу мають 
конф ігурація узбережжя й протяжність берегових л ін ій3693.

Уповноважений Румунії в М іжнародному суді ООН гендиректор МЗС 
країни Б.Ауреску під час слухань знову заявив про волюнтаристське вста
новлення Радянським Союзом державного кордону з Румунією в дельті 
Дунаю, про “незаконний” акт передачі о. Зміїний СРСР і “несправедли
вих” наслідках цієї події для Румунії під час делім ітац ії територіальних 
морів стор ін3694.

3690 С и л и н а  Т. Р у м ь ін и я  п р о т и в  У к р а и н ь ї.  Г а а г а .  Р а у н д  п е р в ь ій  / Т. С и л и н а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  6  с е н т я б р я .  -  С .  4.

3691 С и л и н а  Т. Р у м ь ін и я  п р о т и в  У к р а и н ь ї.  Г а а г а .  Р а у н д  п е р в ь ій  / Т. С и л и н а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  6  с е н т я б р я .  -  С .  4.

3692 С у д  З м і їн и й  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  5 - 1 1  в е р е с н я .  -  С .  8.; 

О с т р і в  З м і їн и й :  в и б о р о л и  с т а т у с ,  в т р а т и л и  н а ф т у ?  -  р е ж и м  д о с т у п у :  М іір : // 

м м м .  е р г а у г іа .  с о т .  и а / р и Ь ІІс а і Іо п 5 / 4 9 8 9 6 7 а г іЬ 2 7 їе /  ( п е р е г л я д  6  л ю т о г о  2 0 0 9  р.).

3693 К р а в ч е н к о  В . О с т а н н ій  р а у н д  / В. К р а в ч е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

2 0  в е р е с н я .  -  С .  4.

3694 С и л и н а  Т. Р у м ь ін и я  п р о т и в  У к р а и н ь ї.  Г а а г а .  Р а у н д  п е р в ь ій  / Т. С и л и н а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  6  с е н т я б р я .  -  С .  4.
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Під час виступу звучали навіть заяви, які межують з територіальними 
претензіями. Зокрема, Б. Ауреску заявив, що радянсько-румунський дого
вір 1940 р., який визначав лінію  кордону між двома країнами -  це ульти
матум Радянського Союзу, на основі якого СРСР в од носторонньом у 
порядку заставив Румунію залишити деякі румунські території. І цей уль
тиматум ніколи не визнавався Румунією. Наступна теза виступу полягала 
в тому, що о. Зміїний був “несправедливо” переданий СРСР всупереч 
всім міжнародним документам, зокрема Паризькому мирному договору 
1947 р., а протокол про передачу острова 1948 р. ніколи не був ратиф іко
ваний румунським парламентом і не визнаний румунською державою як 
справедливий3695.

З лютого 2009 р. Міжнародний суд ООН у Гаазі оголосив, що острів Зміїний 
не можна вважати частиною прибережної л ін ії України. Це означає, що 
Україна поступилася Румунії 80 % спірної території чорноморського дна 
площею 12 тис. кв. км., потенційно багатої на нафтогазові родовища3696.

Однак, як зазначав заступник м ін істра закордонних справ України 
О. Купчишин, цим рішенням в українсько-румунських стосунках було зня
то останню проблемну ситуацію3697.

Суд не підтвердив ні л інію  розмежування, яку пропонувала Румунія, 
ні ту, яку обстоювала Україна. Також важливим є судове підтвердження 
того, що о. Зміїний був переданий Радянському Союзу і тепер є частиною 
України в результаті імплементації Паризького мирного договору 1947 р. 
і що протокол 1948 р., за яким о. Зміїний був переданий СРСР, є закон
ним, як акт застосування Паризького мирного договору 1947 р.3698.

Крім того, суд своїм рішенням визнав, що острів, як частина держ ав
ної територ ії України, має свій континентальний шельф та економ ічну 
зону. Водночас суд не визнав о. Зміїний як прибережний острів, оскіль
ки той розташ ований далеко від узбережжя і його розміри є незначни
ми. Це стало причиною того, що суд не вважав доцільним , щоб базові 
точки в ідліку для конструю вання л ін ії дел ім ітац ії були розташ овані на 
острові. Але суд також  не погодився із тим, що точкою відліку може бути

3695 С и л и н а  Т. Р у м ь ін и я  п р о т и в  У к р а и н ь ї.  Г а а г а .  Р а у н д  п е р в ь ій  / Т. С и л и н а  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 8 .  -  6  с е н т я б р я .  -  С .  4.

3696 Г у б е н к о  Д . О с т р ів ,  а л е  д у - у ж е  м а л е н ь к и й .  / Д . Г у б е н к о  // У к р а їн с ь к и й  

т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 9 .  -  6 - 1 2  л ю т о г о .  -  С .  6.

3697 З а к у с и л о  Т. О с т р ів  н е в е з ін н я  / Т. З а к у с и л о  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 9 .  -  

4  л ю т о г о .  -  С .  6.

3698 В а с и л е н к о  В . У  д и п л о м а т і ї  і м іж н а р о д н о м у  п р а в і н е  м о ж н а  о п е р у в а т и  к а т е 

г о р ія м и  “п е р е м о г ” і “п р о г р а ш ів ” / В . В а с и л е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 9 .  -  

7  л ю т о г о .  -  С .  5.
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й румунська Сулинська дамба, як пропонували румуни. Факт винесення 
ріш ення в цьому спорі м іжнародним судом був позитивно сприйнятий 
і в Європі3699.

В одночас р іш ення М іж народного  суду ООН розгл яд ал ося  рум ун 
ською стороною як правовий прецендент, який можна використати для 
блокування поновлення судноплавства в українській частині дельти Д у 
наю. Канал цей, як в ідомо, п ідриває м онопол ію  Р ум ун ії і може дати 
новий імпульс розвитку дунайських портів та Українського дунайського 
пароплавства3700.

В ідзначимо також, що активний процес роздачі румунських паспор
тів жителям  України змусив П резидента України В. Ю щ енка 7 травня
2009 р. у м. Празі заявити, що українська сторона виступає за розгляд 
у рамках Європейської комісії ситуації з видачею румунських паспортів.

Обурення української сторони викликало також те, що румунська сто
рона полегшила процедуру здобуття громадянства і відмовилася підпи
сувати з Києвом двосторонню угоду про запобігання випадків подвійного 
гром адянства3701.

Залишаються труднощі в стосунках з Молдовою. Так, роботи з будів
ництва м іж народного  в іл ьного  портового  ком пл ексу  Д ж урд ж ул еш ти  
(конкурента для дунайських портів, насамперед порту Рені) розпочали
ся 2005 р. на території, яку Молдова отримала від України нібито в обмін 
на сім кілометрів автотраси Одеса -  Рені.

Н атом ість  М олдова продовж ує д ем онструвати  небаж ання йти на 
поступки Україн і в питанні передачі в укра їнську власність зем ельної 
д ілянки під автомобільною  дорогою  Одеса -  Рені в районі с. Паланки. 
Це ставить під загрозу перспективу входу України до системи міжнарод
них транспортних коридорів3702.

Отже, етнічна різноманітн ість Чернівецької області та територіальні 
претензії радикальних політичних сил прикордонних держ ав не стали 
дестабілізуючими чинниками для незалежності України. Незважаючи на 
п ідтримку в краї протестних тенденцій зі сторони окремих румунських 
пол ітиків , б агатонац іональне населення Ч ерн івеччини  в ум овах ста

3699 В а с и л е н к о  В. У  д и п л о м а т і ї  і м іж н а р о д н о м у  п р а в і н е  м о ж н а  о п е р у в а т и  к а т е 

г о р ія м и  “п е р е м о г ” і “п р о г р а ш ів ” / В . В а с и л е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 9 .  -

7  л ю т о г о .  -  С .  5.

3700 Г р и н е в е ц ь к и й  С .  Н е л ю б о в н и й  т р и к у т н и к  / С .  Г р и н е в е ц ь к и й  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 9 .  -  1 8  к в ітн я . -  С .  4.

3701 М З С :  У к р а їн у  т у р б у є  р о з д а ч а  р у м у н с ь к и х  п а с п о р т ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а / п е д а 5 / 2 0 0 9 / 5 / 8 / 9 4 3 8 4 .  М іт .

3702 Г р и н е в е ц ь к и й  С .  Н е л ю б о в н и й  т р и к у т н и к  / С .  Г р и н е в е ц ь к и й  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 9 .  -  1 8  к в ітн я . -  С .  4.
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новлення країни продемонструвало підтримку і сприяння державотвор
чим процесам.

Існування регіону в умовах незалежної України супроводжувалося агре
сивними територ іальним и претензіями на великорум унську спадщ ину 
з боку певних політичних сил Румунії. Однак підписання в 1997 р. Договору 
про відносини добросусідства і співробітництва між Україною і Румунією 
і переведення спірних прикордонних питань у русло міжнародних судових 
розглядів стабілізувало суспільно-політичну ситуацію в Чернівеччині.

Після підписання м іждержавних угод Румунія зосередилася в краї на 
всебічній підтримці власної національної меншини. Однак підтримувані 
Р ум ун ією  вим оги  н а ц іо н а л ьн о -те р и то р іа л ьн о ї ав тон ом ії і ї ї  активна  
діяльність щодо залучення молдаван до румунської спільноти та розда
ча рум унських  паспортів  ф орм ую ть ф актори небезпеки  для області 
в майбутньому. Ситуація в краї ускладнюється також поступовим спро
щенням пол іетнічної структури населення, що служила чинником ста
більності в регіоні протягом тривалого часу.
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висновки

У  кінц і 80-х на початку 90-х рр. X X  ст. У кра їн у  охопили  процеси 
нац іо нал ьно-д ерж авного  в ідродж ення . У кра їнські нац іонал -дем окра - 
тичні громадські і політичні ор ган ізац ії розгорнули боротьбу за в ідро
дження української культури і здобуття Україною  незалежності.

Однак, незважаючи на вражаючу втрату політичних позицій керівницт
вом СРСР і Компартією України, частина населення Півдня і Сходу до
статньо прохолодно зустр іла ідею незалежності. Стримане ставлення 
до д іяльності українських націонал-демократів було викликано страха
ми українізації і можливих утисків росіян у складі незалежної держави. Ці 
ф обії були спричинені пропагандистською  д іяльністю  компартійно-дер
жавних еліт на Сході і Півдні України через їх побоювання втратити владні 
важелі.

Значна частка у структурі населення Сходу і Півдня України російської 
та інших національних меншин, історичні відмінності та значно більша інтег
рованість у систему радянських цінностей цих регіонів ускладнювали кон
солідацію українського суспільства навколо ідеї незалежності України.

Задля утримання влади комуністичні керівники на місцях розгорнули 
дезінтеграційні процеси. Вони залякували суспільство, що в умовах ста
новлення Української незалежності відбудеться територіальний розпад 
країни. Сепаратистські процеси були запущені в Криму і Закарпатті, актив
но мусувалася ідея Д онецько-Криворізько ї республіки в Донбасі, тери
тор іальні претензії до України висувалися на рівні держ авних установ 
Румунією й окремими радикальними політичними силами Росії і Польщі.

У  цих процесах неможливо звинувачувати загалом Компартію України, 
оскільки уже станом на 1990 р. позиції комуністів Сходу і Півдня України 
істотно відрізнялися від поглядів їх однопартійців Західної України.

Однак запустити в хід  політтехнології розколу країни компартійно-ра
дянським органам вдалося тільки в Кримській області, яка в результаті 
референдуму в січні 1991 р. була перетворена в Кримську АРСР

Утворення автоном ії було зумовлене дом інуванням в регіоні росіян, 
які побоювалися розірвання зв ’язків у межах СРСР, насильницької укра
їнізації і посилення впливу кримських татар. Свою роль відіграли органі
зац ійн і зусилля як ком партійних сил так і л іб ер ал ьн о ї пророс ійсько ї 
кримської демократії, а також фактор перебування на півострові Чорно
морського флоту.

Задля зб ереж ення  владних повноваж ень ком па рт ій но -р ад янська  
влада використала також багатонаціональний склад Закарпаття і старо
винну самоназву місцевого населення -  русини. Акцентуючи на етногра
фічних особливостях закарпатців і недовгому перебуванні краю в складі 
України, русинські лідери також почали вимагати особливого статусу для 
області і визнання русинської національності.

817



Ще більш міф ічною виглядала ідеологічна основа для “новоросів” , які 
за підтримки комуністів заговорили про специф ічне державне утворен
ня в межах Півдня України -  Новоросію. Ідеологи цього руху опиралися 
на особливості історичного розвитку південних областей України, але так 
і не змогли вийти за межі теоретичних розробок і домогтися підтримки 
з боку суспільства.

Натомість скликання об ’єднаної сесії трьох галицьких областей у 1991 
р. було зумовлено політичним тиском на опозиційні демократично об
рані органи влади в західноукраїнських землях зі сторони центральних 
та республ іканських радянсько -ком партійних структур. С творення Га
лицької асамблеї також значною мірою ініціювалося В. Чорноволом, який 
претендував на роль регіонального л ідера і пропагував федеративний 
устрій для незалежної України. Співпраця Івано-Франківської, Львівської, 
Тернопільської обласних рад у 1991 р. в Галицькій асамблеї налагоджу
вала економ ічну співпрацю і форми регіонального самоврядування.

Д іял ьн ість  Галицької асам блеї заперечила будь-які звинувачення 
в сепаратизмі і засвідчила намагання галичан стати “двигуном” всеукра
їнських демократичних та ринкових реформ. Чітка позиція діячів асамб
леї в питанні національної державності зупинила натиск консервативних 
політичних сил, а групи економістів та юристів при об’єднаній сесії трьох 
галицьких областей перш ими розробили й апробували програми роз
державлення та реформування народного господарства країни, а також 
законопроекти, що передбачали надання реальних повноважень місце
вому самоврядуванню.

Зі здобуттям Україною незалежності лідери Галицької асамблеї актив
но включилися у вибори президента країни і зосередили зусилля на роз
будові державності, чим ще раз засвідчили соборницьку спрямованість 
західноукраїнського політикуму.

В умовах швидкої дезінтеграції СРСР і складної соціально-економіч
ної ситуації в Російської Ф едерації незалежність України на всеукраїн
ськом у реф ерендум і 1 грудня 1991 р. була п ідтрим ана переважною  
більшістю населення у всіх регіонах країни, включно з Кримом. Позитив
ну роль у самоусвідомленні значною частиною представників національ
них меншин громадянами незалежної держави відіграла також помірко
вана виважена політика української влади напередодні всеукраїнського 
референдуму, яка шляхом прийняття Декларац ії прав національностей 
і рядом інших заходів зняла напругу в міжетнічних відносинах.

Усе ж  здобуття Україною  незалежності і перехід  на ринкові умови 
господарювання ускладнили соціально-економічну ситуацію в країні. Біля 
керма влади залиш илися прагматичн і представники ком партійно-дер
жавної еліти і незначна частина нац іонал-демократичної опозиції, яка
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погодилася на ком пром іс з пострадянською  владою  задля існування 
незалежної України й уникнення розколу в суспільстві.

Однак посткомуністичні еліти початку 90-х рр. XX ст. не мали ні досвіду, 
ні знань для проведення економічних реформ і розбудови державності. 
Вони зн ачн ою  м ірою  спр ий нял и  У кр а їн с ьку  д е р ж а в н іс ть  наст іл ьки , 
наскільки це дозволяло їм зберегти владу. Незважаючи на деукраїнізова- 
ність влади, її провальна соціально-економічна, внутрішня та міжнародна 
політика значною мірою дискредитували проект побудови Української дер
жави і в ідкинули народні маси Сходу і П івдня України від консол ідації 
навколо української ідеї.

П огірш ення соц іального становищ а населення країни досягло піку 
в 1993 р. і відвернуло від підтримки незалежності значну частину жителів 
Півдня і Сходу України. Посилилися заклики до ф едералізму і сепара
тизму в Донбасі, фактично за межами правового поля опинилася Крим
ська автоном ія.

Ф актором  д естаб іл ізац ії ситуац ії в країн і залиш ався невиріш ений 
правовий статус Кримської автономії і Чорноморського флоту, втручання 
окремих пол ітичних сил Росії у внутр іш ні справи У кра їнської держави 
і посягання на територію  Криму, а особливо їх  прагнення переглянути 
статус м. Севастополя. У  1994 р. після обрання президентом Республіки 
Крим Ю. Мєшкова загострення відносин між владою півострова й Укра
їни набуло критичної межі.

О дночасно підтримка населенням Закарпаття реф ерендуму про са
моврядну адміністративну територію, який проводився в краї одночасно 
з всеукраїнським референдумом в грудні 1991 р., дозволила русинським 
діячам вимагати від Верховної Ради України спеціального статусу для 
регіону. Ситуація в державі ускладнювалася позицією влади Румунії, яка 
на державному рівні ставила під сумнів українськість П івнічної Буковини 
і ряду інших українських територій.

Несміливі і непослідовні процеси україн ізац ії і консол ідації суспіль
ства були згорнуті, натомість на Півдні і Сході України актуалізувалися 
заклики до введення другою державною мовою російської і захисту рос
ійської меншини від утисків.

Прихід до влади в 1994 р. Л. Кучми призвів до стабіл ізац ії ситуації 
в країні. Його проросійські передвиборчі гасла заспоко їли  населення 
Півдня і Сходу України, а авторитарна модель управління унеможливи
ла будь-які дискусії щодо зміни форми державного устрою чи перегляду 
статусу державної мови. Адміністрації Л. Кучми вдалося повернути в пра
вове поле України Крим, домогтися прийняття Конституц ії України, де 
визначено унітарний статус країни і засадничі принципи і шляхи подаль
шого розвитку держави, а також внаслідок поступових реформ було пев- 
ною мірою покращ ено становищ е в соціально-економ ічній сфері. Ш ля
хом підписання масштабних м іждержавних договорів з Росією, Румунією
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та іншими сусідніми країнами Л. Кучма зняв проблему територ іальних 
претензій до України.

Однак глибинних консолідаційних процесів у суспільстві за президент
ства Л. Кучми не відбулося, а проблемні питання регіональних відмінно
стей залишалися табуйовані.

У  країні політичну владу, а ще більшою мірою економічну, поступово 
захопили представники пол ітико-б ізнесових ел іт Сходу; не зникло пи
тання другорядного статусу української мови. Ці фактори в умовах висо
кого рівня корупції і неф аховості українських чиновників сприяли появі 
в середовищ і галицької інтелігенції занепадницьких настроїв, а подеку
ди й автономістських та сепаратистських ідей.

Децентралістські ідеї знаходили підтримку в дуже вузькому колі інте
л ігенції, не відбулося їх організаційного оформлення. Автономісти оперу
вали в основному емоціями, не створили переконливої доказової бази 
для своїх ідей. Натомість більш ість населення регіону сповідувала со- 
борницькі погляди на розвиток українського суспільства. Це яскраво за
свідчили події П омаранчевої револю ції 2004 р., коли галичани масово 
виступили проти ф альсиф ікацій і зловживань на президентських вибо
рах та доклали всіх зусиль, щоб не допустити створення П івденно-Східної 
Української А втономної Республіки.

Натом ість донецькі б ізнес-еліти використали тісні зв ’язки з Росією, 
високий рівень індустріалізації Донбасу, поліетнічний національний склад 
та російськомовність регіону, щоб домогтися особливого статусу краю 
в складі України. Олігархічні групи Донбасу прагнули забезпечити конт
роль над краєм, високий рівень власних прибутків, а тому їх вимоги стосу
валися більшої економічної незалежності регіону та його самоврядності. 
З цією метою населенню краю нав’язувалося уявлення про “особливий 
донецький характер” , “донецьку ментальність” , а також підживлювалася 
ідея надання російській мові статусу другої державної. Інтереси донецьких 
б ізнесм ен ів  частково  зад овол ьнили  надприбутки  через ф орм ування 
спеціальних економічних зон і територій пріоритетного розвитку та “не
прозора” приватизац ія  економ іки  регіону донецьким и б ізнес-групам и. 
Імовірність втрати економічних преференцій у результаті президентських 
виборів 2004 р. спровокували автономістські та сепаратистські заяви керів
ництва Д онецької і Луганської областей.

Задля збереження влади й уникнення в ідпов ідальності за предви- 
борчі ф альсиф ікац ії і зловж ивання керівництво Донецької, Лугансько ї 
і Х арківсько ї областей в умовах розгортання П омаранчевої револю ції 
спробувало перебрати у своє управління загальнореспубл іканські по
вноваження та ініціювало створення П івденно-Східної Автономної Укра
їнсько ї Республіки.

Свідченням кон’ю нктурності проголош ених автоном істських ідей та 
в ід сутн ост і сер й озно ї соц іал ьн о ї бази в сепара тист ів  стало ш видке
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згортання акцій протесту прихильників  В. Я нуковича  після перем оги 
В. Ю щенка на переголосуванні ІІ туру президентських виборів.

Однак уже те, що політико-економічні еліти Донбасу не пішли на по
дальш у ескалацію конфлікту і не здійснили реальних спроб відокремити 
регіон від решти країни, стало свідченням наявності в донецького політи- 
куму певного рівня патріотизму і національної самосвідомості.

Помаранчева революція розбудила в українському суспільстві надії 
на можливість консолідації країни навколо будівництва правової дем о
кратичної заможної країни. Як об ’єднувальна ідея для громадян держа
ви значною  мірою викристалізувалася також  євроінтеграційна перспек
тива. Однак вибух П омаранчевої револю ції і наступна демократизація 
сусп ільних відносин знову оголила проблемні питання, які заваж аю ть 
об ’єднанню  країни.

Внаслідок історичних розломів жителі різних регіонів України мають 
власні історичні міфи, їх духовний світ складається з відмінних культурно- 
духовних ц інностей, вони є в ірними р ізних рел ігійних конф есій. Схід, 
Південь і Захід України мають інакші мовні обличчя, між регіонами Укра
їни не існує єдності в політичних уподобаннях і баченні зовніш ньополі
тичних пріоритетів. Країна є уразливою і позбавленою частини суверені
тету через енергетичну залежність її економіки. Сепаратистські прояви 
в Кримській автономії та Закарпатті не подолані, а отримали вже друге 
покоління адептів.

До всього цього постпомаранчевий період гостро поставив питання 
відсутності консолідації українських еліт, які заради вузько владних інте
ресів не готові йти на компроміси і впроваджувати системні реф орми 
задля досягнення соборності країни.

П ісляреволюційні зусилля нової влади для стабілізації ситуації в країні 
не принесли значних успіхів. Так, боротьба зі злочинністю в Донбасі не 
ув інчалася гучними судовими процесами над корумпованою  частиною  
д он ец ько ї пол ітично ї верхівки . Крім того, л ікв ід ац ія  економ ічних  зон
з пільговим оподаткуванням  і несприятливі тенденц ії на експортном у 
ринку сповільнили темпи економ ічного приросту в краї.

Не відбулось також системних змін у владі, а боротьба за впливи між
В. Ю щенком і Ю. Тимошенко серйозно послабили перспективи об ’єднан
ня між Сходом і Заходом України. Підписання В. Ю щенком і В. Янукови- 
чем восени 2005 р. “Меморандуму порозуміння між владою і опозицією” , 
окрім примирення, поновило позиції біло-синіх на Сході, а отже, і проти
стояння з помаранчевим Заходом і Центром держави.

П рихід  до влади в серпні 2006 р. антикризово ї коал іц ії тим часово 
зняв питання про статус російської мови і необхідн ість ф едералізац ії 
країни, але В. Януковичу не вдалося зробити привабливішим для укра
їнського суспільства термін “донецькі” і об ’єднати країну.
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На фоні слабкості української влади і наближення кінцевого терміну 
перебування російських військ у Криму в постпомаранчевий період по
силилася д іял ьн ість  пророс ійських радикал ьних орган ізац ій  у Криму 
і відродився “привид кримського сепаратизму” . Крім того, чи не вперше 
за часи незалежності, урядові чинники Росії перестали відмежовуватися 
від заяв радикальних російських політиків про “російськість Криму” .

Місцеві органи влади Криму вийшли з підпорядкування Києву і викону
ють його вказівки вибірково, а Ч орноморський ф лот Росії не звертає 
особливої уваги на спроби України ввести його діяльність в межі право
вого поля держави. С итуація ускладню ється невиріш енням  проблеми 
соціально-економ ічного і культурно-духовного облаш тування кримських 
татар, сам озахопленням и зем л і та зростанням  впливу іслам істських 
організацій на півострові.

На Закарпатті активізувалися русинські організації, які в час правлін
ня Л. Кучми були маргіналізовані чи зведені до культурницьких орган і
зацій етнограф ічного спрямування. У  2007-2008 рр. русинські вожді краю 
домоглися визнання русинської національності в обласній раді і на двох 
Європейських конгресах подкарпатських русинів у 2008 р. ф актично за
декларували сепаратистські гасла.

Упродовж 1990-2004 рр. русинські лідери схилялися до проугорської, 
прочесько ї чи пророс ійсько ї ор ієнтац ії, що призводило до численних 
конфліктів між ними і послаблення загалом русинського руху. Натомість 
небезпека в ідновлення русинського руху в 20 08 -2 0 0 9  рр. для єдності 
країни посилювалася через односторонню залежність русинства від ро
сійських впливів.

Дострокові парламентські вибори 2007 р. привели на посаду прем’єр- 
міністра знову Ю. Тимошенко, але не зняли протиріч між нею і Прези
дентом. В умовах ф актичної роз’єднаності країни і в ідкритої ворожнечі 
між політичними елітами країна восени 2008 р. ввійшла в світову еконо
мічну кризу.

В умовах слабкості центральної української влади держава пішла на 
подальші поступки в ряді питань, що наносять шкоду національній без
пеці країни і складають загрозу єдності країни. Так, улітку 2008 р. на За
карпатті, незважаючи на багаторічні протести українських організац ій, 
відбулося відкриття експансійного за своєю суттю пам ’ятного знаку на 
Верецьком у перевалі до 1100-ліття в іднайдення угорцями нової Бать
ківщини.

Крім того українська дипломатія в лютому 2009 р. у результаті рішен
ня Міжнародного суду ООН у Гаазі поступилася Румунії значною частиною 
сп ірної територ ії чорном орського  дна поблизу о. Зм іїного, потенційно 
багатої на нафтогазові родовища.
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Підсумовуючи, зазначимо, що в майбутньому в умовах надання реаль
них повноважень місцевому самоврядуванню і децентралізації управлін
ня країною, а також панування закону в економічних процесах зникнуть 
будь-які підстави для федералізму, а тим більше сепаратизму. Слід спо
діватися, що в умовах утвердження української державності відбудеться 
поступове стирання регіональних в ідм інностей у політичн ій  площ ині, 
а на культурно-духовному рівні особливості регіонів тільки збагачувати
муть українську націю.

О рганам  влади й укра їнськом у сусп ільству  в ум овах збереж ення 
небезпечних для єдності країни регіональних розб іжностей і з метою 
стирання конфронтаційних уявлень по л інії Схід -  Захід необхідно:

-  надати реальні повноваження органам місцевого самоврядування 
з одночасним посиленням їх відповідальності;

-  сприяти зм іцненню економічних зв ’язків між регіонами;
-  вести суспільний д іалог стосовно проблем, які в м іжрегіональному 

розрізі сприймаються по-різному, і накласти заборону на розпалювання 
міжрегіональних протиріч політичними партіями і рухами;

-  гуманітарна політика держави повинна формувати образ України як 
сильної і процвітаю чої країни, генерувати нові об ’єднавчі символи, що 
є невіддільним від загального оновлення влади та економічного розвитку;

-  шляхом наукового д іалогу сприяти ф ормуванню  об ’єднавчої істо
ричної пам’яті, що дозволить поступово консолідувати на духовному рівні 
українське суспільство;

-  сприяти розвитку туризм у всередині країни, розробити програму 
обміну кадрами між регіонами, особливо в освітній галузі.
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12. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 11, с п р . 2 2 7 6 .  -  5 0  ар к.

13. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 11, с п р . 2 2 7 8 .  -  5 2  ар к.

14. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 2 7 .  -  1 8 9  ар к.

15. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 5 1 .  -  2 6 6  ар к.

16. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 4 .  -  1 9 6  ар к.

17. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 7 .  -  1 7 2  ар к.

18. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 6 8 .  -  2 1 8  ар к.

19. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 7 7 2 .  -  1 5 0  ар к.

2 0 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 8 0 2 .  -  8 5  ар к.

2 1 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, о п . 3 2 , с п р .  2 8 0 3 .  -  1 1 0  ар к.

2 2 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 4 8 .  -  1 7 2  ар к.

2 3 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 4 9 .  -  1 5 8  ар к.

2 4 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 5 0 .  -  2 3 8  ар к.

2 5 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 8 6 0 .  -  9 5  ар к.

2 6 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 2 .  -  1 9 0  ар к.

2 7 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 7 4 .  -  1 9 6  ар к.

2 8 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 5 .  -  3 3 0  ар к.

2 9 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 6 .  -  3 4 4  ар к.

3 0 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 8 9 9 .  -  2 5 2  ар к.

3 1 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 0 .  -  1 3 2  ар к.

3 2 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 9 0 2 .  -  7 7  ар к.

3 3 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 5 .  -  2 2 0  ар к.

3 4 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 0 7 .  -  1 6 6  ар к.

3 5 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , сп р . 2 9 2 1 .  -  3 3  ар к.

3 6 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 3 9 .  -  1 0 6  с.

3 7 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 1, оп . 3 2 , с п р . 2 9 6 9 .  -  5 8  ар к.

3 8 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  оп . 1, с п р . 3. -  3 8  ар к.

3 9 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  о п . 1, с п р . 5. -  1 0 2  арк.

4 0 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  о п . 1, с п р . 8 5 .  -  6 2  арк.

4 1 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  о п . 1, с п р . 8 7 .  -  ЗО  арк.

4 2 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  о п . 1, с п р . 9 5 . -  1 0  арк.

4 3 .  Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 ,  оп . 1, с п р . 1 12 . -  2 0  ар к.
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4 4 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 оп. , с п р . 1 2 7 .  -  4 3  ар к.

4 5 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 оп. , с п р . 1 2 9 .  -  3 9  ар к.

4 6 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 оп. , с п р . 1 3 0 .  -  4 7  ар к.

4 7 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 0 оп. , с п р . 1 7 5 .  -  2 6  ар к.

4 8 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 оп . , с п р . 3. -  6 3  ар к.

4 9 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 оп. , с п р . 4. -  3  ар к.

50. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 5. - 2 4  ар к.

51. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 оп. , с п р . 6. -  5  ар к.

52. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 оп. , с п р . 18. -  2 6 5  ар к.

53. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 оп. , с п р . 19. -  1 3 2  ар к.

54. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 2 0 . -  3 8  ар к.

55. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 34 . -  4 2  ар к.

56. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 35 . -  3 9  ар к.

57. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 36 . -  9 0  ар к.

58. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 1 оп. , с п р . 6 0 . -  1 0 4  ар к.

59. Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 72 . -  4 5  ар к.

6 0 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 71 оп. , с п р . 8 0 . -  6 4  ар к.

6 1 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , с п р . 1. -  4 1  ар к.

6 2 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , с п р . 2. -  4 1  ар к.

6 3 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , с п р . 3. -  9 4  ар к.

6 4 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп. , с п р . 4. -  1 2 2  ар к.

6 5 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , с п р . 5. -  4 9  ар к.

66 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , с п р . 8. -  6 6  ар к.

67 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , спр . 11. -  2 2 5  ар к.

68 . Ц Д А Г О  У к р а їн и ,  ф . 2 7 2 оп . , с п р . 4 1 .  -  1 01  ар к.

Центральний державний архів вищих органів влади 
та управління України (ЦДАВО України)

6 9 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 1 1 6 ,  оп . 19 , с п р . 3 0 6 2 .  -  1 0 4  ар к.

7 0 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 1 1 6 ,  о п . 19, с п р . 3 0 7 3 .  -  111 ар к.

7 1 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 1, с п р . 7 4 8 .  -  2 6 3  ар к.

7 2 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 1, с п р . 7 4 9 .  -  3 2 9  ар к.

7 3 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 2 5 ,  оп . 2, с п р . 1 0 4 .  -  ЗО  ар к.

7 4 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 6 4 .  -  1 6 7  ар к.

7 5 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 1 7 9 .  -  2 7 0  ар к.

7 6 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 1 8 3 .  -  1 4 5  ар к.

7 7 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  о п . 1. с п р . 2 1 1 . -  2 2 5  арк.

7 8 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1. с п р . 2 1 3 .  -  2 1 0  ар к.

7 9 . Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 2 4 3 .  -  2 0 2  ар к.

8 0 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 3 9 8 .  -  111 ар к.

8 1 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 1, с п р . 4 3 8 .  -  1 1 2  арк.

8 2 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 3 6 9 .  -  1 7 5  ар к.

8 3 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2. с п р . 4 3 9 .  -  2 3 1  ар к.

8 4 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 7 2 7 .  -  2 0 5  ар к.

8 5 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 8 5 0 .  -  1 8 0  ар к.

8 6 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 9 1 9 .  -  1 3 8  ар к.

8 7 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 3 ,  оп . 2, с п р . 1 0 0 7 .  -  1 7 8  ар к.

8 8 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 5 ,  оп . 1, с п р . 9 3 4 .  -  4 1  ар к.

8 9 .  Ц Д А В О  У к р а їн и ,  ф . 5 2 3 5 ,  оп . 1, с п р . 1 2 7 0 .  -  3 4  ар к.
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Галузевий державний архів СБУ (ГДА СБУ)
90. Ін ф о р м а ц ій н е  п о в ід о м л е н н я  П е р ш о м у  с е к р е т а р ю  Ц К  К П У  В . Щ е р б и ц ь к о м у  

п р о  п р о ц е с и  с е р е д  у ч а с н и к ів  т а к  з в а н о г о  “У к р а їн с ь к о г о  к у л ь т у р о л о г іч н о го  к л у б у ” // 

Г Д А  С Б У ,  ф .  1 6  ( Т а є м н е  д і л о в о д с т в о  В Ч К - К Д Б ) ,  о п .  1 4  ( 1 9 9 0  р .), с п р .  5. -  

А р к . 1 7 8 - 1 8 0 .

91. Д о п о в ід н а  К Д Б  У Р С Р  П е р ш о м у  с е к р е т а р ю  Ц К  К П У  В . Щ е р б и ц ь к о м у  щ о д о  

з р и в у  ак ц ій  п р и с в я ч е н и х  4 0 - р іч ч ю  п р и й н я т т я  Д е к л а р а ц і ї  О О Н  п р о  п р а в а  л ю д и н и  // 

Г Д А  С Б У ,  ф .  1 6  ( Т а є м н е  д і л о в о д с т в о  В Ч К - К Д Б ) ,  о п .  1 4  ( 1 9 9 0  р.), с п р .  6 . -  

А р к . 1 5 5 - 1 5 7 .

92. У Х С .  Д е к л а р а ц и я  п р и н ц и п о в  // Г Д А  С Б У ,  ф . 1 6  (Т а є м н е  д іл о в о д с т в о  В Ч К -  

К Д Б ), оп. 1 4  ( 1 9 9 0  р.), спр . 8. -  А р к . 1 3 5 - 1 4 1 .

93. Ін ф о р м а ц ій н е  п о в ід о м л е н н я  К Д Б  У Р С Р  П е р ш о м у  с е к р е т а р ю  Ц К  К П У  В. Щ е р - 

б и ц ь к о м у  п р о  л о к а л із а ц ію  а н т и с у с п іл ь н о ї  д ія л ь н о с т і  н а ц іо н а л іс т и ч н и х  е л е м е н т ів  // 

Г Д А  С Б У ,  ф . 1 6  (Т а є м н е  д іл о в о д с т в о  В Ч К - К Д Б ) ,  оп. 1 4  ( 1 9 9 0  р.), спр . 8. -  А р к . 1 3 1 

134 .

94. Д о в ід к а  К Д Б  У Р С Р  “П р о  с а м о д ія л ь н і  у г р у п у в а н н я  н е г а т и в н о г о  с п р я м у в а н 

н я ” // Г Д А  С Б У ,  ф . 1 6  (Т а є м н е  д іл о в о д с т в о  В Ч К - К Д Б ) ,  оп . 1 4  ( 1 9 9 0  р.), с п р .  8. -  

А р к . 1 7 6 - 1 8 3 .

Державний архів Закарпатської області (ДАЗО)
9 5 . Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р . 3. -  1 1 4  ар к.

9 6 . Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р . 7. -  7 8  ар к.

9 7 . Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р . 9. -  6 0  ар к.

9 8 . Д А З О ,  ф . 1, о п . 34 , сп р . 17. -  7 6  ар к.

9 9 . Д А З О ,  ф . 1, о п . 34 , сп р . 2 2 . -  3 4  ар к.

1 0 0 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р . 2 7 .  -  5 6  ар к .

1 0 1 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 4 , с п р . 2 8 .  -  5 8  ар к .

1 0 2 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 1. -  1 4 4  ар к .

1 0 3 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 3. -  7 0  ар к.

1 0 4 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 4. -  1 3 3  ар к .

1 0 5 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 9. -  61  ар к.

1 0 6 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 2 8 .  -  1 7  ар к .

1 0 7 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . 2 9 .  -  3 4  ар к .

1 0 8 .  Д А З О ,  ф . 1, оп . 3 6 , с п р . ЗО. -  4 2  ар к .

Державний архів Вінницької області (ДАВО)
1 0 9 .  Д А В О ,  ф  П -8 7 ,  оп . 2 7 ,  с п р . 6. -  9 4  ар к .

1 10 . Д А В О ,  ф . П -1 3 6 ,  о п . 8 8 , с п р . 1 16 . -  3 7  ар к.

111. Д А В О ,  ф . П -1 3 6 ,  оп . 8 8 ,  с п р .  1 2 5 .  -  3 4  ар к.

1 12 . Д А В О ,  ф . П -1 3 6 ,  оп . 8 8 ,  с п р . 1 3 4 .  -  2 1  ар к.

Державний архів Івано-Франківської області (ДАІФО)
1 13 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 1 6 .  -  2 1 9  арк.

1 14 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 1 8 .  -  3 8  ар к.

1 15 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 2 0 .  -  2 6 3  арк.

1 16 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р . 5 6 2 2 .  -  2 3 4  арк.
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1 17 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 2 5 .  -  1 8  ар к.

1 18 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 2 9 .  -  8 3  ар к.

1 19 . Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 0 .  -  9 4  ар к.

1 2 0 .  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  о п . 1, с п р .  5 6 3 2 .  -  6  арк.

1 2 1 .  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, сп р . 5 6 3 3 .  -  31  ар к.

1 2 2 .  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, сп р . 5 6 3 4 .  -  1 6  ар к.

1 2 3 .  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 6 3 9 .  -  1 6 5  ар к .

1 2 4 .  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, сп р . 5 6 4 0 .  -  4 9  ар к.

1 2 5 .  Д А ІФ О ,  ф . П -1 ,  оп . 1, с п р . 5 5 6 2 .  -  2 6  ар к.

Державний архів Луганської області (ДАЛуО)
1 2 6 .  Д А Л у О ,  ф . П -5 ,  оп . 3 7 , с п р . 1 2 . -  1 0 4  ар к.

1 2 7 .  Д А Л у О ,  ф . П -5 ,  оп . 3 9 , с п р . 7. -  1 0 4  ар к.

1 2 8 .  Д А Л у О ,  ф . П -5 ,  оп . 4 1 ,  с п р . 7 1 . -  9 4  ар к.

1 2 9 .  Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 12 . -  3 7  ар к.

1 3 0 .  Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 2 0 .  -  6 3  ар к.

1 3 1 .  Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 2 8 .  -  11 арк.

1 3 2 .  Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 5 , с п р . 3 7 . -  1 3  ар к.

1 3 3 .  Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  оп . 7 7 , с п р . 2 8 .  -  4 1  ар к.

1 3 4 .  Д А Л у О ,  ф . 1 7 9 ,  о п . 7 7 , с п р . 4 7 .  -  1 5  ар к.

Державний архів Одеської області (ДАОО)
1 3 5 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 0 . -  8 2  ар к.

1 3 6 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 1 ,  с п р . 5 4 . -  6 0  ар к.

1 3 7 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 2 ,  с п р . 2 3 .  -  1 4 0  ар к.

1 3 8 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 2 ,  с п р . 6 2 .  -  1 0 9  ар к.

1 3 9 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  о п . 1 5 2 ,  с п р . 6 8 . -  1 1 6  ар к.

1 4 0 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 3. -  1 3 3  ар к.

1 4 1 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 5. -  1 6 9  ар к.

1 4 2 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  о п . 1 5 3 ,  с п р .  11. -  1 1 4  ар к.

1 4 3 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 2 5 . -  3 2  ар к.

1 4 4 .  Д А О О ,  ф . П -1 1 ,  оп . 1 5 3 ,  с п р . 2 6 . -  7 8  ар к.

Державний архів Тернопільської області (ДАТО)
1 4 5 .  Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р . 7 3 . -  2 0 4  ар к.

1 4 6 .  Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р . 7 5 . -  1 7 3  ар к.

1 4 7 .  Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р . 7 9 . -  1 1 3  арк.

1 4 8 .  Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р . 9 5 . -  81  арк.

1 4 9 .  Д А Т О ,  ф . П -1 ,  о п . 3 9 , с п р . 9 6 . -  9 4  арк.

1 5 0 .  Д А Т О ,  ф . П -1 ,  оп . 3 9 , с п р . 1 2 9 .  -  1 5 4  ар к.

1 5 1 .  Д А Т О ,  Ф . П -1 ,  оп . 3 9 , с п р . 1 3 1 .  -  7 6  ар к .

1 5 2 .  Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 7 ,  о п . 1, с п р . 1. -  11 ар к.

1 5 3 .  Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 7 ,  оп . 1. с п р . 2. -  7 0  арк.

1 5 4 .  Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 7 ,  о п . 1. с п р . 5. -  11 ар к.

1 5 5 .  Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 4 8 ,  о п . 1, с п р . 3. -  8  ар к.

1 5 6 .  Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 5 0 ,  о п . 1, с п р . 1. -  4  ар к.

1 5 7 .  Д А Т О ,  ф . Р - 3 4 5 0 ,  оп . 1, с п р . 3. -  1 3  арк.
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Державний архів Харківської області (ДАХО)
158. ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 577. -  70 арк.
159. ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 750. -  51 арк.
160. ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 755. -  11 арк.
161. ДАХО, ф. 2, оп. 207, спр. 762. -  206 арк.

Державний архів Чернівецької області (ДАЧО)
162. ДАЧО, ф. 1, оп. 60, спр. 175. -  135 арк.
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2 7 4 .  П е р е д в и б о р ч а  п р о г р а м а  в и б о р ч о г о  б л о к у  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  “П а р т ія  П р а ц і  

т а  Л іб е р а л ь н а  п а р т ія  -  р а з о м ” // Л іб е р а л ь н а  г а з е т а .  -  К., 1 9 9 7 .  -  2 0  л и с т о п а д а .  -  

С .  5 - 6 .

2 7 5 .  П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  Б л о к у  Ю л і ї  Т и м о ш е н к о  “У к р а їн с ь к и й  п р о р и в ”. -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  М((р://дадада. Ь у и і.  с о т .  и а / и к г/ п е д а з -4 3 4 2  ( п е р е г л я д  9  в е р е с н я  

2 0 0 7  р.).

2 7 6 .  П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  С о ц іа л і с т и ч н о ї  п а р т і ї  У к р а їн и  д о  д о с т р о к о в и х  

в и б о р ів  у  В е р х о в н у  Р а д у  У к р а їн и  ЗО  в е р е с н я  2 0 0 7  р о к у  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К.,

2 0 0 7 .  -  1 8  в е р е с н я .  -  С .  4.

2 7 7 .  П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  П р о г р е с и в н о ї  с о ц іа л і с т и ч н о ї  п а р т і ї  У к р а їн и  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  2 0 0 7 .  -  2 2  в е р е с н я .  -  С .  5.

2 7 8 .  П е р е д в и б о р н а  п р о г р а м а  П а р т і ї  р е г іо н ів . С т а б іл ь н іс т ь  і д о б р о б у т  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 8  в е р е с н я .  -  С .  5.

2 7 9 .  П е т р о в ц ій  И. Й с е - е с е  / И в а н  П е т р о в ц ій .  -  О с и й - Б е р е г о в о - У ж г о р о д  : П П  

“П о в ч  Р  М . ”, 2 0 0 7 .  -  5 5 3  с.

2 8 0 .  П о л іт и ч н а  п р о г р а м а  П а р т і ї  в іл ь н и х  д е м о к р а т ів .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Ийр:// 

ругі. к іеу. и а/р а г(_5 (а (іс . р И р ? іг і= 9  ( п е р е г л я д  9  в е р е с н я  2 0 0 7  р.).

2 8 1 .  П р о г р а м а  У к р а їн с ь к о ї  К о н с е р в а т и в н о ї  п а р т і ї  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  И йр/Л м м м  

икгууЬ іг. с о т / р г т а .  р И р  (п е р е г л я д  1 0  л и п н я  2 0 0 6  р.).
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2 8 2 .  П и н з е н и к  В . К о м іт е т  с т в о р е н и й  д л я  то го , а б и  з  ч а с о м  в ід п а л а  н е о б х ід н іс т ь  

у  й о г о  іс н у в а н н і  / В . П и н з е н и к  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 7  в е р е с н я .  -  

С .  2.

2 8 3 .  П л ю щ  І. “Т а к ” -  н е з а л е ж н ій  У к р а їн і  / І. П л ю щ  // У р я д о в и й  к у р ’єр. -  К., 1 9 9 1 .  -  

л и с т о п а д .  -  №  37. -  С .  1.

2 8 4 .  П о р о в с ь к и й  М . Щ о  ж  м и  в с е -т а к и  б у д у є м о  / М . П о р о в с ь к и й  // Г о л о с  У к р а 

їн и . -  К., 1 9 9 1 .  -  1 5  ч е р в н я .  -  С .  3.

2 8 5 .  П о с т а н о в а  В Р  У Р С Р  “П р о  в в е д е н н я  в  д ію  З а к о н у  “П р о  в ід н о в л е н н я  К р и м 

с ь к о ї  А в т о н о м н о ї  Р а д я н с ь к о ї  С о ц іа л іс т и ч н о ї  Р е с п у б л ік и ” т а  п р о  п о п о в н е н н я  с к л а д у  

В е р х о в н о ї  Р а д и  К р и м с ь к о ї  А Р С Р ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С . 3.

2 8 6 .  П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  “П р о  с т а н о в и щ е  в  ш а х т а р с ь 

к и х  р е г іо н а х  р е с п у б л ік и ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2  б е р е з н я .  -  С .  3.

2 8 7 .  П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  п р о  К о н ц е п ц ію  н о в о ї  К о н с т и 

т у ц і ї  У к р а їн и .  К о н ц е п ц ія  н о в о ї  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и  // В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  

У Р С Р  -  2 7  с е р п н я  1 9 9 1  року. -  №  35. -  С т . 4 6 6 .

2 8 8 .  П о с т а н о в л е н и е  В е р х о в н о г о  С о в е т а  У к р а и н ь ї  “О б  и т о г а х  р а б о т ь і  д е л е г а -  

ц и и  П р е з и д и у м а  В е р х о в н о г о  С о в е т а  У к р а и н ь ї  в  К р ь ім с к о й  А С С Р ” // В і д о м о с т і  

В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  1 9 9 2 .  -  1 2  т р а в н я .  -  №  19. -  С т. 2 6 5 .  -  С .  5 5 5 -5 5 6 .

2 8 9 .  П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о л іт и ч н у  с и т у а ц ію ,  я к а  с к л а л а 

с я  у  з в ’я з к у  з  р іш е н н я м и ,  п р и й н я т и м и  В е р х о в н о ю  Р а д о ю  Р е с п у б л ік и  К р и м  5  т р а в 

н я  1 9 9 2  р. ” // В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и .  -  №  3 1 . -  1 9 9 2 .  -  4  с е р п н я .  -  

С т. 4 4 5 .

2 9 0 .  П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о с т а н о в у  В е р х о в н о ї  Р а д и  Р о 

с ій с ь к о ї  Ф е д е р а ц і ї  “П р о  п р а в о в у  о ц ін к у  р іш е н ь  в и щ и х  о р г а н ів  д е р ж а в н о ї  в л а д и  

Р Р Ф С Р  щ о д о  з м ін и  с т а т у с у  К р и м у , п р и й н я т и х  у  1 9 5 4  р о ц і” // В ід о м о с т і  В е р х о в н о ї  

Р а д и  У к р а їн и .  -  №  33. -  1 9 9 2 .  -  1 8  с е р п н я .  -  С т. 4 8 0 .

2 9 1 .  П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  п о л іт и ч н у  к р и з у  в  д е р ж а в і,  щ о  

в и н и к л а  у  з в ’я з к у  з  в и б о р а м и  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  (2 7  л и с т о п а д а  2 0 0 4  р., №  2 2 1 4  -  

ІУ ) ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

2 9 2 .  П о с т а н о в а  В е р х о в н о ї  Р а д и  У к р а їн и  “П р о  с т а б іл і з а ц ію  п о л іт и ч н о ї  т а  с о 

ц і а л ь н о - е к о н о м іч н о ї  с и т у а ц і ї  в  к р а їн і  т а  з а п о б і г а н н я  а н т и к о н с т и т у ц ій н и м  д ія м

1 с е п а р а т и с т с ь к и м  п р о я в а м ,  щ о  з а г р о ж у ю т ь  с у в е р е н і т е т у  і т е р и т о р іа л ь н ій  ц іл і

с н о с т і  У к р а їн и  (1 г р у д н я  2 0 0 4  р., №  2 2 1 5 - І У ) ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

2  г р у д н я .  -  С .  2.

2 9 3 .  П о с т а н о в а  К а б ін е т у  М ін іс т р ів  У к р а їн и  п р о  д е я к і  п и т а н н я  п о в ’я з а н і  з  п о 

в е р н е н н я м  к р и м с ь к и х  т а т а р  у  К р и м с ь к у  А Р С Р  2 8  с іч н я  1 9 9 2  р. // Н а ц іо н а л ь н і  

в ід н о с и н и  в  У к р а їн і  у  Х Х  ст. / У п о р я д .  : М . І. П а н ч у к ,  І. Л . Г о ш у л я к  т а  ін. -  К. : 

Н а у к о в а  д у м к а ,  1 9 9 4 .  -  С .  4 8 2 - 4 8 3 .

2 9 4 .  П р а в о  в и б о р у :  п о л іт и ч н і п а р т і ї  т а  в и б о р ч і  б л о к и  / У п о р я д .  : Т о м е н к о  М ., 

П р о ц е н к о  О . -  К. : З а п о в іт ,  1 9 9 8 .  -  1 2 8  с.

2 9 5 .  П р и к а з  м и н и с т р а  в н у т р е н н и х  д е л  С С С Р  и м и н и с т р а  о б о р о н ь ї  С С С Р  №

4 4 9 ,  5 1 3  // М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 9  с іч н я .  -  С .  1.

2 9 6 .  П р о г р а м а  О р г а н із а ц і ї  У к р а їн с ь к и х  Н а ц іо н а л іс т ів  // О У Н :  м и н у л е  і м а й б у т 

тя . -  К. : Ф у н д а ц ія  ім. О . О л ь ж и ч а ,  1 9 9 3 .  -  С .  2 8 3 - 2 9 4 .

2 9 7 .  П р о г р а м а  п а р т і ї  “Д е м о к р а т и ч н и й  с о ю з ”. -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 0 .  -  1 8  с.

2 9 8 .  “П р о  з а п о б і г а н н я  п р о я в а м  с е п а р а т и з м у  в  У к р а їн і,  як і з а г р о ж у ю т ь  с у в е 

р е н іт е т у  й т е р и т о р іа л ь н ій  ц іл іс н о с т і  д е р ж а в и ”. З  в и с т у п у  Г о л о в и  В е р х о в н о ї  Р а д и  

У к р а їн и  В . М . Л и т в и н а  ЗО  л и с т о п а д а  2 0 0 4  р о к у  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  

1 г р у д н я .  -  С .  1 - 2 .
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2 9 9 .  П р о  к о н ц е п ц ію  н о в о ї  К о н с т и т у ц і ї  ( О с н о в н о г о  з а к о н у )  У к р а їн с ь к о ї  Р С Р  

Д о п о в ід ь  Г о л о в и  В е р х о в н о ї  Р а д и  У Р С Р ,  г о л о в и  К о н с т и т у ц ій н о ї  к о м іс і ї  Л. М . К р а в 

ч у к а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  1 9 9 1 .  -  1 5  т р а в н я .  -  С .  2 - 3 .

3 0 0 .  П р о  п о л іт и ч н у  к р и з у  у  д е р ж а в і,  щ о  в и н и к л а  у  з в ’я з к у  з  в и б о р а м и  п р е з и 

д е н т а  У к р а їн и .  Р іш е н н я  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї  о б л а с н о ї  р а д и  в ід  2 8 . 1 1 . 2 0 0 4  р о к у  // 

Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  ЗО  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

3 0 1 .  П р о е к т  З а к о н у  У к р а їн и  “П р о  в н е с е н н я  з м ін  д о  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и ”: Н а  

в с е н а р о д н е  о б г о в о р е н н я .  -  К. : П р е с а  У к р а їн и ,  2 0 0 3 .  -  8 0  с.

3 0 2 .  П р о е к т  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и .  П о д а н и й  ч л е н а м и  Т и м ч а с о в о ї  с п е ц і а л ь н о ї  

к о м іс і ї  з  о п р а ц ю в а н н я  п р о е к т у  К о н с т и т у ц і ї  в ід  ф р а к ц і ї  В Р  У к р а їн и  “К о м у н іс т и  з а  

с о ц іа л ь н у  с п р а в е д л и в іс т ь  і н а р о д о в л а д д я ” // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 6 .  -  2 3  т р а в 

ня. -  С .  З, 9 - 1 4 .

3 0 3 .  П р о х а с ь к о  Т. В а д и  у к р а їн с ь к о г о  ім п е р іа л із м у  / Т. П р о х а с ь к о  // Г а л и ц ь к и й  

к о р е с п о н д е н т .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  2 4  с іч н я .  -  С .  3.

3 0 4 .  П р о х а с ь к о  Т. З м ін и т и  щ о с ь  у  с о б і,  а б о  р о з м о в а  п р о  г а л и ц ь к и й  с е п а р а 

т и з м  // Р е п о р т е р .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  1 7  к в ітн я . -  С .  2 5 , 2 8 .

3 0 5 .  Р е з о л ю ц і ї  в с е у к р а їн с ь к о г о  м іж н а ц іо н а л ь н о г о  к о н г р е с у  // Л іт е р а т у р н а  У к р а 

їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 8  л и с т о п а д а .  -  С .  3.

3 0 6 .  Р е з о л ю ц и я  м и т и н г а  ж и т е л е й  г о р о д а - г е р о я  С е в а с т о п о л я  // С е в а с т о п о л ь -  

с к а я  га зе та .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 5 .  -  5 - 1 1  я н в а р я .  -  С .  2.

3 0 7 .  Р е з о л ю ц ія  із  ІІІ М ід ж ін а р о д н о г о  к о н г р е с у  р у с и н с ь к о г о  я з и к а ,  К р ак ів , 1 3  -  

1 6 . 0 9 . 2 0 0 7  // Р у с и н с ь к и й  світ. -  Б у д а п е ш т ,  2 0 0 7 .  -  с е п т е м б е р .  -  С .  17.

3 0 8 .  Р е з о л ю ц і ї  Х І І  В е л и к о г о  з б о р у  У к р а їн с ь к и х  Н а ц іо н а л іс т ів  // О У Н :  м и н у л е  

і м а й б у т т я .  -  К. : Ф у н д а ц ія  ім. О . О л ь ж и ч а ,  1 9 9 3 .  -  С .  2 9 5 - 3 0 1 .

3 0 9 .  Р и б а к  В .  У р я д  н е  м а є  н а м ір у  с к а с о в у в а т и  п о с т а н о в у  п р о  п ід в и щ е н н я  

т а р и ф ів  / В . Р и б а к  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  1 6  в е р е с н я .  -  С .  3.

3 1 0 .  Р о с ій с ь к и й  м а т е р и к  у  Л ь в о в і.  Ін т е р в ’ю  з  г о л о в о ю  Р о с ій с ь к о г о  к у л ь т у р н о г о  

т о в а р и с т в а  ім е н і а к а д .  А .  С а х а р о в а  М и к о л о ю  С е р г е є в и м  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  6  л ю т о г о .  -  С .  2.

3 1 1 .  Р у с н а ц ь к и й  с в іт :  Н а у к . -п о п у л .  з б ір н и к .  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д :  В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  1 5 2  с.

3 1 2 .  Р у с н а ц ь к и й  с в іт : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а 

к а р а .  -  У ж г о р о д :  В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  1 2 2  с.

3 1 3 .  С п ів п р а ц я :  н о в і м о ж л и в о с т і.  З  д о п о в ід і  п е р ш о г о  з а с т у п н и к а  г о л о в и  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к о г о  о б л в и к о н к о м у  В . П а в л и к а  н а  с п іл ь н о м у  с е с ій н о м у  з а с ід а н н і  // Г а 

л и ч и н а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  3.

3 1 4 .  С о л ж е н и ц и н  А .  П о с с о р и т ь  р о д н и е  н а р о д и ?  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Ийр:// 

дадада. іг у е з і іа .  г и / о р іп іо п з / а г ( іс Іе 3 1 1 4 7 2 3 /  ( п е р е г л я д  3  к в іт н я  2 0 0 8  р.).

3 1 5 .  С о л ж е н и ц и н  А .  К р и м  и в е с ь  Ю г о - В о с т о к  н а с и л ь с т в е н н о  в т и с н у т и  

в  с о с т а в  У к р а и н и  / А .  С о л ж е н и ц и н  // Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  М а й .  -  С .  2.

3 1 6 .  С т а в л е н н я  у к р а їн с ь к о ї  т в о р ч о ї  ін т е л і г е н ц і ї  д о  с у ч а с н и х  к у л ь т у р н о - п о л і 

т и ч н и х  о б с т а в и н  н а  С х ід н ій  С л о в а ч ч и н і  // С т а р о ж и т н о с т і .  -  1 9 9 1 .  -  Ч . 1 0 . -  л и с т о 

п а д .  -  С .  9.

3 1 7 .  С т а т у т  М іж р е г іо н а л ь н о г о  с о ю з у  о р г а н ів  м іс ц е в о г о  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а 

їн и  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  дадада. ТегіегаІ. огд. и а/по г іе/4  ( п е р е г л я д  8  с іч н я  2 0 0 7  р.).

3 1 8 .  С у р и л о в  А .  К  в о л ь н о м у  к р а ю  н о в о р о с с о в ?  / А .  С у р и л о в  // З н а м я  к о м м у 

н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  4  с е н т я б р я .  -  С .  2.
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3 1 9 .  С у р и л о в  О ., Ч е р к е с  М . Щ о  в о н о  т а к е  -  ф е д е р а ц ія  Н ім е ч ч и н а  / О . С у р и -  

л о в .,  М . Ч е р к е с  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 .  -  2 8  т р а в н я .  -  С .  3.

3 2 0 .  Т а р а с ю к  Б. О т  н а с  о ж и д а ю т  р е а л ь н ь їх  д е й с т в и й  / Б. Т а р а с ю к  // З е р к а л о  

н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 3  а п р е л я .  -  С .  3.

3 2 1 .  Т и м о ш е н к о  Ю . Н о в а  К о н с т и т у ц ія  У к р а їн и :  в ід  п а р и т е т у  с и л и  д о  п р іо р и т е 

т у  п р а в  / Ю . Т и м о ш е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  2 0 0 7 .  -  ЗО  ч е р в н я .  -  С .  3.

3 2 2 .  Т и х о н о в  В .  Л ід е р и  г о т о в і  д о  к о н с т р у к т и в н о ї  с п ів п р а ц і  / В .  Т и х о н о в  // 

У к р а їн а  і с в іт  с ь о г о д н і.  -  К., 1 9 9 9 .  -  2 9  ж о в т н я - 5  л и с т о п а д а .  -  С .  12.

3 2 3 .  Т и х о н о в  В . М а н и ф е с т  ф е д е р а л и з м а ,  и л и  п у т ь  к д е м о к р а т и ч е с к о м у  г о с у -  

д а р с т в у  / В . Т и х о н о в .  -  Л у га н с к :  Т О В  Т В Ц  “К а р т о н - п а к ”, 2 0 0 4 .  -  6 4  с.

3 2 4 .  Т о д о р о в  Н . Б о л г а р ь і  д о л ж н ь ї  о б ь е д и н и т ь с я  в  б о р ь б е  з а  с у в е р е н и т е т  

У к р а и н ь ї  / Н . Т о д о р о в  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  ЗО  т р а в н я .  -  С .  1 - 2 .

3 2 5 .  У г о д а  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї ,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а с н и х  Р а д  

н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  о с н о в н і  п р и н ц и п и  с п ів р о б і т н и ц т в а  м іж  о б л а с н и м и  Р а 

д а м и  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї,  Л ь в ів с ь к о ї  т а  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  о б л а 

с т е й ” // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 1  л ю т о г о .  -  С .  1.

3 2 6 .  У г о д а  п р о  с т в о р е н н я  к о а л іц і ї  д е м о к р а т и ч н и х  с и л  у  В е р х о в н ій  Р а д і  У к р а 

їн и  У І  с к л и к а н н я  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 г р у д н я .  -  С .  4 - 1 5 .

3 2 7 .  У к а з  П р е з и д е н т а  У к р а їн и  №  5 8 9 / 2 0 0 8  “П р о  р іш е н н я  Р а д и  н а ц іо н а л ь н о ї  

б е з п е к и  і о б о р о н и  У к р а їн и  в ід  1 6  т р а в н я  2 0 0 8  р о к у  “П р о  с т а н  в и к о н а н н я  р іш е н ь  

Р а д и  н а ц іо н а л ь н о ї  б е з п е к и  і о б о р о н и  У к р а їн и  щ о д о  с и т у а ц і ї  в  А в т о н о м н ій  р е с 

п у б л іц і  К р и м »  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  дадада. р г е з іг іе п і.  д о у .  и а / г іо с и т е п із / 8 0 4 4 .  М і т І  

( п е р е г л я д  1 6  ж о в т н я  2 0 0 8  р.).

3 2 8 .  У к р а їн а :  ш л я х  д о  с в о б о д и .  О с н о в н і  п р и н ц и п и  п р о г р а м и  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 1 .  -  2 3  ж о в т н я .  -  С .  6 - 7 .

3 2 9 .  У к р а їн с ь к и й  п р о р и в  д о  с п р а в е д л и в о ї  і к о н к у р е н т о с п р о м о ж н о ї  к р а їн и .  В ід  

Ю л і ї  Т и м о ш е н к о  // В е ч ір н ій  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .  -  9  с е р п 

ня. -  С .  5.

3 3 0 .  У н ів е р с а л  н а ц іо н а л ь н о ї  є д н о с т і  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  2 9  л и п н я .  -  

С .  2.

3 3 1 .  У х в а л а  о б ’є д н а н о ї  с е с і ї  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї ,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  

о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  є д н іс т ь  у к р а їн с ь к и х  з е м е л ь ” // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  2.

3 3 2 .  У х в а л а  о б ’є д н а н о ї  с е с і ї  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї ,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  

о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т ів  “П р о  п р о в е д е н н я  1 7  б е р е з н я  1 9 9 1  р. о б л а с н и х  

р е ф е р е н д у м ів ” // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 1  л ю т о г о .  -  С .  2.

3 3 3 .  У х в а л а  о б ’є д н а н о ї  с е с і ї  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї ,  Л ь в ів с ь к о ї ,  Т е р н о п іл ь с ь к о ї  

о б л а с н и х  Р а д  н а р о д н и х  д е п у т а т і в  “П р о  р е г іо н а л ь н у  К о о р д и н а ц ій н у  р а д у ” // З а  

в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  2 1  л ю т о г о .  -  С .  1.

3 3 4 .  Ф и л е н к о  В . Ш аг, к о т о р ь ій  н е о б х о д и м о  б ь іл о  с д е л а т ь  / В . Ф и л е н к о  // З е р 

к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 6 .  -  5  а в г у с т а .

3 3 5 .  Х а в и ч  О . К о с о в с ь к и й  у р о к  д л я  З а х ід н о ї  У к р а їн и  / О . Х а в и ч  // Г а л и ц ь к и й  

к о р е с п о н д е н т .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .  -  2 8  л ю т о г о .  -  С .  5.

3 3 6 .  Х а в и ч  О . П р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и  / О . Х а в и ч  // П о с т у п .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 1 .  -

1 - 7  л и с т о п а д а .  -  С .  2.

3 3 7 .  Х а в и ч  О . С м е р т ь  Г а л и ч и н и  / О . Х а в и ч  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // дадада. 

ги кМ р ге зз . с о т .  иа.

3 3 8 .  Х а в и ч  О ., з а х ід н о у к р а їн е ц ь .  Ч и  м о ж л и в и й  п р о е к т  д а е з іи к г а іп а .  е и ?  / 

О . Х а в и ч  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 7 2 - 2 7 8 .
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3 3 9 .  Х м а р а  С .  І в с е  ж  о ц е  п е р е м о г а  / С .  Х м а р а  // З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,

1 9 9 1 .  -  1 8  т р а в н я .  -  С .  1.

3 4 0 .  Ч о р н о в іл  В . Д о  н е з а л е ж н о с т і  -  м и р н и м  ш л я х о м  / В . Ч о р н о в іл  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  21  л ю т о г о .  -  С .  1 - 2 .

3 4 1 .  Ч о р н о в іл  В . К о м п а р т ія  ф а к т и ч н о  іс н у є  / В . Ч о р н о в іл  // Л іт е р а т у р н а  У к р а 

їн а .  -  К., 1 9 9 1 .  -  1 9  в е р е с н я .  -  С .  3.

3 4 2 .  Ч о р н о в іл  В . П у л ь с  у к р а їн с ь к о ї  н е з а л е ж н о с т і:  К о л о н к а  р е д а к т о р а  / В с т у п .  

С т а т т я  т а  п іс л я м о в а  Л е с я  Т а н ю к а  / В . Ч о р н о в іл .  -  К. : Л и б ід ь ,  2 0 0 0 .  -  6 2 4  с.

3 4 3 .  Ч о р н о в іл  В .  Т е п е р  я  т в е р д о  с т о ю  н а  н о г а х  / В .  Ч о р н о в іл  // З а  в іл ь н у  

У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  1 9  б е р е з н я .  -  С .  1.

3 4 4 .  Ч у б а р о в  Р  К р ім  У к р а їн и  б іл ь ш е  н е м а  к о м у  з а  н а с  в с т у п и т и с я  / Р  Ч у б а 

р о в  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  2 6  с е р п н я .  -  С .  12.

3 4 5 .  Ю щ е н к о  -  п р е з и д е н т !  З в е р н е н н я  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к о ї  о б л а с н о ї  д е р ж а в н о ї  

а д м ін іс т р а ц і ї  д о  ж и т е л ів  о б л а с т і  // Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 4 .  -  2 7  л и с 

т о п а д а .  -  С .  3.

3 4 6 .  Ю щ е н к о  В . М о й  п е р в и й  п р е з и д е н т с к и й  в и з и т  б у д е т  в  В о с т о ч н у ю  У к р а -  

и н у  / В . Ю щ е н к о  // В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К и е в , 2 0 0 4 .  -  2 3  д е к а б р я .  -  С .  8.

3 4 7 .  Ю щ е н к о  В . Я  р о з у м ію  в с ю  с к л а д н іс т ь  ц ь о г о  р іш е н н я  / В . Ю щ е н к о  // У к р а 

їн а  м о л о д а .  -  К., 2 0 0 6 .  -  4  с е р п н я .  -  С . 4.

3 4 8 .  Ю щ е н к о  В .  У к р а їн і  п о т р і б н а  К о н с т и т у ц і я  н а ц і о н а л ь н о г о  т в о р е н н я  /

B . Ю щ е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 3 - 2 9  л ю т о г о .  -  С .  1, 3.

3 4 9 .  Ю х н о в с ь к и й  І. З м ін и  д о  К о н с т и т у ц і ї  п о т р іб н і / І. Ю х н о в с ь к и й  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 5  в е р е с н я .  -  С .  4.

3 5 0 .  Ю х н о в с ь к и й  І. В ід п о в ід а л ь н и й  з а  п а м ’я т ь  / І. Ю х н о в с ь к и й  // У к р а їн с ь к и й  

т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  4 - 1 0  л и п н я .  -  С .  1 4 - 1 9 .

3 5 1 .  Ю х н о в с ь к и й  І. Н а п р я м к и  к о н с о л ід а ц і ї  / І. Ю х н о в с ь к и й  // З а х ід н и й  к у р ’єр . -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .  -  2 3  с е р п н я .  -  С .  12.

3 5 2 .  Я к о в и н а  М . “Н а р о д  с п и т а є  з  н а с  с п о в н а ” / М . Я к о в и н а  // Г а л и ч и н а .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 0 .  -  1 9  г р у д н я .  -  С .  5.

3 5 3 .  Я к о в и н а  М . У н іт а р н а ,  д е ц е н т р а л і з о в а н а  / М . Я к о в и н а  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 2 .  -  31 ж о в т н я .  -  С .  3.

3 5 4 .  Я н у к о в и ч  В .  П е р е м о ж ц ів  с у д я т ь ?  Д е я к і  д у м к и  п р о  м а й б у т н ю  п а р л а 

м е н т с ь к у  к о а л іц ію  / В . Я н у к о в и ч  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 6 .  -  8  к в ітн я . -  С .  4.

3 5 5 .  Я н у к о в и ч  В . П ’я т ь  п р и н ц и п ів  н а ц іо н а л ь н о ї  з л а г о д и  / В . Я н у к о в и ч  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2 1  г р у д н я .  -  С . 4.

3 5 6 .  Я н у к о в и ч  В . С в о б о д а ,  з л а г о д а ,  к о м п р о м іс ,  а б о  я к а  К о н с т и т у ц ія  п о т р іб н а  

У к р а їн і  / В . Я н у к о в и ч  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 7 .  -  ЗО  ч е р в н я .  -  С .  2.

3 5 7 .  Я н у к о в и ч  В . С т а т ь  п р е з и д е н т о м  У к р а и н и  б е з  н а ц и н а л ь н о г о  п р и м и р е н и я  

н е  п о л у ч и т с я  н и  у  к о го  / В . Я н у к о в и ч  // А р г у м е н т и  и ф а к т и  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .  -  

д е к а б р ь .  -  №  5 1 . -  С .  6.

Мемуари
3 5 8 .  Б а д з ь о  Ю . У к р а їн с ь к и й  в и б ір  / Ю . Б а д з ь о .  -  К. : С м о л о с к и п ,  2 0 0 4 .  -  5 6  с.

3 5 9 .  Г о д ь м а ш  П., Г о д ь м а ш  С .  П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь  и У к р а и н а  / П . Г о д ь м а ш ,

C .  Г о д ь м а ш .  -  У ж г о р о д  : В А Т  “П а т е н т ”, 2 0 0 3 .  -  3 8 8  с.

3 6 0 .  Г у н ч а к  Т. Г. М о ї  с п о г а д и  -  с те ж к и  ж и т т я  / Т. Г. Г унч ак . -  К. : Д н іп р о ,  2 0 0 5 .  -  

2 0 0  с.

3 6 1 .  Д а в и м у к а  С .  А  з а  с и н а м и  й д у т ь  б а т ь к и .  / С .  А .  Д а в и м у к а  // Г о л о с  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  11 г р у д н я .  -  С .  4.
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3 6 2 .  Д а в и м у к а  С .  Д и т я  Г а л и ч и н и  -  н е  с е п а р а т и з м ,  а  с о б о р н іс т ь  / С .  А .  Д а в и 

м у к а  // В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 .  -  11 гр у д н я .  -  С .  3.

3 6 3 .  Д а в и м у к а  С .  Н е з а б у т н ій  н а р о д н и й  г о л о в а .  Л ь в ів с ь к и й  п е р іо д  д е р ж а в о 

т в о р ч о ї  д і я л ь н о с т і  В . Ч о р н о в о л а  1 9 9 0 - 1 9 9 2  р о к ів  / С .  А .  Д а в и м у к а  // М о л о д ь  

У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 3 .  -  11 к в ітн я . -  С .  2.

3 6 4 .  З а б у ж к о  О . Ь е і  т у  р е о р Іе  д о : 1 5  т е к с т ів  п р о  у к р а ї н с ь к у  р е в о л ю ц ію .

2 -е  в и д . в и п р .  / О . З а б у ж к о .  -  К. : Ф а кт , 2 0 0 6 .  -  2 3 2  с.

3 6 5 .  К а м п о в  П . Ч о р н е  ж а л о  в и х о д и т ь  зі с х о в а н к и :  С т а т т і  т а  н а р и с и  / П а в л о  

К а м п о в .  -  У ж г о р о д :  В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 4 .  -  2 0 0  с.

3 6 6 .  К а р п е н к о  В . Н а  к р у т о м у  п о в о р о т і.  Г а з е т а  “В е ч ір н ій  К и їв ”: в ід  п е р е с т р о й -  

ки д о  н е з а л е ж н о с т і  / В і т а л ій  К а р п е н к о .  -  К. : Н о р а -Д р у к ,  2 0 0 4 .  -  3 7 2  с.

3 6 7 .  К в а с ь н е в с ь к и й  О .  В и я в и л о с я ,  у  К у ч м и  п р е т е н з і ї  д о  в с ь о г о  с в іт у ,  д о  

в с ь о г о ,  щ о  в і д б у в а є т ь с я  / О . К в а с ь н е в с ь к и й  // С а м о с т і й н а  У к р а їн а .  -  2 0 0 4 .  -  

1 8 -3 1  г р у д н я .  -  С .  5.

3 6 8 .  К у ч м а  Л. У к р а їн а  -  н е  Р о с ія  / Л . К у ч м а .  -  М . : В р е м я ,  2 0 0 4 .  -  5 6 0  с.

3 6 9 .  Л а з а р е н к о  П . Г а д а ю  к н и ж к а , н а д  я к о ю  я  н и н і п р а ц ю ю ,  в и й д е  ц ік а в о ю  /

П . Л а з а р е н к о  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 4 .  -  1 8 - 2 4  г р у д н я .  -  С .  6.

3 7 0 .  Л у к ’я н е н к о  Л . В и с т у п  в  о б г о в о р е н н і  к о н ц е п ц і ї  п р о е к т у  К о н с т и т у ц і ї  У к р а 

їн и  / Л е в к о  Л у к ’я н е н к о  // Л у к ’я н е н к о  Л. Н а р о д ж е н н я  н о в о ї  е р и . -  К. : “У н ів е р с а л ь н а  

г а з е т а ”, 1 9 9 7 .  -  С .  1 0 3 - 1 1 0 .

3 71 . Л у к ’я н е н к о  Л. Н а ц іо н а л ь н а  ід е я  і н а ц іо н а л ь н а  в о л я  / Л е в к о  Л у к ’я н е н к о  -  К. : 

М А У П ,  2 0 0 3 .  -  2 9 6  с.

3 7 2 .  М а р ч у к  Є .  К. В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю . С т а т т і :  К н и га  т р е т я  / Є .  К. М а р ч у к .  -  К. : 

Т - в о  “З н а н н я ” У к р а їн и ,  К О О ,  1 9 9 9 .  -  5 6 5  с.

3 7 3 .  М и г о в и ч  І. З а к а р п а т т я :  н а  з л а м і  е п о х :  С т а т т і .  В и с т у п и .  Ін т е р в ’ю  / Ів а н

М и г о в и ч .  -  У ж г о р о д :  В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 8 .  -  3 8 4  с.

3 7 4 .  М и х а л ь ч е н к о  Н. И., А н д р у щ е н к о  В . П . Б е л о в е ж ь е .  Л . К р а в ч у к .  У к р а и н а

1 9 9 1 - 1 9 9 5  / Н . И. М и х а л ь ч е н к о ,  В . П . А н д р у щ е н к о .  -  К. : Ц е н т р  д у х о в н о й  к у л ь т у 

р у ,  1 9 9 6 .  -  5 1 2  с.

3 7 5 .  М о р о з  О . О . Ін т е р в ’ю  д л я  В а с  / О . О . М о р о з .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 0 0  с.

3 7 6 .  С е л ів а н о в  А .  О . Б у д у є м о  н о в у  д е р ж а в у  / А .  О . С е л ів а н о в .  -  К. : Т а л с е д ,

1 9 9 7 .  -  2 5 6  с.

3 7 7 .  С п ік е р  н а ц ії.  М у с т а ф а  Д ж е м іл ь о в  п р о  М е д ж л іс  т а  с в о г о  с и н а  // У к р а їн 

с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  9 - 1 4  с е р п н я .  -  С .  1 4 - 1 9 .

3 7 8 .  Т р и  п о в с т а н н я  С іч к ів :  У  2  т. Т. 2 : С п о г а д и .  Ін т е р в ’ю . Л и с т и  / Х а р к ів с ь к а  

п р а в о з а х и с н а  гр у п а ;  Р е д а к т о р - у п о р я д н и к  В . В . О в с іє н к о .  -  Х а р к ів :  Ф о л іо ,  2 0 0 4 .  -  

2 4 0  с.

3 7 9 .  Я к о в и н а  М . Х т о  д іл и т ь  і р у й н у є  с о б о р н у  У к р а ї н у ?  / М . Я к о в и н а  // Л ь в ів с ь к а  

г а з е т а .  -  К., 2 0 0 4 .  -  2 3  г р у д н я .  -  С .  4.

Періодичні видання
3 8 0 .  А р г у м е н т - г а з е т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 5 .

3 8 1 .  А р г у м е н т ь і  и ф а к т ь і.  -  М ., 2 0 0 3 - 2 0 0 4 .

3 8 2 .  Б е з  ц е н з у р и .  -  К., 2 0 0 4 ,  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .

3 8 3 .  В а - Б а н к .  З а х ід н о у к р а їн с ь к и й  ти ж н е в и к .  -  Ч е р н ів ц і,  2 0 0 7 .

3 8 4 .  В а ш а  с у д ь б а .  -  Д о н б а с  -  К и е в , 2 0 0 4 .

3 8 5 .  В е с т и  р е г и о н а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .

3 8 6 .  В е с т н и к  П р и б у ж ь я .  -  Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .
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3 8 7 .  В е ч е р н и е  В е с т и .  -  К., 2 0 0 1 ,  2 0 0 4 - 2 0 0 8 .

3 8 8 .  В е ч е р н и й  Д о н е ц к .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .

3 8 9 .  В е ч е р н и й  Л у га н с к .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .

3 9 0 .  В е ч ір н я  г а з е т а .  -  К., 2 0 0 4 .

3 9 1 .  В е ч е р н я я  О д е с с а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .

3 9 2 .  В е ч ір н ій  Х а р к ів .  -  Х а р к ів ,  1 9 9 3 ,  2 0 0 7 .

3 9 3 .  В е ч ір н ій  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 - 2 0 0 9 .

3 9 4 .  В ін н и ц ь к і  в ід о м о с т і.  -  В ін н и ц я ,  2 0 0 6 .

3 9 5 .  В и с о к и й  з а м о к .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 ,  2 0 0 6 ,  2 0 0 8 .

3 9 6 .  В п е р е д .  -  А р т е м о в с к ,  2 0 0 4 .

3 9 7 .  В р е м я .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 7 - 2 0 0 8 .

3 9 8 .  В р е м я  Д о н б а с с а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .

3 9 9 .  В с е у к р а їн с ь к е  о б ’є д н а н н я  “С в о б о д а ”. -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 .

4 0 0 .  Г а з е т а  в  г а зе те .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .

4 0 1 .  Г а з е т а  п о - х а р ь к о в с к и .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 8 .

4 0 2 .  Г а л и ч и н а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 0 - 1 9 9 1 ,  2 0 0 4 - 2 0 0 5 ,  2 0 0 8 .

4 0 3 .  Г а л и ц ь к и й  к о р е с п о н д е н т .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 8 - 2 0 0 9 .

4 0 4 .  Г о л о с  Д о н б а с с а .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .

4 0 5 .  Г о л о с  К р и м а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 5 .

4 0 6 .  Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 1 - 1 9 9 6 ,  1 9 9 8 ,  2 0 0 4 - 2 0 0 7 .

4 0 7 .  Д е м о к р а т и ч н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .

4 0 8 .  Д е н ь .  -  К., 1 9 9 9 - 2 0 0 0 ,  2 0 0 4 - 2 0 0 6 ,  2 0 0 8 .

4 0 9 .  Д з е р к а л о  т и ж н я  -  К., 1 9 9 9 - 2 0 0 0 ,  2 0 0 3 - 2 0 0 9 .

4 1 0 .  Е ж е н е д е л ь н и к  “2 0 0 0 ”. -  К., 2 0 0 3 - 2 0 0 5 .

4 1 1 .  Е к с п р е с .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 - 2 0 0 8 .

4 1 2 .  Є в р о б ю л е т е н ь .  -  К., 2 0 0 6 .

4 1 3 .  З х о  п л а н е т и .  -  М , 2 0 0 3 - 2 0 0 4 .

4 1 4 .  З а  в іл ь н у  У к р а їн у .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 - 1 9 9 2 .

4 1 5 .  З а к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  У ж г о р о д ,  1 9 9 1 .

4 1 6 .  З а  н а ш у  У к р а їн у .  -  К и їв , 2 0 0 4 .

4 1 7 .  З а  С о ю з .  Б ю л л е т е н ь  п е р е д в и б о р н о г о  б л о к а  п о л и т и ч е с к и х  п а р т и й  “З а  

с о ю з ”. -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .

4 1 8 .  З а х ід н и й  к у р ’єр . -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .

4 1 9 .  З н а м я  к о м м у н и з м а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .

4 2 0 .  И з в е с т и я  Л у г а н щ и н и .  Г а з е т а  Л у г а н с к о г о  о б л а с т н о г о  С о в е т а .  -  Л у г а н с к ,

2 0 0 4 .

4 2 1 .  И н ф о р м а ц и о н н и й  в е с т н и к  А р т е м о в с к о г о  г о р о д с к о г о  с о в е т а .  -  А р т е 

м о в с к ,  2 0 0 4 .

4 2 2 .  К а р п а т с ь к а  У к р а їн а .  К р а с н е  п о л е .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .

4 2 3 .  К о л е с о .  О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  г о р о д с к а я  г а з е т а .  -  С е в а с т о п о л ь ,

2 0 0 5 ,  2 0 0 8 .

4 2 4 .  К о м с о м о л ь с к а я  п р а в д а  в  У к р а и н е .  -  2 0 0 4 .

4 2 5 .  К о м у н іс т .  -  К., 2 0 0 6 .

4 2 6 .  К о м м у н и с т  К р и м а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .

4 2 7 .  К о н т р а к т и .  -  К., 2 0 0 5 .

4 2 8 .  К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 4 - 2 0 0 6 .

4 2 9 .  К р и м с ь к а  с в іт л и ц я .  -  С ім ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 ,  2 0 0 6 .

4 3 0 .  К р и м с к а я  п р а в д а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 - 2 0 0 6 .

4 3 1 .  К р и м с к и е  и з в е с т и я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .
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4 3 2 .  К р ь ім с к и е  н о в о с т и .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .

4 3 3 .  К р ь ім с к о е  в р е м я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 ,  2 0 0 6 .

4 3 4 .  К р и ти к а .  -  К., 2 0 0 5 .

4 3 5 .  Л іт е р а т у р н а  У к р а їн а .  -  К., 1 9 9 1 .

4 3 6 .  Л и т е р а т у р н а я  г а з е т а .  -  М о с к в а ,  2 0 0 4 - 2 0 0 5 .

4 3 7 .  Л іт о п и с  Ч е р в о н о ї  к а л и н и . -  Л ь в ів ,  1 9 9 2 .

4 3 8 .  Л ь в ів с ь к а  г а з е т а .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 4 - 2 0 0 5 .

4 3 9 .  М е д и а п о с т .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 7 .

4 4 0 .  М о л о д а  Г а л и ч и н а .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 ,  2 0 0 5 .

4 4 1 .  М о л о д о г в а р д е е ц .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 ,  2 0 0 7 .

4 4 2 .  М о л о д ь  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 3 - 2 0 0 5 .

4 4 3 .  Н а р о д н а .  С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н а  г а з е т а .  -  К., 2 0 0 6 .

4 4 4 .  Н а р о д н е  с л о в о .  -  К, 2 0 0 5 .

4 4 5 .  Н а ш а  г а з е т а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 .

4 4 6 .  Н а ш е  м іс т о  Т о к м ак . -  Т о к м а к ,  2 0 0 4 .

4 4 7 .  Н и к о л а е в с к и е  н о в о с т и .  -  Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .

4 4 8 .  Н о в а  д е м о к р а т ія .  -  К., 2 0 0 5 .

4 4 9 .  Н о в и н а р .  -  К., 2 0 0 8 .

4 5 0 .  О б ь е к т и в - Н о .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .

4 5 1 .  П е р в а я  к р ь ім с к а я .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .

4 5 2 .  П е р с о н а л  п л ю с .  -  К., 2 0 0 7 .

4 5 3 .  П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  Н а р о д н а  д в о т ь ж н е в а  н о в и н к а  О б щ е с т в а  п о д к а р 

п а т с ь к и х  р у с и н у в .  -  1 9 9 2 .

4 5 4 .  П о д к а р п а т с ь к а  Р у с ь .  -  У ж г о р о д ,  2 0 0 8 .

4 5 5 .  П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  К, 2 0 0 1 ,  2 0 0 3 .

4 5 6 .  П о л у о с т р о в .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .

4 5 7 .  П о с т у п .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 1 - 2 0 0 2 .

4 5 8 .  П р а в д а .  -  М ., 1 9 9 0 .

4 5 9 .  П р а в о з а х и с н и к  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 4 - 2 0 0 5 .

4 6 0 .  П р и к а р п а т с ь к а  п р а в д а .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 9 9 1 .

4 6 1 .  Р а к у р с - п л ю с .  Л у г а н с к а я  о б л а с т н а я  н е з а в и с и м а я  г а з е т а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 4 ,

2 0 0 6 .

4 6 2 .  Р е а л ь н а я  г а з е т а .  -  Л у га н с к ,  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .

4 6 3 .  Р е г и о н - С е в а с т о п о л ь .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .

4 6 4 .  Р е п о р т е р .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 5 ,  2 0 0 7 .

4 6 5 .  Р е с п у б л и к а  К р ь ім . -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .

4 6 6 .  Р е с п у б л и к а .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 6 .

4 6 7 .  Р ів н е .  В и д а н н я  м іс ь к о ї  Р а д и  н а р о д н и х  д е п у т а т ів .  -  Р ів н е ,  1 9 9 1 .

4 6 8 .  Р у с и н с ь к а  б и с їд а .  Н а р о д н а  н о в и н к а .  -  Б е р е г о в о ,  1 9 9 9 .

4 6 9 .  Р у с и н с ь к а  г а з е т а .  Н о в и н к а  П о д к а р п а т с ь к и х  р у с и н о в .  -  Х у с т ,  1 9 9 9 .

4 7 0 .  Р у с с к а я  п р а в д а .  -  К., 2 0 0 4 - 2 0 0 6 .

4 7 1 .  С а м о с т ій н а  У к р а їн а .  -  К., 2 0 0 4 .

4 7 2 .  С в і т  м о л о д і.  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 5 .

4 7 3 .  С в о б о д н а я  О д е с с а .  -  О д е с с а ,  2 0 0 9 .

4 7 4 .  С е в а с т о п о л ь с к а я  г а з е т а .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 5 .

4 7 5 .  С е г о д н я .  -  К., 2 0 0 4 .

4 7 6 .  С к и ф .  -  Н и к о л а е в ,  2 0 0 8 .

4 7 7 .  С л а в а  С е в а с т о п о л я .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .

4 7 8 .  С о б ь іт и е .  -  Х а р ь к о в ,  2 0 0 4 .
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4 7 9 .  С о б и т и е .  -  С е в а с т о п о л ь ,  2 0 0 6 .

4 8 0 .  С т а р и й  з а м о к .  -  М у к а ч е в о ,  2 0 0 8 .

4 8 1 .  С у б б о т а  п л ю с .  -  З а п о р о ж ь е ,  2 0 0 4 .

4 8 2 .  Т о в а р и ш .  -  К., 1 9 9 7 .

4 8 3 .  Т р и б у н а .  -  У ж го р о д ,  2 0 0 8 .

4 8 4 .  У к р а їн а  і с в іт  с ь о г о д н і.  -  К., 1 9 9 9 .

4 8 5 .  У к р а їн а  м о л о д а .  -  К., 1 9 9 7 ,  2 0 0 3 - 2 0 0 9 .

4 8 6 .  У к р а и н а  -  Ц е н т р .  -  К и р о в о г р а д .  -  2 0 0 4 .

4 8 7 .  У к р а їн с ь к а  г а з е т а .  -  К., 2 0 0 5 - 2 0 0 6 .

4 8 8 .  У к р а їн с ь к е  с л о в о .  -  К., 2 0 0 4 - 2 0 0 6 .

4 8 9 .  У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 - 2 0 0 9 .

4 9 0 .  У р я д о в и й  к у р ’єр . -  К., 1 9 9 1 ,  1 9 9 6 ,  2 0 0 6 ,  2 0 0 9 .

4 9 1 .  Ч а с .  -  Ч е р н ів ц і,  2 0 0 5 - 2 0 0 6 .

4 9 2 .  Ч а с  р у х у  О п о р у .  -  К., 2 0 0 4 .

4 9 3 .  Ш л я х  п е р е м о ги .  -  К., 2 0 0 6 .

4 9 4 .  Ю ж н а я  с т о л и ц а .  Г а з е т а  С и м ф е р о п о л ь с к о г о  г о р о д с к о г о  с о в е т а  д е п у т а -  

т о в .  -  С и м ф е р о п о л ь ,  2 0 0 4 .

4 9 5 .  Ю р и д и ч н и й  в іс н и к  У к р а їн и .  -  К., 2 0 0 3 .

4 9 6 .  Я л т и н с к и е  в е с т и .  -  Я л т а ,  2 0 0 6 .

4 9 7 .  ії. и а . -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 5 .

4 9 8 .  Х Х І  век . О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к а я  г а з е т а .  -  Л у г а н с к ,  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .

Інтернет-джерела
4 9 9 .  Шр://дадада. гіау. к іеу. и а .

5 0 0 .  И й р :/ / с г іте а . у Іа з і і.  п е і

5 0 1 .  Ийр://їоси5. іп. иа.

5 0 2 .  Ийр:// їог-иа. с о т .

5 0 3 .  И йр:// ігуе5 (іуа . о г іе з з а .  д оу. иа.

5 0 4 .  И й р ://кго -к г іт . пагогі. ги.

5 0 5 .  И й р :/ / та іг іа п . огд. иа.

5 0 6 .  И йр://тідпеда5. с о т .  иа.

5 0 7 .  Ийр://педа5. т а і І .  ги.

5 0 8 .  М(р://оІгі. г а г і іо т а у а к .  гїп. ги.

5 0 9 .  Ийр://рога. огд. иа.

5 1 0 .  Ийр://гіопеда5. с о т .  иа.

5 11 . И йр :// (іте5 . Ііда. пе і.

5 1 2 .  М (р://иа. р го и а . с о т .

5 1 3 .  И йр://иа-герог(ег. с о т .

5 1 4 .  М (р://ига. гіп. иа.

5 1 5 .  МНр://дадада. с іу іс и а .  о гд .

5 1 6 .  МНр://дадада. г і е т р и .  огд.

5 1 7 .  МНр://дадада. г і іа Іо д з .  о гд . иа.

5 1 8 .  МНр://дадада. ії. д о у . и а .

5 1 9 .  МНр://дадада. іп у е з ір о г іа І .  з р Ь .  ги.

5 2 0 .  МНр://дадада. і г у е з і і а .  ги.

5 2 1 .  ММр://дадада. к о т т е г з а п і .  ги.

5 2 2 .  МНр://дадада. к и з М п а г у о у .  с о т .

5 2 3 .  М1ір://дадада. т а іе г і к .  ги.

5 2 4 .  М1ір://дадада. т е г і і а р о г і .  іп їо .
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5 2 5 .  Міір://дадада. т ї а .  д о у . иа.

5 2 6 .  Міір://дадада. т о Іо г іа и к г а і п а .  огд .

5 2 7 .  Міір://дадада. т р Іа д а іи к .  к іеу. иа . иа.

5 2 8 .  Міір://дадада. пд . ги.

5 2 9 .  Міір://дадада. п гси . д о у. и а .

5 3 0 .  Міір://дадада. о д Іу а г іа с М .  с о т .

5 3 1 .  Міір://дадада. о з іг о .  о гд .

5 3 2 .  Міір://дадада. р а г іу о їг е д іо п з .  о гд . и а .

5 3 3 .  Міір://дадада. р о г іг о Ь п о з іі.  с о т .  и а .

5 3 4 .  Міір://дадада. р г а у г іа .  с о т .  иа .

5 3 5 .  Міір://дадада. р г е з іг іе п і.  д о у . иа .

5 3 6 .  Міір://дадада. р г о е и г о р а .  іп їо .

5 3 7 .  Міір://дадада. г а г і іо з у о Ь о г іа .  о гд .

5 3 8 .  Міір://дадада. гд. ги.

5 3 9 .  Міір://дадада. з і г а п а .  ги.

5 4 0 .  Міір://дадада. з у о Ь о г іа - п е д а з .  с о т .

5 4 1 .  Міір://дадада. і іа М п у Ь о к .  іп їо .

5 4 2 .  Міір://дадада. и к г п а і і о п а І і з т .  о гд . иа.

5 4 3 .  Міір://дадада. и гМ д о го г і.  п е і.  и а .

5 4 4 .  Міір://дадада. у е гз іі.  с о т .  иа.

5 4 5 .  Міір://дадада. у д о Іо з .  Іуіу. и а .

5 4 6 .  Міір://дадада. г а к а г р а і і у а .  п е і.  и а .

5 4 7 .  Міір://дадада. г а х іг і.  п е і.

5 4 8 .  Міір://дадада. г ік .  с о т .  иа.

5 4 9 .  Міір://дадада. г п .  к іеу. иа .

Монографії і статті
5 5 0 .  А б а с о в  Г. Г. К о н с т и т у ц ій н о - п р а в о в и й  с т а т у с  В е р х о в н о ї  Р а д и  А в т о н о м 

н о ї  р е с п у б л ік и  К р и м  : А в т о р е ф .  д и с . н а  з д о б у т т я  наук. с т у п е н я  к ан д . ю р и д . н а у к  : 

с п е ц .  1 2 . 0 0 . 0 2  “К о н с т и т у ц ій н е  п р а в о ” / Г. Г. А б а с о в  . -  К., 2 0 0 4 .  -  21  с.

5 5 1 .  А в с е є в и ч  В .  П . В е р х о в н а  Р а д а  у  к о н с т и т у ц ій н о м у  п р о ц е с і  в  У к р а їн і .

1 9 9 0 - 1 9 9 6  рр . : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іст. н а у к  : с п е ц .

0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о р ія  У к р а їн и ”/ В . П . А в с е є в и ч .  -  З а п о р іж ж я ,  2 0 0 2 .  -  1 9  с.

5 5 2 .  А д а м о в и ч  С .  Д о н б а с  у  с у с п і л ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а ї н и  ( 1 9 9 1 

2 0 0 5  р р .) / С .  А д а м о в и ч .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  7 2  с.

5 5 3 .  А д а м о в и ч  С .  Д о н е ц ь к и й  р е г іо н  у  с у с п іл ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а їн и  

( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р р .)  / С .  А д а м о в и ч  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 5 .  -  №  6. -  С .  1 0 - 2 5 .

5 5 4 .  А д а м о в и ч  С .  Ід е я  е к о н о м іч н о г о  р е г іо н а л із м у  в  с у с п іл ь н о - п о л і т и ч н о м у  

ж и т т і Д о н б а с у  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4 )  / С .  А д а м о в и ч  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и т е 

ту. П о л іт о л о г ія .  -  2 0 0 6 .  -  В и п .  1. -  С .  5 6 - 6 3 .

5 5 5 .  А д а м о в и ч  С .  В . Ід е я  с о б о р н о с т і  в  ід е о л о г і ї  т а  д ія л ь н о с т і  Н а р о д н о г о  Р у х у  

У к р а їн и  / С .  В .  А д а м о в и ч  // Н а р о д н и й  Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р і ї  т а  п о л іт и ц і  : 

М а т е р і а л и  У І  В с е у к р а їн с ь к о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е 

са . -  О д е с а :  А с т р о п р и н т ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 3 - 1 7 .

5 5 6 .  А д а м о в и ч  С .  Ід е я  с о б о р н о с т і  в  ід е о л о г і ї  т а  д ія л ь н о с т і  у к р а їн с ь к и х  п о л і 

т и ч н и х  п а р т ій  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р р . )  / С .  А д а м о в и ч  // С о б о р н і с т ь  У к р а їн и :  і с т о р и ч н а  

с п а д щ и н а  і в и к л и к и  ч а с у . З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  3. -  П е р е я с л а в - Х м е л ь -  

н и ц ь к и й ,  2 0 0 5 .  -  С .  5 - 1 2 .
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5 5 7 .  А д а м о в и ч  С .  В . Ід е я  с о б о р н о с т і  в  ід е о л о г і ї  т а  д ія л ь н о с т і  П а р т і ї  д е м о к р а 

т и ч н о г о  в ід р о д ж е н н я  У к р а їн и  ( 1 9 9 0 - 1 9 9 6  р р .)  / С .  А д а м о в и ч  // М а т е р і а л и  ІІ М іж н а 

р о д н о ї  н а у к о в о - п р а к т и ч н о ї  к о н ф е р е н ц і ї  “Д н і н а у к и  -  2 0 0 6 ”. Т о м  2 4 .  -  П о л іт о л о г ія .  -  

Д н іп р о п е т р о в с ь к :  Н а у к а  і о с в іт а ,  2 0 0 6 .  -  С .  5 4 -5 6 .

5 5 8 .  А д а м о в и ч  С .  В .  Іс т о р ія  с т а н о в л е н н я  м іс ц е в о г о  с а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а 

їн і ( 1 9 9 0 - 2 0 0 5  рр .) / С .  А д а м о в и ч  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у .  Іс то р ія . -

2 0 0 7 .  -  В и п .  Х І І - Х І І І .  -  С .  5 1 - 5 8 .

5 5 9 .  А д а м о в и ч  С .  К р и м  у  с у с п іл ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  У к р а їн и  ( 2 0 0 4  р .)  / 

С .  А д а м о в и ч  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 7 .  -  №  1. -  С .  1 5 -2 2 .

5 6 0 .  А д а м о в и ч  С .  Н а ц іо н а л ь н о - д е р ж а в н и ц ь к а  п о з и ц ія  г а л и ч а н  в  п е р іо д  р о з п а д у  

С Р С Р  / С . А д а м о в и ч  // Г у м а н іт а р н и й  ж у р н а л .  -  Д н іп р о п е т р о в с ь к ,  2 0 0 5 .  -  №  3  (27 ). -  

С .  2 4 - 3 0 .

5 6 1 .  А д а м о в и ч  С .  « Н о в о р о с і й с т в о ” П ів д н я  У к р а їн и  в  у м о в а х  с т а н о в л е н н я  

н е з а л е ж н о с т і  У к р а їн и  ( 1 9 9 0 - 2 0 0 4  р р . )  / С .  А д а м о в и ч  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо 

л о г іч н і с т у д ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  1 8 0 - 1 9 2 .

5 6 2 .  А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  с о б о р н о с т і  в  п р о ц е с і  н а ц іо н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н о г о  

в ід р о д ж е н н я  Г а л и ч и н и  у  к інц і 8 0 - х  -  н а  п о ч а т к у  9 0 - х  рр . . Х Х  ст. / С .  А д а м о в и ч  // 

В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 6 .  -  №  1. -  С .  1 4 - 3 3 .

5 6 3 .  А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  с о б о р н о с т і  у  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  ж и т т і Г а л и 

ч и н и  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  рр .). -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 5 .  -  5 2  с.

5 6 4 .  А д а м о в и ч  С .  С о б о р н и ц ь к а  п о з и ц ія  г а л и ч а н  у  п е р іо д  п о м а р а н ч е в о ї  р е в о 

л ю ц і ї  / С .  А д а м о в и ч  // З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  С е р ія  “Іс т о р ія  т а  г е о г р а ф ія ” / Х а р 

к ів с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  п е д а г о г іч н и й  у н ів е р с и т е т  ім е н і Г. С .  С к о в о р о д и .  -  Х а р к ів  : 

М а й д а н ,  2 0 0 7 .  -  В и п .  2 5 - 2 6 .  -  С .  9 6 - 9 8 .

5 6 5 .  А д а м о в и ч  С .  С о б о р н іс т ь  і д е ц е н т р а л іс т с ь к і  ід е ї в  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  

ж и т т і  з а х ід н и х  о б л а с т е й  У к р а їн и  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р р . )  / С .  А д а м о в и ч  // М а т е р і а л и

V  Б у к о в и н с ь к о ї  М і ж н а р о д н о ї  і с т о р и к о - к р а є з н а в ч о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  п р и с в я ч е н о ї  

1 3 0 - р іч ч ю  з а с н у в а н н я  Ч е р н ів е ц ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Ю р ія  Ф е д ь -  

к о в и ч а .  У  д в о х  т о м а х .  Т о м  1: Іс т о р ія  У к р а їн и .  К р а є з н а в с т в о .  -  Ч е р н ів ц і  : К н и ги -  

Х Х І ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 3 6 - 3 4 2 .

5 6 6 .  А д а м о в и ч  С .  У к р а ї н с ь к а  г р е к о - к а т о л и ц ь к а  ц е р к в а  в  м а н і п у л я т и в н и х  

п о л іт т е х н о л о г ія х  ід е о л о г ів  р о з к о л у  У к р а їн и  / С .  А д а м о в и ч  // У к р а їн а  і В а т и к а н .  

С е р і я  з б ір н и к ів  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  В и п .  1: У к р а ї н с ь к о - в а т и к а н с ь к і  в ід н о с и н и  

в  к о н т е к с т і  с у с п і л ь н и х  і м іж к о н ф е с ій н и х  п р о б л е м  / З а  за г . р е д .  д . ф іл о с .  н.

А .  К о л о д н о г о  (гол . р ед .). -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  -  К и їв , 2 0 0 8 .  -  С .  1 5 9 - 1 6 1 .

5 6 7 .  А д а м о в и ч  С .  Х а р к ів щ и н а  у  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н о м у  ж и тт і У к р а їн и  / С . А д а 

м о в и ч  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 6 .  -  №  1. -  С .  2 4 - 3 7 .

5 6 8 .  А д а м о в и ч  С .  В . П о г л я д и  В ’я ч е с л а в а  Ч о р н о в о л а  н а  д е р ж а в н и й  у с т р ій  

У к р а їн и  / С .  А д а м о в и ч  // Н а у к о в і  з а п и с к и  В ін н и ц ь к о г о  д е р ж а в н о г о  п е д а г о г іч н о г о  

у н ів е р с и т е т у  ім е н і М и х а й л а  К о ц ю б и н с ь к о г о .  В и п .  Х І .  С е р ія :  Іс т о р ія :  З б ір н и к  н а у к о 

в и х  п р а ц ь  / З а  заг. р е д . п р о ф .  П . С .  Г р и го р ч у к а .  -  В ін н и ц я ,  2 0 0 6 .  -  С .  3 8 0 - 3 8 3 .

5 6 9 .  А д а м о в и ч  С .  В . П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  в  п е р іо д  н е з а л е ж н о с т і  

У к р а їн и  / С . А д а м о в и ч  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  в д о с к о н а л е н н я  ч и н н о г о  з а к о н о д а в 

с т в а  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  2 0 0 4 .  -  В и п .  Х І І .  -  С .  3 - 1 4 .

5 7 0 .  А д а м о в и ч  С .  В. П р о б л е м а  а в т о н о м і ї  З а к а р п а т т я  т а  п о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  

у  н е з а л е ж н ій  У к р а їн і  / С .  А д а м о в и ч  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  4 . -  С .  1 0 - 1 9 .

5 7 1 .  А д а м о в и ч  С .  В .  П р о б л е м и  с о б о р н о с т і  у  с у с п іл ь н о - п о л і т и ч н о м у  ж и т т і  

Г а л и ч и н и  у  1 9 9 0 - 1 9 9 1  рр . / С .  А д а м о в и ч  // С т о с у н к и  С х о д у  т а  З а х о д у  У к р а їн и :  

м и н у л е ,  с ь о г о д е н н я  т а  м а й б у т н є  : М а т е р і а л и  В с е у к р а ї н с ь к о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,

843



Л у га н с ь к ,  2 5 - 2 6  т р а в н я  2 0 0 6  р. / Н а у к .  р е д . І. Ф . К о н о н о в .  -  Л у г а н с ь к  : З н а н н я ,

2 0 0 6 .  -  С .  2 6 4 - 2 8 1 .

5 7 2 .  А д а м о в и ч  С .  В . П р о с в іт н и ц ь к і  “д е с а н т и ” ін т е л іг е н ц і ї  н а п р и к ін ц і Х І Х  -  н а  

п о ч а т к у  Х Х І  ст. у  к о н т е к с т і є д н а н н я  У к р а їн и  / С .  А д а м о в и ч  // Ін т е л іг е н ц ія  і в л а д а .  

Г р о м а д с ь к о - п о л іт и ч н и й  н а у к о в и й  з б ір н и к .  В и п .  6. С е р ія :  іс т о р ія .  -  О д е с а :  А с т р о -  

пр и н т, 2 0 0 6 .  -  С .  8 - 1 2 .

5 7 3 .  А д а м о в и ч  С .  В., Ш а в л а к  С .  В . Ф о р м у в а н н я  м о д е л і  д е р ж а в н о г о  у с т р о ю  

У к р а їн и  в  к о н с т и т у ц ій н о м у  п р о ц е с і  ( 1 9 9 0 - 1 9 9 6  р р .)  / С .  В . А д а м о в и ч ,  С .  В . Ш а в 

л а к  // Д е р ж а в а  і з а к о н :  т е о р ія ,  п р а к т и к а ,  м е т о д и к а :  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : В О Н Р  т а  Р В Д  П Ю І  Л ь Д У В С .  -  В и п .  ІІ. -  2 0 0 7 .  -  С .  7 0 - 8 2 .

5 7 4 .  А д а м о в и ч  С .  Ц ін н іс н о - с м и с л о в і  в и м ір и  ф е н о м е н у  с о б о р н о с т і  у  к о н те к с т і 

р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и  / С .  А д а м о в и ч  // Ц ін н іс н о - с м и с л о в и й  в и м ір  б у т т я  

у к р а їн с ь к о г о  с у с п і л ь с т в а  і п е р с п е к т и в и  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л із м у .  М а т е р і а л и

ІІІ М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : 

М іс т о  Н В ,  2 0 0 7 .  -  С .  2 3 - 2 7 .

5 7 5 .  А д а м о в и ч  С .  Ч е р н ів е ц ь к а  о б л а с т ь  в  к о н т е к с т і  ід е ї  с о б о р н о с т і  У к р а їн и  

( 1 9 9 0 - 2 0 0 5  р р .)  / С .  А д а м о в и ч  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у :  

З б і р н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  І с т о р ія .  П о л і т и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  

В и п .  3 2 3 - 3 2 4 .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 6 .  -  С .  2 8 - 3 3 .

5 7 6 .  А д а м о в и ч  С ., Я ц е н ю к  Т. Ід е я  с о б о р н о с т і  в  ід е о л о г і ї  т а  д ія л ь н о с т і  н а ц іо н а 

л іс т и ч н и х  у к р а їн с ь к и х  п а р т ій  ( 1 9 9 0 - 2 0 0 5  р р .) / С .  А д а м о в и ч ,  Т. Я ц е н ю к  // Ід е о л о г ія  

у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л і з м у  н а  с у ч а с н о м у  е т а п і  р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и .  

М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 2 - 1 3  ж о в т н я  

2 0 0 6  р. -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  С .  5 - 1 3 .

5 7 7 .  А м о ш а  О ., З е м л я н к ін  А .  П р о б л е м а  е к о н о м іч н о г о  р о з в и т к у  Д о н б а с у  /

О . А м о ш а ,  А .  З е м л я н к ін  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  7 8 - 8 2 .

5 7 8 .  А н д е р с о н  Б. У я в л е н і  с п іл ь н о т и .  М ір к у в а н н я  щ о д о  п о х о д ж е н н я  й п о ш и 

р е н н я  н а ц іо н а л із м у  / Б е н е д и к т  А н д е р с о н .  -  К. : К р и ти к а ,  2 0 0 1 .  -  2 7 1  с.

5 7 9 .  А н д р а ш  Ш . Б е н е д е к  С о с їд и  д о б р і  и в ш е л я к і.  Р у с и н ь ї,  д е п з  ї і г і е І і з з і т а  /

А .  Ш . Б е н е д е к .  -  У ж г о р о д  : П о л іП р и н т ,  2 0 0 1 .  -  1 7 6  с.

5 8 0 .  А н д р о щ у к  О . К о н с т р у ю в а н н я  т е р и т о р іа л ь н о г о  у с т р о ю  У к р а їн и :  в ід  п р о е к 

т ів  д о  с п р о б  р е а л із а ц і ї  (к ін е ц ь  Х Х  -  п о ч а т о к  Х Х І  ст.) / О л е к с а н д р  А н д р о щ у к  // Р е г іо 

н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  1. -  2 0 0 7  -  С .  1 8 7 - 2 0 2 .

5 8 1 .  А н д р о щ у к  А .  Е д Іе  К іп г іг е у іс іи іе  (Е г і.), С о п і е т р о г а г у  С М а п д е  іп  І Ік г а іп е  

(Н и г іг ііп д е : В а І і іс  ап г і Е а з і  Е и г о р е а п  С г а г іи а іе  З с М о о І,  2 0 0 6 .  1 1 7  р р . ) = В а І і іс  а п г і Е а з і  

Е и г о р е а п  З іи г ііе з ;  №  5). І5 В Х І:  9 1 - 8 5 1 3 9 - 0 5 - Х З  / А . А н д р о щ у к  // А Ь  Іт р е г іо .  -  2 0 0 7 .  -  

№  1. -  С .  5 5 9 - 5 6 7 .

5 8 2 .  А н д р у х о в и ч  Ю . Л е в о в а  д о л я  / Ю р ій  А н д р у х о в и ч  // Ь е о р о І із  т и І і ір Іе х .  -  

К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  9 - 1 6 .

5 8 3 .  А н н е н к о в а  В . Г. П е р с п е к т и в ь і  р а з в и т и я  ф е д е р а л и з м а  в  Р о с с и й с к о м  го- 

с у д а р с т в е  / В .  Г. А н н е н к о в а  // И с т о р и я  г о с у д а р с т в а  и п р а в а .  -  2 0 0 6 .  -  №  1. -  

С .  1 6 - 1 7 .

5 8 4 .  А р и ф о в  Л . Я .  М о р а л ь н а я  и п р а в о в а я  о т в е т с т в е н н о с т ь  п р а в и т е л ь с т в  

с т р а н  С Н Г  в  у с т р а н е н и и  п о с л е д с т в и й  д е п о р т а ц и и  к р ь ім с к и х  т а т а р  / Л . Я .  А р и 

ф о в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  к р и м с ь к о 

т а т а р с ь к о г о  н а р о д у ) .  М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  (К и їв  -  1 3 

1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  3 2 - 3 5 .

5 8 5 .  А ф а н а с ь е в а  О . “В е л и к и й  и м о г у ч и й ” в  У к р а и н е  / О . А ф а н а с ь е в а  // А п о л о -  

гия. Е ж е м е с я ч н ь їй  г у м а н и т р а н ь їй  ж у р н а л .  -  М ., 2 0 0 5 .  -  №  5. -  С .  7 6 - 8 9 .
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5 8 6 .  Б а б ін  Б. В . М а л і  н а р о д и  К р и м у :  о с о б л и в о с т і  п р а в о в о г о  с т а т у с у  // П и т а н 

н я  і с т о р і ї  У к р а їн и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й  / Б . В . Б а б ін .  -  Ч е р н ів ц і  : З о л о т і  

л и т а в р и ,  2 0 0 2 .  -  Т. 5. -  С . 1 0 8 - 1 1 0 .

5 8 7 .  Б а г р о в  М . В . Р е г іо н а л ь н а  г е о п о л іт и к а  (н а  п р и к л а д і  К р и м у )  : А в т о р е ф .  д и с . 

н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  д. ге о гр . н а ук : с п е ц .  1 1 . 0 0 . 0 2  “Е к о н о м іч н а  т а  с о ц іа л ь н а  

г е о г р а ф ія ” / М . В . Б а г р о в .  -  К., 2 0 0 1 .  -  2 7  с.

5 8 8 .  Б а д з ь о  Ю . П ід п іл ь н а  н а ц ія . Н о в е  з а в о ю в а н н я  У к р а їн и :  С т а т т і  / Ю . Б а д з ь о .  -  

К. : М А У П ,  2 0 0 3 .  -  1 0 4  с.

5 8 9 .  Б а л е г а  Ю .  П о л і т и ч н е  р у с и н с т в о  і б у д ів н и ц т в о  У к р а ї н с ь к о ї  д е р ж а в и  / 

Ю . Б а л е г а .  -  У ж го р о д :  Г р а н д а ,  2 0 0 3 .  -  1 9 6  с.

5 9 0 .  Б а л е г а  Ю . Р у с и н с т в о :  ід е о л о г и  і п о к р о в и т е л і  / Ю . Б а л е г а  // Д зв ін . -  1 9 9 1 .  -  

№  5. -  С .  9 5 - 1 0 2 .

5 9 1 .  Б а л е г а  Ю . В і д п о в ід ь  п р о ф е с о р у  М а г о ч і :  З  п р и в о д у  п о л іт и ч н о г о  ш о у . 

У ж г о р о д  -  М е д з и л а б о р ц е  -  К о ц у р  і н е  т іл ь к и  / Ю . Б а л е г а  // Д з в ін .  -  1 9 9 3 .  -  №  1. -  

С .  8 8 - 9 6 .

5 9 2 .  Б а р а н е н к о  Б. І., М о в ч а н  А .  П . Д і ї  а п а р а т і в  к а р н о г о  р о з ш у к у  в  у м о в а х  

з а г о с т р е н н я  с о ц іа л ь н и х ,  м іж н а ц іо н а л ь н и х  т а  м іж к о н ф е с ій н и х  к о н ф л ік т ів  / Б. І. Б а 

р а н е н к о ,  А .  П . М о в ч а н  // Н а у к о в и й  в іс н и к  У к р а їн с ь к о ї  а к а д е м і ї  в н у т р іш н іх  с п р а в .  -

1 9 9 6 .  -  №  1. -  С .  7 8 - 8 8 .

5 9 3 .  Б а с а й  В ., А д а м о в и ч  С .  Є д н а н н я  Д о н е ч ч и н и  і Г а л и ч и н и  у  б о р о т ь б і  з а  

н е з а л е ж н іс т ь  У к р а їн и  у  1 9 9 1  р. / В . Б а с а й ,  С .  А д а м о в и ч  // У к р а їн о з н а в ч і  с т у д ії.  -  

2 0 0 4 - 2 0 0 5 .  -  №  5 - 6 .  -  С .  2 9 3 - 2 9 9 .

5 9 4 .  Б а с а й  В., А д а м о в и ч  С .  П р о б л е м а  с о б о р н о с т і  в  д ія л ь н о с т і  Г а л и ц ь к о ї  а с а м б 

л е ї  / В. Б а с а й ,  С . А д а м о в и ч  // У к р а їн а  с о б о р н а :  З б .  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  Ки їв , 2 0 0 5 .  -  

В и п .  2. -  Ч . 3. -  С .  4 4 1 - 4 5 0 .

5 9 5 .  Б а т е н к о  Т. О п о з и ц ій н а  о с о б и с т іс т ь :  д р у г а  п о л о в и н а  Х Х  ст. П о л іт и ч н и й  

п о р т р е т  Б. Г о р и н я  / Т. Б а т е н к о .  -  Л ь в ів :  К а л ь в а р ія ,  1 9 9 7 .  -  3 5 2  с.

5 9 6 .  Б а у р ін г  Б. М о в н а  п о л іт и к а  в  У к р а їн і.  М іж н а р о д н і  н о р м и  т а  з о б о в ’я з а н н я  

і у к р а їн с ь к и й  з а к о н  т а  з а к о н о д а в с т в о  / Б іл л  Б а у р ін г  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  

с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . Ю л іа н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : 

В и д .  д ім  “К и є в о - М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  5 5 - 9 5 .

5 9 7 .  Б а х т є є в  Б. А  У к р а їн и  в с е  ж  т а к и  д в і .  / Б. Б а х т є є в  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 4 .  -

№  10. -  С .  9 4 - 9 9 .

5 9 8 .  Б а ч а  Ю . Р у с и н и  -  с в о є р ід н іс т ь  п р о б л е м и  і с п е к у л я ц ія  н е ю  / Ю . Б а ч а  // 

Р е с п у б л ік а н е ц ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  3. -  С .  18.

5 9 9 .  Б е в з е н к о  Л . Д . Р е г іо н  я к  я в и щ е  с о ц іа л ь н о ї  с а м о о р г а н і з а ц і ї  / Л . Д . Б е в -  

з е н к о  // П р а к т и ч н а  ф іл о с о ф ія .  -  2 0 0 6 .  -  №  2. -  С .  1 6 6 - 1 7 3 .

6 0 0 .  Б е з с м е р т н и й  Р  С а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і  -  д ій с н іс т ь  ч и  п е р с п е к т и в а ?  / 

Р  Б е з с м е р т н и й  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  5. -  С . 2 7 - 2 9 .

6 0 1 .  Б е й  О . Р е г іо н а л із м  я к  є д н іс т ь  у  р із н о м а н іт н о с т і .  Д о  п и т а н н я  д е в о л ю ц і ї  

в л а д н и х  с т р у к т у р  У к р а їн и  / О . Б е й  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  7 - 1 4 .

6 0 2 .  Б е к и р о в  Н . П р а в о  к р и м с к и х  т а т а р  к а к  к о р е н н о й  н а ц и и  К р и м а  н а  с а м о -  

о п р е д е л е н и е .  У к р а и н с к о е  г о с у д а р с т в о  и с о в р е м е н н а я  з т н о с о ц и а л ь н а я  с и т у а -  

ц и я  в  К р и м у  / Н . Б е к и р о в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  

д е п о р т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у ) .  М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н 

ф е р е н ц і ї  (К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  5 8 - 7 6 .

6 0 3 .  Б е к ір о в  Н. З а  п р а в о м  н а  с а м о в и з н а ч е н н я  / Н. Б е к и р о в  // П о л іт и к а  і ч а с .  -

1 9 9 5 .  -  №  4. -  С .  6 6 - 7 2 ;  №  5. -  С .  6 6 - 7 2 .
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6 0 4 .  Б е р е н і  А ., З а н  М . Е т н о к у л ь т у р н и й  р о з в и т о к  у г о р ц ів  З а к а р п а т т я  ( 1 9 8 9 

2 0 0 1  рр .) / А . Б е р е н і,  М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а ти к а .  -  У ж го р о д ,  2 0 0 3 .  -  В и п .  2 4 . -  

С .  2 1 0 - 2 3 3 .

6 0 5 .  Б е с т е р с - Д іл ь г е р  Ю . М о в н а  п о л іт и к а  у  з а с о б а х  м а с о в о ї  ін ф о р м а ц і ї  / Ю л іа -  

н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  А н а л і з  і р е к о 

м е н д а ц і ї  / З а  р е д .  Ю л іа н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о - М о г и л я н с ь к а  

а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  2 3 4 - 2 7 7 .

6 0 6 .  Б ж е з и н с к и й  З . В е л и к а я  ш а х м а т н а я  д о с к а .  Г о с п о д с т в о  А м е р и к и  и е е  г е о с т -  

р а т е г и ч е с к и е  и м п е р а т и в ь і  / З .  Б ж е з и н с к и й .  -  М . : М е ж д у н а р о д н ь їе  о т н о ш е н и я ,

1 9 9 8 .  -  2 5 6  с.

6 0 7 .  Б ід е н к о  Ю . М . Ід е о л о г іч н і ч и н н и к и  п а р л а м е н т с ь к и х  в и б о р ів  в  У к р а їн і  т а  

п е р с п е к т и в и  п о д а л ь ш о г о  р о з в и т к у  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  / Ю . М . Б ід е н к о  // Р о з в и т о к  

д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в іт а :  З б ір н и к  м а т е р іа л ів  І У  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  

к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д -в о  Н П У  ім ен і М . П. Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  

С .  1 0 - 1 6 .

6 0 8 .  Б іл о у с  А .  Д о  і п іс л я  К о н с т и т у ц і ї  / А .  Б іл о у с  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  

№  3. -  С .  3 - 5 .

6 0 9 .  Б іл о у с  А .  К о н с т и т у ц ій н и й  п р о ц е с  в  У к р а їн і :  п р о б л е м и  і п е р с п е к т и в и  /

А .  Б іл о у с  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  1. -  С .  4 - 8 .

6 1 0 .  Б і л о у с  А . ,  К а р и ж с ь к и й  М ., К о р д у н  О ., П а в л е н к о  Р. Н о в а  К о н с т и т у ц ія  

У к р а їн и :  “п р о т и ” і “з а ” / А .  Б іл о у с ,  М . К а р и ж с ь к и й ,  О . К о р д у н ,  Р. П а в л е н к о .  -  К. : 

С л у ж б а  в іц е - п р е м ’є р - м ін іс т р а  У к р а їн и  з  п о л іт и к о - п р а в о в и х  п и т а н ь ,  1 9 9 6 .  -  1 6  с.

6 1 1 .  Б іл о у с  А .  О . П о л іт и ч н і  о б ’є д н а н н я  У к р а їн и  / А .  О . Б іл о у с .  -  К. : У к р а їн а ,

1 9 9 3 .  -  1 0 8  с.

6 1 2 .  Б о г д а н о в и ч  В .  Щ о  ж  б у д е  п іс л я  п а у з и ?  С т р а т е г і я  Р о с і ї  у  б о р о т ь б і  з а  

У к р а їн у :  н а й б л и ж ч е  з а в д а н н я  -  в и б о р и  2 0 0 6  р. / В . Б о г д а н о в и ч  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  

2 0 0 5 .  -  №  3. -  С .  3 7 - 4 0 .

6 1 3 .  Б о є ч к о  В .  М о л д а в а н и  в  У к р а їн і  / В .  Б о є ч к о  // В іч е .  -  1 9 9 3 .  -  №  3. -  

С .  1 0 0 - 1 1 1 .

6 1 4 .  Б о й к о  О . Е в о л ю ц ія  с у с п іл ь н и х  п о г л я д ів  т а  п р о ц е с ів :  в ід  ід е ї о н о в л е н о г о  

С о ю з у  д о  п р о г о л о ш е н н я  н е з а л е ж н о с т і  У к р а їн и  ( с іч е н ь - с е р п е н ь  1 9 9 1  р.) О . Б о й к о  

// Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 1 .  -  №  4 . -  С .  3 7 - 4 8 .

6 1 5 .  Б о й к о  О . П р е д т е ч а  Р у х у :  н е ф о р м а л ь н і  о р г а н із а ц і ї  я к  ф а к т о р  г р о м а д с ь к о -  

п о л іт и ч н о г о  ж и т т я  У к р а їн и  у  п е р іо д  п е р е б у д о в и  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -

2 0 0 1 .  -  №  1. -  С .  4 4 - 5 7 .

6 1 6 .  Б о й к о  О . У к р а їн а  в  о с т а н н і  м іс я ц і ім п е р ії  ( с е р п е н ь - г р у д е н ь  1 9 9 1  р.): х р о 

н ік а  т а  а н а л із  / О . Б о й к о  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  7 4 - 8 2 .

6 1 7 .  Б о й к о  О . Д . У к р а їн а  в  1 9 8 5 - 1 9 9 1  рр.: о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  с у с п іл ь н о - п о л і 

т и ч н о г о  р о з в и т к у :  М о н о г р а ф ія  / О . Д . Б о й к о .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 2 .  -  3 0 6  с.

6 1 8 .  Б о л б а т  Т. В . В и н и к н е н н я  г р о м а д с ь к и х  о б ’є д н а н ь  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  н а  

С х о д і  У к р а їн и  ( 1 9 8 9  р.) / Т. В . Б о л б а т  // З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  С е р ія  “Іс т о р ія  т а  

г е о г р а ф ія ” / Х а р к ів с ь к и й  н а ц іо н а л ь н и й  п е д а г о г іч н и й  у н ів е р с и т е т  ім е н і Г. С .  С к о в о 

р о д и .  -  Х а р к ів :  М а й д а н ,  2 0 0 7 .  -  В и п .  2 5 - 2 6 .  -  С .  9 2 - 9 4 .

6 1 9 .  Б о л б а т  Т. В .  П р о б л е м а  г о с у д а р с т в е н н о г о  у с т р о й с т в а  У к р а и н ь ї  в  д е я -  

т е л ь н о с т и  о б щ е с т в е н н ь їх  о р г а н и з а ц и й  Д о н б а с с а  в  н а ч а л е  1 9 9 0 - х  гг. / Т. В . Б о л 

бат. -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://іаі. г іо п е із к .  и а  /_и/іаі/гіір/ С О М Р / 1 _ 2 0 0 5 /  а г і іс Іе з / з іа і2 2 .  

М іт І.

6 2 0 .  Б о л д и ж а р  М . Н а з в а  к р а ю  т а  ї ї  в п л и в  н а  в и з н а ч е н н я  д е р ж а в н о - п р а в о в о г о  

с т а т у с у  / М . Б о л д и ж а р  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт :  Н а у к . -п о п у л .  з б ір н и к .  Т. 2. / Р у с и н с ь к е
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н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р  : У к л а д а ч - у п о р я д н и к  

М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д :  В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  5 4 -5 7 .

6 2 1 .  Б о л д и ж а р  М .  П р о  “з а к а р п а т с ь к и й  с е п а р а т и з м ”, “п о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ” 

т а  їх  о с н о в а т е л ів  / М . Б о л д и ж а р  // Р у с н а ц ь к и й  св іт : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .

-  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р  : 

У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д :  В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 4 - 2 3 .

6 2 2 .  Б о л д и р є в  О . У к р а їн а  -  ф е д е р а т и в н а  ч и  у н і т а р н а ?  / О . Б о л д и р є в  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  С .  2 9 - 3 2 .

6 2 3 .  Б о л т а р о в и ч  Є .  Е к с т р а п о л я ц ія  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л і з м у  н а  д е р ж а в о т 

в о р ч і п р о ц е с и  в  У к р а їн і  / Є . Б о л т а р о в и ч  // О У Н :  м и н у л е  і м а й б у т т я .  -  К. : Ф у н д а ц ія  

ім. О . О л ь ж и ч а ,  1 9 9 3 .  -  С .  2 6 0 - 2 6 8 .

6 2 4 .  Б о л ь м а н  І. М о в н і  в ій н и  в  Є в р о п і  / Ів о н  Б о л ь м а н .  -  К. : “К. І. С ”, 2 0 0 7 .  -  2 8 0  с.

6 2 5 .  Б о н д а р е н к о  К. Е п о х а  в у г іл л я .  Н о в і т н я  і с т о р ія  Д о н б а с ь к о г о  р е г іо н у  / 

К. Б о н д а р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  гр у д н я .  -  С .  2 6 - 2 7 .

6 2 6 .  Б о н д а р е н к о  К. Р о з к о л ь н и к и .  К о м у  в и г ід н и й  “д е р и б а н ” У к р а ї н и ?  / К. Б о н д а 

р е н к о  // Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  №  6. -  9  л ю т о г о .  -  С .  2 6 - 2 7 .

6 2 7 .  Б о н д а р е н к о  К. Щ е  р а з  п р о  с е п а р а т и з м  / К. Б о н д а р е н к о  // І. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 8 9 - 2 9 0 .

6 2 8 .  Б о н д а р е н к о  Н. Б о р о т ь б а  у н іа т ів  з а  л е г а л із а ц ію  У Г К Ц  в  Р а д я н с ь к ій  У к р а їн і  

у  д р у г ій  п о л о в и н і  1 9 8 0 - х  рр . / Н а т а л я  Б о н д а р е н к о  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о 

го  у н ів е р с и т е т у :  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  

в ід н о с и н и .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 8 .  -  В и п .  3 7 6 - 3 7 7 .  -  С .  1 7 3 - 1 7 8 .

6 2 9 .  Б о р о в и к  В . А .  П о р а  п е р е м а г а т и  / В . А .  Б о р о в и к .  -  Х а р к ів :  Ф о л іо ,  2 0 0 6 .  -  

3 8 2  с.

6 3 0 .  Б о р т у н  М . Р е г іо н и  б е з  ф е д е р а ц і ї  / М . Б о р т у н  // В іч е .  -  1 9 9 3 .  -  №  7. -  

С .  1 1 2 - 1 1 3 .

6 3 1 .  Б у д з ін с ь к и й  Т. Р е г іо н а л ь н і  т е н д е н ц і ї  в  к р а їн а х  Є в р о п е й с ь к о ї  с п іл ь н о т и  

( 1 9 4 5 - 1 9 9 2 )  / Т. Б у д з ін с ь к и й  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 9 .  -  №  3. -  С . 8 - 1 4 .

6 3 2 .  Б у к о в и н а :  іс т о р и ч н и й  н а р и с  / в ід п . р е д . В . М . Б о т у ш а н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : 

З е л е н а  Б у к о в и н а ,  1 9 9 8 .  -  4 1 6  с.

6 3 3 .  Б у р к у т  І. С т а н  і п е р с п е к т и в и  е т н іч н о ї  т о л е р а н т н о с т і  б у к о в и н ц ів  / І. Б у р 

к у т  // П о л іт о л о г іч н і т а  с о ц іо л о г іч н і с туд ії. З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : 

Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  3 9 3 - 4 0 2 .

6 3 4 .  Б у р к у т  І. Б у к о в и н а  -  н е  К о с о в о  / І. Б у р к у т  // Б у к о в и н с ь к и й  ж у р н а л .  -

1 9 9 9 .  -  Ч . 3 - 4 .  -  С .  1 5 2 - 1 7 1 .

6 3 5 .  Б у р ч а к  Ф . К о н с т и т у ц ій н и й  м а р а ф о н  з а в е р ш е н о  / Ф . Б у р ч а к  // П о л іт и к а  

і ч а с .  -  1 9 9 6 .  -  №  9. -  С .  2 2 - 2 5 .

6 3 6 .  Б у с л е н к о  В . С п е ц и ф ік а  с т а н о в л е н н я  н а ц іо н а л іс т и ч н и х  с т р у к т у р  в  з а х ід 

н о м у  р е г іо н і У к р а їн и  н а  п о ч а т к у  9 0 - х  р о к ів  Х Х  ст. / В а с и л ь  Б у с л е н к о  // Ід е о л о г ія  

у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л із м у  н а  с у ч а с н о м у  е т а п і  р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и  : 

М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 2 - 1 3  ж о в т н я  

2 0 0 6  р. -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  С .  4 2 - 4 6 .

6 3 7 .  Б у т и р с ь к а  І. С у ч а с н а  є в р о р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  У к р а їн и ,  Р у м у н ії,  М о л д о 

ви  / І. Б у т и р с ь к а  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і 

а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  

п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  4 6 8 - 4 8 1 .

6 3 8 .  Б у т к е в и ч  Б. Н е о н а ц и с т и  н а ц іо н а л ь н о г о  п о х о д ж е н н я  / Б. Б у т к е в и ч  // У к р а 

їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К., 2 0 0 8 .  -  1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  2 6 - 2 9 .
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6 3 9 .  Б у т к е в и ч  Б. Н а м и  п р и г н о б л е н і  / Б. Б у т к е в и ч  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  К.,

2 0 0 8 .  -  1 2 - 1 8  в е р е с н я .  -  С .  2 4 - 2 7 .

6 4 0 .  Б у т к е в и ч  В . П р о е к т  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и  у  В е р х о в н ій  Р а д і  / В . Б у т к е в и ч  / 

/ Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  3. -  С . 3 6 - 3 7 .

6 4 1 .  Б у ц е в и ц ь к и й  В. Р у с и н и :  зв ід к и  ц е  с л о в о  / В . Б у ц е в и ц ь к и й  // В іч е .  -  1 9 9 2 .  -  

№  4. -  С .  1 3 3 - 1 3 5 .

6 4 2 .  В а р з а р  І. П р о  п о л іт и ч н у  н а у к у  с л о в о  п р а в д и в е  п р о м о в и м о  -  н е  а п о л о г е 

т и ч н е ,  а  іс т о р іо л о г іч н е  / І. В а р з а р  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  3. -  С .  4 6 - 5 0 .

6 4 3 .  В а с и л и к  О . Ф ін а н с о в і  п р о б л е м и  о р г а н ів  м і с ц е в о г о  с а м о в р я д у в а н н я  /

0 .  В а с и л и к  // М іс ц е в е  т а  р е г іо н а л ь н е  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а їн и .  В и п .  2. -  К. : Н Д І 

“К в а н т ”, 1 9 9 2 .  -  С .  2 2 - 2 7 .

6 4 4 .  В а с и л о в а  В . П е р е д у м о в и  т а  о с н о в н і  е т а п и  п е р е г о в о р ів  щ о д о  п ід п и с а н н я  

б а з о в о г о  д о г о в о р у  м іж  У к р а їн о ю  т а  Р у м у н іє ю  / В . В а с и л о в а  // Н а у к о в и й  в іс н и к  

Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у :  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  

М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  В и п .  3 2 3 - 3 2 4 .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 6 .  -  С .  1 0 6 - 1 1 1 .

6 4 5 .  В е г е ш  М . М ., З а н  М . П. Е т н о п о л іч н а  р е а л ь н іс т ь  З а к а р п а т т я  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр .) / 

М . М . В е г е ш ,  М . П . З а н  // П о л іт о л о г іч н и й  в існ и к . З б ір н и к  н а у к . п р а ц ь :  В и п .  1 4 . -  

К. : Т - в о  “З н а н н я  У к р а їн и ”, 2 0 0 3 .  -  С .  1 8 2 - 2 0 4 .

6 4 6 .  В е р м е н и ч  Я . В . Е в о л ю ц ія  а д м ін іс т р а т и в н о - т е р и т о р іа л ь н о г о  у с т р о ю  в  У к р а 

їні: п р о б л е м и  к о н ц е п т у а л із а ц і ї  / Я . В. В е р м е н и ч  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -

2 0 0 5 .  -  №  4. -  С .  1 1 4 - 1 4 5 .

6 4 7 .  В е р м е н и ч  Я .  В .  Іс т о р и ч н а  р е г іо н а л іс т и к а  в  У к р а їн і  / Я .  В .  В е р м е н и ч  // 

У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 2 .  -  №  2. -  С .  3 - 2 6 .

6 4 8 .  В е р м е н и ч  Я .  В .  Іс т о р и ч н а  р е г іо н а л іс т и к а  в  У к р а їн і  / Я .  В .  В е р м е н и ч  // 

У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  №  6. -  С .  3 - 2 1 .

6 4 9 .  В е р м е н и ч  Я .  Н о в а  л о к а л ь н а  іс т о р ія  т а  іс т о р и ч н а  р е г іо н а л іс т и к а :  е к с п л і

к а ц ія  т е р м ін ів  / Я .  В е р м е н и ч  // Р е г і о н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  

с т а т е й .  В и п у с к  1. -  2 0 0 7 .  -  С .  1 3 - 2 8 .

6 5 0 .  В е р м е н и ч  Я .  П о н я т т я  “р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія ” я к  с т р у к т у р н а  м о д е л ь  т е р и 

т о р іа л ь н и х  д о с л ід ж е н ь  / Я .  В е р м е н и ч  // Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у 

к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  2. -  2 0 0 8 .  -  С .  9 - 2 8 .

6 5 1 .  В е р м е н и ч  Я .  В . Т е р и т о р іа л ь н а  у п р а в л ін с ь к а  с и с т е м а  в  У к р а їн і:  т е о р е т и -  

к о -м е т о д о л о г іч н і  п р о б л е м и  о п т и м із а ц і ї  / Я .  В . В е р м е н и ч  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  

ж у р н а л .  -  2 0 0 6 .  -  №  6. -  С .  1 7 7 - 1 8 9 .

6 5 2 .  В ід  А в т о н о м н о ї  П ід к а р п а т с ь к о ї Р у с и  д о  С у в е р е н н о ї  З а к а р п а т с ь к о ї  У к р а їн и  / 

В ід п о в ід а л ь н и й  з а  в и д а н н я  п р о ф .  І. Т у р я н и ц я .  З іб р а н о  і с к о м п о н о в а н о  а д в о к а т о м  

П. Г о д ь м а ш е м .  -  У ж г о р о д  : О б щ е с т в о  п о д к а р п а т с ь к и х  Р у с и н о в ,  1 9 9 6 .  -  4 5  с.

6 5 3 .  В ід н я н с ь к и й  С .  П р о я в  “з а к а р п а т с ь к о г о  с е п а р а т и з м у ”?  / С . В ід н я н с ь к и й  // 

П о л іт и к а  і ч а с .  -  1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  5 1 - 5 6 .

6 5 4 .  В і т к о в с ь к и й  В . Д о  п р о б л е м а т и к и  “г а л и ц ь к о г о  п р о е к т у ” / В . В іт к о в с ь к и й  //

1. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С . 2 5 4 - 2 6 3 .

6 5 5 .  В и д р ін  Д . Р о с ія н и  в  У к р а їн і:  п ід  ч а с  р е ф е р е н д у м у ,  д о  й п іс л я  / Д . В и д р ін  // 

П о л іт о л о г іч н і  ч и т а н н я .  У к р а їн с ь к о - к а н а д с ь к и й  щ о к в а р т а л ь н и к .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  

С .  2 3 7 - 2 4 9 .

6 5 6 .  В л а с е н к о  О .  У к р а ї н с ь к а  е т н о п о л і т и к а  -  ф а к т о р  с у с п і л ь н о ї  є д н о с т і  / 

О . В л а с е н к о  // Х р о н ік а  2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  

В и п .  3 1 - 3 2 .  -  С . 3 2 6 - 3 3 2 .

6 5 7 .  В л а с ю к  О ., П р о з о р о в а  Н . К а р т а  р е г іо н а л із м у  в  к о л о д і м а р г ін а л ь н и х  е л іт  / 

О . В л а с ю к ,  Н. П р о з о р о в а  // В іч е .  -  2 0 0 4 .  -  №  10. -  С .  5 8 - 6 1 .
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6 5 8 .  В о в к  Ю . Ід е я  ф е д е р а л із м у  в  У к р а їн і  у  к о н т е к с т і п о с и л е н н я  в п л и в у  р е г іо 

н ів  / Ю . Вовк// П р а в о  У к р а їн и .  -  2 0 0 4 .  -  №  10. -  С .  1 9 - 2 1 .

6 5 9 .  В о л о н е ц ь  В . Ф Р Н :  ц ік а в и й  д о с в ід  / В . В о л о н е ц ь  // М іс ц е в е  т а  р е г іо н а л ь н е  

с а м о в р я д у в а н н я  У к р а їн и .  В и п .  2. -  К. : Н Д І “К в а н т ”, 1 9 9 2 .  -  С .  4 6 - 4 8 .

6 6 0 .  В ’я т р о в и ч  В . К о м у  і н а в іщ о  п о т р іб е н  “п е р е г л я д ” іс т о р і ї  / В .  В ’я т р о в и ч  // 

Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 9  б е р е з н я .  -  С . 2 2 .

6 6 1 .  Г а в р и л и ш и н  О .  Щ о  з а в а ж а є  у к р а їн с ь к о м у  з р о с т а н н ю ?  П о л іт и ч н і ,  е к о 

н о м іч н і т а  іс т о р и ч н і ч и н н и к и ,  які п е р е ш к о д ж а ю т ь  е к о н о м іч н о м у  з р о с т а н н ю  / О л е г  

Г а в р и л и ш и н  // У к р а їн с ь к е  с у с п іл ь с т в о  н а  ш л я х у  п е р е т в о р е н ь :  з а х ід н а  ін т е р п р е 

т а ц ія  / З а  р е д . В .  Іс а їв а .  -  К. : В и д .  д ім  “К М  А к а д е м ія ”, 2 0 0 4 .  -  С .  9 0 - 1 1 3 .

6 6 2 .  Г а в р о ш  О . А в т о н о м ія  З а к а р п а т т я :  н а р о д н и й  с а м о в и я в  ч и  н о м е н к л а т у р 

н и й  п у т ч ?  Х р о н ік а  п о д ій  з  д е с я т и р іч н о ї  в ід с т а н і  / О . Г а в р о ш  // “І”. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  Ч . 2 3 .  -  С .  3 0 4 - 3 1 1 .

6 6 3 .  Г а к м а н  С .  Ін с т и т у т  є в р о р е г іо н ів  і п е р с п е к т и в и  р е г у л ю в а н н я  м іж е т н іч н и х  

в ід н о с и н  н а  п р и к о р д о н н і  // В іс н и к  Н а ц іо н а л ь н о ї  а к а д е м і ї  д е р ж а в н о г о  у п р а в л ін н я  

п р и  П р е з и д е н т о в і  У к р а їн и .  - 2 0 0 4 .  - №  2. -  С .  3 2 3 - 3 2 9 .

6 6 4 .  Г а к м а н  С .  О с о б л и в о с т і  т р а н с к о р д о н н о г о  д і а л о г у  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  (н а  

п р и к л а д і  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ”) / С .  Г а к м а н  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  

е л іти : х т о  ф о р м у є  п о л іт и к у ?  : М а т е р іа л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї.  Ч е р н ів ц і,  

6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к ,  2 0 0 2  -  С . 4 2 - 5 7 .

6 6 5 .  Г а к м а н  С .  П р о б л е м и  у к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к и х  в з а є м и н  н а  т л і п р е з и д е н т 

с ь к и х  в и б о р ів  2 0 0 4  р о к у  / С .  Г а к м а н . -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір // їо ги т . Ь и к іп їо .  су. и а  

( п е р е г л я д  2 3  б е р е з н я  2 0 0 7  р.).

6 6 6 .  Г а к м а н  С .  С т а н  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  у  Ч е р н ів е ц ь к ій  о б л а с т і  т а  ї х  п е р с 

п е к т и в и  в  к о н т е к с т і д ія л ь н о с т і  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” // Е т н іч н і  в з а є м и н и  н а  

т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / С .  Г а к м а н .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к , 2 0 0 4 .  -  С .  8 9 - 1 2 7 .

6 6 7 .  Г а л е н к о  В . У к р а їн с ь к а  м о в а  й п р и н ц и п и  Г а у з е  / В ік т о р  Г а л е н к о  // С у ч а с н іс т ь .

-  2 0 0 8 .  -  №  10. -  С .  3 4 - 3 7 .

6 6 8 .  Г а н у д е л ь  З .  У к р а їн с ь к а  м о в а  у  С х ід н ій  С л о в а ч ч и н і  ( І с т о р и ч н е  м и н у л е  

і с у ч а с н и й  с т а н )  / З . Г а н у д е л ь  // Д р у г и й  М іж н а р о д н и й  к о н г р е с  у к р а їн іс т ів .  Л ь в ів ,  

2 2 - 2 8  с е р п н я  1 9 9 3  р. Д о п о в ід і  і п о в ід о м л е н н я .  М о в о з н а в с т в о .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 3 .  -  

С .  1 3 6 - 1 4 0 .

6 6 9 .  Г а р а н ь  О . В .  У б и т и  д р а к о н а  ( З  іс т о р і ї  р у х у  т а  н о в и х  п а р т ій  У к р а їн и )  /

О . В . Г а р а н ь .  -  К. : Л и б ід ь ,  1 9 9 3 .  -  2 0 0  с.

6 7 0 .  Г д и ч и н с ь к и й  Б . П . Д е р ж а в н и й  у с т р і й  У к р а їн и :  п о л і т и к о - і с т о р и ч н и й  

а с п е к т  / Б. П. Г д и ч и н с ь к и й .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 7 .  -  1 6 7  с.

6 7 1 .  Г е р у с  О . П о ш у к  у к р а їн с ь к о ї  н а ц іо н а л ь н о ї  ц е р к в и :  у к р а їн с ь к е  п р а в о с л а в ’я  

в  К а н а д і  й У к р а їн і  / О л е г  Г е р у с  // У к р а їн с ь к е  с у с п іл ь с т в о  н а  ш л я х у  п е р е т в о р е н ь :  

з а х ід н а  ін т е р п р е т а ц ія  / З а  р е д .  В . Іс а їв а .  -  К. : В и д .  д ім  “К М  А к а д е м ія ”, 2 0 0 4 .  -  

С .  1 5 6 - 1 7 2 .

6 7 2 .  Г л о б а л із а ц ія .  Р е г іо н а л із а ц ія .  Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а .  Х р е с т о м а т ія  з  с у ч а с 

н о ї  з а р у б іж н о ї  с о ц іо л о г і ї  р е г іо н ів  / У к л а д а ч і  К о н о н о в  І. Ф. (н а у к о в и й  р е д а к т о р ) ,  Б о р о 

д а ч ів  В. П., Т о п о л ь с к о в  Д. М . -  Л у га н с ь к :  А л ь м а  м а т е р  -  З н а н н я ,  2 0 0 2 .  -  6 6 4  с.

6 7 3 .  Г л о б а л ь н і  м о д е р н о с т і  / З а  р е д а к ц і ї  М . Ф е з е р с т о у н а ,  С .  Л е ш а ,  Р  Р о б е р т с о -  

н а ; П е р .  З  а н гл .  Т. Ц и м б а л а .  -  К. : Н ік а - Ц е н т р ,  2 0 0 8 .  -  4 0 0  с.

6 7 4 .  Г н а т ю к  О . П р о щ а н н я  з  ім п е р іє ю :  У к р а їн с ь к і  д и с к у с і ї  п р о  ід е н т и ч н іс т ь  /

О . Г н а тю к .  -  К. : К р и т и к а ,  2 0 0 5 .  -  5 2 8  с.
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6 7 5 .  Г о л о в а х а  Е . И., П а н и н а  Н. В., Ч у р и л о в  Н . Н . К и е в : 1 9 9 0 - 9 1  ( С о ц и о л о г и -  

ч е с к и е  р е п о р т а ж и )  / Е . И. Г о л о в а х а ,  Н . В . П а н и н а ,  Н. Н . Ч у р и л о в .  -  К и е в  : Н а у к .  

Д у м к а .  1 9 9 2 .  -  1 4 0  с.

6 7 6 .  Г о р б а л ь  В .  С о б о р н і с т ь  У к р а їн и  Х Х І  с т о л і т т я  / В . Г о р б а л ь  // Д з е р к а л о  

т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  1 9  с іч н я .  -  С .  4.

6 7 7 .  Г о р б а н ь  Т. Ю . Ід е я  с о б о р н о с т і  в  у к р а їн с ь к ій  с у с п іл ь н о - п о л іт и ч н ій  д у м ц і  

п е р ш о ї  ч в е р т і  Х Х  ст. / Т. Ю . Г о р б а н ь  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 5 .  -  

№  6. -  С .  9 5 - 1 0 2 .

6 7 8 .  Г о р б а ч  В .  Р е а л ь н а  У к р а ї н а ,  а б о  с о б о р н і с т ь  т а  н о в и й  п а т р і о т и з м  /

В . Г о р б а ч .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М (р:/Л м м м . р га у г іа .  с о т .  иа/педаз/  2 0 0 6 / 1 / 2 4 / 3 7 9 5 3 .  

М т  ( п е р е г л я д  3  с е р п н я  2 0 0 7  р.).

6 7 9 .  Г о р б и к  В .  О ., С к р и п н и к  П . І. Д о  п и т а н н я  п р о  р а й о н у в а н н я  У к р а їн и  /

B . О . Г о р б и к , П . І. С к р и п н и к  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  1 9 9 5 .  -  №  2. -

C .  1 7 - 2 7 .

6 8 0 .  Г о р о б е ц ь  І. В . П р о б л е м а  К р и м у  в  у к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к и х  в ід н о с и н а х  (9 0 -т і 

р о к и )  / І. В . Г о р о б е ц ь  // В іс н и к  К и їв с ь к о го  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  

Ш е в ч е н к а .  Іс то р ія . -  К. : К и їв с ь к и й  у н ів е р с и те т ,  2 0 0 1 .  -  В и п .  57 . -  С .  5 3 - 5 9 .

6 8 1 .  Г о р б а л ь  М . Р у с и н и  і У к р а їн а  / М . Г о р б а л ь  // К гак о д азк іе  2 е з г у ( у  ІІк га іп о зп а д а се .  

К р а к ів сь к і у к р а їн о з н а в ч і  з о ш и т и .  -  К р ак ів , 1 9 9 3 .  -  Т. 1/2. -  С .  4 2 7 - 4 3 2 .

6 8 2 .  Г о р б а ч  В .  П а р л а м е н т с ь к и й  б і к а м е р а л і з м  т а  у к р а їн с ь к а  п о л і т и ч н а  р е 

а л ь н іс т ь  / В . Г о р б а ч  // П о л іт и ч н и й  к а л е н д а р .  Ін ф о р м а ц ій н о - а н а л іт и ч н и й  о г л я д .  -  

2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  1 5 - 2 0 .

6 8 3 .  Г о р б а ч  В . П о л іт и ч н а  р е ф о р м а ,  я к а  п о т р іб н а  У к р а їн і,  й п о л іт и ч н а  с и с т е м а ,  

я к а  п о т р іб н а  П р е з и д е н т у  / В . Г о р б а ч  // П о л іт и ч н и й  к а л е н д а р .  Ін ф о р м а ц ій н о - а н а л і 

т и ч н и й  о г л я д .  -  2 0 0 3 .  -  №  1. -  С . 9 - 1 9 .

6 8 4 .  Г о р д іє н к о  В . Ім п е р с ь к и й  с и н д р о м  с о ц іа л із м у  -  н о в о р о с и !  / В . Г о р д іє н к о  // 

У к р а їн с ь к і  п р о б л е м и .  П о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  С т р и й ,  1 9 9 1 .  -  Ч . 1. -  С . 9 4 - 9 6 .

6 8 5 .  Г о р д іє н к о  В . Х т о  х о ч е  “о б у с т р о и т ь ” У к р а їн у  б е з  у к р а їн ц ів  / В . Г о р д іє н к о  // 

У к р а їн с ь к і  п р о б л е м и .  П о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  С т р и й ,  1 9 9 1 .  -  Ч . 1. -  С . 9 2 - 9 4 .

6 8 6 .  Г о р и н ь  М . Ч и  п о т р іб н а  с и с т е м а  Р а д ?  / М . Г о р и н ь  // П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 3 .  -  

№  4 . -  С .  5.

6 8 7 .  Г о р о д я н е н к о  В . Г. П р о б л е м и  к о н с о л и д а ц и и  у к р а и н с к о г о  о б щ е с т в а  н а  с о -  

в р е м е н н о м  з т а п е  / В . Г. Г о р о д я н е н к о  // С о ц и о л о г и ч е с к и е  и с с л е д о в а н и я .  -  2 0 0 7 .  -  

№  2. -  С .  1 5 - 2 0 .

6 8 8 .  Г р а н а т  Ю .  Е т н о р е л і г і й н і  к о н ф л ік т и  в  А в т о н о м н і й  р е с п у б л і ц і  К р и м :  

в ід  к о н ф р о н т а ц і ї  д о  д іа л о г у  / Ю . Г р а н а т  // Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  

С .  4 3 8 - 4 4 5 .

6 8 9 .  Г р а н а т  Ю . С .  О с о б л и в о с т і  п р о ц е с у  в ід р о д ж е н н я  і с л а м у  в  А в т о н о м н ій  

р е с п у б л іц і  К р и м  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 3  р р .)  / Ю . Г р а н а т  // В іс н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и 

те ту . Іс т о р ія .  В и п у с к  V II I.  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к :  П л а й ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 8 1 - 1 9 2 .

6 9 0 .  Г р а б о в и ч  Г. У к р а їн а  п іс л я  н е з а л е ж н о с т і:  б а л а н с о в и й  з в іт  к у л ь т у р и  / Г р и 

го р ій  Г р а б о в и ч  // У к р а їн с ь к е  с у с п іл ь с т в о  н а  ш л я х у  п е р е т в о р е н ь :  з а х ід н а  ін т е р п 

р е т а ц ія  / З а  р е д . В . Іс а їв а .  -  К. : В и д .  д ім  “К М  А к а д е м ія ”, 2 0 0 4 .  -  С .  2 6 4 - 2 7 8 .

6 9 1 .  Г р а б о в с ь к и й  С .  Ф е д е р а т и в н а  У к р а їн а :  м іф  ч и  р е а л ь н і с т ь ?  / С .  Г р а б о в -  

с ь к и й  // С у ч а с н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  10. -  С .  4 2 - 5 2 .

6 9 2 .  Г р а н ч а к  І. Х т о  так і р у с и н и  і ч о г о  в о н и  х о т я т ь  / І. Г р а н ч а к  // П о л іт и к а  і ч а с . -

1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  4 5 - 5 1 .

6 9 3 .  Г р и г о р и ш и н  С .  У к р а їн а  у  з о в н іш н ь о п о л іт и ч н ій  с т р а т е г і ї  п о с т с о ц іа л іс т и ч 

н о ї  Р у м у н і ї  / С .  Г р и г о р и ш и н  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а
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к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н :  М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о 

в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 7 9 - 2 8 6 .

6 9 4 .  Г р и г о р и ш и н  С ., З а б о л о т н ю к  В . Д е я к і а с п е к т и  е т н іч н о ї  п о л іт и к и  п о с т с о ц і -  

а л і с т и ч н о ї  Р у м у н і ї  т а  їх н ій  в п л и в  н а  в ід н о с и н и  з  У к р а ї н о ю  / С .  Г р и г о р и ш и н ,

В . З а б о л о т н ю к  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т у д ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  

Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  2 0 1 - 2 0 9 .

6 9 5 .  Г р и г о р ’я н ц  В . Е . К о н ф е с іо н а л ь н а  с т р у к т у р а  н а с е л е н н я  і п р о б л е м а  р е л іг 

ій н о ї  ід е н т и ч н о с т і  / В . Е . Г р и г о р ’я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іт и к и  : 

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : 

Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  3 5 - 5 8 .

6 9 6 .  Г р и г о р ь я н ц  В . Е . К р ь ім : и н ф о р м а ц и о н н ь їй  ф а к т о р  и з т н о к о н ф е с и о н а л ь -  

н а я  к о н ф л и к т о г е н н о с т ь  / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іт и 

ки : З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о 

п о л ь :  Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  5 9 - 6 5 .

6 9 7 .  Г р и г о р ь я н ц  В . Е . О  н е к о т о р ь іх  о с о б е н н о с т я х  п р о ц е с с а  в о з р о ж д е н и я  и с - 

л а м а  в  К р ь ім у  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 9  гг.) / В . Е . Г р и г о р ь я н ц  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2. -  

С ім ф е р о п о л ь :  Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 3 - 7 8 .

6 9 8 .  Г р и н е в е ц ь к и й  С .  Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  н а д т о  в а ж л и в а  с п р а в а  / С . Г р и н е 

в е ц ь к и й  // Г у б е р н а т о р .  В с е у к р а їн с ь к и й  г р о м а д с ь к о - п о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  

№  2. -  С .  4 - 1 9 .

6 9 9 .  Г р и ц а к  Я .  Ж и т т я ,  с м е р т ь  т а  ін ш і н е п р и є м н о с т і  / Я р о с л а в  Г р и ц а к .  -  К. : 

Г р ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  2 3 2  с.

7 0 0 .  Г р и ц а к  Я . С т р а с т і  з а  н а ц іо н а л із м о м .  Іс т о р и ч н і е с е ї  / Я р о с л а в  Гр и ц ак . -  К. : 

К р и ти к а ,  2 0 0 4 .  -  3 4 4  с.

7 0 1 .  Г р и ц е н к о  З . І. П о л іт и ч н а  е л іт а  Х а р к ів щ и н и  т а  п р о б л е м и  н а ц іє т в о р е н н я  

в  р е г іо н і / З . І. Г р и ц е н к о  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  

м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  

Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  8 1 - 8 6 .

7 0 2 .  Г р и ц я к  І. М і с ц е в е  і р е г і о н а л ь н е  с а м о в р я д у в а н н я  ( с п р о б а  о к р е с л е н н я  

“у к р а їн с ь к о ї  м о д е л і” з а  п р о е к т о м  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и )  / І. Г р и ц я к  // Р е с п у б л і к а 

н е ц ь .  -  1 9 9 3 .  -  №  6. -  С .  5 4 - 5 5 .

7 03 . Г р о м а к о в а  Н. Ю . Г а л и ц ь к и й  н а ц іо н а л із м  т а  м іф  Л ь в о в а  / Н. Ю . Г р о м а к о в а  // 

С т о с у н к и  С х о д у  т а  З а х о д у  У к р а їн и :  м и н у л е ,  с ь о г о д е н н я  т а  м а й б у т н є :  М а т е р іа л и  

В с е у к р а їн с ь к о ї  к о н ф е р е н ц і ї,  Л у га н с ь к ,  2 5 - 2 6  т р а в н я  2 0 0 6  р. / Н а у к .  р е д . І. Ф . К о 

н о н о в .  -  Л у га н с ь к :  З н а н н я ,  2 0 0 6 .  -  С . 2 8 2 - 2 9 1 .

7 0 4 .  Д а в и д о в  Р  А к т у а л ь н і  п и т а н н я  д е ц е н т р а л і з а ц і ї  д е р ж а в н о ї  в л а д и  в  У к р а їн і / 

Р  Д а в и д о в  // М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  Іс т о р ія .  П р о б л е м и .  П р о п о з и ц і ї .  -  

К., 1 9 9 4 .  -  С .  9 2 - 9 7 .

7 0 5 .  Д а ш к е в и ч  Я .  “Є д н іс т ь ” у к р а їн с ь к о ї  н а ц і ї  н е  в и к л ю ч а є  ї ї  б а г а т о г р а н н о с т і  / 

Я .  Д а ш к е в и ч  // Х р о н ік а  2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  

В и п .  3 1 - 3 2 .  -  С .  3 8 3 - 3 8 9 .

7 0 6 .  Д а ш к е в и ч  Я .  Д и с к у с ій н і п и т а н н я  н а ц іо н а л ь н о г о  б у д ів н и ц т в а  П ів д н я  У к р а 

їн и  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  С .  2 2 4 - 2 4 1 .

7 0 7 .  Д а ш к е в и ч  Я .  У к р а їн с ь к и й  ф е д е р а л із м  -  у к р а їн с ь к и й  м о н а р х із м  / Я .  Д а ш 

к е в и ч  // У к р а їн с ь к і  п р о б л е м и .  П о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  С т р и й ,  1 9 9 1 .  -  Ч . 1. -  С .  8 8 - 9 2 .

7 0 8 .  Д а ш к е в и ч  Я .  К р и м  у  г е о п о л іт и ц і  м и н у л о г о  і с у ч а с н о г о  / Я .  Д а ш к е в и ч  // 

К р и м с ь к і  т а т а р и :  і с т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  ( Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р 

с ь к о г о  н а р о д у ) .  М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  (К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в 

н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  7 7 - 8 4 .
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7 0 9 .  Д а ш к е в и ч  Я .  К р и м  у  г е о п о л іт и ц і  м и н у л о г о  т а  с у ч а с н о г о  / Я .  Д а ш к е в и ч  // 

Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 5 .  -  №  1. -  С .  4 - 7 .

7 1 0 .  Д а ш к е в и ч  Я .  С ір е  н е б о  н а д  у к р а їн с ь к и м  К р и м о м  / Я .  Д а ш к е в и ч  // Д е р 

ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  4. -  С .  3 - 9 .

7 11 . Д ж и м и л е в  М . Н а ц и о н а л ь н о - о с в о б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  

/ М . Д ж а м и л е в  // К р и м с ь к і  т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  

к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у ) .  М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С . 5 - 2 0 .

7 1 2 .  Д з ю б а  І. У к р а їн а  п е р е д  С ф ін к с о м  м а й б у т н ь о г о  / І. Д з ю б а  // У к р а їн с ь к и й  

іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  С .  3 - 2 2 .

7 1 3 .  Д е р г а ч о в  А .  У к р а и н с к о - р о с с и й с к и е  о т н о ш е н и я  -  е в р о п е й с к и й  и е в р а -  

з и й с к и й  к о н т е к с т  / А .  Д е р г а ч о в  // П о л и с .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  1 1 0 - 1 2 1 .

7 1 4 .  Д и ч о к  М . М е д ій н и й  л а н д ш а ф т  У к р а їн и  / М а р т а  Д и ч о к  // У к р а їн с ь к е  с у 

с п іл ь с т в о  н а  ш л я х у  п е р е т в о р е н ь :  з а х ід н а  ін т е р п р е т а ц ія  / З а  р е д . В . Іс а їв а .  -  К. : 

В и д .  д ім  “К М  А к а д е м ія ”, 2 0 0 4 .  -  С .  2 4 7 - 2 6 2 .

7 1 5 .  Д ід е н к о  Ю . В . П ід т р и м к а  т а  к р и т и к а  р у х ів с ь к и х  ін іц іа ти в ,  с п ів п р а ц я  Р у х у

з  п о л іт и ч н и м и  с и л а м и  у  р о з б у д о в і  д е р ж а в н о с т і  У к р а їн и  / Ю . В. Д ід е н к о  // Н а р о д н и й  

Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р ії т а  п о л іти ц і:  М а т е р іа л и  V ! В с е у к р а їн с ь к о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц ії  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е с а .  -  О д е с а :  А с т р о п р и н т ,  2 0 0 5 .  -  С .  5 4 - 6 0 .

7 1 6 .  Д м и т р е н к о  О . Б л и с к  т а  з л и д н і  Д о н б а с у  / О . Д м и т р е н к о  // Г а л и ц ь к і  к о н 

т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  2 8 - 3 1 .

7 1 7 .  Д о в г е й  В .  П е р е д м о в а  д о  д р у г о г о  в и д а н н я  к н и ги  п р о ф .  П е т р а  С т е р ч а  

“К а р п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р ж а в а ” / В . Д о в г е й  // С т е р ч о  П . К а р п а т о - У к р а їн с ь к а  д е р 

ж а в а .  Д о  іс т о р і ї  в и з в о л ь н о ї  б о р о т ь б и  к а р п а т с ь к и х  у к р а їн ц ів  у  1 9 1 9 - 1 9 3 9  рр . -  

Л ь в ів .  : “З а  в іл ь н у  У к р а їн у ”, 1 9 9 4 .  -  С . ^ Х Х М

7 1 8 .  Д о л іш н ій  М . Н а  ч о м у  ґ р у н т у є т ь с я  р е г іо н о л о г ія ?  / М . Д о л іш н ій  // Н а у к о в и й  

світ. -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  8 - 9 .

7 1 9 .  Д о р о г у н ц о в  С ., З ін и ч  В . О с н о в н і  н а п р я м и  в и р іш е н н я  с о ц іа л ь н о - е к о н о м іч 

н и х  п р о б л е м  д е п о р т о в а н и х  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  / С .  Д о р о г у н ц о в ,  В .  З ін и ч  // 

Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  3. -  С . 6 9 - 7 4 .

7 2 0 .  Д о с т а л ь  М . Ю ., М а р ь и н а  В .  В .  З а к а р п а т с к а я  У к р а и н а  ( П о д к а р п а т с к а я  

Р у с ь )  в  п о л и т и к е  Б е н е ш а  и С т а л и н а .  1 9 3 9 - 1 9 4 5  гг. -  М .  : “Н о в и й  х р о н о г р а ф ”,

2 0 0 3 ,  3 0 4  с. / М . Ю . Д о с т а л ь ,  В. В . М а р ь и н а  // Н о в а я  и н о в е й ш а я  и с то р и я .  -  2 0 0 5 .  -  

№  1. -  С .  2 4 1 - 2 4 2 .

7 2 1 .  Д у б к о  Ю . В .  З а п о б і г а н н я  г р у п о в и м  п о р у ш е н н я м  г р о м а д с ь к о г о  п о р я д к у ,  

м а с о в и м  з а в о р у ш е н н я м  п р и  п р о в е д е н н і  м а с о в и х  з а х о д ів  / Ю . В . Д у б к о  // А к т у 

а л ь н і  п р о б л е м и  п р о ф іл а к т и к и  п р а в о п о р у ш е н ь  п ід р о з д іл а м и  г р о м а д с ь к о ї  б е з п е к и  : 

М а т е р іа л и  н а у к о в о - п р а к т и ч н о ї  к о н ф е р е н ц і ї.  -  К. : В - в о  Н А В С У ,  2 0 0 3 .  -  С . 9 5 - 1 0 2 .

7 2 2 .  Д у б о г р и з  Є .  П р о с в іч е н і  ф е о д а л и .  К о м у  н а л е ж и т ь  Д о н б а с  / Є .  Д у б о г р и з  // 

Г а л и ц ь к і к о н т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  гр у д н я .  -  С .  3 2 - 3 5 .

7 2 3 .  Д у д о к  В . В ід  т о т а л іт а р н о г о  г у р т о ж и т к у  д о  с п іл ь н о г о  у к р а їн с ь к о г о  д о м у .  

З а  м а т е р іа л а м и  к о н ф е р е н ц і ї  “У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к і  в ід н о с и н и  в  с у в е р е н н ій  У к р а 

їн і” / В . Д у д о к  // Д зв ін .  -  1 9 9 1 .  -  №  8. -  С .  7 9 - 8 2 .

7 2 4 .  Д у м к а  в ч е н о г о  щ о д о  п р о е к т у  К о н с т и т у ц і ї  ( і н т е р в ’ю  з  І. П а х о м о в и м )  // 

П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 6 .  -  №  5. -  С .  1 8 - 2 0 .

7 2 5 .  Д ь о м ін  О . П о л іт и к а  р е г іо н а л ь н о г о  р о з в и т к у  в  у м о в а х  п о г л и б л е н н я  р и н 

к о в и х  р е ф о р м  в  У к р а їн і  / О . Д ь о м ін  // Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  6. -  С .  4 - 1 3 .

7 2 6 .  Д ь о м ін  О . Р о л ь  а д м ін іс т р а т и в н о ї  р е ф о р м и  у  д е р ж а в о т в о р е н н і  н а  с у ч а с 

н о м у  е т а п і  / О . Д ь о м ін  // П р а в о  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  3 - 7 .
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7 2 7 .  Ж е р н о к л е є в  О . Ід е я  с о б о р н о с т і  у  п р о г р а м а х  г а л и ц ь к о - у к р а їн с ь к и х  п о л і 

т и ч н и х  п а р т ій  у  к ін ц і Х І Х  -  н а  п о ч а т к у  Х Х  ст. / О .  Ж е р н о к л е є в  // С о б о р н і с т ь  

У к р а їн и :  іс т о р ія  і с у ч а с н і с т ь  / З а  р е д .  В .  І. К о н о н е н к а ,  М .  В .  К у г у т я к а .  -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к  : “П л а й ”, 1 9 9 9 .  -  С .  5 3 - 6 3 .

7 2 8 .  Ж е р н о к л е є в  О . У к р а їн а :  у р о к и  іс т о р і ї  / О . Ж е р н о к л е є в  // У к р а їн а :  д е р 

ж а в н іс т ь ,  іс т о р ія ,  п е р с п е к т и в и  ( м а т е р іа л и  р е г іо н а л ь н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї ) .  -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : “П л а й ”, 1 9 9 9 .  -  С .  9 8 - 1 0 7 .

7 2 9 .  Ж и л а  О . Н а щ а д к и  Р у с і  / О . Ж и л а  // Н о в и н а р .  -  К., 2 0 0 8 .  -  №  4. -  С .  4 8 - 5 1 .

7 3 0 .  Ж у р ж е н к о  Т. Г е о п о л іт и к а  п а м ’я т і / Т. Ж у р ж е н к о  // К р и т и к а .  -  К., 2 0 0 9 .  -

Ч . 3 - 4 .  -  С .  1 2 - 1 5 .

7 3 1 .  Е в о л ю ц ія  в л а д и  [л іт о п и с  нов іт. іс т о р ії  У к р а їн и ,  1 9 9 1 - 2 0 0 7  рр. ] / А .  Г о р л о в ,

B . К о р о л ю к , С .  Л а в р е н ю к ,  Ю . Ш е вч ук . -  К. : В А Т  “В и д - в о  “К и їв с ь к а  п р а в д а ”, 2 0 0 8 .  -  

5 5 2  с.

7 3 2 .  Е й с м о н т  В .  У к р а їн с ь к а  р е с п у б л ік а н с ь к а  п а р т ія  1 9 9 0 - 1 9 9 4 .  Д а т и ,  п о д ії,  

ф а к т и  / В . Е й с м о н т .  -  К. : У к р . р е с п у б л ік а н с ь к а  п а р т ія ,  1 9 9 4 .  -  4 0  с.

7 3 3 .  Є в р о п а  т а  ї ї  б о л іс н і  м и н у в ш и н и  / А в т . - у п о р я д .  Ж . М ін к  і Л . Н е й м а й є р  

у  с п ів п р а ц і  з  П . Б о н н а р о м .  -  К. : Н ік а - Ц е н т р ,  2 0 0 9 .  -  2 7 2  с.

7 3 4 .  З а б л о ц ь к и й  В . Ч о м у  Д о н б а с  “п о р о ж н я к  н е  г о н и т ь ”, а б о  я к  ф о р м у в а в с я  

м е н т а л ь н и й  л а н д ш а ф т  р е г іо н у  / В . З а б л о ц ь к и й  // В іч е .  -  2 0 0 4 .  -  №  11. -  С .  4 5 - 5 1 .

7 3 5 .  З а й ц е в  О .  С к іл ь к и  іс т о р ій  у  К л і о ?  / О л е к с а н д р  З а й ц е в  // К р и т и к а .  -  

К., 2 0 0 9 .  -  Ч . 3 -4 . -  С .  8 - 1 1 .

7 3 6 .  З а л із н я к  Г. М о в н і  о р іє н т а ц і ї  т а  ц и в іл із а ц ій н и й  в и б ір  у к р а їн ц ів  / Г а н н а  З а л і з 

н я к  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . 

Ю л іа н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о - М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -

C .  1 3 2 - 1 6 6 .

7 3 7 .  З а й ц е в  О . Л ь в ів  н а ц іо н а л іс т и ч н и й :  м іф  ч и  р е а л ь н іс т ь ?  / О л е к с а н д р  З а й 

ц е в  // Ь е о р о і із  т и І і ір Іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  1 5 7 - 1 6 2 .

7 3 8 .  З а й ц е в  О . С о б о р н іс т ь  я к  м е т а  / О л е к с а н д р  З а й ц е в .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

Міір:// дадада. д а г е іа .  Іуіу. и а/ а г ііс Іе з/ 2 0 0 5 / 0 1 / 2 4 / 1 9 7 0 /  ( п е р е г л я д  3  с е р п н я  2 0 0 7  р.).

7 3 9 .  З а л із н я к  Л . В ід  к о з а ц ь к о ї  в о л ь н о с т і  -  д о  Н о в о р о с і ї  / Л . З а л із н я к  // П а м ’я тк и  

У к р а їн и .  -  1 9 9 1 .  -  №  2. -  С .  1 8 - 2 3 .

7 4 0 .  З а н  М . Е т н о п о л і т и ч н а  с и т у а ц ія  н а  З а к а р п а т т і  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к ів  ( в о л я  

н а р о д у  ч и  п р о т и с т о я н н я  е л і т ? )  / М . З а н  // С а г р а і і с а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  1 6 . -  

У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  1 4 0 - 1 6 6 .

7 4 1 .  З а н  М . У г о р ц і  З а к а р п а т т я  ( е п із о д  е т н о п о л іт и ч н и х  п р о ц е с ів  п о ч . 9 0 - х  рр. 

Х Х  ст.) / М . З а н  // С а г р а і іс а .  -  К а р п а т и к а .  В и п .  18. Іс т о р ія ,  п о л іт о л о г ія ,  к у л ь т у р а :  

м и н у л е  і с у ч а с н е  -  У ж г о р о д  : П р и в а т н а  д р у к а р н я  Р  П о в ч а ,  2 0 0 2 .  -  С .  2 2 2 - 2 3 6 .

7 4 2 .  З а н  М . Ф о р м у в а н н я  у к р а їн с ь к о ї  п о л іт и ч н о ї  н а ц і ї  і п р о б л е м а  р у с и н с т в а  н а  

З а к а р п а т т і  / М . З а н  // У к р а їн с ь к а  н а ц іо н а л ь н а  ід ея: р е а л і ї  т а  п е р с п е к т и в и  р о зви тку . 

В и п у с к  12 . -  Л ь в ів  : Ін - т  н а р о д о з н а в с т в а  Н А Н  У к р а їн и ,  Ін - т  у к р а їн о з н а в с т в а  ім.

І. К р и п ’я к е в и ч а  Н А Н ,  Н а ц іо н а л ь н и й  у н - т  “Л ь в іс ь к а  п о л іт е х н ік а ”, 2 0 0 2 .  -  С . 1 2 9 - 1 3 4 .

7 4 3 .  З а н  М . П . Е т н іч н а  с а м о ід е н т и ф ік а ц ія  у к р а їн ц ів  З а к а р п а т т я  ( р е з у л ь т а т и  

п о л ь о в и х  е т н о г р а ф іч н и х  с т у д ій )  / М . З а н  // А р х е о л о г ія  т а  е т н о л о г ія  С х ід н о ї  Є в р о 

пи: м а т е р іа л и  і д о с л ід ж е н н я :  Т о м  3: З б ір к а  н а у к о в и х  п р а ц ь  / В ід п .  р е д . О . В . С м и н -  

ти н а ,  О . В .  П р іг а р ін .  -  О д е с а  : Д р у к , 2 0 0 2 .  -  С .  2 4 5 - 2 4 6 .

7 4 4 .  З а р і ч н и й  В .  П о л і т и ч н а  з л а г о д а  в  К р и м у :  м іф  ч и  р е а л ь н іс т ь  // Х р о н ік а

2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х  / В . З а р іч н и й .  -  1 9 9 9 .  -  В и п .  3 1 - 3 2 .  -  

С .  3 3 7 - 3 4 5 .
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7 4 5 .  З а с т а в н и й  Ф . Д . Г е о г р а ф ія  У к р а їн и :  У  2 - х  к н и г а х  / Ф . Д . З а с т а в н и й .  -  

Л ь в ів  : С в іт ,  1 9 9 4 .  -  4 7 2  с.

7 4 6 .  З а т о в к а н ю к  М . Р у с и н и  -  у к р а їн ц і  є  о д н іє ю  н а ц іо н а л ь н іс т ю  (п р и м іт к и  д о  

п у б л ік а ц і ї )  / М . З а т о в к а н ю к  // П о р о г и .  Ч а с о п и с  д л я  у к р а їн ц ів  у  Ч е с ь к ій  р е с п у б л іц і.  -

1 9 9 7 .  -  №  4. -  С .  1 9 - 2 0 .

7 4 7 .  З а ш к іл ь н я к  Л . О ., К р и к у н  М . Г. Іс т о р ія  П о л ь щ і:  в ід  н а й д а в н іш и х  ч а с ів  д о  

н а ш и х  д н ів  / Л . О . З а ш к іл ь н я к ,  М . Г. К р и к ун . -  Л ь в ів .  : Л ь в ів с ь к и й  н а ц іо н .  у н - т  ім е н і

І. Ф р а н к а ,  2 0 0 2 .  -  7 5 2  с.

7 4 8 .  З ін ч е н к о  Ю . І. К р и м с ь к о т а т а р с ь к а  п р о б л е м а :  іс т о р ія  т а  с у ч а с н і с т ь  (д о  

6 0 - р іч ч я  д е п о р т а ц і ї )  / Ю . З ін ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 4 .  -  

№  3. -  С .  6 2 - 7 3 .

7 4 9 .  З л о б ін а  О . Л а т е н т н і  ч и н н и к и  р е г іо н а л ь н и х  о п о з и ц ій  ( 1 9 9 4 - 2 0 0 4  р р .)  /

О . З л о б ін а  // С о ц іа л ь н і  в и м ір и  с у с п іл ь с т в а .  -  В и п .  8. -  К. : Ін - т  с о ц іо л о г і ї  Н А Н  

У к р а їн и ,  2 0 0 5 .  -  С .  2 5 - 4 1 .

7 5 0 .  З о т к ін  А .  Р о л ь  р е г іо н а л ь н и х  е л іт  т а  с т о л и ч н о г о  іс т е б л іш м е н т у  у  ф о р м у 

в а н н і в л а д н о ї  е л іт и  У к р а їн и  / А .  З о т к ін  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м ар к е ти н г . -

2 0 0 4 .  -  №  3. -  С .  9 5 - 1 0 8 .

7 5 1 .  З о т к ін  А ., К и с л и й  О . К р и м с ь к і р е г іо н а л ь н і  е л іт и  т а  д ія  ф а к т о р у  е т н іч н о с т і  

/ А .  З о т к ін ,  О . К и с л и й  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  е л іти :  х т о  ф о р м у є  п о л іт и к у ?  : 

М а т е р іа л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї.  Ч е р н ів ц і,  6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С . 1 3 2 - 1 3 8 .

7 5 2 .  З у є в а  В . О . Ін с т и т у т и  і м е х а н із м и  р е г іо н а л ь н о г о  р о з в и т к у  в  у м о в а х  п о л і 

т и ч н о ї  т р а н с ф о р м а ц і ї  у к р а їн с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а  : А в т о р е ф .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у 

п е н я  к ан д . політ. н а у к  : с п е ц . 2 3 .0 0 .0 2  “П о л іт и ч н і ін с т и т у т и  т а  п р о ц е с и ” / В. О . З у є в а .

-  К., 2 0 0 3 .  -  2 0  с.

7 5 3 .  З у щ и к  Ю . З а п а д  -  В о с т о к  / Ю .  З у щ и к  // К о р р е с п о н д е н т .  -  К., 2 0 0 4 .  -

4  д е к а б р я .  -  С . 3 2 - 3 6 .

7 5 4 .  И в а н о в  Ю . Р у с и н и  в с е х  с т р а н  о б ь е д и н я ю т с я  / Ю р и й  И в а н о в  // Р у с и н .  -  

К и ш е н е в ,  2 0 0 7 .  -  2 0 0 7 .  -  №  2. -  С .  1 8 3 - 1 8 5 .

7 5 5 .  Ів а ш к е в и ч  В . Д е р ж а в н о - п р а в о в и й  с т а т у с  г о л о в и  м іс ц е в о ї  Р а д и  н а р о д н и х  

д е п у т а т ів  / В .  Ів а ш к е в и ч  // П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 2 .  -  №  1. -  С .  1 2 - 1 4 .

7 5 6 .  Ін т е р в ’ю  М . П л а в ’ю к а  д а н е  н а п е р е д о д н і  Х І І  В е л и к о г о  З б о р у  У к р а їн с ь к и х  

н а ц іо н а л іс т ів  // О У Н :  м и н у л е  і м а й б у т т я .  -  К. : Ф у н д а ц ія  ім. О . О л ь ж и ч а ,  1 9 9 3 .  -  

С .  1 0 0 - 1 0 6 .

7 5 7 .  И с т о р и я  О б щ е с т в а  и м . А л е к с а н д р а  Д у х н о в и ч а  ( 1 9 2 3 - 2 0 0 3 )  / В . С о ч к а -  

Б о р ж а в и н ,  Л. Ф іл іп - Р а д в а н с ь к и й .  -  У ж г о р о д :  Б. В., 2 0 0 3 .  -  8 0  с.

7 5 8 .  Іш и н  А .  В . В з а є м о с т о с у н к и  п р а в о с л а в ’я  т а  і с л а м у  в  К р и м у  в  к о н т е к с т і 

1 5 0 -р іч н о г о  ю в іл е ю  С х ід н о ї  (К р и м с ь к о ї)  в ій н и  / А .  В . Іш и н  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  

д е р ж а в н о ї  п о л іт и к и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о го  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., 

Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь :  Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  5 4 - 5 7 .

7 5 9 .  К а л и н о в с ь к а  О . М о в н а  с и т у а ц ія  в  с ф е р і  о с в іт и  / О к с а н а  К а л и н о в с ь к а  // 

М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  А н а л із  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . Ю л іа н е  

Б е с т е р с -Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о -М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  1 9 6 - 2 3 3 .

7 6 0 .  К а л и н о в с ь к и й  Ю . П р о б л е м и  н а ц іо н а л ь н о ї  б е з п е к и  У к р а їн и  з  т о ч к и  з о р у  

е т н о п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь  / Ю . К а л и н о в с ь к и й  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 9 .  -  №  5. -  

С .  5 8 - 6 0 .

7 6 1 .  К а л и т ч а к  Р. Г. Р е г іо н а л і з м  у  є в р о п е й с ь к и х  ін т е г р а ц ій н и х  п р о ц е с а х  / 

Р  Г. К а л и тч а к .  -  К. : З н а н н я ,  2 0 0 7 .  -  3 0 3  с.

7 6 2 .  К а м ін с ь к и й  А .  Н а  п е р е х ід н о м у  е т а п і.  “Г л а с н іс т ь ”, “п е р е б у д о в а ” і “д е м о 

к р а т и з а ц ія ” н а  У к р а їн і / А .  К а м ін с ь к и й .  -  М ю н х е н  : В и д - в о  М . Б а б ’ю ка , 1 9 9 0 .  -  6 2 3  с.

854



7 6 3 .  К а м п о  В . В з а є м о в ід н о с и н и  ц е н т р у  і р е г іо н ів  у  с в ітл і к о н ц е п ц ії  д е м о к р а т и з а 

ц ії р е г о ін а л ь н о ї  в л а д и  в  У к р а їн і / В . К а м п о  // К о н ц е п т у а л ь н і  з а с а д и  р е ф о р м у в а н н я  

п о л іт и ч н о ї  с и с т е м и  в  У к р а їн і.  С т а н  і п е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  п о л іт и ч н и х  н а у к  : М а т е 

р іа л и  “к р у гл о г о  с т о л у ”, К и їв , 1 3  к в іт н я  2 0 0 1  р. / З а  заг. Р е д .  В . І. Л у го в о г о ,  В . М . 

К н я зе в а .  -  К. : В - в о  У А Д У ,  2 0 0 1 .  -  С . 1 5 7 - 1 6 2 .

7 6 4 .  К а м п о  В . К о н с т и т у ц ій н і з а с а д и  к о м у н а л ь н о г о  п р а в а  У к р а їн и  / В . К а м п о  // 

М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  Іс т о р ія .  П р о б л е м и .  П р о п о з и ц і ї .  -  К., 1 9 9 4 .  -  

С .  7 2 - 9 2 .

7 6 5 .  К а м п о  В . К о н с т и т у ц ія  і п о л іт и ч н а  р о л ь  о р г а н ів  м іс ц е в о г о  с а м о в р я д у в а н 

н я  / В . К а м п о  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  5. -  С .  3 2 - 3 8 .

7 6 6 .  К а н а є в  О ., П р о з о р о в с ь к и й  І. П о л ь с ь к о - у к р а їн с ь к а  к о н ф е р е н ц ія  з  п и т а н ь  

с а м о в р я д у в а н н я  / О . К а н а є в ,  І. П р о з о р о в с ь к и й  // М іс ц е в е  т а  р е г іо н а л ь н е  с а м о 

в р я д у в а н н я  У к р а їн и .  В и п .  2. -  К. : Н Д І “К в а н т ”, 1 9 9 2 .  -  С .  4 9 - 5 2 .

7 6 7 .  К а н ц е л я р у к  Б ., Ч у м а к  В .  Р е г іо н а л ь н і  к о н ф л ік т и  в  с у ч а с н ій  п о л іт и ц і  / 

Б . К а н ц е л я р у к ,  В . Ч у м а к  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  6. -  С .  2 8 - 3 2 .

7 6 8 .  К а р и ч а к  Я .  П о л і т и ч н е  т а  с о ц ія л ь н о - е к о н о м іч н е  с т а н о в и щ е  н а  З а к а р 

п атт і.  П р о б л е м и  п о л іт и ч н о го  р у с и н с т в а  / Я . К а р и ч а к  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  1 9 9 6 .  -  

Кн. 2. -  С .  1 6 2 - 1 6 7 .

7 6 9 .  К а с ь я н о в  Г. У к р а їн а  1 9 9 1 - 2 0 0 7 :  н а р и с и  н о в іт н ь о ї  іс т о р і ї  / Г. К а с ь я н о в .  -  

К. : Н а ш  ч а с ,  2 0 0 8 .  -  4 3 2  с.

7 7 0 .  К а с ь я н о в  Г. В . С и с т е м а  в л а д н и х  в ід н о с и н  у  с у ч а с н ій  У к р а їн і:  гр у п и  ін т е р е 

су, к л а н и  т а  о л іг а р х ія  / Г. В . К а с ь я н о в  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 9 .  -  

№  1. -  С .  1 6 0 - 1 8 1 .

7 7 1 .  К ен і П. К а р н а в а л  р е в о л ю ц ії.  Ц е н т р а л ь н а  Є в р о п а  1 9 8 9  р о к у  / П. Кен і. -  К. : 

К р и ти к а , 2 0 0 6 .  -  4 7 1  с.

7 7 2 .  К іш  Е . З а  с т а н д а р т а м и  т р а н с к о р д о н н о ї  в з а є м о д і ї  / Е . К іш  // П о л іт и к а  і ч а с . -

2 0 0 3 .  -  №  10. -  С .  7 9 - 8 4 .

7 7 3 .  К и р ч ів  А .  Г а л и ц ь к и й  п о д з в ін  з о л о т о г о  р у б л я  / А .  К и р ч ів  // І. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 1 9 - 2 2 9 .

7 7 4 .  К и с л а  А .  К р и м с ь к і  т а т а р и .  Н е з б іг  в е к т о р ів  е т н о п о л і т и ч н о г о  р о з в и т к у  /

А .  К и с л а  // В іч е .  -  2 0 0 4 .  -  №  1. -  С .  6 1 - 6 4 .

7 7 5 .  К и ч у н  В . І. К о н с т и т у ц ій н о - п р а в о в і  о с н о в и  в з а є м о в ід н о с и н  в и щ и х  о р г а н ів  

в л а д и  У к р а їн и  і А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . 

с т у п е н я  к а н д .  ю р и д .  н а у к  : с п е ц .  1 2 . 0 0 . 0 2  “К о н с т и т у ц ій н е  п р а в о ” / В . І. К и ч ун .  -  

Х а р к ів ,  2 0 0 1 .  -  2 0  с.

7 7 6 .  К л е п  М . Р е г іо н а л із а ц ія  я к  с и с т е м н и й  ч и н н и к  р е ф о р м у в а н н я  с у с п іл ь н о -  

у п р а в л ін с ь к о ї  с и с т е м и  / М . К л е п  // К о н ц е п т у а л ь н і  з а с а д и  р е ф о р м у в а н н я  п о л іт и ч 

н о ї  с и с т е м и  в  У к р а їн і.  С т а н  і п е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  п о л іт и ч н и х  н а у к  : М а т е р іа л и  

“к р у гл о г о  с т о л у ”, К и їв , 1 3  к в іт н я  2 0 0 1  р. -  К. : В - в о  У А Д У ,  2 0 0 1 .  -  С .  1 8 1 - 1 8 7 .

7 7 7 .  К н и ш  З . С т а н о в л е н н я  О У Н  / З. К н и ш . -  К. : В и д -в о  ім. О . Теліги, 1 9 9 4 .  -  1 2 8  с.

7 7 8 .  К о б у т а  С . “Н е ф о р м а л ь н і” г р о м а д с ь к і о р г а н із а ц і ї  у  1 9 8 7 - 1 9 8 9  р о к а х  я к  п о п е 

р е д н и к и  у к р а їн с ь к о г о  п о л іт и ч н о го  р у х у  // Н а у к о в і з а п и с к и  Т е р н о п іл ь с ь к о г о  д е р ж а в 

н о г о  п е д а г о г іч н о г о  у н і в е р с и т е т у  ім е н і  В о л о д и м и р а  Г н а т ю к а .  С е р ія :  І с т о р ія  / 

С . Й. К о б у та .  -  Т е р н о п іл ь  : В и д - в о  Т Н П У  ім. В. Г н а тю к а ,  2 0 0 8 .  -  В и п .  1. -  С .  1 7 5 - 1 8 0 .

7 7 9 .  К о б у т а  С .  П р и к а р п а т т я  в  н о в іт н ій  у к р а їн с ь к ій  н а ц іо н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н ій  

р е в о л ю ц і ї  ( 1 9 8 8 - 1 9 9 1  р р .)  / С .  К о б у т а  // Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 1 .  -  №  7. -  С .  3 4 - 4 7 .

7 8 0 .  К о б у т а  С .  Й. С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  з а х ід н о м у  р е г іо н і У к р а їн и  

( 1 9 8 8 - 1 9 9 9  р р .) : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  к а н д . іст. н а у к  : с п е ц .

0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о р ія  У к р а їн и ” / С .  Й. К о б у т а .  -  Ч е р н ів ц і,  2 0 0 1 .  -  1 9  с.
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7 8 1 .  К о в п а к  Л. В. Н а й б л и ж ч а  істор ія : У к р а їн а  1 9 4 5 - 2 0 0 0  рр. / Л. В. К овпак. -  К. : 

Н а ш  ч а с ,  2 0 0 7 .  -  2 4 8  с.

7 8 2 .  К о г у т о в  П . Л е м к и  -  н е в ід р у б н а  г іл ка  у к р а їн с ь к о г о  н а р о д у  / П . К о г у т о в  // 

Д з в ін .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  №  5. -  С .  1 54 .

7 8 3 .  К о ж е л я н к о  В . Л ь в ів  -  іл ю з о р н а  с т о л и ц я  / В а с и л ь  К о ж е л я н к о  // Ь е о р о і із  

т и і і ір іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  4 2 1 - 4 3 0 .

7 8 4 .  К о з а к  Т. М . Р е г іо н а л із м  т а  в н у т р іш н ь о д е р ж а в н а  р е г іо н а л із а ц ія  у  С п о л у ч е 

н о м у  к о р о л ів с т в і  В е л и к о ї  Б р и т а н і ї  і П ів н іч н о ї  Ір л а н д і ї  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  

н а ук . с т у п е н я  к а н д .  пол іт. н а у к  : с п е ц .  2 3 . 0 0 . 0 2  “П о л іт и ч н і  ін с т и т у т и  т а  п р о ц е с и ” / 

Т. М . К о за к . -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  1 8  с.

7 8 5 .  К о з у л я  О .  С т а в л е н н я  н а ц і о н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н и х  с и л  д о  К о н с т и т у ц і ї  

У к р а їн и  / О . К о з у л я  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  5. -  С .  3 - 6 .

7 8 6 .  К о з у л я  О . С т а в л е н н я  н а ц іо н а л ь н о - д е м о к р а т и ч н и х  с и л  У к р а їн и  д о  п о д а л ь 

ш о г о  п е р е б іг у  к о н с т и т у ц ій н о г о  п р о ц е с у  / О . К о з у л я  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  

№  3. -  С .  5 1 - 5 5 .

7 8 7 .  К о к о р с ь к а  О . Н а ц іо н а л і з м  я к  ч и н н и к  л е г і т и м а ц і ї  в л а д и  в  п е р е х ід н о м у  

с у с п іл ь с т в і  / О л ь г а  К о к о р с ь к а  // Ід е о л о г ія  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л із м у  н а  с у ч а с н о 

м у  е т а п і  р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и .  М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 2 - 1 3  ж о в т н я  2 0 0 6  р. -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,

2 0 0 6 .  -  С .  1 5 1 - 1 5 6 .

7 8 8 .  К о л е с н ік о в  Б. Ін іц іа т и в н іс т ь  -  в о р о г  б а й д у ж о с т і  / Б. К о л е с н ік о в  // В іч е .  -

2 0 0 4 .  -  №  10. С .  1 9 - 2 1 .

7 8 9 .  К о л іу ш к о  І., М е л е ш к о  М ., П а в л е н к о  О . Р е ф о р м а  м іс ц е в о г о  у п р а в л ін н я :  

п р о б л е м и  п р а в о в о г о  р е г у л ю в а н н я  / І. К о л іу ш о ,  М . М е л е ш к о ,  О . П а в л е н к о  // Р е с 

п у б л ік а н е ц ь .  -  1 9 9 3 .  -  №  3. -  С .  1 2 - 1 4 .

7 9 0 .  К о л іу ш к о  І. С т а т у с  Л ь в о в а :  в ід  у ч о р а  д о  з а в т р а  / Іг о р  К о л іу ш к о  // Ь е о р о і із  

т и і і ір іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  3 2 3 - 3 3 0 .

7 9 1 .  К о н о в а л ю к  В .  Д о н е ц ь к и й  д о с в ід  д у ж е  з г о д и т ь с я  д л я  в с і є ї  к р а їн и  /

B . К о н о в а л ю к  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 3 .  -  1 8 - 2 4  с іч н я .  -  С .  1 2 - 1 4 .

7 9 2 .  К о н о н о в  І. Г р о м а д с ь к и й  к о м іт е т  п ід т р и м к и  п е р е б у д о в и  у  В о р о ш и л о в г р а д -  

с ь к о м у  д е р ж а в н о м у  п е д а г о г іч н о м у  ін с т и т у т і  ім. Т. Г. Ш е в ч е н к а  ( 1 9 8 8 - 1 9 8 9  рр .): 

п р о б л е м и  ід е й н о ї  е в о л ю ц і ї  / І. К о н о н о в  // Б а х м у т с ь к и й  ш л я х .  -  2 0 0 0 .  -  №  3 - 4 .  -

C .  6 7 - 7 4 .

7 9 3 .  К о н о н о в  І. Д о н б а с :  е т н іч н і х а р а к т е р и с т и к и  р е г іо н у  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о 

гія: т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е ти н г . -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  7 2 - 9 7 .

7 9 4 .  К о н о н о в  І. Ж и т е л і  Д о н б а с у :  о с о б л и в о с т і  к у л ь т у р и  і з д а т н іс т ь  д о  с а м о р е а -  

л і з а ц і ї  з а  у м о в  с у с п іл ь н и х  з м ін  ( А н а л із у ю ч и  м а т е р іа л и  с ф о к у с о в а н и х  г р у п о в и х  

ін т е р в ’ю )  / І. К о н о н о в  // С о ц іо л о г ія :  т е о р ія ,  м е т о д и ,  м а р к е т и н г .  -  2 0 0 2 .  -  №  3. -  

С .  8 0 - 1 0 2 .

7 9 5 .  К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  в  е т н о к у л ь т у р н и х  к о о р д и н а т а х  У к р а їн и  ( с о ц іо л о г і 

ч н и й  а н а л із )  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  д . с о ц .  н а ук : с п е ц .  2 2 . 0 0 . 0 4  

“С п е ц іа л ь н і  т а  г а л у з е в і  с о ц іо л о г і ї” / І. К о н о н о в .  -  К., 2 0 0 5 .  -  31 с.

7 9 6 .  К о н о н о в  І. Ф . Д о н б а с  т а  Г а л и ч и н а :  п р и ч и н и  н а п р у ж е н о с т і  в  с т о с у н к а х  т а  

п о ш у к  іс т о р и ч н о г о  к о м п р о м іс у  / І. Ф . К о н о н о в  // С т о с у н к и  С х о д у  т а  З а х о д у  У к р а 

їн и :  м и н у л е ,  с ь о г о д е н н я  т а  м а й б у т н є  : М а т е р і а л и  В с е у к р а ї н с ь к о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  

Л у г а н с ь к ,  2 5 - 2 6  т р а в н я  2 0 0 6  р. -  Л у г а н с ь к  : З н а н н я ,  2 0 0 6 .  -  С .  5 - 2 7 .

7 9 7 .  К о п є й ч и к о в  В ., М е д в е д ч у к  В .  Н о в а  К о н с т и т у ц ія  У к р а їн и :  р е а л ь н і с т ь  

і м іф и  / В . К о п є й ч и к о в ,  В . М е д в е д ч у к  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  3. -  С .  6 - 1 0 .
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7 9 8 .  К о п и л е н к о  М . Л., К о п и л е н к о  О . Л . П р о б л е м и  п р а в о в о г о  с т а т у с у  К р и м у , 

п о ш у к  в а р іа н т ів  / М . Л. К о п и л е н к о ,  О . Л. К о п и л е н к о  // П о л іт и к а  і ч а с . -  1 9 9 6 .  -  №  11. -  

С .  4 7 - 5 2 .

7 9 9 .  К о р а б л е в  С .  Д о н б а с с  н е  х о ч е т  з а б ь ів а т ь  р у с с к и й  я з ь ік  / С .  К о р а б л е в  // 

С о о т е ч е с т в е н н и к и :  р у с с к а я  к у л ь т у р а  в н е  г р а н и ц .  И н ф о р м а ц и о н н ь їй  с б о р н и к .  -  

М ., 2 0 0 0 .  -  В ь іп .  5. -  С .  4 5 - 4 7 .

8 0 0 .  К о р ж о в  Г. О л іг а р х іч н а  п р и р о д а  с у ч а с н о г о  п о л іт и ч н о г о  р е ж и м у  в  У к р а їн і  / 

Г е н н а д ій  К о р ж о в  // Н а у к о в і  з а п и с к и .  С е р ія  “П о л іт и ч н і  н а у к и ”. Д е м о к р а т и ч н и й  т р а н 

з и т  в  У к р а їн і:  п ід с у м к и  е л е к т о р а л ь н о г о  ц и к л у  2 0 0 4 - 2 0 0 7  рр . ”. -  О с т р о г :  В и д а в 

н и ц т в о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  “О с т р о з ь к а  а к а д е м ія ”. -  В и п у с к  3. -  2 0 0 8 .  -  

С .  8 9 - 1 0 2 .

8 0 1 .  К о р н іє н к о  М . І. А в т о н о м ія  т е р и т о р іа л ь н а  / М . І. К о р н іє н к о  // Ю р и д и ч н а  

е н ц и к л о п е д ія :  В  6  т. / Р е д к о л .  : Ю . С .  Ш е м ч у ш е н к о  (в ід п . р е д . )  т а  ін. -  К. : “У к р а їн 

с ь к а  е н ц и к л о п е д ія ”, 1 9 9 8  -  Т. 1: А -Г . -  С . 2 4 .

8 0 2 .  К о р н іє н к о  М . К о н ц е п т у а л ь н і  о с н о в и  м іс ц е в о г о  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а їн и  / 

М . К о р н іє н к о  // М іс ц е в е  т а  р е г іо н а л ь н е  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а їн и .  В и п .  2. -  К. : Н Д І 

“К в а н т ”, 1 9 9 2 .  -  С .  1 1 - 1 7 .

8 0 3 .  К о р н іє н к о  М . М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і:  к о н ц е п т у а л ь н і  п р о б л е 

м и  / М . К о р н іє н к о  // М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  Іс т о р ія .  П р о б л е м и .  П р о п о 

зи ц ії.  -  К., 1 9 9 4 .  -  С .  4 9 - 6 5 .

8 0 4 .  К о р н іє н к о  М . Ч и  п о т р іб н і  У к р а їн і  ї ї  ф е д е р а л і з а ц ія  а б о  а в т о н о м і з а ц і я ?  / 

М . К о р н іє н к о  // В и б о р и  т а  д е м о к р а т ія .  -  2 0 0 4 .  -  3 2 . -  С .  6 6 - 6 8 .

8 0 5 .  К о р о т и ч  О . С о ц іа л ь н о - т е р и т о р іа л ь н и й  п о т е н ц іа л  т а  р е а л ь н і  д о с я г н е н н я  

р е г іо н ів  У к р а їн и  / О . К о р о т и ч  // В іс н и к  Н а ц іо н а л ь н о ї  а к а д е м і ї  д е р ж а в н о г о  у п р а в 

л ін н я  п р и  П р е з и д е н т о в і  У к р а їн и .  -  2 0 0 5 .  -  №  1. -  С .  2 8 2 - 2 8 8 .

8 0 6 .  К о с т и р к о  В . Ч у х р а їн с т в о  / В . К о с т и р к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  

ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 4 0 - 2 4 3 .

8 0 7 .  К о с т и ц ь к и й  В . Н о в а  К о н с т и т у ц ія  у  б а ч е н н і  Х Д П У  / В . К о с т и ц ь к и й  // П р а в о  

У к р а їн и .  -  1 9 9 5 .  -  №  11. -  С .  1 9 - 2 1 .

8 0 8 .  К о с т ін а  Л . С т а р о п р о м и с л о в и й  р е г іо н  Д о н б а с :  р е а л і ї  і м о ж л и в о с т і  р о з 

в и т к у  / Л . К о с т ін а  // С х ід .  -  2 0 0 7 .  -  №  5. -  С .  3 8 - 4 0 .

8 0 9 .  К о т и г о р е н к о  В . С т а н о в л е н н я  д е р ж а в н о г о  е т н о п о л іт и ч н о г о  м е н е д ж м е н 

т у  в  У к р а їн і  / В . К о т и г о р е н к о  // П о л іт и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  6. -  С .  4 8 - 6 3 .

8 1 0 .  К р а в ч е н к о  В . Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  д е р ж а в и :  п р іо р и т е т и  і ц іл і / В . К р а в 

ч е н к о  // М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  в  У к р а їн і.  Іс т о р ія .  П р о б л е м и .  П р о п о з и ц і ї .  -  К.,

1 9 9 4 .  -  С .  1 0 4 - 1 1 2 .

8 1 1 .  К р а в ч е н к о  В . Ф о р м у є т ь с я  м у н іц и п а л ь н а  е к о н о м ік а  У к р а їн и  / В . К р а в ч е н 

ко  // М іс ц е в е  т а  р е г іо н а л ь н е  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а їн и .  В и п .  2. -  К. : Н Д І “К в а н т ”,

1 9 9 2 .  -  С .  2 8 - 3 3 .

8 1 2 .  К р а в ч е н к о  В . Я к и м  б у т и  у п р а в л ін н ю  т е р и т о р ія м и  в  У к р а ї н і ?  / В . К р а в 

ч е н к о  // П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 3 .  -  №  2. -  С .  9 - 1 0 .

8 1 3 .  К р а с н я н с ь к а  Н. М іж е т н іч н і в ід н о с и н и  н а  О д е щ и н і  / Н. К р а с н я н с ь к а  // Н а у к о 

в и й  ч а с о п и с  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а .  С е р ія  №  6. Іс т о р и ч н і  н а у к и  : З б .  н а у к о 

в и х  п р а ц ь .  -  В и п .  6. -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 8 .  -  С .  7 9 - 8 2 .

8 1 4 .  К р а с о в с ь к и й  І. М іж н а р о д н а  н а у к о в а  к о н ф е р е н ц ія  з  л е м к ів с ь к и х  п р о б л е м  

у  Л ь в о в і  / І. К р а с о в с ь к и й  // Д з в ін .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 1 .  -  №  2. -  С .  1 7 5 - 1 7 6 .

8 1 5 .  К р е м ін ь  В ., М а н а ч и н с ь к и й  О ., П о п о в к ін  В ., П а р а х о н с ь к и й  Б. К р и м с ь к о 

т а т а р с ь к а  п р о б л е м а  і ш л я х и  ї ї  в и р іш е н н я  / В . К р е м ін ь ,  О . М а н а ч и н с ь к и й ,  В . П о 

п о в к ін , Б. П а р а х о н с ь к и й  // Р о з б у д о в а  д е р ж а в и .  -  1 9 9 3 .  -  №  1. -  С .  4 7 - 5 3 .
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8 1 6 .  К р и в с ь к и й  І. П р о  с у ч а с н и й  с т а н  п о д к а р п а т о р у с и н с ь к о г о  р у х у  ( в л а с н а  

д у м к а )  / І. К р и в с ь к и й  // Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  Т. 3. / 

Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч -  

у п о р я д н и к  М . П. М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  2 5 - 2 9 .

8 1 7 .  К р у г л а ш о в  А .  В ід  “Є в р о п и  н а ц ій ” д о  “Є в р о п и  р е г іо н ів ” / А .  К р у г л а ш о в  // 

П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 3 .  -  №  10. -  С .  6 9 - 7 8 .

8 1 8 .  К р у г л а ш о в  А .  Б у к о в и н с ь к а  е т н о п о л іт и ч н а  м о з а їк а  / А .  К р у г л а ш о в  // П о л і 

т и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  4 7 - 6 7 .

8 1 9 .  К р у г л а ш о в  А .  Р е г іо н а л ь н а  е т н о п о л іт и ч н а  с т а б іл ь н іс т ь :  іс т о р и ч н а  р е т р о -  

с п е к т и в а  (н а  п р и к л а д і Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і )  / А . К р у г л а ш о в  // П о л іт о л о г іч н і т а  с о 

ц іо л о г іч н і с туд ії. З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С . 1 1 - 3 9 .

8 2 0 .  К р у г л а ш о в  А .  С о ц іа л ь н о - п о л і т и ч н а  т р а н с ф о р м а ц ія  п о с т р а д я н с ь к и х  с у 

с п іл ь с т в  я к  к о н т е к с т  м іж е т н іч н и х  в з а є м и н  / А .  К р у г л а ш о в  // Е т н іч н і  в з а є м и н и  н а  

т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  “В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р і а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц і ї  / А н а т о л ій  К р у г л а ш о в .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 4 .  -  С .  6 7 - 8 8 .

8 2 1 .  К р у г л а ш о в  А .  Щ о б  п о л іе т н іч н і  р е г іо н и  п р и в а б л ю в а л и  т о л е р а н т н і с т ю  /

А .  К р у г л а ш о в  // В іч е .  -  2 0 0 5 .  -  №  4. -  С .  5 4 - 6 1 .

8 2 2 .  К у з ь м ін  М . Н а ц іо н а л із м  у  п о с т м о д е р н іс т с ь к ій  к ул ь тур і:  п о л іт и к а  і г е о г р а 

ф ія  / М и к о л а  К у з ь м ін  // Ід е о л о г ія  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л із м у  н а  с у ч а с н о м у  е т а п і  

р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 2 - 1 3  ж о в т н я  2 0 0 6  р. -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  

С .  1 7 7 - 1 8 4 .

8 2 3 .  К у з ь м ін а  С .  В . Ш а х т а р с ь к и й  с т р а й к о в и й  р у х  У к р а їн и  в  1 9 8 9 - 1 9 9 1  р о к а х  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к а н д . іс т о р .  н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о 

р ія  У к р а їн и ” /С. В . К у з ь м ін а .  -  Д о н е ц ь к ,  2 0 0 7 .  -  1 9  с.

8 2 4 .  К у з ь о  Т. П о с т р а д я н с ь к і  п е р е т в о р е н н я  в  У к р а їн і:  т е о р е т и к о - п о р ів н я л ь -  

н и й  а с п е к т  / Т а р а с  К у з ь о  // У к р а їн с ь к е  с у с п іл ь с т в о  н а  ш л я х у  п е р е т в о р е н ь :  з а х ід 

н а  ін т е р п р е т а ц ія  / З а  р е д . В . Іс а їв а .  -  К. : В и д .  д ім  “К М  А к а д е м ія ”, 2 0 0 4 .  -  С .  4 5 - 7 0 .

8 2 5 .  К у л е ш а  М . Р е ф о р м а  п у б л и ч н о й  а д м и н и с т р а ц и и  в  П о л ь ш е  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 1  гг.). 

И д е и  и л ю д и  / М . К у л е ш а .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М ір :  // дадада. у а Ь іо к о .  г и / Т М е т е з / З С /  

р о іа п г і 8 9 - 9 9 .  М іт і.

8 2 6 .  К у л и к  В .  М о в н а  п о л іт и к а  т а  с у с п іл ь н і  н а с т а н о в и  щ о д о  н е ї  п іс л я  П о 

м а р а н ч е в о ї  р е в о л ю ц і ї  / В о л о д и м и р  К у л и к  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  

в  У к р а їн і : А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . Ю л іа н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  

“К и є в о - М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  1 1 - 5 4 .

8 2 7 .  К у л ь ч и н с ь к и й  Р. Н а ч а л ь н и к  Д о н б а с у  / Р. К у л ь ч и н с ь к и й  // Г а л и ц ь к і  к о н 

т р а к т и .  -  2 0 0 4 .  -  6  г р у д н я .  -  С .  2 2 - 2 4 .

8 2 8 .  К у л ь ч и ц ь к и й  С .  В . Д е р ж а в о т в о р ч и й  п р о ц е с  в  У к р а їн і  (п ід с у м к и  п е р ш о г о  

п ’я т и р іч ч я )  / С .  В . К у л ь ч и ц ь к и й  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  1 9 9 6 .  -  №  6. -  

С .  6 9 - 7 8 .

8 2 9 .  К у л ь ч и ц ь к и й  С .  В . У т в е р д ж е н н я  н е з а л е ж н о ї  У к р а їн и :  п е р ш е  д е с я т и л іт т я  

/ С .  В . К у л ь ч и ц ь к и й  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  №  . 4 . -  С .  3 - 4 1 .

8 3 0 .  К у р а є в  О . О . К а іг іп  В о е с к М ,  Е к к е іїа г г і.  Х/оІке І Ік г а іп е .  М о п  гіег ГСоіеп г и г  

О г а п д е п е п  К е у о іи і іо п .  -  Г С ед епзЬ и гд : Р г іе г іг іе с ії Р и з іе і,  2 0 0 0 7 /  -  2 5 6  з. / О . О . К у 

р а є в  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 8 .  -  №  5. -  С .  2 1 6 - 2 1 9 .

8 3 1 .  К у р а с  І. Ф . Е т н о п о л іт и к а :  Іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь :  С т а т т і ,  в и с т у п и ,  ін т е р в ’ю  

9 0 - х  рр. / І. Ф . К у р а с .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  1 9 9 9 .  -  6 5 6  с.

8 3 2 .  К у р о м а я  Г ір о а к і.  С в о б о д а  і т е р о р  у  Д о н б а с і :  У к р а їн с ь к о - р о с ій с ь к е  п о -  

г р а н и ч ч я ,  1 8 7 0 - 1 9 9 0 - і  р оки  / К. Г іроак і. -  К. : В - в о  С о л о м і ї  П а в л и ч к о  “О с н о в и ”, 2 0 0 2 .  -  

5 1 0  с.
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8 3 3 .  К у ч е р е н к о  Т. В .  Р е г іо н а л ь н и й  ф а к т о р  у  п о л іт и ч н о м у  п р о ц е с і  У к р а їн и  : 

А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к о в о г о  с т у п е н я  к а н д .  пол іт . н а у к  : с п е ц .  2 3 . 0 0 . 0 2  

“П о л іт и ч н і  ін с т и т у т и  т а  п р о ц е с и ”/ Т. В . К у ч е р е н к о .  -  К., 2 0 0 2 .  -  1 8  с.

8 3 4 .  Л а в р и к  А .  В т о р г н е н н я  у  г о л о в и  / А .  Л а в р и к  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -

2 0 0 8 .  -  1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  4 3 - 4 7 .

8 3 5 .  Л а г у т и н  А .  В . З т н и ч е с к и е  а с п е к т ь і  и н с т и т у ц и о н а л и з а ц и и  п о л и т и ч е с к о г о  

п р о ц е с с а  н а  У к р а и н е  / А .  В . Л а г у т и н  // П о л и с .  -  2 0 0 1 .  -  №  4. -  С .  1 0 0 - 1 0 7 .

8 3 6 .  Л а з о р  Д . О . Д е м о к р а т и з а ц ія  ін с т и т у т ів  в р я д у в а н н я  і д о с в ід  Н ім е ч ч и н и  

д л я  У к р а їн и  / О . Д . Л а з о р  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в іт а  : З б ір н и к  

м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  

Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  2 7 5 - 2 8 1 .

8 3 7 .  Л а н  М . В ід п о в ід ь  Л ю б к о в і  П е т р е н к у  / М . Л а н  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о 

г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 5 1 - 2 5 3 .

8 3 8 .  Л а н  М . М іт о л о г ія  / М . Л а н  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -

2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С . 2 4 4 - 2 4 6 .

8 3 9 .  Л а р іо н о в а  В . К. М о р а л ь н і  ц ін н о с т і т а  с п о с о б и  їх  а р т и к у л я ц ій  / В . К. Л а р іо -  

н о в а  // А к с іо л о г іч н і  а с п е к т и  т р а н с ф о р м а ц і ї  с у ч а с н о г о  у к р а їн с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а  : 

М а т е р і а л и  В с е у к р а ї н с ь к о ї  н а у к о в о - п р а к т и ч н о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,

2 0 0 7 .  -  С .  1 8 4 - 1 8 5 .

8 4 0 .  Л а р ч е н к о  М . І г н о р у в а н н я  ін т е р е с ів  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у  б у л о  б  

н е р а ц іо н а л ь н о ю  с т р а т е г іє ю  д е р ж а в и  / М . Л а р ч е н к о  // В іч е . -  2 0 0 3 .  -  №  9. -  С .  7 3 - 7 6 .

8 4 1 .  Л а т о р и ч а н и н  І. К у р с  д е р ж а в н о г о  я з и к а  н а  р у с и н с ь к у  л е к с и к у  / І. Л а т о р и -  

ч а н и н  // К а л е н д а р - а л ь м а н а х  н а  2 0 0 1  год. -  Б у д а п е ш т  : У д а н н я  Р у с и н с ь к о г о  м е н -  

ш и н о в о г о  с а м о у п р а в л е н ія  Й о ж е ф в а р о ш а ,  2 0 0 0 .  -  С .  4 7 - 4 8 .

8 4 2 .  Л е н д ь є л  М . С т а н  м іс ц е в о ї  д е м о к р а т і ї  в  к р а їн а х  Ц е н т р а л ь н о ї  т а  С х ід н о ї  

Є в р о п и  я к  ч и н н и к  к о н с о л ід а ц і ї  н а ц іо н а л ь н о ї  д е м о к р а т і ї :  т е о р е т и к о - м е т о д о л о г іч н і  

з а с а д и  / М и р о с л а в а  Л е н д ь є л  // Н а у к о в і  з а п и с к и .  С е р ія  “П о л іт и ч н і  н а у к и ”. Д е м о 

к р а т и ч н и й  т р а н з и т  в  У к р а їн і:  п ід с у м к и  е л е к т о р а л ь н о г о  ц и к л у  2 0 0 4 - 2 0 0 7  рр . ”. -  

О с т р о г  : В и д а в н и ц т в о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  “О с т р о з ь к а  а к а д е м ія ”. -  В и 

п у с к  3. -  2 0 0 8 .  -  С .  1 3 4 - 1 4 5 .

8 4 3 .  Л и т в и н  В . М . Іс т о р ія  У к р а їн и  ( У  3 - х  т о м а х ) .  Т о м  ІІІ. Н о в іт н ій  ч а с  ( 1 9 1 4 

2 0 0 4 ) .  К н и га  д р у г а  / В . М . Л и т в и н .  -  К. : А л ь т е р н а т и в и ,  2 0 0 5 .  -  6 4 0  с.

8 4 4 .  Л и т в и н  В. М . С а м о с т в е р д ж е н н я  У к р а їн и :  н е л е гк и й  п о с т у п  / В. М . Л и т в и н  // 

У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 3 .  -  №  1. -  С .  3 - 2 2 .

8 4 5 .  Л и т в и н  В . М ., С л ю с а р е н к о  А .  Г. Н а  п о л іт и ч н ій  а р е н і  У к р а їн и  ( 9 0 - т і  рр.). 

Р о з д у м и  іс т о р и к ів  / В .  М . Л и т в и н ,  А .  Г. С л ю с а р е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  

ж у р н а л .  -  1 9 9 4 .  -  №  1. -  С .  9 - 3 0 .

8 4 6 .  Л и т в и н  В . П о л іт и ч н а  а р е н а  У к р а їн и :  д ій о в і  о с о б и  т а  в и к о н а в ц і  / В . Л и т 

в и н . -  К. : А б р и с ,  1 9 9 4 .  -  4 9 5  с.

8 4 7 .  Л и т в и н е н к о  О ., Я к и м е н к о  Ю . Р о с ій с ь к о м о в н і  г р о м а д я н и  У к р а їн и :  “у я в н а  

с п іл ь н о т а ” я к  в о н а  є  / О . Л и т в и н е н к о ,  Ю . Я к и м е н к о  // Д з е р к а л о  ти ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  

1 7  т р а в н я .  -  С .  7.

8 4 8 .  Л о б а н  Ю . Г е н е р а л и  п іщ а н и х  к а р ’є р ів  / Ю . Л о б а н  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -

2 0 0 0 .  -  1 6 - 2 2  ч е р в н я .  -  С .  1 3 -1 7 .

8 4 9 .  Л о з и н с ь к и й  Р. Х т о  т а к і г а л и ч а н и ,  і ч о м у  в о н и  с т а ю т ь  с е п а р а т и с т а м и  / 

Р  Л о з и н с ь к и й  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 9 1 

3 0 3 .

8 5 0 .  Л о с є в  І. У к р а їн с ь к и й  С е в а с т о п о л ь :  м и н у л е ,  с у ч а с н е ,  м а й б у т н є  / Іг о р  

Л о с є в  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 8 .  -  №  10. -  С .  2 2 - 3 3 .
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8 5 1 .  Л у к а н о в  Ю . Т р е т ій  П р е з и д е н т  ( П о л і т и ч н и й  п о р т р е т  Л е о н ід а  К у ч м и )  / 

Ю . Л у к а н о в .  -  К. : Т а к і с п р а в и ,  1 9 9 6 .  -  1 5 4  с.

8 5 2 .  Л у к ін ю к  М . К р и м с ь к и й  б іл ь  У к р а їн и  / М . Л у к ін ю к  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 0 .  -  

№  11. -  С .  7 9 - 9 3 .

8 5 3 .  Л ю м а н о в  3 .  М . В о з в р а щ е н и е  к р и м с к и х  т а т а р  и п р о б л е м и  з а н я т о с т и  /

3 .  М . Л ю м а н о в  // К р и м ськ і т а т а р и :  іс то р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 -р іч ч я  д е п о р т а ц і ї  к р и м 

с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у )  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  (К и їв  -  

1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  1 6 4 - 1 6 8 .

8 5 4 .  Л я ш е н к о  О . Е т н о п о л іт и ч н и й  р о з в и т о к  К р и м у  в  у м о в а х  н е з а л е ж н о ї  У к р а 

їн и .  Д о  п и т а н н я  п р о  і с т о р іо г р а ф ію  п р о б л е м и  / О . Л я ш е н к о  // Н а у к о в і  з а п и с к и  / 

З б ір н и к .  -  К. : ІП іЕ Н Д ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 5 8 - 1 7 9 .

8 5 5 .  М а з у р  О . А д м ін і с т р а т и в н о - т е р и т о р іа л ь н а  р е ф о р м а :  п р о б л е м и  т а  п е р с 

п е к т и в и  в п р о в а д ж е н н я  / О . М а з у р .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір ://зре і5ког. г іперг. іпТо/ 

а г і_ 2 6 5 .  рМ р (п е р е г л я д  5  ч е р в н я  2 0 0 6  р.).

8 5 6 .  М а г о ч і  П -Р .  Д е к о т р і  м а т е р и а л и  V I  С в і т о в о г о  к о н г р е с а  Р у с и н у в  / 

П . - Р  М а г о ч і  // К а л е н д а р - а л ь м а н а х  н а  2 0 0 2  год. -  Б у д а п е ш т  : У д а н и е  Р у с и н с ь к о г о  

м е н ш и н о в о г о  с а м о у п р а в л е н ія  Й о ж е ф в а р о ш а .  -  С .  7 5 - 8 2 .

8 5 7 .  М а г о ч ій  П -Р . З а у в а ж е н н я ,  п р е д с т а в л е н і  н а  ^ м у  С в і т о в о м у  к о н г р е с і р у 

с и н ів  / П .-Р. М а г о ч і  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт : Н а у к . -п о п у л .  з б ір н и к .  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а 

у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  

М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  2 1 - 2 4 .

8 5 8 .  М а г о ч ій  П .-Р. К а р п а т с ь к і  Р у с и н и  / П .-Р. М а г о ч ій .  -  Б. м. : К а р п а т о р у с и н 

с ь к и й  н а у ч н и й  ц е н т р ,  2 0 0 2 .  -  2 4  с.

8 5 9 .  М а г о ч ій  П .-Р .  Н а р о д  н і з в ід к и :  І л ю с т р о в а н а  і с т о р ія  к а р п а т о р у с и н і в  / 

П . - Р  М а г о ч ій .  -  У ж го р о д :  В и д - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 7 .  -  1 2 0  с.

8 6 0 .  М а г о ч ій  П .-Р . Н а ш а  Б а т ь к ів щ и н а :  Іс т о р ія  к а р п а т с ь к и х  р у с и н ів :  К о р о т к и й  

н а р и с  д л я  р у с и н с ь к и х  н е д іл ь н и х  ш к іл  / П .-Р. М а г о ч ій .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,

2 0 0 5 .  -  5 2  с.

8 6 1 .  М а г о ч ій  П .-Р . Р у с и н с ь к и й  я зи к : д о т е п е р ь  д о с я г н у т и  в и с л ід и  і з а д а ч і  б у -  

д у ч н о с т и  / П .-Р. М а г о ч ій  // Р у с и н .  -  П р я ш ів ,  2 0 0 6 .  -  №  1 -2 . -  С .  2 4 - 2 7 .

8 6 2 .  М а г о ч і П.-Р. Н е р іш у ч іс т ь  У к р а їн и  п р и з в о д и т ь  д о  е к с т р е м із м у  / П .-Р. М а го ч і.  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір://дадада. р г а у г іа .  с о т .  и а/ п е д а з/ 2 00 8 /  1 1 / 1 2 / 8 4 3 4 9 / М іт .  ( п е р е 

г л я д  1 2  л и с т о п а д а  2 0 0 8  р.).

8 6 3 .  М а г о ч і  П .-Р. П о з н а м к и :  6 -й  С в і т о в и й  к о н г р е с  р у с и н ів  / П . Р  М а г о ч і  // Р у с 

н а ц ь к и й  с в іт :  Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  Т. 3 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  

т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  5 6 -6 1 .

8 6 4 .  М а г о ч ій  П . - Р  “Я  р у с и н  б и л ,  є с м ь  и б у д у . ”: В и с т у п и  н а  С в і т о в и х  к о н 

г р е с а х  р у с и н ів  / П . - Р  М а г о ч ій  / П е р е д м .  В . П а д я к а .  -  У ж г о р о д  : В и д - в о  В . П а д я к а ,

2 0 0 5 .  -  6 8  с.

8 6 5 .  М а й б о р о д а  О . Р о с ій с ь к и й  н а ц іо н а л із м  в  У к р а їн і  ( 1 9 9 1 - 1 9 9 8  р р .) / О . М а й 

б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  2 8  с.

8 6 6 .  М а й б о р о д а  О . “П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о ”: З а к а р п а т с ь к а  в е р с ія  п е р и ф е р ій 

н о г о  н а ц іо н а л із м у  / О . М а й б о р о д а .  -  К., 1 9 9 9 .  -  2 5  с.

8 6 7 .  М а й б о р о д а  О . М . П р о  п ід х о д и  д о  р о з в ’я з а н н я  н а ц іо н а л ь н о г о  п и т а н н я  

в  У к р а їн і  з а  у м о в  б а г а т о п а р т ій н о с т і  / О . М а й б о р о д а  // У к р а їн а  Х Х  ст. П р о б л е м и  

н а ц іо н а л ь н о г о  в ід р о д ж е н н я .  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  К. : Н а у к о в а  д у м к а ,  1 9 9 3 .  -  

С .  1 4 6 - 1 6 3 .
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8 6 8 .  М а к а р а  М . П р о б л е м и  в ід р о д ж е н н я  р у с и н ів  У к р а їн и  / М . М а к а р а  // Р у с н а ц ь 

ки й  с в і т  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о 

р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П. М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о

B . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  2 9 - 3 1 .

8 6 9 .  М а к а р а  М . Р о з д у м и  н а д  п р о б л е м а м и  р у с и н с т в а  в  У к р а їн і  / М . М а к а р а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт :  Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  6 - 1 3 .

8 7 0 .  М а к а р а  М . П., М и г о в и ч  І. І. К а р п а т с ь к і  р у с и н и  в  к о н т е к с т і с у ч а с н о г о  е т н о п о -  

л іт и ч н о г о  ж и т т я  / М . П . М а к а р а ,  І. І. М и г о в и ч  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -

1 9 9 4 .  -  №  1. -  С .  1 1 7 - 1 2 8 .

8 7 1 .  М а к а р ь іч е в  А .  Р е г и о н а л и з м :  п р о б л е м ь і  и п е р с п е к т и в ь і  / А .  М а к а р ь іч е в  // 

О б щ е с т в е н н ь їе  н а у к и  и с о в р е м е н н о с т ь .  -  1 9 9 1 .  -  №  3. -  С .  5 0 - 5 8 .

8 7 2 .  М а л е є в  К., Я н е в с ь к и й  Д . С и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  л ю т и й - б е р е з е н ь  1 9 9 4  р о к у  / 

К. М а л е є в ,  Д . Я н е в с ь к и й  // Ф іл о с о ф с ь к а  і с о ц іо л о г іч н а  д у м к а .  -  1 9 9 4 .  -  №  3 - 4 .  -

C .  4 - 1 5 .

8 7 3 .  М а л е ц ь  О .  О . Е т н о п о л і т и ч н і  т а  е т н о к у л ь т у р н і  п р о ц е с и  н а  З а к а р п а т т і  

4 0 - 8 0 - х  рр . Х Х  ст. : А в т о р е ф .  д и с  н а  з д о б у т т я  н а у к . с т у п е н я  к ан д . іст. н а у к  : с п е ц .

0 7 . 0 0 . 0 5  “Е т н о л о г ія ” / О . О . М а л е ц ь .  -  Л ь в ів ,  2 0 0 3 .  -  2 0  с.

8 7 4 .  М а л и н о в с ь к и й  В . Я .  Т р а н с ф о р м а ц ія  т е р и т о р іа л ь н о ї  о р г а н із а ц і ї  в л а д и  У к р а 

їн и  в  к о н т е к с т і  с в і т о в о г о  д о с в ід у  / В .  Я .  М а л и н о в с ь к и й  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  

і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П. Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 0 3 - 3 1 0 .

8 7 5 .  М а л о в и ч к о  С .  И с т о р и о г р а ф и я  л о к а л ь н о й  и с т о р и и :  с о в р е м е н н о е  с о с т о -  

я н и е  и о с н о в н ь їе  т е н д е н ц и и  р а з в и т и я  / С .  М а л о в и ч к о  // Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а 

їн и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  2. -  2 0 0 8 .  -  С .  2 9 - 4 6 .

8 7 6 .  М а л о в и ч к о  С ., М о х н а ч е в а  М . Т е н д е н ц и и  и п е р п е к т и в ь і  и н т е г р а ц и и  р е ги -  

о н а л ь н и х  и с т о р и ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й  / С .  М а л о в и ч к о ,  М . М о х н а ч е в а  // Р е г іо н а л ь 

н а  іс т о р ія  У к р а їн и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  1. -  2 0 0 7 .  -  С .  2 9 - 4 6 .

8 7 7 .  М а л ь г и н  А .  К р ь ім с к и й  у з е л :  о ч е р к и  п о л и т и ч е с к о й  и с т о р и и  К р ь ім с к о го  п о л у -  

о с т р о в а  1 9 8 9 - 1 9 9 9  / А .  М а л ь г и н .  -  С и м ф е р о п о л ь :  Н о в ь ій  К р ь ім , 2 0 0 0 .  -  1 61  с.

8 7 8 .  М а л ь г и н  А .  В . У к р а и н а :  С о б о р н о с т ь  и р е г и о н а л и з м  / А .  В . М а л ь г и н .  -  

С и м ф е р о п о л ь  : С о н а т ,  2 0 0 5 .  -  2 8 0  с.

8 7 9 .  М а л ь г и н  А .  В., Е ф и м о в  С .  А .  К р ь ім с к и й  р е г и о н а л и з м  в  к о н т е к с т е  е в р о -  

п е й с к о й  и н т е н г р а ц и и  У к р а и н ь ї  / А .  В . М а л ь г и н ,  С .  А .  Е ф и м о в  // Т р у д ь і К р ь ім с к о й  

а к а д е м и и  н а ук . -  С и м ф е р о п о л ь  : Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 4 9 - 1 6 4 .

8 8 0 .  М а м о н т о в а  3 .  В . П р о б л е м а  б и л и н г в и з м а  в  У к р а и н е :  р е г и о н а л ь н о - п о л и -  

т и ч е с к и й  а с п е к т  / 3 .  В . М а м о н т о в а  // А к т у а л ь н і  п р о б л е м и  п о л іт и к и .  З б ір н и к  н а 

у к о в и х  п р а ц ь .  -  О д е с а  : Ю р и д и ч н а  л іт е р а т у р а ,  2 0 0 4 .  -  В и п .  19 . -  С .  1 2 4 - 1 3 2 .

8 8 1 .  М а н а ч и н с ь к и й  О ., П а р а х о н с ь к и й  Б. Іс т о р и ч н а  с п р а в е д л и в іс т ь  в  к о н т е к с 

ті н о в и х  р е а л ій .  К р и м : ч о г о  ч е к а т и  в ід  п о в е р н е н н я  д е п о р т о в а н о г о  н а с е л е н н я  /

О . М а н а ч и н с ь к и й ,  Б. П а р а х о н с ь к и й  // П о л іт и к а  і ч а с .  -  2 0 0 0 .  -  №  10. -  С .  2 6 - 3 7 .

8 8 2 .  М а р д а р е н к о  О . В . У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к і  в ід н о с и н и  у  п о л іт и ч н ій  д ія л ь н о с т і  

Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  ( 1 9 8 9 - 1 9 8 8  р р .)  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е 

н я  к а н д .  іст. н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о р ія  У к р а їн и ” / О . В . М а р д а р е н к о .  -  О д е с а ,

2 0 0 7 .  -  1 9  с.

8 8 3 .  М а р д а р е н к о  О . В . У к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к і в ід н о с и н и  в  п р о г р а м і т а  п о л іт и ч н ій  

п р а к ти ц і Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  р о к и )  / О . В . М а р д а р е н к о  // Н а р о д н и й
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Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р ії т а  п о л іт и ц і : М а т е р іа л и  V І  В с е у к р а їн с ь к о ї  н а у к о в о ї  к о н 

ф е р е н ц і ї  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е с а .  -  О д е с а  : А с т р о п р и н т ,  2 0 0 5 .  -  С . 9 1 - 9 7 .

8 8 4 .  М а р е ш  Т. “М и к р о и с т о р и я ” -  в о з р о ж д е н и е  р е г и о н а л ь н о й  и с т о р и и  н а  

п о л ь с ь к о й  п о ч в е  / Т е р е з а  М а р е ш  // Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  

с т а т е й .  В и п у с к  2. -  2 0 0 8 .  -  С .  6 7 - 7 8 .

8 8 5 .  М а р к у с ь  В . “П у д к а р п а т с ь к а  р и п у б л ік а ” / В . М а р к у с ь  // М а л а  е н ц и к л о п е д ія  

е т н о д е р ж а в о з н а в с т в а  / Н А Н  У к р а їн и  Ін - т  д е р ж а в и  і п р а в а  ім. В . М . К о р е ц ь к о г о ;  

Р е д к о л .  : Ю . І. Р и м а р е н к о  (в ід п . р е д . )  т а  ін. -  К. : Д о в ір а .  Г е н е з а ,  1 9 9 6 .  -  С .  7 8 2 - 7 8 5 .

8 8 6 .  М а р к у с ь  В . “П у д к а р п а т с ь к а  р и п у б л ік а ” н а  п о л іт и ч н ій  ш а х ів н и ц і  / В . М а р 

к у с ь  // В іч е .  -  1 9 9 3 .  -  №  12. -  С .  1 1 0 - 1 1 9 .

8 8 7 .  М а р к у с ь  В . Р у х  н а  З а к а р п а т т і  з а  є д н іс т ь  у к р а їн с ь к о ї  к а т о л и ц ь к о ї  ц е р к в и  

/ В . М а р к у с ь  // П о р о ги .  Ч а с о п и с  д л я  у к р а їн ц ів  в  Ч е с ь к ій  р е с п у б л іц і.  -  1 9 9 9 .  -  №  1. -

С .  ЗО.

8 8 8 .  М а р о ч к о  В . І. Н о в а  У к р а їн а :  с у с п іл ь с т в о  -  е к о н о м ік а  -  п о л іт и к а  ( 1 9 9 1 

2 0 0 1 )  / В . І. М а р о ч к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 2 .  -  №  5. -  С .  1 5 0 - 1 5 4 .

8 8 9 .  М а р т и н е н к о  П . Б ік а м е р и з м  я к  а с п е к т  д е м о к р а т и ч н о г о  п р е д с т а в н и ц т в а  / 

П . М а р т и н е н к о  // П о л іт и ч н и й  к а л е н д а р .  Ін ф о р м а ц ій н о - а н а л іт и ч н и й  о гл я д .  -  2 0 0 3 .  -  

№  2. -  С .  3 - 9 .

8 9 0 .  М а р и н о в и ч  М . “Л ю б л ю  я  Л ь в ів ,  т а  д и в н о ю  л ю б о в ’ю . ” / М и р о с л а в  М а р и 

н о в и ч  // Ь е о р о і із  т и і і ір іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  4 3 1 - 4 3 8 .

8 9 1 .  М а р и н о в и ч  М . У к р а їн а :  д о р о г а  ч е р е з  п у с т е л ю :  З б .  С т а т е й  / М и р о с л а в  

М а р и н о в и ч .  -  Х а р к ів :  С П  “Ф о л іо ”, 1 9 9 3 .  -  1 8 9  с.

8 9 2 .  М а р т и н о в  А .  Ю . Іс т о р и ч н і  з н а н н я  в  у м о в а х  г л о б а л із а ц і ї  / А .  Ю . М а р т и н о в

// У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 9 .  -  №  1. -  С .  1 8 1 - 1 9 0 .

8 9 3 .  М а р у щ е н к о  В .  Д о н б а с  -  с т р а н а  с н о в  / В . М а р у щ е н к о  // Т е л е к р и т и к а .  -

2 0 0 5 .  -  №  1 - 2 .  -  С . 7 2 - 7 4 .

8 9 4 .  М а с е н к о  Л . Ім п е р с ь к и й  с и н д р о м  / Л а р и с а  М а с е н к о  // С у ч а с н іс т ь .  -  2 0 0 8 .  -  

№  10. -  С .  5 2 - 5 6 .

8 9 5 .  М а с е н к о  Л . М о в н а  с и т у а ц ія  У к р а їн и :  с о ц іо л ін г в іс т и ч н и й  а н а л із  / Л а р и с а  

М а с е н к о  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  

р е д . Ю л іа н е  Б е с т е р с -Д іл ь ге р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о -М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -

С .  9 6 - 1 3 1 .

8 9 6 .  М а с е н к о  Л . ( У ) м о в н а  (У )к р а їн а :  П о п у л я р н е  в и д а н н я  / Л а р и с а  М а с е н к о  -  

К. : Т е м п о р а ,  2 0 0 7 .  -  8 8  с.

8 9 7 .  М а с л а к  О . П р о  “с е п а р а т и с т і в ” т а  “ф е д е р а с т і в ” / О .  М а с л а к .  -  Р е ж и м  

д о с т у п у :  М іір: // д а ііа г і.  пагог і. ги. / т а з іа к .  М іт і.

8 9 8 .  М е г е п а  Ю . П р о  р у с и н с ь к о - у к р а їн с ь к о -р о с ій с ь к и й  с л о в н и к  / Ю . М е г е п а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт :  Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к .  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  9 8 - 9 9 .

8 9 9 .  М е д в е д є в  О . П а л і ї  м о в н о ї  в ій н и .  Х т о  й ч о м у  г р а є т ь с я  із с і р н и к а м и ?  /

0 .  М е д в е д є в  // П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 2 .  -  2 9  ж о в т н я - 4  л и с т о п а д а .  -  С .  1 2 - 1 3 .

9 0 0 .  М е д в е д ч у к  В . П р о е к т и  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и :  д о с в ід  п о р ів н я л ь н о г о  а н а л із у  /

В . М е д в е д ч у к  // П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 5 .  -  №  9 - 1 0 .  -  С .  3 - 8 .

9 0 1 .  М е з е н ц е в  Я .  Х о л о д н а  в ій н а  з а  К р и м  / Я .  М е з е н ц е в  // У к р а їн с ь к и й  т и ж 

д е н ь .  -  2 0 0 8 .  -  1 8 - 2 4  к в ітн я . -  С .  5 4 - 5 7 .

9 0 2 .  М е л ь н и к  І. Н а ц іо н а л ь н и й  с к л а д  н а с е л е н н я  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і  /

1. М е л ь н и к  // Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  2. -  С . 4 4 - 5 0 .
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9 0 3 .  М е л ь н и к  О . У к р а їн а :  щ о  п о п е р е д у  -  р о з б р а т  ч и  є д н а н н я ?  / О . М е л ь н и к  // 

Х р о н ік а  2 0 0 0 .  У к р а їн с ь к и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  а л ь м а н а х .  -  1 9 9 9 .  -  В и п .  3 1 - 3 2 .  -

С .  3 1 3 - 3 2 5 .

9 0 4 .  М е л ь н и ч у к  М . П о л е м ік а  з  О л е г о м  Х а в и ч е м  / М . М е л ь н и ч у к  // І. Н е з а л е ж н и й  

к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 7 9 - 2 8 2 .

9 0 5 .  М е л ь н и ч е н к о  В . М . Т р е т я  в с е у к р а їн с ь к а  н а у к о в а  к о н ф е р е н ц ія  “С о б о р н а  

У к р а їн а :  іс т о р и ч н а  р е т р о с п е к т и в а ” / В . М . М е л ь н и ч е н к о  // У к р а їн с ь к и й  іс т о р и ч н и й  

ж у р н а л .  -  2 0 0 6 .  -  №  5. -  С .  2 3 7 .

9 0 6 .  М е л ь н и ч у к  І. Р о с ій с ь к и й  ф а к т о р  е т н о н а ц іо н а л ь н о ї  с т а б іл ь н о с т і  У к р а їн и  /

І. М е л ь н и ч у к  // П о л іт о л о г іч н і т а  с о ц іо л о г іч н і с туд ії. З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С . 2 4 4 - 2 6 3 .

9 0 7 .  М іл е р  В., Г р е д е л а н д  О ., К о ш е ч к ін а  Т. З в и ч а є в а  к о р у п ц ія ?  Г р о м а д я н и  т а  

у р я д и  у  п о с т к о м у н іс т и ч н ій  Є в р о п і  / В . М іл е р ,  О . Г р е д е л а н д ,  Т. К о ш е ч к ін а .  -  К. : 

“К .І.С . ”, 2 0 0 4 .  -  3 2 8  с.

9 0 8 .  М и г о в и ч  І. З а к а р п а т с ь к и й  “с и н д р о м ” / І. М и г о в и ч  // М а л а  е н ц и к л о п е д ія  

е т н о д е р ж а в о з н а в с т в а  / Н А Н  У к р а їн и  Ін - т  д е р ж а в и  і п р а в а  ім. В . М . К о р е ц ь к о г о ;  

Р е д к о л .  : Ю . І. Р и м а р е н к о  (в ід п . р е д .)  т а  ін. -  К. : Д о в ір а .  Г е н е з а ,  1 9 9 6 .  -  С .  6 9 5 - 6 9 7 .

9 0 9 .  М и х а л ь ч е н к о  М . П о л іт и ч н а  р е ф о р м а :  ш а н с и  н а  з д ій с н е н н я  в  2 0 0 3 - 2 0 0 4  

рр . / М . М и х а л ь ч е н к о  // П о л іт и ч н и й  к а л е н д а р .  Ін ф о р м а ц ій н о - а н а л іт и ч н и й  о г л я д .  -

2 0 0 3 .  -  №  1 (5 9 ). -  С .  3 - 5 .

9 1 0 .  М и х а л ь ч е н к о  М . І. У к р а їн а  я к  н о в а  іс т о р и ч н а  р е а л ь н іс т ь :  з а п а с н и й  г р а 

в е ц ь  Є в р о п и  / М . І. М и х а л ь ч е н к о .  -  Д р о г о б и ч :  В Ф  “В ід р о д ж е н н я ”, 2 0 0 4 .  -  4 8 8  с.

9 11 . М и ш а н и ч  О . П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  -  у к р а їн с ь к а  п р о б л е м а .  Д о п о в ід ь  н а  ІІІ 

К о н гр е с і М іж н а р о д н о ї  а с о ц іа ц і ї  у к р а їн іс т ів .  Х а р к ів ,  2 6 - 3 0  с е р п н я  1 9 9 6  р. / О . М и ш а 

ни ч . -  К. : О б е р е г и ,  1 9 9 6 .  -  31 с.

9 1 2 .  М и ш а н и ч  О . В . М іж н а р о д н а  н а у к о в а  к о н ф е р е н ц ія  “З а к а р п а т т я  в  з а г а л ь н о 

у к р а їн с ь к о м у  к о н т е к с т і Х Х  ст. ” / О . М и ш а н и ч  / /У к р а їн ськ и й  іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -

1 9 9 5 .  -  №  6. -  С .  1 5 2 - 1 5 3 .

9 1 3 .  М ін а к о в  М . М а й д а н  і ф р о н д а  / М . М ін а к о в  // К р и ти к а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  с і ч е н ь -  

л ю т и й .  -  2 0 0 5 .  -  С .  1 6 - 1 7 .

9 1 4 .  М о л о д ц о в  О . П а р а д и г м и  у п р а в л ін н я  в  к о н т е к с т і р е о р г а н із а ц і ї  д е р ж а в н о ї  

в л а д и  і с а м о в р я д у в а н н я  н а  м іс ц я х  ( с о ц іа л ь н о - п с и х о л о г іч н и й  а с п е к т )  / О . М о л о д 

ц о в  // М іс ц е в е  т а  р е г іо н а л ь н е  с а м о в р я д у в а н н я  У к р а їн и .  В и п .  2. -  К. : Н Д І “К в а н т ”,

1 9 9 2 .  -  С .  5 3 - 6 0 .

9 1 5 .  М о с т іп а к а  О ., Г а в р а д а  І. П о з и ц ія  п о л іт и ч н и х  п а р т ій  У к р а їн и  щ о д о  п р о б л е м  

р о з в и т к у  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н  (н а  п р и к л а д і  Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і )  / О . М а с т іп а к а ,

І. Г а в р а д а  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к 

ти  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о 

л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 4 8 - 3 5 6 .

9 1 6 .  М р ін с ь к а  О .  В . Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  в  к р а їн а х  Є в р о п е й с ь к о г о  С о ю з у  

і м о ж л и в о с т і  в и к о р и с т а н н я  ї ї  д о с в ід у  в  У к р а їн і  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  наук. 

с т у п е н я  к а н д .  г е о г р а ф .  н а ук : с п е ц .  1 1 . 0 0 . 0 2  “Е к о н о м іч н а  т а  с о ц іа л ь н а  г е о г р а ф ія ” / 

О . В . М р ін с ь к а .  -  К., 2 0 0 5 .  -  2 0  с.

9 1 7 .  М у р а в с ь к и й  О . Б у к о в и н а :  д е р ж а в о т в о р ч і  п р о ц е с и  ( 1 9 8 5 - 1 9 9 1  р р .) / О л е г  

М у р а в с ь к и й  // Н а у к о в и й  в іс н и к  Ч е р н ів е ц ь к о г о  у н ів е р с и т е т у  : З б ір н и к  н а у к о в и х  

с т а т е й .  Іс т о р ія .  П о л іт и ч н і  н а у к и .  М іж н а р о д н і  в ід н о с и н и .  -  Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 8 .  -  

В и п .  3 7 6 - 3 7 7 .  -  С .  8 2 - 8 6 .

9 1 8 .  М у р а в с ь к и й  О . Л е г а л із а ц ія  У Г К Ц  ( 1 9 8 5 - 1 9 9 1  р р .) / О л е г  М у р а в с ь к и й  // 

Г а л и ч и н а .  -  2 0 0 6 - 2 0 0 7 .  -  №  1 2 - 1 3 .  -  С .  4 2 3 - 4 2 9 .
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9 1 9 .  М у р а в с ь к и й  О . І. Р о с ій с ь к и й  н а ц іо н а л ь н о - к у л ь т у р н и й  р у х  у  Л ь в о в і  ( 1 9 8 8 

1 9 9 1  р р . )  / О л е г  М у р а в с ь к и й  // В і с н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у .  Іс т о р ія .

2 0 0 7 .  В и п у с к  Х І І - Х І І І .  -  С .  3 9 - 4 4 .

9 2 0 .  М у ш и н к а  М . П о л іт и ч н и й  р у с и н із м  н а  п р а к т и ц і / М . М у ш и н к а  // Р е с п у б л ік а 

н е ц ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  3. -  С .  1 9 - 2 3 .

9 2 1 .  М я л о в и ц ь к а  Н. А .  М іс ц е  і р о л ь  В Р  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м  у  с и с т е м і 

о р г а н ів  д е р ж а в н о ї  в л а д и  У к р а їн и  / Н . А .  М я л о в и ц ь к а  // В і с н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо 

н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  Ю р и д и ч н і  н а у к и .  -  2 0 0 3 .  -  №  4 9 

5 1 . -  С .  1 1 2 - 1 1 4 .

9 2 2 .  Н а г о р н а  Л. Т е о р ія  р е г іо н а л із м у :  с у ч а с н е  б а ч е н н я  / Л а р и с а  Н а г о р н а  // Р е г іо 

н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  2. -  2 0 0 8 .  -  С .  8 1 - 9 4 .

9 2 3 .  Н а г о р н а  Л . Ф е д е р а т и в н а  ід е я  в  У к р а їн і:  т р а д и ц і ї ,  с у ч а с н е  б а ч е н н я ,  п е р с 

п е к т и в и  / Л а р и с а  Н а г о р н а  // Іс т о р и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 6 .  -  №  5. -  С .  3 - 1 1 .

9 2 4 .  Н а й п а в е р  К. Іс т о р и ч н а  р е а л ь н іс т ь  ч и  к о н ’ю н к т у р н і  ігр и  / К. Н а й п а в е р  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  зб ір н и к .  -  Т. 3. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  

т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р  : У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  

У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  2 5 - 2 9 .

9 25 . Н а р и с и  з  іс т о р ії с у с п іл ь н и х  р у х ів  і п о л іт и ч н и х  п ар т ій  в  У к р а їн і ( Х І Х - Х Х  ст.) / 

М а л и к  Я .  Й., В о л  Б. Д., Г е л е й  С .  Д . т а  ін. : З а  заг. р ед . М а л и к  Я .  Й. : Н ав ч . п о с ібн и к . -  

Л ь в ів :  С в іт ,  2 0 0 1 .  -  2 9 6  с.

9 2 6 .  Н а р о д н о - д е м о к р а т и ч н а  п а р т ія  у  з а п и т а н н я х  і в ід п о в ід я х .  -  К., 1 9 9 8 .  -  5 6  с.

9 2 7 .  Н а у к о в о - п р а к т и ч н и й  к о м е н т а р  К р и м ін а л ь н о г о  к о д е к с у  У к р а їн и  в ід  5  к в ітн я  

2 0 0 1  р. / З а  р е д . : М . І. М е л ь н и к а ,  М . І. Х а в р о н ю к а .  -  К. : К а н н о н ,  А .  С .  К., 2 0 0 2 .  -  

1 1 0 4  с.

9 2 8 .  Н е б о ж е н к о  В .  К р и м с ь к а  п р о б л е м а  У к р а їн и  / В . Н е б о ж е н к о  // Р о з б у д о в а  

д е р ж а в и .  -  1 9 9 2 .  -  №  6. -  С .  3 - 8 .

9 2 9 .  Н е л ь г а  О . В и б о р и  я к  ін д и к а т о р  і ч и н н и к  н а ц іо н а л ь н о ї  ін те гр а ц ії / О . Н е л ь г а  // 

Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 9 .  -  №  6. -  С .  2 - 9 .

9 3 0 .  Н е к р я ч  А .  І. М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  с у ч а с н о ї  У к р а їн и  я к  п р е д м е т  п о л і

т о л о г іч н о г о  а н а л і з у  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к .  с т у п е н я  д. п о л іт .  н а у к  : 

с п е ц .  2 3 .  0 0 . 0 2  “П о л іт и ч н і  п р о ц е с и  т а  ін с т и т у т и ”/ А .  І. Н е к р я ч .  -  К., 2 0 0 3 .  -  3 2  с.

9 3 1 .  Н ік іт о в и ч  К. Є в р о р е г іо н  “В е р х н ій  П р у т ” я к  с у ч а с н и й  м е х а н із м  р о з б у д о в и  

т р а н с к о р д о н н о ї  с п і в п р а ц і  м іж  У к р а їн о ю ,  Р у м у н і є ю  т а  р е с п у б л ік о ю  М о л д о в а  / 

К. Н ік іт о в и ч  // У к р а ї н а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  

а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  

п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  3 5 - 4 4 .

9 3 2 .  Н ік іф о р о в  А .  Р  Д е я к і р е г іо н а л ь н і а с п е к т и  п о б у д о в и  п о л іт и ч н о ї  н а ц і ї  в  У к р а 

їн і / А .  Р. Н ік іф о р о в  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іти к и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  

п р а ц ь  К р и м с ь к о го  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -

С .  2 8 - 3 4 .

9 3 3 .  Н и к и ф о р о в  А . Р  К р и м с к а я  а в т о н о м и я :  ш к о л а  р е г и о н а л ь н о й  п о л и т и к и  д л я  

У к р а и н и  / А .  Р  Н и к и ф о р о в  // Т р у д и  К р и м с к о й  а к а д е м и и  н а у к . -  С и м ф е р о п о л ь  : 

Т а в р и я ,  2 0 0 4 .  -  С .  1 6 5 - 1 7 2 .

9 3 4 .  Н и к и ф о р о в  А .  Р  С п е ц и ф и к а  К р и м с к о г о  р е г и о н а  в  п о л и т и ч е с к о м  п р о -  

с т р а н с т в е  У к р а и н и  / А .  Р  Н и к и ф о р о в  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  п о л іт и к и  : 

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 2. -  С ім ф е р о п о л ь  : 

Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  2 8 - 4 1 .

9 3 5 .  Н и щ у к  М . П ід с у м о к  н е з а л е ж н о с т і:  с е п а р а т и з м  у  Г а л и ч и н і  / М . Н и щ у к .  -  

Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: //дадада. і і - т а д а г і п е .  М у . и а / у іг іМ и к у / р го -п а з / п т 5 1 .  М іт і  ( п е р е 

г л я д  8  с іч н я  2 0 0 7  р.).
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9 3 6 .  Н о в и к о в а  М . М іф и  т а  м іс ія  / М а р и н а  Н о в и к о в а .  -  К. : Д у х  і л іт е р а ,  2 0 0 5 .  -  

4 3 2  с.

9 3 7 .  О в с іє н к о  С .  Л. Д ія л ь н іс т ь  Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  в  у м о в а х  в н у т р іш н ь о 

п а р т ій н о ї  к р и з и  ( 1 9 9 7 - 2 0 0 2  р р .)  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  к ан д . 

іст. н а у к  : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  “Іс т о р ія  У к р а їн и ” / С .  Л. О в с іє н к о .  -  О д е с а ,  2 0 0 8 .  -  1 8  с.

9 3 8 .  О л а ш и н  А . В. Іс т о р ія  З а к а р п а т т я  / А . В. О л а ш и н .  -  М у к а ч е в о ,  1 9 9 2 .  -  2 1 0  с.

9 3 9 .  О п р и ш к о  В . О д н о п а л а т н а  і с а м е  Р а д а  -  ц е  н а ш а  т р а д и ц ія  / В . О п р и ш к о  // 

Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 6 .  -  ЗО  с іч н я .  -  С .  10.

9 4 0 .  О р з іх  М . Н е  д о п у с т и т и  е ф е к т у  “б а л к а н із а ц і ї” / М . О р з іх  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  

К., 1 9 9 3 .  -  6  л и п н я .  -  С .  3.

9 4 1 .  О с іп я н  О . “Г о л о с  Д о н б а с с а ” я к  д з е р к а л о  п о м а р а н ч е в о ї  р е в о л ю ц і ї  і в и к о р и 

с т а н н я  л о к а л ь н о ї  ід е н т и ч н о с т і  у  п е р е д в и б о р н ій  к а м п а н і ї  В і к т о р а  Я н у к о в и ч а  /

О . О с іп я н .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  И іір// їогит. Ь ик іп їо . с у . и а  (п е р е г л я д  2 3  б е р е з н я  2 0 0 7  р.).

9 4 2 .  О с н о в и  д е м о к р а т і ї :  Н а в ч .  п о с іб н и к  д л я  с т у д е н т ів  в и щ и х  н а в ч .  З а к л а д ів  / 

З а  заг. р е д . А .  К о л о д ій .  -  К. : в и д - в о  “А й - б і”, 2 0 0 2 .  -  6 8 4  с.

9 4 3 .  О с т р я н с ь к и й  В . П р о  п р о б л е м у  м іс ц е в о г о  д е р ж а в н о г о  у п р а в л ін н я  т а  с а 

м о в р я д у в а н н я  / В . О с т р я н с ь к и й  // П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 2 .  -  №  3. -  С .  7 - 8 .

9 4 4 .  О с т р о в с ь к и й  І. Р е т р о с п е к т и в н и й  ї и іи г и г т .  Ж у р н а л  “І” п р о  є в р о п е й с ь к и й  

ф е д е р а л і з м  т а  у к р а їн с ь к у  л а т и н и ц ю  / І. О с т р о в с ь к и й .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір:// 

дадада. г іау. к іе у . и а / 5 6 8 6 7 / .

9 4 5 .  О т ч а я н н а я  р е с п у б л и к а .  -  Д о н е ц к :  Б е з  и з д -в а ,  2 0 0 7 .  -  1 6  с.

9 4 6 .  П а в л е н к о  О . К о н ц е п ц ія  н о в о ї  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и  / О . П а в л е н к о  // Р е с п у б 

л ік а н е ц ь .  -  1 9 9 2 .  -  №  3. -  С .  4 4 - 4 6 .

9 4 7 .  П а в л е н к о  Р  С к іл ь к и  п а л а т  п о т р іб н о  п а р л а м е н т у  У к р а їн и ?  / Р  П а в л е н к о  // 

Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  3. -  С .  3 6 - 3 7 .

9 4 8 .  П а в л е н к о  Р ,  Р я б о в  С .  Д и н а м ік а  г р о м а д я н с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а  в  У к р а їн і  / 

Р  П а в л е н к о  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  5. -  С .  1 6 - 2 6 .

9 4 9 .  П а в л і в  В .  Г а л и ч и н а  т р а н с ц е н д е н т н а  / В о л о д и м и р  П а в л і в  // Ь е о р о і і з  

т и І і ір Іе х .  -  К. : Гран і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  8 8 - 9 3 .

9 5 0 .  П а в л ів  П . Д о н е ц ь к о - к р и в о р із ь к а  р е с п у б л ік а :  п р а в д а  і в и м и с е л  / П . П а в 

л ів  // Г о л о с  У к р а їн и .  -  К., 1 9 9 3 .  -  1 2  ч е р в н я .  -  С . 14.

9 5 1 .  П а д я к  В . Р у с и н с ь к о м о в н і  в и д а н н я  у  д з е р к а л і  у к р а їн с ь к о ї  с т а т и с т и к и  ( 1 9 9 1 

2 0 0 2 )  / В . П а д я к  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к  : -  Т. 3. / Р у с и н 

с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о -  

р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  3 0 - 3 3 .

9 5 2 .  П а н іб у д ь л а с к а  Ф . С о б о р н іс т ь  / Ф . П а н іб у д ь л а с к а  // М а л а  е н ц и к л о п е д ія  

е т н о д е р ж а в о з н а в с т в а  / Н А Н  У к р а їн и .  Ін -т  д е р ж а в и  і п р а в а  ім. В . М . К о р е ц ь к о г о ;  

Р е д к о л .  : Ю . І. Р и м а р е н к о  (в ід п . р е д . )  т а  ін. -  К. : Д о в ір а :  Ґ е н е з а ,  1 9 9 6 .  -  С .  6 0 1 .

9 5 3 .  П а н іб у д ь л а с к а  Ф . С о б о р н іс т ь  У к р а їн и  / Ф . П а н іб у д ь л а с к а  // М а л а  е н ц и к л о 

п е д ія  е т н о д е р ж а в о з н а в с т в а  / Н А Н  У к р а їн и .  Ін -т  д е р ж а в и  і п р а в а  ім. В . М . К о р е ц ь 

кого ; Р е д к о л .  : Ю . І. Р и м а р е н к о  (в ід п .  р е д . )  т а  ін. -  К. : Д о в ір а :  Ґ е н е з а ,  1 9 9 6 .  -

С .  6 0 1 .

9 5 4 .  П а н ч у к  М . П о л іт и ч н е  р у с и н с т в о  / М . П а н ч у к  // Д е м о н и  м и р у  т а  б о ги  в ій ни . 

С о ц іа л ь н і  к о н ф л ік т и  п о с т к о м у н іс т и ч н о ї  д о б и  / С .  М а к е є в  (кер . авт. к олект.). -  К. : 

П о л іт и ч н а  д у м к а ,  1 9 9 7 .  -  С .  3 1 9 - 3 3 3 .

9 5 5 .  П а с е м к о  І. К а м о  г р я д е ш ,  “к а р п а т о р у с и н с т в о ”? :  З а к а р п а т т я  в  у м о в а х  

н е з а л е ж н о ї  У к р а їн и  / І. П а с е м к о  // В і т ч и з н а .  -  1 9 9 3 .  -  №  5 - 6 .  -  С .  1 1 5 - 1 1 8 .

9 5 6 .  П а с х а в е р  А .  З к о н о м и ч е с к и й  к р и з и с :  н е  б у д и т е  з в е р я  / А .  П а с х а в е р  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -  4  д е к а б р я .  -  С .  13.
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9 5 7 .  П а т р а ш  Е . В о п р о с  з а щ и т и  п р а в  н а ц и о н а л ь н и х  м е н ь ш и н с т в  в о  в з а и м о -  

о т н о ш е н и я х  У к р а и н и ,  Р у м и н и и  и Р е с п у б л и к и  М о л д о в а  / Е . П а т р а ш  // У к р а їн а  -  

Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а 

л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  

Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 1 8 - 3 3 1 .

9 5 8 .  П а х л ь о в с ь к а  О . Р о с ій с ь к а  м о в а  і д е м о к р а т ія :  н е р о з в ’я з а н а  д и л е м а  іс т о 

р ії / О . П а х л ь о в с ь к а  // Д е н ь .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 5  л ю т о г о .  -  С .  1, 4 .

9 5 9 .  П а ш и н а  Н . Е т н о м о в н и й  ч и н н и к  п о л і т и ч н о ї  і д е н т и ч н о с т і  в  Д о н б а с і  /

H . П а ш и н а  // П о л іт и ч н и й  м е н е д ж м е н т .  -  2 0 0 5 .  -  №  1. -  С . 2 4 - 3 4 .

9 6 0 .  П а ш у к  А .  Д е я к і п и т а н н я  д е р ж а в о т в о р е н н я  в  У к р а їн і  / А .  П а ш у к  // Р е с п у б 

л ік а н е ц ь .  -  1 9 9 3 .  -  №  1 1 - 1 2 .  -  С .  3 - 1 4 .

9 6 1 .  П а щ е н к о  В . А д м ін і с т р а т и в н о - т е р и т о р іа л ь н а  р е ф о р м а  в  У к р а їн і:  д е к л а 

р а ц і ї  т а  р е а л і ї  / В . П а щ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір://гііаіодз. огд. иа/ р го іе с і_ и а_ Т и іі.  

р М р ? т _ і г і = 3 4 4 5  ( п е р е г л я д  5  ч е р в н я  2 0 0 6  р.).

9 6 2 .  П е т р е н к о  Л . У к р а їн о  н а ш а  д у х о в н а я  / Л . П е т р е н к о  // І. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у 

р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 4 7 - 2 5 0 .

9 6 3 .  П е т р о в  И. С е п а р а т и з м  п о - ш в е й ц а р с к и  / И . П е т р о в  // В е с т н и к  Е в р о п и .  

Ж у р н а л  е в р о п е й с к о й  к у л ь т у р и .  -  М . -  2 0 0 4 - 2 0 0 5 .  -  Т. Х І І І - Х М .  -  С .  9 9 - 1 0 3 .

9 6 4 .  П іп а ш  В . Ф е н о м е н  р е г іо н а л ь н о г о  с е п а р а т и з м у  в  З а к а р п а т т і  / В о л о д и м и р  

П іп а ш .  -  М у к а ч е в о :  К а р п а т с ь к а  в е ж а ,  2 0 0 9 .  -  3 6  с.

9 6 5 .  П іч у г ін а  М . В . Ф е д е р а л із м  і Є в р о п е й с ь к и й  С о ю з  ( Б р и т а н с ь к а  іс т о р іо г р а 

ф ія )  / М . В . П іч у г ін а  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  

Ш е в ч е н к а .  Іс т о р ія .  -  К. : К и їв с ь к и й  ун -т, 2 0 0 1 .  -  В и п .  57 . -  С .  7 3 - 7 8 .

9 6 6 .  П и р о ж и к  О . У р о к и  п о л ь с ь к о ї  а д м ін р е ф о р м и  / О . П и р о ж и к .  -  Р е ж и м  д о 

с т у п у :  Міір://дадада. у о іу п .  с о т .  и а / ? г и Ь = 4 & а г і іс іе = 0 & а г с М = 3 6 1  ( п е р е г л я д  5  ч е р в н я

2 0 0 6  р.).

9 6 7 .  П о л е ш к о  А .  В и к о н а в ч а  в л а д а  в  к о н с т и т у ц ій н ій  с и с т е м і У к р а їн и  (з м іж н а 

р о д н о г о  н а у к о в о г о  с е м ін а р у )  / А .  П о л е ш к о  // П р а в о  У к р а їн и .  -  1 9 9 3 .  -  №  1. -  С . 3 - 8 .

9 6 8 .  П о л е ш к о  А .  Х ід  к о н с т и т у ц ій н о г о  п р о ц е с у  в  У к р а їн і  / А .  П о л е ш к о  // П р а в о  

У к р а їн и .  -  1 9 9 6 .  -  №  6. -  С .  3 - 4 .

9 6 9 .  П о л і т о л о г і я  п о с т к о м у н із м у :  п о л і т и ч н и й  а н а л і з  п о с т к о м у н іс т и ч н и х  с у 

с п іл ь с т в  / В . П о л о х а л о  (кер . авт. колект.). -  К. : П о л іт и ч н а  д у м к а ,  1 9 9 5 .  -  3 6 8  с.

9 7 0 .  П о п  И. З н ц и к л о п е д и я  П о д к а р п а т с к о й  Р у с и  / И. П о п .  -  У ж г о р о д  : П П  “П о в ч  

Р  М . ”, 2 0 0 6 .  -  4 1 2  с.

9 7 1 .  П о п  И. П о д к а р п а т с к а я  Р у с ь ,  1 9 3 8 - 1 9 4 6 .  У м е р т в л е н н и й  е в р о п е и з м  и у т а е н -  

н о е  п о л и т и ч е с к о е  п р е д а т е л ь с т в о  / И. П о п  // А р х ів  а в т о р а .  -  2 2  ар к.

9 7 2 .  П о п  І. М іф и  і д ій с н іс т ь .  П р о  з б ір н и к  д о к у м е н т ів  “В о з з ’є д н а н н я ” / І. П о п  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в і т  : Н а у к о в о - п о п у л я р н и й  з б ір н и к  : -  Т. 3 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о -  

о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р ;  У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а 

к а р а .  -  У ж г о р о д  : В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 3 .  -  С .  1 0 0 - 1 0 4 .

9 7 3 .  П о п о в  А .  Г а л и ц к и е  н а ц и о н а л и с т и  и в о с т о ч н и е  к о н ф о р м и с т и  / А . П о п о в  //

I. Н е з а л е ж н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 .  -  С .  2 3 6 - 2 3 9 .

9 7 4 .  П о п о в и ч  М . П е р е д  в іч н и м  М а й д а н о м  / М . П о п о в и ч  // К р и т и к а .  -  К., 2 0 0 5 .  -

Ч . 3. -  С .  2 - 4 .

9 7 5 .  П о р о в с ь к и й  Б. Ш п и г у н с т в о  п р о т и  с у в е р е н н о ї  У к р а їн и  / Б. П о р о в с ь к и й  //

Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 6 .  -  ч е р в е н ь .  -  №  2. -  С .  3 3 - 3 4 .

9 7 6 .  П о с т у п н о й  А .  Н. С о ц и а л ь н о - з к о н о м и ч е с к и е  ф а к т о р и  р а с к о л а  н а с е л е н и я  

У к р а и н и  н а  п р е з и д е н т с к и х  ( 2 0 0 4  г.) и п а р л а м е н т с к и х  ( 2 0 0 6  г.) в и б о р а х  /

А .  Н. П о с т у п н о й  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів
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I V  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і 

М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  5 0 - 5 5 .

9 7 7 .  П р и б ь іт к о в а  И . М . В о з в р а щ е н и е  к р ь ім с к и х  т а т а р :  н о в е й ш а я  и с т о р и я  / 

И. М . П р и б ь іт к о в а  // К р и м с ь к і т а т а р и :  іс т о р ія  і с у ч а с н іс т ь  (Д о  5 0 - р іч ч я  д е п о р т а 

ц і ї  к р и м с ь к о т а т а р с ь к о г о  н а р о д у ) .  М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  

(К и їв  -  1 3 - 1 4  т р а в н я  1 9 9 4  р.). -  К., 1 9 9 5 .  -  С .  8 5 - 9 0 .

9 7 8 .  П р и х о д ь к о  Г. У к р а їн ц і  в  У к р а їн і:  п р о б л е м а  т е о р ії.  Х т о  с у в е р е н  в  У к р а їн і:  

у к р а їн ц і  ч и  е т н іч н і г р у п и ?  / Г. П р и х о д ь к о  // Д е р ж а в н іс т ь .  -  1 9 9 6 .  -  №  2. -  С .  6 - 9 .

9 7 9 .  П р о з о р о в а  Н . О с о б л и в о с т і  к р и м с ь к о г о  р е г іо н а л із м у  / Н . П р о з о р о в а  // 

В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  3 1 - 3 6 .

9 8 0 .  П р о ц и к  А .  “Є в р о п е й с ь к іс т ь ” я к  ч и н н и к  ід е н т и ч н о с т і  / А н н а  П р о ц и к  // У к р а 

їн с ь к е  с у с п і л ь с т в о  н а  ш л я х у  п е р е т в о р е н ь :  з а х і д н а  і н т е р п р е т а ц і я  / З а  р е д .

В . Іс а їв а .  -  К. : В и д .  д ім  “К М  А к а д е м ія ”, 2 0 0 4 .  -  С .  1 4 9 - 1 5 4 .

9 8 1 .  П у р и ч  Ш . П ів н іч н о б у к о в и н с ь к і  р у м у н и  т а  п ів д е н н о б у к о в и н с ь к і  у к р а їн ц і  

у  п е р іо д і 1 9 8 9 - 2 0 0 1  р о к ів  / Ш . П у р и ч  // Е т н іч н і  в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  Є в р о р е г іо н у  

“В е р х н ій  П р у т ” : М а т е р а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к ,

2 0 0 4 .  -  С .  1 5 1 - 1 8 4 .

9 8 2 .  П у р и ч  Ш . П о т е н ц и а л ь н ь їе  в о з м о ж н о с т и  р е а л и з а ц и и  м е ж р е г и о н а л ь н о г о  

д и а л о г а  о р г а н а м и  м е с т н о й  а д м и н и с т р а ц и и  Р у м ь ін и и  / Ш . П у р и ч  // У к р а їн а  -  Р у м у 

н ія  -  М о л д о в а :  іс то р и ч н і,  п о л іт и ч н і т а  к ул ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р іа л и  м іж 

н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н т р .  -  Ч е р н ів ц і  : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С . 6 1 - 6 9 .

9 8 3 .  Е д о п  ГСаЬе. П р о  Л ь в ів ,  Г а б с б у р г ів  і “р а й  з  м а л е н ь к и м и  п о м и л к а м и ” / Е д о п  

К а Ь е  // Ь е о р о і із  т и І і ір Іе х .  -  К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С . 7 9 - 8 7 .

9 8 4 .  Р а д е в и ч - В и н н и ц ь к и й  Я .  Ч и  о щ а с л и в и т ь  У к р а їн у  ф е д е р а л із а ц ія  / Я .  Р а д е -  

в и ч -В и н н и ц ь к и й  // Р о з б у д о в а  д е р ж а в и .  -  1 9 9 3 .  -  №  6. -  С .  6 0 - 6 4 .

9 8 5 .  Р а р о г  Ю . В . Ф е н о м е н  т е н е в о й  в л а с т и  и п е р с п е к т и в ь  г о с у д а р с т в е н н о г о  

с т р о и т е л ь с т в а  в  У к р а и н е  / Ю . В . Р а р о г  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  

о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я

2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 8 0 - 3 8 5 .

9 8 6 .  Р а с е в и ч  В . Іс т о р ія  м іф у  Г а л и ч и н и  / В а с и л ь  Р а с е в и ч  // Ь е о р о і із  т и І і ір Іе х .  -  

К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  1 0 2 - 1 1 3 .

9 8 7 .  Р а с е в и ч  В . Л ь в ів  н а ц іо н а л іс т и ч н и й ?  / В а с и л ь  Р а с е в и ч  // Ь е о р о І із  т и Іі ір Іе х .  -  

К. : Гр ан і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  1 7 6 - 1 8 9 .

9 8 8 .  Р е є н т  О . С о б о р н іс т ь  т а  п р о б л е м и  с п е ц и ф ік и  р е г іо н ів  У к р а їн и :  т е о р е т и к о -  

м е т о д о л о г іч н і  з а с а д и  / О л е к с а н д р  Р е є н т  // Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и  : З б ір н и к  

н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  1. -  2 0 0 7 .  -  С .  9 1 - 1 0 6 .

9 8 9 .  Р и б а к  В .  М іс ц е в е  с а м о в р я д у в а н н я  і ф іс к а л ь н и й  ф е д е р а л із м :  т е о р е т и ч 

н и й  а с п е к т  / В . Р и б а к  // С х ід .  -  2 0 0 0 .  -  №  6. -  С .  3 - 6 .

9 9 0 .  Р и б а л к о  О . Е т н о н а ц іо н а л ь н і  п р о ц е с и  в  У к р а їн і:  є в р о п е й с ь к а  п р о е к ц ія  /

О . Р и б а л к о  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 9 .  -  №  2. -  С .  6 6 - 6 7 .

9 9 1 .  Р о г а т и н  В .  П . К  в о п р о с у  о  м е т о д о л о г и и  п о л и т о л о г и ч е с к о г о  и с с л е д о в а -  

н и я  р е г и о н о в :  а н а л и т и ч е с к о й  и с и н т е т и ч е с к о й  п о д х о д  и д е н т и ч н о с т и  / В . П . Р о г а 

т и н  // Г р а н і.  -  2 0 0 5 .  -  Л и п е н ь - с е р п е н ь .  -  С .  1 2 9 - 1 3 3 .

9 9 2 .  Р о г а т и н  В . П . Р е г и о н  г о с у д а р с т в а  к а к  в о о б р а ж а е м о е  с о о б щ е с т в о :  к в о п р о 

с у  о  ф о р м и р о в а н и и  р е г и о н а л ь н о й  и д е н т и ч н о с т и  / В . П . Р о г а т и н  // Г р а н і. -  2 0 0 5 .  -  

т р а в е н ь - ч е р в е н ь .  -  С .  1 3 2 - 1 3 6 .

9 9 3 .  Р у д и к  П . А .  А н а л і з  п р е з и д е н т с ь к и х  т а  п а р л а м е н т с ь к и х  а л ь т е р н а т и в н и х  

з а к о н о п р о е к т ів  п р о  в н е с е н н я  з м ін  д о  К о н с т и т у ц і ї  У к р а їн и  / П . А .  Р у д и к  // В іс н и к
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К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  С е р ія :  ю р и д и ч н і  

н а у к и .  -  2 0 0 4 .  -  В и п .  6 0 - 6 2 .  -  С .  9 9 - 1 0 5 .

9 9 4 .  Р у к а с  Т. П р о б л е м и  в и к л а д а н н я  у к р а їн с ь к о ї  м о в и  у  в и щ о м у  н а в ч а л ь н о м у  

з а к л а д і  т е х н іч н о г о  п р о ф іл ю  в  р о с ій с ь к о м о в н о м у  р е г іо н і / Т. Р у к а с  // П р о б л е м и  

у т в е р д ж е н н я  і ф у н к ц іо н у в а н н я  д е р ж а в н о ї  м о в и  в  У к р а їн і  : М а т е р і а л и  м іж н а р о д 

н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 2 9  л и с т о п а д а  1 9 9 6  року. -  К. : В и д а в н и ч и й  д ім  “К М  

А с а г і е т і а ”, 1 9 9 8 .  -  С .  1 3 4 - 1 3 6 .

9 9 5 .  Р я б о в  С .  В и б о р и  я к  д з е р к а л о  п р о т и р іч  у к р а ї н с ь к о г о  с у с п і л ь с т в а  /

С .  Р я б о в  // В и б о р и  т а  д е м о к р а т ія .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С . 7 6 - 8 0 .

9 9 6 .  Р я б о в  С .  Б ік а м е р а л і з м  б е з  ф е д е р а л із м у .  Д о  п и т а н н я  п р о  д о ц іл ь н і с т ь  

д в о п а л а т н о г о  п а р л а м е н т у  в  У к р а їн і  с у с п іл ь с т в а  / С .  Р я б о в  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -

2 0 0 1 .  -  №  1. -  С .  3 2 - 4 3 .

9 9 7 .  Р я б ч у к  М . Іс т о р и ч н а  й п о л іт и ч н а  м а р г ін а л із а ц ія  Л ь в о в а  / М и к о л а  Р я б ч у к  // 

Ь е о р о і із  т и і і ір іе х .  -  К. : Гран і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  6 4 - 6 9 .

9 9 8 .  Р я б ч у к  М . Д в і У к р а їн и :  р е а л ь н і  м еж і, в ір т у а л ь н і  в ій н и  / М и к о л а  Р я б ч у к .  -  

К. : К р и т и к а ,  2 0 0 3 .  -  3 3 6  с.

9 9 9 .  С а ї д  Е . К у л ь т у р а  й ім п е р іа л із м  / Е д в а р д  С а їд .  -  К. : К р и т и к а ,  2 0 0 7 .  -  6 0 8  с.

1 0 0 0 .  С а л о  І. Я к  “п е р е к р о ю в а л и ” П о л ь щ у  т а  Ч е х ію  / І. С а л о .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  

Міір://иу. и к га п е д аз. с о т / г б / т а з з т е г і іа / у іе у / а г і іс іе .  М і т і ? і г і = 3 4 5 4  ( п е р е г л я д  5  ч е р в 

н я  2 0 0 6  р.).

1 0 0 1 .  С а л ь в а т о р е  д е л ь  Г а у д іо ,  Т а р а с е н к о  Б. С у р ж и к :  а к т у а л ь н і  п и т а н н я  т а  

а н а л із  к о н к р е тн о г о  п р и к л а д у  / С а л ь в а т о р е  д е л ь  Г а уд іо , Б о г д а н а  Т а р а с е н к о  // М о в н а  

п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і : А н а л із  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д . Ю л іа н е  Б е с -  

т е р с -Д іл ь ге р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о -М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С . 3 1 6 - 3 3 1 .

1 0 0 2 .  С в ід з и н с ь к и й  А .  Ц е  с к л а д н е  н а ц іо н а л ь н е  п и т а н н я  / А .  С в ід з и н с ь к и й  // 

О У Н :  м и н у л е  і м а й б у т т я .  -  К. : Ф у н д а ц ія  ім. О . О л ь ж и ч а ,  1 9 9 3 .  -  С .  2 1 2 - 2 6 0 .

1 0 0 3 .  С е р г і є н к о  П . П . С о б о р н і с т ь  У к р а ї н и :  п о н я т т я ,  ід е я  і р е а л ь н і с т ь  / 

П . П . С е р г іє н к о .  -  К. : П Б П  “Ф о т о в ід е о с е р в іс ”, 1 9 9 3 .  -  8 0  с.

1 0 0 4 .  С е р г ій ч у к  В .  У к р а їн с ь к а  с о б о р н іс т ь .  В і д р о д ж е н н я  у к р а їн с т в а  в  1 9 1 7 

1 9 2 0  р о к а х  / В . С е р г ій ч у к .  -  К. : У к р а їн с ь к а  в и д а в н и ч а  с п іл к а ,  1 9 9 9 .  -  4 1 4  с.

1 0 0 5 .  С е р е д а  В .  С т о с у н к и  С х о д у  т а  З а х о д у  У к р а їн и :  іс т о р и ч н і  ід е н т и ч н о с т і  

і н а ц іє с т р у к т у р у ю ч і п р о ц е с и  / В ік т о р ія  С е р е д а  // С т о с у н к и  С х о д у  т а  З а х о д у  У к р а 

їн и :  м и н у л е ,  с ь о г о д е н н я  т а  м а й б у т н є  : М а т е р і а л и  В с е у к р а ї н с ь к о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  

Л у г а н с ь к ,  2 5 - 2 6  т р а в н я  2 0 0 6  р. / Н а у к .  р е д . І. Ф . К о н о н о в .  -  Л у г а н с ь к  : З н а н н я ,

2 0 0 6 .  -  С .  1 8 3 - 1 9 6 .

1 0 0 6 .  С и д о р  Д . К а р п а т с к а я  Р у с ь  -  и з н а ч а л ь н а я  Р у с ь !  / Д и м и т р и й  С и д о р  // 

Р у с и н .  -  К и ш е н е в ,  2 0 0 7 .  -  №  1. -  С .  1 0 1 - 1 0 7 .

1 0 0 7 .  С и р о в а т к а  С .  Н е  в л із а й  -  в и б ’є. Д л я  ч о г о  і я к  Д о н е ц ь к а  п р о м и с л о в о -  

п о л іт и ч н а  г р у п а  п о с и л ю є  с в ій  в п л и в  н а  у к р а їн с ь к и й  е н е р г о р и н о к  / С . С и р о в а т к а  // 

П о л іт и к а  і к у л ь т у р а .  -  2 0 0 1 .  -  4 - 1 0  гр у д н я .  -  С .  1 4 - 1 7 .

1 0 0 8 .  С и ч  О . П е р с п е к т и в и  с у ч а с н о г о  н а ц іо н а л іс т и ч н о г о  р у х у  в  У к р а їн і:  ін т е р 

п р е т а ц ія  ід е й  С т е п а н а  Л е н к а в с ь к о г о  / О л е к с а н д р  С и ч  // Ід е о л о г ія  у к р а їн с ь к о г о  

н а ц і о н а л і з м у  н а  с у ч а с н о м у  е т а п і  р о з б у д о в и  У к р а їн с ь к о ї  д е р ж а в и  : М а т е р і а л и  

м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к ,  1 2 - 1 3  ж о в т н я  2 0 0 6  р. -  Ів а н о -  

Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 6 .  -  С .  2 1 5 - 2 2 5 .

1 0 0 9 .  С к в ір с ь к а  В . “М о в а  -  з б р о я  п о л іт и к и ” а б о  п р о  м о в н і п р о б л е м и  у  п о с т р а 

д я н с ь к ій  О д е с і  / В і р а  С к в ір с ь к а  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  

А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д .  Ю л іа н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о -  

М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  1 6 7 - 1 9 5 .
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1 0 1 0 .  С к и б а  В . Ч и  п о т р іб е н  у к р а їн с ь к ій  д е м о к р а т і ї  д в о п а л а т н и й  п а р л а м е н т  /

B . С к и б а  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 6 .  -  №  2. -  С .  5.

1 0 1 1 .  С к л я р  В .  М о в н а  с т р у к т у р а  с у ч а с н о г о  у р б а н і с т и ч н о г о  с е р е д о в и щ а  

в  п р о с т о р о в о м у  в и м ір і  У к р а ї н и  / В .  С к л я р  // Н а у к о в и й  ч а с о п и с  Н П У  ім е н і  

М . П . Д р а г о м а н о в а .  -  С е р ія  №  6. Іс т о р и ч н і  н а у к и  : З б .  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  В и п .  6. -  

К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 8 .  -  С . 4 3 - 4 7 .

1 0 1 2 .  С к л я р  В . Ч и с е л ь н іс т ь  т а  е т н іч н и й  с к л а д  н а с е л е н н я  Ч е р н ів е ц ь к о ї  о б л а с т і  

( з а  м а т е р іа л а м и  п е р е п и с ів  н а с е л е н н я  1 9 5 9 ,  1 9 8 9 ,  2 0 0 1  р р .)  / В . С к л я р  // М а т е р іа л и

V  Б у к о в и н с ь к о ї  М і ж н а р о д н о ї  і с т о р и к о - к р а є з н а в ч о ї  к о н ф е р е н ц і ї ,  п р и с в я ч е н о ї  

1 3 0 - р іч ч ю  з а с н у в а н н я  Ч е р н ів е ц ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е т у  ім е н і Ю . Ф е д ь -  

к о в и ч а .  У  д в о х  т о м а х .  Т о м  1: Іс т о р ія  У к р а їн и .  К р а є з н а в с т в о .  -  Ч е р н ів ц і  : К н и ги -  

Х Х І ,  2 0 0 5 .  -  С .  4 3 5 - 4 4 2 .

1 0 1 3 .  С к р и п н и к  О .  В .  Д е я к і  п и т а н н я  с т а н о в л е н н я  д е р ж а в н о с т і  У к р а їн и  н а  

с у ч а с н о м у  е т а п і  / О . В . С к р и п н и к  // П и т а н н я  н о в о ї  т а  н о в іт н ь о ї  іс т о р і ї  к р а їн  Є в р о п и  

і П і в н іч н о ї  А м е р и к и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й :  В и п у с к  2. -  Ч е р н ів ц і ,  1 9 9 3 .  -

C .  2 2 4 - 2 4 1 .

1 0 1 4 .  С м і т  Е . Н а ц і ї  т а  н а ц іо н а л із м  у  г л о б а л ь н у  е п о х у  / Е н т о н і  С м іт . -  К. : Н ік а -  

Ц е н т р ,  2 0 0 9 .  -  3 2 0  с.

1 0 1 5 .  С о л д а т е н к о  В . Д о н е ц к о - К р и в о р о ж с к а я  р е с п у б л и к а  -  и л л ю з и я  и п р а к т и 

к а  н а ц и о н а л ь н о г о  н и г и л и з м а  / В .  С о л д а т е н к о  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 4 .  -

4  д е к а б р я .  -  С .  19.

1 0 1 6 .  С о л о д ь к о  П. Т е о п о л іт и к а  / П . С о л о д ь к о  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  2 0 0 8 .  -  

1 - 7  с е р п н я .  -  С .  4 2 - 4 4 .

1 0 1 7 .  С о л о м а т и н  Ю . Г а л и ц к и й  с е п а р а т и з м :  м и ф  и л и  р е а л ь н о с т ь ?  / Ю . С о л о -  

м а т и н .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір ://кго -кгіт . паго г і. г и / У Т Е К А Т /  І ІК К А ІМ / д а І і г .  М і т  ( п е р е 

г л я д  2 2  г р у д н я  2 0 0 6  р.).

1 0 1 8 .  С т а ш у к  В . Я к о ю  б у д е  н о в а  К о н с т и т у ц ія  У к р а ї н и ?  / В . С т а ш у к  // П о л іт о 

л о г іч н і ч и т а н н я .  -  1 9 9 2 .  -  №  2. -  С .  5 2 - 5 5 .

1 0 1 9 .  С т р і х а  М .  П е р с п е к т и в а  у к р а їн с ь к о ї  ід е н т и ч н о с т і  в  с у ч а с н о м у  с в іт і  / 

М . С т р іх а .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  М іір: // М іір://гііаІодз. огд. иа/гііа Іод. р М р ? іг і= 2 & о р _ іг і= 4 3 .

1 0 2 0 .  С т р і х а  М . У к р а їн а :  в и п р о б у в а н н я  с о б о р н іс т ю  / М . С т р іх а  // Міір://дадада. 

р га у г іа .  с о т .  и а / п е д а з/ 2 00 3 /1 / 22 / 26 9 5 7 . М іт .

1 0 2 1 .  С т у д е н н ік о в  І. Р е г іо н а л іс т и к а  і р е г іо н о з н а в с т в о :  п р о б л е м и  м е т о д о л о г і ї  

т а  к а т е г о р іа л ь н о г о  а п а р а т у  / Іг о р  С т у д е н н ік о в  // Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и  : 

З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  -  В и п у с к  1. -  2 0 0 7 .  -  С .  6 7 - 7 7 .

1 0 2 2 .  С у с п іл ь н о - п о л іт и ч н і  п р о ц е с и  в  А Р  К р им : о с н о в н і  т е н д е н ц і ї  // Ю . Т и щ е н к о ,  

Р  Х а л іл о в ,  М . К а п у с т ін ;  У к р а їн с ь к и й  н е з а л е ж н и й  ц е н т р  п о л іт и ч н и х  д о с л ід ж е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  8 4  с.

1 0 2 3 .  С у ш к о  О . Е л е к т о р а л ь н и й  р о з к о л  У к р а їн и :  б іл о р у с и з а ц ія  п о ч и н а є т ь с я

з  р е г іо н ів  / О . С у ш к о  // П о л іт и ч н а  д у м к а .  -  2 0 0 2 .  -  №  1. -  С .  2 4 - 3 1 .

1 0 2 4 .  Т а в р и н  А .  Б а н д е р о в с к и й  ф а ш и з м .  О У Н - У П А  / А .  Т а в р и н .  -  Д о н е ц к  : 

С а м и з д а т ,  2 0 0 6 .  -  2 6  с.

1 0 2 5 .  Т а н ч и н  І. Г а л и ц ь к и й  с е п а р а т и з м :  щ е  н е  з а г р о з а ,  а л е  в ж е  п р о б л е м а  /

І. Т а н ч и н  // П о л іт о л о г іч н і  т а  с о ц іо л о г іч н і  с т уд ії.  З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  Т. ІІІ. -  

Ч е р н ів ц і  : Р у т а ,  2 0 0 5 .  -  С .  5 6 -6 2 .

1 0 2 6 .  Т а р а н  С . В л а с н о ю  п р а ц е ю  і в л а с н и м  с е р ц е м  / С .  Т а р а н  // О У Н :  м и н у л е  

і м а й б у т т я .  -  К. : Ф у н д а ц ія  ім. О . О л ь ж и ч а ,  1 9 9 3 .  -  С .  9 0 - 9 9 .

1 0 2 7 .  Т а р а н  С .  В о с т о к  -  З а п а д :  о д н и м  х л е б а ,  д р у г и м  -  з р е л и щ  / С .  Т а р а н  // 

З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 5 .  -  1 2  м а р т а .  -  С . 2 0 .
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1 0 2 8 .  Т а р а с ю к  Б. П е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  / Б. Т а р а с ю к  // 

Н а р о д н и й  Р у х  У к р а їн и :  м іс ц е  в  іс т о р ії т а  п о л іти ц і : М а т е р іа л и  У І  В с е у к р а їн с ь к о ї  н а у к о 

в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  1 6 - 1 7  в е р е с н я  2 0 0 5  р., м. О д е с а .  -  О д е с а  : А с т р о п р и н т ,  2 0 0 5 .  -

С .  1 0 - 1 2 .

1 0 2 9 .  Т а р ік  С и р іл  А м а р .  К іл ь к а  з а у в а г  п р о  Л ь в ів ,  р а д я н і з а ц ію  т а  р а д я н с ь к и й  

Л ь в ів  / Т а р ік  С и р іл  А м а р  // Ь е о р о і із  т и і і ір іе х .  -  К. : Гран і-Т , 2 0 0 8 .  -  С .  1 9 1 - 2 0 0 .

1 0 3 0 .  Т е й л о р  В. А м е р и к а н с ь к и й  ін т е р е с  / В . Т е й л о р  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -  

К., 2 0 0 8 .  -  1 - 7  с е р п н я .  -  С .  1 4 - 1 9 .

1 0 3 1 .  Т е л е ш у н  С .  О .  Д е р ж а в н и й  у с т р ій  У к р а їн и :  п р о б л е м и  п о л іт и к и  т е о р і ї  

і п р а к ти к и  / С .  Т е л е ш у н .  -  І в а н о - Ф р а н к ів с ь к  : Л іл е я - Н В ,  2 0 0 0 .  -  3 4 4  с.

1 0 3 2 .  Т е л е ш у н  С .  О к р е м і  а с п е к т и  р е ф о р м у в а н н я  а д м ін іс т р а т и в н о - т е р и т о р і 

а л ь н о г о  у с т р о ю  в  к о н т е к с т і о с т а н н іх  у р я д о в и х  п р о п о з и ц ій  / С .  Т е л е ш у н  // П р а в о  

У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  1. -  С .  8 - 1 1 .

1 0 3 3 .  Т е р е ш к у н  О . П о л іт и ч н а  с в ід о м іс т ь  н а ц і ї  і е т н іч н а  с а м о ід е н т и ф ік а ц ія  / 

О . Т е р е ш к у н  // В і с н и к  П р и к а р п а т с ь к о г о  у н ів е р с и т е т у .  П о л іт о л о г і я .  В и п у с к  1. -  

Ів а н о - Ф р а н к ів с ь к  : В и д . - д и з а й н е р с ь к и й  в ід д іл  Ц ІТ , 2 0 0 6 .  -  С .  1 8 - 2 3 .

1 0 3 4 .  Т и в о д а р  М . Н а з в и  “Р у с ь ” і “р у с и н ” н а  З а к а р п а т т і  / М . Т и в о д а р  // П о р о ги .  

Ч а с о п и с  д л я  у к р а їн ц ів  у  Ч е с ь к ій  р е с п у б л іц і.  -  2 0 0 1 .  -  С .  18.

1 0 3 5 .  Т и н д ю к  М . Р е г іо н а л ь н а  п о л іт и к а  і п о г л я д  з с е р е д и н и  / М . Т и н д ю к  // Г у б е р 

н а т о р .  В с е у к р а їн с ь к и й  г р о м а д с ь к о - п о л іт и ч н и й  ж у р н а л .  -  2 0 0 1 .  -  №  2. -  С .  2 2 - 2 3 .

1 0 3 6 .  Т и щ е н к о  Ю .  П о с т в и б о р ч и й  с и н д р о м  к в а з і с е п а р а т и з м у :  2 0 0 4  р ік  / 

Ю . Т и щ е н к о  // В и з в о л ь н и й  ш л я х .  -  2 0 0 4 .  -  Кн. 1 2 . -  С .  4 - 9 .

1 0 3 7 .  Т о в т  М . П р о б л е м и  у г о р с ь к о ї  н а ц іо н а л ь н о ї  м е н ш и н и  у  с у ч а с н ій  У к р а їн і  / 

М . Т о в т  // Н о в а  п о л іт и к а .  -  1 9 9 7 .  -  №  3. -  С .  2 4 - 2 8 .

1 0 3 8 .  Т о м е н к о  М . В . С а м о о з н а ч е н н я  У к р а їн и :  в ід  іс т о р ії  д о  п о л іт и к и  ( д е р ж а в н а  

с т р а т е г ія  с у ч а с н о ї  У к р а їн и  в  к о н т е к с т і  іс т о р и ч н и х  т р а д и ц ій  т а  с в і т о в о г о  д о с в і 

д у ).  М о н о г р а ф ія  / М . В . Т о м е н к о .  -  К. : З а п о в іт ,  1 9 9 8 .  -  2 7 2  с.

1 0 3 9 .  Т о м п с о н  Е в а  М . П іс л я  к о л о н і ї  / Е в а  М . Т о м п с о н  // У к р а їн с ь к и й  т и ж д е н ь .  -

2 0 0 8 .  -  2 5 - 3 1  л и п н я .  -  С .  1 4 - 1 9 .

1 0 4 0 .  Т р а ч  Н . М о в н а  п о л і т и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц і я  у  с ф е р і  с у д о ч и н с т в а  т а  

д іл о в о д с т в а  в  У к р а їн і  / Н а д ія  Т р а ч  // М о в н а  п о л іт и к а  т а  м о в н а  с и т у а ц ія  в  У к р а їн і:  

А н а л і з  і р е к о м е н д а ц і ї  / З а  р е д .  Ю л іа н е  Б е с т е р с - Д іл ь г е р .  -  К. : В и д .  д ім  “К и є в о -  

М о г и л я н с ь к а  а к а д е м ія ”, 2 0 0 8 .  -  С .  2 7 8 - 3 1 5 .

1 0 4 1 .  Т р о я н  С ,  Х р и с т ю к  Т. Р у м у н с ь к и й  в е к т о р  з о в н іш н ь о ї  п о л іт и к и  У к р а їн и  

в  1 9 9 1 - 2 0 0 1  рр. / С .  Т р о я н ,  Т. Х р и с т ю к  // У к р а їн а  -  Р у м у н ія  -  М о л д о в а :  іс то р и ч н і,  

п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і а с п е к т и  в з а є м и н :  М а т е р і а л и  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е 

р е н ц ії  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н тр .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  2 9 7 - 3 1 5 .

1 0 4 2 .  Т р у б а й ч у к  А .  К р а й о в и й  у с т р ій  У к р а їн и  т а  ін ш і а с п е к т и  а д м ін і с т р а т и в 

н о - т е р и т о р іа л ь н о ї  р е ф о р м и  / А .  Т р у б а й ч у к  // Л ю д и н а  і п о л іт и к а .  -  2 0 0 2 .  -  №  6. -

С .  9 - 1 1 .

1 0 4 3 .  Т у р о в с к и й  Р  Ф . П о л и т и ч е с к а я  р е г и о н а л и с т и к а :  у ч е б .  п о с о б и е  д л я  в у -  

з о в  / Р  Ф . Т у р о в с к и й .  -  М . : И зд . д о м  Г У  В Ш З ,  2 0 0 6 .  -  7 8 0  с.

1 0 4 4 .  Т у р о в с к и й  Р  Ф . С р а в н и т е л ь н и й  а н а л и з  т е н д е н ц и й  р е г и о н а л ь н о г о  р а з -  

в и т и я  Р о с с и и  и У к р а и н и  / Р  Ф . Т у р о в с к и й  // П о л и с .  -  1 9 9 9 .  -  №  6. -  С .  4 9 - 6 1 .

1 0 4 5 .  Т у р ч е н к о в  Д . И ., Н е м и р о в с к и й  Д . Е . М е ж н а ц и о н а л ь н и е  о т н о ш е н и я  

в  С е в е р н о й  Б у к о в и н е  / Д . И. Т у р о в с к и й ,  Д . Е . Н е м и р о в с к и й  // П о л и с .  -  1 9 9 4 .  -  

№  2. -  С .  1 8 2 - 1 8 5 .

1 0 4 6 .  У м л а н д  А., Б р е д іс  І. П о с т р а д я н с ь к и й  п а р а д о к с :  д е м о к р а т ія  в  У к р а їн і,  а в т о 

к р а т ія  в  Р о с і ї  / А .  У м л а н д ,  І. Б р е д іс  // Д з е р к а л о  ти ж н я . -  К., 2 0 0 8 .  -  1 б е р е з н я .  -  С .  5.
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1 0 4 7 .  У о т т с  Р о н а л ь д  Л . Ф е д е р а т и в н і  с и с т е м и  / Р о н а л ь д  Л . У о т т с .  -  Х а р к ів :  

Ц е н т р  о с в іт н іх  ін іц іа ти в ,  2 0 0 2 .  -  1 9 2  с.

1 0 4 8 .  У  п о ш у к а х  п р а в и л ь н о ї  п а р а д и г м и :  К о н ц е п т у а л ь н і  п е р с п е к т и в и  п о с т к о 

м у н іс т и ч н о г о  п е р е х о д у  у  к р а їн а х  С х ід н о ї  Є в р о п и  / З а  р е д .  Д . Г у з ін и ;  н а у к .  р е д . 

О . К о к о р с ь к а  -  К. : в и д - в о  “А й  Б і”, 2 0 0 3 .  -  3 4 2  с.

1 0 4 9 .  Ф е д и ш и н е ц ь  В . Ф е н о м е н  к а р п а т о - р у с и н с ь к о ї  л і т е р а т у р и  і п р о б л е м и  є ї  

п е р с п е к т и в и  / В . Ф е д и ш и н е ц ь / /  Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2. / 

Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т -в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р  / У к л а д а ч -  

у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д :  В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  3 2 - 3 7 .

1 0 5 0 .  Ф е с е н к о  В . Д в о п а л а т н а  В е р х о в н а  Р а д а :  с у с п іл ь н а  п о т р е б а  ч и  п о л іт и ч 

н а  т е х н о л о г ія  / В .  Ф е с е н к о  // П о л іт и ч н и й  к а л е н д а р .  І н ф о р м а ц ій н о - а н а л іт и ч н и й  

о г л я д .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  1 0 - 1 4 .

1 0 5 1 .  Ф и л а т о в  А .  С .  К р ь ім  в  з п о х у  п р е з и д е н т с к о - п а р л а м е н т с к и х  в ь іб о р о в  

2 0 0 4 - 2 0 0 6  гг. К а ч е с т в о  ж и з н и  н а с е л е н и я  и и х  п о л и т и ч е с к и е  у с т а н о в к и  / А .  С . Ф и -  

л а т о в  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : З б і р н и к  м а т е р і а л і в

IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і 

М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С . 3 3 1 - 3 3 5 .

1 0 5 2 .  Ф ь ю т и  Б. А .  У к р а и н а :  ж е л а е м о е  и д е й с т в и т е л ь н о е  / Б . А .  Ф ь ю т и  // 

К о н с т и т у ц и о н н о е  п р а в о :  в о с т о ч н о е в р о п е й с к о е  о б о з р е н и е .  -  1 9 9 3 .  -  №  1. -

С .  1 9 - 2 2 .

1 0 5 3 .  Х а р к ів  -  м о я  м а л а  Б а т ь к ів щ и н а :  Н а в ч а л ь н и й  п о с іб н и к  з  н а р о д о з н а в 

с т в а  / Х а р к .  д е р ж . п е д . у н - т  ім. Г. С . С к о в о р о д и  / З а  р е д . І. Ф . П р о к о п е н к а .  -  Х .  : 

О В С ,  2 0 0 3 .  -  5 4 4  с.

1 0 5 4 .  Х и м и н е ц ь  В., Х и м и н е ц ь  В . Р е с у р с н о - р е к р е а ц ій н и й  п о т е н ц іа л  і п е р с п е к 

т и в и  р о з в и т к у  З а к а р п а т т я  / В . Х и м и н е ц ь ,  В . Х и м и н е ц ь  // Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . 

п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2 . / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в і т н є  т - в о ;  К а р п а т о р у с и н с ь к и й  

н а у к о в и й  ц е н т р  / У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П . М а к а р а .  -  У ж г о р о д :  В - в о  В . П а д я к а ,

2 0 0 1 .  -  С .  7 1 - 7 9 .

1 0 5 5 .  Х о л о д н и й  М . Х т о  з а х и с т и т ь  к р и м с ь к и х  у к р а їн ц ів ?  / М . Х о л о д н и й  // С у 

ч а с н іс т ь .  -  1 9 9 1 .  -  Ч . 9. -  С .  1 0 0 - 1 0 9 .

1 0 5 6 .  Х о р о ш и л о в  К. А в г и е в ь і  к о н ю ш н и  с  у г л е м  и м е т а л л о м  / К. Х о р о ш и л о в  / 

/ В л а с т ь  д е н е г . -  К., 2 0 0 5 .  -  №  1 - 2 .  -  С .  2 0 - 2 2 .

1 0 5 7 .  Ц и к у р е н к о  С .  Г. Д о  п и т а н н я  п р о  ф о р м у в а н н я  у к р а їн с ь к о ї  п о л іт и ч н о ї  н а ц і ї  

( п о л іт и к о -ф іл о с о ф с ь к и й  в и м ір )  / С . Г. Ц и к у р е н к о  // Р е г іо н а л ь н і  п р о е к ц і ї  д е р ж а в н о ї  

п о л іт и к и  : З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь  К р и м с ь к о г о  ф іл іа л у  Н ІС Д .  -  В  2 - х  т., Т. 1. -  

С ім ф е р о п о л ь :  Т а в р ія ,  2 0 0 3 .  -  С .  4 - 1 5 .

1 0 5 8 .  Ц у к а н о в  А .  Л. Ф е д е р а л и з м :  г л о б а л ь н ь їй  п о д х о д  к п р о б л е м е  / А .  Л . Ц у к а -  

н о в  // П о л и с .  -  2 0 0 4 .  -  №  2. -  С .  1 7 9 - 1 8 2 .

1 0 5 9 .  Ч а л ь їй  В., П а ш к о в  М . К у д а  в е д е т  У к р а и н у  “д о р о ж н а я  к а р т а ” е в р о и н т е -  

г р а ц и и  / В . Ч а л ь їй ,  М . П а ш к о в  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  К., 2 0 0 7 .  -  1 7  м а р т а .  -  С .  5.

1 0 6 0 .  Ч ж а о  Ч а н  ц и н . Р а с п а д  С о в е т с к о г о  С о ю з а  п о д  н а ц и о н а л ь н ь їм  у г л о м  з р е -  

н и я  / Ч ж а о  Ч а н ц и н  // Н о в а я  и н о в е ш а я  и с т о р и я .  -  2 0 0 4 .  -  №  3. -  С . 8 6 - 9 5 .

1 0 6 1 .  Ч е р в а к  Б. З а ч и с т к а  с е п а р а т и з м у  / Б. Ч е р в а к .  -  Р е ж и м  д о с т у п у :  Міір:// 

дадада. р гау г іа . с о т .  иа/пед аз/2008/11/3/83866 . М іт .  ( п е р е г л я д  3  л и с т о п а д а  2 0 0 8  р.).

1 0 6 2 .  Ч е р н о в  В . А в т о н о м ія  Г а л и ч и н и  -  е т ю д  іс т о р і ї  л е г іт и м н о с т і  // І. Н е з а л е ж 

н и й  к у л ь т у р о л о г іч н и й  ч а с о п и с  / В . Ч е р н о в .  -  2 0 0 2 .  -  №  2 3 . -  С .  2 1 2 - 2 1 8 .

1 0 6 3 .  Ч е р н о в  Е . Р е г и о н а л ь н а я  и с т о р и я  и и с т о р и о с о ф и я  / Е в г е н и й  Ч е р н о в  // 

Р е г іо н а л ь н а  іс т о р ія  У к р а їн и .  З б ір н и к  н а у к о в и х  с т а т е й .  В и п у с к  2. -  2 0 0 8 .  -  С .  5 9 - 6 6 .
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1 0 6 4 .  Ч у б а р о в  Р  К о н с т и т у ц ія  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б л ік и  К р и м . П о з и ц ія  п р а в а  чи  

п о з и ц ія  п о л іт и ч н о ї  д о ц іл ь н о с т і  / Р  Ч у б а р о в  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  4 9 - 5 5 .

1 0 6 5 .  Ч у б а р о в  Р ,  Т и щ е н к о  Ю . К р и м с ь к а  а в т о н о м ія .  В и т о к и  і п е р ш і р о к и  с т а 

н о в л е н н я  н а  н о в о м у  е т а п і ( 1 9 9 1 - 1 9 9 2 )  / Р  Ч у б а р о в ,  Ю . Т и щ е н к о .  -  Р е ж и м  д о с т у 

пу: М іір :/Л м м м  с ігіс і. огд . иа/ик/зіий іі/2 -3/5. М і т і - Р  II.

1 0 6 6 .  Ч у м а ч е н к о  М . Н о в і  в и р іш е н н я  с у ч а с н и х  п р о б л е м  р е г іо н а л і с т и к и  / 

М . Ч у м а ч е н к о  // Е к о н о м ік а  У к р а їн и .  -  2 0 0 3 .  -  №  2. -  С .  8 8 - 9 0 .

1 0 6 7 .  Ч у м а ч е н к о  Н . Б о л ь ш е  с а м о с т о я т е л ь н о с т и  р е г и о н а м  / Н. Ч у м а ч е н к о  // 

В е ч е р н я я  О д е с с а .  -  О д е с с а ,  1 9 9 0 .  -  21  а п р е л я .  -  С . 3.

1 0 6 8 .  Ш а н г ін а  Л . П р о  к р а їн у ,  д е р ж а в у  т а  г р о м а д я н  у  п е р е х ід н о м у  в іц і  / 

Л . Ш а н г ін а  // Д з е р к а л о  т и ж н я . -  К., 2 0 0 6 .  -  1 9 - 2 6  с е р п н я .  -  С .  1 - 3 .

1 0 6 9 .  Ш а н г ін а  Л. У  к р а їн і -  н о в и й  р ік  і й о у л л у п у к к і а б о  н е  з а  с т о л о м  х а й  б у д е  

с к а з а н о  / Л . Ш а н г ін а  // Д з е р к а л о  т и ж н я .  -  К., 2 0 0 8 .  -  2 7  г р у д н я .  -  С .  1, 3.

1 0 7 0 .  Ш а н о в с ь к а  О . А .  Д ія л ь н іс т ь  Н а р о д н о г о  Р у х у  У к р а їн и  з  р о з р о б к и  н а ц іо 

н а л ь н о ї  п р о г р а м и  т а  п р а к т и ч н о г о  в т іл е н н я  ї ї  в  п р о ц е с і  д е р ж а в о т в о р е н н я  ( 1 9 8 9 

1 9 9 6  р р .)  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а ук . с т у п е н я  к а н д . іст. н а ук : с п е ц .  0 7 .0 0 .0 1  

“Іс т о р ія  У к р а їн и ” / О . А .  Ш а н о в с ь к а .  -  О д е с а ,  2 0 0 3 .  -  2 0  с.

1 0 7 1 .  Ш а п о в а л е н к о  М . В . С о ц іа л ь н о - п о л іт и ч н і  р о з к о л и  я к  ч и н н и к и  д е м о к р а т и ч 

н о г о  т р а н з и т у  У к р а їн и  / М . В . Ш а п о в а л е н к о  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  

о с в і т а  : З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я

2 0 0 6 .  -  К. : В и д - в о  Н П У  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С . 6 1 -6 7 .

1 0 7 2 .  Ш а п о в а л о в а  Н., П р е с н я к о в  І. А д м ін іс т р а т и в н а  р е ф о р м а  у  П о л ь щ і:  н а 

п р я м к и  зм ін  т а  р е а л ь н і  р е з у л ь т а т и  / Н . Ш а п о в а л о в а ,  І. П р е с н я к о в .  -  Р е ж и м  д о с т у 

пу: Міір: // г ііа іод з. огд. иа/сго55гоагі_Ти іі. р і ї р ? т _ і г і = 3 6 3 6  ( п е р е г л я д  5  ч е р в н я  2 0 0 6  р.).

1 0 7 3 .  Ш а р г а  М . Н а ц іо н а л ь н іс т ь  “Р У С И Н ” ( А р г у м е н т и  і ф а к т и )  / М . Ш а р г а  // 

Р у с н а ц ь к и й  с в іт  : Н а у к . - п о п у л .  з б ір н и к .  -  Т. 2. / Р у с и н с ь к е  н а у к о в о - о с в іт н є  т -в о ; 

К а р п а т о р у с и н с ь к и й  н а у к о в и й  ц е н т р  / У к л а д а ч - у п о р я д н и к  М . П. М а к а р а .  -  У ж г о р о д  : 

В - в о  В . П а д я к а ,  2 0 0 1 .  -  С .  6 0 -6 3 .

1 0 7 4 .  Ш а р г а  М . А н т и р у с и н и  / М . Ш а р г а  // А р х ів  а в т о р а .

1 0 7 5 .  Ш в а ч к а  Г. О . П р а в о в а  п р и р о д а  н о р м а т и в н и х  а к т ів  А в т о н о м н о ї  Р е с п у б 

л ік и  К р и м  : А в т о р е ф .  д и с .  н а  з д о б у т т я  н а у к .  с т у п е н я  к а н д .  ю р и д .  н а у к  : с п е ц .

1 2 .00 .01  “Т е о р ія  т а  іс т о р ія  д е р ж а в и  т а  п р а в а ;  іс то р ія  п о л іт и ч н и х  і п р а в о в и х  в ч е н ь ” / 

Г. О . Ш в а ч к а .  -  Х а р к ів ,  2 0 0 4 .  -  1 9  с.

1 0 7 6 .  Ш в а ч к а  Г. О . А в т о н о м н а  р е с п у б л ік а  К р и м  -  н о р м а  ч и  в и н я т о к  у к р а їн 

с ь к о г о  у н і т а р и з м у  / Г. О . Ш в а ч к а  // Р о з в и т о к  д е м о к р а т і ї  і д е м о к р а т и ч н а  о с в і т а  : 

З б ір н и к  м а т е р іа л ів  IV  м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  2 8 - 3 0  в е р е с н я  2 0 0 6 .  -  

К. : В и д - в о  н П у  ім е н і М . П . Д р а г о м а н о в а ,  2 0 0 7 .  -  С .  3 3 5 - 3 4 2 .

1 0 7 7 .  Ш о р н и к о в  П. Н а ц и н а л ь н а я  п о л и т и к а  и м е ж з т н и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  н а  с е -  

в е р е  М о л д а в и и  в  9 0 - х  гг. Х Х  в е к а  / П. Ш о р н и к о в  // Е т н іч н і в з а є м и н и  н а  т е р и т о р і ї  

Є в р о р е г і о н у  “В е р х н ій  П р у т ”: М а т е р і а л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї .  -  

Ч е р н ів ц і  : Б у к р е к ,  2 0 0 4 .  -  С .  2 5 1 - 2 7 7 .

1 0 7 8 .  Ш н а п п е р  Д . С п іл ь н о т а  г р о м а д я н .  П р о  м о д е р н у  к о н ц е п ц ію  н а ц і ї  / Д о м ін ік  

Ш н а п п е р .  -  Х а р к ів :  Ф о л іо ,  2 0 0 7 .  -  2 2 3  с.

1 0 7 9 .  Ш п о р л ю к  Р  Ім п е р і ї  т а  н а ц і ї  / П е р .  з  а н гл . / Р  Ш п о р л ю к .  -  К. : Д у х  і Л іт е р а ,

2 0 0 0 .  -  3 5 4  с.

1 0 8 0 .  Ш т е п а  С .  Е т н о п о л іт и ч н і  п р о б л е м и  К р им у. Іх  м іс ц е  у  д ія л ь н о с т і  В Р  У к р а 

їн и  / С .  Ш т е п а  // В іч е .  -  2 0 0 3 .  -  №  5. -  С .  5 9 - 6 2 .

1 0 8 1 .  Ш т е п а  С .  О . С у ч а с н а  е т н о п о л іт и ч н а  с и т у а ц ія  в  К р и м у :  х а р а к т е р н і  р и с и  

й п е р с п е к т и в и  р о з в и т к у  / С .  Ш т е п а  // В іс н и к  К и їв с ь к о г о  н а ц іо н а л ь н о г о  у н ів е р с и т е 

т у  ім е н і Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  Ф іл о с о ф ія .  П о л іт о л о г ія .  -  2 0 0 3 .  -  №  5 6 -5 7 .  -  С .  7 2 - 7 6 .
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1 0 8 2 .  Ш т е ц ь  М . М о в н а  с и т у а ц ія  р у с и н ів - у к р а їн ц ів  С л о в а ч ч и н и  п іс л я  1 9 8 9  р. / 

М . Ш т е ц ь  // Д р у г и й  М іж н а р о д н и й  к о н г р е с  у к р а їн іс т ів .  Л ь в ів ,  2 2 - 2 8  с е р п н я  1 9 9 3  р. 

Д о п о в ід і  і п о в ід о м л е н н я .  М о в о з н а в с т в о .  -  Л ь в ів ,  1 9 9 3 .  -  С .  1 5 7 - 1 6 1 .

1 0 8 3 .  Ш у л ь г а  Д . Н е п р и с т у п н и й  С е в а с т о п о л ь  / Д . Ш у л ь г а  // П о л іт и к а  і ч а с .  -

2 0 0 5 .  -  №  2. -  С .  2 4 - 3 0 .

1 0 8 4 .  Ш у л ь г а  М . Д в о м о в н іс т ь :  н о у  п р о б л е м ?  / М . Ш у л ь г а  // П о л іт и к а  і к у л ь т у 

р а . -  2 0 0 1 .  -  2 8  с е р п н я - 3  в е р е с н я .  -  С . 3 0 - 3 1 .

1 0 8 5 .  Ш у м л я н с ь к и й  С .  Р о з к о л  У к р а їн и  я к  в ір т у а л ь н а  р е а л ь н і с т ь  / С .  Ш у м -  

л я н с ь к и й  // К р и ти к а .  -  К., 2 0 0 2 .  -  Л и с т о п а д .  -  С .  2 - 5 .

1 0 8 6 .  Щ у д л о  С .  Р е г іо н а л ь н і  м о д е л і  с о ц іа л ь н о ї  ід е н т и ф ік а ц і ї  с у ч а с н о г о  у к р а 

їн с ь к о г о  с у с п іл ь с т в а  / С .  Щ у д л о  // Ц ін н іс н о - с м и с л о в и й  в и м ір  б у т т я  у к р а їн с ь к о г о  

с у с п іл ь с т в а  і п е р с п е к т и в и  у к р а їн с ь к о г о  н а ц іо н а л із м у  : М а т е р і а л и  ІІІ М іж н а р о д н о ї  

н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц ії,  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к ,  2 0 0 7 .  -  Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к  : М іс т о  Н В ,  2 0 0 7 .  -

С .  6 6 8 - 6 7 4 .

1 0 8 7 .  Ю р ій ч у к  Ю . У к р а їн с ь к о - р у м у н с ь к і  в ід н о с и н и  у  с в іт л і  п р о б л е м и  с т а н о 

в и щ а  н а ц іо н а л ь н и х  м е н ш и н :  д о с в ід  і п е р с п е к т и в и  / Ю . Ю р ій ч у к  // У к р а їн а  -  Р у м у 

н ія  -  М о л д о в а :  іс т о р и ч н і,  п о л іт и ч н і  т а  к у л ь т у р н і  а с п е к т и  в з а є м и н  : М а т е р і а л и  

м іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї  / Б у к о в и н с ь к и й  п о л іт о л о г іч н и й  ц е н тр . -  Ч е р н ів ц і : 

Б у к р е к ,  2 0 0 2 .  -  С .  3 3 4 - 3 4 6 .

1 0 8 8 .  Я к о в е н к о  Н. Н о р м а л із а ц ія  іс т о р ії  / Н а т а л ія  Я к о в е н к о  // У к р а їн с ь к и й  т и ж 

д е н ь .  -  2 0 0 8 .  -  2 3 - 2 9  т р а в н я .  -  С .  1 4 - 1 9 .

1 0 8 9 .  Я р о ш  Б., Б у с л е н к о  В . Р о л ь  п о л іт и ч н о ї  е л іт и  у  в з а є м о в ід н о с и н а х  ц е н т р у  

т а  з а х ід н о г о  р е г іо н у  У к р а їн и  / Б. Я р о ш ,  В . Б у с л е н к о  // Р е г іо н а л ь н і  т а  н а ц іо н а л ь н і  

е л іти :  х т о  ф о р м у є  п о л іт и к у ?  М а т е р іа л и  М іж н а р о д н о ї  н а у к о в о ї  к о н ф е р е н ц і ї.  Ч е р н ів ц і,  

6 - 7  г р у д н я  2 0 0 1 .  -  Ч е р н ів ц і  : Б ук р е к , 2 0 0 2 .  -  С .  1 0 0 - 1 0 8 .

1 0 9 0 .  С іЬ а з - К г г а г  О. І Ік г а іп а  т і ^ с і г у  К о з іа  а  Р о і з к ^  / О а п и іа  С іЬ а з -К г г а г .  -  

Т огигї : УУ ус Іам п ісЬ м о  А с і а т  М а г з г а їе к ,  2 0 0 4 .  -  1 4 3  з.

1 0 9 1 .  О а п с а к  В., Р а у к а  М . К іа го с іп о з іп і р о ііі ік а  п а  ( ік г а ] іп е -у у у о ] а  е іе к іу  // 

О а п с а к  В., Р іа іа  Р. К іа го с іп о з іп і р о ііі ік а  V  р о з Ік о т и п із І і с к у с Ь  г е т і с Ь .  -  В г п о  : 

М а з а г а к о у а  и п іу е гг іїа ,  2 0 0 0 .  -  3 .  2 3 9 - 2 5 4 .

1 0 9 2 .  К а р г а їу  М ., Р із с Ь Іб д е г  С ., А Ь о п у і  А . М у іг е д у г а  г і  Р б із к о іа  І Ік г а п е  ги з г іп  

ЇІІо Іб д іа і Т а п з г е к  К іа с іу а п у о к :  1 9 9 3 - 2 0 0 3  / М . К а р га їу ,  С .  Р із с Ь Іб д е г ,  А .  А Ь о п у і.  -  

М у іг е д у га ,  2 0 0 3 .  -  1 7 2  з.

1 0 9 3 .  К о г п іе іе п к о  А . О е т о к г а с | а  р о т а г а г їс г о \м у с Ь  ре гу їе г іі / А д п іе з г к а  

К о г п іе іе п к о  // К Іо\да І Ік г а іп а .  2 е з г у І у  Ь із іо г у с г п о -р о іі іо іо д іс г п е .  -  К гак о \м  : 

Т о \м а ггуз І\м о  \А/ус)а\д/пісге Н із іо г іа  ^ д е і і о п і с а ,  2 0 0 6 .  -  №  1. - 3 .  8 0 - 9 7 .

1 0 9 4 .  К и г іо  Т. Ос) К и с г т у  сіо ч іи з гс ге п к і.  У У уЬ о гу  р ге г у с іе п с к іе  \м к о п іе к з с іе  

р о т а п с г о \ м е і  ге\д/оІис|і / Т а г а з  К и г іо  // К Іо\да І Ік г а іп а .  2 е з г у І у  Ь із іо г у с г п о -  

р о їі іо іо д іс г п е .  -  К гак о \м  : Т о \д а ггуз І\м о  У У у с Іа м п іс г е  Н із іо г іа  ^ д е і і о п і с а ,  2 0 0 6 .  -  №  1. 

-  3 .  5 7 - 7 9 .

1 0 9 5 .  К о з е п Ь Іо о т  О ау іс І Н., С о ї с і т а п  О е Ь о га Ь  О., І п д г а Ь а т  Р а їг іс іа  \А/. 

С о п іе т р о г а г у  Р и Ь ІІс  А с іт іп із і г а ї іо п  / О ау іс І Н . К о з е п Ь Іо о т ,  О е Ь о га Ь  О . С о їс і т а п ,  

Р а їг іс іа  \А/. І п д г а Ь а т .  -  № \ м  У о г к  : М сС га \м -Н ІІІ,  Іп с . , 1 9 9 4 .  -  5 3 6  з.

1 0 9 6 .  У У а з іи Іу п з к у і \А/. Р з у с Ь о з е т а п І у к а  з м а с і о т о з с і  р о їі іу с гп е і з р о )е с ге г їз І\д а  

и к га іп зк іе д о :  т і ^ с і г у  р г г е з г іо з с і^  а  р г г у з г іо з с і^  / У У а с Іу т  У У а з іи Іу п з к у і // КІо\да 

І Ік г а іп а .  2 е з г у І у  Ь із іо г у с г п о -р о іі іо іо д іс г п е .  -  К гако \м  : Т о \м а ггу з І\м о  \А/ус)а\д/пісге 

Н із іо г іа  ^ д е і і о п і с а ,  2 0 0 6 .  - № 1 . - 3 .  2 5 - 3 6 .
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ДОДАТОК № 1

Таблиця

Питома вага деяких соціальних груп 
серед найчисельніших національностей в Україні 

(станом на 1989 рік) до загальної кількості зайнятих 
переважно розумовою працею в їх складі3703

Рід занять Укра
їнці

Росія
ни

Біло
руси

Євреї Мол
давани

Бол
гари

Поля
ки

Керівники органів державного 
управління та їх структурних 
підрозділів

0,8 0,4 0,5 і 0,6 1,0 0,6

Керівники підприємств і 
організацій та їх структурних 
підрозділів

6,1 5,2 6,1 7,5 5,6 7,2 6,0

Інженерно-технічні спеціальності 26,0 32,6 28,8 39,0 17,5 20,1 27,8
Працівники літератури і друку 0,3 0,3 ** 0,5 0,3 ** 0,3
Культурно-освітні працівники 2,3 1,9 1,7 2,1 2,8 2,6 2,2
Працівники мистецтва 1,0 1,3 1,0 1,9 1,3 1,2 1,4
Працівники торгівлі, 
громадського харчування, 
заготівлі, постачання і збуту

4,3 3,4 3,9 3,9 4,7 5,1 5,2

3703 М а й б о р о д а  О .М .  П р о  п ід х о д и  д о  р о з в ’я з а н н я  н а ц іо н а л ь н о г о  п и т а н н я  в  У к р а їн і 

з а  у м о в  б а г а т о п а р т ій н о с т і  // У к р а їн а  Х Х  ст. П р о б л е м и  н а ц іо н а л ь н о г о  в ід р о д ж е н н я  : 

З б ір н и к  н а у к о в и х  п р а ц ь .  -  К., Н а у к о в а  д у м к а ,  1 9 9 3 .  -  С . 1 4 6 - 1 6 3 .

“  В ід с у т н і  д а н і.
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Основні показники розвитку промисловості, 
сільського господарства і будівництва по регіонам України у 2005 р.

ДОДАТОК № 2*

О б л а с т ь

Інд екс  

п р о м и с л о в о го  

в и р о б н и ц тв а  

у  2 0 0 5  р. 

д о  1 9 9 0  р., %

Інд екс  

с іл ьсько го - 

п о д ар с ь к о го  

в и р о б н и ц тв а  

у  2 0 0 5  р. 

д о  1 9 9 0  р., %

Ін в е с ти ц ії 

в о с н о в н и й  

кап італ , грн.

на  д у ш у  

н а с е л е н н я

П о б у д о в а н о  

ж итла, 

кв. м е тр ів  

н а  1 0  тис. 

н а с е л е н н я

У к р а їн а 9 5 6 3 1 9 8 4 1 6 6 6

А Р  К рим 7 9 4 6 1 7 0 4 1 4 2 8

В ін н и ц ь к а  обл. 9 0 6 0 9 9 4 2 0 5 3

В о л и н с ь к а  обл . 1 18 6 3 1 1 4 0 1 4 9 3

Д н іп р о п е тр о в с ь к а  обл . 71 7 4 2 2 5 3 1 0 8 5

Д о н е ц ь к а  обл . 8 5 72 2 0 7 1 7 1 0

Ж и т о м и р с ь к а  обл . 7 5 55 8 4 8 1 4 3 5

З а к а р п а т с ь к а  обл. 181 91 8 9 6 1 8 6 5

З а п о р із ь к а  обл . 1 70 58 1 7 6 6 851

Ів а н о -Ф р а н к ів с ь к а  обл. 1 04 7 7 1212 2 3 8 7

К и їв с ька  обл. 1 14 71 2 5 6 0 3 5 9 6

К ір о во гр а д сь к а  обл. 8 3 68 1202 1 0 0 7

Л у га н с ьк а  обл. 8 0 61 1 8 0 3 1 0 4 5

Л ь в ів с ьк а  обл. 59 66 1 8 2 6 1 9 4 8

М и к о л а їв с ь к а  обл . 1 24 57 2 0 7 1 1 0 0 7

О д е с ь к а  обл . 1 27 6 7 2 1 4 9 1 8 7 6

П о л т а в с ь к а  обл . 8 5 6 3 2 3 8 4 1 3 4 7

Р ів н е н с ь к а  обл . 8 7 62 1 0 2 3 1251

С у м с ь к а  обл . 6 5 51 1 1 6 9 1 1 6 3

Т е р н о п іл ь с ь к а  обл . 9 0 55 8 0 0 2 2 0 4

Х а р к ів с ь к а  обл . 8 0 72 2 0 4 6 1 2 9 9

Х е р с о н с ь к а  обл . 56 62 9 5 3 1 4 4 0

Х м е л ь н и ц ь к а  обл . 9 5 5 7 1061 2 0 8 6

Ч е р к а с ь к а  обл. 1 06 72 1 5 2 0 1 1 9 8

Ч е р н ів е ц ь к а  обл . 8 4 71 8 3 2 2221
Ч е р н іг ів с ька  обл . 71 54 1 1 4 0 1 3 0 5

м .К и їв 1 94 - 7 3 7 9 4 5 5 1

м .С е в а с т о п о л ь 2 6 3 - 1 4 4 5 1 7 3 3

*  Р е в е н к о  А . А с с и м е т р и и  р е г и о н а л ь н о г о  р а з в и т и я  // З е р к а л о  н е д е л и .  -  2 0 0 6 .  -

1 3 - 1 9  м а я .  -  С .  1, 7.
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Зведена відомість надходжень доходів та асигнувань 
до загального фонду державного бюджету 

станом на 25.11.2004 року,
(у тисячах гривень)

ДОДАТОК № З*

О бласть
Доходи 

(у загальний 
фонд)

Асигнування
Сальдо 

на 25.11.04

АР Крим 837965,30 1344120,43 -50 61 55 ,1 3
Вінницька обл. 681818,30 1381337,51 -699519,21
Волинська обл. 476210,30 614483,47 -13 82 73 ,1 7
Д ніпропетровська обл. 3054353,60 1836229,55 1218124,05
Донецька обл. 3299813,60 3946341,25 -64 65 27 ,6 5
Ж итом ирська обл. 461112,20 881683,28 -42 05 71 ,0 8
Закарпатська обл. 573851,10 572556,20 1294,90
Запорізька обл. 1336309,10 854168,31 482140,79
Івано-Ф ранківська обл. 431162,90 575618,84 -14 44 55 ,9 4
Київська обл. 2011669,50 2620620,03 -60 89 50 ,5 3
К іровоградська обл. 204880,20 672317,91 -467437,71
Луганська обл. 964400,70 2157631,59 -11 93 230 ,89
Львівська обл. 1810252,00 1806723,22 3528,78
М иколаївська обл. 620054,00 629239,07 -9 1 8 5 ,0 7
О деська обл. 2486061,40 1932635,32 553426,08
Полтавська обл. 1484193,10 793633,61 690559,49
Рівненська обл. 516049,70 668800,60 -15 27 50 ,9 0
Сумська обл. 874143,50 652162,47 221981,03
Тернопільська обл. 283053,60 535820,25 -25 27 66 ,6 5
Х арківська обл. 2708417,00 1960146,80 748270,20
Х ерсонська обл. 323596,30 607698,19 -28 41 01 ,8 9
Х м ельницька обл. 475467,40 687111,06 -21 16 43 ,6 6
Ч еркаська обл. 790967,00 716715,01 74251,99
Чернівецька обл. 261352,00 414496,12 -15 31 44 ,1 2
Чернігівська обл. 1022364,20 1091725,98 -69 36 1 ,78
м. Київ 15929974,70 6437243,40 9492731,30
м. С евастополь 239011,70 478507,39 -23 94 95 ,6 9
Всього 44158504,40 36869766,86 7288737,54

*  У к р а їн а  м о л о д а .  -  2 0 0 4 .  -  7  г р у д н я .  -  С .  3.
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Так і рветься назовні:
Донбасівець! Невже ти забув, як Ю щенко минулого року в Донецьку 

вголос назвав нас “холуями”?
Невже ти не розумієш, що в випадку перемоги він “розірве” ненавис

ний йому регіон?
Невже ти не бачиш, як нас роблять ворогами України, при тому, що ми 

забезпечуємо її добробут?
Невже ти дозволиш  себе знищ ити? Ні? Ну так не сиди ж  на дивані 

в надії, що все без тебе налагодиться!

ДОДАТОК № 5***
Меморандум порозуміння між владою та опозицією

Усв ідом лю ю чи в ідпов ідальн ість  перед українським  народом у час 
небезпечної для майбутнього країни політичної кризи, ми вважаємо своїм 
патріотичним обов’язком розпочати нині конструктивний д іалог між опо
зицією та владою. Змістом цього д іалогу є спільне вироблення стратегії 
подолання кризи і виведення України на шлях розбудови благополучно
го суспільства, на шлях громадянського примирення і консолідації дер
ж авницьких пол ітичних сил. П оложення даного М еморандуму ми роз
глядаєм о як наповнення конкретним  зм істом  п ідписано ї “Д екл а рац ії 
єднання та співпраці заради майбутнього Укра їни” , як механізм реал і
зац ії Д екларац ії, як крок у справі порозум іння над поділами, як наше 
прагнення до конструктивного д іалогу на благо українського народу. Та
ким чином ми вважаємо за необхідне і домовляємося про наступне:

1. Впровадження політичної реформи;
2. Недопущення політичних репресій проти опозиції;
3. Внесення проекту Закону України “Про ам ністію ” з визначенням 

у ньому ст. 157 та ст. 158 Кримінального кодексу України;
4. Невідкладне введення в дію  Закону про внесення змін до Закону 

України “Про статус депутатів місцевих рад” , яким передбачається зако
нодавче врегулювання порядку притягнення депутатів м ісцевих рад до 
ю ридичної відповідальності;

5. Прискорення прийняття Закону України “Про статус та права опо
зиції” (із закріпленням за опозицією керівництва у парламентських комі
тетах; з питань свободи слова та інформації, з питань бюджету, з питань

ДОДАТОК № 4**

* *  Г о л о с  Д о н б а с с а .  -  Д о н е ц к ,  2 0 0 4 .  -  1 2  н о я б р я .  -  С .1 .

* * *  М і ір :/ / д а д а д а .р а г іу о їг е д іо п 8 .о г д .и а / р г -е а 5 і-д а е 8 і/ 4 3 3 2 9 3 2 1 3 с 5 їь / ;  Т о  б а н д и 

т а м  -  т ю р м и ?  // У к р а їн а  м о л о д а .  -  2 0 0 5 .  -  2 4  в е р е с н я .  -  С .1 ,4 .
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боротьби з організованою злочинністю  і корупцією та Спеціальної конт
рольної комісії Верховної Ради України з питань приватизації);

6. Прискорення прийняття законів України “Про Кабінет М іністрів Ук
раїни” , “Про Президента України” ;

7. Прозоре формування уряду на принципах професіоналізму та відок
ремлення влади від бізнесу;

8. Законодавче врегулювання гарантій прав власності;
9. Недопущення фактів чинення тиску на судові органи;
10. Невтручання органів влади та посадових осіб у х ід  підготовки та 

проведення виборів народних депутатів України, депутатів місцевих рад 
та сільських, селищних, міських голів 26 березня 2006 року, незастосу- 
вання адмінресурсу.

Повне і беззастережне виконання підписаних домовленостей є свід
ченням можливості консенсусу між владою і опозицією, вмінням ставити 
інтереси народу над власними амбіціями.

в.о. П р е м ’є р -м ін іс т р а  У к р а їн и  Юрій Єхануров

в ід  П а р т і ї  р е г іо н ів  Віктор Янукович

П р е з и д е н т  У к р а їн и  Віктор Ющенко

(підписи)

22.09.2005 р.
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ДОДАТОК № 6
Листівка організації “Донецька республіка”, 

яка використовувалася під час збору підписів 
за Донецьку федеративну республіку в листопаді 2006 р. ****

Донецкая Ф едеративная республика
В составе Донецкой, Днепропетровской, Запорожской, Луганской, 

Харьковской и Херсонской областей

Население -  17 млн. чел.
Площадь -  172 тис. км.

Великий донецкий  народ, в зто т  стра ш н и й  час, м и  обращ аем ся 
к тебе!

Очнись! Зло пришло в наш мир, подлой змеей вползло в наши души, 
затуманило наш мозг, сковало волю, требуя поднять белий флаг капиту- 
ляции. Что за зверье топчет нашу землю? Н овие крестоносци поганяют 
нашу веру. Заокеанские вожди сладостним и речами отравляют созна- 
ние наших детей. Кругом ложь, подлость, предательство. Стервятники 
уже рвут наше тело, порочат наше имя. Стирают саму память о нас. Враг 
уже не у порога, он в каждом доме, враг в каждом из нас.

В спину стреляют здесь, продано все что есть -  свои сдают.
Веру предков сожгли, но тень ее среди полей, слушай голос земли.
Вожди наши гризутся между собой, как стая ш елудивих псов, забив  

свой же лозунг “В единстве наша сила” . Какая сила? Где же ваш разум, 
лидери? Скоро вождей будет больше, чем народа на нашей несчастной 
земле. А  может и не за народ ви  вовсе, а за кусок косточки с барского 
стола гризетесь.

У  Великой Руси во времена лихие крестоносцние били  Александр 
Невский, вера и народ. Не уж то на донецкой земле перевелись богати- 
ри, которие когда-то могли остановить набеги нечистих. Или ми уже не 
потомки тех, кто грудью защ ищ ал свою землю, кто стал неопредолимой 
преградой восточних кочевников и пустил под лед закованное в л ати  
западное чванство.

Пришла беда, смутное время. Не пора ли бить в набат. Так по ком 
звучит колокол? Может он звучит по тебе. Будьте бдительни!

За родину!

* * * *  М і ір : / / т а іг іа п .о г д .и а / 5 іа і іс / п е м 5 / 2 0 0 6 / 1 1 6 3 7 8 4 4 4 5 .М іт І .
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ДОДАТОК № 7
Звіт про роботу аналітичної групи відділу національної політики 

ЦК КПРС в областях Західної України від 18 березня 1991 р.

Таблиця I.

Ставлення до заключення Союзного договору населення 
Західного регіону за соціальними стратами (експертне опитування)

Х а р а к т е р

в ід н о с и н

У к р а їн і 

н е о б х ід н о  
ув ій ти  

в С о ю з  

(ф о р м у л ю 

в а н н я  

р е ф е р е н 

д у м у  
б е р е з н я  

1 9 9 1  р.)

У к р а їн а

п о в и н н а

б ути

с а м о 

с т ій н о ю

д е р ж а в о ю

С т в о р и т и  

Г а л и ц ь к и й  

кр ай  

в с кл а д і 

У к р а їн и

С т в о р и т и  

Г а л и ц ь 

кий край  

п о з а  

м е ж а м и  

У к р а їн и

З а

с о ц іа 
л іс т и ч 

ний

ш л я х

р о з 

ви тку

П ід т р и м к а

н а с е л е н н я м

Е к о н о м іч н а

п ід тр и м к а

П о л іт и ч н а

п ід тр и м к а
9 В 9 В

Г  о т о в н іс т ь  

п ід тр и м к и
А 4 С

Б а ж а н н я

п ід тр и м к и
6Д 5 7 6А Д

П о з и т и в н а  у в а г а

П о з и т и в н и й

ін те р е с

Б а й д у ж іс т ь ,

н е й т р а л іт е т
1 2 8  Е 1 2 3 6 8  Д Е 1 2 3 8 Е

Н е га т и в н и й

ін те р е с

Н е г а т и в н а  у в а г а

Б а ж а н н я

п р о т и д ія т и
3 5 7 9 А 4 7  С Е 4 5 7 С

Г  о т о в н іс т ь  

п р о т и д ія т и
4 С В 2 3 5 8 Д С

П о л іт и ч н а
п р о ти д ія

1 6 А 2 3 4 5 7 8 Д Е

Е к о н о м іч н а

п р о ти д ія
9 В 1 6 9 А В

Соціальні страти: 1. робітники важкої промисловості; 2. робітники 
легкої промисловості; 3. селяни; 4. наукова, творча інтелігенція; 5. лікарі, 
вчителі; 6. господарські кер івники; 7. працівники торгівл і, кооперація;
8. р а д я н с ь к і п р а ц ів н и ки ; А . П р а ц ів н и ки  п р а в о о х о р о н н и х  о р га н ів ; 
В. військові; С. студенти; 0 . пенсіонери; Е. інші.
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Таблиця 2.

Ставлення до заключення Союзного договору населення 
Західного регіону за національною ознакою (експертне опитування)

Х а р а к т е р

в ід н о с и н

У к р а їн і  

н е о б х ід н о  

у в ій т и  

в С о ю з  

( ф о р м у л ю 

в а н н я  

р е ф е р е н 

д у м у  

б е р е з н я  

1 9 9 1  р.)

У к р а їн а

п о в и н н а

б у т и

с а м о 

с т ій н о ю

д е р ж а в о ю

С т в о р и т и  

Г  а л и ц ь к и й  

к р а й  

в  с к л а д і  

У к р а їн и

С т в о р и т и  

Г  а л и ц ь 

к и й  к р а й  

п о з а  

м е ж а м и  

У к р а їн и

З а

с о ц і а 

л і с т и ч 

н и й

ш л я х

р о з 

в и т к у

П ід т р и м к а

н а с е л е н н я м

Е к о н о м іч н а

п ід т р и м к а

П о л іт и ч н а

п ід т р и м к а
1 3

Г  о т о в н іс т ь  

п ід т р и м к и
9 4 1

Б а ж а н н я

п ід т р и м к и
2 А 5 3 2 9

П о з и т и в н а

у в а г а

П о з и т и в н и й

ін т е р е с

Б а й д у ж іс т ь ,

н е й т р а л і т е т
6 7 8 С 2 6 7 8 В Р 4 5 6 7 8 А

Н е г а т и в н и й

ін т е р е с

Н е г а т и в н а

у в а г а

Б а ж а н н я

п р о т и д ія т и
5 В Д Е Р А С Д Е В С Д Р

Г  о т о в н іс т ь  

п р о т и д ія т и
4 9 5 6 8 А Е Р 1 3 Е 1 3 4 Е

П о л і т и ч н а

п р о т и д ія
1 3 2 7 В С Д 4 5 6 В С Д Р

Е к о н о м іч н а

п р о т и д ія
9 2 7 8 9 А

Національні страти: 1. українці Львівської області; 2. українці Хмель
ницької області; 3. українці Івано-Франківської області; 4. українці Терно
пільської області; 5. українці Р івненської області; 6. українці Волинської 
област і; 7. у кра їн ц і З а ка р п а тсько ї област і; 8. у кра їн ц і Ч е р н ів е ц ько ї 
області; 9. росіяни; А. євреї; В. угорці; С. румуни; Д. молдавани; Е. поляки; 
Р. інші.

(Державний архів Івано-Франківської області, ф. П-1, оп. 1, спр. 5629).
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ДОДАТОК № 8

Результати соц іологічних досл ідж ень кафедри політології та соц іо 
логії Чернівецького національного університету у співпраці з Регіональ
ним центром підвищення кваліф ікації державних службовців при Черні
вецькій облдержадм ін істрації проведеного у 20 02 -200 3  роках. (Кругла
шов А. Буковинська етнополітична мозаїка // Політичний менеджмент. -  
2004. -  № 2. -  С. 47 -67 .).

Таблиця № I.

Ставлення жителів Буковини 
до представників інших національностей, 

які проживають на території області, 2002-2003 р., (у %>)

Н а ц іо 

н а л  ь-н ість

Д о б р о зи ч л и ве ,

(%)

Н е  зовс ім  

д о б р о 

зичливе , (%)

Н е

д о б р о зи ч л и ве ,

(%>

В а ж ко  

в ідповісти , (%)

2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003
Укр а їнц і 9 1 ,79 94 ,43 5 ,80 4 ,2 7 1,16 0 ,39 1,25 0 ,78

Р о с ія н и 79 ,73 80 ,05 14,91 14,38 2 ,32 3 ,27 3 ,04 2,20
Р ум ун и 71 ,43 65,41 17,32 20 ,85 4 ,6 4 7 ,64 6,61 6 ,09

М о л д о в а н и 71 ,16 59 ,59 16,88 22 ,80 5 ,45 11,27 6 ,52 6 ,35

Є в р е ї 5 8 ,30 61 ,27 16,43 16,58 10 ,45 8 ,94 14,82 13,21

Інш і

н а ц іо н а л ь 

ності
4 6 ,4 3 62 ,56 6,61 8,68 3 ,04 4 ,1 5 4 3 ,9 3 24,61

Всього 69,7 70,5 13,0 14,5 4,5 5,9 12,8 8,9

Таблиця № 2.

Розподіл думок респондентів за національною ознакою 
щодо перерозподілу кордонів, (у %)

К р а їн и
Укр .

2 0 0 2 / 2 0 0 3

Р о с .

2 0 0 2 / 2 0 0 3

Р у м .

2 0 0 2 / 2 0 0 3

М о л д .

2 0 0 2 / 2 0 0 3

Є в р е ї

2 0 0 2 / 2 0 0 3

Інш і

2 0 0 2 / 2 0 0 3

Т а к 7.4//16,1 12.4//17 ,3 7.2//17 ,7 1 1 ,5//38,1 8 ,3  //- -//25.

Н і 54.9//65,4 56,2//69,2 72,3//55,8 63,4//47,6 75,0//80,0 83,3//75,0

В а ж к о

в ід п о 

в іс ти
37,6//18 ,5 3 1 ,5//13,5 20,5//26,6 25,2//14 ,3 16,7//20,0 16,7//-
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