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РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ У ПРОГРАМАХ ТА ДІЯЛЬНОСТІ СУЧАСНИХ 

ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ 

У статті аналізується роль ідеологічної спадщини С.Бандери в процесі становлення 

програмових засад сучасних українських правих партій. Автор обґрунтовує значний вплив 

творчості С.Бандери на соборницьку діяльність українських політичних партій у кінці ХХ – 

на поч. ХХІ ст. 
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Національно-визвольні рухи та розпад компартійно-радянської системи, 

що охопив Україну в кінці 80-х р. ХХ ст. – на початку ХХІ ст., призвели до 

появи численних українських політичних партій. Їх діяльність базується на 

історичній спадщині, значне місце в якій займають ідейно-політичні напрацю-

вання і практична діяльність Організації українських націоналістів (ОУН) та її 

лідера С.Бандери. 

Відзначимо, що до сучасних досліджень в галузі ідеолого-політичних 

основ українського націоналізму можна віднести праці П.Дужого, Ю.Киричука, 

Д.Мирона, С.Квіта, В.Косика, Я.Сватка, О.Сича, В.Ходака. Дослідження ролі 

українських політичних партій у період становлення незалежної Української 

держави започатковано в працях В.Литвина, А.Білоуса, О.Гараня, О.Майборо-

ди, С.Телешуна, О.Шановської. 

Автор ставить перед собою завдання проаналізувати, яке значення мала 

ідеологія ОУН та творча спадщина С.Бандери на становлення сучасних правих 

українських політичних партій ї їх боротьбу за єднання українських земель і 

формування української політичної нації. 



Організовуючись у 20-х роках ХХ ст., український націоналістичний рух 

взяв за мету національне визволення українства і розпочав безкомпромісне 

змагання за здобуття Української Самостійної Соборної Держави. У тривалих 

пошуках було вирішено найнеобхідніші для того часу завдання: напрацьовано 

ідеологію українського націоналізму, програму націоналістичного руху і 

створено політичний механізм для втілення цієї мети – Організацію 

українських націоналістів
1
. 

Незважаючи на деякі ускладнення внутрішнього характеру, на початку 

1930-х років ОУН стала монолітною організацією з чітко визначеною метою – 

боротьба за незалежну соборну українську державу
2
. Уже під час утворення у 

1929 р. ОУН задекларувала у своїх програмових засадах, що “основою 

адміністративного устрою Української держави буде місцеве самоврядування; 

зокрема кожний край буде мати свій представницький законодавчий орган, 

покликаний місцевими організованими суспільними верствами, та свою 

виконавчу владу”
3
. 

Фактично цей пункт програми свідчив про бачення націоналістами 

України федеративною державою, що певною мірою позначилося на 

подальших програмових засадах націоналістичних організацій. Проте зі 

становленням Української незалежності в кінці ХХ ст. українські націоналісти 

рішуче виступили за унітарний статус держави. 

Відзначимо, що С.Бандера був освіченим інтелектуалом. Знав кілька 

європейських мов, мав великі здібності організатора, теоретика, політика й 

ідеолога, і попри те, що в польських та німецьких тюрмах і концтаборах йому 

було заборонено писати, він залишив після себе багату духовну й теоретичну 

спадщину
4
. 

Як зазначає Я.Грицак, генерацію С.Бандери сформувала гіркота поразки і 

захоплення духом великої степової України. Під час революції 1917-1920 років 

селянські маси чинили надзвичайні речі, пройняті природним, вродженим 

духом українськості. На думку історика, С.Бандера хотів саме такого 



націоналізму: з одного боку – ксенофобського, агресивного, радикального, а з 

іншого – романтичного і героїчного. Його головною ідею була національна 

революція, національний здвиг
5
. 

Завершенням національно-визвольної революції, на думку С.Бандери, 

мала стати відбудова і закріплення Самостійної Соборної Української держави. 

Передумовою для відновлення самостійного державного життя було б 

“знищення на українських землях совєтської влади, її органів і силових 

інструментів, знищення комуністичної теорії і системи, усунення з України всіх 

сил, які захищають російський імперіалізм і протиставляються 

самостійницьким змаганням”
6
. 

Опортуністичній орієнтації на чужу силу й ласку революційна ОУН під 

проводом С.Бандери протиставила боротьбу проти всякого імперіалізму 

власними силами в спільному фронті всіх поневолених народів. Вже як голова 

Революційного Проводу ОУН і потім як провідник ОУН С.Бандера присвячує 

багато уваги організації фронту боротьби українського народу спільно з усіма 

іншими поневоленими Москвою народами під бойовим кличем: “За свободу 

народів і людини!”
7
. 

Крім того, у своїй статті “До засад нашої визвольної політики”, поміщеної 

під псевдонімом С.А.Сірий у “Визвольній політиці” в 1946 р. він проголошує 

ідею толерантності “супроти чужих і відмінних культурних та соціальних 

вартостей і систем, поряд із прив’язанням до свого та плекання своїх 

вартостей…”
8
. 

В інтерв’ю німецькій радіостанції в м. Кельні в 1954 р. лідер ОУН 

деталізує бачення майбутнього країни його організацією – “відновлення 

Самостійної Української держави в національних етнографічних кордонах з 

демократичною системою урядування, яка гарантувала б всім громадянам 

України демократичні свободи в ділянці духовного, культурного, політичного і 

соціального буття”
9
. 



Натомість, що в умовах невизначеності щодо подальшого перебування 

України в складі СРСР більшість політичних партій, які утворювалися в 1990-

1991 рр., уникали відповіді на питання про майбутній державний устрій або 

пропонували ввести самоврядування для різних територіальних рівнів. Тільки 

правоцентристські і праві політичні структури виступали за унітарний устрій 

України. 

ОУН не була при владі в Українській державі і не мала змоги проводити 

необхідні зміни в державному житті, але підтримувала чи критикувала 

відповідно до свого бачення подій окремі групи чи владні структури. Вже у 

липні 1988 р. націоналісти висловили критичну оцінку програми Української 

Гельсінської групи, в якій ставилося за кінцеву мету конфедерація через 

федерацію. Критиці також було піддано програми Народного Руху України за 

перебудову з його федерацією і Декларацію Верховної Ради УРСР про 

державний суверенітет УРСР
10

. 

Восени 1990 р. розпочинається структурування неформальних політичних 

організацій в політичні партії, відбуваються установчі партійні з’їзди. 

Новоутворювані партії приймають програмні документи, декларують бачення 

майбутнього країни, в тому числі погляди на державний устрій і місцеве 

самоврядування. 

Так, враховуючи наявність автономії Криму, Народний рух України 

(НРУ) розглядав Україну як унітарну державу з адміністративно-територіаль-

ним самоврядуванням – способом здійснення децентралізації функцій держав-

ного управління. Рух однозначно заявив, що єдиною державною мовою в 

Україні має бути українська мова, тому виступив за поширення української 

мови в усі сфери життя, відродження й розвиток української національної 

культури, а також за створення умов для культурно-національного задоволення 

інтересів усіх етнічних спільнот, що живуть в Україні
11

. 

Однак в НРУ в першій половині 90-х рр. ХХ ст. були розбіжності в полі-

тичних поглядах на унітарний чи федеративний устрій України. Вони вияви-



лися на установчому з’їзді НРУ, а в подальшому посилилися. Голова Руху 

В.Чорновіл спочатку відстоював ідею федеративного устрою України. Федера-

тивний устрій він бачив як ширше місцеве самоврядування з під порядкуванням 

центру, центральному уряду, і як легалізацію історичних країв
12

. В підсумку у 

новій редакції Програми НРУ 1996 р. було зазначено, що Україну слід розгля-

дати як унітарну державу з адміністративно-територіальним 

самоврядуванням
13

. 

У свою чергу, лідер правої Української республіканської партії Л.Лук’я-

ненко виступав як категоричний противник федеративного устрою України і 

двомовності в окремих районах. Він вважав, що в результаті “нашої нещасної 

долі, ми потрапили під чотири окупації…Це приводило до роз’єднання великої 

української нації. Сьогодні нам потрібен період національної консолідації”. Що 

стосується росіян, євреїв, білорусів та інших національностей, то їм політик на-

давав право на культурно-національну автономію
14

. Проте лідери УРП визнава-

ли, що “проблеми Східної України мають стати центральними в нашій 

діяльності”
15

. 

У прийнятій програмі УРП чітко висловилася за створення Української 

незалежної соборної держави як неодмінної умови політичного, економічного й 

культурного відродження, консолідації та самопоступу народу України, підне-

сення його добробуту, утвердження демократичного ладу і розвитку грома-

дянського суспільства, виведення з міжнародної ізоляції на гідне місце серед 

вільних народів світу
16

. 

У початковий період побудови держави ряд партій задекларували прагне-

ння будувати національну державу корінної нації (тобто “націю-державу” 

українців ), яка здійснюватиме патерналістську політику щодо інших етнічних 

груп. До таких груп можна було віднести, в першу чергу, Українську націо-

нальну партію, яка “відстоювала право українського народу на незалежне дер-

жавне існування і проголошувала своєю метою відновлення Української Народ-

ної Республіки в етнічних кордонах ”. Близькою була позиція Всеукраїнського 



політичного об’єднання “Державна самостійність України”, в програмі якого 

зроблено наголос на самостійному державному існуванню саме української 

нації
17

. Члени нової політичної структури оголосили себе продовжувачами 

справи М.Міхновського, Д.Донцова, Є.Коновальця, С.Бандери, Р.Шухевича, 

Я.Стецька. Основною метою партії було проголошено “становлення 

Української Самостійної Соборної Держави”
18

. 

Утворена 1 липня 1990 р. Українська міжпартійна асамблея

 (Українська 

національна партія, Українська народно-демократична партія, Українська на-

ціоналістична спілка та ін.) закликала до безкомпромісної боротьби до того ча-

су, поки під червоно-чорний прапор не стане “вся Україна від Сяну по Кавказ”. 

Одночасно партійне об’єднання проявляло ксенофобське ставлення до російсь-

кого населення. Так, один із лідерів Української націоналістичної спілки О.Ві-

тович у червні 1991 р. заявляв: “З москалями нема спільної мови,—застерігав 

С.Бандера. І ми живемо за його заповітом… Тих, для кого сучасні демократи-

москалі стали друзями… сприймаємо за сміття. Вони не українці…”
19

. 

Окремі радикальні українські націоналістичні політичні угруповання 

відмовлялися визнавати національні меншини в Україні, оскільки “культури 

цих груп насправді є культурами етносів, ойкумени яких лежать поза межами 

України, а тому є чужими для українців і їхньої держави. На їх думку, в Україні 

була лише одна національна меншина – кримські татари, але і про них “можемо 

говорити поки що в перспективі, оскільки кримські татари оселились в Криму 

лише 1240 р. і становлять переважну меншість усієї чисельності їхнього етносу 

сьогодні”. Крайні праві відстоювали необхідність асиміляції українським 

етносом іншоетнічних осіб, а державну підтримку культур інших націй 

розцінювали як “виштовхування іншоетнічних осіб з українського етносу”
20

. 

Утворений 31 березня 1992 р. Конгрес українських націоналістів (КУН) 

задекларував у політичних резолюціях підтримку національної рівноправності, 

                                                           

 Після прийняття 24 серпня 1991 р. Акта про незалежність України Українська міжпартійна 

асамблея перейменувалася на Українську Національну Асамблею. 



але виступив за скасування існуючої територіальної автономії Криму і право 

кримських татар на національне самовизначення. Дотримуючись засади, що 

кожен народ має незаперечне право на самовизначення, українські націоналісти 

визнавали право кримських татар поруч з українським народом як автохтонів 

на федеративну автономію Криму в рамках державної суверенності України, як 

повноцінних громадян української держави. 

Формулювання статусу Криму як федеративної автономії, та й ще в 

рамках державної суверенності України, не дозволяє чітко визначити уявлення 

українських націоналістів про майбутнє півострову (автономія чи федерація). 

Проте визнання права за кримськими татарами на національне самовизначення 

свідчило про прагнення українських націоналістів побудувати демократичну 

децентралізовану державу. 

Натомість українські націоналісти гостро засуджували спроби російських 

імперіалістів провести референдум за незалежність Криму. Вони трактували 

півострів як “історичну землю двох дружніх народів – українців та кримських 

татар, спільним ворогом для яких завжди була імперіалістична Росія”. У зв’язку 

з діями росіян за представниками всіх національностей, які проживали в 

Україні, визнавалися повні права і привілеї громадян України, але “лише при 

умові, що їхня лояльність буде насамперед до новоствореної української 

держави”
21

. 

Одночасно новостворений КУН виступав за встановлення повної 

рівноправності українців всіх регіонів держави, припинення дискримінації 

українського громадсько-політичного життя у Криму, Донецько-Криворізькому 

басейні, на півдні України ”
22

. 

20-22 травня 1993 р. в Ірпені поблизу Києва відбувся ХІІ Великий Збір 

Українських націоналістів. У зв’язку зі здобуттям Україною незалежності у 

1991 р. на Великому Зборі було прийнято рішення “перейти від визвольного 

націоналізму до державного” і утверджено нову програму ОУН
23

. 



У розділі програми, присвяченому державній владі та державному 

устрою, було визначено, що адміністративний устрій України повинен врахува-

ти етнічні та інші особливості регіонів, але “мусить бути побудований так, щоб 

насамперед забезпечувати єдність та унітарність Української держави”
24

. ОУН 

категорично відкидала будь-яку федералізацію України, нав’язування їй 

політичних автономій, вважаючи це неприхованою антидержавною 

діяльністю
25

. 

Одночасно українські націоналісти погоджувалися, що основою адміні-

стративного устрою мусить бути місцеве самоврядування, яке має свої “тради-

ційні форми з усіх часів української державності”, а землі та регіони повинні 

бути представлені у вищих законодавчих органах влади
26

. Доцільними визнава-

лися прямі вибори мера, районного та сільського голів, а вищу посадову особу 

області, крім виборів, мав затверджувати на посаді Президент України
27

. Задля 

зменшення “федералістичних тенденцій” ОУН навіть пропонувала вирівнювати 

соціальне становище різних регіонів України
28

. 

Українські націоналісти визнавали відповідальність за долю інших 

народів, що проживають на теренах України і проголошували гасло: “Україна – 

спільне добро всіх її громадян”
29

. Будуючи унітарну державу з домінантною 

українською культурою, вони обіцяли забезпечити можливості для збереження 

і розвитку культур національних меншин
30

. Натомість надання статусу 

державної російській мові, на думку українських націоналістів, могло б 

посилити сепаратистські настрої і фактично узаконило б меншовартість і 

безперспективність української мови
31

. 

Усвідомлення України соборною державою українські націоналісти 

підтвердили історичною соборністю. Так, 22 серпня 1992 р. на розширеній сесії 

Верховної Ради України президент Української народної республіки в екзилі, 

лідер ОУН М.Плав’юк склав свої повноваження всенародно обраному 

Президенту України Л.Кравчуку
32

. 



Напередодні прийняття Конституції України принцип унітарності 

відстоювала більшість правих політичних партій і об’єднань, зокрема 

Українська республіканська партія на чолі з М.Горинем, Українська селянсько-

демократична партія на чолі з М.Шкарбаном, Українська християнсько-демо-

кратична партія на чолі з В.Січком та інші. Осередки товариства “Просвіта” на 

чолі з П.Мовчаном наполягали, щоб у Конституції був дотриманий принцип 

унітарності при існуванні двопалатного парламенту і перетворення Криму в 

звичайну область
33

. 

Прийняття Конституції України в 1996 р. визначило статус України як 

унітарної держави, і в “умовах контрольованої демократії” Л.Кучми питання 

про перегляд форми державного устрою порушували тільки маргіналізовані 

проросійські політичні структури. 

На парламентських виборах 1998 р. був утворений державницький 

націоналістичний та націонал-демократичний виборчий блок “Національний 

фронт”, який складався з Конгресу Українських націоналістів, Української 

консервативної республіканської партії, Української республіканської партії. У 

своїй передвиборчій програмі блок одночасно задекларував потребу 

проведення адміністративної реформи і прагнення “змінити структуру” та 

скоротити “чисельність управлінського апарату на всіх щаблях влади”
34

. 

Натомість в рамках парламентських виборчих кампаній 2002 і 2006 рр. праві 

політичні сили в тій чи іншій формі співпрацювали з виборчим блоком “Наша 

Україна“ і підтримували соборницькі позиції В.Ющенка. 

Значну увагу пробудженню в українців почуття гордості за власну істо-

рію, глибинного усвідомлення ними ідеї соборності всіх українських земель, 

роз’ясненню ідеї європейського вибору України, сприянню розвитку місцевого 

самоврядування приділяла утворена в 1999 р. правоцентристська партія “Со-

бор” (пізніше – Українська республіканська партія “Собор”) на чолі з А.Мат-

вієнком. Партія в літні місяці протягом п’яти років популяризувала соборність 

України через спортивний туризм (Велопробіг гетьманськими столицями (1999 



р.); Вітрильна регата “Собор-2000”; Історико-екологічна експедиція на Говерлу 

(2000 р.); Просвітницько-спортивна експедиція “Соборна Україна” (2001 р.); 

Просвітницько-спортивна експедиція “Соборна Україна – 2002”; Культурно-

спортивна експедиція “Соборна Україна – 2003”; “Соборна Україна – 2004”)
35

. 

Президентські вибори 2004 р., які загострили увагу на питанні статусу 

російської мови, а також спроби оточення В.Януковича розіграти сепара-

тистську карту під час Помаранчевої революції, призвели до реанімації федера-

лістських ідей. В цих умовах керівники ОУН (М.Плав’юк), ОУН (револю-

ційної) (А.Гайдамаха), виборчого об’єднання “Свобода” (О.Тягнибок) 5 грудня 

2004 р. виступили на підтримку єдності країни
36

. Президія Проводу ОУН 

заявила “Ні – сепаратизму”, засудила будь-які зазіхання на суверенітет України 

і заявила: “Українські націоналісти готові виступити на захист територіальної 

цілісності держави, захистити її національний суверенітет. Для нас не залеж-

ність і соборність України – понад усе!”
37

. У заяві Секретаріату ОУН “Заколот 

проти державності України” вибори і сепаратистські тенденції на Сході і Півдні 

країни трактувалися як “давно і таємно спланований план ліквідації 

державності України… яку очолюють не тільки Кучма-Янукович-Медведчук, а 

їхній духовний і організаційний натхненник – путінський Кремль”
38

. Одночасно 

представники правих політичних партій становили кістяк протестного Майдану 

і своїми діями активно захищали соборність України. 

Праворадикальні позиції зайняла утворена 22 грудня 2004 р. Українська 

консервативна партія (далі – УКП). Програма УКП стверджує, що тільки 

сильна соборна національна держава здатна захистити життєвий простір нації, 

забезпечити демократичний лад, високий рівень життя. Для реалізації цієї 

моделі партія вважає “необхідним повернення в суспільно-політичне життя 

ідеології українського консерватизму на основі традицій та морально-правових 

засад українського козацтва, пріоритетності засад української культури”
39

. 

Партія обстоює принцип недоторканності та неподільності території 

України, її унітарності, виступає проти дезінтеграції української нації за 



регіональними, конфесійними, мовними та іншими ознаками. Крім того, у 

програмі УКП спеціально задекларовано, що партія проти федералізму України 

за жодних обставин. Водночас консерватори виступають за розширення 

повноважень громад, місцевого самоврядування, в тому числі козацького (С.А. 

– залишається незрозумілим статус “козацького самоврядування”)
40

. 

У постпомаранчевий період окремі політичні сили спробували законодав-

чо закріпити статус російської мови як державної. Подібні законопроекти 

викликали жорстку критику зі сторони української націонал-демократії. Так, 

лідер Соцпартії О.Мороз вніс в парламент проект нового закону про мови, в 

якому передбачалося надати національним мовам статус офіційних в межах 

окремих територій і по усій Україні за рішенням Верховної Ради. Натомість, 

голова Київського благодійного фонду ім. Олекси Гірника “Українським дітям 

– українське слово” і міської організації УРП “Собор” Ю.Гнаткевич розцінив 

законопроект як спробу позбавити “українців бажання і потреби в своєму 

національно-мовному відродженні”
41

. 

У зв’язку з діяльністю влітку 2006 р. екстремістських проросійських орга-

нізацій в Криму, “антиукраїнської спрямованості і націленості на руйнування 

суверенітету та цілісності Української держави” парламенту Автономної 

республіки Крим свою позицію щодо державного устрою країни висловило 

праворадикальне виборче об’єднання “Свобода” на чолі з О.Тягнибоком. 

Зокрема, у заяві від 11 червня 2006 р. партійне утворення виступило за 

ліквідацію автономії Криму та переформування її у Кримську область, щоб 

“позбавити іноземних окупантів можливості проводити РR-кампанії за 

сценарієм Кремля”
42

. 

Результати парламентських виборів 2006 р. загострили політичну напругу 

і поділ країни по лінії Схід-Захід. Відзначимо, що в умовах довготривалого 

процесу формування парламентської коаліції після виборів 2006 р. КУН акцен-

тував увагу на небезпеці існування демократичної соборної держави і закликав 

Президента України в разі необхідності ввести пряме президентське правління 



для збереження конституційного ладу, суверенітету і цілісності України та 

продовження демократичних перетворень у нашій державі
43

. 

Організація українських націоналістів також виступила 17 червня 2006 р. 

з заявою щодо небезпеки “територіального розчленування держави та 

підпорядкування її Російській федерації”. Крім того, це політичне об’єднання 

ще раніше публічно засудило російськомовний сепаратизм на Півдні і Сході 

України та автономістські заяви русинів Закарпаття
44

. 

Політична нестабільність в країні, яка не зникла після формування 

демократичної парламентської коаліції в грудні 2007 р. активізувала 

сепаратистські сили. У зв’язку з цим 27 червня 2008 р. ХІХ з’їзд 

Всеукраїнського об’єднання “Свобода”, демонструючи послідовність в 

політичних поглядах, звернулася до Президента України та Верховної Ради 

України щодо зміни автономного статусу Криму на обласний та щодо 

скасування спеціального статусу м. Севастополя. 

Після початку російсько-грузинської війни на початку серпня 2008 р. ВО 

“Свобода” надіслала телеграму до Голови Верховної Ради України А.Яценюка 

та голів фракцій коаліції демократичних сил у Верховній Раді України VI 

скликання з вимогою внести в порядок денний 3-ої сесії Верховної Ради 

України та поставити на поіменне голосування питання про призначення 

всеукраїнського референдуму щодо зміни автономного статусу Криму на 

обласний та щодо скасування спеціального статусу м. Севастополя. 

У разі відмови внесення цього питання в порядок денний сесії або 

негативного результату голосування ВО “Свобода” зобов’язувалася органі-

зувати збір підписів під вимогою призначити всеукраїнський референдум за 

народною ініціативою
45

. Для підтримки власної ініціативи ВО “Свобода” у 

вересні 2008 р. провела пікетування Верховної Ради України з вимогою змінити 

автономний статус Криму на обласний та скасувати спеціальний статус м. 

Севастополя
46

. 



Отже, більшість українських правих партій в умовах становлення 

незалежності України дотримуючись засад спадщини С.Бандери і 

націоналістичної ідеології підтримували унітарний статус України. Розбіжності 

в їх середовищі проявлялися в ставленні до повноважень Автономної 

республіки Крим і можливості надання самоврядування різним територіальним 

рівням. Водночас націоналістичні політичні структури (УРП (УРП-“Собор”), 

Конгрес українських націоналістів, ОУН (р), ОУН і т.д.) своєю практичною 

діяльністю активно сприяли втіленню в життя ідеї соборної України. 

Перспективи подальших досліджень ролі українських політичних партій у 

процесі єднання країни і формування політичної нації полягають у 

комплексному аналізі їх програмових засад і практичної діяльності. 
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