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німеччину, щоб сімейне майно автоматично не попало під режим спіль-
ності набутої власності, кожен з подружжя протягом чотирьох місяців, 
починаючи з першого дня перебування подружжя на території німеччи-
ни, може опротестувати такий режим шляхом подання заяви в суд пер-
шої інстанції. у випадку, якщо встановлений строк не був дотриманий, у 
подружжя залишається можливість змінити майнові відносини шляхом 
укладення шлюбного контракту. 
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Присташ Л.Т.
Правове регулЮвання воЄводського саМо-

врядування на заХідноукраїнськиХ зеМляХ у 
складі ПольЩі (1918-1939 р.р.)

удк 340.12
Актуальність порушеної в статті проблематики обумовлюється осо-

бливим місцем органів місцевого самоврядування в системі органів вла-
ди і управління на території західної україни у складі Польщі у 1918-
1939 роках.

даній тематиці присвячені монографії в. калиновича, р. Шведа, 
я.Мартинюка, проте багато питань залишаються малодослідженими. 

Метою дослідження є вивчення об’єктивних закономірностей для 
поглиблення історико-правових знань щодо системи органів місцевого 
самоврядування у східній галичині у складі Польщі.

Після Першої світової війни річ Посполита відродилась як багато-
національна держава, де українці становили найчисельнішу етнічну 
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меншину. на її основі складались дві розрізнені з багатьох точок зору 
громади: з одного боку мешканці колишньої австрійської окупації (в 
основному східна галичина) – греко-католики із сильним почуттям на-
ціональної самобутності, добре організованих політично і економічно, 
з іншого - колишні громадяни російської імперії (в основному волинь 
і Полісся) – православні, з непробудженою національною свідомістю і 
відсталі від своїх південних сусідів в економічному і культурному роз-
витку. Польська влада старалась за будь-яку ціну підтримати таку від-
мінність. [153,с. 79-80]

Правовий статус українців, як і інших національних меншин в Поль-
ській державі ще задовго до остаточного вирішення питання приналеж-
ності окремих територій, визначали як міжнародні угоди, так і внутрішнє 
законодавство.

в силу положень версальського трактату, підписаного в червні 1919 
року, та конституції, прийнятої в березні 1921 року, Польща гарантувала 
всім громадянам, не зважаючи на національність, расу чи віросповіда-
ння, рівність перед правом, свободу відправляння релігійних обрядів, 
доступ до публічних органів, можливість використання власної мови 
та утворення власного шкільництва. разом з тим поступово державно-
правовими актами Польщі скріплювалась і тимчасова окупація галичи-
ни. зокрема, 30 січня 1920 р. було скасовано галицький крайовий сейм, 
створений австрійським урядом 1861 р. як орган крайового самовряду-
вання. він обирався на шість років за куріальною системою, в національ-
ному відношенні був переважно польським. таким чином, запроваджено 
тимчасове самоврядування. у березні 1920 р. східній галичині надано 
офіційну назву східна Малопольща. законом від 3 грудня 1920 р. здій-
снено новий адміністративний поділ галичини на львівське, станіслав-
ське, тернопільське і краківське воєводства. було заборонено вживати 
назви “україна”, “українець”, а замість них використовувались анахро-
нізми “руські”, “русін”, “русінські”. [96,с 237] на волині і Поліссі в 1920 
р. припинило діяльність Цивільне управління східних земель - нато-
мість утворено волинське та Поліське воєводства.

При цьому польський уряд не переставав вести активну політичну 
боротьбу за офіційне визнання західними державами анексії Польщею 
українських земель. 10 серпня 1922 року на засіданні спеціальної урядо-
вої комісії обговорювалась можливість прийняття статуту для галичини, 
запропонованого антантою ще у 1919 р. одночасно було розроблено но-
вий проект, який значно відрізнявся від вищезгаданого. у ньому гали-
чина трактувалась не як окрема провінція, а визнавався існуючий поділ 
на станіславське, тернопільське та львівське воєводства з автономією 
для кожного та воєводських сеймиків. замість галицького сейму пови-
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нен був вводитися поділ сеймиків на українську та польську палати, які 
обирались окремо і кожна приймала свій бюджет. Це означало, що обидві 
національності залежно від кількості населення у воєводстві мали одна-
кові права та можливості. сеймики могли також ухвалювати самостійні 
рішення стосовно економіки, віросповідання, освіти, місцевого самовря-
дування.

Міністр закордонних справ г. нарутович вручив цей проект представ-
никам англії, Франції та італії разом з меморіандумом про становище в 
регіоні та проханням про дозвіл на проведення виборів під контролем 
західних держав, які мали б вирішити долю краю. [99,с. 197-198]

26 вересня 1922 року більшістю голосів проект статуту був ухва-
лений під назвою “закон про принципи загального воєводського само-
врядування, зокрема, львівського, тернопільського і станіславського 
воєводств”[177,  с. 89-94]. закон містив три розділи: “загальні постано-
ви”, “окремі постанови, які стосуються львівського, тернопільського і 
станіславського воєводств” та “заключні постанови”.

у першому розділі, чинність якого поширювалась на всі воєводства, 
були сформульовані основні принципи воєводського самоврядування. 
ст. 1 закону, з посиланням на ст. 67 конституції від 17 березня 1921 року, 
надавала право прийняття рішень з питань самоврядування виборним 
воєводським сеймикам. При цьому в силу ст. 3 воєводські сеймики мали 
право приймати в рамках державних законів і конституції свої закони, які 
набирали чинності після санкції президента”, погодження з головою ради 
Міністрів, опублікування у воєводських відомостях і були обов’язковими 
для виконання на території воєводства. у ст. 7 зазначалось, що виконав-
чим органом самоврядування мав бути воєводський відділ.

стаття 8 закону вказувала, що воєвода на засіданні сеймиків представ-
ляв центральний уряд і користувався правом “вето” на постанови, які не 
вимагали санкції президента. він міг зупинити дію постанови сеймика 
та рішення воєводського відділу, які, на його думку, суперечили чинним 
законам. в такій ситуації справа передавалась відповідному міністру, а 
міністр, погоджуючись з думкою воєводи, передавав її для вирішення 
найвищому адміністративному трибуналу.

крім того, перший розділ закону про воєводське самоврядування 
включав ряд бланкетних норм, тобто таких норм, які містили посилання 
на певний вид нормативно-правових актів. наприклад, ст. 2 вказувала, 
що державні закони визначать, які справи входять до компетенції воєвод-
ського самоврядування, зокрема в сфері культури, економіки, комуніка-
цій, охорони здоров’я, опіки, самоврядної адміністрації і громадського 
бюджету; ст. 7 зазначала, що склад воєводського відділу мав визначитись 
спеціальним законом. Проте, ці статті першого розділу щодо львівсько-
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го, тернопільського і станіславського воєводств конкретизувались вже в 
другому розділі.

другий розділ стосувався безпосередньо львівського, тернопіль-
ського і станіславського воєводств і визначив такі сфери їх воєводського 
самоврядування: віросповідання, освіта (крім вищої школи), благодій-
ництво, загальне будівництво (включаючи будівництво доріг і місцевих 
залізниць), аграрні питання, за винятком земельної реформи, підтрим-
ка місцевої промисловості і торгівлі, воєводський бюджет, а також інші 
справи, віднесені до його компетенції сеймом речі Посполитої (ст. 9). 
статті 10 - 12 закону визначали структуру воєводських сеймиків. сей-
мики галицьких воєводств мали складались з двох палат - польської і 
української. вони проводили окремі наради і лише в загальних питан-
нях окремі рішення мали ухвалюватися за згодою обох палат. вказувався 
кількісний склад учасників сеймиків: львівського - 100 членів (по 50 на 
кожну палату), станіславського і тернопільського - по 60 членів (по 30 на 
кожну палату). ряд наступних статей закону стосувався фінансових та 
податкових питань діяльності воєводських сеймиків.

воєводський відділ також повинен був поділятися на дві національні 
секції, які незалежно одна від одної проводили наради або ухвалювали 
рішення. загальні питання розв’язувалися на спільних засіданнях (ст.ст. 
18 - 20).

робочою мовою адміністрації і судочинства була польська. водночас 
органи місцевого самоврядування могли визначати мову внутрішнього 
користування. Мову викладання в школах, які підпорядкувались одній 
з палат сеймика, визначала сама палата. усі воєводські закони й урядові 
оголошення мали бути надруковані у воєводських вісниках двома мова-
ми.

крім того, положення ст. 21 чітко вказували, що на території зазна-
чених воєводств ні держава, ні жоден орган самоврядування не може 
здійснювати колонізації. самоврядування в цих воєводствах мало бути 
запроваджено не раніше двох років з дня оголошення цього закону. і 
в той же час уряд повинен був приступити до створення українського 
(руського) університету за рахунок державних коштів.

третій розділ присвячувався механізмові реалізації закону. Ці функції 
покладалися на міністра внутрішніх справ.

закон про воєводську автономію набирав чинності з дня його оголо-
шення.

однак урядовці і не думали впроваджувати його в життя, оскільки за-
кон не був конкретизований виконавчими інструкціями та постановами 
і залишився лише на папері. його прийняли з тактичних міркувань і ви-
нятково з пропагандистською ціллю. Цим кроком влада прагнула домог-
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тися підтримки західних держав і остаточного визнання ними східних 
кордонів Польщі. закон мав стати також засобом навернення “русинів” 
до виборчої кампанії, яка вже розпочиналася [99, с 199].

Польський сейм 26 вересня 1922 року видав закон про воєводське 
самоврядування для заспокоєння міжнародних чинників, створення вра-
ження про задоволення Польщею вимог українського населення, оскіль-
ки країни антанти до цього часу утримувались від однозначного визна-
ння окупації східної галичини. відразу ж після цього польський уряд 
перейшов у наступ і на антанту, щоб забезпечити повну анексію західно-
українських земель.

завдяки цьому рада Послів визнала 14 березня 1923 р. суверенні пра-
ва Польщі на східну галичину. 15 лютого 1923 р. була надіслана поль-
ським урядом нота раді послів антанти в Парижі щодо анексії східної 
галичини, а майже через місяць цією радою було прийнято остаточне 
рішення, яке докорінно змінило її статус. рада послів антанти у поста-
нові заявила: “враховуючи те, що польський уряд звернувся 15 лютого 
1923 р. до конференції послів з проханням, щоб держави, представлені 
на конференції, використали своє право, враховуючи те, що австрія від-
мовилася від прав на територію поза кордонами австрії, враховуючи те, 
що Польща визнає, що в етнічних кордонах східна галичина потребує 
режиму автономії і, враховуючи, що між Польщею і країнами антанти 
існує договір від 28 червня 1919 p., яким підтверджені спеціальні га-
рантії для всіх жителів незалежно від раси, мови і релігії, враховуючи 
ризький мир про кордони з росією... конференція послів вирішує ви-
знати за Польщею всі права суверена на територіях, розташованих між 
вищеозначеними кордонами й іншими кордонами польської території, 
з врахуванням положень сен-жерменського мирного договору віднос-
но зобов’язань, які несуть держави, що одержали територію колишньої 
австро-угорської монархії”. [91,с 84]

оскільки мета була нарешті досягнута, всі обіцянки польської влади 
залишились декларативними, а правове регулювання, передбачене “за-
коном про принципи загального воєводського самоврядування, зокрема, 
львівського, тернопільського і станіславського воєводств”, виявилось 
лише тактичним маневром, продиктованим діями польської дипломатії, 
спрямованим на визнання західними державами східного кордону речі 
Посполитої. з моменту, коли це визнання стало фактом, влада відкла-
ла реалізацію проекту воєводського самоврядування на невизначений 
строк.

разом з тим, прийняття закону про воєводську автономію лише для 
частини західноукраїнських земель (львівського, тернопільського і ста-
ніславського воєводств), обминувши при цьому західну волинь, Полісся 
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і Холмщину, засвідчило, що польська національна політика на цих зем-
лях була різна і переслідувала мету поглибити регіональні особливості, 
розчленувати на частини й асимілювати єдиний український народ.

таким чином, є підстави вважати, що рада послів антанти без згоди 
українського народу, проти його волі, всупереч загальновизнаним міжна-
родним нормам пішла назустріч анексіоністським домаганням Польщі, 
якій своїми рішеннями передала західноукраїнську землю у довічне під-
порядкування. Це і був заключний міжнародно-правовий акт, який регла-
ментував статус східної галичини включно до другої світової війни.

Цей акт ради послів у Парижі щодо галичини з обуренням зустріли 
широкі маси, він викликав рішучий народний протест українського на-
роду і світової громадськості, відбулись масові політичні віча і демон-
страції.

на окупованих західноукраїнських землях Польща запровадила ко-
лоніальний режим, режим політичного терору, безправ’я, соціального і 
національного гніту та жорстокої експлуатації. 
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Процик В. М.
Правові основи розбудови ПрикордонниХ 

військ україни у 1994-1999 рокаХ
удк 356.13 (477)
створивши протягом 1991-1993 років законодавчу базу для регулю-

вання правових відносин у сфері охорони державного кордону, керівни-
цтво україни приступило до розбудови прикордонних структур відповід-
но до сучасних вимог. зважаючи на проведену роботу, можна вважати, 
що протягом 1994-1999 рр. проходив другий етап історії Прикордонних 
військ україни (у 2003 р. реформованих в державну прикордонну служ-
бу україни) – етап розбудови [7, с.58-59].

дослідження правової бази з питань розбудови Прикордонних військ 
україни (далі Пву) є досить актуальним, має велике пізнавальне, науко-
ве та практичне значення, сприяє визначенню шляхів подальшого вдо-
сконалення державної політики україни у сфері державного кордону.

зазначена проблема мало цікавила дослідників та вчених, тому й не 
розглядалась у наукових публікаціях, що спонукало авторів до роботи в 
цьому напрямку.


