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Питання теорії та історії держави і 
Права

Андріюк В. В.
ПринциПи Юридичного Прогнозування: деякі 

Методологічні ПроблеМи
удк 340.11; 340.116                                    
визначення перспектив розвитку правової системи, знання майбут-

нього державно-правової сфери життєдіяльності суспільства є необхід-
ною умовою для правильного та ефективного соціального управління та 
правового регулювання суспільних відносин. Практична необхідність 
підвищення ефективності, надійності юридичного прогнозування, а та-
кож потреба надання теоретичної та методологічної стрункості, чіткості 
вченню про юридичне прогнозування зумовлюють науковий інтерес до 
формулювання основних принципів юридичного прогнозування. а вра-
ховуючи той факт, що юридична прогностика покликана, в першу чергу, 
генерувати методологічний інструментарій прогностичного досліджен-
ня об’єктів державно-правової дійсності, основними структурними еле-
ментами якого є, насамперед, принципи юридичного прогнозування, 
актуалізується необхідність дослідження цього питання.

разом з тим, методологічні засади юридичного прогнозування не 
одержали належного теоретичного підґрунтя ні в загальній теорії пра-
ва і держави, ні в галузевих юридичних науках, за винятком окремих пу-
блікацій (переважно з проблем кримінологічного та криміналістичного 
прогнозування).

все вищесказане підводить до думки про необхідність детальної 
розробки методологічних проблем прогностичних досліджень в юри-
дичній науці, і в першу чергу визначення основоположних ідей, на яких 
базується процес наукового осягнення майбутнього розвитку дослі-
джуваного об’єкта, адже рівень і глибина дослідження предмета пря-
мо залежить від обраного комплексу принципів та методів юридичного 
прогнозування.

Основною метою даної статті є визначення системи та детермінація 
основних принципів юридичного прогнозування, а також їх дезагрега-
ція на рівні конкретних методологічних вимог, що ставляться до проце-
су юридичного прогнозування.

Для досягнення поставленої мети будуть проаналізовані основні 
принципи юридичного прогнозування, сформульовані конкретні мето-
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дологічні імперативи кожного з них та визначені основні характеристи-
ки системи принципів юридичного прогнозування.

насамперед, варто відзначити, що побудова системи наукового зна-
ння в будь-якій галузі теоретико-прикладного освоєння дійсності ґрун-
тується на певних корінних, вихідних положеннях, що мають методо-
логічне значення й інтерпретуються в науковій літературі як принципи. 
тобто останні, поряд із законами розвитку досліджуваного об’єкта, за-
безпечують цілісність наукової теорії в логіко-гносеологічному аспек-
ті, “зв’язують всі наявні елементи теорії в єдине ціле і виступають як 
норма, вимога, методологічна директива”, як “непорушні устої, на яких 
тримається наукова теорія” [12, c. 70].

Під принципами юридичного прогнозування слід розуміти первона-
чала, головні (основоположні) ідеї, на яких базується процес наукового 
осягнення майбутнього розвитку досліджуваного об’єкта, головні струк-
турні елементи методології юридичного прогнозування, як системи в 
яких “знаходять своє вираження найбільш суттєві риси методології, за-
вдяки яким забезпечується цілісний зв’язок між фактами, поняттями, 
законами і теоріями, а дослідження набуває рис спрямованості  і керова-
ності” [2, c. 4]. в. г. виноградов цілком вірно відмічає основні особли-
вості методологічних принципів, якими є: 1) їх синтезуючий характер; 
2) їх стійкість; 3) вони є найбільш загальними ідеями, знаннями; 4) свою 
пізнавальну роль виконують опосередковано (наприклад, через методи, 
поняття, закони науки); 5) вони виступають як засоби організації знання 
і пізнавальної діяльності [2, c. 4-5 ]. саме завдяки цим особливостям 
принципи юридичного прогнозування виконують роль каркасу в кон-
струкції прогностичного дослідження державно-правової дійсності як в 
його теоретичному, так і в практичному аспектах.

теоретично та практично доцільно розрізняти принципи прогнозу-
вання і принципи побудови, існування та функціонування досліджува-
них (прогнозованих) об’єктів. одним з останніх є, наприклад, так званий 
“принцип інерційності процесу” (див.: [13, c. 13]), який активно вико-
ристовується при перспективному прогнозуванні. крім того, не зайвим 
буде розмежування принципів власне процесу юридичного прогнозу-
вання та принципів побудови теорії юридичного прогнозування (юри-
дичної прогностики). Хоча, з іншого боку, принципи процесу (практики) 
юридичного прогнозування не слід абсолютно відривати від принципів 
побудови і функціонування об’єкта та теорії юридичного прогнозуван-
ня, адже всі вони тісно пов’язані між собою, взаємообумовлюють один 
одного, а досить часто в теорії та практиці прогностичного дослідження 
взаємопереплітаються та взаємовплітаються один в одного.
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звичайно, кожен автор намагається створити власну систему прин-
ципів прогнозування, або хоча б акцентувати увагу на одному чи кількох 
найбільш важливих, на його думку, ідеях, вимогах, принципах прогнос-
тичного дослідження реальної дійсності. так, в. в. косолапов в якос-
ті основних принципів соціального прогнозування називає принцип 
пізнаваності світу в цілому, принцип конкретно-історичного аналізу, 
принцип єдності ретроспективного і прогностикоспективного аналізу з 
дослідженням сучасності, з точним і об’єктивно-науковим вивченням 
теперішнього, принцип єдності цілей і проблем, комплексності, істо-
ричного оптимізму соціальних прогнозів, спеціального аналізу поворот-
них “точок росту“ в розвитку об’єктів [4, c. 101-104], в. г. виноградов 
та с. і. гончарук серед принципів соціального передбачення називають, 
наприклад, науковий підхід, принципи історизму систем дійсності, пер-
винності суспільного буття  і вторинності суспільної свідомості, пер-
винності економічного базису і вторинності надбудови, діалектичного 
взаємозв’язку загального, одиничного та особливого, єдності загальних 
та специфічних законів, детермінізму, розвитку, єдності теорії  і практи-
ки, конкретно-історичний підхід [2, c. 9-49]. іноді пропонується виділяти 
принципи системності, узгодженості, варіантності, безперервності, ве-
рифікаційності та рентабельності прогнозування (див.: [11, с. 395-399]), 
а також принципи специфічності, оптимізації та неперервності аналі-
зу об’єкта прогнозування (див.: [10, c. 17-18]). в. я. Матвієнко виділяє 
методологічні та методичні принципи прогнозування (див.: [8, c. 52]). 
Причому, серед перших автор називає принципи оптимізму, майбутньо-
го та актуалізму, а серед других – принципи обґрунтованості прогнозу, 
безперервності прогнозу та активності прогнозу (див.: [8, c. 52-59]). в. 
а. журавель називає наступні методологічні принципи прогнозування: 
компонентність, детермінізм, ситуаційна обумовленість, перманент-
ність, комплексність, пріоритетність прогнозів ([3, с. 93-94], [4, с. 17]). 
в. П. горбатенко формує систему принципів політичного прогнозуван-
ня, серед яких гносеологічний принцип, принцип випереджувальності 
подій, принцип системності, синтетично-плюралістичний принцип, си-
нергетичний принцип, принцип реактивності, принцип рентабельності, 
принцип безперервності, принцип верифікації (перевірки) [3, с. 72-83].

досить часто акцентується увага й на плідності окремих принци-
пів прогнозування, серед яких можна назвати, наприклад, так званий 
конструктивний підхід, принцип історизму, принцип доповняльності в 
прогностиці, принципи плавності, зв’язаності, внутрішньої непротиріч-
ності.
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загалом, в прогностичній літературі можна зустріти й інші сукуп-
ності, часто різнопланових та різнорівневих принципів прогнозування.

з огляду на вищесказане, теоретично і практично доцільно сформу-
вати певну ієрархічно побудовану систему принципів юридичного про-
гнозування, диференціювавши останні на певні рівні. При цьому можна 
запропонувати виділення таких чотирьох основних рівнів структурної 
організації принципів прогностичного дослідження державно-правової 
дійсності: 1) філософсько-світоглядний (універсальний); 2) загальнона-
уковий; 3) спеціальнонауковий; 4) конкретнонауковий.

Філософсько-світоглядний (універсальний) рівень включає найза-
гальніші положення, ідеї гносеології, принципи діалектики, які визна-
чають основні засади будь-якої пізнавальної діяльності. такими є, на-
приклад, принципи об’єктивності навколишнього світу, пізнаваності 
останнього, історизму, конкретності істини, активного творчого відо-
браження, єдності теорії і практики, єдності чуттєвого та раціонально-
го, логіки та інтуїції в пізнанні, діалектичності пізнання. Філософсько-
світоглядні (універсальні) принципи мислення знаходять конкретизацію 
на інших трьох (нижчих) рівнях.

загальнонауковими є принципи саме наукового освоєння світу, 
яке, на відміну від філософування, характеризується конкретизацією 
абстрактно-загальних філософсько-світоглядних положень, зверненіс-
тю лише на дослідження об’єкта (на відміну від філософії, яка займа-
ється також і самопізнанням, рефлексією), однозначністю вирішення 
проблем, чіткістю і строгістю понятійного апарату та методології. тоб-
то, цю групу складають принципи тільки такої форми суспільної сві-
домості, як наука, що зумовлює їх меншу загальність (в порівнянні з 
філософсько-світоглядними) дії (використання).

спеціальнонаукові принципи можна інтерпретувати як принципи 
пізнання соціальних явищ. їх виділення та існування зумовлене специ-
фікою соціальної форми руху матерії, яка й зумовлює особливості со-
ціального пізнання, в тому числі й соціального прогнозування.

 конкретнонауковий рівень складають принципи прогностичного 
дослідження об’єктів державно-правової дійсності. Формулюванням та 
аналізом цих принципів займається юридична прогностика, що досить 
часто в підсумку зводиться до конкретизації та спеціалізації принципів 
прогнозування вищих рівнів (філософсько-світоглядних, загальнонау-
кових та спеціальнонаукових). 

варто згадати й те, що вся ця ієрархія вбачається і в онтологічних 
(принципах побудови існування і функціонування об’єкта юридичного 
прогнозування), і в зумовлених ними гносеологічних (принципах про-
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цесу юридичного прогнозування) принципах прогнозування. далі мова 
йтиме, здебільшого, про основні принципи юридичного прогнозуван-
ня, які проходять через усі рівні, беручи свій початок на філософсько-
світоглядному рівні і завершуючись в деталізації на конкретнонауково-
му рівні напрацювань прогностики, в тому числі й юридичної. звичайно, 
при цьому не слід забувати, що в будь-якому такому чи подібному поділі, 
диференціації  є певна умовність, яка, проте, не заважає сформулювати 
основні вимоги до процесу прогнозування, його правила. 

в літературі   з прогностики досить часто ведуть мову про так званий 
комплексний (див., наприклад, [7, c. 60 ]), системний (див., наприклад, 
[14, с. 111]) підхід до прогнозування, принцип комплексності, систем-
ності прогнозування. Причому, поняття “комплексність” і “системність” 
то ототожнюють, то підпорядковують перше другому, а то й протистав-
ляють їх. 

не вдаючись до тонкощів етимології та розуміння цих термінів, 
можна стверджувати про доцільність виділення принципу системності     
(комплексності) юридичного прогнозування, який включає, принаймні, 
такі структурні елементи: 

1) вимога співпідпорядкування та діалектичного взаємозв’язку про-
гностичних досліджень об’єкта прогнозування (профілю прогнозу) і всі-
єї сукупності зовнішніх відносно цього об’єкта факторів, що впливають 
на нього (прогнозного фону). Причому, особливий акцент слід зроби-
ти на необхідності максимально повного і всестороннього врахування 
факторів, що складають прогнозний фон. а виходячи з того, що під час 
проведення прогностичного дослідження певного державно-правового 
явища досить важко здійснити аналогічне дослідження фонових явищ, 
які до того ж є об’єктами вивчення інших суспільних наук, доцільно, 
мабуть, скористатись результатами інших видів соціального прогнозу-
вання (наприклад, економічного, соціологічного, політичного, науково-
технічного тощо). іноді може виникнути необхідність використання ви-
сновків і природознавчого прогнозування; 

2) вимога максимального узгодження перспективного та норматив-
ного прогнозування, що дозволить звести в єдину цілісну ієрархічну 
систему ввесь комплекс проблем та цілей стосовно досліджуваного 
об’єкта державно-правової дійсності, а також шляхів та способів до-
сягнення цих цілей і, відповідно, вирішення вказаних проблем. а це, в 
свою чергу, покликане підвищити рівень прогностичного дослідження, 
причому, як стосовно його результату (рівень достовірності, обґрунто-
ваності, точності, ефективності та надійності прогнозу), так і щодо са-
мого процесу прогнозування (наприклад, зручність дослідження, менші 
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витрати часу на його проведення, зменшення кількості матеріальних та 
людських ресурсів прогнозування);               

3) вимога цілісного, узгодженого, комплексного застосування всьо-
го необхідного і достатнього методологічного інструментарію юридич-
ного прогнозування. треба сказати, що ця вимога зводиться не тільки 
до необхідності системного (комплексного) використання методології 
юридичної прогностики. нагальною виступає також потреба органічної 
єдності і взаємозв’язку    методів дослідження державно-правової дій-
сності, вироблених юридичною наукою, та філософсько-світоглядних 
засад і всієї необхідної й достатньої загальнонаукової методології до-
слідження;  

4) вимога дослідження права і держави як надскладних систем, які, 
в свою чергу, є елементами соціальної системи. до цього варто додати 
необхідність врахування системного характеру не тільки самого об’єкта 
дослідження (в даному випадку певного державно-правового явища), 
але й будь-якого фонового явища; 

5) вимога цілісного використання в процесі юридичного прогнозу-
вання знань з різних галузей науки і сфер суспільної діяльності, в тому 
числі і залучення спеціалістів з різних галузей знань при проведенні екс-
пертного дослідження перспектив розвитку досліджуваного об’єкта; 

6) вимога єдності теорії і практики юридичного прогнозування, адже 
практика, як критерій істини, визначає прикладний ефект теорії, а тео-
рія, в свою чергу, виступає інформаційною, методологічною та методич-
ною базою для практики прогностичних досліджень; 

7) вимога діалектичної єдності кількісних та якісних параметрів до-
сліджуваного об’єкта і прогнозного фону, адже саме якісно-кількісний 
аналіз дозволяє найбільш достовірно та адекватно виявити тенденції 
розвитку досліджуваного об’єкта державно-правової дійсності та здій-
снити коректну екстраполяцію цих тенденції на майбутнє з метою одер-
жання достовірного, обґрунтованого, точного, надійного та ефективно-
го прогнозу;

8) вимога тісного взаємозв’язку та органічної єдності дескриптив-
ного передбачування (прогнозування) з прескриптивним (плануванням, 
проектуванням, програмуванням, ціленакладанням та управлінням за-
галом), що дозволить активізувати та покращити вплив людини на роз-
виток державно-правової дійсності;

9) вимога побудови чіткої матеріальної та процесуальної структури 
прогностичного дослідження того чи іншого об’єкта державно-правової 
дійсності.   
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звичайно, принцип системності (комплексності) можна й далі де-
талізувати, наповнювати новим змістом, адже в кожному конкретному 
випадку, на кожному з етапів прогностичного дослідження він має свої 
прояви.

з принципом системності (комплексності) прогнозування тісно 
пов’язаний принцип науковості прогностичного дослідження, адже 
останній обов’язково передбачає наявність першого. взагалі, треба ска-
зати, що цей принцип випливає вже навіть з самої суті прогнозування 
як наукового передбачування. в літературі з прогностики завжди звер-
тається увага на таку рису прогнозування як науковість, і, по великому 
рахунку, вона розкривається більш-менш повно в будь-якій праці, при-
свяченій теоретико-методологічним питанням прогнозування. але, крім 
того, іноді ще окремо наголошують на необхідності наукового підходу 
до вивчення майбутнього (див., наприклад, [2, c. 9]), що практично екві-
валентне явному введенню до номенклатури принципів прогнозування 
і принципу науковості. необхідність особливого акценту на дотриманні 
цього принципу, як і зрештою інших принципів, є особливо актуаль-
ною для юридичної науки, адже, як цілком справедливо зазначає М. і. 
козюбра, “висловлювання правознавців про перспективи розвитку кон-
кретних державно-правових явищ нерідко опираються на загальні мір-
кування, а не на комплексні дослідження закономірностей і тенденцій 
розвитку цих явищ, широке використання даних практики і відповідно 
методику обробки, в тому числі кількісну оцінку тих чи інших можли-
востей ” [5, c. 55-56 ].

 Принцип науковості юридичного прогнозування можна інтерпрету-
вати як одну з центральних ідей, що лежить в основі всієї теорії юридич-
ного прогнозування, згідно з якою існує загальна вимога відповідності 
процесу прогностичного дослідження державно-правових явищ рівню 
розвитку сучасної науки загалом і юридичної науки зокрема. При цьому 
можна виділити наступні складові частини цього принципу: 

1) вимога створення цілісної і упорядкованої системи понять (тер-
мінів) юридичної прогностики,  в якій  би виключалася будь-яка тер-
мінологічна неточність, невпорядкованість і неузгодженість, надмірна 
полісемічність і синонімія слів; 

2) вимога втілення по можливості усієї системи принципів ідеально-
го юридичного прогнозування в реальному прогностичному досліджен-
ні того чи іншого державно-правового явища; 

3) вимога залучення до процесу  юридичного прогнозування усієї 
необхідної і достатньої суми знань, напрацьованих сучасною наукою; 
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4) вимога належного технічного забезпечення прогностичних дослі-
джень, зокрема сучасною електронно-обчислювальною технікою; 

5) вимога забезпечення проведення прогностичних досліджень на-
лежним чином підготовленими науковими кадрами; 

6) вимога формування цілісної теорії юридичного прогнозування, 
яка б відповідала сучасному рівню розвитку науки; 

7) вимога розробки такої кількості варіантів прогнозу, яка необхідна 
для найбільш повного врахування усієї палітри можливостей розвитку 
об’єкта прогнозування  та прогнозного фону; 

8) вимога наукового визначення достовірності, точності і обґрун-
тованості юридичних прогнозів, для чого слід проводити верифікацію 
останніх; 

9) вимога врахування при проведенні прогнозування всіх закономір-
ностей побудови та функціонування як об’єкта прогнозування і про-
гнозного фону, так і самого процесу прогностичного дослідження; 

10) вимога створення та використання необхідного і достатнього 
розробленого сучасною наукою методологічного інструментарію юри-
дичного прогнозування.

Поки що ці вимоги, як і більшість інших, можна формулювати лише 
на рівні побажань, оскільки загалом теорія і практика юридичного про-
гнозування не одержали розвитку, відповідного сучасним реаліям сус-
пільного життя. особливо гостро на сьогодні в цьому плані стоїть пи-
тання термінології і методології юридичного прогнозування. 

науковий підхід до прогнозування виводить також і на інші прин-
ципи, що повинні бути покладені в основу прогностичних досліджень 
державно-правових явищ. так, принцип неперервності прогнозування 
(див.: [7, c. 8],) вимагає постійного коректування прогнозів при надхо-
дженні нових даних про об’єкт прогнозування або прогнозний фон. на 
жаль, досить часто забувають про необхідність дотримання цього прин-
ципу, що призводить до неточності, низької ефективності та ненадійнос-
ті прогнозів. Хоча неперервність в даному випадку, звичайно, не означає 
абсолютного неприпинення прогностичних досліджень, адже питання 
про необхідність наступного коректування прогнозу вирішується на 
основі врахування вагомості нових даних про об’єкт прогнозування 
або прогнозний фон, а також дотримання ще одного досить важливого 
принципу – принципу рентабельності прогнозування (вимоги переви-
щення економічного ефекту від використання прогнозу над витратами 
на його розробку). 

треба сказати, що в прогностиці принцип рентабельності конкрети-
зується через такі дві вимоги: а) співмірність прогнозованих знань про 
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об’єкт і наявних ресурсів його подальшого розвитку; б) перевищення 
ефекту від використання прогнозу над витратами на його розробку [3, 
с. 81-82].

вказаний принцип тісно пов’язаний з принципом економності ре-
сурсів в процесі прогнозування, який зводиться до вимог оптимального 
співвідношення фінансових витрат, витрат часу, експертних та інших 
ресурсів. Причому, іноді існує необхідність економити і в показниках 
того чи іншого параметра прогнозу. так, наприклад, коли підвищення 
точності прогнозу на незначний відсоток вимагає надмірних витрат ре-
сурсів, то в такому випадку, мабуть, все-таки цілком резонно дещо зни-
зити рівень точності прогнозу (звичайно до певної, допустимої, межі), і 
таким чином здійснити економію ресурсів прогнозування.

з огляду на велику складність будь-якого прогностичного дослі-
дження виникає необхідність певної побудови логічної послідовності 
проведення операцій процесу продукування прогнозу, що є вимогою так 
званого принципу етапності (стадійності) прогнозування. в літературі  з 
прогностики дається лише спрощена загальна послідовність етапів (ста-
дій) прогнозування (див., наприклад, [7, c. 145-147], [9, c. 29-30], [1, c. 
12-16]), а в кожному конкретному випадку питання про етапи (стадії) 
прогнозування слід вирішувати виходячи з конкретних обставин.

раціонально побудоване прогностичне дослідження державно-
правових явищ повинно враховувати вимогу єдності цілей і проблем, 
яка в літературі іноді також зводиться в ранг принципу (див.: [13, с. 
102]), про що йшлося під час характеристики перспективного та норма-
тивного прогнозування. треба сказати, що, очевидно, в даному випадку 
слід вести мову про принцип єдності цілей, проблем і заходів вирішення 
проблем та досягнення цілей.

крім вищеназваних, в науковій літературі виділяють і інші принци-
пи прогнозування. звичайно, з одного боку, дійсно науковий підхід до 
прогнозування вимагає втілення всіх цих принципів в реальному дослі-
дженні, про що вже йшлося вище. з іншого – доводиться стверджувати 
про до певної міри умовність межі між цими та іншими принципами, 
які взаємопереплітаються, взаємодіють між собою. крім того, вони від-
різняються між собою рівнем загальності, що призводить до неможли-
вості ставити деякі з них в один ряд. але, загалом, викладені положення 
формують певні елементи загальної схеми прогностичного дослідження 
державно-правових явищ, яка наповнюватиметься конкретними прави-
лами безпосередньо на практиці юридичного прогнозування.
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The Principles of Juridical Forecasting: some methodological Problems

In the article the author tries to determine the principles of juridical forecasting. The 
author pays attention to the problems of the determination the principles of juridical 
forecasting and unification them into the system. 
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свідоМості, Правової культури і Праворозу-

Міння в українськоМу сусПільстві
удк 340.114.5
Проблема праворозуміння займає одне з центральних місць у су-

часній юридичній науці [10, с.68.]. однак, сам феномен “праворо-


