
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Оригiнальнi iдеї державотворення у державно-правовiй думцi
М.Драгоманова та I.Франка

УДК 340.12

В статтi дослiджуються питання бачення суспiльного iдеалу видатними
українськими мислителями М.Драгомановим та I.Франком, їх спiльнi погляди
на необхiднiсть реального забезпечення прав i свобод людини i з цiєю метою
удосконалення держави на засадах утвердження правового статусу особи, розвитку
мiсцевого самоврядування. Цi питання є актуальнимиi для сучасного українського
державотворення. Метою дослiдження є аналiз державно-правових поглядiв
видатних мислителiв щодо прав i свобод людини, принципiв органiзацiї мiсцевого
самоврядування.

Фiлософiя нацiональної iдеї припадає на добу ХIХ столiття. Тому на порядку
денному цього часу ставало питання щодо варiантiв полiтичного життя нацiй,
перспективи розвитку рiзних народiв. Ця iдея почала зароджуватись i на українських
землях, якi в той час були роздiленi мiж Австро-Угорською i Росiйською iмперiями.
Щоб не вiдступити вiд iсторичної правди, треба визнати, що вироблення фiлософiї
української нацiональної iдеї та основних її прiоритетiв належить вiтчизняним
iнтелектуалам, якi були об’єднанi в Кирило-Мефодiївському товариствi, в програмних
документах якого Україна вперше постає як самостiйна фiлософсько-державна
проблема. Було поставлено питання щодо лiквiдацiї самодержавства, крiпацтва,
прагнення нового суспiльного ладу на засадах свободи, справедливостi i рiвностi,
утвердження права українського народу на гiдне мiсце в свiтовiй iсторiї.

Український нацiональний рух, започаткований кирило-мефодiївцями в другiй
половинi ХIХ столiття, почав набувати подальшої ходи, яку уже неможливо
було зупинити навiть силою двох iмперських держав. I його розвиток, за
висловом М.Грушевського, прямою лiнiєю безупинно вiв до Центральної Ради.
Мається на увазi те, що народницька iнтелiгенцiя почала широко розгортати
просвiтницьку роботу в масах. В багатьох мiстах України, в тому числi в
стiнах Київського унiверситету, створюються самодiяльнi напiвлегальнi або легальнi
органiзацiї лiберально-демократичної iнтелiгенцiї, засновується журнал ”Основа”.
Однак безпосереднє теоретичне вироблення нацiональної iдеї, а також обґрунтування
зв’язаних з нею державно-правових концепцiй належить видатним українським
мислителям М.Драгоманову та I.Франку.

Український фiлософ, публiцист, громадський дiяч – М.Драгоманов в 70-х роках
ХIХ столiття бере активну участь в Київськiй громадi, а згодом стає лiдером її
”лiвого” крила. Антиукраїнський Валуєвський указ про заборону української мови
царизмом суттєво вплинули на М. Драгоманова. З цього приводу вчений писав, що
вiн “. . . за природною реакцiєю зайнявся стараннiше вивченням українських питань,
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спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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6. Iснуючi текстуальнi розбiжностi пояснюються тим, що Закон у новiй редакцiї було прийнятий
пiзнiше Iнструкцiї.

7. Порядок ведення та заповнення реєстрiв для реєстрацiї нотарiальних дiй. Електронний ресурс.
Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/

8. Правила ведення нотарiального дiловодства/Електронний ресурс. Режим доступу:
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Фрiс I. П. До питання про правову регламентацiю органiзацiї i дiяльностi нотарiату.

У статтi розглядаються питання правового забезпечення органiзацiї i дiяльностi нотарiату в Українi.
Ставиться питання про приведення iснуючої нормативної бази у цьому питання у вiдповiднiсть до
положень Конституцiї України.

Ключовi слова: нотарiат, Конституцiя, Закон “Про нотарiат”, Iнструкцiя

Фрис И. П. К вопросу о правовой регламентации и деятельности нотариата

В статье рассматриваются вопросы правового обеспечения организации и деятельности нотариата
в Украине. Ставится вопрос о приведении существующей нормативной базы в этом вопросе в
соответствие с положениями Конституции Украины.

Ключевые слова: нотариат, Конституция, Закон ”О нотариате”, Инструкция.

Fris I.P. To The Question Of Legal Regulation And Organization Of Notaries

The questions of legal organization and functioning of notaries in Ukraine are outlined in the article. It is
pointed the question of bringing the existing regulatory framework in this matter in line with the Constitution
of Ukraine.

Keywords: notary, the Constitution, the Law on Notaries, Tutorial.

Яцкiв I. I.

Загальнi положення протидiї корупцiї:
адмiнiстративно-правовий аспект

УДК 328.185

Одним з найбiльш поширених явищ, якi супроводжують процес суспiльного
розвитку є корупцiя. Розглядати її можна з рiзних точок зору, аналiзувати,
визначати територiю та причини поширення, узагальнювати, вести статистику,
боротьбу, попередження, протидiю, важливо тiльки щоб ця дiяльнiсть мала позитивний
результат. Загальновiдомо, що наслiдки корупцiї проявляються в негативних змiнах
системи держави, порушеннi основних засад господарювання, у перешкоджаннi
надходженню внутрiшнiх i зовнiшнiх iнвестицiй.

Корупцiя є однiєю з причин фiнансових криз, порушує конкурентнi засади
економiки, сприяє розвитку недобросовiсної конкуренцiї та монополiзацiї економiки;
перешкоджає розвитку ринкових вiдносин, передусiм середнього й малого
пiдприємництва; дискримiнує пiдприємцiв з боку корумпованих чиновникiв; сприяє
кримiналiзацiї економiки, легалiзацiї доходiв, одержаних незаконним шляхом.

Дослiдженням даної проблематики займалось багато науковцiв як в Українi, так
i на мiжнародному рiвнi, зокрема О. В. Бандурка, В. Т. Бiлоус, В. О. Глушков, Ю.
В. Грошовий, I. С. Даньшин, Є. Б. Дидоренко, А. П. Закалюк, В. Т. Зеленецький,
М. I. Камлик, В. С. Литвиненко, М. I. Мельник, Є. В. Невмержицький, В. М.
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свободу, гiднiсть, рiвнiсть i справедливiсть – є вищим вiд встановленого державою
законодавства.

I.Франко вiрить в прогрес людського розвою, наслiдком якого стане побудова iншого
суспiльного ладу, вiдмiнного вiд тогочасного. Проаналiзувавши рiзнi полiтико-правовi
погляди щодо удосконалення держави, якi панували в тi часи, вiн дiйшов до розумiння
того, що найбiльшу загрозу для щастя i свободи людини, пригнiчення її духовного стану
несе всесилля авторитарної держави i бюрократичної влади. Тому основою суспiльного
iдеалу мають стати добровiльнi громадськi об’єднання вiльних людей, де кожна особа
i кожна громада є свобiдними одиницями, якi в органiзацiї своєї життєдiяльностi
дотримуються засад рiвностi i добровiльностi, соцiальної справедливостi, вiльно
господарюють i самостiйно розпоряджаються результатами своєї працi. Вiн уточнює,
що “..так само в’яжуться в бiльших справах цiлi повiти з повiтами, краї з краями – i так
повстане, знизу вгору велика держава, яка держиться купи не силою примусу, вiйська,
платних урядникiв, але силою спiльних iнтересiв громад, повiтiв, країв, а силою так
званого федералiстичного устрою”[5,с. 467].

Отже, I.Франко пiдкреслює, що цi суспiльнi вiдносини регулюються без примусу,
без нав’язування волi одних iншим, без наказiв зверху як господарювати чи
впорядковувати своє спiвжиття. Отож, такий суспiльний iдеал будується ”знизу вгору”
i здiйснює свою життєдiяльнiсть на засадах рiвностi i розуму. Тут дiє принцип, що
кожна громада дбає про всiх своїх членiв, створюючи умови для досягнення ними
добробуту i щастя. Головним завданням громади є забезпечення автономiї особистостi
та її розвитку.

Таким чином, I.Франко приходить до висновку про необхiднiсть замiни в
майбутньому державного управлiння громадським самоуправлiнням. Вiн наголошував,
що громада є найменшою складовою одиницею держави, але одиницею основною. Бо
якщо громада не має мiцної органiзацiйної побудови, є нестiйкою, то й побудований на
нiй державний порядок буде слабким i нетривким.

Як бачимо, що проблема мiсцевого самоврядування займала найважливiше мiсце у
державно-правових концепцiях М.Драгоманова та

I. Франка. Вони розумiли, що мiсцеве самоврядування саме по собi ще не вирiшує
всiх запитiв та iнтересiв громадян, суспiльства. Однак у той же час особлива важливiсть
цього суспiльно-державного iнституту в тому, що вiн дає можливiсть як нiякий iнший
iнститут поєднати iнтереси громадян та iнтереси суспiльства, держави i нацiї.

Державно-правовi погляди I.Франка та М.Драгоманова набагато випереджали
свiй час. Iдеї, якi вони проголошували в другiй половинi ХIХ – на поч. ХХ
столiття є актуальними для сучасного українського державотворення, особливо
стосовно прав i свобод людини, принципiв органiзацiї мiсцевого самоврядування,
децентралiзацiї державної влади. Завдання полягає в тому, щоб звести до мiнiмуму
вплив державної влади на обмеження свободи особистостi i зменшити її негативнi
наслiдки для суспiльного життя. Вони наголошували на необхiдностi створення умов
для розвитку кожною людиною своєї iндивiдуальностi, своїх можливостей, розумiння
нею самоцiнностi свободи. На їх думку, лише децентралiзацiя держави, введення
широкої системи самоврядування можуть розв’язати проблеми спiввiдношення людини
i держави.
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Саветчук Н. М. Оригiнальнi iдеї державотворення у державно-правовiй думцi
М. Драгоманова та I. Франка.

В статтi дослiджуються питання бачення суспiльного iдеалу видатними українськими мислителями, їх
спiльнi погляди на необхiднiсть реального забезпечення прав i свобод людини з метою удосконалення
держави на засадах утвердження правового статусу особи та розвитку мiсцевого самоврядування.

Ключовi слова: право, держава, громада, правовий статус особи, самоврядування.

Саветчук Н. М. Оригинальные идеи создания государства в государственно-правовой
мысли М. Драгоманова и И. Франка.

В статье исследуются вопросы виденья общественного идеала выдающимися украинскими
мыслителями, их общие взгляды на необходимость реального обеспечения прав и свобод человека с
целью усовершенствования государства на принципах утверждения правового статуса лица и развития
местного самоуправления.

Ключевые слова: право, государство, общество, правовой статус лица, самоуправление.

Savetchuk N.M. The Original Ideas Of State Formation In M. Dragomanov’S And I. Franko’S
State-Legal Views

In the article the author investigates the problems of social ideal vision by outstanding Ukrainian thinkers,
their mutual views on the necessity of real human rights and freedoms security to the effect of state
improvement on the basis of human legal status strengthening and local self-government development.

Keywords: law, state, community, human legal status, self-government.

Шевчук Л. С.

Характернi особливостi законотворчого процесу Української
Центральної Ради

УДК 94(477) ”1917/1918”: 34

Актуальнiсть теми дослiдження. Ефективнiсть роботи парламенту країни
зумовлює полiтичний, соцiально-економiчний та культурний розвиток держави в
цiлому. Саме тому важливим завданням сучасних iсторикiв i юристiв є пошук
оптимальних моделей реформування системи парламентаризму на сучасному етапi
розвитку державотворення в Українi. У цьому розумiннi одним з найважливiших
прикладiв iсторiї вiтчизняного парламентаризму є досвiд Української Центральної
Ради (далi УЦР), як iнституцiї, що реалiзовувала законотворчий процес на
демократичних засадах у складних вiйськових умовах на початку ХХ столiття.

Стан наукової розробки проблеми. Дана проблематика привертає увагу сучасних
iсторикiв i юристiв. У дослiдженнях таких авторiв, як В. М. Єрмолаєв,
Н. В. Єфремова, В. Ф. Верстюк, А. Ю. Iванова, М. Л. Копиленко, О. М. Мироненко,
Т. О. Подковенко, В. Ф. Солдатенко, Д. Б. Яневський та багато iнших висвiтлюються
та аналiзуються окремi питання визначеної проблематики. Слiд констатувати достатню
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Одночасно Iнструкцiя у своїх главах деталiзує порядок здiйснення певних
нотарiальних дiй при цьому здiйснює це надзвичайно детально. Так, якщо Закон
називає як узагальнене поняття ”Посвiдчення правочинiв” i закрiплює загальнi правила
їх здiйснення, то Iнструкцiя пiдроздiляє їх на види й розглядає в 16 главах стосовно до
особливостей предмету правочину, i робить це надзвичайно детально. Одночасно з тим,
Iнструкцiя закрiплює порядок здiйснення нотарiусами i дiй якi взагалi не передбаченi
законом i не перерахованi у вiдповiднiй статтi самої Iнструкцiї, але визначенi iншими
Законами України. Прикладом тому може бути регламентацiя в Главi 26 Iнструкцiї
порядку накладення нотарiусом заборони вiдчуження нерухомого та рухомого майна
та iн.

Таким чином, наочно видно, що в реальних умовах вiдбулося грубе порушення
Конституцiйного положення про порядок регулювання нотарiальної дiяльностi
винятково Законом України. При цьому варто пiдкреслити, що конституцiйний
порядок регулювання представляється абсолютно правильним. Iдентичним образом
вiдбувається регулювання судової дiяльностi, професiйної дiяльностi в сферi цивiльної,
адмiнiстративної й карної юстицiї й т.п.

Яким же представляється оптимальний вихiд з положення, що створилося? Вiн
один i досить простiй. Необхiдно кардинальним образом змiнити пiдхiд до структури
законодавства про нотарiат. Закон про нотарiат повинен складатися iз двох частин -
Загальної, у якiй закрiпленi основи органiзацiї дiяльностi органiв нотарiату в Українi
(поняття, структура, принципи дiяльностi, порядок замiщення посади нотарiуса й т.п., а
також основнi правила вчинення нотарiальних дiй), i Особливий, визначальний порядок
вчинення нотарiусом окремих видiв нотарiальних дiй. При цьому Особлива частина
повинна структурно повнiстю вiдповiдати нормi Загальної частини, що визначає види
нотарiальних дiй.

Внесена пропозицiя не означає повної лiквiдацiї Iнструкцiї як документа що
визначає дiяльнiсть нотарiуса. Як така вона може й повинна бути збережена. Однак
її насичення повинне бути докорiнно змiнено. Iнструкцiя повинна мiстити в собi
визначати технiчнi питання нотарiальної дiяльностi, до яких ставляться правила
нотарiально дiловодства. При цьому в єдиний документ повиннi бути об’єднанi iснуючi
сьогоднi окремо - Порядок ведення та заповнення реєстрiв для реєстрацiї нотарiальних
дiй, затвердженi наказом Мiнiстерства юстицiї України вiд 15.07.2003 № 87/5 [7],
Правила ведення нотарiального дiловодства затвердженi наказом Мiнiстерства юстицiї
України вiд 31.12.2008 № 2368/5 [8] та iншi документи такого роду, якi стосуються
нотарiального дiловодства.

В Iнструкцiї повиннi знайти мiсце усi питання, якi стосуються технiчних питань
органiзацiї дiяльностi нотарiусiв.

Саме такого роду питання повиннi визначатися Iнструкцiєю яка не повинна
пiдмiнювати собою Закон, як це має мiсце сьогоднi.
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