
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Калаур И. Р. Отдельные аспекты применения норм гражданского й хозяйственного
кодексов украины и норм специальных законодательных актов для правового

регулирования отношений найма (аренды)

В статье исследованы механизмы правового регулирования отдельных видов договорных конструкций
найма (аренды) и договорных отношений найма (аренды) отдельных видов имущества. На основе
проведенного анализа предложено авторское виденье механизма применения норм кодифицируемых
и специальных законодательных актов к отношениям найма (аренды) имущества.

Ключевые слова: договор найма (аренды), найм (аренда) отдельных видов имущества, лизинг,
аренда транспортных стредств.

Kalaur I.R. Separate Aspects Of Application Of Norms Of Civil Й Economic Codes Of
Ukraine And Norms Of The Special Legislative Acts For Legal Adjusting Of Relations Of

Lease

In the article the mechanisms of the правовго adjusting of separate types of contractual constructions of
lease are investigational and contractual relations of lease of separate types of property. On the basis of the
conducted analysis authorial vision of mechanism of application of norms of codified and special legislative
acts is offered to the relations of property lease.

Keywords: agreement of lease, lease of separate types of property, leasing, lease of transport.

Ковалишин О.Р.

Перспективи застосування iнституту групового позову в
корпоративних спорах

УДК 347.72.032

Становлення i розвиток громадянського суспiльства неможливий без дiєвого
механiзму захисту суб’єктивних прав особи. Сьогоднi, як на науковому рiвнi, так i на
законодавчому, слабо розвинений механiзм захисту вiд правопорушень, коли останнi
стосуються значного кола осiб. Не торкаючись передбачених законодавством публiчно-
правових заходiв впливу на такi правопорушення, необхiдно пiдкреслити, що вiдсутнiй
процесуальний порядок розгляду справ подiбного характеру, що стосується значного
кола осiб, який був би оптимальним для їх iнтересiв i вiдповiдав обсягу порушених прав.
Особливо нагальною вiдчувається потреба в ефективному механiзмi захисту останнiх
в корпоративних правовiдносинах.

Специфiка корпоративних спорiв полягає в тому, що при порушеннi корпоративних
прав учасника, як правило, порушуються iнтереси не одного, а багатьох учасникiв.
Зокрема, це стосується акцiонерних товариств, де, наприклад, при порушеннi права на
дивiденди порушуються права всiх акцiонерiв. Саме в таких випадках є актуальним
подання колективних або групових позовiв. В Українi iнститут групового позову є
поки-що лише теоретичною конструкцiєю. В нацiональному законодавствi вiдсутнiй
правовий механiзм судового захисту прав за допомогою групового позову.

У дослiдженнях груповi (колективнi) позови аналiзувалися саме в контекстi
захисту прав споживачiв, захисту прав авторiв при порушеннi авторських прав. Щодо
можливостi застосування групових позовiв у корпоративних спорах, то це питання
дослiджувалося значно менше. Серед авторiв, якi торкалися проблеми групових позовiв
в аспектi судового захисту корпоративних прав хотiлося б вiдзначити таких вчених як
Н. С. Батаєва, Г. О. Оболонiна, В. Е. Беляневич, Т. В. Степаненко, Г. П. Тимченко,
I. В. Спасибо-Фатєєва та ряд iнших авторiв.
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Олiйник О. С. Окремi аспекти правового регулювання змiни умов шлюбного договору,
розiрвання шлюбного договору чи визнання шлюбного договору недiйсним в Українi

В статтi дослiджуються пiдстави та правовi наслiдки змiни, розiрвання шлюбного договору чи
визнання його недiйсним, з’ясовується спiввiдношення мiж поняттями ”вiдмова вiд шлюбного
договору” та ”розiрвання шлюбного договору”.

Ключовi слова: подружжя, шлюбний договiр, майновi вiдносини подружжя, розiрвання
шлюбного договору, визнання шлюбного договору недiйсним.

Олейник О. С. Отдельные аспекты правовой регуляции изменения условий брачного
договора, расторжения брачного договора или признания брачного договора,

недействительным в Украине

В статье исследуются основания и правовые последствия изменения, расторжения брачного договора
или признания его недействительным, выясняется соотношение между понятиями ”отказ от брачного
договора” и ”расторжение брачного договора”.

Ключевые слова: супруги, брачный договор, имущественные отношения супругов, расторжения
брачного договора, признания брачного договора недействительным.

Oliynuk O.S. The Separate Aspects of Legal Regulation of Changing Conditions of the
Marriage Contract, Marriage Contract Termination or Recognition of Invalid of the

Marriage Contract

In the article grounds and law consequences of change, dissolution of marriage agreement or confession of
him are investigated by invalid, a betweenness by concepts ”waiver of marriage agreement” and ”dissolution
of marriage agreement turns out”.

Keywords: married couples, marriage agreement, property relations of the married couples, dissolution
of marriage agreement, confession of marriage agreement invalid.

Полетило К. С.

Судовий захист права власностi людини i громадянина на
iнформацiю

УДК 347.77:366.543.2

Бурхливий розвиток iнформатизацiї, входження України до глобального
iнформацiйного простору викликає збiльшення числа загроз правам i свободам
людини i громадянина в областi iнформатизацiї. Зiбраною протягом багатьох рокiв
iнформацiєю може скористатись iнша особа, порушивши права i свободи першої.
Нерiдко захистити право власностi людини i громадянина на iнформацiю вдається
через суд.

Питанням прав i свобод людини i громадянина та їх судовому захисту
присвячувались науковi дослiдження Є.Регушевського, В.Маляренка, С.Кiвалова,
М.Аракеляна та iн. В областi iнформацiйних прав i свобод питання захисту
неодноразово пiднiмались в роботах В.Тацiя, В.Лисицького, А.Iщенка, Р.Калюжного
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iнтереси того з подружжя, хто пред’явив позов, а також неповнолiтнiх та повнолiтнiх
непрацездатних дiтей.

Якщо шлюбний договiр був змiнений чи розiрваний внаслiдок порушення однiєю iз
сторiн його iстотних умов, iнший з подружжя набуває права вимагати вiдшкодування
заподiяних йому збиткiв (як реальних збиткiв, так i упущеної вигоди).

Як i iншi подружнi правочини шлюбний договiр внаслiдок деяких причин може бути
визнаний недiйсним. Визнання шлюбного договору недiйсним треба вiдрiзняти вiд його
розiрвання. При розiрваннi шлюбного договору його дiя припиняється на майбутнє,
а при визнаннi цього договору недiйсним вiн вважається недiйсним з моменту його
укладення. Для розiрвання шлюбного договору треба пред’явити перетворювальний
позов, а для визнання цього договору недiйним – негативний. Як слушно зазначає
I.Жилiнкова, визнання шлюбного договору недiйсним, як i його розiрвання, не впливає
на долю шлюбу. Шлюбний союз продовжуватиме iснувати. З урахуванням того, що за
своєю структурою шлюбний договiр може бути досить складний i включати низку
вiдносно самостiйних частин, недiйснiсть може поширюватися не на договiр у цiлому,
а лише на його окремi частини. Пiдстави для цього в основному тi ж самi, що й для
iнших цивiльних правочинiв (ст. 103 СКУ).

При визнаннi шлюбного договору недiйсним вiн, як вже зазначалося, є недiйсним з
моменту його укладення. Тому, як слушно пiдкреслює I.Жилiнкова, з самого початку
вiдносини мiж подружжям мають розглядатися з погляду їх законодавчого, а не
договiрного регулювання. Наприклад, якщо на момент визнання шлюбного договору
недiйсним дружина i чоловiк ще не виконали його умов (щодо сплати алiментiв,
передачi роздiльного майна у спiльну власнiсть, його набуття або реалiзацiї тощо),
з них знiмається обов’язок вчинення дiй щодо такого виконання. Це положення не
поширюється на виконання подружжям алiментних зобов’язань.

Пiдсумовуючи наведене, можна видiлити такi основнi пiдстави визнання шлюбного
договору недiйсним: порушення вимоги нотарiального посвiдчення шлюбного договору,
а також укладення шлюбного договору неповнолiтнiми, не емансипованими особами,
якi укладають шлюб без згоди їх батькiв або пiклувальника; неналежний суб’єктний
склад (укладення договору недiєздатними особами, або такими, що не мають
необхiдного обсягу дiєздатностi); зменшення обсягу прав дитини, якi встановленi
Сiмейним кодексом України; включення умов, якi ставлять одного з подружжя у
надзвичайно невигiдне матерiальне становище; укладення договору внаслiдок обману,
насильства, погрози; помилка однiєї iз сторiн договору; суперечнiсть шлюбного
договору, або окремих його частин Закону (наприклад, включення в договiр положень,
що стосуються особистих прав i обов’язкiв подружжя або їх неповнолiтнiх дiтей) [7, с.
23; 5, с. 143].

При визнаннi шлюбного договору недiйсним вiн, як вже зазначалося, є недiйсним iз
моменту його укладення. Тому, як слушно пiдкреслює I. Жилiнкова, з самого початку
вiдносини мiж подружжям мають розглядатися з погляду їх законодавчого, а не
договiрного регулювання.
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Метою статтi є визначення сутi групового позову, його видiв та вiдмiннiсть вiд
сумiжних правових iнститутiв; умов, за яких таке застосування групових позовiв було
б можливим; переваг застосування групових позовiв.

Iнститут групового позову не притаманний праву України. Разом з тим груповi
(колективнi) позови добре вiдомi у Великобританiї, Сполучених Штатах Америки та
iнших країнах англосаксонської правової системи. Як зауважує Г. О. Аболонiн: ”В
США груповий позов дозволив не тiльки суттєво упорядкувати i спростити порядок
захисту iнтересiв групи осiб в судi, але й здiйснює позитивний вплив на розвиток i
функцiонування ринкової економiки та всiєї правової системи в цiлому, включаючи
правове положення її громадян” [1, с. 142]. Iнститут групового позову нещодавно був
iмплементований в росiйському арбiтражно-процесуальному законодавствi. Дискусiї
щодо його правового закрiплення в нацiональному законодавствi ведуться також в
iнших пострадянських державах.

Позов на захист певного кола осiб вченi називають по-рiзному. Однi автори
визначають його як ”колективний позов” [2, с. 52]. Iншi вживають термiн ”груповий
позов” [3, с. 188]. В США такого роду позов називається класовим. До речi, Г. Л. Осокiна
пропонує похiднi (непрямi) та груповi позови називати ”корпоративними”, так як, на її
погляд, даний термiн адекватно вiдображає суть вимог про захист корпоративних прав
та iнтересiв [4, с. 94].

В Українi на науковому рiвнi проблема групових позовiв почала жваво
обговорюватися вiдносно нещодавно. Г. П. Тимченко, дослiджуючи форми та способи
захисту цивiльних прав, наголошував, що необхiдною є розробка процедури розгляду i
вирiшення групових позовiв у вiдповiдностi з мiжнародними стандартами правосуддя
в сферi захисту прав людини [5, с. 6]. Т. В. Степаненко притримується думки, що за
своєю правовою природою позови на захист прав та iнтересiв невизначеного кола осiб
близькi до позовiв, що пред’являються в передбачених законом випадках органами та
особами, яким законом надано право захищати права, свободи та iнтереси iнших осiб.
Спiльною рисою даних iнститутiв є поєднання суспiльних або державних iнтересiв з
особистими iнтересами конкретних осiб, на захист яких i звертаються до суду суб’єкти
захисту “чужих” iнтересiв. Проте безпосереднiй об’єкт судового захисту є рiзним [6, с.
10].

О. А. Беляневич вважає, що груповий позов має сприйматися у звуженому значеннi
– як позов учасника групи осiб, яка уособлюючи iнтерес певної групи (наприклад,
мiноритарних акцiонерiв) i репрезентуючи його, переслiдує разом з тим мету захисту
власного порушеного права або охоронюваного законом iнтересу [7, с. 82]. Автор висуває
думку про те, що деякими законодавчими актами встановлено, що до господарського
суду допускається звернення не у власних iнтересах, маючи на увазi право на звернення
до суду з груповими та публiчними позовами. Бiльше того О. А. Беляневич подiляє
останнi в залежностi вiд особи, чиї права або iнтереси захищаються в судi, на: позови,
що захищають публiчнi та державнi iнтереси; позови, що захищають iнтереси iнших
осiб; позови, що захищають iнтереси необмеженого кола осiб (груповi) [7, с. 83].

Своєрiдну класифiкацiю позовiв проводить Б. А. Журбiн. Вiн подiляє груповi
позови на майновi та немайновi. Майновий груповий позов подається вiд iменi багато
чисельної, але визначеної наперед групи осiб. В даному пiдвидi позову встановлюється
вимога не лише про встановлення суб’єктивних матерiальних прав учасникiв групи, але
й про примушення вiдповiдача до виконання обов’язкiв про вiдшкодування шкоди всiм
учасникам групи. Немайновий груповий позов подається невизначеним колом осiб i не
мiстить вимоги про вiдшкодування грошових коштiв. Автор пiдсумовує, що фактично
подiбнi позови подаються з метою захисту загального iнтересу невизначеного кола осiб,
але з їх допомогою не може бути забезпечений безпосереднiй захист приватного iнтересу
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[8, с. 7]. Н. С. Мяснiкова подiляє груповi позови за критерiєм визначеностi суб’єктного
складу групи на: позови на захист невизначеної (умовної) групи осiб та позови на захист
визначеної (реальної) групи осiб [9, с. 10]. Г. О. Аболонiн акцентує увагу на необхiдностi
подiлу групових позовiв в залежностi вiд характеру направленостi позовних вимог. За
даним критерiєм вiн подiляє їх на груповi позови на захист численної групи осiб та
груповi позови до численної групи вiдповiдачiв [10, с. 40].

Груповий позов має ряд специфiчних рис. Особливiстю провадження по груповому
позову є те, що до ведення процесу допускаються не лише певнi органiзованi групи,
але й особи, мiж якими немає будь-яких правових або особистих зв’язкiв. Для їх
об’єднання в одному процесi достатньо лише спiльностi в питаннях права або факту,
спiльнiсть запитуваних засобiв захисту. Також характерними ознаками позову про
захист прав та iнтересiв невизначеного кола осiб є специфiчний об’єкт судового
захисту – неперсонiфiкований суспiльний iнтерес та особливий суб’єктний склад на
боцi позивача – невизначене коло осiб. На думку Т. В. Степаненко, саме цi ознаки
зумовлюють особливостi даних позовiв, що необхiдно враховувати при зверненнi до
суду, а також безпосередньо пiд час судового провадження у справах за цими позовами
[6, с. 12].

Ще однiєю особливiстю групового позову є специфiка постановленого на пiдставi
нього судового рiшення. Груповий позов за своєю суттю є позовом, коло позивачiв
якого не конкретизоване. Але судове рiшення розповсюджується на визначене коло
осiб i на визначенi правовiдносини. Тож виникає питання щодо можливостi поширення
дiї судового рiшення на осiб, якi до групи на момент постановлення рiшення не
приєдналися. Крiм того, виникає проблема преюдицiальностi фактiв встановлених
рiшенням суду по груповому позову в наступних справах мiж тими самими учасниками.
Учасник корпоративного спору (один iз позивачiв групи) може виявити бажання подати
додатковий позов, в якому факти встановленi попереднiм рiшенням використовує як
преюдицiальнi. Але вiдповiдно до ч.2 ст.35 ГПК України факти, встановленi рiшенням
господарського суду (iншого органу, який вирiшує господарськi спори) пiд час розгляду
однiєї справи, не доводяться знову при вирiшеннi iнших спорiв, в тому випадку, якщо
в них беруть участь тi самi сторони [11]. Сторони додаткового позову не є тотожними
суб’єктному складу групового позову. Тому учасник спору (один iз позивачiв групи)
не може подати додатковий позов, використавши факти встановленi попереднiм
рiшенням як преюдицiальнi. Отже, норму про преюдицiальнiсть застосувати видається
неможливим.

Як бачимо, виникає чимало невирiшених проблем. Тому не всi фахiвцi
корпоративного права погоджуються з доцiльнiстю впровадження iнституту групових
позовiв в нацiональне законодавство. Деякi автори вбачають в групових позовах
порушення основоположних принципiв цивiльного та господарського процесiв.
Процесуальнi особливостi групового позову призводять до пiдмiни iнiцiативи осiб
в захистi своїх прав та iнтересiв iнiцiативою третiх осiб, що суперечитиме одному
з основоположних принципiв цивiльного i господарського процесiв – принципу
диспозитивностi та засадам змагальностi [12, с. 50]. Належнiсть особи до членiв певної
групи автоматично призводить до зарахування такої особи до групи i в разi подачi
групового позову судове рiшення стосуватиметься тiєю ж мiрою даної особи також.
Суть порушення принципу диспозитивностi проявляється в тому, що iнiцiатива особи
в захистi своїх прав пiдмiняється iнiцiативою третiх осiб, якi захищатимуть iнтереси
групи. На нашу думку, не можна категорично вiдкидати аргументи вище згаданих
авторiв. Але вважаємо, що недолiки групового позову не повиннi стояти на завадi
впровадження такого iнституту. Навпаки їх необхiдно виявляти та шукати дiєвi способи
їх подолання.
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якiй було вчинено правочин. У цьому договорi сторони мають право провести розподiл
майна, збиткiв тощо. Однак, положення глави 16 ЦК про вiдмову вiд правочину
не узгоджується з положеннями ч.1 ст.651 ЦК, яка визначає порядок припинення
договiрного зобов’язання за домовленiстю сторiн про змiну або розiрвання договору.
Отже, у разi взаємоузгодженої вiдмови вiд договору вiдбувається, з юридичної точки
зору, розiрвання договору, а тому взаємна вiдмова вiдповiдно має оформлятися
правочином про розiрвання договору, а не про вiдмову вiд нього.

На думку З. В. Ромовської вiдмова вiд договору i розiрвання договору – це рiзнi
правовi категорiї. Вiдмова вiд договору має наслiдком двосторонню реституцiю, а у разi
розiрвання договору вiн втрачає чиннiсть лише на майбутнє [4, с. 212]. Однак на думку
О. В. Дзери з наведеними аргументами З. В. Ромовської не можна повнiстю погодитися.
По-перше, наслiдки у виглядi двосторонньої реституцiї настають у разi настання
правочину недiйсним, а не при вiдмовi вiд нього. Iнша справа, коли за взаємною згодою,
сторони можуть перебачити реституцiю та iншi правовi наслiдки. По-друге, спiрним
є твердження, що розiрваний договiр завжди втрачає чиннiсть на майбутнє, адже
сторони мають право визначити правовi наслiдки щодо всього виконання до моменту
розiрвання договору. Навiть взаємоузгоджена вiдмова вiд нотарiально посвiдченого
правочину-договору має бути викладена на спецiальному бланку у формi договору про
його розiрвання чи про внесення змiн до первiсного договору [5, с. 364-365].

Якщо подружжя вирiшить, що шлюбний договiр не виконує тих функцiй, якi
передбачалися подружжям при його укладеннi, чи в конкретних життєвих обставинах
вiн втратив для подружжя свою актуальнiсть, вони можуть за взаємною згодою
припинити дiю шлюбного договору. При цьому правовий режим щодо майна подружжя
до припинення шлюбного договору визначається умовами шлюбного договору, а з
моменту його припинення за домовленiстю мiж подружжям може виникати законний
режим чи iнший договiрний режим щодо майна подружжя за їх згодою.

Як i будь-яка домовленiсть, шлюбний договiр може бути припинений шляхом
його розiрвання як iз суб’єктивних, так iз об’єктивних пiдстав. Суб’єктивними
пiдставами припинення шлюбного договору можна вважати волевиявлення сторiн
щодо: припинення дiї шлюбного договору; розiрвання шлюбу в органах РАЦСу (за
умови, що шлюбний договiр не мiститиме положень на випадок розiрвання шлюбу).
Об’єктивними пiдставами розiрвання шлюбного договору слiд вважати: смерть обох
або одного iз подружжя, визнання шлюбу недiйсним, розiрвання шлюбу в судовому
порядку, коли здiйснюється розподiл майна i визнання шлюбного договору недiйсним.

Отже, вiдповiдно до ст. 102 СКУ на вимогу одного з подружжя шлюбний договiр
може бути розiрваний за рiшенням суду з пiдстав, що мають iстотне значення, зокрема
в разi неможливостi його виконання [4]. Тобто, право вимагати розiрвання шлюбного
договору надано одному з подружжя. А якщо таку вимогу про розiрвання шлюбного
договору пiдтримують обоє з подружжя? I, якщо вони дiйшли мiж собою згоди
щодо розiрвання шлюбного договору, то навiщо залучати до процедури припинення
шлюбного договору суд. Простiше в такому випадку подати нотарiусу заяву подружжя
про припинення шлюбного договору шляхом його розiрвання.

Шлюбний договiр, як i будь-який iнший, породжує певнi зобов’язання сторiн. А
однiєю з пiдстав припинення зобов’язання є неможливiсть його виконання (ст.607
Цивiльного кодексу України). Тому, той з подружжя, хто пред’явив позов до суду
про розiрвання шлюбного договору, повинен довести в судовому порядку неможливiсть
виконання його умов [6, с. 130-132]. Розiрвання шлюбного договору можливе також за
наявностi пiдстав, що мають iстотне значення. Знову ж таки, той з подружжя хто
пред’явив позов (перетворювальний), має навести наявнiсть таких пiдстав. Вважаємо,
що iстотними обставинами треба розумiти обставини, наявнiсть яких iстотно порушує
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бути пiдставою для внесення змiн до шлюбного договору, норма СК України за своєю
конструкцiєю не узгоджується з загальними засадами договiрного права [2, с. 141].
На нашу думку, не вбачається тут суперечностi, оскiльки шлюбний договiр має свої
особливостi, крiм того, до його змiсту безпосередньо можуть входити положення, що
стосуються дiтей, а тому у випадку порушення їх прав чи законних iнтересiв, що мають
iстотне значення, суд повинен стати на їх захист i якщо такий захист полягатиме
у необхiдностi змiни умов шлюбного договору, то суд повинен прийняти вiдповiдне
рiшення.

Той з подружжя, хто вимагає у судовому порядку змiни умов шлюбного договору,
пред’являє перетворювальний позов. Для його задоволення, як слушно зазначає
М. В. Антокольська, необхiдно, щоб обставини настiльки iстотно змiнилися, що
виконання умов договору призвело б до заподiяння значної шкоди сторонам (сторонi)
i щоб цi обставини на момент укладення договору не можна було передбачити [3, с.
163-164].

Як вже зазначалося, домовленiсть про змiну шлюбного договору має нотарiально
посвiдчуватись. На етапi внесення змiн до шлюбного договору мають мiсце двi
стадiї: пiдготовча та вчинення нотарiального провадження, якi за своєю сутнiстю та
процедурою практично будуть подiбними до посвiдчення шлюбного договору. Запис
про домовленiсть щодо змiн та доповнень вноситиметься до реєстру вчинюваних
нотарiальних дiй, як самостiйна нотарiальна дiя. Також доцiльно робити вiдмiтку у
реєстрi, де мав мiсце запис про посвiдчення первiсного варiанту шлюбного контракту,
а також необхiдно робити вiдмiтку на оригiналах шлюбних договорiв, примiрники яких
знаходяться у сторiн.

Кiлькiсть внесення змiн не обмежується законодавством, а тому кiлькiсть
етапiв нотарiального провадження щодо посвiдчення змiн до шлюбного договору –
необмежена.

Змiна умов шлюбного договору вiдповiдно до чинного законодавства України
допускається у будь-який час за взаємною згодою подружжя. Натомiсть, колишнє
подружжя не може вносити змiни у шлюбний договiр, у тому числi в ту частину, яка
продовжує iснувати пiсля припинення шлюбу. Тому колишнє подружжя, яке не має
майнових претензiй одне до одного i бажає вiдступити вiд умов шлюбного договору,
може використати такi цивiльно-правовi конструкцiї як правочин про передання
вiдступного чи прощення боргу (ст. 600, 605 ЦКУ).

Ще однiєю новелою концепцiї шлюбного договору, закрiпленою в Сiмейному кодексi,
є запровадження таких понять, як вiдмова вiд шлюбного договору та його розiрвання.
Як перший, так i другий термiни стосуються ситуацiї, коли шлюбний договiр припиняє
свою дiю на майбутнє при збереженнi правових наслiдкiв, якi виникли пiд час його дiї
(в цьому полягає вiдмiннiсть мiж ними та визнанням шлюбного договору недiйсним).
Однак, вiдмова вiд шлюбного договору здiйснюється за бажанням сторiн (ст.101
СК), в той час як для його розiрвання необхiдне вiдповiдне рiшення суду (ст.102
СК) [1]. Законодавчою основою для формулювання права на вiдмову вiд шлюбного
договору була стаття про вiдмову вiд правочину, що вперше закрiплена в ст. 214
Цивiльного кодексу України. Вiдповiдно до статтi ч.2 ст. 214 особи, якi вчинили дво-
або багатостороннiй правочин мають право за взаємною згодою сторiн, а також у
випадках передбачених законом, вiдмовитися вiд нього, навiть i в тому разi, якщо його
умови повнiстю ними виконанi. Отже, суб’єкти двостороннього правочину (договору)
можуть за взаємною згодою в будь-який момент, а також у випадках, передбачених
законом, вiдмовитись вiд нього. Крiм того, це можливо i тодi, коли вiдбулося виконання
договору. Юридична взаємна вiдмова вiд договiрного зобов’язання, як випливає iз
змiсту ч.3 ст.214 ЦК, також є договором, який має укладатися у такiй самiй формi, в
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Груповий позов схожий з деякими iншими процесуальними конструкцiями, зокрема,
непрямими позовом та процесуальною спiвучастю. Схожiсть групового позову з
непрямим позовом полягає в тому, що в обидвох випадках позов подається суб’єктом,
який не являється учасником спiрних матерiально-правових правовiдносин. Фактично
позов спрямований на захист не власного порушеного права чи законного iнтересу, а
на захист iнтересiв iншої (iнших) особи (осiб).

Груповий позов вiдрiзняється вiд процесуальної спiвучастi. При процесуальнiй
спiвучастi всi учасники заявляють самостiйнi вимоги, тодi як особи, що подали
груповий (колективний) позов (та особи, якi в майбутньому можуть приєднатися до
нього), виступають з єдиною позицiєю. На думку Б. А. Журбiна, найбiльш суттєвими
вiдмiнностями групового позову вiд процесуальної спiвучастi є наступнi: по-перше,
процесуальна активнiсть сторони позивача виражається лише ”заявником позову”; по-
друге, багаточисельнiсть i персональна мiнливiсть групи; по-третє, груповий позов
можна розглядати тiльки в аспектi обов’язкової спiвучастi, факультативну спiвучасть
не вдається спiвставити з груповим позовом, що пiдкреслює самостiйнiсть як групового
позову, так i спiвучастi обох видiв; по-четверте, захист прав всiєї групи реалiзується вiд
iменi ”заявника позову” [8, с. 4].

Щодо переваг застосування групових позовiв в корпоративних спорах, то вони є
очевидними.

По-перше, суб’єкти корпоративних прав отримують можливiсть захищати свої
права, якi вони за звичайних умов не захищають, зважаючи на малозначнiсть
порушеного права.

По-друге, iнколи вище названi особи не хочуть здатися дрiб’язковими i у зв’язку з
цим не позиваються до порушника їх прав.

По-третє, судовий процес супроводжується фiнансовими витратами, якi iнколи
настiльки значнi, що прирiвнюються або перевищують той позитивний результат, який
учасник (акцiонер) товариства досягає внаслiдок перемоги в процесi.

Крiм того, саме при вирiшеннi корпоративних конфлiктiв застосування iнституту
групового позову мало б ще ряд додаткових переваг: виключається можливiсть
появи декiлькох рiзних за суттю судових рiшень з однотипних справ, в яких
предмет та вiдповiдач однаковий; вiдсутнiсть потреби в однотипних затяжних судових
процесах, що перешкоджають нормальнiй господарськiй дiяльностi товариства; у
недобросовiсних учасникiв (акцiонерiв) товариства зникне можливiсть зловживання
корпоративними правами.

Звичайно при умовi застосування iнституту групового позову в корпоративних
правовiдносинах, такий судовий процес матиме свої особливостi. Данi особливостi
будуть зумовленi значною кiлькiстю осiб, яких буде стосуватися судове провадження.
Застосування групового позову вимагатиме науково обґрунтованих та законодавчо
встановлених специфiчних правових норм, якi регулюватимуть питання: виокремлення
кола осiб, якi володiють правом на звернення до суду за захистом в iнтересах групи осiб;
представництва багаточисельної групи позивачiв в процесi; повноважень особи, яка
представлятиме таку групу осiб; повiдомлення осiб про вiдкриття провадження у справi
з метою надати останнiм можливiсть вступити в процес; визначення порядку участi тих
осiб, якi виявлять бажання особисто приймати участь; особливостi пiдготовки, розгляду
та правовi наслiдки постановленого рiшення по справi; ряд iнших процесуальних
питань, якi виявилися на практицi при застосуваннi групових позовiв в iнших державах.

В цiлому, iнститут групового позову в контекстi судового захисту корпоративних
прав є ще недостатньо дослiдженим i вимагає подальшої теоретичної розробки.
Практика iмплементацiї даного виду позову в законодавствi сусiднiх держав
свiдчить про реальну можливiсть його застосування i в Українi. I хоча вченi
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розходяться в думках з приводу окремих аспектiв його застосування, вони
погоджуються, що впровадження такого iнституту в майбутньому допоможе значно
ефективнiше захищати суб’єктивнi права учасникiв корпоративних правовiдносин там,
де спостерiгається масове однотипне порушення їх прав.
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Олiйник О. С.

Окремi аспекти правового регулювання змiни умов шлюбного
договору, розiрвання шлюбного договору чи визнання

шлюбного договору недiйсним в Українi

УДК 347.626.2

Шлюбний договiр може бути змiнений чи розiрваний у будь-який час за взаємною
згодою подружжя. Домовленiсть про змiну умов шлюбного договору повинна бути
нотарiально посвiдчена. Закон не допускає односторонню змiну умов шлюбного
договору. На вимогу одного з подружжя шлюбний договiр за рiшенням суду може бути
змiнений, якщо цього вимагають його iнтереси, iнтереси дiтей, а також непрацездатних
повнолiтнiх дiтей, якi мають iстотне значення (ч.3 ст.100 СКУ) [1]. Це положення
вiдповiдає загальним принципам регулювання сiмейних вiдносин. Хоча на думку
О. О. Ульяненко, на вiдмiну вiд загально-цивiлiстичних положень, за якими змiна умов
договору здiйснюється у разi настання тих чи iнших негативних обставин стосовно
сторони договору, СК України надмiрно розширяє коло осiб, iнтереси яких можуть
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