
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Фрiс I.П.

До питання про правову регламентацiю органiзацiї i дiяльностi
нотарiату

УДК 347.961.1

Правова регламентацiя нотарiальної дiяльностi повинна регулювати органiзацiю
нотарiату та нотарiальну дiяльнiсть як цiлiсну систему, що включає наступнi елементи:

1. цiль дiяльностi (для чого вона створена);

2. змiст роботи нотарiату як структури;

3. сама по собi структура нотарiату;

4. методи, прийоми нотарiальних дiй;

5. нотарiус;

6. учасники нотарiального провадження;

7. форми нотарiальної дiяльностi.

Нотарiат є неодмiнною складовою частиною будь-якої правової системи [1,
c. 8] i тому аналiз питання про правову регламентацiю органiзацiї i дiяльностi
нотарiату вимагає, у першу чергу, аналiзу його мiсця в правовiй системi України.
Актуальнiсть такого пiдходу обумовлюється також тим, що український нотарiат
являє собою нотарiат латинського типу, що визначається приналежнiстю української
правової системи до континентальної системи права. Англосаксонська правова система
регламентує абсолютно iншу органiзацiю дiяльностi нотарiату.

Поряд з устояними категорiями економiчної, полiтичної, соцiальний систем
категорiя правова система пiсля прийняття Конституцiї України 1996 року знайшла
нове наповнення. Вона поєднує всi елементи правової дiйсностi в рамках конкретної
держави i дозволяє побачити зв’язок мiж ними, ступiнь їхньої розробленостi й
ефективностi впливу на суспiльнi вiдносини [2, c. 91-92].

Питання про мiсце нотарiату в правовiй системi сучасної Української держави
є багато в чому дискусiйним. Слiд визнати, що у вiтчизнянiй доктринi дотепер не
вироблено єдиного пiдходу до даної проблеми, що вiдповiдав би поточним цiлям
i задачам, що стоять перед нашою країною, вiдображав би реальну полiтичну й
економiчну ситуацiю. У цих умовах особливого значення набуває багатий досвiд,
накопичений у данiй областi у зарубiжних країнах. Вироблення пiдходiв до цiєї
проблеми, якi вiдповiдають мiжнародним стандартам, особливо важливi в сучасних
умовах проведення реформ державного управляння. Питання про юридичну природу
нотарiату, ступеня його автономностi, про форми i методи контролю з боку держави
дуже важливi для адекватного розумiння проблеми його соцiально-правового статусу.

Вiдповiдно до ст. 2 Закону України ”Про нотарiат” ”Правовою основою дiяльностi
нотарiату є Конституцiя України, цей Закон, iншi законодавчi акти України”.[3]
Вказаний у нормi перелiк чiтко визначає правовi основи органiзацiї i дiяльностi
нотарiату в Українi.

Ще з прийняттям ”Положення про державний нотарiат” України вiд 20 квiтня 1923
р. [4, c. 419-428] було чiтко визначено мiсце нотарiату у правовiй системi держави
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Генеральним секретарiатом (за власною iнiцiативою або за дорученням Центральної
Ради), але не була обов’язковою стадiєю при застосуваннi права законодавчої iнiцiативи
iншими суб’єктами цього права.

У квiтнi 1918 року було прийнято декiлька нормативних актiв [9], що певною
мiрою формалiзували проектну стадiю законодавчого процесу, починаючи з дiяльностi
мiнiстерств у справi подання законопроектiв на розгляд Ради Народних Мiнiстрiв та
завершуючи внесенням ухваленого законопроекту на розгляд Малої Ради.

Для внесення законопроекту на розгляд Ради Народних Мiнiстрiв кожне внесення,
постанова чи законопроект у кiлькостi двадцяти примiрникiв надсилалися до
канцелярiї Генерального писарства за два – три днi до того засiдання, на якому вони
розглядалися. Для справ фiнансового характеру, крiм того, обов’язково мала бути
попередня згода Мiнiстра фiнансiв i Державного контролера [10, арк. 10].

У негайних випадках департаменти могли надсилати законопроекти минаючи
загальну канцелярiю, безпосередньо на ухвалу Ради Мiнiстрiв. Законопроекти, що
вносились у Раду Мiнiстрiв зазначеним способом, все одно обов’язково надсилалися
до канцелярiї у двох примiрниках ”щоб всякий час мати змогу дати довiдку мiнiстровi
про всi законопроекти, котрi знаходяться на розглядi Ради Народних Мiнiстрiв” [11,
арк. 57].

Кожне внесення (проект закону чи постанови) вiдповiдно до ст. 163, ч. II, т. 1
Зводу законiв мало мiстити точну вказiвку на iснуючi закони чи постанови та письмово
викладену думку мiнiстра щодо проекту закону, який новою постановою скасовується
або змiнюється в частинi або в цiлому.

Незважаючи на негайну потребу та постiйнi нарiкання з цього приводу з боку
Генерального писарства, певного порядку, якого повиннi додержуватися мiнiстерства
у справi подання на розгляд Ради Мiнiстрiв законопроектiв або затвердження Радою
Народних Мiнiстрiв мiнiстерських постанов, не iснувало. З метою врегулювання цього
питання Генеральний писар у березнi 1918 року звернувся до Мiнiстерства Внутрiшнiх
Справ iз документом, в якому були викладенi такi вимоги до порядку подання на
розгляд чи ухвалу Ради Народних Мiнiстрiв законопроекту [12].

Порядок розгляду питань, пов’язаних з внутрiшнiм становищем в країнi, перебiгом
полiтичних подiй визначався прагненням УЦР направити їх в русло державотворення i
залежав вiд характеру розглядуваних на зборах питань. Це й заслуховування посадових
осiб з невiдкладних справ (переговори з Тимчасовим урядом, вiйськових, земельних
продовольчих питань), доповiдей з мiсць вiд рiзних громадських органiзацiй i органiв
мiсцевого самоврядування, обговорення ”бiжучих справ” тощо. З найгострiших питань
розгортались пристраснi дебати, фракцiйнi наради, обговорення проектiв резолюцiй,
постанов. З приводу надзвичайних подiй вiдбувались екстренi або закритi засiдання
Малої ради. З метою освiдомлення або парламентського контролю Центральна Рада
направляла своїх представникiв до рiзних установ, вiйськових частин, делегацiї до
Тимчасового уряду, головнокомандуючого Пiвденно-Захiдним фронтом О.Брусилова,
для вивчення надзвичайних подiй (у справi полуботкiвцiв, ”Переяславської республiки”)
тощо. Iншi парламентськi процедури (фiнансовi справи, прийняття бюджету тощо)
вiдрiзнялись лише їх спрощеним порядком.

Таким чином, Центральна Рада повнiстю реалiзовувала компетенцiю i функцiї,
порядок роботи парламентської установи, якою вона поступово стала попри всi
недолiки i невирiшенi проблеми, особливо – територiального представництва. Останнi
– наслiдки не лише непрофесiйного складу УЦР, полiтичних уподобань її лiдерiв i
дiячiв, але й надзвичайно складних обставин, в яких вона дiяла. Звертає на себе увагу
демократичний характер її роботи [13, с. 199].
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жовтня 1917 року, оскiльки вони не були скасованi чи змiненi Унiверсалами, законами
й постановами Центральної Ради, i надалi мають силу як закони i постанови УНР”
[5]. Звичайно, така позицiя Центральної Ради залишала майже без змiн законодавство
Росiйської iмперiї й Тимчасового уряду. Перебуваючи у такому складному становищi,
Центральна Рада фактично видавала закони, виходячи з необхiдностi реагування
на конкретнi обставини. З одного боку, це зрозумiло, – нестача високопрофесiйних
кадрiв, вiйна та розруха, внутрiшнi протирiччя, непослiдовнiсть дiй, з iншого – не були
визначенi конкретнi прiоритети державотворчого процесу.

Цього ж дня Центральна Рада ухвалила Закон ”Про утримання Центральної Ради
за державний рахунок”. Згiдно з ним, всi члени Центральної Ради пiд час сесiї
мали одержувати 15 карбованцiв за день їхньої участi у роботi. Членам Малої Ради
виплачували таку ж суму щоденно за перебування в її складi [ , арк. 7].

Законодавча процедура в УЦР включала кiлька стадiй та етапiв. Законодавча
iнiцiатива або ж готовий законопроект надходив до вiдповiдної комiсiї, яка, або сама
готувала законопроект (Статут автономiї України, проект Конституцiї, Закон про
вибори до Установчих зборiв УНР та iн.), або ж розглядала представленi, головним
чином Генеральним секретарiатом (пiсля IV Унiверсалу – Радою Народних Мiнiстрiв)
та окремими секретарствами. Найважливiшi i розлогi законопроекти розглядались
постатейно, в трьох читаннях чи в поiменному режимi. Саме за останньою процедурою
приймались Малою Радою III i IV Унiверсали [6. – Т1, с. 397; Т.II, с. 102].

Про необхiднiсть врегулювання певних суспiльних вiдносин шляхом прийняття
закону могла вирiшувати також Центральна Рада, про що на її засiданнi приймалась
резолюцiя. Вона могла бути, наприклад, такого змiсту: ”Доручити Генеральному
секретарiату розробити ряд законопроектiв у справi планомiрного задоволення потреб
трудящих мас людностi в справi робiтничiй, земельнiй, харчовiй та освiтнiй” [7, c. 3].

Пiсля цього на засiданнi Генерального секретарiату вирiшувалось про те, якому
конкретно секретарству або декiльком секретарствам доручити вироблення вказаних
законопроектiв. У деяких секретарiатах були заснованi департаменти або комiсiї, до
обов’язкiв яких належало виготовлення законопроектiв.

Готовий законопроект заслуховувався на засiданнi Генерального секретарiату. У
разi ухвалення законопроекту приймалось рiшення про передачу його на розгляд
Центральної (Малої) Ради. 29 листопада 1917 р. на засiданнi Генерального секретарiату
було прийнято постанову, вiдповiдно до якої всi законопроекти, ухваленi Генеральним
секретарiатом, мали подаватися до Центральної Ради в одному примiрнику через
Генерального писаря [8, c. 4].

На практицi виявилося, що обмеженiсть часу та брак кадрiв унеможливлювали
розмноження надiсланих до Генерального писарства законопроектiв, а, отже,
перешкоджали ознайомленню з законопроектом усiх членiв Центральної Ради. Тому
було прийнято iншу постанову, згiдно з якою ухваленi Генеральним секретарiатом, а в
подальшому – Радою Народних Мiнiстрiв, законопроекти з пояснюючими записками та
разом iз супровiдним листом направлялися до Генерального писаря з проханням внести
для розгляду в Центральну Раду у кiлькостi 50 примiрникiв.

Прийняття рiшення про необхiднiсть прийняття певного закону, власне пiдготовку
тексту законопроекту, розгляд його на засiданнi Генерального секретарiату та передачу
у разi ухвалення Генеральному писарю для внесення на розгляд Малої Ради складало
змiст стадiї, обов’язкової в разi внесення законопроекту Генеральним секретарiатом (за
власною iнiцiативою або за дорученням Центральної Ради). Юридичним наслiдком
стадiї було те, що ухвалений Генеральним секретарiатом законопроект обов’язково
подавався до розгляду Малої Ради. Тому вважаємо за доцiльне видiлити проектну
стадiю та зазначити, що вона носила обов’язковий характер при внесеннi законопроекту
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– вiн був вiднесений до органiв юстицiї. Це положення збереглося i по сей день –
нотарiат належить до органiв юстицiї, про що свiдчать чисельнi правовi документи, що
визначають основи правової регламентацiї його дiяльностi, систему пiдпорядкування
та т. iн.

Конституцiя України ( ст. 92 п. 14) визначає, що правова регламентацiя засад
нотарiату здiйснюється виключно Законами України.

Вiдповiдно до цього, було прийнято Закон ”Про нотарiат” до якого, у подальшому,
також шляхом прийняття Законiв, вносились вiдповiднi змiни та доповнення.

Як вiдзначалося вище, регламентацiя дiяльностi нотарiату перебуває у винятковiй
компетенцiї Верховної Ради України. Саме ним прийнятий дiючий фундаментальний
нормативний акт, що регламентує правовi основи органiзацiї нотарiату i його дiяльностi.

Динамiка економiчного й полiтичного розвитку українського суспiльства обумовила
динамiку розвитку його правової системи й у тому числi тої його частини, що
регламентує предмет даного дослiдження.

Основою правової регламентацiї органiзацiї i дiяльностi нотарiату є Закон ”Про
нотарiат” який був прийнятий 02 вересня 1993 року, та iстотно змiнений Законом
України вiд 01 жовтня 2008 року (далi - Закон).

Аналiз структури i змiсту Закону свiдчить, що вiн фактично подiлений на двi
основнi частини Загальну й Особливу.

Загальна частина, що включає в себе перший i другий роздiли Закону, поєднує
норми матерiального права, що регулюють основи органiзацiї нотарiату й загальнi
повноваження нотарiусiв.

Особлива частина –складається iз третього й четвертого роздiлiв i поєднує норми,
що регулюють нотарiальний процес

У такий спосiб сама структура основного нормативного акту, що визначає
основи органiзацiї й дiяльностi нотарiату пiдтверджує зроблений вище висновок про
самостiйнiсть нотарiального права як комплексної пiдгалузi системи права, частина
якої є пiдгалуззю конституцiйного (Загальна), а частина цивiльно-процесуального
права (Особлива).

У такий спосiб ми маємо справу зi сформованою пiдгалуззю права – нотарiальним
правом, що може бути визначена як: пiдгалузь системи українського права, що регулює
суспiльнi вiдносини в сферi органiзацiї органiв нотарiату й визначеннi процесуальних
основ його дiяльностi.

Оцiнюючи Закон ”Про нотарiат” варто зробити деякi критичнi зауваження,
пов’язанi, в основному, з порушенням загальноприйнятих правил юридичної технiки,
допущенi в процесi його розробки й прийняття.

Перше стосується вiдсутностi чiткого розподiлу на частинi Загальну й Особливу, що
наочно випливає з аналiзу структури Закону й значимостi змiсту норм.

При iснуючому пiдходi фактично вiдбувається як змiшування норм рiзних
пiдгалузей права (що зазначалось вище), так i порушення внутрiшньої логiчної
структури Закону.

Друге, по сутi, випливає з першого, i належить до наскрiзної нумерацiї глав Закону.
Якби законодавець de jure подiлив закон на двi частини (як це є de facto), то нумерацiю
глав слiд було здiйснювати усерединi кожної iз частин, як це зроблено, наприклад, у
КК України. Це пiдкреслило би внутрiшнiй змiст закону як комплексного нормативного
акту, що регулює основи органiзацiї й дiяльностi певної системи, якою, без сумнiву, є
нотарiат. Фактично при такiй побудовi можна було б перейти й до рiшення наступного
питання - створення Нотарiального кодексу.
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Одночасно iз Законом правовi основи дiяльностi нотарiату визначаються
Iнструкцiєю ”Про порядок вчинення нотарiальних дiй нотарiусами України”, яка
затверджена Наказом Мiнiстерства юстицiї України 03.03.2004 р. № 20/5 [5].

Оцiнка даної Iнструкцiї з позицiй її нормативної сили в контекстi конституцiйних
основ регулювання дiяльностi нотарiату, рiзко негативна, оскiльки її iснування
фактично суперечить Конституцiї України, яка закрiплює винятковий порядок
регламентацiї дiяльностi нотарiату за допомогою Закону. Разом з тим, як показали
результати проведеного дослiдження, 98% всiх опитаних нотарiусiв саме Iнструкцiю
вважають основним документом, що регламентує дiяльнiсть дослiджуваного iнституту.
I це частково зрозумiло, оскiльки Iнструкцiя бiльш детально нiж Закон визначає, у
першу чергу, нотарiальну процедуру, нотарiальний процес.

Порiвняльний аналiз змiсту Iнструкцiї й Закону дає всi пiдстави говорити про:
по перше, суттєве нiчим не виправдане дублювання Iнструкцiєю основних положень
Закону, а по-друге – вихiд останньої за межi наданих таким актам повноважень (хоча
Iнструкцiя деталiзуючи в багатьох питаннях нотарiальний процес здiйснює це ”во
благо”, що є у цiлому, корисним). Але при цьому вiдбувається прийняття Iнструкцiєю
на себе нею невластивих даному нормативному акту повноважень. Як приклад першого
можна привести хоча б наступний факт. Закон у Роздiлi III Главi 4 присвяченiй
загальним правилам здiйснення нотарiальних дiй, закрiплює їх в 12 статтях (ст.ст.
41-53). Iнструкцiя ж розглядає цi ж питання в Главi II i здiйснює це у 24 статтях
(ст.ст. 10-34). При цьому ряд положень Iнструкцiї просто дублюють Закон. Зрiвняємо,
наприклад, ст.41 Закону закрiплює, що ”Нотарiальнi дiї можуть вчинятися будь-
яким нотарiусом чи посадовою особою органiв мiсцевого самоврядування, за винятком
випадкiв, передбачених статтями 9, 55, 60, 65, 66, 70-73, 85, 93 i 103 цього Закону,
та iнших випадкiв, передбачених законодавством України”. Стаття 10 Iнструкцiї
також установлює, що ”Нотарiальнi дiї можуть вчинятися будь-яким нотарiусом
на всiй територiї України, за винятком обмежень у правi вчинення нотарiальних
дiй, установлених Законом України "Про нотарiат"та iншими актами законодавства
України” [6].

Одночасно мiж Законом i Iнструкцiєю iснують суттєвi суперечностi, якi, загалом,
приводять до висновку про певну незаконнiсть останньої.

Так, наприклад, i Закон (ст. 34) i Iнструкцiя (Глава I ст. 2) однаково визначають
перелiк нотарiальних дiй, здiйснюваних нотарiусами. При цьому, як вiдзначалося вище,
Закон у Роздiлi III главах 5-17 визначає конкретний порядок (правила) здiйснення лише
12 з них, тодi як Iнструкцiя робить це бiльш повно, визначаючи порядок здiйснення
всiх без винятку видiв нотарiальних дiй, якихось усього налiчується 22 виду. У такий
спосiб фiксується фактично, нiчим не визначена й логiчно не з’ясовна нерiвнiсть, яка
об’єктивно приводить до питань: ”Чому Закон, зобов’язаний регламентувати дiяльнiсть
нотарiату в повному обсязi не робить цього? Чим визначається iснуюча вибiрковiсть
Закону щодо регламентацiї нотарiальних дiй? При наявностi регламентацiї Законом
певного кола нотарiальних дiй, чи є законної регламентацiя Iнструкцiєю тих з них,
якi не потрапили в регламентацiю Законом? I, нарештi, чи є взагалi регламентацiя
дiяльностi нотарiуса не Законом, а Iнструкцiєю такою, що вiдповiдає Конституцiї
України?”. При всiм притiм варто акцентувати й той факт, що Закон (у новiй редакцiї)
був прийнятий пiсля прийняття Iнструкцiї й мiг врахувати iснуюче протирiччя, але
не зробив цього.

Представляється, що Iнструкцiя виходить за рамки Конституцiї України,
приймаючи на себе не властивi їй функцiї фактичного регулювання нотарiальної
дiяльностi.
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розробленiсть питання, проте, необхiдно з нових позицiй проаналiзувати особливостi
законотворчого процесу Української Центральної Ради.

Мета i завдання статтi. Метою та завданням даної статтi є аналiз
процесу розвитку та характерних особливостей законотворчого процесу
Української Центральної Ради, як оригiнального прикладу розвитку нацiонального
парламентаризму в умовах боротьби за державнiсть на початку ХХ ст.

Основний матерiал. Формування органiзацiйних структур УЦР i порядку їх роботи
розпочалось практично з перших днiв її iснування. Газета ”Вiсти з Української
Центральної Ради”, повiдомляючи про її створення та безупинне поповнення,
сповiщала про утворення i склад Президiї та її 9 комiсiй [ , с. 44-45]. Напружено
готуючи Всеукраїнський нацiональний конгрес, його порядок денний, УЦР виробляла
принциповi питання процедури засiдань i розгляду справ. Спочатку передбачалось:
”Центральна Рада бере на себе працю координуючу, а комiсiї працюють в межах своєї
спецiальностi” [1, с. 39]. Реорганiзацiя Ради на Нацiональному конгресi перетворила
її на вищий український представницький орган. На перших же зборах УЦР стала
очевидною необхiднiсть створення Комiтету Центральної Ради. Надалi органiзацiйно-
правовими формами її роботи стали загальнi збори (”сесiї”, ”повна Рада”, ”пленум”) i
засiдання мiж ними Комiтету або Малої ради. Другi загальнi збори УЦР розпочалися за
пропозицiєю М.Грушевського, ”вiдчитанням протоколу перших загальних зборiв УЦР”
та ”оглядом” роботи її Комiтету [1, с. 69]. Цей порядок закрiпився на наступних сесiях
Української Центральної Ради [2, арк. 83].

Важливим нормативно-правовим актом, що регулював дiяльнiсть законодавчого
органу, був прийнятий 1 серпня 1917 р. ”Розклад роботи Малої Ради i її комiсiй”
[1, c. 208], яким досить детально розписаний процес проходження законопроекту
з моменту внесення його на розгляд до Малої Ради та до моменту прийняття,
закрiплено основнi правила обговорення, голосування проекту на засiданнi самої Ради
та її комiсiй. Наслiдком прийняття вищеназваних актiв стала певна визначенiсть
законодавчого процесу. Незважаючи на те, що законодавча дiяльнiсть була розпочата
з чiткого визначення правових засад процесу законотворчостi, прiоритети та напрямки
державної полiтики визначалися тими складними полiтичними та економiчними
умовами, в яких перебувала на той час Україна. За браком квалiфiкованих
юристiв, досить часто сила законiв надавалась постановам, розпорядженням i навiть
пояснювальним запискам окремих мiнiстрiв [3, С. 9]. Така тенденцiя спостерiгається i
при реалiзацiї нормативно правових актiв у сучаснiй Українi.

Також важливим кроком, який визначав правовi форми роботи УЦР, стало
прийняття 23 квiтня регламенту – ”Наказу УЦР”. За ним робота Ради мала проводитись
через її загальнi збори та Комiтет УЦР. Збори могли бути черговими та екстреними.
Першi повиннi скликатись не рiдше одного разу на мiсяць. На них всiм членам
Ради розсилаються ”iменнi запрошення” з порядком денним за десять днiв до їх
початку, а оповiщення друкувались ще й в газетах. На екстреннi збори, за потребою,
скликає Комiтет, якi вважаються дiйсними за будь-якої кiлькостi присутнiх. Комiсiї для
розгляду окремих справ i пiдготовки рiшень УЦР та її Комiтету створюються ним як
на постiйнiй, так i на тимчасовiй основi. Обранi голови комiсiй (не члени Ради) стають
її членами та Комiтету. Такого права не мають запрошенi члени комiсiї, якi працюють
на тимчасовiй основi [4, с. 71-72].

Обсяг компетенцiї державної влади в УНР було визначено Законом ”Про виключне
право Центральної Ради видавати законодавчi акти УНР”, у якому йшлося про те,
що ”до сформування Федеративної Росiйської Республiки i утворення її конституцiї
виключне i неподiльне право видавати закони для УНР належить Центральнiй Радi”.
Разом з тим, цей Закон не припиняв дiї ”всiх законiв i постанов, якi були виданi до 27
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their mutual views on the necessity of real human rights and freedoms security to the effect of state
improvement on the basis of human legal status strengthening and local self-government development.
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Шевчук Л. С.

Характернi особливостi законотворчого процесу Української
Центральної Ради

УДК 94(477) ”1917/1918”: 34

Актуальнiсть теми дослiдження. Ефективнiсть роботи парламенту країни
зумовлює полiтичний, соцiально-економiчний та культурний розвиток держави в
цiлому. Саме тому важливим завданням сучасних iсторикiв i юристiв є пошук
оптимальних моделей реформування системи парламентаризму на сучасному етапi
розвитку державотворення в Українi. У цьому розумiннi одним з найважливiших
прикладiв iсторiї вiтчизняного парламентаризму є досвiд Української Центральної
Ради (далi УЦР), як iнституцiї, що реалiзовувала законотворчий процес на
демократичних засадах у складних вiйськових умовах на початку ХХ столiття.

Стан наукової розробки проблеми. Дана проблематика привертає увагу сучасних
iсторикiв i юристiв. У дослiдженнях таких авторiв, як В. М. Єрмолаєв,
Н. В. Єфремова, В. Ф. Верстюк, А. Ю. Iванова, М. Л. Копиленко, О. М. Мироненко,
Т. О. Подковенко, В. Ф. Солдатенко, Д. Б. Яневський та багато iнших висвiтлюються
та аналiзуються окремi питання визначеної проблематики. Слiд констатувати достатню

34

Одночасно Iнструкцiя у своїх главах деталiзує порядок здiйснення певних
нотарiальних дiй при цьому здiйснює це надзвичайно детально. Так, якщо Закон
називає як узагальнене поняття ”Посвiдчення правочинiв” i закрiплює загальнi правила
їх здiйснення, то Iнструкцiя пiдроздiляє їх на види й розглядає в 16 главах стосовно до
особливостей предмету правочину, i робить це надзвичайно детально. Одночасно з тим,
Iнструкцiя закрiплює порядок здiйснення нотарiусами i дiй якi взагалi не передбаченi
законом i не перерахованi у вiдповiднiй статтi самої Iнструкцiї, але визначенi iншими
Законами України. Прикладом тому може бути регламентацiя в Главi 26 Iнструкцiї
порядку накладення нотарiусом заборони вiдчуження нерухомого та рухомого майна
та iн.

Таким чином, наочно видно, що в реальних умовах вiдбулося грубе порушення
Конституцiйного положення про порядок регулювання нотарiальної дiяльностi
винятково Законом України. При цьому варто пiдкреслити, що конституцiйний
порядок регулювання представляється абсолютно правильним. Iдентичним образом
вiдбувається регулювання судової дiяльностi, професiйної дiяльностi в сферi цивiльної,
адмiнiстративної й карної юстицiї й т.п.

Яким же представляється оптимальний вихiд з положення, що створилося? Вiн
один i досить простiй. Необхiдно кардинальним образом змiнити пiдхiд до структури
законодавства про нотарiат. Закон про нотарiат повинен складатися iз двох частин -
Загальної, у якiй закрiпленi основи органiзацiї дiяльностi органiв нотарiату в Українi
(поняття, структура, принципи дiяльностi, порядок замiщення посади нотарiуса й т.п., а
також основнi правила вчинення нотарiальних дiй), i Особливий, визначальний порядок
вчинення нотарiусом окремих видiв нотарiальних дiй. При цьому Особлива частина
повинна структурно повнiстю вiдповiдати нормi Загальної частини, що визначає види
нотарiальних дiй.

Внесена пропозицiя не означає повної лiквiдацiї Iнструкцiї як документа що
визначає дiяльнiсть нотарiуса. Як така вона може й повинна бути збережена. Однак
її насичення повинне бути докорiнно змiнено. Iнструкцiя повинна мiстити в собi
визначати технiчнi питання нотарiальної дiяльностi, до яких ставляться правила
нотарiально дiловодства. При цьому в єдиний документ повиннi бути об’єднанi iснуючi
сьогоднi окремо - Порядок ведення та заповнення реєстрiв для реєстрацiї нотарiальних
дiй, затвердженi наказом Мiнiстерства юстицiї України вiд 15.07.2003 № 87/5 [7],
Правила ведення нотарiального дiловодства затвердженi наказом Мiнiстерства юстицiї
України вiд 31.12.2008 № 2368/5 [8] та iншi документи такого роду, якi стосуються
нотарiального дiловодства.

В Iнструкцiї повиннi знайти мiсце усi питання, якi стосуються технiчних питань
органiзацiї дiяльностi нотарiусiв.

Саме такого роду питання повиннi визначатися Iнструкцiєю яка не повинна
пiдмiнювати собою Закон, як це має мiсце сьогоднi.
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6. Iснуючi текстуальнi розбiжностi пояснюються тим, що Закон у новiй редакцiї було прийнятий
пiзнiше Iнструкцiї.
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Фрiс I. П. До питання про правову регламентацiю органiзацiї i дiяльностi нотарiату.

У статтi розглядаються питання правового забезпечення органiзацiї i дiяльностi нотарiату в Українi.
Ставиться питання про приведення iснуючої нормативної бази у цьому питання у вiдповiднiсть до
положень Конституцiї України.

Ключовi слова: нотарiат, Конституцiя, Закон “Про нотарiат”, Iнструкцiя

Фрис И. П. К вопросу о правовой регламентации и деятельности нотариата

В статье рассматриваются вопросы правового обеспечения организации и деятельности нотариата
в Украине. Ставится вопрос о приведении существующей нормативной базы в этом вопросе в
соответствие с положениями Конституции Украины.

Ключевые слова: нотариат, Конституция, Закон ”О нотариате”, Инструкция.

Fris I.P. To The Question Of Legal Regulation And Organization Of Notaries

The questions of legal organization and functioning of notaries in Ukraine are outlined in the article. It is
pointed the question of bringing the existing regulatory framework in this matter in line with the Constitution
of Ukraine.

Keywords: notary, the Constitution, the Law on Notaries, Tutorial.

Яцкiв I. I.

Загальнi положення протидiї корупцiї:
адмiнiстративно-правовий аспект

УДК 328.185

Одним з найбiльш поширених явищ, якi супроводжують процес суспiльного
розвитку є корупцiя. Розглядати її можна з рiзних точок зору, аналiзувати,
визначати територiю та причини поширення, узагальнювати, вести статистику,
боротьбу, попередження, протидiю, важливо тiльки щоб ця дiяльнiсть мала позитивний
результат. Загальновiдомо, що наслiдки корупцiї проявляються в негативних змiнах
системи держави, порушеннi основних засад господарювання, у перешкоджаннi
надходженню внутрiшнiх i зовнiшнiх iнвестицiй.

Корупцiя є однiєю з причин фiнансових криз, порушує конкурентнi засади
економiки, сприяє розвитку недобросовiсної конкуренцiї та монополiзацiї економiки;
перешкоджає розвитку ринкових вiдносин, передусiм середнього й малого
пiдприємництва; дискримiнує пiдприємцiв з боку корумпованих чиновникiв; сприяє
кримiналiзацiї економiки, легалiзацiї доходiв, одержаних незаконним шляхом.

Дослiдженням даної проблематики займалось багато науковцiв як в Українi, так
i на мiжнародному рiвнi, зокрема О. В. Бандурка, В. Т. Бiлоус, В. О. Глушков, Ю.
В. Грошовий, I. С. Даньшин, Є. Б. Дидоренко, А. П. Закалюк, В. Т. Зеленецький,
М. I. Камлик, В. С. Литвиненко, М. I. Мельник, Є. В. Невмержицький, В. М.
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свободу, гiднiсть, рiвнiсть i справедливiсть – є вищим вiд встановленого державою
законодавства.

I.Франко вiрить в прогрес людського розвою, наслiдком якого стане побудова iншого
суспiльного ладу, вiдмiнного вiд тогочасного. Проаналiзувавши рiзнi полiтико-правовi
погляди щодо удосконалення держави, якi панували в тi часи, вiн дiйшов до розумiння
того, що найбiльшу загрозу для щастя i свободи людини, пригнiчення її духовного стану
несе всесилля авторитарної держави i бюрократичної влади. Тому основою суспiльного
iдеалу мають стати добровiльнi громадськi об’єднання вiльних людей, де кожна особа
i кожна громада є свобiдними одиницями, якi в органiзацiї своєї життєдiяльностi
дотримуються засад рiвностi i добровiльностi, соцiальної справедливостi, вiльно
господарюють i самостiйно розпоряджаються результатами своєї працi. Вiн уточнює,
що “..так само в’яжуться в бiльших справах цiлi повiти з повiтами, краї з краями – i так
повстане, знизу вгору велика держава, яка держиться купи не силою примусу, вiйська,
платних урядникiв, але силою спiльних iнтересiв громад, повiтiв, країв, а силою так
званого федералiстичного устрою”[5,с. 467].

Отже, I.Франко пiдкреслює, що цi суспiльнi вiдносини регулюються без примусу,
без нав’язування волi одних iншим, без наказiв зверху як господарювати чи
впорядковувати своє спiвжиття. Отож, такий суспiльний iдеал будується ”знизу вгору”
i здiйснює свою життєдiяльнiсть на засадах рiвностi i розуму. Тут дiє принцип, що
кожна громада дбає про всiх своїх членiв, створюючи умови для досягнення ними
добробуту i щастя. Головним завданням громади є забезпечення автономiї особистостi
та її розвитку.

Таким чином, I.Франко приходить до висновку про необхiднiсть замiни в
майбутньому державного управлiння громадським самоуправлiнням. Вiн наголошував,
що громада є найменшою складовою одиницею держави, але одиницею основною. Бо
якщо громада не має мiцної органiзацiйної побудови, є нестiйкою, то й побудований на
нiй державний порядок буде слабким i нетривким.

Як бачимо, що проблема мiсцевого самоврядування займала найважливiше мiсце у
державно-правових концепцiях М.Драгоманова та

I. Франка. Вони розумiли, що мiсцеве самоврядування саме по собi ще не вирiшує
всiх запитiв та iнтересiв громадян, суспiльства. Однак у той же час особлива важливiсть
цього суспiльно-державного iнституту в тому, що вiн дає можливiсть як нiякий iнший
iнститут поєднати iнтереси громадян та iнтереси суспiльства, держави i нацiї.

Державно-правовi погляди I.Франка та М.Драгоманова набагато випереджали
свiй час. Iдеї, якi вони проголошували в другiй половинi ХIХ – на поч. ХХ
столiття є актуальними для сучасного українського державотворення, особливо
стосовно прав i свобод людини, принципiв органiзацiї мiсцевого самоврядування,
децентралiзацiї державної влади. Завдання полягає в тому, щоб звести до мiнiмуму
вплив державної влади на обмеження свободи особистостi i зменшити її негативнi
наслiдки для суспiльного життя. Вони наголошували на необхiдностi створення умов
для розвитку кожною людиною своєї iндивiдуальностi, своїх можливостей, розумiння
нею самоцiнностi свободи. На їх думку, лише децентралiзацiя держави, введення
широкої системи самоврядування можуть розв’язати проблеми спiввiдношення людини
i держави.
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