
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Наука, як джерело кримiналiстичних рекомендацiй

УДК 343.98

Актуальнiсть теми дослiдження. Об’єднання права, практики i науки якi разом
складають джерела кримiналiстичних рекомендацiй є основою для розробки сучасних
методiв боротьби зi злочиннiстю.

Питання про науку, як джерела кримiналiстичних рекомендацiй, частiше
обмежують дослiдженням внутрiшнiх зв’язкiв з iншими роздiлами кримiналiстичної
технiки i тактики.

Кiнцевим ”продуктом” кримiналiстичної науки, що надходить на озброєння слiдчої
практики, є окремi кримiналiстичнi методики, у змiстi яких на основi положень i
висновкiв загальної i окремих кримiналiстичних

рекомендацiй формуються кримiналiстичнi рекомендацiї зi здiйснення судового
дослiдження i запобiгання злочинiв.

Сукупнiсть окремих методик утворить кримiналiстичну методику як роздiл науки
кримiналiстики, у який, крiм них, входить i деяка система Наукових положень
як пiдстава побудови й адаптацiї цих методик. Кримiналiстична методика, як i
кримiналiстичнi технiка i тактика, є результатом вiдображення кримiналiстикою свого
предмета. У своєму ”речовому” вираженнi цей результат виступає в методицi у виглядi
систем кримiналiстичних рекомендацiй рiзного ступеня спiльностi, що вiдносяться до
органiзацiї i ведення розслiдування, оптимального для типових умов застосування
засобiв i прийомiв кримiналiстичних технiки i тактики, керування i наукової органiзацiї
працi i даних iнших галузей знання.

Уявлення про структуру i змiст окремих кримiналiстичних методик залежить,
звичайно, вiд загального уявлення про кримiналiстичну методику як роздiл
кримiналiстичної науки.

Нагадаємо, що ми розумiємо пiд кримiналiстичною методикою систему наукових
положень i розроблювальних на їхнiй основi рекомендацiй з органiзацiї i здiйснення
розслiдування i запобiгання окремим видам злочинiв. У лiтературi є i ряд iнших
визначень кримiналiстичної методики. Останнiм часом iнтерес до кримiналiстичної
методики, що довгий час у теоретичному вiдношеннi залишалася, мабуть, найменш
розробленим роздiлом кримiналiстики, iстотно зрiс. Цьому сприяло проведення ряду
кримiналiстичних конференцiй, де питання кримiналiстичної методики пiддалися
багатобiчному обговоренню, а також нагромадження значної кiлькостi дисертацiйних
робiт, присвячених окремим методикам, i поява проблемних робiт дискусiйного
характеру. Вважаючи недоцiльним розгляд усiх визначень кримiналiстичної методики,
що з’явилися ранiше чи останнiм часом, оскiльки багато з них вiдрiзняються одна
вiд одної суто редакцiйно, зупинимося лише на деяких, що являють, на наш погляд,
iнтерес або новими елементами свого змiсту, або новим аспектом розгляду. Приведемо
їх текстуально для того, щоб полегшити наступне порiвняння й аналiз [1, с. 727-728].

Кримiналiстична методика – це завершальний роздiл науки кримiналiстики, який
являє собою систему наукових положень (закономiрностей, принципiв) i розроблених
на їх основi практичних рекомендацiй (алгоритмiв, програм), що забезпечують
оптимальну органiзацiю розслiдування i попередження окремих видiв злочинiв [2,
c. 411]

Визначення А. Н. Васильєва: ”Кримiналiстична методика розслiдування - це
розроблена на основi вивчення слiдчої практики, способiв
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iз розв’язанням конфлiкту, що зумовлений вчиненням злочину. Отже, медiацiя
спрямована на вирiшення кримiнально-правового конфлiкту. Вiдповiдно мету медiацiї
можна трактувати як вирiшення кримiнально-правового конфлiкту.

Мета медiацiї досягається за допомогою реалiзацiї певних завдань. Вбачається, що
до цих завдань належать: 1) врахування iнтересiв i залучення зацiкавлених осiб до
процесу; 2) визнання законних iнтересiв потерпiлого, якi виникли внаслiдок злочину;
3) дiалог потерпiлого з правопорушником з метою вiдшкодування моральних та
матерiальних збиткiв; 4) розвиток почуття вiдповiдальностi у правопорушника та
надання йому можливостi для виправлення; 5) пiдвищення ролi окремої особистостi
та громади у попередженнi злочинiв та конфлiктiв [12].

Таким чином, Рада Європи розглядає медiацiю як: 1) доповнення до кримiнального
судочинства; 2) альтернативу традицiйному судовому розгляду. Наявнiсть такого
подвiйного пiдходу зумовлена багатограннiстю, особливостями кримiнального процесу
рiзних європейських країн та полегшує можливiсть iмплементацiї вiдновного пiдходу в
оптимальний спосiб.

Рекомендацiя мiстить вказiвку на необхiднiсть країн-членiв Ради Європи при
розвитку системи медiацiї у кримiнальних справах врахувати принципи, зазначенi у
додатку до цiєї Рекомендацiї [12]. Медiацiя, як форма вiдновного правосуддя, базується
на загальних принципах, якi були проаналiзованi вище. Одночасно Рекомендацiя
видiляє i спецiальнi принципи, якi стосуються цiєї форми. До них, зокрема,
належать: 1) доступнiсть [163]. Цей принцип можна розглядати як сукупнiсть таких
процесуальних аспектiв: право особи знати про можливiсть участi у медiацiї та
обов’язок суб’єкта владних повноважень кримiнального процесу (слiдчий, прокурор,
суд) проiнформувати про таку можливiсть потерпiлого i правопорушника та право для
учасникiв кримiнально-правового конфлiкту взяти участь у такiй вiдновнi процедурi.
Звичайно, можна говорити, що доступнiсть медiацiї має спiввiдноситися з певними
фiнансовими критерiями (наприклад, безоплатнiсть для її учасникiв). Проте вони не
носять процесуальний характер, а тому є менш цiкавими для даного дослiдження;
2) незалежнiсть медiацiї як процедури та її автономнiсть в рамках кримiнального
процесу [12]. Даний принцип передбачає функцiонування медiацiї на власних засадах,
наявнiсть внутрiшньої структури. Це в значнiй мiрi вiдрiзняється вiд засад, що властивi
кримiнальному процесу, який ґрунтується на оцiнцi вини, визначення кримiнального
дiяння вiдповiдно до кримiнального закону i призначення покарання або його
виправдання. Для медiацiї ж будуть необхiднi умови, якi сприятимуть вiдкритому
i необмеженому спiлкуванню, вираженню емоцiй, активному пошуку практичних
рiшень, що б вiдповiдали справжнiм потребам потерпiлого i реальнiй можливостi
правопорушника здiйснити ”вiдшкодування”.

Такого роду незалежнiсть, передбачена в Рекомендацiї, може бути охарактеризована
як ”обумовлена незалежнiсть” в межах кримiнального правосуддя [14, с. 125]. За таких
умов держава зберiгає контроль над реакцiєю на кримiнально-правовий конфлiкт,
який тимчасово перебуває пiд впливом засад та внутрiшнiх норм медiацiї. Коли
медiацiя закiнчиться, то кримiнальна справа повертається в традицiйне русло. У такому
випадку медiацiя зберiгає так звану обумовлену незалежнiсть та є автономною у межах
кримiнального процесу.

Окрiм принципiв медiацiї, Рекомендацiя закрiплює необхiднi процесуальнi умови
її проведення, якi необхiдно закрiпити на нормативному рiвнi. Вони фактично
дублюють наведенi мiжнародно-правовi акти i передбачають: 1) необхiднiсть правового
регулювання передачi кримiнальних справ на медiацiю та врегулювання її впливу на
подальший хiд кримiнального процесу; 2) закрiплення права органiв кримiнальної
юстицiї на прийняття рiшення щодо передачi справи на медiацiю та встановлення
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Європейськi правовi акти фiксують, що передумовами впровадження вiдновного
правосуддя є те, що: 1) судочинство нерiдко носить складний, довготривалий i дорогий
характер. Внаслiдок цього фiзичнi особи, особливо малозабезпеченi, мають труднощi
при здiйсненнi своїх прав [4]; 2) робочий механiзм традицiйної системи кримiнального
процесу iнколи може погiршувати, а не полегшувати проблеми, становище потерпiлого;
3) потрiбно придiляти бiльше увагу потребам потерпiлого на всiх етапах кримiнального
судочинства; 4) в межах системи кримiнального правосуддя необхiдно звертати бiльше
уваги на спричинену потерпiлому фiзичну, психологiчну, матерiальну i соцiальну шкоду
[5].

Одночасно з передумовами, правовi акти Ради Європи мiстять чiткi нормативнi
основи для запровадження вiдновного правосуддя. До них належать: 1) необхiднiсть
впроваджувати у нацiональне кримiнальне судочинство заходи впливу щодо злочинця,
якi не пов’язанi з позбавленням волi [8]; 2) потреба сприяти розвитковi процесу
непритягнення неповнолiтнiх до кримiнальної вiдповiдальностi, залучаючи до цього
служби або комiсiї у справах захисту дiтей [7]; 3) актуальнiсть проведення дослiджень
щодо ефективностi застосування систем посередництва та примирення у кримiнальних
справах [8]; 4) важливiсть застосовування норм, що б передбачали вiдшкодування
шкоди потерпiлим та водночас визнавали потреби правопорушника, якi стосуються
його соцiального устрою [8]; 5) доцiльнiсть спрощення кримiнального судочинства,
зокрема шляхом впровадження заходiв для примирення сторiн або дружнього
врегулювання спору як до, так i пiсля порушення провадження у справi [4]; 6)
необхiднiсть вдосконалення системи кримiнального судочинства, в тому числi за
допомогою застосування посередництва у кримiнальному процесi [9].

Одним iз найважливiших мiжнародно-правових актiв у сферi вiдновного
правосуддя, зокрема медiацiї, є Рекомендацiя [12]. Вона стала основою для
реформування нацiонального кримiнального процесу щодо вiдновного правосуддя
багатьох європейських країн. Її прийняття було основою для впровадження вiдновного
правосуддя у країнах Центральної та Схiдної Європи.

Дана Рекомендацiя визначає особливостi правового регулювання однiєї з
найпоширенiших форм вiдновного правосуддя – медiацiї. ЇЇ норми можна вважати
основою для впровадження вiдновного правосуддя у кримiнальний процес. Вони
визначають стандарти, рамковi аспекти, якi мають бути врахованi нацiональними
законодавцями рiзних країн-учасниць Ради Європи при реформуваннi кримiнального
судочинства з врахуванням вiдновного пiдходу.

Рекомендацiя закрiплює поняття медiацiї, визначає її основнi принципи та правову
основу, мiсце у кримiнальному процесi, особливостi проведення цiєї процедури [12].

Вiдповiдно до цього джерела вiдновного правосуддя, медiацiя у кримiнальних
справах – це гнучкий, всеохоплюючий, орiєнтований на пошук рiшення процес,
який є додатковим або альтернативним способом вирiшення кримiнальних справ
у системi традицiйного судочинства, i спрямований на: врахування iнтересiв i
залучення зацiкавлених осiб до процесу; визнання законних iнтересiв потерпiлого,
якi виникли внаслiдок злочину; дiалог потерпiлого з правопорушником з метою
вiдшкодування моральних та матерiальних збиткiв; розвиток почуття вiдповiдальностi
у правопорушника та надання йому можливостi для виправлення; пiдвищення ролi
окремої особистостi та громади у попередженнi злочинiв та конфлiктiв [12].

Поняття медiацiї, що закрiплене в аналiзованiй Рекомендацiї, визначає її мету,
завдання медiацiї, мiсце у кримiнальному процесi.

Рекомендацiя передбачає, що медiацiя є процесом, який спрямований на пошук
рiшення [12], тобто вирiшення певної ситуацiї, конфлiкту. Оскiльки мова йде про
медiацiю у кримiнальних справах, то вiдповiдно пошук такого рiшення пов’язаний
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злочинiв i механiзму утворення їхнiх слiдiв система рекомендацiй про
кримiналiстичну класифiкацiю злочинiв, органiзацiї початкової i наступних стадiй
розслiдування, а також про особливостi застосуванню тактичних прийомiв i науково-
технiчних засобiв з метою ефективною розслiдування” [3, с. 63].

Визначення Н. А. Селиванова:методика розслiдування и обумовлена
предметом доказування система взаємозалежних i взаємообумовлених слiдчих дiй,
здiйснюваних у найкращiй послiдовностi, метою установлення всiх необхiдних обставин
справи i доведення, на її основi планування i слiдчих версiй, з урахуванням типових
способi вчинення злочинiв даного виду, слiдчих ситуацiй i характерних для їхнього
розслiдування особливостей застосування тактичних прийомiв i науково-технiчних
засобiв” [4, с. 112].

Визначення В. Г. Танасевича:”Це - система методiв, що рекомендуються з
метою розкриття i попередження злочинiв i прийомiв з послiдовного дослiдження
обставин вчинення злочину i викриття осiб, якi його вчинили, що спирається на
розробленi кримiналiстикою загально теоретичнi положення, науково-технiчнi засоби i
кримiналiстичну тактику” [5, с. 92].

Визначення НЛ. Гранат:”Пiд методикою розслiдування ЗЛОЧИННI можна
розумiти найбiльш доцiльно органiзовану систему тактичний, технiчних, оперативно-
розшукових i органiзацiйних прийомiв i засобiв, що рекомендуються кримiналiстикою
для розкриття, розслiдування i попередження злочинiв” [6, с. 80].

ВизначенняI. А. Возгрина:”Кримiналiстична методика, будучи одним з
роздiлiв кримiналiстики, вивчає закономiрностi органiзацiї i здiйснення розкриття,
розслiдування i запобiгання злочинiв з метою вироблення, вiдповiдно до вимог
законностi, науково обґрунтованих рекомендацiй з найбiльш ефективного проведення
судового дослiдження окремих видiв злочинiв” [7, с. 61].

ВизначенняН. П. Яблокова: ”Методика розслiдування окремий видiв злочинiв
являє собою цiлiсну частину кримiналiстики, що вивчає досвiд вчинення i практику
розслiдування злочинiв i розробляє на основi пiзнання їхнiх закономiрностей систему
найбiльш ефективних методiв розслiдування i попередження рiзних видiв злочинiв” [8,
с. 482].

Усi наведенi визначення можна розбити на три групи. У першу входять визначення
I. А.Возгрина, Н. П. Яблокова i наше. Це визначення кримiналiстичної методики як
роздiлу науки. Визначення I. А. Возгрина розкриває змiст тих наукових положень,
на базi яких розробляються практичнi рекомендацiї iз здiйснення розслiдування
i запобiгання злочинiв, їхнiм змiстом є вiдображення певної групи об’єктивних
закономiрностей. У нас ця частина визначення дана у стислому виглядi [9, с. 9].

На основi визначення кримiналiстичної методики як роздiлу науки можна
представити окрему кримiналiстичну методику як типiзовану систему методичних
(науково-практичних) рекомендацiй з органiзацiї i здiйснення розслiдування i
попередження окремого виду злочинiв. Коментар, яким I. А. Возгрин супроводжує
своє визначення кримiналiстичної методики, дозволяє припустити, що вiн уявляє собi
окрему кримiналiстичну методику приблизно так само.

Друга група наведених визначень - це визначення кримiналiстичної методики
саме як результату виконання кримiналiстикою своєї службової функцiї, тобто як
засобiв i методiв боротьби зi злочиннiстю. Спробуємо простежити те спiльне, що
пов’язує мiж собою цi визначення, i те особливе, що вiдрiзняє їх одне вiд одного.
Загальним для всiх наведених визначень є: уявлення про методику як систему, а не
випадкову сукупнiсть елементiв, не зв’язаних мiж собою, систему, що володiє певною
структурою. Системнiсть складових частин кримiналiстичної методики пiдкреслив
ще А. Н. Колесниченко, що першим дослiджував у монологiчному планi цей
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роздiл кримiналiстики; уявлення про методику як систему засобiв розслiдування
злочинiв. Мабуть, цим i вичерпується загальне; особливе ж полягає в наступному: по-
рiзному визначаються елементи, що складають систему кримiналiстичної методики.
А. Н. Васильєв вважає, що це рекомендацiї про вид злочинiв, про органiзацiю
їхнього розслiдування й особливостi застосування кримiналiстичних прийомiв i засобiв.
За Н. А. Селивановим, - це слiдчi дiї, здiйснюванi за визначеними правилами
i з урахуванням визначених обставин. В. Г. Танасевич думає, що систему
складають рекомендацiї про методи i прийоми розслiдування, що спираються наданi
кримiналiстичної науки. На думку окремих авторiв наведених визначень, систему
методики утворюють прийоми i засоби розкриття, розслiдування i запобiгання
злочинiв; неоднаково розумiється змiст рекомендацiй, коли методика розглядається
як їхня система. А. Н. Васильєв вiдносить рекомендацiї до широкого кола явищ,
В. Г. Танасевич - тiльки до методiв, прийомiв послiдовного дослiдження обставин
вчинення злочинiв i викриття злочинцiв; рiзна i ступiнь деталiзацiї обумовленого
поняття. В одних випадках вона дуже висока (А. Н. Васильєв, Н. А. Селиванов), в iнших
незначна (Н.Л.Гранат). У деяких визначеннях про застосування прийомiв i засобiв
говориться в загальнiй формi (В. Г. Танасевич, Н. Л. Гранат), в iнших робиться акцент
на особливостях такого застосування, пов’язаних з видом злочинiв (А. Н. Васильєв,
Н. А. Селиванов, Н. П. Яблоков).

Ми вважаємо, що визначення поняття окремої кримiналiстичної методики повинно
виходити з таких положень.

Окрема кримiналiстична методика - це система певних елементiв, що
взаємозалежать i взаємовизначаються. Ця система має певну структуру, вiдповiдно до
якої її елементи розташовуються у певнiй послiдовностi, утворюючи пiдсистеми.

Елементами системи є не кримiналiстичнi прийоми i засоби, с н чи iншi дiї i
заходи, а кримiналiстичнi (у даному випадку - методи рекомендацiї, тобто науково
обґрунтованi й апробованi практикою поради стосуються органiзацiї розслiдування,
вибору i застосування урахуванням певних обставин технiко-кримiналiстичних засобiв
i кримiналiстичних прийомiв. Система виступає як комплекс порад типiзованого
характеру, тобто такий, який вiдбиває типове для розслiдування злочинiв певного
виду. Пiдставою для створення таких комплексiв служи комплексний характер
завдань, розв’язуваних у процесi розслiдуванi необхiднiсть розробки комплексу дiй, що
починаються для вирiшення i ш завдань; комплексна участь у розкриттi, розслiдуваннi
i запобiгай злочинам у межах своєї компетенцiї, крiм слiдчого, працiвникiв органiв
дiзнання, експертних установ та iнших фахiвцiв, представникiв громадськостi; реально
iснуючi зв’язки i залежностi мiж рекомендацiям.

Поряд iз кримiналiстичними рекомендацiями, окрема кримiналiстична методика
мiстить i їхнє обґрунтування у виглядi певних наукових чи емпiричних положень.
Таким обґрунтуванням, наприклад, для рекомендацiй з вибору напрямку
розслiдування служить перелiк типової для даної категорiї кримiнальних справ версiй,
для рекомендацiй з вивчення типового кола слiдчих дiй, оперативно-розшукових i
органiзацiй но-технiчних заходiв - характеристика способiв вчинення даного видiв
злочинiв, якi найчастiше зустрiчаються в практицi, i слiдiв їхньої i застосування тощо.
Таке обґрунтування може даватися разом з рекомендацiєю, наприклад, обґрунтування
особливостей тактики тiєї ч iншої слiдчої дiї, а у випадку, якщо воно носить бiльш
чи менш загалi ний характер - для всiх рекомендацiй даної окремої кримiналiстичної
методики, - у виглядi самостiйного структурного елемента її дiї. Прикладом подiбного
загального обґрунтування служить сукупнiсть положень, що позначається останнiм
часом термiном ”кримiналiстична характеристика злочину”.
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Микитин Ю. I.

Європейськi правовi акти у сферi вiдновного правосуддя

УДК 343.137

Актуальнiсть теми.Попри наявнiсть мiжнародно-правових норм у сферi
вiдновного правосуддя, значний внесок у його розвиток здiйснили європейськi
iнституцiї. З 1995 р. Україна стала членом Ради Європи та чiтко окреслила
намiри набути повноправного членства у Європейському Союзi. Членство у таких
поважних та могутнiх європейських структурах ставить перед нашою державою
чiткi зобов’язання та необхiднiсть досягнення демократичних стандартiв шляхом
реформування нацiонального законодавства, в тому числi й у сферi кримiнального
судочинства, зокрема шляхом впровадження вiдновного правосуддя.

Метою статтi є аналiз Європейських правових актiв у сферi вiдновного
правосуддя, медiацiї.

Ступiнь наукової розробки проблеми. Окремi питання даної проблеми
дослiджували I. А. Войтюк, В. В. Землянська, В. Д. Каневська, Р. Г. Коваль,
В. Т. Маляренко, Н. М. Прокопенко, а також закордоннi науковцi, зокрема, Я. Валюк,
Д. Ван Несс, Дж. Брейтуейт, Г. Зер, Д. Маєрс, С. Пен, I. Петрухiн, М. Райт та iншi.

Виклад основного матерiалу. Основи запровадження та розвитку вiдновного
правосуддя на європейському просторi закладенi у документах, насамперед, Ради
Європи.

Пункт b статтi 15 Статуту Ради Європи [1], затвердженого 5 травня 1949р. та
ратифiкованого Україною [2] 31 жовтня 1995р., передбачає, що для досягнення своєї
мети дана органiзацiя вправi видавати рекомендацiї своїм членам. Керуючись цим
положенням, органи Ради Європи прийняли значну кiлькiсть рекомендацiй щодо
дослiдження, запровадження, застосування, регулювання вiдновного правосуддя.

Європейськi правовi акти у сферi вiдновного правосуддя доцiльно класифiкувати на
загальнi та спецiальнi. До загальних правових актiв належать Рекомендацiї Комiтету
мiнiстрiв Ради Європи ”Про деякi заходи покарання, альтернативнi позбавленню волi”
№ R(76)10 вiд 9 травня 1976 р. [3], ”Про шляхи полегшення доступу до правосуддя” №
R(81)7 вiд 14 травня 1981 р. [4], ”Про становище потерпiлого в межах кримiнального
права i кримiнального процесу” №R(85)11 вiд 28 червня 1985 р. [5], ”Про спрощення
кримiнального правосуддя” №6R(87) 18 вiд 17 вересня 1987 р. [6], ”Про соцiальний вплив
на злочиннiсть неповнолiтнiх” № R(87)20 вiд 17 вересня 1987 р. [7], ”Про Європейськi
правила щодо загальних санкцiй та заходiв” № R(92)16 вiд 19 жовтня 1992 р. [8], ”Про
управлiння системою кримiнального правосуддя” №(95)12 вiд 11 березня 1995 р. [9],
”Про новi способи боротьби iз злочиннiстю неповнолiтнiх i роль правосуддя у справах
щодо неповнолiтнiх” № R(2003)20 вiд 24 вересня 2003 р. [10], а також Європейська
конвенцiя про здiйснення прав дiтей вiд 25 сiчня 1996 р. [11].

Спецiальним європейським правовим актом у сферi вiдновного правосуддя є
Рекомендацiя Комiтету мiнiстрiв Ради Європи ”Про медiацiю у кримiнальних справах”
№ R(99)19 вiд 15 вересня 1999 р. (далi – Рекомендацiя) [12].

Як загальнi, так i спецiальнi європейськi правовi акти мiстять багато положень, якi
за своє сутнiстю є аналогiчними до мiжнародно-правових норм у данiй сферi.

Загальнi правовi акти, переважно, закрiплюють основу для впровадження
вiдновного правосуддя. Їх положення є практично однаковими i зводяться до
необхiдностi реформування кримiнального процесу з врахуванням вiдновного пiдходу.
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Росiї та iнших країнах близького зарубiжжя розроблено десятки автоматизованих
систем, що моделюють слiдчу дiяльнiсть.
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Круль С. М. Iнформацiйно-аналiтичнi технологiї в кримiналiстичнiй дiяльностi слiдчого

Стаття присвячена дослiдженню автоматизованої системи, яка не тiльки оптимiзує iнформацiйнi
процеси на стадiї досудового розслiдування, але й сприяє впровадженню систем пiдтримки прийняття
слiдчими, експертами, оперативними працiвниками, суддями вiдповiдних рiшень. В зв’язку з цим
за останнi роки в Українi, Росiї та iнших країнах близького зарубiжжя розроблено десятки
автоматизованих систем, що моделюють слiдчу дiяльнiсть.

Ключовi слова: iнформацiйнi технологiї, автоматизованi системи, ”Нормативно-правовий” та
”Iнформацiйно-довiдковий” модулi.

Круль С. М. Информационно-аналитические технологии в криминалистической
деятельности следователя

Статья посвящена исследованию автоматизированной системы, которая не только оптимизирует
информационные процессы на стадии досудебного расследования, но и способствует внедрению
систем поддержки принятия следователями, экспертами, оперативными работниками, судьями
соответствующих решений. В этой связи за последние годы в Украине, России и других
странах близкого зарубежья, разработаны десятки автоматизированных систем, которые моделируют
следственную деятельность.

Ключевые слова: информационные технологии, автоматизированные системы, ” Нормативно-
правовой” и ”Информационно-справочный” модули.

Krul S.M. Informative Analytical Technology of Forensic Investigation of Investigator

The article is dedicated to the investigation of automated system, which not only optimizes the informative
processes on the stage of precourt investigation, but contributes the process of introduction of investigators’,
experts’, managerial personnel’s, judges’ making decisions. This is a reason for the process of making of
automated systems, which model the investigation activity, in Ukraine, Russia, and other CIS countries.

Keywords: informative technology, analytical technology, investigator, expert, judge, investigation
activity, automated system.
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Структура окремої кримiналiстичної методики i є структурою цього комплексу
рекомендацiй i їхнiх обґрунтувань.

Питання про структуру окремої кримiналiстичної методики вiн носиться до числа
дискусiйних. При формуваннi кримiналiстичної методики як роздiлу науки у структурi
окремої кримiналiстичної методики звичайно розрiзняли: питання квалiфiкацiї й
особливостi порушеним кримiнальних справ даної категорiї; особливостi тактики
проведення слiдчих дiй; складання плану розслiдування; наступнi слiдчi дiї i їхню
тактику; особливостi розслiдування окремих рiзновидiв даного виду злочинiв. Нерiдко
рiзнi окремi методики за структурою вiдрiзнялися одна вiд одної. Можна, мабуть,
стверджувати, що в цей перiод бiльш-менш однакової структури окремих методик ще
не iснувало.

Перша спроба унiфiкацiї структури окремих кримiналiстичних методик була почата
А. I. Вiнбергом i Б. М. Шавером у 1945-1949 рр. при викладi методик у пiдручнику
з кримiналiстики для середнiх юридичних навчальних закладiв. Вони розрiзняли
такi структурнi елементи методики: основнi особливостi розслiдування; первиннi дiї
слiдчого; основнi питання, що пiдлягають з’ясуванню i дослiдженню; основнi прийоми
виявлення, дослiдження i фiксацiї доказiв; виявлення мотивiв злочину, причини й
обставини, що сприяли вчиненню злочинiв.

Починаючи з 1952 р., у пiдручниках з кримiналiстики структура окремих
кримiналiстичних методик унiфiкується, щоправда, iнодi кожним авторським
колективом по-своєму. Так, у пiдручнику для вузiв 1952р. вона виглядала в такий
спосiб: завдання розслiдування; первиннi невiдкладнi дiї слiдчого; обставини, що
пiдлягають з’ясуванню i дослiдженню; основнi прийоми i методи виявлення i фiксацiї
доказiв; виявлення обставин, що сприяли даному виду злочинiв. У пiдручнику для
середнiх спецiальних навчальних закладiв називалися три частини конкретних окремих
методик: визначення обставин, що пiдлягають з’ясуванню i дослiдженню з даної
категорiї справ, у тому числi й обставин, що сприяли вчиненню злочину; визначення
кола первинних слiдчих дiй i оперативно-розшукових заходiв; виклад специфiчних
особливостей iнших слiдчих дiй.

Не вдаючись до аналiзу наступної еволюцiї поглядiв на структуру окремої
кримiналiстичної методики, зупинимося на пропозицiях з цього питання, що є
предметом дискусiї.

I.МЛузгiн включив у структуру окремої кримiналiстичної методики такi елементи:
1) обставини, що пiдлягають доведенню; 2) особливостi порушення кримiнальної
справи; 3) специфiку первинних слiдчих дiй i їхнiй зв’язок з оперативно-розшукових
заходами; 5) наступнi слiдчi дiї; 6) особливостi роботи слiдчого на завершальному
етапi розслiдування; 7) особливостi встановлення причин i умов, що сприяли вчиненню
злочину. I. Ф. Пантелєєв пропонував iншу систему: завдання розслiдування; сукупнiсть
обставин, що пiдлягають встановленню; слiдчi версiї i планування розслiдування;
тактика первинних i iнших слiдчих дiй; карна профiлактика (характеристика обставин,
що сприяли вчиненню даного виду злочинiв, i заходiв щодо їхнього попередження [10,
c. 3]

Починаючи з 1975-1976 рр., при описi структури окремої методики все
частiше фiгурує поняття кримiналiстичної характеристики злочину. Так, на думку
А. Н. Васильєва, у структуру окремої методики входять: кримiналiстична характерне
тика даного виду злочину; первиннi слiдчi й iншi дiї слiдчого; система подальшого
розслiдування; особливостей застосування тактичних прийомiв i науково-технiчних
засобiв [10, c 12]. Кримiналiстичну характеристику злочину як елемент структури
окремої методики називають тепер А. Н. Колесниченко, I. А. Возгрин, В. Г. Танасевич
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В. А. Зразкiв, I. Ф. Герасимов i багато iнших кримiналiстiв, хоча однакове розумiння
кримiналiстичної характеристики поки що не досягнуто.

Для того, щоб спробувати знайти оптимальне вирiшення питання про структуру
комплексiв кримiналiстичних рекомендацiй, що утворюють окремi кримiналiстичнi
методики, необхiдно попередньо оцiнити справедливiсть тих положень, на основi
яких видiляються пiдсистеми комплексiв, тобто може бути побудована їхня
структура. Це вимагає розгляду таких проблем, як кримiналiстична характеристика i
кримiналiстична класифiкацiя злочинiв, визначення напрямку i предмета доказування
та перiодизацiя процесу розслiдування.
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Харченко I. Г. Наука, як джерело кримiналiстичних рекомендацiй

Автор розглянув такi проблеми, як кримiналiстична характеристика i кримiналiстична класифiкацiя
злочинiв, визначення напрямку i предмета доказування та перiодизацiя процесу розслiдування. Це є
основою для розробки сучасних методiв боротьби зi злочиннiстю.

Ключовi слова: наука, злочиннiсть, кримiналiстичнi рекомендацiї.

Харченко И. Г. Наука, как источник криминалистических рекомендаций

Автор рассмотрел такие проблемы, как криминалистическая характеристика и криминалистическая
классификация преступлений, определения направления и предмета доказывания, и периодизация
процесса расследования. Это является основой для разработки современных методов борьбы с
преступностью.

Ключевые слова: наука, преступность, криминалистические рекомендации.

Kharchenko I.H. Science as a Source Criminalistic Recommendations

The author pointed out such problems as criminalistic characteristics and criminalistic classification of
crimes, determination the direction and subject of proof, periods of investigation process. These are the
basis of development of modern methods of fighting crimes.

Keywords: science, villainy, criminalistic recommendations.
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як розслiдування серiйних злочинiв, злочинiв у сферi економiки, мiжнародної,
мiжрегiональної та транснацiональної злочинностi, взагалi не можуть бути вирiшенi без
комп’ютерного забезпечення iнформацiйно-аналiтичної роботи. Особливо це стосується
такої пiзнавальної дiяльностi слiдчого як висунення версiй, прийняття тактичних
рiшень, планування розслiдування, оцiнка та моделювання слiдчих ситуацiй, розробка
алгоритму кримiналiстичних операцiй. Згаданi завдання iнодi взагалi неможливо
вирiшити без використання iнформацiйних технологiй, математичних та кiбернетичних
методiв [3, c. 440].

До того ж слiдчий повинен переробляти величезнi масиви iнформацiї в умовах
дефiциту часу (обмеженi процесуальнi термiни), iнформацiйної невизначеностi
(складнiсть отримання кримiналiстично значимої iнформацiї). I це все з урахуванням
неприпустимостi помилок, а часто i при вiдносно невисокому професiйному рiвнi
та малому досвiдi практичної роботи. З огляду на це, найбiльш перспективним у
сферi iнформацiйного забезпечення слiдчої дiяльностi є створення спецiалiзованих
автоматизованих робочих мiсць слiдчого (АРМ слiдчого). АРМ дозволяє значно
скоротити витрати часу на рутинну роботу по складанню рiзних процесуальних
документiв: протоколiв, постанов, запитiв, доручень тощо; моделювання слiдчих
ситуацiй; розробку слiдчих версiй; формування iлюстративних матерiалiв до справи
тощо [4, c. 67].

Аналогiчно розглянутому вище РМЕ структура програмних засобiв АРМ
слiдчого побудована по модульному принципу, що дозволяє мати бiльш гнучке
програмне забезпечення. АРМ слiдчого також мiстить ”Нормативно-правовий”та
”Iнформацiйно-довiдковий” модулi.На основi цих типових модулiв можна будувати
спецiалiзованi АРМи (програми) слiдчого за рiзними видами злочинiв. Для цього
досить доповнити типову структуру АРМ слiдчого наступними програмними
модулями:

”Шаблони процесуальних документiв”;
”Моделювання слiдчих ситуацiй”;
”Модуль розробки слiдчих версiй”;
”Модуль автоматизованої пiдтримки слiдчих рiшень” [4, c. 136].
Даний перелiк слiд доповнити такою довiдковою iнформацiєю:
Класифiкацiя судових експертиз
Класифiкацiя об’єктiв дослiдження
Перелiк питань якi вiдносяться до певних експертиз тощо.
Перелiк функцiональних модулiв не є вичерпним i може бути доповнений вiдповiдно

до спецiалiзацiї АРМ слiдчого за видами злочинiв.
При розслiдуваннi конкретної справи в АРМ слiдчого в дiалоговому режимi

вводяться вихiднi данi про склад та спосiб вчинення злочину, предмет злочинного
посягання, потерпiлого тощо. Результатом роботи алгоритму є рекомендацiї, якi
можуть бути використанi при плануваннi розслiдування та дозволяють згрупувати данi
по епiзодам та по учасникам, пiдказують, як здiйснити конкретнi слiдчi дiї, провести
пошук та спiвставлення епiзодiв, прiзвищ, дат та iн. [3, c. 442].

Поєднання в АРМ слiдчого жорсткостi формальної логiки комп’ютерної програми
з гнучкiстю та евристичнiстю мисленнялюдини, ставлять у ряд оптимальних
людино–машиннихкомп’ютерних систем для iнформацiйного забезпечення
досудового розслiдування. Автоматизованi системи подiбнi АРМ слiдчого не тiльки
оптимiзують iнформацiйнi процеси на стадiї досудового розслiдування, але й сприяють
впровадженню систем пiдтримки прийняття слiдчими, експертами, оперативними
працiвниками, суддями вiдповiдних рiшень. В зв’язку з цим за останнi роки в Українi,
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