
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Kohutych I. I. On Situational Conditionality of State Prosecutor’s Actions during the
Criminal Cases

Unfavorable crime situation in the state, appearance of new and perfection already of the known methods
of feasance and concealment of crimes, counteraction to the process of establishment of truth stipulate
the necessity of increase of efficiency of activity not only of organs of pre-trial investigation, and also
professional realizers of judicial trial of criminal cases in business (judges, public prosecutors - state accusers
and advocates- defenders). In this context in practice there are many problem questions which need to be
investigated by these sciences.

Keywords: state prosecutor, criminal case, organs of pre-trial investigation.

Круль С. М.

Iнформацiйно-аналiтичнi технологiї в кримiналiстичнiй
дiяльностi слiдчого

УДК 343.9

Для фiксацiї й обробки кримiналiстично-значущої iнформацiї усе ширше
використовуються сучаснi комп’ютернi технологiї. За визначенням В. В. Бiрюкова,
“комп’ютернi технологiї – це сукупнiсть методiв i програмно-технiчних засобiв
на базi комп’ютера (ЕОМ), об’єднаних у єдиний технологiчний ланцюжок,
що забезпечує збирання, обробку, збереження i передачу iнформацiї з метою
зниження трудомiсткостi iнформацiйних процесiв,а також пiдвищення їх надiйностi,
оперативностi й iлюстративностi [1, с. 54].

В даний час у практицi розкриття, розслiдування i попередження злочинiв,
слiдчими усе ширше застосовуються досягнення науково-технiчного прогресу (НТП).
Пiд досягненнями НТП, за визначенням В. А. Панюшкiна, слiд розумiти систему
матерiальних (технiка) та iдеальних (науковi знання) засобiв досягнення цiлей
кримiнально-процесуального права [2, с. 67].

Ще зовсiм недавно найпоширенiшою iнформацiйною технологiєю в правоохороннiй
та слiдчiй дiяльностi були автоматизованi iнформацiйно-пошуковi системи (АIПС), за
допомогою яких здiйснюється збирання, обробка та систематизацiя кримiналiстичної
iнформацiї.

Дiяльнiсть суб’єктiв, що розслiдують злочини, зокрема слiдчого, характеризується
як iнформацiйно-аналiтична i полягає у збираннi, зберiганнi, систематизацiї та аналiзi
доказової та орiєнтуючої iнформацiї з метою прийняття оптимальних тактичних
рiшень. Вихiдними даними для прийняття таких рiшень служать результати обробки
наукомiсткої iнформацiї, що отримана, в першу чергу, з використанням сучасних
iнформацiйних технологiй, зокрема це:

висновки експертiв та дослiдження спецiалiстiв, виконанi з використанням АРМ
експерта, програмно-апаратних комплексiв; данi автоматизованих кримiналiстичних
облiкiв з використанням програмно-технiчних комплексiв (таких як ”ДАКТО 2000”,
”Сонда”, ”Папiллон” тощо);

вiдомостi з автоматизованих банкiв даних оперативної iнформацiї, з’єднаних у
загальнодержавну комп’ютерну систему iнформацiйного забезпечення правоохоронної
дiяльностi тощо.

У процесi iнформацiйно-аналiтичної обробки вищезгаданих вихiдних даних
про злочин слiдчий вирiшує основнi тактичнi та пiзнавальнi завдання, що
постають у ходi розкриття та розслiдування злочинiв. Такi складнi завдання,
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В. А. Зразкiв, I. Ф. Герасимов i багато iнших кримiналiстiв, хоча однакове розумiння
кримiналiстичної характеристики поки що не досягнуто.

Для того, щоб спробувати знайти оптимальне вирiшення питання про структуру
комплексiв кримiналiстичних рекомендацiй, що утворюють окремi кримiналiстичнi
методики, необхiдно попередньо оцiнити справедливiсть тих положень, на основi
яких видiляються пiдсистеми комплексiв, тобто може бути побудована їхня
структура. Це вимагає розгляду таких проблем, як кримiналiстична характеристика i
кримiналiстична класифiкацiя злочинiв, визначення напрямку i предмета доказування
та перiодизацiя процесу розслiдування.
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Харченко I. Г. Наука, як джерело кримiналiстичних рекомендацiй

Автор розглянув такi проблеми, як кримiналiстична характеристика i кримiналiстична класифiкацiя
злочинiв, визначення напрямку i предмета доказування та перiодизацiя процесу розслiдування. Це є
основою для розробки сучасних методiв боротьби зi злочиннiстю.

Ключовi слова: наука, злочиннiсть, кримiналiстичнi рекомендацiї.

Харченко И. Г. Наука, как источник криминалистических рекомендаций

Автор рассмотрел такие проблемы, как криминалистическая характеристика и криминалистическая
классификация преступлений, определения направления и предмета доказывания, и периодизация
процесса расследования. Это является основой для разработки современных методов борьбы с
преступностью.

Ключевые слова: наука, преступность, криминалистические рекомендации.

Kharchenko I.H. Science as a Source Criminalistic Recommendations

The author pointed out such problems as criminalistic characteristics and criminalistic classification of
crimes, determination the direction and subject of proof, periods of investigation process. These are the
basis of development of modern methods of fighting crimes.

Keywords: science, villainy, criminalistic recommendations.
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як розслiдування серiйних злочинiв, злочинiв у сферi економiки, мiжнародної,
мiжрегiональної та транснацiональної злочинностi, взагалi не можуть бути вирiшенi без
комп’ютерного забезпечення iнформацiйно-аналiтичної роботи. Особливо це стосується
такої пiзнавальної дiяльностi слiдчого як висунення версiй, прийняття тактичних
рiшень, планування розслiдування, оцiнка та моделювання слiдчих ситуацiй, розробка
алгоритму кримiналiстичних операцiй. Згаданi завдання iнодi взагалi неможливо
вирiшити без використання iнформацiйних технологiй, математичних та кiбернетичних
методiв [3, c. 440].

До того ж слiдчий повинен переробляти величезнi масиви iнформацiї в умовах
дефiциту часу (обмеженi процесуальнi термiни), iнформацiйної невизначеностi
(складнiсть отримання кримiналiстично значимої iнформацiї). I це все з урахуванням
неприпустимостi помилок, а часто i при вiдносно невисокому професiйному рiвнi
та малому досвiдi практичної роботи. З огляду на це, найбiльш перспективним у
сферi iнформацiйного забезпечення слiдчої дiяльностi є створення спецiалiзованих
автоматизованих робочих мiсць слiдчого (АРМ слiдчого). АРМ дозволяє значно
скоротити витрати часу на рутинну роботу по складанню рiзних процесуальних
документiв: протоколiв, постанов, запитiв, доручень тощо; моделювання слiдчих
ситуацiй; розробку слiдчих версiй; формування iлюстративних матерiалiв до справи
тощо [4, c. 67].

Аналогiчно розглянутому вище РМЕ структура програмних засобiв АРМ
слiдчого побудована по модульному принципу, що дозволяє мати бiльш гнучке
програмне забезпечення. АРМ слiдчого також мiстить ”Нормативно-правовий”та
”Iнформацiйно-довiдковий” модулi.На основi цих типових модулiв можна будувати
спецiалiзованi АРМи (програми) слiдчого за рiзними видами злочинiв. Для цього
досить доповнити типову структуру АРМ слiдчого наступними програмними
модулями:

”Шаблони процесуальних документiв”;
”Моделювання слiдчих ситуацiй”;
”Модуль розробки слiдчих версiй”;
”Модуль автоматизованої пiдтримки слiдчих рiшень” [4, c. 136].
Даний перелiк слiд доповнити такою довiдковою iнформацiєю:
Класифiкацiя судових експертиз
Класифiкацiя об’єктiв дослiдження
Перелiк питань якi вiдносяться до певних експертиз тощо.
Перелiк функцiональних модулiв не є вичерпним i може бути доповнений вiдповiдно

до спецiалiзацiї АРМ слiдчого за видами злочинiв.
При розслiдуваннi конкретної справи в АРМ слiдчого в дiалоговому режимi

вводяться вихiднi данi про склад та спосiб вчинення злочину, предмет злочинного
посягання, потерпiлого тощо. Результатом роботи алгоритму є рекомендацiї, якi
можуть бути використанi при плануваннi розслiдування та дозволяють згрупувати данi
по епiзодам та по учасникам, пiдказують, як здiйснити конкретнi слiдчi дiї, провести
пошук та спiвставлення епiзодiв, прiзвищ, дат та iн. [3, c. 442].

Поєднання в АРМ слiдчого жорсткостi формальної логiки комп’ютерної програми
з гнучкiстю та евристичнiстю мисленнялюдини, ставлять у ряд оптимальних
людино–машиннихкомп’ютерних систем для iнформацiйного забезпечення
досудового розслiдування. Автоматизованi системи подiбнi АРМ слiдчого не тiльки
оптимiзують iнформацiйнi процеси на стадiї досудового розслiдування, але й сприяють
впровадженню систем пiдтримки прийняття слiдчими, експертами, оперативними
працiвниками, суддями вiдповiдних рiшень. В зв’язку з цим за останнi роки в Українi,

229



Росiї та iнших країнах близького зарубiжжя розроблено десятки автоматизованих
систем, що моделюють слiдчу дiяльнiсть.
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Круль С. М. Iнформацiйно-аналiтичнi технологiї в кримiналiстичнiй дiяльностi слiдчого

Стаття присвячена дослiдженню автоматизованої системи, яка не тiльки оптимiзує iнформацiйнi
процеси на стадiї досудового розслiдування, але й сприяє впровадженню систем пiдтримки прийняття
слiдчими, експертами, оперативними працiвниками, суддями вiдповiдних рiшень. В зв’язку з цим
за останнi роки в Українi, Росiї та iнших країнах близького зарубiжжя розроблено десятки
автоматизованих систем, що моделюють слiдчу дiяльнiсть.

Ключовi слова: iнформацiйнi технологiї, автоматизованi системи, ”Нормативно-правовий” та
”Iнформацiйно-довiдковий” модулi.

Круль С. М. Информационно-аналитические технологии в криминалистической
деятельности следователя

Статья посвящена исследованию автоматизированной системы, которая не только оптимизирует
информационные процессы на стадии досудебного расследования, но и способствует внедрению
систем поддержки принятия следователями, экспертами, оперативными работниками, судьями
соответствующих решений. В этой связи за последние годы в Украине, России и других
странах близкого зарубежья, разработаны десятки автоматизированных систем, которые моделируют
следственную деятельность.

Ключевые слова: информационные технологии, автоматизированные системы, ” Нормативно-
правовой” и ”Информационно-справочный” модули.

Krul S.M. Informative Analytical Technology of Forensic Investigation of Investigator

The article is dedicated to the investigation of automated system, which not only optimizes the informative
processes on the stage of precourt investigation, but contributes the process of introduction of investigators’,
experts’, managerial personnel’s, judges’ making decisions. This is a reason for the process of making of
automated systems, which model the investigation activity, in Ukraine, Russia, and other CIS countries.

Keywords: informative technology, analytical technology, investigator, expert, judge, investigation
activity, automated system.
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Структура окремої кримiналiстичної методики i є структурою цього комплексу
рекомендацiй i їхнiх обґрунтувань.

Питання про структуру окремої кримiналiстичної методики вiн носиться до числа
дискусiйних. При формуваннi кримiналiстичної методики як роздiлу науки у структурi
окремої кримiналiстичної методики звичайно розрiзняли: питання квалiфiкацiї й
особливостi порушеним кримiнальних справ даної категорiї; особливостi тактики
проведення слiдчих дiй; складання плану розслiдування; наступнi слiдчi дiї i їхню
тактику; особливостi розслiдування окремих рiзновидiв даного виду злочинiв. Нерiдко
рiзнi окремi методики за структурою вiдрiзнялися одна вiд одної. Можна, мабуть,
стверджувати, що в цей перiод бiльш-менш однакової структури окремих методик ще
не iснувало.

Перша спроба унiфiкацiї структури окремих кримiналiстичних методик була почата
А. I. Вiнбергом i Б. М. Шавером у 1945-1949 рр. при викладi методик у пiдручнику
з кримiналiстики для середнiх юридичних навчальних закладiв. Вони розрiзняли
такi структурнi елементи методики: основнi особливостi розслiдування; первиннi дiї
слiдчого; основнi питання, що пiдлягають з’ясуванню i дослiдженню; основнi прийоми
виявлення, дослiдження i фiксацiї доказiв; виявлення мотивiв злочину, причини й
обставини, що сприяли вчиненню злочинiв.

Починаючи з 1952 р., у пiдручниках з кримiналiстики структура окремих
кримiналiстичних методик унiфiкується, щоправда, iнодi кожним авторським
колективом по-своєму. Так, у пiдручнику для вузiв 1952р. вона виглядала в такий
спосiб: завдання розслiдування; первиннi невiдкладнi дiї слiдчого; обставини, що
пiдлягають з’ясуванню i дослiдженню; основнi прийоми i методи виявлення i фiксацiї
доказiв; виявлення обставин, що сприяли даному виду злочинiв. У пiдручнику для
середнiх спецiальних навчальних закладiв називалися три частини конкретних окремих
методик: визначення обставин, що пiдлягають з’ясуванню i дослiдженню з даної
категорiї справ, у тому числi й обставин, що сприяли вчиненню злочину; визначення
кола первинних слiдчих дiй i оперативно-розшукових заходiв; виклад специфiчних
особливостей iнших слiдчих дiй.

Не вдаючись до аналiзу наступної еволюцiї поглядiв на структуру окремої
кримiналiстичної методики, зупинимося на пропозицiях з цього питання, що є
предметом дискусiї.

I.МЛузгiн включив у структуру окремої кримiналiстичної методики такi елементи:
1) обставини, що пiдлягають доведенню; 2) особливостi порушення кримiнальної
справи; 3) специфiку первинних слiдчих дiй i їхнiй зв’язок з оперативно-розшукових
заходами; 5) наступнi слiдчi дiї; 6) особливостi роботи слiдчого на завершальному
етапi розслiдування; 7) особливостi встановлення причин i умов, що сприяли вчиненню
злочину. I. Ф. Пантелєєв пропонував iншу систему: завдання розслiдування; сукупнiсть
обставин, що пiдлягають встановленню; слiдчi версiї i планування розслiдування;
тактика первинних i iнших слiдчих дiй; карна профiлактика (характеристика обставин,
що сприяли вчиненню даного виду злочинiв, i заходiв щодо їхнього попередження [10,
c. 3]

Починаючи з 1975-1976 рр., при описi структури окремої методики все
частiше фiгурує поняття кримiналiстичної характеристики злочину. Так, на думку
А. Н. Васильєва, у структуру окремої методики входять: кримiналiстична характерне
тика даного виду злочину; первиннi слiдчi й iншi дiї слiдчого; система подальшого
розслiдування; особливостей застосування тактичних прийомiв i науково-технiчних
засобiв [10, c 12]. Кримiналiстичну характеристику злочину як елемент структури
окремої методики називають тепер А. Н. Колесниченко, I. А. Возгрин, В. Г. Танасевич
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