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отдельнЫе ПроблеМЫ адМинистративноЙ и уголовноЙ 
ответственности за наруШение законодательства об оХра-

не труда
в данной статье расматриваються отдельные проблемы административной и 

уголовной ответственности  за нарушение  законодательства про охрану земель.
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SOME PROBLEMS OF ADMINISTRATIVE AND CRIMINAL 

RESPONSIBILITY FOR BREAKING LEGISLATION ABOUT LAND DEFENSE.
In this article some problems of administrative and criminal responsibility for 

breaking legislation about land defense are examined
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антроПогенниЙ Фактор навколиШнього  При-
родного середовиЩа

удк 349.6
Характеристика «антропогенний» широко використовується вітчиз-

няним законодавцем для визначення впливу (переважно негативного) 
людської діяльності на довкілля. земельний кодекс використовує понят-
тя «несприятливі антропогені впливи», «антропогенне навантаження на 
ґрунти» [1]; закон «Про охорону навколишнього природного середови-
ща» веде мову про «антропогенну зміненість територій» [2]; закон «Про 
природно-заповідний фонд україни» визначає поняття «зони антропо-
генних ландшафтів», «запобігання  змінам  природних  комплексів  запо-
відника  внаслідок антропогенного  впливу» [3]. Прикладами інших ак-
тів, що оперують цим поняттям є водний кодекс україни від 06.06.1995р.; 
закони україни «Про екологічну експертизу» від 09.02.1995р., «Про охо-
рону земель» від 19.06.2003р., «Про генеральну схему планування тери-
торії україни» від 07.02.2002р. та багато інших. Ще ширше термін «ан-
тропогенний» використовується у міжнародному праві, зокрема у актах 
організації об’єднаних націй, зокрема, рамковій  конвенції оон про 
зміну клімату від 09.05.1992р., стокгольмськській  конвенції про стійкі 
органічні забруднювачі від 22.05.2001р, Протоколі про регістри викидів і 
перенесення забруднювачів оон від 21.05.2003р.

незважаючи на широке використання терміну «антропогенний», ви-
значення його суті і змісту відсутнє як на нормативному, так і на догма-
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тичному рівні. а згідно законів логіки, неможливо мати належного ро-
зуміння загального поняття - навколишнє природне середовище (далі 
– нПс), без чіткого усвідомлення змісту кожної його складової. у свою 
чергу, розмитість і невизначеність понять і термінів, різні їх трактування 
призводять до виникнення проблем у правозастосовчій практиці. 

у даному випадку, оскільки об’єкт екологічного права визначають 
через поняття нПс, а останнє, зокрема, через антропогенну складову, іс-
нує фундаментальна проблема – визначення меж дії галузі екологічного 
права. саме тому дослідження вказаної теми є актуальним, вчасним  і 
доцільним на сьогоднішній день.

Мета дослідження - визначити антропогенну складову нПс та 
з’ясувати, якими характеристиками має бути наділений створений або 
змінений людиною об’єкт для того, щоб вважатися частиною нПс і під-
падати під  регулювання екологічним правом. 

автором не було знайдено жодного спеціального дослідження, при-
свяченого даній тематиці. Побічно, в контексті визначення нПс, про ан-
тропогенні об’єкти згадують г.в. анісімова, н.р кобецька, в.к.Попов,  
Ю.с. Шемшученко. багато екологів і правознавців, що досліджують 
нПс, стверджують про присутність у його складі об’єктів, явищ, про-
цесів, що спричинені людською діяльністю, хоча безпосередньо термін 
«антропогенний» не використовують. Ширше досліджують антропоген-
ну складову нПс російські науковці. М.М. брінчук наголошує на її неви-
значеності та відсутності критеріїв для віднесення конкретних об’єктів 
до природно-антропогенних. о.с. колбасов застерігає від включення до 
об’єктів екологічного права матеріальних атрибутів  суспільства. 

Ю.с. Шемшученко визначає об’єкт екологічного права як сукупність 
природних та природно-антропогенних цінностей, з приводу яких скла-
даються відповідні правовідносини [4, с.13].

ст.5 закону «Про охорону нПс» визначає його як сукупність при-
родних і природно-соціальних умов та процесів [2]. аналізуючи дане 
визначення Ю.с. Шемшученко приходить до висновку, що це середови-
ще є складною екосистемою, якій властиві не тільки суто природні, а 
й природно-антропогенні закономірності [4, с.13]. аналогічної позиції 
притримуються комарницький в.М., Шевченко в.і., Єлькін с.в., які 
визначають нПс як сукупність природних і природно-антропогенних  
умов [5, с.13]. 

деякі дослідники побічно ведуть мову про антропогенний фактор 
нПс. в.к.Попов та г.в. анісімова зазначають, що об’єктами  екологічо-
го права є природні блага, які існують без участі людини, або з певною її 
участю (штучне відтворення природних об’єктів) [6, с.13]. 
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кобецька н.р. визначає нПс як сукупність всіх природних умов,  в 
тому числі перетворених, змінених  у процесі виробництва, господар-
ської діяльності людини, в яких відбувається життєдіяльність людини. 
При цьому автор погоджується із думкою колбасова о.с., який позначає 
поняттям нПс проміжний стан природи перед перетворення її у навко-
лишнє середовище (далі -нс) [7, с.26-27], [8 с.17-19]. 

з даної тези випливає наступне наповнення понять компонентами: 
природа – сукупність природних факторів; нПс – сукупність природ-
них і природно – антропогенних (соціальних) факторів; нс (довкілля) 
- сукупність природних, природно – антропогенних (соціальних) та суто 
антропогенних факторів. 

таке твердження відображене у статті 1 Федерального закону ро-
сійської Федерації «Про охорону нс», яка визначає останнє як сукуп-
ність компонентів природного середовища, природних та  природно-
антропогенних об’єктів, а також антропогенних об’єктів, а природне 
середовище (природу) – сукупністю компонентів природного середови-
ща, природних та природно-антропогенних об’єктів. 

Природний об’єкт визначається як природна екологічна система, 
природний  ландшафт та елементи, що їх складають, які зберегли свої 
природні властивості; природно-антропогенний об’єкт - природний 
об’єкт, що був змінений у результаті господарської чи іншої діяльності, 
та (або) об’єкт, який був створений людиною, наділений властивостями 
природного об’єкта і такий, що має рекреаційне або природне значення; 
антропогенний об’єкт - об’єкт, створений людиною для забезпечення її 
соціальних  потреб і такий, що не наділений властивостями природного 
об’єкта [9]. 

Проте у такого розширеного тлумачення є і опоненти. брінчук М.М.  
зазначає: коли ж законодавець визначив навколишнє середовище як 
правову категорію, що включає поряд із природними  компонентами 
антропоген¬ні явища, виникли питання про обґрунтованість такої пози-
ції, а головне - у наявності відповідних механізмів їх охорони. крім того 
законодавець не називає ті антропогенні об’єкти, які потребують право-
вої охорони нормами екологічного права, що створює додаткові незруч-
ності [10, с.57-58]. 

на нашу думку, брінчук М.М. критикує норму російського закону не 
стільки за введення антропогенної складової у зміст нс, скільки за не-
точності окреслення меж такого антропогенного фактора, який розши-
рює дію екологічного права та розмиває коло суспільних відносин, які 
мають ним регулюватись. 

Принципово іншу позицію зайняв о.с.колбасов. останній викорис-
товує поняття нПс і нс як рівнозначні. він стверджує, що окремі  нау-
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ковці занадто розширюють поняття нс, відносячи до нього не лише при-
родні об’єкти, але й матеріальні атрибути суспільства. таке тлумачення 
дається внаслідок того, що неточно визначається суб’єкт середовища: 
береться до уваги те середовище, яке оточує кожну окрему людину, а не 
суспільство в цілому. і у цьому випадку елементами нс визнаються не 
лише природні об’єкти, а й всі люди і соціальні речі [8, с.98].

вбачається, що введення антропогенного фактора у перелік складо-
вих нс негативно сприймається о.с.колбасовим у зв’язку із ототожнен-
ням ним двох різних понять - нПс і нс. у межах його позиції антропо-
генний фактор, будучи частиною нс стає, відповідно, і  частиною нПс. 

найбільш сміливу позицію із досліджуваного питання зайняла ро-
сійський науковець Єфімова Є.і., яка зазначає наступне: «не виключе-
но, що у найближчому майбутньому поняття «нПс» наповниться новим 
змістом. до числа складових поняття «нПс» приєднається третій еле-
мент – антропогенний… антропогенний фактор являє собою підтримку 
штучними методами за допомогою технічних засобів, створених люди-
ною, якості «нПс», необхідної для збереження і розвитку біологічного 
життя на землі.

Природа і нс, які разом утворюють нПс, не можуть самостійно, без 
участі антропогенного фактора, підтримувати необхідну для забезпечен-
ня біологічного життя якість нПс… Під «нПс» буде розумітися єдина 
природно-модифікована екосистема, яка існує за підтримки антропоген-
ного фактора. у далекому майбутньому – раніше природна  єдина моди-
фікована екосистема, що забезпечує якість біологічного життя за допо-
могою засобів антропогенного фактора» [11, с.5].

таке узагальнене  теоретичне положення уже знаходить своє під-
твердження і в інших нормах. о.л.дубовик у складі нових об’єктів 
еколого-правового регулювання називає біологічні ресурси, генетич-
ні ресурси, екологічну безпеку, екологічний правопорядок, біобезпеку 
генно-інженерно-модифіковані організми, екологічні послуги [12, с.129-
131].

необхідність зміни об’єктного складу екологічних відносин у бік кіль-
кісного і якісного розширення обґрунтовується кобецькою н.р. аналізу-
ючи  приписи закону «Про тваринний світ», який відносить до об’єктів 
тваринного світу тварин, які утримуються в неволі, та приписи проекту 
закону «Про державну систему безпеки при створенні, випробуванні і 
практичному використанні генетично модифікованих організмів», автор 
приходить до висновку, що об’єкти, передбачені даними актами явно не 
відповідають ознаці природного походження [13, с.148].

При цьому антропогенний фактор може бути як позитивним, так і не-
гативним. більшість науковців звертає увагу саме на негативний вплив 
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антропогенного фактора – деградацію земель, значне збільшення рівня 
хімічних і радіоактивних викидів, загальне засмічення природи.  зако-
нодавець також сприймає антропогенний фактор у негативному значен-
ні. Прикладом може слугувати визначення заповідної зони як зони, що 
включає території, призначені для збереження і відновлення найбільш 
цінних природних та мінімально порушених антропогенними  фактора-
ми    природних    комплексів,    генофонду рослинного і тваринного світу  
[3].

Проте існує і інша думка. дмитренко і.а. стверджує: «людина не 
тільки споживач, а й творець… нею багато зроблено щодо вітворення 
природних ресурсів та поліпшення стану природи» [14, с.5].

свідомий вплив на об’єкти нПс чиниться людиною при створенні 
нових, раніше не існуючих у природі організмів шляхом проведення се-
лекції чи генетичної модифікації. так, закон україни «Про охорону прав 
на сорти рослин» визначає сорт рослин як окрему групу рослин (клон, 
лінію, гібрид першого покоління, популяцію) яка може бути визначена 
ступенем прояву ознак, що є результатом діяльності даного генотипу або 
комбінації генотипів [15].

закон україни «Про державну систему біобезпеки при створенні, ви-
пробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих 
організмів” визначає генетично модифікований  організм  - живий зміне-
ний організм (гМо) – як будь-який організм, у якому генетичний матері-
ал був змінений за допомогою штучних прийомів переносу генів, які не 
відбуваються в природних умовах [16].

дещо інше визначення містить Модельний закон снг «Про безпеку 
діяльності, пов’язаної з генетично модифікованими організмами», який  
визначає  генетично модифікований  організм  як будь-який організм,  за 
виключенням людського,  генетичний  матеріал  якого  був змінений ін-
шим,  ніж схрещування та (або) природна  рекомбінація, шляхом [17].

нові сорти рослин і породи тварин, генетично-модифіковані організ-
ми людина вносить у нПс, де вони існують і розиваються за закона-
ми природи.  за таких обставин їх неминуче слід визнавати його час-
тиною, відносити до об’єктів екологічного права і поширювати на них 
екологічно-правове регулювання.  

вищевказане дозволяє стверджувати, що антропогенний фактор 
на даний час є невід’ємною складовою нПс. суто антропогенні речі і 
явища, що не містять природної складової можуть бути визнані лише  
об’єктом нс (довкілля). 

об’єктами  нПс є ті об’єкти, які поєднують природні властивості і 
антропогенний фактор:
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утворилися природно, в подальшому зазнали людського впливу і про-
довжують бути частиною екосистеми, тобто не вилучені з нПс (степ, пе-
ретворений у випас для худоби, річка, на якій встановлений водозабір); 

утворилися за допомогою людини, але розвиваються і функціону-
ють за законами природи (висаджений штучно лісовий масив, утворена 
штучно водойма, генетично-модифікований організм).

для вирішення проблем  правозастосування необхідне глибоке науко-
ве дослідження природно-антропогенних об’єктів екологічного права. 
оскільки їх різноманітність та постійна поява нових таких об’єктів не 
дозволяє піти шляхом простого переліку, необхідно визначити систему 
ознак і  характеристик, що дозволять віднести конкретне явище, предмет, 
процес до складу  природно-антропогенних об’єктів екологічного права і, 
відповідно,  відрізнити їх від суто антропогенних, що не є об’єктами еко-
логічного права. такі ознаки мають бути визначені спочатку екологічно-
правовою наукою, а потім законодавством. 
1. земельний кодекс україни від 25. 10. 2001 р. : за станом на 11. 02. 2010 р. //  

www. rada. kiev. ua.
2. закон україни «Про охорону навколишнього природного середовища» від 25. 

06. 1991 р. : за станом на 19. 03. 2009 р. //  www. rada. kiev. ua.
3. закон «Про природно-заповідний фонд україни» від 16. 06. 1992 р. : за станом 

на 16. 06. 1992 р. //  www. rada. kiev. ua.
4. екологічне право україни. академічний курс : підручник / [Ю. с. Шемшучен-

ко, в. Ф. Погорілко, в. П. нагребельний та ін.]; за заг. ред. Ю. с. Шемшучен-
ка. - к. : тов «видавництво «Юридична думка», 2005. - 848 с.

5. комарницький в. М. екологічне право : навчальний посібник / комарницький 
в. М. - [3-є вид.]. - к. : Центр навчальної літератури, 2006. – 224 с.

6. екологічне право україни : підручник для студентів юрид. вищ. навч. закладів 
/ [а. П. гетьман, М. в. Шульга, в. к. Попов та ін.]; за ред. а. П. гетьмана та 
М. в. Шульги. - Х. : Право, 2006. – 382 с.

7. кобецька н. р. екологічне право україни : навчальнй посібник / н. р. кобецька 
- к. : Юрінком інтер, 2007. – 352 с. 

8. колбасов о. с. Экология: политика-право / о. с. колбасов. - М. : наука. – 1976 
г. -  236 с.

9. Федеральний закон російської Федерації «Про охорону навколишнього се-
редовища» прийнятий державною думою 20. 12. 2001р., схвалений  радою 
Федерації 26. 12. 2001 р. // Правова пошукова система «консультант Плюс» 
станом на 01. 03. 2010р.

10. брінчук М. М.  Экологическое право: учебник / М. М. брінчук. - [2-е изд.]. - 
перераб. и доп. - М. : Юристъ, 2003. -  670 с. 

11. ефимова е. и. развитие эколого-правовой терминологии в эколого-правовых 
исследованиях (начало) / е. и. ефимова // Экологическое право. - 2003. - №3. 
- с. 2-5. 

12. дубовик о. л. Экологическое право : учеб. / о. л.  дубовик - М. : тк вел-



150

би, 
13. кобецька н. р. об’єкти екологічного права та їх зміст у сучасних умовах / 

н. р. кобецька // актуальні проблеми вдосконалення чинного законодавства 
україни. збірник наукових статей. - 2006. - випуск XVі. -  с. 144-150.

14. дмитренко і. а. екологічне право україни : підручник / і. а.  дмитренко. - 
[2-є вид.], переробл. і допов.- к. : Юрінком інтер. - 2001. – 352 с.

15. закон україни «Про охорону прав на сорти рослин» від 21. 04. 1993 р. : за 
станом на 02. 11. 2006 р. //  www. rada. kiev. ua.

16. закон україни «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробу-
ванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організ-
мів” від 31. 05. 2007 р. : за станом на 19. 01. 2010 р. //  www. rada. kiev. ua.

17. Модельный закон о безопасности деятельности, связанной с генетически 
модифицированными организмами. Принят на двадцать седьмом пленарном 
заседании Межпарламентской ассамблеи государств-участников снг (По-
становление N 27-9 от 16.11.2006 г.)

комбарова Ю.в.
антроПогенниЙ Фактор навколиШнього  Природного серед-

овиЩа
стаття присвячена дослідженню проблем визначення поняття навколишнього 

природного середовища та його антропогенної складової. висвітлюється необ-
хідність розширення об’єктного складу навколишнього природного середовища 
за рахунок нових  об’єктів, зокрема, генетично модифікованих. 

Ключові слова: об’єкти екологічного права, антропогенний фактор, ознаки 
змінених людиною об’єктів навколишнього природного середовища. 

комбарова Ю.в.
антроПогеннЫЙ Фактор окружаЮЩеЙ ПриродноЙ средЫ

статья посвящена изучению проблем определения понятия окружающей при-
родной среды и её антропогенной составляющей. освещается необходимость 
расширения объектов  окружающей природной среды  за счёт новых объектов, в 
том числе генетически модифицированных. 

Ключевые слова: объекты экологического права, антропогенный фактор, 
признаки изменённых человеком объектов окружающей природной среды.

Kombarova Y.V.
ANTHROPOGENIC FACTOR OF THE NATURAL ENVIRONMENT 

The article is devoted to the development of problems of determination of  natural 
environment and its anthropogenic part. Composition of ecological objects changed 
considerably because of the development of humanity and introduction of the newest 
technologies. The new untraditional object of ecological law is genetic modificated 
products. 

Keywords: objects of ecological law, anthropogenic factor, indication of objects of 
ecological law changed by humanity.


