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ти вочевидь, яку різноманітності соціаль
них інтересів, так і в особливостях самої 

| июви, а також у закономірностях здійснен- 
Інякомунікативної діяльності. Це положен
ня, яке відображає одну із загальних герме- 

|неетичних закономірностей, переконливо 
підтверджується практикою оф іц ійної 
інтерпретації юридичних норм саме щодо 

[прав і свобод людини.
Інаостанок варто зазначити, що у вітчиз- 

[кяній юриспруденції набуло певного поши
рення обгрунтоване нами положення про 

[те, що поняттям прав людини відобра- 
зться необхідні для її існування і розвит

ку; які об’єктивно зумовлюються досягну- 
і тим рівнем розвитку суспільства і мають 

ги загальними та однаковими для всіх 
адей. У такому розумінні феномена, що 

розглядається, реалізовано теоретико- 
Ьетодологічний підхід, який можна назвати 
'готребнісним". Адже зазначені можливості 

| людини покликані використовуватись для 
задоволення її життєво необхідних потреб,

і у цьому, насамперед, полягає їх (можли
востей, тобто прав) особистісна значущість, 
цінність.

Тому згадана вище інструменталізація 
законодавства включає, по-перше, істинне 
пізнання об’єктивно існуючих можливостей 
для існування та розвитку всіх людей (а 
також їх об’єднань і спільнот), а по-друге, 
“наділення” законодавства (у процесі його 
інтерпретації) таким смислом (змістом), аби 
воно могло ста ти  засобом , важелем 
здійснення цих можливостей, тобто інстру
ментом використання відповідних прав (а 
тим самим і задоволення певних потреб).

У  цьому вбачається конкретно-історична 
об’єктивна зумовленість “смислотворчо'Г 
інтерпретації юридичних норм, які закріп
люють права людини та засоби їх реалізації. 
Така інтерпретація, особливо її офіційно- 
нормативний різновид, через необхідність 
включає гносеологічну складову, а отже, 
дозволяє застосувати до неї категорію 
об’єктивної істини.

Багай Н.О.,
головний спеціаліст юридичного відділу 
виконавчого комітету Івано-Франківської 
міської ради; старший викладач кафедри 
теорії держави і права Прикарпатського 
університету ім. В. Стефаника

ПУНКЦІЇ, М ЕТОДОЛОГІЯ Т А  ЗН А Ч Е Н Н Я  Ю РИ Д И ЧН О Ї НАУКИ

Основним завданням юридичної науки 
:об'єктивне відображення дійсності, зако

ні розвитку з метою забезпечення люди- 
новими знаннями. Для досягнення цієї 

,'ети наука використовує різноманітні 
ункції, у яких виявляється суть і призна- 

ня її в суспільстві.
Г Функції юридичної науки - це “основні 
Напрями її впливу на соціальні явища, 
насамперед на право і д ерж аву, на 
/спільні відносини, на ф орм ування і 
)звиток особи” [1, с. 157]. Як бачимо, 

іовні функціональні напрями впливу 
зидичної науки є чітко предметними,

спрям ованим и на н ай б ільш  складні 
суспільні явища - державу та право

Разом з тим, функції науки, у тому числі 
юридичної, зумовлені, поряд з предметом 
дослідження, ї ї  цілями. У зв'язку з цим 
функції будь-якої науки загалом однотипні, 
однак закономірно, що їх зміст є різним, бо 
визначається предметом, цілями конкрет
ної науки та її специфічною методологією.

У  питанні про перелік та зміст функцій 
юридичної науки немає достатньої єдності 
поглядів. На думку П. О. Недбайла, юри
дичній науці в цілому властиві такі функції: 
онтологічна (що складається, у свою чергу,
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з двох функцій - констатаційної та інтер- 
претаційної), евристична, методологічна, 
політична, лрактико-організаційна, ідеоло
гічна і прогностична [2, с.134]. Інший пере
лік функцій дає С. С. Алексєєв [3], П. М. Ра- 
бінович [1, с. 157-158], О. Ф. Скакун [4, с.5- 
6], А. Ф. Черданцев [5, с.7-18], В. П. Казимир- 
чук[6, с.157] та ін.

Причому згадані автори по-різному трак
тують ту чи іншу функцію юридичної науки 
Так, інтерпретаційна функція у С. С. Алек- 
сєєва конкретизується як пояснювальна 
[3]. Зміст політичної та організаційної функ
ції у П. О. Недбайла майже збігається, ос
кільки до завдань політичної функції вхо
дить "розробка принципів перетворення 
держави і права” [2]. Емпірико-описова 
функція А. Ф. Черданцева збігається з 
констатаційною, запропонованою П.О. Не
дбайлом [5; 2]. Констатуюча функція у 
класифікації П. М. Рабіновича включає в 
себе, на наш погляд, також пізнавальну [1, 
с.157].

Ми вважаємо, що при виділенні функцій 
юридичної науки слід виходити з того, що 
кожна наука має на меті відкриття нових 
знань про певні явища і процеси. Це зумов
лює наявність основної, фундаментальної 
функції юридичної науки - евристичної.

Оскільки відкриття знань про державно- 
правові явища, які раніше були невідомі, 
неможливе без виявлення (пізнання) іс
нуючих закономірностей функціонування 
держави та права, іх фіксації, опису та 
пояснення, важливими для характеристики 
юридичної науки є й такі функції, як пізна
вальна, констатаційна, описова та інтер
претаційна.

На основі накопичених знань наука 
покликана передбачати тенденції подаль
шого розвитку державно-правових явищ, 
прогнозувати ті зміни, що з ними відбу
дуться в майбутньому, а також форм у
лювати рекомендації, пропозиції щодо 
удосконалення та розвитку окремих дер
жавно-правових інститутів. Ці завдання 
юридичної науки набуваю ть особливо 
істотного значення в період оптимізації роз
витку суспільних відносин, їх  р е ф о р 
мування. У  зв'язку з цим наукою виконують

ся прогностична та гірактико-прикла, 
функції.

У  процесі здобуття нових знань і 
державу, їх пояснення юридична на 
використовує вже відкриті нею знання 
закони, що дає можливість правилі 
інтерпретувати факти, розробляти рє 
мендацїі тощо. Тому юридичній науці п 
таманна методологічна функція.

Вплив юридичної науки на право 
моральну та політичну свідомість людей: 
формування державно-правової політі 
здійснюється за допомогою ідеологіч 
виховної та політичної функцій

Таким чином, враховуючи наявні досг 
ження з цього питання та, виходячи з особ. 
востей предмета, цілей та специфіки мето, 
логії юридичної науки, доцільно виділити 1 
основні функції юридичної науки:

1. Евристична - основна, фундам* 
тальна функція юридичної науки, яка лої 
гає у відкритті нових, раніше не відо  ̂
знань про явища та процеси держав» 
правової дійсності. Ця функція є базове 
визначальною для всіх інших функцій, < 
же завдання, яке вона виконує, є фактик 
основним завданням, а в кінцевому резуі 
таті і метою самої юридичної науки. Так 
чином, евристична функція ніби прониз 
визначає та спрямовує всі інші функції, і 
виконуються правовою наукою. Як заз» 
чає А. В. Сурілов, дана функція реа 
зується на вищому ступені юридичне 
пізнання, саме в тій його точці, де в 
б увається  синтез наукової юридичн 
інформації [7, с.42]. Евристична функції 
дуже важливою для наук, які знаходять 
на стадії становлення та ранніх стаді 
розвитку, оскільки саме завдяки їй 
основі вже здобутих знань, існуюч 
теоретичних положень виводяться не 
наукові висновки, відкриваються не 
закони та закономірності розвитку держг 
но-правових явищ та інститутів. Згада 
функція відіграла важливу роль у станс 
ленні аграрно-правової науки, форм 
люванні її основних положень, теоретичн 
висновків та понять.

2. Пізнавальна - функція, яка полягав 
виявленні існуючих державно-правов
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язищ, розкритті закономірностей функціо
нування держави і права. Здійснюється в 

(основному на емпіричному рівні юридич
ної науки Основним методом її виконання 
є метод спостереження. Певною мірою 

^на функція охоплює ретрознавчу, запро
поновану Є П. Нікітіним (8, с.12]. Хоча, ра
зом з тим, ретрознавчі завдання виконують
ся й іншими функціями юридичної науки, 
(зокрема, описовою, інтерпретаційною, 
про які мова піде далі). Існування даної 
функції притаманне кожній науці, оскільки 
дослідження, пояснення свого предмета 
неможливе без його пізнання.
| 3. Констатаційна - функція, яка полягає 
1у фіксації вже виявлених явищ та фактів 
державно-правової дійсності. Здійснюєть
ся вона також на емпіричному рівні юри
дичної науки. За допомогою цієї функції 
фіксується виникнення комплексних пра- 

их інститутів, галузей законодавства, 
ва. Дана функція відіграє також важ- 
у роль у процесі відкриття нових знань, 

теоретичної систематизації.
4. Описова - функція, за допомогою якої 

писуються явища та факти державно- 
::свої дійсності (наприклад, окремі нор- 
іивно-правові акти, діяльність, пов’язана

правотворчістю, систематизація законо- 
Ьства, результати дії нормативних актів 
.що). За допомогою вказаної функції 
д уються наукові знання, що тяжіють 

акож до емпіричної частини правової 
науки. Так, за допомогою даної функції 
аграрно-правовою наукою дані характе
ристики основним нормативно-правовим 

ам аграрного законодавства (Закони 
іни “Про сільськогосподарську коопе- 

ію" [9], "Про селянське (фермерське) 
тдарство*’ [10] та ін.).

5. Інтерпретаційна (функція пояснення) - 
ікція, яка полягає у поясненні сутності

ержавно-правових явищ, їх  основних 
стивостей, функцій, закономірностей 
.::::ення і розвитку. В юридичній літера

турі розрізняють такі види пояснення: 
-рибутивне, генетичне, функціональне і 
груктурне [5, с.10]. Дана функція, як і 
я/пні, виконується юридичною наукою 
єна теоретичному рівні. За допомогою

цієї функції на теоретичному рівні наукою 
формулюються певні поняття. Зокрема, 
аграрно-правовою наукою на основі функ
ції пояснення розроблено поняття аграр
ного права, його окремих інститутів тощо.

6. Прогностична - полягає в розкритті 
тенденцій подальшого розвитку державно- 
правових явищ, передбаченні їхніх май
бутніх змін. За допомогою цієї функції 
формулюються гіпотези, загальні та конк
ретні прогнози. Опановуючи закономір
ності розвитку державно-правових явищ, 
юридична наука саме за допомогою цієї 
функції здатна не лише пояснити явища, 
які відбулися, але й передбачити шляхи їх 
розвитку в майбутньому.

7. Практико-прикладна - функція, за 
допомогою якої формулюються рекомен
дації, пропозиції щодо удосконалення, роз
витку певних державно-правових інсти
тутів. Знання, що формуються за допомо
гою цієї функції, залежать від доцільної 
реалізації, втілення та виконання юри
дичною наукою попередніх своїх функцій, 
особливо інтерпретаційної та прогнос
тичної. Реалізація вказаної функції наукою 
аграрного права полягає у виробленні 
конкретних рекомендацій щодо розвитку 
аграрного законодавства, прийняття єди
ного кодифікованого акта і сприяє вдоско
наленню правового регулювання у цій 
сфері.

8. Методологічна - полягає у викорис
танні положень юридичної науки, вже від
критих нею знань та законів як методо
логічної основи, фундаменту для здобуття 
нових знань чи вдосконалення вже наяв
них (як в юриспруденції, так і в інших 
науках), що дасть можливість правильно 
інтерпретувати факти, розробляти реко
мендації тощо.

9. Ідеологічно-виховна - полягає у ціле
спрямованому впливі юридичної науки на 
правову, а також моральну, політичну 
свідомість людей, підвищення їх правової 
культури та зростання у суспільній свідо
мості авторитету права як основного регу
лятора поведінки.

10. Політична - функція, за допомогою 
якої здійснюється формування державно-

17



Держава та регіони

правової політики, роз'яснення політичних 
і законодавчих рішень. Особливо важли
вою є в сучасний період розбудови неза
лежної української держави та формування 
на якісно нових засад ах ї ї  політичної 
системи.

Саме такі функції, на нашу думку, відоб
ражають суть і призначення юридичної нау
ки у системі суспільних наук. Вони харак
теризують як емпіричний рівень наукового 
пізнання, так і його теоретичний рівень.

При дослідженні функцій юридичної 
науки в цілому виникає питання про зміст і 
перелік функцій галузевих та комплексних 
юридичних наук, що в сукупності утворюють 
систему юридичної науки. Закономірно, що 
всі названі функції притаманні також і галу
зевим, комплексним юридичним наукам, 
оскільки вони є елементами, складниками 
системи юридичних наук.

Однак, як уже йшлося, функції будь-якої 
науки визначаються її предметом, цілями, 
специфікою методології. Оскільки галузеві 
та комплексні юридичні науки мають свій, 
визначений предмет дослідження, харак
терну мету, завдання та методи, це зумов
лює і якісну неоднорідність функцій, що 
ними виконуються. Зокрема, різну змістову 
наповненість матиме практично-прикладна 
ф ун кц ія  агр ар н о -п р аво во ї науки, що 
ф о р м ул ю вати м е реком енд ації щодо 
вдосконалення правового регулювання 
аграрних відносин, розробки Основ аграр
ного законодавства України тощо, і одно
йменна функція конституційного права, 
рекомендації якої сприятимуть реалізації 
конституційних норм у державно-правовій 
дійсності.

Специфічним є також співвідношення 
окремих функцій для кожної галузевої чи 
комплексної науки, оскільки воно визна
чається, окрім предмета дослідження, і 
конкретним етапом її розвитку (чи станов
лення). Так, у період становлення та на 
початкових етапах розвитку комплексних 
юридичних наук (що є актуальним з огляду 
на предмет нашого дослідження) важлива 
роль належить таким їх функціям, як пізна
вальна, констатуюча, описова. Однак у 
процесі подальшого розвитку та форму

вання комплексних юридичних наук як 
самостійних галузей знань акцент змі
щується в бік функцій, що виконуються на 
теоретичному рівні (евристичної, інтер- 
претаційної. прогностичної, практично- 
прикладної та ін ). Таке співвідношення є 
характерним і для процесу становлення та 
розвитку науки аграрного права України як 
комплексної юридичної науки.

М етодологія сучасн о ї науки є дуже 
складним і багатоплановим явищем. Ця 
о бставина зум овлю є значну різнома
нітність способів і підходів до інтерпретації 
її поняття. Разом з тим, необхідно відмітити, 
що останнім часом в літературі, спеціально 
присвяченій методологічному аналізу 
науки, спостерігається тенденція до певно
го синтезу різноманітних підходів до понят
тя методології, до її розуміння як концеп
туальної єдності ряду її компонентів [11].

Різноманітність трактування поняття 
методології спостерігається і в юридичній 
літературі. Так, одні автори ототожнюють 
методологію з філософією [12, с. 13], діалек
тикою та історичним матеріалізмом [13, с.З]. 
розуміють її  як науку про методи [14, с.24- 
25; 15, с.9,15; 16, с.18; 7, с.49] іт.ін Найпо
ширенішим є розуміння методології юри
дичної науки як системи теоретичних прин
ципів, логічних прийомів, спеціальних ме
тодів і засобів пізнання державно-право
вих явищ [17, с.23; 18, с.6].

П. М. Рабінович визначає методологію 
юридичної науки як: а) систему підходів і 
методів, способів наукового дослідження; 
б) вчення (теорію) про їх використання при 
дослідженні державно-правових явищ [1, 
с.158]. Аналогічне визначення методології 
юридичної науки дає і Н І. Козюбра [19, с.8]. 
О тж е, м етодологію  юридичної науки 
необхідно розглядати двояко:

1. Як систему певних її елементів, тобто з 
погляду її внутрішньої будови, зумовленої 
предметом юридичної науки і пристосованої 
до нього. У  цьому розумінні методологія ЯК' 

систем а є впорядкованою сукупністю, 
комплексом пізнавальних та дослідницьких 
засобів - певних теоретичних принципів та 
підходів, методів та способів пізнання і 
дослідження державно-правових явищ.
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2. Як елемент іншої системи, інакше 
кажучи, надсистеми, якою є юридична 
наука. Тут методологію слід розглядати як 
сукупність знань, вчення (теорію) про пізна
вальні та дослідницькі засоби юридичної 
науки та їх застосування. У  такому розу
мінні методологія є складником юридичної 
науки, який належить до її теоретичної час
тини. Як вказує Н.І. Козюбра, “таке вчення 
не є якоюсь відокремленою, локалізо
ваною науковою дисципліною , воно 
внутрішньо іманентне всій юридичній науці 
і є невід'ємною частиною її теорії” (19, с.14].

Дуже широкий діапазон думок спосте
рігаємо і стосовно трактування методу 
пізнання (як загального для науки поняття): 
від найбільш поширеного його визначення 
як способу досягнення мети, сукупності 
прийомів і операцій практичного і теоретич
ного освоєння дійсності [20, с.266] до 
розуміння методу як вираженої закономір
ності руху людського мислення [21, с.498], 
усвідомлення найзагальніших і поширених 
законів самої дійсності.

На наш погляд, методи юридичної науки 
необхідно розглядати як складові елемен
ти системи методології правознавства. 
Отже, метод юридичної науки - це специ
фічний спосіб пізнання і наукового дослід
ження явищ га фактів державно-правової 
дійсності

Усі методи юридичної науки можна пев
ним чином класифікувати, поділити на 
окремі групи. Такі групи методів юридичної 
науки різними авторам и трактую ться 
неоднаково. Так, В. М. Сирих виділяє такі 
види методів: метод м атеріалістичної 
діалектики, загальні прийоми, спеціальні і 
окремо-правові методи [18, с.13]. Часто 
методи ділять за сферою їх застосування 
на всезагальний, діалектико-матеріаліс- 
тичний метод; методи, спільні для наук, але 
спеціальні щодо всезагального; і окремо- 
правові методи [22, с.5; 23, с.54, 89-90; 15, 
с.12-18]. Існує також їх поділ: на ф іло 
софсько-світоглядні підходи, загально- 
наукові, групові та спеціальні методи [1, 
с.158-159].

Загальним підходом поділу методології 
на ряд рівнів є перехід від філософських

як найбільш загальних до більш-менш конк
ретних, спеціальних окремих рівнів мето
дологічного осмислення даних науки і 
практики. У системі методології право
знавства важлива роль належить усім її 
структурним елементам, що визначаються, 
специфічно проявляються, взаємодіють 
між собою та мають бути пізнані на різних 
методологічних рівнях.

У  зв’язку з цим в юридичній літературі 
виділяють групи (види) методів. На наш 
погляд, найбільш вдалою є класифікація 
методів, запропонована П. М. Рабінови- 
чем, який виділяє такі групи методів: 
філософсько-світоглядні підходи; загаль- 
нонаукові методи, тобто такі, які використо
вуються в усіх або у більшості наук; групові 
методи, тобто такі, котрі застосовуються 
лише в певній групі наук, наприклад, тільки 
у суспільствознавстві; спеціальні методи, 
тобто такі, котрі прийнятні лиш е для 
дослідження предмета однієї науки [1. 
с.158-159].

Що стосується спеціальних методів, то 
існує думка, що серед усіє ї сукупності 
методів, які використовуються юридичною 
наукою, практично немає жодного, який би 
не застосовувався в інших галузях знання 
і навіть формальнологічний метод тлума
чення права, який вважається спеціальним 
методом юридичної науки, ‘'суто право
вим”, не є таким, оскільки ґрунтується на 
законах і методах формальної логіки [18, 
с.10]. Однак поширення на юридичну науку 
способів, прийомів і процедур дослідження 
з інших наук не є чисто формальним, меха
нічним процесом. Він завжди супроводжу
ється відповідною перебудовою, транс
форм ацією  цих способів до специфіки 
досліджуваного об'єкта. Ступінь такого 
пристосування, модифікації є, як відмітив
В. М. Сирих, критерієм виділення спе- 
ціальнонаукових методів правознавства 
[18, с.12].

Загалом, класифікація методів, їх поділ 
на певні групи є дещо умовними. Це пояс
нюється тим, що в сучасних умовах спосте
рігається широка інтеграція наук, яка вияв
ляється і у використанні однією наукою 
методів інших наук. Так, в юридичну науку

Серія: Право, 2002 р., №1(5)
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все ширше проникають методи соціології, 
психології, логіки, кібернетики тощо.

Дослідницькі методи юридичної науки 
можна ще поділити (теж дещо умовно) на 
емпіричні (способи виявлення, фіксації, 
збирання, систематизації інформації про 
факти і явища державно-правової дійс
ності) і теоретичні (способи тлумачення, 
пояснення зібраних даних, побудови 
понять, концепцій, прогнозів і ін.) [1, с.159;
16, с.26-27].

Методи окремих юридичних наук (галу
зевих, комплексних тощо) є дещо специ
фічними, але ця специфіка, зумовлена 
особливостями предмета дослідження, не 
означає їх повної, абсолютної відмінності. 
Спільне, притаманне цим методам вира
жається в тому, що вони ґрунтуються на єди
ному загальноф ілософ ськом у (діалек- 
тично-матеріалістичному) методі пізнання, 
мають загальний родовий предмет дослід
ження, складаються в основному з однако
вих елементів (сукупності загальних, спе
ціальних і окремих методів пізнання), 
характеризуються єдиною послідовністю 
використання [18, с.8-9].

Усі методи юридичної науки в їх сукуп
ності та взаєм озв'язку забезпечую ть 
проведення об’єктивного та всебічного 
дослідження державно-правових явищ та 
належне виконання функцій юридичної 
науки. Проте, з огляду на співвідношення 
емпіричної та теоретичної частини юридич
ної науки та її  відповідних функцій (що 
стосується в першу чергу комплексних 
юридичних наук) сучасний період розвитку 
юридичної науки передбачає необхідність 
активізації теоретичних методів наукового 
дослідження державно-правових явищ.

Значення юридичної науки розкрива
ється через її  завдання. Першочерговим з 
них, найголовнішим за своєю значущістю 
є, на нашу думку, розробка проблем сис
теми законодавства, її розвитку Це пояс
ню ється підвищенням ролі правового 
регулювання суспільних відносин, яке, у 
свою чергу, перед бачає необхідність 
постійного вдосконалення законодавства.

У  зв'язку з цим галузеві, комплексні 
юридичні науки поряд з участю у вирішенні

теоретичних питань системності законо
давства, перевірки і розвитку вироблених 
правових конструкцій покликані підготу
вати конкретні рекомендації щодо побудо
ви системи законодавства кожної окремої 
галузі. їхнім завданням є “ефективне вико
ристання знання об’єктивно пізнаного для 
потреб суспільної практики, для досягнен
ня прямих результатів державного управ
ління і правового регулю вання в сус
пільстві’’ [24, с.9].

У  наш час юридична наука надає велику 
допомогу законодавчим органам у вдоско
наленні законодавства. При активній до
помозі вчених були розроблені проекти 
важливих законів України та підзаконних 
нормативно-правових актів.

Правова наука не може обмежуватись 
коментуванням прийнятих нормативно- 
правових актів, а на основі глибокого вив
чення досвіду державно-правового будів
ництва повинна висувати науково обґрун
товані рекомендації, що допомагають прак
тиці й випереджають її розвиток. У сучас
них умовах юридична наука покликана 
глибоко розробляти для державно-право
вої практики конкретні наукові пропозиції і 
реком ендації, які б сто сувал и ся  всіх 
найважливіших сф ер суспільного життя

Деякі автори виділяють певні рівні взає
модії юридичної науки і практики: перший 
рівень - це найзагальніший вплив ідей і 
теорій науки на практику державного будів
ництва і управління; другим можна позна
чити ті випадки, коли виникає необхідність 
втілення на практиці конкретних реко
мендацій науки [25, с.15-16].

Отже, практика, по-перше, є основою 
наукових правових досліджень, адже саме 
практика є джерелом фактичного мате
ріалу для пошуку та відкриття нових знань. 
По-друге, саме практика визначає мету, 
напрями наукових досліджень у сфері 
держ авно-правового життя. Крім того, 
практика є критерієм істинності законів, 
відкритих юридичною наукою, її висновків 
та рекомендацій. Це має особливе зна
чення в період радикальних соціально- 
економічних перетворень, які зараз відбу
ваються в Україні.
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Виходячи з головної методологічної 
основи юридичної науки - її об’єктивності, 
Ю. С. Шемшученко обґрунтовано відзна
чає, що тісна взаємодія юридичної науки і 
практики полягає в дослідженні наукою 
державно-правових процесів на основі 
глибокого вивчення практики із застосу
ванням нових соціологічних методів. З 
боку практики показником її взаємодії з 
юридичною наукою є творче сприйняття і 
впровадження її наукових рекомендацій, 
ставлення до науки як відправної засади у 
вирішенні практичних державно-правових 
питань [26).

У наш час, коли будується правова 
держава, соціальна практика не може обій
тися без вивчення і, найголовніше, враху
вання теоретичних висновків, які виплива
ють з узагальнення її досвіду, та без науко
во обґрунтованих рекомендацій, спрямо
ваних на вдосконалення практичної діяль
ності.

У сучасних умовах удосконалення нау
кової роботи в галузі юридичної науки 
визначається підвищенням теоретичного 
рівня досліджень і розширенням їх зв’язку 
з практикою, появою нових наукових 
напрямів у дослідженнях, врахуванням і 
використанням досягнень природничих 
наук.

Як відзначили учасники міжнародної 
науково-теоретичної конференції “Проб
леми методології сучасного правознавст
ва", сучасні радикальні соціально-еконо
мічні, політико-правові, культурно-психо
логічні та інші перетворення на шляху де
мократизації суспільства, розвитку ринко
вих відносин, побудови суверенної со 
ціально-правової держави, запровадження 
нової Конституції можуть дати бажані 
результати лише за умови їх належного 
правового забезпечення [27, с.1]. Тому нині 
особливо гостро постає потреба в розробці 
та прийнятті загальнодержавної та галузе
вих концепцій розвитку законодавства. 
Адже поки що цей процес не є науково 
обґрунтованим і практично доцільним. 
Здебільшого йдеться про його спонтан
ність. У зв'язку з цим посилюється значення 
прогностичної функції юридичної науки як

на загальнодержавному, так і на галу
зевому рівнях (які ПОВИННІ СПІВВІДНОСИТИСЬ 
як загальне і часткове).

Обґрунтовано вказує В. О. Котюк, що 
прогрес науки полягає в тому, що вона ‘все 
повніше і глибше відображає реальну 
дійсність" (28, с.З]. При цьому не слід 
відкидати повністю загальні закономірності 
розвитку юридичної науки та специфічні 
га л узе в і наукові закони юридичного 
поступу. Але не можна забувати й про те. 
що йдеться не про дальший поступовий 
розвиток старих доктрин, а про станов
лення радикально нових правових інститу
тів (зокрема, інституту приватної власності 
на землю) та цілих правових наукових 
систем. До останніх належить і аграрне 
право як системне утворення, яке, на від
міну від колишнього колгоспного права, 
уособлює не один монопольний суб’єкт 
аграрних відносин, яким був колгосп, а 
багатоструктурну групу аграрних суб'єктів, 
заснованих на різних формах власності.

Слід погодитися з В. Селівановим, що 
нині необхідна розробка сучасної вітчиз
няної парадигми, адекватної сучасним 
запитам вітчизняного правознавства та 
юридичної практики і, головне, об'єктивним 
закономірностям правового суспільного 
прогресу України [29, с .1 2]. Мова йде, 
насамперед, про зміну центральної мети 
юридичної науки - від захисту інтересів 
держави до захисту інтересів людини [29]. 
Це ж зазначалось і Президентом України у 
виступ і на с е с ії  за га л ьн и х зборів 
Національної академії наук України 6 квіт
ня 2001 року [ЗО]. Особливо важливою 
згадана проблема є для подальшого роз
витку аграрно-правової науки з огляду на 
потребу в особливому захисті селянина як 
особи, що має незамінне соціальне призна
чення і є найменш юридично захищеною з 
боку держави.

Тому українськими вченими-правознав- 
цями зараз активно обговорюється питан
ня щодо розроблення концепції розвитку 
вітчизняної юридичної науки, сутність якої 
має бути людиноцентристською, людино- 
цілеспрямовуючою [29; 31]. Необхідність 
розробки та обґрунтування такої концепції
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є безперечною. Проте зазначена концепція 
не повинна обмежувати розвиток галузе
вих юридичних наук (зокрема, аграрно- 
правової) як спеціальних галузей знань зі 
своїми внутрішніми закономірностями, які 
повинні узгодж уватися із загальним и 
національно-концептуальними. Так, зокре
ма, йдеться про наукове забезпечення 
прав селян.

Земельна реформа, яка започаткувала 
процес складних економічних реформу
вань, а згодом і аграрна реформа поста
вили перед наукою аграрного права Украї
ни принципово нові і надзвичайно складні 
завдання, які вона повинна вирішувати, 
спираючись на правильні методологічні 
підходи та використовуючи весь арсенал 
функцій, притаманних юридичній науці.
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