
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Проблеми охорони
навколишнього природного
середовища

Багай Н. О.

Екологiзацiя аграрного законодавства України: суть та напрями

УДК 349.42

Сiльське господарство органiчно пов’язане з використанням земель, водних та
iнших природних ресурсiв. Тому невiд’ємною складовою виробничо-господарської
дiяльностi всiх аграрних пiдприємств є рацiональне природокористування та охорона
навколишнього природного середовища. При цьому, як справедливо зазначають вченi, у
процесi здiйснення сiльськогосподарської дiяльностi видiляються два аспекти взаємодiї
екологiчних i економiчних факторiв в сiльському господарствi: охорона навколишнього
природного середовища вiд негативного впливу сiльськогосподарського виробництва i
охорона сiльського господарства вiд негативного впливу навколишнього середовища [1,
с. 346; 2, с. 422; 3, с. 212; 4, с. 172].

Важливим засобом мiнiмiзацiї негативного впливу сiльськогосподарського
виробництва на довкiлля є правове забезпечення дотримання екологiчних вимог
у процесi здiйснення сiльськогосподарської виробничої дiяльностi. Тому аграрне
законодавство України покликане регулювати суспiльнi вiдносини в аграрному
секторi економiки з урахуванням взаємозв’язку сiльськогосподарського виробництва з
навколишнiм природним середовищем.

Проблеми екологiзацiї галузей законодавства дослiджувалися переважно
представниками еколого-правової науки: В. I. Андрейцевим, С. О. Боголюбовим,
А. П. Гетьманом, О. К. Голiченковим, О. С. Колбасовим, В. В. Костицьким,
С. М. Кравченко, Н. Р. Малишевою, В. Л. Мунтяном, В. В. Петровим, В. К. Поповим,
Ю. С. Шемшученком та iншими авторами. Окремих питань екологiзацiї нормативно-
правових актiв аграрного законодавства торкалися у своїх працях юристи-аграрники:
В. В. Носiк, I. I. Карашаш, П. Ф. Кулинич, О. О. Погрiбний, В. I. Семчик, Н. I. Титова,
М. В. Шульга, В. З. Янчук та iншi вченi. Одночасно слiд констатувати вiдсутнiсть
самосiйних комплексних дослiджень проблем екологiзацiї аграрного законодавства
України у вiтчизнянiй юридичнiй науцi.

Метою статтi є з’ясування поняття, юридичної сутностi та основних напрямiв
екологiзацiї сучасного аграрного законодавства України.
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винагорода особi, яка володiє правом власностi на iнформацiю, надана особою, до
якої переходить право власностi;

д) перелiк документiв, якi додаються до заяви: копiя договору, що мiстить умови
переходу права власностi на iнформацiю до iншої особи; документ, який пiдтверджує
право власностi на iнформацiю особи, яка передає це право заявнику; квитанцiя про
винагороду, яку заявник надає власнику згiдно договору; квитанцiї, що пiдтверджують
сплату судового збору та оплату витрат на iнформацiйно-технiчне забезпечення
розгляду справи.

У разi подання заяви особами, якi дiють на захист прав, свобод та iнтересiв iншої
особи, в заявi повиннi бути заявленi пiдстави такого звернення. Якщо заява подається
представником заявника, то до заяви додається довiренiсть чи iнший документ, що
пiдтверджує його повноваження.

Порядок розгляду справ за окремим провадженням передбачено законом у статтi
235 [7].

З моменту, коли людина чи громадянин набула права власностi на iнформацiю на
основi сформульованих у статтi 38 [4] пiдстав на її захист стає держава (частина 1 статтi
386 [8] ). Крiм цього, власник, який має пiдстави передбачити можливiсть порушення
свого права власностi на iнформацiю iншою особою, може звернутись до суду з вимогою
про заборону вчинення нею дiй, якi можуть порушити його право, або з вимогою про
вчинення певних дiй для запобiгання такому порушенню (частина 2, стаття 386 [8] ).

Висновок : для захисту iнформацiї в судi, остання повинна стати власнiстю людини
чи громадянина на основi пiдстав, визначених статтею 38 Закону України ” Про
iнформацiю” [4]. Тiльки тодi держава взмозi захистити право особи на iнформацiю.
Шляхи реалiзацiї права власностi особи на iнформацiю вiдображенi у пропонованiй
статтi.
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Доведення особою права власностi на iнформацiю на основi договору, що мiстить
умови переходу цього права вiд iншої особи може здiйснюватись трьома шляхами:

1) В порядку позовного провадження.
У позовнiй заявi має мiститись (визначено [7,стаття 119]):
а) назва суду, до якого подається заява;
б) iм’я позивача i вiдповiдача, а також iм’я представника позивача, якщо

позовна заява подається представником, їхнє мiсце проживання чи мiсцезнаходження,
поштовий iндекс, номер засобiв зв’язку, якщо такий вiдомий;

в) змiст позовних вимог: визначити право на iнформацiю;
г) виклад обставин, за якими позивач обґрунтовує свої вимоги: перехiд права

вдасностi на iнформацiю вiд вiдповiдача до позивача;
д) перелiк документiв, що додаються до заяви: копiя згаданого договору; квитанцiї

про сплату судового збору та оплату витат на iнформацiйно-технiчне забезпечення
розгляду справи; довiренiсть представника позивача чи iнший документ, який
пiдтверджує його повноваження (якщо є представник).

У разi пред’явлення позову особами, якi дiють на захист прав, свобод та iнтересiв
iншої особи, в заявi повиннi бути зазначенi пiдстави такого звернення.

Судове засiдання зводиться до з’ясування факту передачi права власностi на
iнформацiю вiд вiдповiдача на основi договору, що мiстить умови переходу права
власностi на iнформацiю, до позивача.

2) В порядку наказного провадження;
Заява про видачу судового наказу має мiстити ( згiдно статтi 98 [7] ):
а) найменування суду, до якого подається заява;
б) iм’я заявника чи представника заявника, якщо заява подається представником,

їхнє мiсцепроживання чи мiсцезнаходження;
в) вимоги заявника i обставини, на яких вони ґрунтуються: визнання права

власностi на iнформацiю в результатi переходу цього права до заявника вiд iншої особи
на основi договору;

г) перелiк документiв, якi додаються до заяви: копiя згаданого договору; квитанцiї,
що пiдтверджують сплату судового збору та оплату витрат на iнформацiйно-технiчне
забезпечення розгляду справи.

Заява пiдписується заявником або його представником i подається з її копiями
та копiями доданих до неї документiв (для суду i власника iнформацiї). До заяви,
яка подається представником заявника, додається документ, що пiдтверджує його
повноваження.

3) В порядку окремого провадження.
Заява на судовий розгляд окремим провадженням по встановленню права власностi

на iнформацiю на основi договору, що мiстить умови переходу права власностi на
iнформацiю до iншої особи, повинна мiстити:

а) найменування суду, до якого подається заява;
б) iмена власника iнформацiї та особи, до якої за договором переходить iнформацiя,

їхнє мiсце проживання або мiсцезнаходження, поштовi iндекси i номери засобiв зв’язку;
в) змiст вимог по окремому провадженню: на основi розгляду наявних фактiв

встановити право власностi на iнформацiю на основi договору, що мiстить умови
переходу права власностi до iншої особи;

г) виклад обставин, за якими заявник обґрунтовує свої вимоги: вказується, що
за певних умов, якi вiдображенi в договорi, особа, яка володiє правом власностi на
iнформацiю, погоджується передати це право до iншої особи; є пiдтвердження того,
що обидвi сторони повнiстю виконали умови договору по переходу права власностi на
iнформацiю до iншої особи, зокрема.
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На думку М. Ф. Реймерса, сучаснi процеси екологiзацiї охоплюють всi сторони
життя людей (науки, знання, iдеологiї, промисловостi, сiльського господарства,
транспорту, демографiчної полiтики тощо) [5, с. 171, 214-249]. У зв’язку з цим
в сучасний перiод науковцями обґрунтовується концепцiя екологiзацii суспiльного
розвитку, що передбачає ”екологiзацiю економiчної i соцiальної полiтики та
оздоровлення духовної сфери за допомогою системи ефективних iнструментiв з
метою забезпечення стiйкостi екологiчних систем i усунення глобальних, нацiональних
i регiональних екологiчних загроз” [6, с. 99]. Складовою екологiзацiї суспiльного
розвитку є екологiзацiя законодавства.

О. К. Голiченков визначає поняття ”екологiзацiї законодавства” як впровадження
норм екологiчного права в акти тих галузей законодавства, якi регулюють
управлiнську, господарську, рекреацiйну i iншу дiяльнiсть, що в тiй чи iншiй мiрi
впливає на природне довкiлля [7, с. 366].

Екологiзацiя є важливим правовим явищем, що стосується практично всiх галузей
законодавства. Вона об’єктивно зумовлюється глобальними екологiчними проблемами,
а також посиленням мiжгалузевих зв’язкiв у системi права i законодавства,
взаємопроникненням рiзних галузей права та потребою в iнтеграцiї правового
регулювання суспiльних вiдносин.

Оскiльки у сiльському господарствi землi та iншi природнi ресурси
використовуються як основнi засоби виробництва, процес виробництва
сiльськогосподарської продукцiї в юридичнiй науцi запропоновано називати
спецiальним термiном ”землекикористання” [8, c. 4-5, 24]. Тому потреби екологiзацiї
законодавства про сiльськогосподарську виробничу дiяльнiсть мають особливе
значення.

Аграрне законодавство України повинно забезпечувати оптимальне
спiввiдношення мiж екологiчними та економiчними iнтересами у процесi здiйснення
сiльськогосподарської виробничої дiяльностi. Як зазначає Л. Ф. Усманова,
ефективнiсть природокористування i охорони навколишнього природного середовища
в сiльському господарствi можлива за умов всебiчної екологiзацiї аграрного
законодавства [9, с. 22-23].

Екологiзацiя аграрного законодавства України полягає у втiленнi екологiчних
принципiв та вимог у змiстi нормативно-правових актiв, що регулюють
сiльськогосподарську виробничу дiяльнiсть. Основним завданням такої екологiзацiї
є нормативне закрiплення оптимальної мiри впливу аграрного виробництва на
навколишнє природне середовище з урахуванням специфiки такого впливу [9, с. 27].

Як справедливо вiдзначив В. Л. Мунтян, правовий захист навколишнього
середовища в сiльському господарствi здiйснюється у кiлькох напрямах: ”охорона i
пiдвищення продуктивностi земельних угiдь; попередження i лiквiдацiя забруднення
земель, вод, рослинностi вiдходами промислових, сiльськогосподарських, аграрно-
промислових пiдприємств; захист навколишнього середовища вiд забруднення
хiмiчними речовинами” [3, с. 212].

Основою для екологiзацiї аграрного законодавства є, насамперед, норми Конституцiї
України (ст.13, 16, 50), Закону України ”Про охорону навколишнього природного
середовища”, кодифiкованi акти природноресурсового законодавства та iн. Закрiпленi
в них вимоги щодо рацiонального використання та охорони природних ресурсiв,
допустимого впливу на довкiлля повиннi знаходити вiдображення у змiстi нормативно-
правових приписiв з питань здiйснення сiльськогосподарської виробничої дiяльностi.

Проте сучаснi нормативно-правовi акти аграрного законодавства, що визначають
особливостi правового статусу сiльськогосподарських пiдприємств, та акти з питань
виробничо-господарської дiяльностi в аграрному секторi економiки мiстять лише окремi
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правовi приписи щодо рацiонального природокористування та охорони навколишнього
природного середовища. У зв’язку з цим справедливо вiдзначає Є. С. Берднiков, що
чиннi акти аграрного законодавства ”в цiлому присвяченi регулюванню господарських
вiдносин в агропромисловому комплексi i є недостатньо екологiзованими” [10, с. 480].
Тому одним iз концептуальних напрямiв розвитку аграрного законодавства України є
наповнення його екологiчним змiстом.

При цьому мова йде, передусiм, не про механiчне включення законодавчо
визначених екологiчних вимог до нормативно-правових актiв аграрного законодавства,
а про формування на основi загальних принципiв та iдей охорони навколишнього
природного середовища i рацiонального природокористування якiсно нових правових
приписiв, що забезпечуватимуть спецiалiзоване правове регулювання аграрних
вiдносин. Як вiрно зазначає Н. К. Тахватулiна, суть екологiзацiї законодавства полягає
у формуваннi нових правових норм шляхом включення до їх матерiї еколого-правових
постулатiв [11, с. 16].

Слiд погодитися з Л. Ф. Усмановою, що важливим на сьогоднi є закрiплення
в нормативно-правових актах аграрного законодавства не лише вiдповiдних
обов’язкiв сiльськогосподарських пiдприємств по використанню природних об’єктiв
та охоронi навколишнього природного середовища, а й визначення правових гарантiй
забезпечення цих еколого-правових вимог [9, c. 22].

Важливим напрямом екологiзацiї законодавства є закрiплення екологiчних
вимог щодо охорони i рацiонального використання земель сiльськогосподарського
призначення. З цього приводу М. В. Шульгою послiдовно обґрунтовано важливу
iдею щодо необхiдностi екологiзацiї земельно-правових приписiв та об’єднання їх у
самостiйнiй главi Земельного кодексу [13, с. 139].

Особливе значення має також запровадження екологiчних вимог та заходiв щoдо
охорони довкiлля у процесi хiмiзацiї та мелiорацiї земель, при здiйсненнi рiзних
видiв виробничо-господарської дiяльностi сiльськогосподарськими пiдприємствами, що
впливають на довкiлля.

Екологiзацiя аграрного законодавства України є необхiдною умовою екологiзацiї
сiльського господарства як галузi матерiального виробництва, що вiдповiдає
стратегiчним державним цiлям i потребам сталого розвитку. За справедливим
переконанням Е. Р. Шамсутдiнова, iснує й зворотний зв’язок, адже змiст процесу
екологiзацiї законодавства залежить i вiд сутностi фактичної екологiзацiї, що
здiйснюється в рiзних сферах людської дiяльностi [13, с. 17-18].

Отже, основними напрямами екологiзацiї сучасного аграрного законодавства є, на
наш погляд, наступнi:

- законодавче закрiплення в актах аграрного законодавства особливостей правового
статусу виробникiв сiльськогосподарської продукцiї як природокористувачiв;

- подальша спецiалiзацiя екологiчних вимог щодо мелiорацiї, хiмiзацiї в сiльському
господарствi, здiйснення окремих видiв сiльськогосподарської виробничої дiяльностi
та закрiплення таких спецiалiзованих правових приписiв комплексного характеру на
законодавчому рiвнi;

- нормативне забезпечення рацiонального використання та охорони земель
сiльськогосподарського призначення, збереження та вiдтворення родючостi ґрунтiв
(шляхом доповнення Земельного кодексу України нормами щодо охорони земель,
екологiзацiї земельно-правових приписiв що регулюють вiдносини використання земель
для потреб сiльськогосподарського виробництва);

- законодавче забезпечення процесу екологiзацiї сiльського господарства як
галузi матерiального виробництва, що передбачає як прийняття нових нормативно-
правових актiв, так i внесення змiн та доповнень до дiючих актiв з питань
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б) iмена заявника та замовника (за договором) iнформацiї, їх мiсцепроживання чи
мiсцезнаходження, поштовi iндекси i номери засобiв зв’язку;

в) змiст вимог по окремому провадженню: на основi розгляду наявних фактiв
встановити право власностi на iнформацiю, створену за договором;

г) виклад обставин, якими заявник обґрунтовує свої вимоги: вказується час,
протягом якого створювалась iнформацiя; пiдтвердження виконання договору у
повному об’ємi, надане стороною-замовником договору; винагорода, надана створювачу
протилежною стороною договору;

д) перелiк документiв, якi подаються до заяви: копiя договору на створення
iнформацiї; копiї звернень створювачем до об’єктiв iнформацiї; вiдповiдi вiд об’єктiв
iнформацiйних послуг на запит створювача; квитанцiї про витрати створювачем
за послуги об’єктiв iнформацiї; квитанцiї (розписки), якi засвiдчують надання
винагороди створювачевi вiд сторони-замовника iнформацiї за договором; квитанцiї,
що пiдтверджують сплату судового збору та оплату витрат на iнформацiйно-технiчне
забезпечення розгляду справи.

Порядок розгляду справ за окремим провадженням передбачено законом у статтi
[7].

У разi подання заяви особами, якi дiють на захист прав, свобод та iнтересiв iншої
особи, в заявi повиннi бути заявленi пiдстави такого звернення. Якщо заява подається
представником заявника, то до заяви додається довiренiсть чи iнший документ, що
пiдтверджує його повноваження.

Третьою з перерахованих пiдстав виникнення права власностi на iнформацiю є
договiр, що мiстить умови переходу права власностi на iнформацiю до iншої особи.

Якщо особа є власником, то за частиною 1 статтi 386 [8] їй держава забезпечує
рiвний захист прав на рiвнi з iншими об’єктами права власностi. крiм того, власник,
який має пiдстави передбачити можливiсть порушення свого права власностi iншою
особою, може звернутись до суду на захист порушеного права (передбачено частиною
2 статтi 386 [8] ) та за вiдшкодуванням завданої йому моральної шкоди (передбачено
частиною З статтi 386 [8] ).

Згiдно статтi 34 Конституцiї України [3], кожен має право вiльно збирати, зберiгати,
використовувати i поширювати iнформацiю усно, письмово або в iнший спосiб на свiй
вибiр. Ця конституцiйна норма передбачає передачу iнформацiї вiд однiєї особи до
iншої. Проте, право другої особи, яка отримала вiд першої iнформацiю, буде незахищене
державою, бо ця особа не є власником iнформацiї. Для забезпечення права власностi
на iнформацiю, створену першою особою, друга мусить набути цього права. Останнє
можливе тiльки за умов передачi права власностi вiд однiєї особи до iншої. Якби право
власностi на iнформацiю належало б i однiй iншiй особi, то порушувалася б норма
статтi 41 Основного закону [3], згiдно якої кожен має право володiти, користуватись
i розпоряджатись своєю власнiстю. Перехiд права власностi вiд однiєї особи до iншої
означає, що перша особа може користуватись iнформацiєю, якою володiє друга особа,
лише пiсля отриманого дозволу вiд другої особи (iнакше буде порушене право власностi
другої особи).

Таким чином, передача права власностi на iнформацiю вiд однiєї особи до iншої
можлива лише на основi договору, в якому сказане узгоджене умовами договору.

У випадку порушення права власностi особи на iнформацiю, остання звертається за
захистом порушеного права. Для захисту порушеного права власностi на iнформацiю
в судi, особа повинна довести те, що вона є власником iнформацiї, в даному випадку на
основi договору, що мiстить умови переходу права власностi на iнформацiю до iншої
особи.
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Митрофанов I.I.

Проблеми поняття ”притягнення до кримiнальної
вiдповiдальностi” у кримiнальному правi

УДК 343.2/.7

Дiя кримiнально-правових норм у суспiльствi завжди має на метi пiдтримання
правослухняної поведiнки його iндивiдiв, що здiйснюється у межах запобiжних
кримiнально-правових вiдносин i виражається в дотриманнi ними кримiнально-
правових заборон на вчинення суспiльно небезпечних дiянь. Особа, яка вчинила злочин,
не виходить зi сфери дiї кримiнально-правових норм. Бiльше того, вимога дотримання
розпоряджень цих норм з моменту вчинення злочину починає забезпечуватися за
допомогою кримiнально-процесуального механiзму притягнення особи, яка вчинила
суспiльно небезпечне дiяння, передбачене Кримiнальним кодексом України (далi – КК),
до кримiнальної вiдповiдальностi.

З огляду на це питання про притягнення такої особи до кримiнальної
вiдповiдальностi за злочин – це питання про здатнiсть кримiнального права вiдновити
правослухняну поведiнку злочинця та його вiдповiдальне ставлення до дотримання
кримiнально-правових заборон, якi були ним порушенi.

Питання притягнення особи до кримiнальної вiдповiдальностi перебували i
перебувають в полi зору науковцiв та практичних працiвникiв. У рiзнi часи їх
дослiджували такi радянськi та вiтчизнянi вченi, як Л. В. Багрiй-Шахматов, Ю. В.
Баулiн, В. К. Глiстiн, М. I. Загородников, П. С. Дагель, В. З. Лукашевич, Л. М.
Карнеєва, I. I. Карпець, С. Г. Келiна, В. Т. Маляренко, П. С. Матишевський, В. О.
Навроцький, I. С. Ной, С. В. Полубiнська, О. I. Санталов та iншi.

Однак, проблеми змiсту поняття ”притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi”
та його функцiональної ролi у механiзмi реалiзацiї кримiнальної вiдповiдальностi
залишилися поза увагою дослiдникiв. Хоча такi дослiдження дуже актуальнi та
практично необхiднi, оскiльки це створило пiдґрунтя для появи в КК України (ст.
372, ч. 3 ст. 175, ч. 4 ст. 212 i ч. 4 ст. 212) суперечливих кримiнально-правових
норм. Такий стан кримiнально-правового регулювання окремих питань дослiджуваної
проблеми неминуче призводить до помилок у судовiй та слiдчiй практицi.

Отже, метою цiєї статтi є вироблення науково-обґрунтованого пiдходу до
з’ясування правової природи поняття ”притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi”,
що небезпiдставно визнається надзвичайно важливим в кримiнально-правовiй та
кримiнально-процесуальнiй теорiї i практицi.

У зв’язку з цим слiд акцентувати увагу на невдалiй конструкцiї ч. 3 ст.
175, ч. 4 ст. 212 i ч. 4 ст. 2121 КК, в яких передбаченi умови звiльнення
вiд кримiнальної вiдповiдальностi при вчиненнi злочинiв, шкоду вiд яких винний
може усунути самостiйно i цiлком, сплативши вiдповiднi платежi, заробiтну плату,
стипендiї, пенсiї чи iншi встановленi законом виплати громадянам. Однак момент, що
визначає своєчаснiсть посткримiнальної поведiнки – ”до притягнення до кримiнальної
вiдповiдальностi” може тлумачитися неоднозначно.

Не виникає сумнiву в тому, що поняття ”притягнення до кримiнальної
вiдповiдальностi”, як i ”звiльнення вiд кримiнальної вiдповiдальностi”, вiдносяться
до кримiнально-процесуальних категорiй, оскiльки означають дiяльнiсть з реалiзацiї
вимог матерiального права. Така дiяльнiсть свiдчить про наявнiсть саме процесуальних
вiдносин, хоча умови та пiдстави для притягнення до кримiнальної вiдповiдальностi
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впровадження прогресивних систем землеробства, ресурсозберiгаючих технологiй
сiльськогосподарської виробничої дiяльностi тощо.

На пiдставi викладеного можна зробити висновок, що екологiзацiя аграрного
законодавства - це концептуальний напрям його сучасного розвитку, що передбачає
втiлення екологiчних принципiв та вимог у змiстi нормативно-правових актiв,
якi регулюють сiльськогосподарську виробничу дiяльнiсть. Суть такої екологiзацiї
полягає, передусiм, у формуваннi на основi загальних принципiв та iдей охорони
навколишнього природного середовища i рацiонального природокористування якiсно
нових правових приписiв, що забезпечуватимуть спецiалiзоване правове регулювання
аграрних вiдносин.

Тому важливе значення у системi майбутнiх наукових дослiджень матиме розробка
конкретних рекомендацiй щодо вдосконалення змiсту i структури нормативно-правових
актiв аграрного законодавства шляхом включення до них еколого-правових приписiв
комплексного характеру.
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