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Мороз Г. В. Правове регулювання громадського екологiчного контролю

Стаття присвячена дослiдженню особливостей iнституту громадського екологiчного контролю.
Аналiзується лiтература, законодавство з даного питання. Висловлюються власнi думки та вносяться
пропозицiї з удосконалення чинного законодавства в цiй сферi.
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Анализируется литература, законодательство по данному вопросу. Высказываются собственные
мнения и вносятся предложения из усовершенствования действующего законодательства в этой
сфере.

Ключевые слова: экологический контроль, общественный экологический контроль,
общественный инспектор.

Moroz G.V. The Legal Regulation of the Public Ecological Control

The article is dedicated to the research of the public ecological control institute. The literature and legislation
dealing with this problem are being analyzed. The suggestions concerning the improvement of the valid
legislation in this sphere as well as the particular point of view are being brought in.
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Романко С. М.

Питання реалiзацiї права споживачiв на бiологiчну безпеку
харчової продукцiї

УДК

Метою даної статтi є дослiдження реального механiзму забезпечення права
споживачiв на бiологiчну безпеку харчової продукцiї, яке тiсно пов’язане iз реалiзацiєю
права на отримання достовiрної iнформацiї про вмiст у продуктi генетично
модифiкованих органiзмiв (ГМО) чи продуктiв, виготовлених iз застосуванням ГМО.
Актуальнiсть цього питання не викликає сумнiвiв, про що свiдчать активнi науковi
дослiдження Н.Мельничук[1], Н. О. Мєдвеєдєвої[2], Л. В. Струтинської-Струк [3],
П. Х. Пономарьова i I. В. Донцової [4] та iнших вчених.

Сучасне українське суспiльство наразi не пiдготоване до свiдомого переходу на
продукти харчування, якi мiстять ГМО, чи отриманi в процесi генно-iнженерної
дiяльностi, хоча несвiдомо уже доволi давно їх споживає i мимоволi виступає матералом
для генетичних експериментiв над своїм здоров’ям. В лiтературi наводяться списки
свiтових компанiй, якi використовують ГМО чи сировину iз вмiстом ГМО у виробництвi
харчової продукцiї – Nestle, Danone, Mc Donald’s, Coca-Cola, Mars, Hershey’s, Pepsi
Сo, Heinz та деякi iншi [4, с. 42-43]. Проте на упакуваннi їхньої продукцiї в Українi
– жодної iнформацiї про це. Крiм того, на ринок України можуть потрапити сировина
i продукти харчування, якi мiстять ГМО, вiд постачальникiв з Росiйської Федерацiї,
в якiй офiцiйно дозволено для використання в харчовiй промисловостi i реалiзацiї
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населенню без обмежень 15 видiв продовольчої сировини з ГМ джерел та 5 ГМО, якi
використовуються при виробництвi столового та етилового спирту та у крохмально-
патоковiй промисловостi. В Українi такого, або схожого, перелiку немає. Незаконно,
але цiлком вiльно використовують соєвi концентрати, очищенi соєвi бiлки, кормовi
добавки у птахiвництвi, партiями завозяться продукти, якi не перевiряються на вмiст
ГМО. Офiцiйно в Українi не вирощують генетично модифiкованi культури, а за
неофiцiйними даними на приватних дiлянках i в малих фермерських господарствах
вирощують картоплю, кукурудзу, рiпак, сою (станом на 2007 р. – бiльше 1 млн.
га). У зв’язку з цим виникає необхiднiсть у посиленнi контролю за їх ввезенням,
транзитом та використанням [4, с. 7]. Особливе занепокоєння, що пiдкреслювалось
i на Всекраїнськiй конференцiї “Бiобезпека для України: стан та перспективи”
(28.02.2007 р.) викликає те, що досi в свiтi не iснує наукового обґрунтування i
гарантiй безпечностi споживання ГМО людьми i сiльськогосподарськими тваринами
в довгостроковiй перспективi, вiдсутня обґрунтована державна оцiнка доцiльностi,
необхiдностi та корисностi вiд впровадження ГМО; вiдсутнiй жорсткий контроль за
якiстю генетично модифiкованої продукцiї, лабораторне обладнання, а державний
кордон вiдкритий для про проникнення ГМО на територiю України; широкий загал
населення України не поiнформований про те, що таке ГМО, їх вплив на людей,
тварин, довкiлля, доцiльнiсть їх використання у сiльському господарствi тощо, що
унеможливить розвиток натурального органiчного землеробства, тваринництва, якi
сьогоднi є основною експортною складовою, джерелом продовольчого забезпечення в
Українi; немає механiзмiв залучення громадськостi до прийняття рiшень з питань ГМО.
Одним iз напрямкiв контролю за використанням ГМО на даний час є лiцензування
вiдповiдної господарської дiяльностi, передбачене п. 78 ст.9 Закону України ”Про
лiцензування певних видiв господарської дiяльностi” тiльки для ГМО у замкнених
системах. У вiдкритих системах в Українi використання ГМО здiйснюється пiсля
державної реєстрацiї.

У статтi 42 Конституцiї України зазначено: “Держава захищає права споживачiв,
здiйснює контроль за якiстю i безпечнiстю продукцiї та усiх видiв послуг i робiт,
сприяє дiяльностi громадських органiзацiй споживачiв”. Пiдвидом загальної безпеки
продукцiї є її бiологiчна безпека як стан середовища життєдiяльностi людини, при
якому вiдсутнiй негативний вплив його чинникiв (бiологiчних, хiмiчних, фiзичних)
на бiологiчну структуру i функцiю людської особи в теперiшньому i майбутнiх
поколiннях, а також вiдсутнiй незворотнiй негативний вплив на бiологiчнi об’єкти
природного середовища (бiосферу) та сiльськогосподарськi рослини i тварини [5].
Захист прав споживачiв на бiобезпеку продукцiї на сьогоднi реалiзується в межах
правовiдносин, врегульованих Законом України ”Про захист прав споживачiв” [6] та
Законом України ”Про державну систему бiобезпеки при створеннi, випробуваннi,
транспортуваннi та використаннi генетично модифiкованих органiзмiв”. Аналiз цих
законiв та iнших актiв чинного законодавства у дослiджуванiй сферi свiдчить про
те, що основним порушенням права споживачiв на бiобезпеку продукцiї є ненадання
достовiрної, своєчасної, повної, доступної iнформацiї про дану продукцiю, передбачене
ст.15 Закону України ”Про захист прав споживачiв”, у п.5 якої зазначається, що
iнформацiя про продукцiю повинна мiстити позначку про наявнiсть у її складi
генетично модифiкованих компонентiв. На даний час iнформування населення про
вмiст у продукцiї ГМО-компонентiв врегульовано також Нацiональним стандартом
ДСТУ 4518-2008 “Продукти харчовi. Маркування для споживачiв”[7] та Постановою
КМУ ”Про затвердження Порядку етикетування харчових продуктiв, якi мiстять
генетично модифiкованi органiзми або виробленi з їх використанням та вводяться
в обiг”[8]. Щодо Постанови вiд 13 травня 2009 року, то в момент прийняття вона
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передбачала, що з 1 липня 2009 року всi виробники харчових продуктiв, вмiст ГМО
у яких становить понад 0,1 вiдсотка, будуть зобов’язанi етикетувати свою продукцiю,
як таку, що мiстить ГМО. Проте 1 липня 2009 року прийнято Постанову КМУ №661
”Про внесення змiн до постанови КМУ вiд 13 травня 2009 р. № 468” [9], яка унiфiкує
вiдсоток наявностi ГМО, що пiдлягає етикетуванню, до законодавства ЄС на рiвнi 0,9%.
Ця норма створює пiдстави для реалiзацiї вимог Нацiонального стандарту ДСТУ 4518-
2008 “Продукти харчовi. Маркування для споживачiв”, основним недолiком якого є
вiдсутнiсть вимоги обов’язкового маркування продуктiв iз ГМО. Цей стандарт вимагає
вiд виробникiв вказувати на пакуваннi та етикетках харчових продуктiв всi iнгредiєнти,
якi входять до складу продуктiв i називати продукти своїми iменами, а не видавати за
iншу продукцiю.

Безумовно позитивним є положення цього стандарту про те, що iнформацiю про
такi властивостi продуктiв як “Вирощений з використанням лише органiчних добрив”,
“Вирощений без використання пестицидiв”, “Вiтамiнiзований”, “Без консервантiв”
дозволено розмiщувати на етикетцi продукту лише за наявностi у виробника
документального пiдтвердження цiєї iнформацiї вiдповiдними центральними органами
виконавчої влади згiдно з установленим порядком. Повинна наноситись iнформацiя
щодо застосування пiд час виготовлення продукту харчових добавок, бiологiчно
активних добавок до їжi, генетично модифiкованої сировини. Крiм правдивої
iнформацiї на етикетках та пакуваннi виробникам доведеться змiнювати i шрифт
тексту, оскiльки, iнодi, вдаючись до хитрощiв, виробники розмiщують iнформацiю так,
що прочитати її стає доволi проблематично.

За даними екологiв у магазинах масово продаються немаркованi продукти,
що мiстять ГМО. Офiцiйнi вiдомостi про це вiдсутнi. Органи, якi вiдповiдальнi
за несанкцiоноване вирощування, розповсюдження, виробництво, iмпорт генетично
модифiкованих насiння, сировини, харчових продуктiв, системного аналiзу ринку
цих продуктiв в Українi не проводили. Проте перша ж перевiрка в акредитованiй
лабораторiї 45 зразкiв харчових продуктiв, вiдiбраних як зразки у супермаркетах м.
Києва (ковбаснi вироби, рибнi товари, товари дитячого харчування) показало, що
майже 50% цих продуктiв мiстили ГМО, а вiдповiдне маркування було вiдсутнє [4,
c. 110]. Натомiсть повсюдно використовується можливiсть добровiльного етикетування
продукцiї без ГМО вiдповiдною позначкою, передбачена п.4 Постанови № 661, i часто
це продукти, у яких ГМО не може мiститись внаслiдок вiдсутностi бiлка у їх складi.
Ця норма вводить споживача в оману, створюючи додатковий неоправданий прiоритет
такої продукцiї як екологiчно чистої, iз вищою якiстю, нiж продукти, якi такої
iнформацiї не мiстять.

Для того, щоб ПКМУ вiд 13.05.09 року почала дiяти, необхiдно мати лабораторнi
данi про вмiст у продуктах ГМО. Проте ще не створено достатньої кiлькостi
лабораторiй, якi могли б охопити контролем насiння, iнгредiєнти, продукти
харчування на всiй територiї України. Основними причинами є брак фiнансування
та квалiфiкованих фахiвцiв. Iснуюча Київська лабораторiя молекулярно-генетичних
дослiджень не в змозi здiйснити усi необхiднi лабораторнi дослiдження на предмет
вмiсту ГМО в Українi. Крiм того, такi аналiзи є досить дорогими i проводити
випробування таких продуктiв акредитована лабораторiя має перевiреними та
затвердженими у встановленому порядку методиками. Нi одного, нi другого в
Українi поки що немає. Методики мають розроблятись на основi прийнятих ”методом
пiдтвердження” стандартiв ДСТУ СEN/TS 15568:2008, ДСТУ ISO 21569:2008 та
деяких iнших[10]. Управлiння з питань екологiї та природних ресурсiв та Мiнiстерство
охорони здоров’я України надiленi правом здiйснювати екологiчну експертизу ГМО, якi
призначенi для використання у вiдкритих системах, а останнє – ще й обґрунтовувати
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висновки щодо бiологiчної та генетичної безпечностi стосовно людини та здiйснювати
державну реєстрацiю ГМО i харчових продуктiв з вмiстом ГМО, затверджувати
перелiки харчових продуктiв з вмiстом ГМО та методики їх розкриття та iдентифiкацiї.
Проте на даний час цi функцiї МОЗ реалiзуються не в повнiй мiрi. На рiвнi Санiтарної
служби Iвано-Франкiвської областi не складається жодних перелiкiв заборонених
до використання харчових добавок, в тому числi з ГМО, бо немає методик їх
визначення в продуктах харчування, немає вiдповiдного обладнання i пiдготованих
фахiвцiв. Варто також зазначити, що санiтарно-епiдемiологiчна служба не здiйснює
контроль за якiстю та безпекою продукцiї на агропродовольчих ринках, це завдання
вiдповiдної ветеринарної служби, проте ветеринарнi лабораторiї також не мають
вiдповiдного обладнання, методик та спецiалiстiв для визначення залишкiв ГМО в
продуктах тваринного походження, якi реалiзуються на ринках. Ветеринарнi лiкарi на
пiдприємствах контролюють безпеку тварин тiльки на етапi вiд забою до переробки.

Перевiрку продукцiї на вмiст ГМО вiднедавна здiйснює Iвано-Франкiвський
обласний центр стандартизацiї, метрологiї та сертифiкацiї. При чому перевiрцi пiдлягає
кожен компонент, вид сировини для виробництва певного продукту i вiдповiдно,
наявнiсть ГМО виявляється тiльки у конкретнiй, єдинiй партiї продукцiї, яка
дослiджується в даний момент. Для наступної партiї, яка виробляється з iншої
сировини, необхiдно проводити новi аналiзи на вмiст ГМО. Зважаючи на вартiсть
аналiзу для одного компоненту (600-800 грн), продукцiя з офiцiйним пiдтвердженням
вiдсутностi ГМО дорожчає для населення на суму цих витрат. Крiм того, немає дiєвих
норм, якi б змушували виробника отримувати висновок про вмiст ГМО для кожної
партiї продукцiї чи сировини, що виробляється.

Тому маркування, передбачене з 1.07.2009 року в обов’язковому порядку, все-таки
набуває характер добровiльного, i залишається на совiстi виробника продукцiї, бо
перевiряти правильнiсть маркування, наявнiсть чи вiдсутнiсть ГМО в продукцiї на рiвнi
областей уповноваженi обласнi управлiння у спрвах захисту прав споживачiв, у яких, за
словами Голови Держспоживстандарту, бракує коштiв на проведення експертиз якостi
та безпеки товарiв, що паралiзує роботу i органiв захисту прав споживачiв, якщо до
них звернеться споживач iз захистом свого порушеного права.

Враховуючи вищенаведене, можна зробити висновок, що справжнiй, дiєвий,
ефективний захист права споживача на достовiрну iнформацiю про ГМО на сучасному
етапi розвитку законодавства в Українi далекий вiд досконалостi. Ця ситуацiя потребує
державного реагування та посильного вирiшення, а до того часу право споживача на
бiологiчну безпеку продукцiї та право на отримання iнформацiї про наявнi в продуктах
ГМО нiчим не захищене.
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Романко С. М. Питання реалiзацiї права споживачiв на бiологiчну безпеку харчової
продукцiї

В статтi розглядаються пробелмнi моменти правового забезпечення прав споживачiв на бiологiчну
безпеку харчових продуктiв i своєчасну iнформацiю про присутнiсть в них генетично модифiкованих
органiзмiв.

Ключовi слова: генетично модифiкований, бiолоiгчна безпека.

Романко С. М. Вопросы реализации прав потребителей на биологическою безопасность
пищевой продукции.

В статтье рассматриваются проблемные моменты правового обеспечения прав потребителей на
биологическую безопасность пищевых продуктов и своевременную информацию о присутствии в них
генетически модифицированных организмов.

Ключевые слова: генетически модифицированный, биологическая безопасность.

Romanko S.M. The question of realization of consumers’ rights on biological safety of food

The article is dedicated to analysis of the problem questions of the legal providing the consumer rights in
the sphere of the biological safety of the food products and the receipt of the timely information about
genetically modified organisms in them.

Keywords: genetically modified, biological safety.

Черногуз А. Ф.

Класифiкацiя збиткiв, заподiяних власникам земельних дiлянок
та землекористувачам (на базi норм конституцiйного,

цивiльного та земельного законодавства України

УДК 349.41

Проблема вiдшкодування збиткiв власникам земельних дiлянок та
землекористувачам має не лише важливе теоретичне значення (з точки зору розумiння
поняття “збитки”, спiввiдношення даного поняття з поняттями “шкода” та “втрати”),
а й практичне значення (визначення правових пiдстав вiдшкодування збиткiв, їх
розрахунок та порядок компенсацiї).

Варто зазначити, що проблема вiдшкодування збиткiв власникам земельних дiлянок
та землекористувачам прямо чи опосередковано висвiтлена у наукових дослiдженнях,
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