
спочатку педагогiчних, потiм i нацiональних взагалi. Зрештою, з того часу з’явилися
й iншi нитки, що прив’язали мене до українського руху” [1,с. 48]. Таким чином, у
цей нелегкий перiод для майбутньої долi українського народу з’являється потреба
не тiльки в розвитку української нацiональної iдеї, а й розв’язаннi в майбутньому
проблемних питань державотворення на українських землях. В цьому зв’язку основна
iдея переконань М.Драгоманова полягала в тому, що основною одиницею суспiльства є
особа, її добробут, невiд’ємнi права та життєвi людськi iнтереси якої вiн кладе в основу
своєї теоретичної побудови держави. Полiтичний розвиток людини повинен залежати
вiд стану пiдлеглостi її зовнiшньому примусовi до все бiльшого поширення стану
свободи в суспiльствi та державi. Однак аналiз розвитку людства засвiдчує, що з появою
держави люди втрачають первинну свободу i постiйно прагнуть її повернути, навiть
на певний час повертають, встановлюючи демократичнi режими. Однак в кiнцевому
рахунку вони втрачають її. На цiй пiдставi М. Драгоманов робить дуже цiкавий
теоретичний висновок щодо сутностi держави, її спiввiдношення з суспiльством. З цiєї
точки зору змiна форми державного правлiння ще сама по собi не веде до змiни сутностi
держави. Адже ж за своєю суттю державна влада є iнститутом, який заперечує свободу
iндивiда, обмежує її i за логiкою свого iснування постiйно прагне до обмеження прав i
свобод особистостi. У розв’язаннi вказаних проблем необхiдно виходити з осмислення
вченим призначення держави, її ролi в суспiльствi. У цьому зв’язку, вiн зазначає, що
держави є “. . . органами, котрi виробляються в народному життi (по волi, по неволi,
як трапиться) i змiнюються з ним, i що без цих форм i органiв, тобто i без полiтики,
не може жити нiякий народ, нiяка людська громада. . . У ХIХ ст. нiякий громадський
рух, в тому числi i нацiональний, не обходиться без полiтики, без того, щоб примусити
державнi уряди перемiнити чи установити якi державнi закони” [2,с. 390-391].

Проте М.Драгоманов не вважав, що потрiбно знищити державу. Навпаки – держава
є необхiдною формою полiтичної органiзацiї, тим паче, що новi держави якраз i
виникають завдяки боротьбi поневолених народiв за своє нацiональне та полiтичне
звiльнення. Але ця мета може бути досягнута при умовi, якщо держава гарантуватиме
громадянам участь у суспiльних справах, свободу осiб i груп, де має бути розподiл
справ на мiсцевi i державнi. Аналiзуючи рiзнi типи i форми державного устрою, вiн
приходить до висновку, що новi держави, щоб бути мiцними, повиннi стати насамперед
добровiльними об’єднаннями громадян, що свiдомi своїх обов’язкiв i прав та зацiкавленi
в розвитку своєї держави. ”. . . От дiйти до того, щоби спiлки людськi, великi й малi,
складались з таких вiльних людей, котрi по волi посходились до спiльної працi й помочi
в вiльнi товариства, – це й єсть та цiль, до котрої добиваються люде, i котра зовсiм
не подiбна до теперiшнiх держав, своїх чи чужих, виборних чи не виборних. Цiль та
зветься безначальство: своя воля кожному й вiльне громадство, й товариство людей i
товариств”[3,с. 295-296 ].

Видатною постаттю, велетом думки в царинi суспiльного i державного буття
цього часу був I.Франко. Вiн позитивно сприймав i пiдтримував iдеї М.Драгоманова
щодо невiд’ємних прав i свобод людини, побудови держави на громадiвських засадах.
Мислитель у своїх державно-правових поглядах, в пiдходах до розумiння i оцiнки
держави, державної влади, волеустановленого права та їх призначення виходив iз теорiї
прав i свобод людини, яка визначає, що людина сама собою є певним буттям, вiльною
iстотою i має належнi й невiд’ємнi вiд її сутностi права. Цi права не є даром держави або
установленими волею влади, законодавством, вони мають iншу природу. “Людина, як
одна, так i iнша, рiвною мiрою виходить з рук природи. Лише суспiльнi взаємини, в якi
вона потрапляє, робить з однiєї людини селянина, з iншої – пана, з однiєї – робiтника, з
iншої – паразита...” [4,с. 25]. Сутнiсть фiлософської концепцiї права I.Франка полягала,
таким чином, у вiдстоюваннi думки, що природнi права людини – право на життя,
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Втiм, стан охорони працi в Українi сьогоднi не можна визнати задовiльним.
Це пiдтверджується високим рiвнем травматизму, в тому числi смертельного,
особливо в таких важливих для економiки держави галузях, як вугледобувна,
будiвництво i транспорт. Причиною такого стану є недосконалiсть чинного
законодавства, невiдповiднiсть багатьох нормативно-правових актiв вимогам часу i
рiвню технологiчного прогресу [17].

Отже, для належної реалiзацiї стороною своїх прав та взятих на себе зобов’язань
при державно-правовому регулюваннi працi передбачаються мiнiмальнi гарантiї у сферi
робочого часу, часу вiдпочинку, оплати працi та охорони працi, якi є непорушними
гарантiями при забезпеченнi правового статусу сторони трудового правовiдношення.
У сучасний перiод акцент встановлення гарантiй у трудових вiдносинах змiщується
з законодавчого на договiрний, який також повинен забезпечити безперешкодну
реалiзацiю прав та обов’язкiв, а також сприяти їх удосконаленню в проектi ТК України.
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якi пiдлягають вирiшенню у разi належного вдосконалення вiдповiдних нормативних актiв.
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сферi.

Ключовi слова: органiчне сiльське господарство, вдосконалення законодавства, адмiнiстративно-
правове регулювання, АПК.

Берлач Н. А. Концепции развития законодательного регулирования органического
производства АПК: сравнительно-правовой анализ

В статье осуществлено сравнение дальнейших путей развития законодательного регулирования
перспективной отрасли АПК нашего государства - органического сельского хозяйства. Приведен
перечень проблем, подлежащих решению в случае надлежащего совершенствования соответствующих
нормативных актов. Проанализированы предпосылки создания эффективной системы нормативно-
правового обеспечения в данной сфере.
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Berlach N.А. The Concept Development of the Legal Regulation of Organic Production in
Agriculture: a Comparative Legal Analysis

The article gives a comparison of ways of further development of legislative regulation of perspective sphere
of our country’s agriculture - organic farming. The list of issues are to be solved in case of the proper
improvement of relevant regulations. The conditions of creating an effective system of legal support in this
area are analyzed.

Keywords: organic agriculture, improvement of legislation, administrative and legal regulation, AIC.

Вiвчаренко О. А.

Земельна дiлянка України пiд охороною джерел мiжнародного
права навколишнього середовища

УДК 347.214.23

Вирiшуючи питання про регулювання земельних вiдносин, визначаючи змiст та
завдання земельного законодавства, ЗК України не мiстить жодного положення про
мiжнароднi договори. Iз змiсту статей 3, 4 даного Кодексу можна зробити висновок,
що земельнi вiдносини в Українi регулюються:

1) Конституцiєю України, ЗК України;
2) нормативно-правовими актами, прийнятими вiдповiдно до Конституцiї України

та ЗК України;
3) нормативно-правовими актами про надра, лiси, води, рослинний i тваринний свiт,

атмосферне повiтря, якщо вони не суперечать ЗК України;
4) iншими нормативно-правовими актами у галузi земельних вiдносин.
У згаданих статтях ЗК України немає жодної згадки про мiжнародно-правовi

акти. Загальновiдомо, що мiжнародно-правовi акти не можуть прийматися вiдповiдно
до нацiонального законодавства певної держави. Отже, ЗК України як сукупнiсть
норм нацiонального законодавства повинен вiдповiдати нормам мiжнародного
законодавства.Україна визнана на конституцiйному рiвнi суверенною i незалежною,
демократичною, соцiальною, правовою державою, в якiй визнається i дiє принцип
верховенства права [1]. Поряд з цим у нацiональному законодавствi закрiплюється
правило прiоритету норм мiжнародного права над нацiональним правом, що є
загальноприйнятим у цивiлiзованiй правовiй практицi. Так, ст. 19 Закону України
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”Про мiжнароднi договори” вiд 29 червня 2004 р. № 1906 IV [2] на розвиток
ст. 9 Конституцiї України закрiплює наступну норму: ”Чиннi мiжнароднi договори
України, згода на обов’язковiсть яких надана Верховною Радою України, є частиною
нацiонального законодавства i застосовуються у порядку, передбаченому для норм
нацiонального законодавства. Якщо мiжнародним договором України, який набрав
чинностi в установленому порядку, встановлено iншi правила, нiж тi, що передбаченi у
вiдповiдному актi законодавства України, то застосовуються правила мiжнародного
договору”. В той самий час, згiдно з ч. 2 ст. 9 Конституцiї України укладення
мiжнародних договорiв, якi суперечать Конституцiї України, можливе лише пiсля
внесення вiдповiдних змiн до Конституцiї України.

В. I. Андрейцев писав: ”Припускається, що необхiднi заходи щодо охорони
земель передбачатимуться мiжнародними, державними i регiональними програмами,
а порядок такої охорони має визначатися законодавством України” [3]. Це є вiрним
у випадку здiйснення Україною певних природоохоронних заходiв на виконання
своїх мiжнародних зобов’язань. Викликає сумнiв визначення законодавством України
порядку охорони землi, що передбачається вiдповiдною природоохорнною програмою
певної мiжнародної органiзацiї — наприклад, Грiнпiсу, Всесвiтнього фонду дикої
природи тощо.

Стаття 85 ЗК України передбачила право власностi на землю iноземних держав
наступним чином: ”Iноземнi держави можуть набувати у власнiсть земельнi дiлянки
для розмiщення будiвель i споруд дипломатичних представництв та iнших, прирiвняних
до них, органiзацiй вiдповiдно до мiжнародних договорiв”. Як правило, цi угоди
мають певне полiтичне значення, укладаються на розвиток дипломатичних вiдносин
мiж нашою державою та iншими державами та вирiшують, насамперед, питання
землекористування чи права власностi на земельну дiлянку. Наприклад, Консульська
конвенцiя мiж Україною та Республiкою Польща, ратифiкована постановою Верховної
Ради України вiд 14 липня 1993 р.[4], Договiр мiж Україною та Республiкою Бiлорусь
про державний кордон ратифiкований Законом України вiд 18 липня 1997 р.[5], Угода
мiж Урядом України та Урядом Республiки Молдова про взаємне визнання прав та
регулювання вiдносин власностi, ратифiкована Законом України вiд 12 липня 2001 р.[6].
Аналiзуючи положення чинного земельного законодавства України та, зокрема, ст. 85
ЗК України, не можна не погодитися з думкою I. I. Каракаша: ”Безумовно, земельнi
дiлянки для використання їх у зазначених цiлях можуть набуватися iноземними
державами у власнiсть з вiдповiдних категорiй земельного фонду країни, за винятком
земель сiльськогосподарського призначення. Це прямо передбачено ст. 22 ЗК, згiдно з
якою не допускається передача земельних дiлянок сiльськогосподарського призначення
на правi власностi iноземним державам. Проте, передбачивши таке обмеження, ЗК
не визначив наслiдкiв набуття сiльськогосподарської земельної дiлянки iноземною
державою, наприклад, у порядку правонаступництва, успадкування та iнших правових
пiдстав, що можуть мати мiсце в реальнiй дiйсностi. Думається, що юридична доля
таких земельних дiлянок має вирiшуватися аналогiчно випадку їх успадкування
iноземними юридичними особами” [7].

З огляду на вищевикладене слiд зазначити, що поресурсового мiжнародного
договору, об’єктом якого була б саме земля чи грунти, немає. Земля в мiжнародному
правi розглядається як компонент довкiлля, як середовище iснування людини та
бiологiчного рiзноманiття, рiдкiсних видiв флори та фауни та, зокрема, мiгруючих
видiв тварин та птахiв тощо. Отже, вона є природним об’єктом — складовою частиною
навколишнього середовища, що є об’єктом мiжнародного права навколишнього
середовища (мiжнародного екологiчного права). Якщо бути бiльш точним, то земля
належить до природних ресурсiв, об’єктiв, що, за словами Ю. С. Шемшученка,
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У теорiї i практицi поняття “правова охорона працi i здоров’я” вживається у
двох значеннях. У широкому сенсi цього слова до вказаного поняття вiдносять
юридичнi заходи щодо покращення умов працi i вiдпочинку, гарантiї проти
необґрунтованих перемiщень працiвника, вiдхилення вiд нормального робочого часу
i часу вiдпочинку, медичне обслуговування працiвникiв. У вузькому розумiннi –
це юридичне забезпечення працiвникiв, удосконалення технiки безпеки, виробничої
санiтарiї i гiгiєни, охорони працi жiнок, молодi, iнвалiдiв i деяких iнших осiб, що
потребують додаткових гарантiй при охоронi працi.

КЗпП України, Законом України “Про охорону працi” вiд 14 жовтня 1992 року
[15] та проектом ТК України передбаченi загальнi гарантiї права на безпечнi та
нешкiдливi умови працi, що надаються всiм працiвникам, а також передбачено
додатковi гарантiї для певних категорiй працiвникiв, що зумовлено пiдвищеними
вимогами охорони їх здоров’я. До таких категорiй належать працiвники, якi працюють
у шкiдливих i небезпечних умовах працi, неповнолiтнi особи, жiнки, особи з пониженою
працездатнiстю.

Однiєю з основних гарантiй для працiвника є те, що умови трудового договору
не можуть мiстити положень, що суперечать законам та iншим нормативно-правовим
актам з охорони працi.

Важливою гарантiєю охорони працi є надання працiвнику iнформацiї про умови
працi на пiдприємствi i, зокрема, на робочому мiсцi. Крiм загальних питань з
охорони працi, роботодавець зобов’язаний проiнформувати громадянина про наявнi
на майбутньому робочому мiсцi шкiдливi та небезпечнi виробничi фактори, якi ще не
усунено.

Важливим нововведенням для працiвника є гарантiя, яка передбачена статтею 9
Закону України “Про охорону працi”. Згiдно з нею, вiдшкодування шкоди заподiяної
працiвниковi внаслiдок ушкодження його здоров’я або у разi смертi працiвника,
покладається на Фонд соцiального страхування вiд нещасних випадкiв на виробництвi
та професiйних захворювань України.

Вивчаючи проект ТК України, слiд зауважити те, що в ньому не мiститься норми,
якою визначався б суб’єкт вiдшкодування шкоди, заподiяної працiвниковi внаслiдок
ушкодження його здоров’я або у разi смертi працiвника.

Вiдповiдно до статей 7, 21 Закону України “Про загальнообов’язкове державне
соцiальне страхування вiд нещасного випадку на виробництвi та професiйного
захворювання, якi спричинили втрату працездатностi” №1105-14 вiд 23 вересня
1999 року [16], вiдшкодування шкоди працiвниковi в разi нещасного випадку на
виробництвi чи професiйного захворювання, якi призвели до втрати працездатностi
або його загибелi, будуть вiдшкодовуватись за рахунок Фонду соцiального страхування
вiд нещасних випадкiв на виробництвi та професiйних захворювань України i
залежатимуть вiд ступеня втрати працiвником працездатностi, на пiдставi виданих
лiкарями рецептiв, санаторно-курортних карток, довiдок або рахункiв про їх вартiсть.

Однак на практицi може виникнути ситуацiя, коли працiвник потребує надання
додаткових медичних послуг, якi необумовленi в медичному висновку лiкаря. На
мою думку, в такому разi, за клопотанням самого працiвника, яке подається на
розгляд до МСЕК, витрати на надання таких додаткових послуг доцiльно покласти
на роботодавця.

Привiвши проект ТК України у вiдповiднiсть до положень статтi 9 Закону України
“Про охорону працi”, в подальшому, можна буде уникнути спiрних питань щодо суб’єкта
вiдшкодування заподiяної працiвнику шкоди, а це, в свою чергу, змiцнить гарантiї для
працiвника у сферi охорони працi та захисту життя i здоров’я самого працiвника.
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Позитивним є те, що частиною 4 статтi 97 КЗпП України та статтею 22 Закону
України “Про оплату працi” [10] забороняється суб’єктам органiзацiї оплати працi в
односторонньому порядку приймати рiшення з питань оплати працi, що погiршують
умови, встановленi законодавством, угодами i колективними договорами.

Однак, зiставивши статтi 97 КЗпП України i 22 Закону України “Про оплату працi”
iз статтею 218 проекту ТК України, слiд зауважити, що стаття проекту передбачає
обов’язок роботодавця доводити до вiдома працiвника пiд час прийняття його на роботу
умови оплати працi, розмiри, порядок i строки виплати заробiтної плати, пiдстави,
згiдно з якими можуть проводитися вiдрахування iз заробiтної плати та новi або
змiну дiючих умов оплати працi в бiк погiршення не пiзнiше нiж за два мiсяцi до їх
запровадження або змiни.

Разом з тим, проект ТК України не мiстить заборони, яка б забороняла роботодавцю
в односторонньому порядку приймати рiшення, що погiршують умови оплати працi
працiвника.

Таким чином, упереджуючи зловживання з боку роботодавця, статтю 218 проекту
ТК України необхiдно доповнити частиною 3 такого змiсту: “роботодавець не має права
в односторонньому порядку приймати рiшення з питань оплати працi, що погiршують
умови, встановленi законодавством, колективним та трудовим договорами”.

Однак на сьогоднi проблемою правового захисту права працiвникiв на гiдну оплату
працi є те, що значна частина заробiтної плати виплачується неофiцiйно. Оцiнка
статистичних даних свiдчить про те, що заробiтна плата понад 1000 гривень, як
правило, стає тiньовою [13]. Це, насамперед, характерно для приватних пiдприємств
та органiзацiй.

Поширеного характеру набуло явище несвоєчасної виплати заробiтної плати.
Подолання цiєї проблеми, як зауважив суддя Конституцiйного Суду України В. Вознюк
[14], є нагальним питанням.

Поряд iз вищерозглянутими загальнодержавними гарантiями важливе значення
мають гарантiї, спрямованi на обмеження вiдрахувань iз заробiтної плати. У статтi
127 КЗпП України записано, що вiдрахування iз заробiтної плати можуть провадитись
тiльки у випадках, передбачених законодавством України.

На пiдставi статтi 97 КЗпП України, статтi 14 Закону України “Про оплату працi”
та статей 209, 221 проекту ТК України оплата працi здiйснюється й у договiрному
порядку. Порядок та умови при договiрному врегулюваннi оплати працi не можуть
бути змiненi в бiк погiршення й обмеження прав працiвникiв, але можуть бути
покращеннi, збiльшенi за рахунок прибутку пiдприємства, додаткових засобiв власника.
Дотримання державних норм i гарантiй є обов’язковим для пiдприємств та органiзацiй
усiх форм власностi i видiв господарювання.

Проаналiзувавши чинне законодавство, яке регулює оплату працi, слiд зауважити
те, що до сфери державного регулювання вiдносяться як загальнi, так i спецiальнi
гарантiї в оплатi працi, а до сфери договiрного регулювання можуть бути вiднесенi
лиш спецiальнi гарантiї з оплати працi.

Iншою гарантiєю є право працiвника на належнi, безпечнi та здоровi умови працi,
включаючи право на отримання iнформацiї щодо умов працi та вимог охорони
працi на робочому мiсцi, передбачене частиною 10 статтi 21 проекту ТК України,
кореспондується в обов’язок роботодавця створювати працiвниковi належнi умови
працi, що передбачається статтею 27 та 271 проекту ТК України. Дане право не
залишив поза увагою й КЗпП України. Так, статтею 153 КЗпП України на всiх
пiдприємствах, установах, органiзацiях працiвнику гарантуються безпечнi, нешкiдливi
умови працi, забезпечення яких покладається на власника або уповноваженого ним
органу.
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”. . . знаходяться пiд нацiональною юрисдикцiєю, використання яких зачiпає iнтереси
iнших держав або свiтового спiвтовариства в цiлому”[8]. У зв’язку з цим у глобальному
контекстi проблеми щодо охорони землi та, зокрема, грунту регулюються джерелами
мiжнародного права навколишнього середовища.

Враховуючи вищевикладену точку зору про роль землi в системi мiжнародного
права, логiчним є висновок про правове врегулювання охорони земель у межах
екологiчного права. Зокрема у ч. 2 ст. 4 ЗК України закрiплюється, що завданням
земельного законодавства України, окрiм iншого, є регулювання земельних вiдносин
з метою забезпечення рацiонального використання та охорони земель. А В.
Г. Гончаренко, проаналiзувавши норми чинного законодавства України, дiйшов
висновку, що ч. 3 ст. 1 ЗК є галузевим вiдтворенням конституцiйного положення,
сформульованого у ч. 7 ст. 41 Конституцiї України. Особлива значущiсть згаданої
законодавчої формули полягає у тому, що вона пiдкреслює взаємозв’язок мiж
землекористуванням та екологiчними iмперативами використання земель, забороняючи
погiршення екологiчної ситуацiї та природних якостей землi. Таким чином,
пiдкреслюється нерозривнiсть зв’язку мiж земельним правом i природоресурсною
складовою екологiчного права. Екологiчна спрямованiсть землекористування випливає
i з основного, рамкового, закону в галузi екологiї — Закону України ”Про
охорону навколишнього природного середовища” вiд 25 червня 1991 р., у преамбулi
якого зазначається, що охорона навколишнього природного середовища, рацiональне
використання природних ресурсiв, забезпечення екологiчної безпеки життєдiяльностi
людини — невiдємна умова сталого економiчного та соцiального розвитку України.
Стаття 2 названого Закону чiтко вказує, що вiдносини у галузi охорони навколишнього
природного середовища в Українi регулюються, окрiм цього Закону, й вiдповiдними
кодексами, зокрема ЗК, а його ст. 5 безпосередньо вiдносить землi до об’єктiв правової
охорони екологiчного права[9]. Це не означає зменшення ролi мiжнародно-правових
вимог щодо охорони земель у системi земельних вiдносин. Навпаки, з огляду на
правило прiоритету норм мiжнародного права над нацiональним дослiдження та
вивчення мiжнародно-правових вимог щодо охорони земель межах земельного права
буде сприяти гармонiйному розвитку цiєї галузi права та, вiдповiдно, нацiонального
законодавства України.

Як вже зазначалося, велика увага сферi правової охорони земель придiляється
в сiльському господарствi. ЄС також не є виключенням. Так, Л. Кремер зазначив,
що ”приблизно три чвертi земель Європейського Спiвтовариства використовуються
в сiльському господарствi, отже сiльськогосподарськi заходи суттєво впливають на
охорону грунтiв. Можна згадати заборону застосування пестицидiв[10], можливiсть
фiнансової пiдтримки еколого-дружнiх методiв сiльськогосподарського виробництва
[11] та iншi заходи, наприклад, щодо виведення сiльськогосподарських земель з обiгу
чи премiї для екстенсивного утримання тварин”[12].

Екологiчнi проблеми аграрної полiтики, в тому числi викликанi iнтенсивним
використанням хiмiчних речовин та машин, промисловим утриманням тварин,
концентрацiєю монокультур та iншими виробничими методами, впливом сiльського
господарства на навколишнє середовище, виявляються у споживаннi природи, викидах
у воду, повiтря та грунт, у втратах бiологiчного рiзноманiття, ерозiї грунтiв та
ущiльненнi грунтiв. Реформа спiльної аграрної полiтики, яка почалася на початку
90-х рокiв, намагається створити для селян роль вiдповiдальних осiб за розвиток та
збереження ландшафтiв. Це — послуга, що надається у спiльному iнтересi для всього
суспiльства, та вона вiдповiдним чином компенсується Спiвтовариством. У зв’язку
з цим Європейське Спiвтовариство прийняло Постанову 1257/1999 [13], на пiдставi
якої селяни можуть укладати договори про еколого-дружнi послуги, наприклад, про
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невикористання площ, обмеження виробництва продукцiї на особливо охоронюваних
територiях, про заходи щодо вiдновлення лiсiв, еколого-дружньої iнтенсифiкацiї
сiльського господарства тощо. За це селянам платять. У 2002 р. приблизно 20%
всiх сiльськогосподарських угiдь було охоплено подiбними договорами. При цьому
Спiвтовариство сприяє екологiчному сiльському господарству, правила якого [14] дiють
приблизно для 100 тис. селянських господарств. Дотримання селянами цих систем
регулювання є добровiльним [15]. Пропозицiя запровадити подiбну практику в Українi
вже обговорювалася як у наукових колах, так й в процесi роботи круглих столiв, на
симпозiумах, нарадах у державних органах нашої держави, але справжньої пiдтримки
поки що не отримала.

Уже загальновизнано, що європейське право подiбне до мiжнародного, але не
тотожне йому. Головна вiдмiннiсть полягає в тому, що мiжнародне право не є юридично
обов’язковим для держав. Наприклад, в Українi тiльки ратифiкованi Верховною Радою
України мiжнароднi договори стають частиною нацiонального законодавства. Що
стосується права Єврпоейського Союзу, то його директиви є обов’язковими для держав-
членiв, тобто мають прiоритет перед нацiональним законодавством[16].

Отже, з огляду на вищевикладене можна зробити висновок, що гармонiзацiя
нацiонального права України з європейським сприяє вивченню правового досвiду
рiзних країн та вдосконаленню нацiональної правової системи. Крiм того, цьому сприяє
iсторична, географiчна, культурологiчна та економiчна близькiсть наших держав.

Слiд зазначити, що саме формальне перенесення в нацiональне законодавство
вимог доробку спiвдружностi визнається недостатнiм для позитивного висновку про
те, що та чи iнша держава гармонiзувала свою правову систему з європейською.
Потрiбно, щоб вiдповiднi правовi норми були впровадженi на практицi. Необхiдно
продемонструвати, що держава має управлiнськi та юридичнi можливостi для
застосування доробку спiвдружностi. Таким чином, механiзм гармонiзацiї екологiчного
законодавства з правом навколишнього середовища ЄС має слiдувати за такою
схемою: розробка та прийняття нацiональних законодавчих актiв, адаптованих
до вимог доробку спiвдружностi; їх практичне впровадження; примусовi заходи
до виконання встановлених вимог; можливiсть оцiнки досягнутих результатiв
(ефективнiсть законодавства)[17].

Як зазначає Н. Р. Малишева: ”Обсяг законодавства ЄС, з яким слiд привести у
вiдповiднiсть еколого-правовi системи держав, що готуються до вступу до ЄС, — це
70 директив (деякi з них декiлька разiв переглядалися, доповнюючись ”дочiрнiми”
директивами) та 21 регламент”. За даними Ю. С. Шемшученка: ”За наявними
оцiнками, Українi необхiдно адаптувати до права Європейського Союзу приблизно 3
тис. нормативних актiв тiльки економiчного характеру. Для цього потрiбне їх глибоке
вивчення з урахуванням того, що законодавство Європейського Союзу не застигле, а є
динамiчною системою”[18].

З огляду на вищевикладене, можна зробити висновок, що з урахуванням того,
що земля є складовою навколишнього середовища, яке має природне походження,
на мiжнародному рiвнi питання щодо охорони земель вирiшується комплексно. Це
допомогає забезпечити екологiчну безпеку всього мiжнародного спiвтовариства на
глобальному рiвнi та досягти стiйкого екологiчного розвитку, що не суперечитиме
успiшному економiчному розвитку окремих держав зокрема.

Як вище зазначалось, мiжнародне законодавство є частиною нацiонального
законодавства України i на виконання мiжнародних договорiв у Конституцiї України
закрiплюється право на безпечне для життя i здоров’я довкiлля та на вiдшкодування
завданої порушенням цього права шкоди, а також кожному гарантується право
вiльного доступу до iнформацiї про стан довкiлля, про якiсть харчових продуктiв i
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право на вiдпустки мають iноземнi громадяни та особи без громадянства, якi працюють
в Українi. Працiвники, якi працюють за трудовим договором, мають право на
вiдпустку незалежно вiд строку трудового договору. Право на вiдпустку мають також
сезоннi, тимчасовi працiвники й сумiсники, якi перебувають у трудових вiдносинах з
пiдприємствами на пiдставi трудового договору.

Розмiр i форма оплати працi не впливають на реалiзацiю права на вiдпустку.
Вiдповiдно до цитованої статтi Закону України “Про вiдпустки” право на вiдпустки

забезпечується загальними гарантiями, якi полягають у гарантованому наданнi
вiдпустки визначеної тривалостi зi збереженням при цьому мiсця роботи, заробiтної
плати; забороною замiнювати вiдпустку грошовою компенсацiєю, крiм випадкiв
виплати такої компенсацiї за всi невикористанi днi вiдпустки при звiльненнi, а
також якщо працiвник бажає її грошової компенсацiї, при цьому тривалiсть наданої
працiвниковi щорiчної та додаткових вiдпусток не повинна бути менша нiж 24
календарних днi.

Питання забезпечення гарантiй в оплатi працi традицiйно входять у сферу
державного регулювання, в якому держава шляхом встановлення мiнiмальної
заробiтної плати та iнших державних норм i гарантiй, якi поширюються на працiвникiв
всiх форм власностi, регулює питання оплати працi [10].

Таким чином, до загальних гарантiй щодо оплати працi вiдносяться тi заходи
та правовi засоби впливу, що повиннi забезпечити кожному працiвниковi здiйснення
їхнього права на гiдну винагороду. Гарантованiсть оплати працi випливає безпосередньо
iз Конституцiї України, яка у статтi 43 встановлює право кожного на заробiтну плату
не нижче вiд визначеної законом. У вiдповiдностi до цього положення частина 5 статтi
95 КЗпП України, частина 4 статтi 3 Закону України “Про оплату працi” вiд 24 березня
1995 року [10] та стаття 219 проекту ТК України визначили, що мiнiмальна заробiтна
плата є державною соцiальною гарантiєю, обов’язковою на всiй територiї України для
пiдприємств усiх форм власностi i господарювання.

Варто звернути увагу i на те, що встановлений розмiр мiнiмальної заробiтної плати
вiдiграє подвiйну роль: з одного боку, вiн впливає на побудову тарифної системи, з
iншого – мiнiмальна заробiтна плата має гарантiйний характер.

Особливiстю заробiтної плати в Українi на сучасному етапi є те, що вона найчастiше
не є реальною оплатою за працю, не забезпечує покладенi на неї поновлювальну й
стимулюючу функцiї. Сам рiвень оплати працi не завжди покриває навiть рiвень оплати
житла й проїзду до мiсця роботи [11].

Таким чином, захист права працiвника на гiдну й своєчасну винагороду за працю
є одночасно захистом конституцiйного права громадян України на гiдний життєвий
рiвень для них i членiв їх родин, оскiльки для бiльшостi з них заробiтна плата є єдиним
або основним джерелом доходу.

У зв’язку iз цим заслуговує на увагу новацiя росiйського законодавця, який
передбачив у новому Трудовому кодексi Росiйської Федерацiї, що несвоєчасна виплата
заробiтної плати або виплата її не в повному розмiрi розглядається як примусова
праця [12]. Доцiльно було б аналогiчною нормою доповнити проект ТК України,
передбачивши при цьому вiдповiдальнiсть роботодавця за застосування примусової
працi.

Iншою важливою гарантiєю при оплатi працi є недопущення дискримiнацiї або будь-
якого зниження розмiрiв оплати працi. Якщо провести паралель мiж пiдставами щодо
недопущення дискримiнацiї, передбаченими статтею 48 Маастрихтського договору ЄС
та пiдставами, визначеними статтями 2? i 22 КЗпП України та статтею 21 Закону
України “Про оплату працi” вiд 24 березня 1995 року [10], то можна помiтити, що в
цьому планi нацiональне законодавство повною мiрою вiдповiдає законодавству ЄС.
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договiрному порядку (колективним або трудовим договором) встановлювати меншу
норму тривалостi робочого часу, нiж 40 годин на тиждень.

Iснують i iншi гарантiї, що забезпечують здiйснення працiвником свого права
на працю. Проголошене у статтi 24 Загальної декларацiї прав людини та статтi 7
Мiжнародного пакту про економiчнi, соцiальнi та культурнi права право на вiдпочинок
закрiплено статтею 45 Конституцiї України, вiдповiдно до якої кожен, хто працює,
має право на вiдпочинок, яке деталiзовано КЗпП України та Законi України “Про
вiдпустки” №504/96-ВР вiд 15 листопада 1996 року [7].

Необхiдно звернути увагу на те, що Конституцiя України, КЗпП України та Закон
“Про вiдпустки” закрiплює право на вiдпочинок для всiх, хто працює, а не лише для
працюючих за наймом. Тому категорiя працюючих членiв акцiонерних товариств та
iнших корпоративних органiзацiй також потрапляють пiд дiю статтi 45 Конституцiї та
статтi 2 Закону України “Про вiдпустки”.

М. В. Вiтрук [8] звертає увагу на те, що право на вiдпочинок мають не тiльки тi
особи, якi є найманими працiвниками, адже будь-яка людина – домогосподарка, школяр
чи пенсiонер – має вiдповiдну фiзiологiчну потребу.

Проаналiзувавши чинне на сьогоднi трудове законодавство, слiд зауважити, що воно
не мiстить визначення поняття “час вiдпочинку”. Таке визначення вироблено наукою
трудового права.

З цього приводу П. Д. Пилипенко [9] зазначає, що оскiльки законодавець
протиставляє час вiдпочинку робочому часу, то тим самим весь час особи, що
знаходиться в трудових вiдносинах, поза межами робочого часу, вважається часом
вiдпочинку.

Вiдповiдно до статей 50, 51, 54, 66-84 КЗпП України, право працiвникiв на
вiдпочинок забезпечується такими загальними гарантiями: працiвникам надаються
через чотири години пiсля початку роботи перерви для вiдпочинку i харчування, а
на тих пiдприємствах, де через умови виробництва перерву встановити неможливо,
надається можливiсть приймати їжу протягом робочого дня; працiвникам надаються
вихiднi днi (при 5-денному робочому тижнi – два днi; при 6-денному – один день);
у випадку, коли святковий або неробочий день (що визначений у статтi 73 КЗпП
України) збiгається з вихiдним днем, вихiдний день переноситься на наступний пiсля
святкового або неробочого; тривалiсть щотижневого безперервного вiдпочинку повинна
бути не меншою нiж 42 години; робота у вихiдний день компенсується за згодою сторiн
наданням iншого дня вiдпочинку або у грошовiй формi в подвiйному розмiрi.

Самостiйним видом часу вiдпочинку є вiдпустки, якi забезпечуються загальними i
спецiальними гарантiями.

Основоположною загальною гарантiєю, яка забезпечує право працiвника на
вiдпочинок, є частина 1 статтi 79 КЗпП України, якою гарантується право надання
щорiчної основної та додаткової вiдпустки повної тривалостi в перший рiк роботи
пiсля закiнчення шести мiсяцiв безперервної роботи на даному пiдприємствi, установi,
органiзацiї. До настання шестимiсячного термiну працiвники можуть реалiзувати своє
право не в повному обсязi, а лише пропорцiйно до вiдпрацьованого часу. Однак
виняток становить категорiя працiвникiв, передбачена статтею 10 Закону України “Про
вiдпустки”, якi в будь-якому випадку мають право на вiдпустку повної тривалостi до
настання шести мiсяцiв безперервної роботи на даному пiдприємствi.

Крiм того, вiдповiдно до статтi 2 Закону України “Про вiдпустки” вiд 15
листопада 1996 року [7] право на вiдпустки гарантується усiм громадянам України,
якi перебувають у трудових вiдносинах з пiдприємствами, установами, органiзацiями
незалежно вiд форм власностi, виду дiяльностi та галузевої належностi, а також
працюють за трудовим договором у фiзичної особи. Нарiвнi з громадянами України
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предметiв побуту, а також право на її поширення (ст. 50). Зокрема в нашiй державi
здiйснюються дослiдження та вiдповiднi спостереження сучасного стану земель за
якiстю та кiлькiстю тощо, але, на жаль, їх негативнi показники не враховуються
при виробленi стратегiй, програм, запровадженнi певних заходiв природоохоронного
характеру. Вони залишаються декларативними. I в цьому нам потрiбно брати до
уваги позитивний досвiд ЄС. Зокрема важливим для України є вищезазначений
приклад того, як продекларованi у Добржськiй оцiнцi негативнi змiни в екологiчному
станi земель Європи та чинники, що їх спричиняють, враховувались при виробленнi
природоохоронної полiтики ЄС таким чином, щоб не завдати шкоди та, навпаки,
розвивати iншi сфери людської дiяльностi.

Забезпечення екологiчної безпеки i пiдтримання екологiчної рiвноваги на
територiї України, подолання наслiдкiв Чорнобильської катастрофи — катастрофи
планетарного масштабу, збереження генофонду Українського народу, згiдно зi ст.
16 Конституцiї України є обов’язком нашої держави. Отже, не дивно, що серед
iнших принципiв земельного права у ст. 5 ЗК України закрiплюються принципи
поєднання особливостей використання землi як територiального базису, природного
ресурсу i основного засобу виробництва, забезпечення рацiонального використання та
охорони земель та прiоритету вимог екологiчної безпеки. Таким чином, нацiональне
земельне законодавство України вiдповiдає вимогам мiжнародного природоохоронного
законодавства. Основне питання на сучасному етапi розвитку правової системи України
полягає в декларативностi бiльшостi норм про охорону земель та впровадженнi бiльш
дiєвих механiзмiв їх реалiзацiї. При вирiшеннi цього питання не потрiбно нехтувати
досвiдом iнших держав, рекомендацiями та вимогами мiжнародного спiвтовариства,
адже екологiчна безпека не має кордонiв як за галузевою поширенiстю (харчова,
промислова та iншi сфери людської дiяльностi), так й за територiєю.

1. Докладнiше див.: статтi 1, 8 Конституцiї України.

2. Закон України ”Про мiжнароднi договори” вiд 29 червня 2004 р. № 1906-IV // Голос України. —
2004. — № 142. — 3 серп.

3. Андрейцев В. I. Правовi засади земельної реформи i приватизацiї земель в Українi: навч. –практ.
посiб. / В. I. Андрейцев. — К.: Iстина, 1999. — С. 70.

4. Постанова Верховної Ради України ”Про ратифiкацiю Консульської конвенцiї мiж Україною i
Республiкою Польща” вiд 14 липня 1993 р. № 3380-XII // ВВР України. — 1993. — № 36. — Ст.
366.

5. Закон України ”Про ратифiкацiю Договору мiж Україною i Республiкою Бiлорусь про
державний кордон” вiд 18 липня 1997 р. № 491/97-ВР // Урядовий кур’єр. — 1997. — 24 лип.

6. Закон України ”Про ратифiкацiю Угоди мiж Урядом України та Урядом Республiки Молдова
про взаємне визнання прав та регулювання вiдносин власностi та Протоколу мiж Кабiнетом
Мiнiстрiв України i Урядом Республiки Молдова про внесення змiн до Угоди мiж Урядом
України i Урядом Республiки Молдова про взаємне визнання прав та регулювання вiдносин
власностi вiд 11 серпня 1994 року” вiд 12 липня 2001 р. № 2666-III // Голос України. — 2001. —
№ 144. — 14 серп.

7. Каракаш I. I. Право власностi на землю / I. I. Каракаш // Науково-практичний коментар
Земельного кодексу України / за заг. ред В. В. Медведчука ; вiдп. ред. В. Г. Гончаренко ; наук.
ред. П. Ф. Кулiнич ; редкол.: А. П. Гетьман, В. Г. Гончаренко, О. Л. Копиленко, В. В. Медведчук
[та iн.]. — К.: Юрiнком Iнтер, 2004. — С. 230—231.

8. Шемшученко Ю. С. Мiжнародне право навколишнього середовища / Ю. С. Шемшученко //
Екологiчне право України. Академiчний курс. — К., 2005. — С. 754.

171



9. Докладнiше див.: Гончаренко В. Г. Глава 1. Основнi положення / В. Г. Гончаренко //
Наук. –практ. ком. Земельного кодексу України / за заг. ред. В. В. Медведчука ; вiдп. ред.
В. Г. Гончаренко ; наук. ред. П. Ф. Кулiнич ; редкол.: А. П. Гетьман, В. Г. Гончаренко,
О. Л. Копиленко, В. В. Медведчук [та iн.]. — К.: Юрiнком Iнтер, 2004. — С. 10—11.

10. Директива 79/117 про заборону експлуатацiї та використання заходiв по захисту рослин, якi
мiстять певнi активнi речовини // ABI.EG 1979. № L 33 S. 36.

11. Постанова 2092/91 про екологiчнi проблеми землекористування та вiдповiднi особливостi
сiльськогосподарської продукцiї та продуктiв харчування // ABI.EG 1991. № L 175 S. 40.

12. Кремер Л. Экологическое право Европейского Союза / Л. Кремер // Экологическое право: учеб.
/ О. Л. Дубовик, Л. Кремер, Г. Люббе-Вольфф. — М.: Эксмо, 2005. — С. 199.

13. Постанова 1257/1999 про сприяння розвитку земельного простору // ABI.EG 1999. № L 160. S.
80.

14. Розпорядження 2092/91 про екологiчне землекористування та вiдповiднi данi про
сiльськогосподарську продукцiю та продукти харчування // ABI.EG 1991. № L 198. S.
1.

15. Кремер Л. Экологическое право Европейского Союза / Л. Кремер // Экологическое право: учеб.
/ О. Л. Дубовик, Л. Кремер, Г. Люббе-Вольфф. — М.: Эксмо, 2005. — С. 270.

16. Шемшученко Ю. С. Теоретичнi проблеми гармонiзацiї законодавства України з європейським
правом / Ю. С. Шемшученко // Вибране. — К.: Юридична думка, 2005. — С. 101.

17. Малишева Н. Р. Адаптацiя екологiчного законодавства України до Європейського права
навколишнього середовища / Н. Р. Малишева // Екологiчне право України. Академiчний курс.
— К., 2005. — С. 834—835.

18. Шемшученко Ю. С. Теоретичнi проблеми гармонiзацiї законодавства України з європейським
правом / Ю. С. Шемшученко // Вибране. — К.: Юридична думка, 2005. — С. 103.

Вiвчаренко О. А. Земельна дiлянка України пiд охороною джерел мiжнародного права
навколишнього середовища

Проаналiзовано розвиток мiжнародно-правових вимог щодо охорони земель в України. Дослiджено
змiни, якi вiдбуваються в мiжнародному правi над нацiональним правом. В мiжнародному
спiвтовариствi значна увага в статтi придiляється охоронi природних середовищ iснвання як важливого
елементу захисту i охорони дикої флори та фауни.

Ключовi слова: земельнi вiдносини, нормативно-правовi акти, нацiональне законодавство.

Вивчаренко О. А. Земельный участок Украины под охраной источников международного
права окружающей среды

Проанализировано развитие международно-правовых требований относительно охраны земель в
Украине. Исследованы изменения, которые происходят в международном праве над национальным
правом. В международном содружестве значительное внимание в статье уделяется охране естественной
среды существования как важного элемента защиты и охраны дикой флоры и фауны.

Ключевые слова: земельные отношения, нормативно правовые акты.

Vivcharenko O.A. Land of Ukraine Under Protected of International Environmental Law
Sources

The development of international legal requirements for protection of land in Ukraine is analyzed. The
changes that occur in international law over national law are investigated. In the international community
much attention is paid to the fact of excistence of conservation as an important element of protection and
conservation of wild flora and fauna.

Keywords: land relations, legal acts, national legislation.
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Даним науковцем робочий час визначається як сукупнiсть двох перiодiв – часу,
протягом якого працiвник вiдповiдно до правил внутрiшнього трудового розпорядку
органiзацiї та умов трудового договору повинен виконувати трудовi обов’язки (час,
який працiвник фактично затрачає на працю), та iнших часових перiодiв, якi вiдповiдно
до законiв та iнших нормативних актiв вiдносяться до робочого часу (до таких перiодiв
належать деякi види перерв протягом робочого дня, що надаються працiвникам у
визначених випадках, наприклад, перерви для обiгрiву та вiдпочинку; перерви, що
надаються жiнкам для годування дитини; час простою не з вини працiвника).

Iнша група науковцiв [2] пiдтримує думку, що категорiя робочого часу знаходиться
у дiалектичному поєднаннi з iншою категорiєю – часом вiдпочинку. Соцiально-
економiчний взаємозв’язок вказаних категорiй проявляється в тому, що чим бiльша
або менша одна частина (наприклад, робочий час), тим вiдповiдно менша або бiльша
його друга частина (час вiдпочинку.

Проаналiзувавши висловленi точки зору, слiд зазначити, що обидвi є правовими та
заслуговують на увагу.

Правове регулювання робочого часу полягає у нормуваннi його тривалостi, а однiєю
iз функцiй нормування робочого часу є гарантованiсть, яка полягає у встановленнi
державою максимальної тривалостi робочого часу, дотримання якої є обов’язковим для
всiх роботодавцiв [3].

Так, частина 3 статтi 45 Конституцiї України закрiпила, що максимальна тривалiсть
робочого часу визначається законом. У свою чергу, стаття 50 КЗпП України гарантує
працiвникам, що нормальна тривалiсть робочого часу не може перевищувати 40 годин
на тиждень. Дана норма повною мiрою вiдповiдає Конвенцiї МОП № 47 “Про 40-
годинний робочий тиждень” [4] та Директивi 93/104 ЄС вiд 23 листопада 1993 року,
яка стосується деяких аспектiв органiзацiї робочого часу (згiдно з нею на територiї
Європейського Союзу тривалiсть робочого тижня не повинна перевищувати 48 годин).
Змiст статтi 131 проекту ТК України повною мiрою вiдповiдає встановленим вимогам.

Трудове законодавство не мiстить визначення поняття робочого часу, його
визначено у науковiй лiтературi.

На думку П. Д. Пилипенка, робочий час – це встановлений законом колективним
договором чи угодою сторiн перiод, протягом якого працiвники зобов’язанi виконувати
роботу, обумовлену трудовим договором [5].

Подiбне визначення дається у коментарi до статтi 50 КЗпП України, за яким
робочий час – це час, протягом якого працiвник зобов’язаний виконувати трудову
функцiю вiдповiдно до трудового договору i законодавства про працю. У коментарi
зазначено, що саме так дане поняття повинно розумiтися в межах трудових
правовiдносин [6].

З цього визначення у роботодавця виникає обов’язок колективним або трудовим
договором передбачити для працiвника робочий час в межах, визначених державою, та
право вимагати вiд працiвника протягом робочого часу виконання трудових обов’язкiв
i дотримання правил внутрiшнього трудового розпорядку. Вiдповiдно у працiвника
виникає зустрiчне право – вимагати вiд роботодавця в iндивiдуально-договiрному
порядку визначити робочий час та обов’язок протягом цього часу, дотримуючись
правил внутрiшнього трудового розпорядку, виконувати трудову функцiю.

Таким чином, визначення робочого часу гарантує працiвнику захист вiд експлуатацiї
з боку роботодавця, а роботодавцю – право вимоги на ефективне виконання
працiвником встановленого обсягу робiт.

Окрiм визначення максимальної тривалостi робочих годин на тиждень для
працiвника, держава гарантує право сторонам трудових вiдносин самостiйно у
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