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Українська нацiональна iдея знайшла своє юридичне оформлення в Конституцiї
України. У Преамбулi Конституцiї України зазначено, що Верховна Рада України,
”спираючись на багатовiкову iсторiю українського державотворення i на основi
здiйсненого українською нацiєю, усiм Українським народом права на самовизначення”
приймає цю Конституцiю, а в статтi 1 проголошує Україну суверенною i незалежною
державою.

Дехто схильний стверджувати, що на сьогоднi нацiональна iдея себе вичерпала,
а тому необхiдно шукати нову iдею, яка консолiдувала б Український народ. З
цього приводу зауважимо, що в умовах iнформацiйних та економiчних воєн XXI
столiття проблеми соборностi, незалежностi та суверенностi народу, влади i держави
продовжують залишатися достатньо актуальними. Нацiональна iдея наповнюється
новим змiстом, в основi якого економiчний патрiотизм як складова нацiональної iдеї.

Сьогоднi є пiдстави говорити, що iдея розбудови правової держави, заснованої на
принципi розподiлу влади, стала невiд’ємною складовою нацiональної iдеї в Українi,
шляхом реалiзацiї її європейських устремлiнь, забезпечення ”вростання” в європейську
та свiтову спiльноту, критерiєм вiднесення України до числа цивiлiзованих держав,
складовою менталiтету та свiтогляду сучасного українця.

Сучасна держава не може не бути правовою. Уже в Декларацiї прав
людини i громадянина, прийнятої у 1789 роцi Нацiональними Зборами Францiї,
проголошувалося, що суспiльство, в якому не забезпечено користування правами i не
проведено розподiл влад, не має конституцiї. Сьогоднi держава, в якiй не забезпечено
розподiл влад, розглядається свiтовим спiвтовариством як анахронiзм XXI столiття,
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тоталiтарна держава, влада хунти, феодальний пережиток i т.д. При цьому, така
держава стає дуже часто об’єктом iзоляцiї, а її громадяни - заложниками влади,
позбавленими нормального спiлкування iз свiтовим спiвтовариством.

З ухваленням Конституцiї України у 1996 роцi у нас було задекларовано створення
правової держави. Недивлячись на те, що Конституцiю назвали Основним Законом,
вже у самому текстi була зроблена спроба позбутися цього радянського штампу.
Конституцiю Верховна Рада України ухвалила вiд iменi Українського народу -
громадян всiх нацiональностей.

Зрозумiло, що вiднесення Конституцiї до числа законiв, навiть з додатком
”Основний”, принижує значення цього акту у розвитку суспiльства та його мiсце у
правовiй системi. За своїм юридичним значенням сучасна конституцiя є Суспiльним
договором мiж державою та громадянським суспiльством, договором, за яким держава
бере на себе зобов’язання обслуговувати суспiльство та визнає i гарантує права людини.

Звернемо увагу, що стаття 1 Конституцiї України визначає нашу державу як
правову. В основi критерiїв вiднесення держави до такої, що може бути названа
правовою - прiоритет прав людини у системi права, гарантованiсть i реальнiсть
реалiзацiї цих прав i свобод, наявнiсть у країнi громадянського суспiльства,
верховенство права, реалiзацiя принципу диспозитивностi (який слiд розглядати не
тiльки як принцип цивiльно-процесуального права, а як унiверсальний принцип права
у цiлому) у правi i правозастосовчiй практицi (”можна все, що не заборонено законом”
на вiдмiну i на противагу пануючому в умовах будь-якої тоталiтарної держави
”можна все, що дозволено законом”), юридичне закрiплення та реалiзацiя принципу
розподiлу влади. Насправдi, цi проблеми в умовах переосмислення теоретичних та
методологiчних засад права та формування нової фiлософiї права в сучасних умовах
є надзвичайно привабливими для дослiдження i ми ще звернемося до їх аналiзу. У
контекстi поставленої тут мети зосередимося на принципi розподiлу влад як одному iз
основоположних, засадничих постулатiв сучасного праворозумiння.

Ухвалену 28 червня 1996 року Конституцiю України необхiдно визнавати, що
тодi була допущена методологiчна помилка, яка i зараз є причиною полiтичних
протистоянь та збоїв у роботi державного апарату. Мова йде про те, що в основу
моделювання державної влади у проектi Конституцiї України було закладено принцип,
сформульований Джоном Локком та Шарлем Монтеск’є ще 270 рокiв тому, щодо
подiлу влади на законодавчу, виконавчу i судову, принцип, який зараз не охоплюю
всiх функцiональних гiлок державного механiзму.

При цьому не врахованi наступнi моменти:
- з моменту наукової розробки Д. Локка i Ш. Монтеск’є пройшов значний час, за

який державний апарат був значно удосконалений i ускладнений;
- у ХУЇI-ХУШ столiттях в основу iдеї розподiлу влади було покладено завдання

не тiльки i не стiльки народного суверенiтету, а завдання обмеження абсолютної
королiвської влади та позбавлення суспiльства вiд можливої сваволi монарха, якщо
вiн не мiг чи не хотiв бути мудрим;

- при пiдготовцi проекту Конституцiї України у її розробникiв не вистачило часу для
опрацювання моделi мiсцевого самоврядування, яке вже за цими ж конституцiйними
вимогами є владою територiальної громади, має задекларовану майнову i бюджетну
автономiю;

- рiвень легiтимностi обраного народом Президента України такий же, як i всiєї
Верховної Ради, однак за своїми повноваженнями Президент не може бути вiднесений
до жодної з означених гiлок влади;

- вже у XX столiттi появилися науковi роботи, якi дещо по iншому описували
систему ”гiлок” державного апарату.
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Щодо останньої думки звернемося до роботи китайського вченого i полiтика Сунь
Ятсена, який у роботi ”Конституцiя п’яти влад” [1, c. 470-473] окрiм законодавчої,
виконавчої i судової гiлок влади видiляв ще екзаменацiйну i контрольну влади.

Положення Конституцiї України про те, що єдиним джерелом влади є народ не
враховує однiєї обставини. Народ є не тiльки джерелом, але i носiєм влади. У Цiцерона
в роботi ”Дiалоги. Про державу. Про закони” iдеальною є держава, у якiй сформована
влада з ”належною мiрою будучи складеною iз трьох видiв влади - царської, влади
оптиматiв i народної”[2, c. 47]. Якщо так, то державна влада i мiсцеве самоврядування
виступають похiдними вiд влади народу. Отже, перш, нiж говорити про гiлки влади,
треба з’ясувати питання про рiвнi влади (див. рис).

Очевидно, що першим рiвнем влади є влада народу як єдиного джерела i єдиного
носiя влади. Другий рiвень влади охоплює систему представницької влади. Ця система
включає три гiлки: законодавча влада в особi парламенту; президент держави; мiсцеве
самоврядування.

Представницька влада є виборною. Принцип виборностi представницької влади
народом є неодмiнною умовою iснування влади взагалi, а не тiльки представницької
влади. Замiна, наприклад, обрання Президента України народом на всеукраїнських
виборах на його обрання Верховною Радою України порушує принцип конституцiйної
стабiльностi, сформульований у Конституцiї України механiзм формування та
функцiонування * влади, конституцiйнi приписи статтi 5 щодо суверенiтету народу.

У Конституцiї України прямо не сказано, що влада належить народу. Народ
названий носiєм суверенiтету та джерелом влади. Однак стаття 5 Конституцiї у
ч. II установлює, що народ здiйснюєвладу або безпосередньо, або через органи
державної влади та органи мiсцевого самоврядування. Народ надiляє на виборах
владою Парламент, Президента та мiсцеве самоврядування.

Окрiм того, якщо єдиним джерело i носiєм суверенiтету (тобто, влади) є народ,
то влада неподiльно належить народу. Подiл влади на гiлки є лише функцiональною
структуризацiєю системи влади народу.

Стаття 7 Конституцiї України, проголошуючи, що ”в Українi визнається i
гарантується мiсцеве самоврядування” конституцiює мiсцеве самоврядування як
окрему гiлку влади. Отже, магiстратура є владою народу, а не державною владою.

Згадаємо, що три основних елементи держави у роботi ”Полiтика” видiляв
Аристотель: законодавчий орган про дiла держави; магiстратура; судовi органи [2, c. 42-
43]. Мiсцеве самоврядування як гiлка влади надiлене вiдповiдно до ст.142 Конституцiї
України матерiальною i фiнансовою основою у виглядi рухомого i нерухомого
майна, доходiв мiсцевих бюджетiв, iнших коштiв, землею, природними ресурсами,
що є у власностi територiальних громад, а також об’єктами спiльної власностi, що
перебувають в управлiннi районних i обласних рад. Елементи розподiлу влади маємо i
на мiсцевому рiвнi. Мiсцевi ради як мiсцевi парламенти формують виконавчу владу та
власнi контрольнi органи.

За статтею 6 Конституцiї державна влада в Українi здiйснюється на засадах її
подiлу на законодавчу, виконавчу i судову. Аналiз Української Конституцiї дає пiдстави
стверджувати, що в її текстi задекларованi органи, якi не можуть бути вiднесенi до
законодавчої, виконавчої та судової влади. Це iнститут президентства, квалiфiкацiйнi
комiсiї суддiв, Вища Рада Юстицiї, прокуратура, Уповноважений Верховної Ради
України з прав людини.

Зрозумiло, що у кожнiй країнi конституцiя має свої особливостi i по рiзному
встановлює модель влади та спiввiдношення гiлок влади. У Сунь Ятсена президент
входить у систему виконавчої влади, натомiсть iмператор є носiєм законодавчої влади
[1, c. 472-473]. На нашу думку, президент залишається виборним i обмеженим у
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правах монархом, оскiльки поряд з нормотворчими, номiнацiйними, управлiнським
повноваженнями має i судову (помилування), установчу та iншi функцiї [3].

Третiй рiвень влади - похiдний: виконавча влада, судова влада, контрольно-
наглядова та атестацiйна влада. Якщо мiсце судової влади, демократичнi засади
правосуддя, принципи незалежностi судової влади, суддiв та суду отримали своє
теоретичне обґрунтування у лiтературi i зараз проблема подальшого розвитку
судової влади пов’язується з вирiшенням питань спецiалiзацiї судiв, розмежування
повноважень спецiалiзованих судiв, визначенням статусу Верховного Суду України та
кiлькостi ланок судової системи, то навiть щодо виконавчої влади та шляхiв здiйснення
адмiнiстративної реформи правова наука все ще ламає списи у дискусiях теоретичного
характеру на пiдступах до постановки завдань, обґрунтуванням системностi реформ та
iнших загальних проблем.

Нi судова, нi виконавча гiлки влади не можуть охоплювати екзаменацiйну владу,
як про це писав Сунь Ятсен. Його екзаменацiйна влада по сутi не є такою, а швидше
виступає атестацiйною владою, що має повноваження вiд народу, пов’язанi з пiдбором
кадрiв для усiх гiлок влади. Тут не погодимося iз Сунь Ятсеном, який вiдносить
екзаменацiйну владу до законодавчої, а контрольну до судової. [1, c. 472-473].

У свiтi значний розвиток отримав iнститут атестацiї кадрiв суддiв, адвокатiв, лiкарiв
(Канада, США, Францiя, Iспанiя). Органами, що складають атестацiйну гiлку влади
як в Українi, так i в iнших державах, є Вища Рада Юстицiї (Вища Рада Магiстратури
у Францiї, Генеральна Рада Судової Влади в Iспанiї), Вища Квалiфiкацiйна Комiсiя
Адвокатури в Українi.

Тепер про контрольно-наглядову владу. Контрольна влада не може включати судову
[1, c. 472-473], але не може бути складовою i законодавчої влади. В полонi iдеї
розширення повноважень Верховної Ради України у дев’яностих роках (до речi, за
участю автора) був розроблений проект Закону України про парламентський контроль.
На щастя, ця iдея не булла реалiзована, але надалi знайшла своє втiлення у наданнi
контрольних повноважень комiтетам Верховної Ради України, що по-сутi призвело до
порушення принципу розподiлу влади.

Наглядовими повноваженнями в Українi надiлена Прокуратура України, яка за
Конституцiєю 1996 року не може бути вiднесена до жодної гiлки влади, задекларованої
у ст. 6 Конституцiї України. Спецiальнi контрольнi повноваження, особливий порядок
формування та призначення кадрiв мають Рахункова палата, Нацiональна Рада з
питань телебачення i радiо, Нацiональна експертна комiсiя України з питань захисту
суспiльної моралi, Державна комiсiя з цiнних паперiв та iншi державнi органи. Не
вирiшенi теоретико-правовi проблеми функцiонування Служби Безпеки України. Не
цiлком вписуються вони до загальноприйнятих уявлень про виконавчу владу.

Зрештою, сама виконавча влада включає як органи державної виконавчої влади, так
i органи виконавчої влади мiсцевого самоврядування. Правда, у Конституцiї України
роздiл УI має назву ”Кабiнет Мiнiстрiв України. Iншi органи виконавчої влади”, проте
у цьому роздiлi визначенi повноваження тiльки органiв державної виконавчої влади.
Стаття 140 Конституцiї України називає органи виконавчої влади, створюванi мiсцевим
самоврядуванням, виконавчими органами мiсцевого самоврядування, що не мiняє їх
статусу як органiв виконавчої влади.

В основi цiєї роботи мали б лежати принципи (основнi положення, засади) розподiлу
влади, тобто такi вимоги, яким мали вiдповiдати як критерiї подiлу влади, так i основи
побудови усiх гiлок влади, у тому числi i державної влади.

Спробуємо з’ясувати цi принципи. Першим серед них, зрозумiло, є принцип
народного суверенiтету. Адже, саме народ є i носiєм влади, i його єдиним джерелом.
У сучасних умовах держава має справу не тiльки i не стiльки з народом, а
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з громадянським суспiльством як сукупнiстю усiх iнститутiв, що формує народ.
Це полiтичнi партiї, громадськi органiзацiї, професiйнi об’єднання, об’єднання за
iнтересами, територiальнi об’єднання людей та об’єднання людей за iншими ознаками.
Вони виступають формами здiйснення влади народом, у тому числi i державної влади.

До принципiв, за якими повинен будуватися розподiл влади, вiднесемо
представництво iнтересiв народу в державнiй владi, справедливого вирiшення iнтересiв
регiонiв i їх рiвноправного представництва у виборних органах. На закiнчення
вiдзначимо величезний внесок видатного Китайського ученого i мислителя Сунь Ятсена
у розвиток теорiї розподiлу влади як одного з небагатьох дослiдникiв, що поставив
питання про життєвiсть теорiї Монтескьє-Локка.

Приходимо до висновку, що українська правова наука зараз стоїть перед завданням
як пошукiв шляхiв до усунення внутрiшнiх протирiч в Конституцiї

України, так i необхiднiстю напрацювання теоретичних положень, якi лягли б в
основу обґрунтування оптимальної моделi функцiональної структуризацiї державної
влади з урахуванням того, що державна влада є лише формою здiйснення єдиної i
неподiльної влади народу.
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