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В статье автором осуществлена сравнительная характеристика современного аграрного
законодательства Украины и государств СНГ. Исследованы проблемы имплементации в национальное
законодательство Украины модельных законов СНГ. Охарактеризованы направления унификации
аграрного законодательства СНГ с учетом перспектив европейской интеграции Украины.
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In the article an author is carry out comparative description of modern agrarian legislation of Ukraine and
the states the CIS. It is investigated problems of implementation in the national legislation of Ukraine of
model laws of the CIS. Directions of standardization of agrarian legislation of the CIS are characterized with
consideration the prospects of European integration of Ukraine.
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Мороз Г. В.

Правове регулювання громадського екологiчного контролю

УДК 349.6

До прiоритетних напрямкiв контролю в Українi В. М. Гаращук вiдносить саме
контроль за пiдтриманням екологiчної безпеки або екологiчний контроль [1, с. 133-134].

У науцi немає однозначного розумiння i тлумачення контролю. Однак, чiтко
доводиться значущiсть офiцiйного соцiального контролю як елементу механiзму
правового регулювання. На думку М. М. Новiкова, контроль є невiд’ємною
умовою реанiмацiї деформованої системи правового взаємозв’язку мiж державою i
громадянським суспiльством [2, с. 12].

Л. М. Здоровко, узагальнивши пiдходи рiзних вчених щодо визначення сутностi
цiєї категорiї, зазначає, що пiд контролем однi автори розумiють сукупнiсть процесiв
у соцiальнiй системi (суспiльствi, соцiальнiй групi, органiзацiї), за допомогою яких
забезпечується слiдування певним “зразкам” дiяльностi, а також додержання обмежень
у поведiнцi, порушення яких негативно позначається на функцiонуваннi системи. Iншi
таким вважають механiзм, за допомогою якого суспiльство та його пiдроздiли (групи,
органiзацiї) забезпечують додержання певних обмежень, умов, порушення яких завдає
шкоди функцiонуванню системи. На думку третiх авторiв, соцiальний контроль – це
цiлiсна система всiх соцiальних регуляторiв (державних i суспiльних iнститутiв, права,
моралi, звичаїв, традицiй, установок) [3, с. 7-8].

Теоретичнi та практичнi аспекти екологiчного контролю неодноразово
висвiтлювалися на сторiнках юридичної лiтератури [4, с. 65-75; 5; 6, с. 125-126;
7]. Детальне дослiдження даного питання проведено А. К. Голiченковим. Вчений
визначив екологiчний контроль таким чином: 1) як функцiю управлiння – систему
дiй по збиранню iнформацiї про пiдконтрольнi об’єкти, її обробцi, оцiнцi i передачi
для прийняття управлiнських рiшень у заздалегiдь визначених цiлях; 2) як гарантiю
екологiчної дiяльностi – спосiб забезпечення реалiзацiї всiх iнших функцiй екологiчного
управлiння, елемент економiчного механiзму розв’язання екологiчних проблем, а акти
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застосування права, що видаються для або в процесi його здiйснення, - елемент
правового механiзму природокористування та охорони довкiлля; 3) як правову форму
екологiчної дiяльностi – систему дiй по забезпеченню додержання законодавства про
екологiчну безпеку, про охорону довкiлля, про використання природних ресурсiв,
застосування передбачених ним примусових заходiв, а також формування нового
законодавства, адекватного змiнам, що вiдбуваються в цiй галузi, в тому числi шляхом
прямого контролю, експертизи законопроектiв [8, с. 9-10].

Видiляють такi види екологiчного контролю: державний, вiдомчий, виробничий i
громадський. У Земельному кодексi України передбачено i такий рiзновид контролю,
як самоврядний (здiйснюється сiльськими, селищними, мiськими, районними та
обласними радами). Закон України ”Про охорону навколишнього природного
середовища” визначає два види екологiчного контролю у галузi охорони навколишнього
природного середовища: державний та громадський. Завданням даної статтi є
з’ясування характерних особливостей громадського екологiчного контролю, а саме:
визначення суб’єктiв його здiйснення, можливостей таких суб’єктiв у процесi реалiзацiї
контрольних функцiй та органiзацiйних засад їх практичного втiлення.

Комплексне дослiдження iнституту громадського екологiчного контролю проведено
О. Б. Федоровською. Вчена пропонує визначати громадський екологiчний контроль
як вид екологiчного контролю, який здiйснюють громадськi iнспектори з охорони
довкiлля чи окремих природних ресурсiв, громадськi органiзацiї та окремi громадяни,
зацiкавленi у нормальному станi навколишнього природного середовища, з метою
перевiрки дотримання всiма пiдприємствами, установами, органiзацiями незалежно вiд
форм власностi, державними органами, їх посадовими особами, а також громадянами
вимог природоохоронного законодавства [7,с. 16].

Суб’єктами здiйснення громадського контролю у галузi охорони навколишнього
природного середовища вiдповiдно до ст.36 Закону України ”Про охорону
навколишнього природного середовища” та Положення про громадських iнспекторiв з
охорони довкiлля затвердженого наказом Мiнiстерства екологiї та природних ресурсiв
України вiд 27 лютого 2002 року № 88 є громадськi iнспектори з охорони довкiлля.

Не є позитивним моментом у правовому регулюваннi громадського екологiчного
контролю вiдсутнiсть у ст.36 Закону України ”Про охорону навколишнього природного
середовища” повного перелiку суб’єктiв його здiйснення. Буквальне тлумачення
громадського екологiчного контролю тiльки як дiяльностi громадських iнспекторiв
значно звужує участь громадськостi в здiйсненнi екологiчного контролю [9, с. 142],
бiльше того – не вiдповiдає дiйсностi. Якщо проаналiзувати права громадських
iнспекторiв з охорони довкiлля, то окремi з них реалiзуються також iншими
суб’єктами громадськостi (наприклад, право брати участь у проведеннi громадської
екологiчної експертизи, право одержувати в установленому порядку iнформацiю
про стан навколишнього природного середовища, джерела негативного впливу
на нього та заходи, що вживаються для полiпшення екологiчної ситуацiї). Це
додатково пiдтверджує необхiднiсть прямого законодавчого визначення усiх суб’єктiв
громадського екологiчного контролю з конкретизацiєю повноважень кожного з них.
З урахуванням такої ситуацiї громадський екологiчний контроль в Українi можна
розглядати у двох аспектах: у вузькому його розумiннi, як це визначено безпосередньо
в Законi ”Про охорону навколишнього природного середовища”, та у широкому аспектi,
як це випливає iз прав громадян та повноважень громадських об’єднань, закрiплених
у законодавствi України. По-сутi, будь-яка участь громадян у процесi прийняття
екологiчно значущих рiшень мiстить певнi елементи контрольної дiяльностi [10, с. 95],
принаймнi кожнiй iз них притаманне контролююче забарвлення.
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В лiтературi видiляють такi механiзми реалiзацiї громадського екологiчного
контролю:

1) полiтичний механiзм безпосереднього вирiшення громадськiстю екологiчних
проблем, який може розвиватися двома шляхами, а саме через: а) референдуми; б)
процедуру обговорення населенням екологiчно значимих питань;

2) адмiнiстративний механiзм участi громадськостi у вирiшеннi екологiчних
проблем, правову основу якого складають нормативнi акти господарського (про
планування, проектування, розмiщення, будiвництво, введення в експлуатацiю,
експлуатацiя промислових пiдприємств) та екологiчного (про надання природних
об’єктiв у користування, про екологiчну експертизу i iн.) законодавства.

3) судовий механiзм впливу громадян на прийняття екологiчно значимих рiшень,
правову основу якого складає законодавство про оскарження до суду неправомiрних
дiй органiв державної влади та їх посадових осiб [11, с. 83-85].

Це пiдтверджує той факт, що ознаки контрольної дiяльностi пронизують практично
усi сфери громадської природоохоронної дiяльностi.

З iншого боку, дiяльнiсть суб’єктiв громадського екологiчного контролю загального
характеру (якi не мають статусу громадського iнспектора) назвати контролем
можна тiльки зi значною часткою умовностi, оскiльки в роботi багатьох iз них
вiдсутнi обов’язковi ознаки контролю – право втручатися в оперативну дiяльнiсть
пiдконтрольного суб’єкта i право притягувати винних до вiдповiдальностi. Такi
можливостi законодавство надає саме громадським iнспекторам з охорони довкiлля.
Тобто, громадськi iнспектори надiленi бiльш широким колом повноважень для
здiйснення контрольної дiяльностi порiвняно з iншими суб’єктами громадського
екологiчного контролю. Особливої уваги заслуговує можливiсть не тiльки надавати
допомогу органам державного екологiчного контролю, а також певною мiрою
контролювати їхню дiяльнiсть у процесi проведення спiльних перевiрок додержання
пiдприємствами, установами та органiзацiями всiх форм власностi i громадянами вимог
природоохоронного законодавства.

Органiзацiю та координацiю дiяльностi громадських iнспекторiв здiйснюють тiльки
органи, що належать до сфери управлiння Мiнiстерства охорони навколишнього
природного середовища України, тодi як ранiше (до 1999 року) це здiйснювали i
громадськi природоохороннi формування, що, на нашу думку, є кроком назад у
правовому регулюваннi громадського контролю у сферi охорони довкiлля. Це свiдчить
про надмiрну прив’язанiсть громадських iнспекторiв до осiб, якi їх призначають, та
органiв, якi органiзовують та координують їхню дiяльнiсть. Пiдтвердженням цьому
є, наприклад, те, що громадський iнспектор вправi проводити рейди та перевiрки i
складати акти перевiрок за направленням (видiлено мною. – Г. М. ) органу Мiнiстерства
охорони навколишнього природного середовища України або ж спiльно(видiлено мною.
– Г. М. ) з працiвниками органiв Мiнохорони природи. Надання певної автономiзацiї
у здiйсненнi повноважень громадськими iнспекторами сприяло би пiдвищенню їх
iнiцiативностi, а в результатi – ефективностi виконання покладених на них обов’язкiв.

Громадський iнспектор надiлений на сьогоднi досить суттєвими повноваженнями.
Разом з тим, в лiтературi вказується на те, що останнiм часом iнститут громадського
iнспектора став не дуже популярним. Причин цього багато, зокрема, економiчнi, адже
робота громадських iнспекторiв не оплачується i здiйснюється без увiльнення вiд
основної роботи. З iншої сторони це пов’язано з вiдсутнiстю належної пiдготовки
iнспекторiв: їх навчання та атестацiя, за незначними винятками, проводились та
проводяться суто формально. У зв’язку з цим мали мiсце випадки зловживань з боку
громадських iнспекторiв своїми повноваженнями [10, с. 103]. Тому в законодавствi
доцiльно було би передбачити вiдповiднi пiльги (норми-заохочення) для громадських
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iнспекторiв, якi би сприяли їх зацiкавленостi у здiйсненнi своїх повноважень вiдповiдно
до вимог законодавства.

Отже, громадськi iнспектори з охорони довкiлля є спецiальними суб’єктами
здiйснення громадського екологiчного контролю, що надiленi особливими, не
властивими iншим суб’єктам громадськостi повноваженнями в цiй сферi. Навряд чи
доцiльним було би надання таких повноважень (пов’язаних iз проведенням перевiрок,
складанням протоколiв) представникам громадських природоохоронних органiзацiй
чи взагалi окремим громадянам, якi не мають статусу громадського iнспектора,
оскiльки така кiлькiсть контролюючих суб’єктiв могла би негативно вiдобразитись на
нормальному функцiонуваннi пiдприємств та органiзацiй. Прямий зв’язок громадських
iнспекторiв охорони довкiлля з громадськими природоохоронними об’єднаннями мiг
би забезпечуватися законодавчим встановленням положення про те, що кандидатури
Державнiй екологiчнiй iнспекцiї для призначення громадських iнспекторiв подаються
громадськими природоохоронними об’єднаннями. Але самi громадськi iнспектори в
системi їх повноважень не повиннi бути позбавленi загальних можливостей впливу,
якi згiдно з законодавством мають будь-якi громадяни чи громадськi органiзацiї.

Iншi суб’єкти громадськостi в процесi природоохоронної дiяльностi також
здiйснюють наданi їм законодавством певнi контрольнi повноваження, наприклад, у
процесi участi в ОВНС, у правотворчiй дiяльностi тощо. Вiдповiдно до Положення
про громадських iнспекторiв з охорони довкiлля названi види дiяльностi взагалi не
входять до кола повноважень громадського iнспектора, що, на нашу думку, не є
виправданим, оскiльки громадський iнспектор є одним iз суб’єктiв громадськостi, а
тому повинен мати такi ж можливостi впливу на прийняття екологiчно значимих
рiшень, як i окремi громадяни чи iншi суб’єкти громадськостi. Хоча прямої вказiвки
в законодавствi про це немає, однак загалом не суперечить йому. Мiж тим, перелiк
повноважень громадського iнспектора, визначений в п.5 Положення, є вичерпним.
Через те на практицi можливi непорозумiння, зумовленi виконанням громадським
iнспектором додаткових функцiй, якi прямо не передбаченi у вказаному Положеннi,
в якостi одного iз суб’єктiв екологiчної громадськостi, чого можна було б уникнути
шляхом внесення змiн у дiюче законодавство. У зв’язку з цим, в Законi України
”Про охорону навколишнього природного середовища” статтю 36 доцiльно було би
сформулювати наступним чином: ”Громадський екологiчний контроль здiйснюється
громадськими природоохоронними об’єднаннями та окремими громадянами в межах їх
повноважень та прав, визначених законодавством. Спецiальними суб’єктами здiйснення
екологiчного контролю виступають громадськi iнспектори в галузi охорони довкiлля,
якi, крiм загальних прав, що забезпечують участь громадськостi в дiяльностi по охоронi
довкiлля, надiленi додатковими правами контрольного характеру. Їх статус визначений
Положенням про громадських iнспекторiв охорони довкiлля.”

Законодавство про громадський контроль загалом потребує подальшого розвитку.
На думку В. М. Гаращука, доречно на законодавчому рiвнi закрiпити напрямки
контрольної дiяльностi громадських контролюючих утворень, принципи та правила
здiйснення такого контролю, його юридичного оформлення, взаємодiї громадськостi
з правоохоронними органами та спецiалiзованими контролюючими структурами,
механiзм вiдповiдальностi державних структур та їх посадових осiб за невиконання або
неякiсне чи несвоєчасне виконання законних вимог громадськостi. Вчений пропонує
прийняти закон ”Про громадський контроль в Українi” (умовна назва). На думку
автора, можливий i iнший напрямок: розробити узагальнюючий законопроект ”Про
контроль в Українi” (умовна назва), де цi питання виокремити в самостiйний роздiл
12, с. 18 .

134



На думку О. Б. Федоровської, найбiльш ефективним шляхом удосконалення
правового регулювання громадського екологiчного контролю, є використання
можливостей, пов’язаних з кодифiкацiєю екологiчного законодавства в Українi, тобто
внесення до Екологiчного кодексу роздiлу ”Екологiчний контроль” i видiлення у
ньому окремої глави ”Громадський екологiчний контроль”. Ця глава має узагальнити
i конкретизувати всi чиннi на даний перiод норми, якими регулюються вiдносини у
галузi громадського екологiчного контролю [7, с. 13].

Дiйсно, питання контролю у галузi використання природних ресурсiв i охорони
довкiлля, зокрема громадського екологiчного контролю, потребує бiльш детальної
конкретизацiї у вiдповiдному нормативно-правовому актi. Вiдповiдно до Постанови
Верховної Ради України вiд 5 березня 1998 року ”Про Основнi напрями
державної полiтики України у галузi охорони довкiлля, використання природних
ресурсiв та забезпечення екологiчної безпеки” кодифiкацiя першочергових актiв
екологiчного законодавства включає пiдготовку проектiв нормативно-правових актiв,
якi затверджує Кабiнет Мiнiстрiв України, серед яких Положення про екологiчний
контроль. В даному нормативному актi належне мiсце повинно бути вiдведене
питанням здiйснення громадського екологiчного контролю. З метою удосконалення
чинного екологiчного законодавства вважаємо також доцiльним врахувати викладенi
мiркування щодо необхiдностi чiткого визначення статусу громадського iнспектора
охорони довкiлля та iнших суб’єктiв громадського екологiчного контролю.
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Мороз Г. В. Правове регулювання громадського екологiчного контролю

Стаття присвячена дослiдженню особливостей iнституту громадського екологiчного контролю.
Аналiзується лiтература, законодавство з даного питання. Висловлюються власнi думки та вносяться
пропозицiї з удосконалення чинного законодавства в цiй сферi.

Ключовi слова: екологiчний контроль, громадський екологiчний контроль, громадський
iнспектор.

Мороз Г. В. Правовая регуляция общественного экологического контроля

Статья посвящена исследованию особенностей института общественного экологического контроля.
Анализируется литература, законодательство по данному вопросу. Высказываются собственные
мнения и вносятся предложения из усовершенствования действующего законодательства в этой
сфере.

Ключевые слова: экологический контроль, общественный экологический контроль,
общественный инспектор.

Moroz G.V. The Legal Regulation of the Public Ecological Control

The article is dedicated to the research of the public ecological control institute. The literature and legislation
dealing with this problem are being analyzed. The suggestions concerning the improvement of the valid
legislation in this sphere as well as the particular point of view are being brought in.

Keywords: ecological control, public ecological control, public, public inspector.

Романко С. М.

Питання реалiзацiї права споживачiв на бiологiчну безпеку
харчової продукцiї

УДК

Метою даної статтi є дослiдження реального механiзму забезпечення права
споживачiв на бiологiчну безпеку харчової продукцiї, яке тiсно пов’язане iз реалiзацiєю
права на отримання достовiрної iнформацiї про вмiст у продуктi генетично
модифiкованих органiзмiв (ГМО) чи продуктiв, виготовлених iз застосуванням ГМО.
Актуальнiсть цього питання не викликає сумнiвiв, про що свiдчать активнi науковi
дослiдження Н.Мельничук[1], Н. О. Мєдвеєдєвої[2], Л. В. Струтинської-Струк [3],
П. Х. Пономарьова i I. В. Донцової [4] та iнших вчених.

Сучасне українське суспiльство наразi не пiдготоване до свiдомого переходу на
продукти харчування, якi мiстять ГМО, чи отриманi в процесi генно-iнженерної
дiяльностi, хоча несвiдомо уже доволi давно їх споживає i мимоволi виступає матералом
для генетичних експериментiв над своїм здоров’ям. В лiтературi наводяться списки
свiтових компанiй, якi використовують ГМО чи сировину iз вмiстом ГМО у виробництвi
харчової продукцiї – Nestle, Danone, Mc Donald’s, Coca-Cola, Mars, Hershey’s, Pepsi
Сo, Heinz та деякi iншi [4, с. 42-43]. Проте на упакуваннi їхньої продукцiї в Українi
– жодної iнформацiї про це. Крiм того, на ринок України можуть потрапити сировина
i продукти харчування, якi мiстять ГМО, вiд постачальникiв з Росiйської Федерацiї,
в якiй офiцiйно дозволено для використання в харчовiй промисловостi i реалiзацiї
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