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регистратору по почте в виде копни судебного акта. Кроме того, на со- 
брание акционеров может непосредственно явиться представнтель госу- 
дарственной исполнительной службьі и потребовать не учитьівать голо- 
са акционера, на акции которого наложен арест)1. Как видим из приве- 
денного прнмера, суд вопреки рекомендациям п. 48 Постановленая 
Пленума ВСУ № 13 от 24.10.2008 г. «О практике рассмотрення судами 
корпоративних споров» (обеспечение иска путем наложения ареста на 
акции не уменьшает их количество в уставном фонде общества н не 
влияет на обьем корпоративньїх прав их собственников) вьінес определе- 
ние, в котором ограничил акционера в праве созьівагь общее собрание 
акционером, в т.ч. подавать свой голос за тот либо иной вопрос повестки 
дня такого собрания.

Указанньїе примерьі судебной практики свидетельствуют о том, что 
случаи нарушения правомочий мажоритарних акционеров являются 
единичньїми. Проводя анализ судебной практики можно сделать вьівод
о том, что практическн невозможно нарушить права мажоритарного 
акционера, поскольку все решения общего собрания акционеров при- 
нимаются под его четким контролем. В случае же созьіва внеочередного 
общего собрания, если зто.не устраивает мажоритарного акционера, он 
просто может на него не явиться, тем самьім не обеспечить кворум (при 
отсутствии кворума в 60% и более общее собрание считается несосто- 
явшимся).

Фактически о нарушении прав мажоритарного акционера можно 
говорить в случаях, когда миноритарньїми акционерами подаются иски, 
в которьіх в качестве обеспечительньїх мер заявляются требования о за­
прете обіцему собранию акционеров принимать какие-либо решения или 
наложений ареста на акции, что не позволяет мажоритарному акционеру 
осуществить правомочне на управление общесгвом.

1 Иапример, в Определении Днепровского районного суда г. Херсона от 23 дека- 
бря 2011 года по делу № 2-3 774/11 судьей, в качестве обеспечения иска по граждан- 
скому делу по иску ООО «Спельта» к Липу 1, Лину 2 о признании права собствен- 
ности на ценньїе бумаги, принято решение затіретить ответчикам совершать 
какие-либо действия в отношении пользования, распоряжения, отчуждения ценньїх 
бумаг -  простих именньїх акций, змитированньїх ОАО «Херсоиское областное пред- 
приятие по племенному делу в животноводстве» в количестве 2357892 шт., номи- 
нальной стоимостью одной акции — 0.25 грн., в том числе созьівать собрание акци­
онеров, голосовать на собраниях, и т.д. // [Злектронньїй ресурс]. — Режим доступа. 
1іПр://геуезІг.сош1.§оу.иаУІІеуіеда/21406762.
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ПРОБЛЕМИ СИСТЕМАТИЗАЦІЇ СТАТУСУ 
ПІДПРИЄМНИЦЬКИХ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 

ПРИВАТНОГО ПРАВА

Законодавство України протягом останніх двадцяти років проходило 
етап активного формування та напрацювання доктринальних і практич­
них положень щодо діяльності підприємницьких юридичних осіб при­
ватного права. Вказані утворення цілком природно опинилися в епіцен­
трі законодавчих процесів з огляду на те, що вони є ефективним інстру­
ментом розвитку бізнесу у державі та породженням ринкової економіки. 
Проте стрімкість створення законодавчої основи діяльності досліджува­
них нами юридичних осіб зумовила, в кінцевому результаті, певне від- 
ходження практики від наукової доктрини. Така ситуація спричинена 
також фактором специфіки правового регулювання підприємницьких 
юридичних осіб приватного права в Україні, що відображається у на­
явності двох кодифікованих нормативних актів -  Цивільного та Госпо­
дарського кодексів України, які встановлюють різні системи юридичних 
осіб приватного права. Тому на сьогодні одним із основним завдань 
у сфері систематизації чинного законодавства є доктринальна розробка 
правової моделі підприємницьких юридичних осіб приватного права, 
котра стала б своєрідною «калькою», на яку накладатимуться їх існуючі 
та новостворені організаційно-правові форми.

Не підлягає сумніву те, що наявні проблеми чинного законодавства 
є здебільшого наслідком недосконалості законодавчої техніки, яка, на 
думку Ж. О. Дзейко, ґрунтується на досягненнях науки і яка використовує 
знання, які дає наука для досягнення визначеної цілі1. У зв’язку із цим 
наукова розробка моделі підприємницьких юридичних осіб приватного 
права має цілком прикладне значення. Адже саме наука повинна поро­
джувати правові засоби, які будуть забезпечувати відповідність законо­

1 Дзейко Ж. О. Законодавча техніка в Україні (теоретико-історичне дослідження): 
автореф. дис... доктора юрид. наук: 12.00.01 / Ж. О. Дзейко / Київський національний 
ун-т імені Тараса Шевченка. — К., 2011. - с .  13.

121



давства сучасним соціально-економічним умовам. На жаль, як зазначає 
І. В. Спасибо-Фатєєва, «доводиться констатувати той факт, що до сьогод­
нішнього дня юридична наука не виявляє будь-яких тенденцій до того, 
щоб запропонувати такі правові засоби, які були б адекватними еконо­
мічному і суспільному вектору, а також концентровано спрямовували 
його потенціал на благо розвитку цивілізації»1.

Сучасний стан функціонування підприємницьких юридичних осіб 
слід охарактеризувати як «полісистемний», що зумовлено, як нами уже 
наголошувалося раніше, наявністю різних систем юридичних осіб в Ци­
вільному та Господарському кодексах України. З’ясовуючи специфіку 
такої ситуації, слід наголосити на тому, що ІДК України фрагментарно 
регулює підприємницькі юридичні особи приватного права, оскільки 
його норми містять лише положення стосовно підприємницьких това­
риств, вичерпний перелік яких подано у ст. 84 (це господарські товари­
ства і виробничі кооперативи). Водночас, ст. 83 ЦК України вказує, що 
юридичні особи можуть створюватися не лише у формі товариств та 
установ, а й в інших формах, встановлених законом. І справді, нормами 
ЦК України система юридичних осіб приватного права, спрямованих на 
отримання прибутку, не вичерпується. Існують інші організаційно-право­
ві форми підприємницьких юридичних осіб, створені в результаті ініці­
ативного волевиявлення засновників на основі установчих документів.

До «інших форм, встановлених законом» належать, зокрема, підпри­
ємства, передбачені Господарським кодексом України. Саме наявність 
вказаного кодифікованого акта спричиняє полісистемність юридичних 
осіб приватного права, притаманну для чинного законодавства України. 
Серед юридичних осіб, які за своєю природою належать до підприєм­
ницьких юридичних осіб приватного права, в першу чергу слід вказати 
на передбачені ст. 63 ГК України корпоративні та унітарні приватні під­
приємства. За своєю правовою природою поняття «корпоративне підпри­
ємство» та «підприємницьке товариство» накладаються одне на одне, 
маючи, проте, одну істотну відмінність: ГК України, на відміну від ЦК 
України, визначає невичерпність переліку корпоративних підприємств, 
підкреслюючи, що до них належать також «інші підприємства, в тому 
числі засновані на приватній власності двох або більше осіб». Дещо 
складнішою є ситуація із унітарними приватними підприємствами,

1 Спасибо-Фатєєва І. В. Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук, 
пр. /І. В. Спасибо-Фатєєва. -  X . : Золоті сторінки, 2012. — с. 234.
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оскільки їх статус ГК України не врегульовує, а звернутися до інших 
правових актів немає можливості, тому що така організаційно-правова 
форма не належить за своєю правовою природою до жодної із організа­
ційно-правових форм підприємницьких товариств, передбачених ЦК 
України. В результаті створилася ситуація, за якої унітарне підприємство 
фактично випало із сфери правового регулювання підприємницьких 
юридичних осіб приватного права.

Отже, є цілком обгрунтовані підстави стверджувати, що загальні 
норми ЦК та ГК України не. містять єдиної доктринальної концепції 
регулювання юридичних осіб приватного права, які є за своєю природою 
підприємницькими. Відсутність належним чином закріплених загальних 
норм спричиняє викривлення спеціальних норм стосовно статусу окре­
мих організаційно-правових форм таких юридичних осіб. Адже згідно 
із основними правилами законодавчої техніки, норма, визначена у за­
гальній формі в одному законодавчому акті, в процесі нормативної спе­
ціалізації конкретизується у спеціальної законодавчому акті в частині 
гіпотези, диспозиції або санкції1.

Отже доктринальної концепції регулювання підприємницьких юри­
дичних осіб приватного права в загальних нормах ЦК та ГК України немає, 
що спричиняє в результаті невідповідність норм спеціальних законодавчих 
актів положенням інституту юридичних осіб. Особливо яскраво це про­
являється на прикладі тих організаційно-правових форм підприємницьких 
юридичних осіб, які регулюються спеціальними нормативно-правовими 
актами -  фермерських господарств, наукових парків тощо.

Вказані положення свідчать про потребу наукової розробки правової 
конструкції підприємницьких юридичних осіб приватного права, яка 
уніфікуватиме функціонуючі в різних правових площинах досліджувані 
нами юридичні особи та дозволить на перспективу вивіряти нові орга­
нізаційно-правові форми щодо дотримання концептуальних положень 
інституту юридичних осіб.

Потрібно сформувати такі правові критерії, які дозволять вести мову 
про модель підприємницьких юридичних осіб приватного права як уніфі- 
куючу категорію. Самої ознаки, пов’язаної із метою отримання прибутку, 
недостатньо. Усі вказані юридичні особи приватного права створюються 
шляхом ініціативного волевиявлення засновників на основі об’єднання їх

‘Риндюк В. І. Проблеми законодавчої техніки в Україні: теорія та практика: 
монографія / В. І. Риндюк / [відп. ред. Юіцик О. І.]. -  К .: Вид-во «Юридична думка», 
2012.-с.62.
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давства сучасним соціально-економічним умовам. На жаль, як зазначає 
І. В. Спасибо-Фатєєва, «доводиться констатувати той факт, що до сьогод­
нішнього дня юридична наука не виявляє будь-яких тенденцій до того, 
щоб запропонувати такі правові засоби, які були б адекватними еконо­
мічному і суспільному вектору, а також концентровано спрямовували 
його потенціал на благо розвитку цивілізації»-.

Сучасний стан функціонування підприємницьких юридичних осіб 
слід охарактеризувати як «полісистемний», що зумовлено, як нами уже 
наголошувалося раніше, наявністю різних систем юридичних осіб в Ци­
вільному та Господарському кодексах України. З’ясовуючи специфіку 
такої ситуації, слід наголосити на тому, що ЦК України фрагментарно 
регулює підприємницькі юридичні особи приватного права, оскільки 
його норми містять лише положення стосовно підприємницьких това­
риств, вичерпний перелік яких подано у ст. 84 (це господарські товари­
ства і виробничі кооперативи). Водночас, ст. 83 ЦК України вказує, що 
юридичні особи можуть створюватися не лише у формі товариств та 
установ, а й в  інших формах, встановлених законом. І справді, нормами 
ЦК України система юридичних осіб приватного права, спрямованих на 
отримання прибутку, не вичерпується. Існують інші організаційно-право­
ві форми підприємницьких юридичних осіб, створені в результаті ініці­
ативного волевиявлення засновників на основі установчих документів.

До «інших форм, встановлених законом» належать, зокрема, підпри­
ємства, передбачені Господарським кодексом України. Саме наявність 
вказаного кодифікованого акта спричиняє полісистемність юридичних 
осіб приватного права, притаманну для чинного законодавства України. 
Серед юридичних осіб, які за своєю природою належать до підприєм­
ницьких юридичних осіб приватного права, в першу чергу слід вказати 
на передбачені ст. 63 ГК України корпоративні та унітарні приватні під­
приємства. За своєю правовою природою поняття «корпоративне підпри­
ємство» та «підприємницьке товариство» накладаються одне на одне, 
маючи, проте, одну істотну відмінність: ГК України, на відміну від ЦК 
України, визначає невичерпність переліку корпоративних підприємств, 
підкреслюючи, що до них належать також «інші підприємства, в тому 
числі засновані на приватній власності двох або більше осіб». Дещо 
складнішою є ситуація із унітарними приватними підприємствами,

1 Спасибо-Фатєєва І. В. Цивілістика: на шляху формування доктрин : вибр. наук, 
пр. /І. В. Спасибо-Фатєєва. -  X. : Золоті сторінки, 2012. —с. 234.
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оскільки їх статус ГК України не врегульовує, а звернутися до інших 
правових актів немає можливості, тому що така організаційно-правова 
форма не належить за своєю правовою природою до жодної із організа­
ційно-правових форм підприємницьких товариств, передбачених ЦК 
України. В результаті створилася ситуація, за якої унітарне підприємство 
фактично випало із сфери правового регулювання підприємницьких 
юридичних осіб приватного права.

Отже, є цілком обгрунтовані підстави стверджувати, що загальні 
норми ЦК та ГК України не містять єдиної доктринальної концепції 
регулювання юридичних осіб приватного права, які є за своєю природою 
підприємницькими. Відсутність належним чином закріплених загальних 
норм спричиняє викривлення спеціальних норм стосовно статусу окре­
мих організаційно-правових форм таких юридичних осіб. Адже згідно 
із основними правилами законодавчої техніки, норма, визначена у за­
гальній формі в одному законодавчому акті, в процесі нормативної спе­
ціалізації конкретизується у спеціальної законодавчому акті в частині 
гіпотези, диспозиції або санкції1.

Отже доктринальної концепції регулювання підприємницьких юри­
дичних осіб приватного права в загальних нормах ЦК та ГК України немає, 
що спричиняє в результаті невідповідність норм спеціальних законодавчих 
актів положенням інституту юридичних осіб. Особливо яскраво це про­
являється на прикладі тих організаційно-правових форм підприємницьких 
юридичних осіб, які регулюют ься спеціальними нормативно-правовими 
актами -  фермерських господарств, наукових парків тощо.

Вказані положення свідчать про потребу наукової розробки правової 
конструкції підприємницьких юридичних осіб приватного права, яка 
уніфікуватиме функціонуючі в різних правових площинах досліджувані 
нами юридичні особи та дозволить на перспективу вивіряти нові орга­
нізаційно-правові форми щодо дотримання концептуальних положень 
інституту юридичних осіб.

Потрібно сформувати такі правові критерії, які дозволять вести мову 
про модель підприємницьких юридичних осіб приватного права як уніфі- 
куючу категорію. Самої ознаки, пов’язаної із метою отримання прибутку, 
недостатньо. Усі вказані юридичні особи приватного права створюються 
шляхом ініціативного волевиявлення засновників на основі об'єднання їх

1 Риндюк В. І. Проблеми законодавчої техніки в Україні: теорія та практика: 
монографія / В. І. Риндюк / [віди. ред. Юшик О. І.]. -  К .: Вид-во «Юридична думка», 
2012. -с.62.

123



майнових внесків -  маємо ііце один із кваліфікуючих критеріїв, який, у по­
єднанні із попереднім, зумовлює потребу з’ясування механізму утворення 
майна майбутньої юридичної особи за рахунок внесків засновників. Спе­
цифіка такого механізму грунтовно розкрита І. В. Спасибо-Фатєєвою при 
дослідженні корпоративних юридичних осіб, яка зазначає, що при їх ви­
никненні відбувається «видозміна об’єктів», так як засновник (учасник) 
товариства, сплачуючи певні внески в майно товариства, отримує взамін 
сукупність майнових та особистих немайнових прав, що іменуються кор­
поративними1. Отже, між засновником (учасником) юридичної особи 
і юридичною особою зберігається особливий правовий зв’язок майнового 
характеру, який притаманний для усіх без винятку підприємницьких юри­
дичних осіб приватного права. В теорії корпоративного права такий зв’язок 
визначають як властивий для корпоративних юридичних осіб. Зокрема, 
В. А. Васильєва наголошує на тому, що юридична особа створюється в ре­
зультаті реалізації засновницьких прав інших суб’єктів і з метою, яка ними 
визначається, а тому вона завжди буде залежною від засновника, незважа­
ючи на те, що, з точки зору цивільного права, юридична особа та її засно­
вник -  окремі, самостійні суб’єкти правовідносин. Тому можна констату­
вати існування постійного особливого суспільного зв’язку між засновником
і юридичною особою, для позначення якого і застосовується термін «кор­
поративне право». Організаційно-правова форма створеної юридичної 
особи не буде впливати на факт існування корпоративного зв’язку, а тіль­
ки буде визначати зміст корпоративних прав того чи іншого суб’єкта 
корпоративних відносин2.

Викладені положення свідчать про існування комплексу кваліфіку­
ючих критеріїв, які визначають можливість об’єднання функціонуючих 
в різних правових площинах юридичних осіб в межах категорії підпри­
ємницьких юридичних осіб приватного права, а також дають можливість 
обґрунтувати практичну потребу подальшої наукової розробки правової 
моделі таких юридичних осіб для реалізації завдання стосовно система­
тизації чинного законодавства.

1 Спасибо-Фатєєва І. В. Правовий аспект корпоративної власності / 1. В. Спасибо- 
Фатєєва // Корпоративне управління : Монографія / 1. Спасибо-Фатєєва, О. Кібенко, 
В. Борисова; [За ред. проф. І. Спасибо-Фатєєвої]. -  X. : Право, 2007. -  С. 250.

2 Васильєва В. А. Поняття та юридична природа корпоративних відносин і кор­
поративних прав / В. А. Васильєва //Охорона прав суб’єктів корпоративних відносин 
: монографія / [за заг. ред. академіка НАПрН України В. В. Луця]. - К .  : НДІ приват­
ного права і підприємництва НАПрН України, 2012. -  С. 11.
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ПРАВО РЕБЕНКА ЖИТЬ И ВОСПИТЬІВАТЬСЯ 
В СЕМЬЕ

Каждьій ребенок с момента своего рождения имеет право на про- 
живание и воспитание в семье. Сегодня ни у кого не возникает сомнений, 
что семья -  зто природная среда существования ребенка, источиик его 
мировоззрения, культури, язьїка, позтому именно семейное, а не обще- 
ственное воспитание должно иметь приоритет в законодательстве. Но 
так бьіло не всегда. Етце недавно, в советское время, звучали тезиси 
о замене семейного воспитания, якобьт более зффективньтм и рациональ- 
ньім, общественньїм воспитанием (Гойхбарг А.Г., Юркевич Н. Г. и др.). 
Время показало ошибочность такого утверждения. Однако действующее 
законодательство в части закрепления права ребенка жить и воспитн- 
ваться в семье еще далеко от совершенства.

Конституция, как Основной закон Украиньї, бьша принята Верховной 
Радой Украиньї «от имени Украинского народа. сознавая ответственность 
перед Богом, собственной совестью, предьідущими, ньінешним и гряду­
щими поколениями». Однако анализируя сегодняшнее состояние зако- 
нодательства об охране и защите прав детей, судебную и администра- 
тивную практику в данной сфере, сложно говорить об ответственном 
отношении к ньшешним и грядущим поколениям.

Так, Конституция Украиньї провозглашает обязанность родителей 
содержать детей до их совершеннолетия, возлагает на государство обя­
занность охранять семью, детство, материнство и отцовство (ст. 51), 
признает равенство детей в своих правах независимо от происхождения, 
а также от того, ронсденьї они в браке или вне его, возлагает на государ­
ство обязанность содержания и воспитания детей-сирот и детей, остав­
шихся без попечения родителей (ст. 52). Однако Конституция Украиньї 
не содержит положення о необходимости обеспечения каждому ребенку 
семейного воспитания.

Не говорится о приоритетности права ребенка жить и воспитьівать- 
ся в семье ни в основних принципах государственной семейной поли-
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