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о знаки , що п і дкреслює л ише його ідеологічну' с торону , не з в ер т аючи ува ги на необх ідн і с ть 

норма тивно г о з акр іплення йо го о знак . Т а кий п ідх ід був п ри т ам анний крим ін ал ьному 

з аконодавс тву С Р С Р і Укра їн с ько ї PCP до початку 60-х рок і в XX ст. Так , Кер івн і засади 

крим ін ал ьно го права 1919 p . , Крим ін а л ьний кодекс Р С Ф Р Р 1922 p., а т ом у і Крим ін ал ьн е 

з аконодав с т во Укра їни , визначали з лочин як с у сп і л ьно небе зпечне д і яння , що посягає на 

с у сп і л ьний лад і п р а вопорядок , в с т ановл ений на перех і дний до к омун і с тично г о ладу пер іод 

часу. В ідсутн і с ть формал ьно ї о знаки з лочину звужує йо го зміст , робить з а і д еоло г і з ов аним . 

З вич айно , що є диним науково пр а вильним на сьогодн і є ви значення , яке с ин т е тично 

поєднує в собі як ма т ер і а л ьний , т ак і ф о рма л ьний п ідходи [2, с . 26 ] . 

У п е р ш е ма т ер і а л ьно -формальне ви значення з л о чину як с у сп і л ьно н еб е зп ечно го і 

п ро типра вно го д і яння з ' я в и л о с ь у н ац і он а л ьному з аконодавств і л и ш е в «Основа х 

крим інально го з аконодавс тва С о ю з у С Р С Р та С о ю з н и х республ ік» від 25 грудня 1958 р [3] . 

В оно ж було р ец еп і йо в ано КК У Р С Р 1960 p . , я кий ви значав з л очин як « . . .передбачене 

крим інал ьним з аконом с у сп і л ьно небе зпечне д і яння (дія або безд іяльн і сть ) , що пося г ає на 

с у сп і л ьний лад Укра їни , його пол і тичну і е к оном і чн у сис т еми , власн і с ть , особу , пол і тичн і , 

трудов і , майнов і та інші права і с вободи громадян , а т ак с амо інше п ер едб ач ене к рим ін а л ьним 

з аконом сусп ільно небе зпечне д і яння , яке посягає на правопорядок» . О д н а к і це поняття , як 

з а значає П . Л . Фр і с , не м ожн а було визнати по вн і с тю вдалим, оск ільки воно не р о з крив ало всіх 

о зн ак з лочину і з а лишало прост і р для с упер ечок з цього приводу [2, с . 27 ] . 

На н ашу думку , б і л ьш вдало було сформул ь о в ано ви знач ення у с у ч а сному КК Укра ї ни де в 

ч. 1 ст. 11 вказується , що з л о чином є п ер едбач ене цим Кодек сом сусп і льно небе зпечне в инн е 

д і яння (дія або безд іяльн і сть ) , вчинене суб ' єктом злочину» . Це ви знач ення , з о дно го боку, 

о б ' є д н у є д в а п ідходи до ви знач ення з лочину (є формально -ма т ер і а л ьним ) , а з і н ш о г о , — вказує 

на о зн аки , притаманн і ц ьому я вищу [4] . 

Як вказує б і льшіс ть науковц і в , з а конода в ець в цьому визначенн і з о с ер едив чо тири основн і 

о зн аки злочину , а с аме : протиправн і с т ь , с усп ільну небе зпечн і с т ь , винн і с ть та каран і с ть [5 , с . 

56 ] . Л . Л . Кругл іков називає перерахован і з а к онод а вц ем о знаки «найб і л ьш г лоб ал ьними , що 

прит аманн і всім без в ик люч ення з л о чинним д і янням , п рип у с к аючи і і снування і нших о знак 

з лочину [6, с. 94 ] . f 

Як ран іше зазначалося, в ідсутність ц ілеспрямовано ї регламентаці ї питань в ідповідальності за 

злочини у сфері фізичної культури та спорту призводить до їх масового ро зповсюдження в 

укра їнському суспільстві . На сьогодні чинний Крим інальний кодекс Укра їни містить лише одну 

статтю, яка безпосередньо охороняє в ідносини у сфері фізичної культури та спорту, а саме статтю 

323 «Спонукання неповнолітн іх до застосування доп інгу» [4] . Такий підхід до вир ішення 

проблеми протиді ї злочинам у сфері ф і зично ї культури та спорту нами не п ідтримується . У 

попередніх наукових працях нами обґрунтовувалася необхідність у криміналізаці ї інших 

розповсюджених суспільно небезпечних діянь, а саме : «Грубе порушення правил спортивних 

змагань» та «Підкуп організаторів та учасник ів спортивних змагань» з причини того, що вони 

мають доволі високий р івень (характер і ступінь) сусп ільної небезпечност і , і снують в умовах, які 

н еможливо усунути без застосування кримінально ї в ідповідальності , та є суттєвим порушенням 

прав людини і норм суспільної моралі . 

О тже , на н ашу думку , з м е т о ю повно ти та ефек тивно ї ді ї пр авових норм на в і дно сини у 

сфер і ф і зично ї культури т а спорту правове р е г у лювання п о винно б і л ьше залучати 

крим інально-правов і з аходи впливу , при цьому , р о змов а ведеться не т і л ьки про з лочини , які 

в чинюють с я під час пров ед ення зма г ань , але й необх і дност і в с т ановл ення в і дпов ідальност і за 

дії, як і с п ричиняют ь шкод у тим с у сп і л ьним в і дносинам без я ки х н еможливо у я ви ти повноц інне 

функц і он у в ання сфери ф і зично ї культури т а спорту . 

М и , як низка інших науковц і в , в в ажаємо , що при визначенн і з лочин і в у сфер і ф і зично ї 

культури та спортом ключова роль повинна надаватися саме сусп ільн ій небезпец і дано ї 

категор і ї з лочин ів . Т аким чином , в в ажаючи ї ї б а з и сною о з н а к ою з лочин і в в сфер і ф і зично ї 

культури і спорту , та в р а хов уючи , що вона полягає у спричиненн і або загроз і с п ричин ення 

медико-б іолог і чних , соц і ал ьно- економ ічних , с оц і а л ьно -пол і тичних та мор а л ьних насл ідк ів , а 

т а к ож п риймаючи до уваги зм і с т та с труктуру с у сп і л ьних в і дносин у сфер і ф і зично ї культури 

та спорту , п ропону ємо власне ви значення д ано ї категор і ї з лочин і в . 

О тже , на н ашу думку , з л о чином у сфер і ф і зично ї культури та спор т у може бути ви знач ено 

передбачене КК Укра їни с усп і льно небе зпечне , винне д і яння , яке завдає шкоди , або с т в орює 

за грозу ї ї с причинення с у сп і л ьним в і дносинам , що з а б е зп еч ують повноц інний розвиток 

ф і зично ї культури і спорту та о х о роняют ь с я з а к оном про крим інальну в і дпов і дальн і с ть . 
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П Р И Ч Е Т Н І С Т Ь Д О З Л О Ч И Н У Т А С П І В У Ч А С Т Ь 

У З Л О Ч И Н І - О С О Б Л И В О С Т І П Р А В О В О Г О Р Е Г У Л Ю В А Н Н Я 

Одн і єю з ознак , яка за значена в понятт і причетност і , це те , що д і яння яке о х оплює 

причетн ість , н е з умо в лює вчинення о сновно го з лочину . З а д о п о м о г о ю дано ї о знаки 

проводиться р о змежув ання причетност і т а сп івучаст і . 

В ажливим кроком в розробц і теор і ї сп івучаст і стала робота А. Ж іряєв а [1 . с . 147]. С ам е в 

даній робот і в п е рше була зроблена спроба д а ти ви значення понят тя сп івучаст і т а в і дмежування 

його від понят тя причетност і . Однак , р о з р обл яючи понят тя сп івучаст і , а в тор вважає 

причетн і сть о дним і з вид ів сп івучаст і , кр ім то го він не зм і г ч і тко ро змежува ти причетн і с ть в ід 

сп івучаст і . 

З д ій снення правильно го р о змежув ання сп івучаст і і причетност і має не т і льки т е ор е тичне , 

але і п р ак тичне з н а ч ення . Дане р о змежув ання впливає на квал іф ікац ію злочину , та в 

подальшому на ї ї к рим інальну в ідпов ідальн ість . 

Сп і вучас ть у в чиненн і з лочину являє с о б ою найб і л ьш небе зпечну , але не єдину ф о р м у 

шочинно ї д і яльност і . В т еор і ї і прак тиц і к рим ін а л ьно г о права ро зр і зняють і іншу ф о р м у 

їлочинного сп і в роб і тництв а - с у сп і льно-небе зпечну д і яльн і с т ь ос іб , приче тних до з лочину Г2. 

с. 20-21] . 

Коли с у сп і л ьно-небе зпечне д і яння сп і вучасник ів з лочину спрямован і на вчинення д і яння , 

які с кл ад ають о знаки певного складу злочину , то с у сп і л ьно-небе зпечн і д і яння осіб, приче тних 

до злочину , спрямован і на надання сприяння з лочинцям , які ско їли з лочин , в приховуванн і 

цього з лочину і його сл ід ів . 

В якост і сп івучаст і не може ро з гляда тись будь-яка с у сп і л ьна д іяльн і с ть , що по в ' я з ан а з 

••чиненням з лочину і не є в п ри чинному з в ' я з к у із його ре з уль та том (заздалег ідь не об і цяне 

приховування злочину , н е доне с ення , потурання , тобто інститут приче тнос т і ) . В і дпов і дальн і с т ь 

• пімучасників о бмежує т ь с я тими сусп і льно н е б е зп е чними насл і дками , п р и ч и н о ю яких є сп ільн і 

д іяння сп і в учасник і в у д а н и х умовах . Н е в і д ' є м н о ю о зн а кою сп івучаст і є умисна участь д в о х і 

більше осіб у в чиненн і с у сп і льно неб е зпечно го д і яння . А л е для того , щоб дане д і яння 

роз глядалось як сп івучасть , ді ї т аких ос іб мають бути сп і л ьними . 

О .Ф. Ков іт ід і н аводить о знаки , які о б ґ р ун тов ують сп і льн і с т ь в чинення д ій у сп івучаст і , до 

« M I N нона в і дносить : 

а ) в з аємну з умовлен і с т ь з л очинних учинк і в двох або б і л ьше ос іб ; 

б ) сп і л ьний для цих ос іб з л о чинний насл ідок ; 

і ) причинний зв'язок м іж вчинками кожного співучасника і загальним злочинним наслідком 

| 3 . с 7 ] . 
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Ді ї о кр емо го сп і в учасника , без врахування ї х сп ільност і , можуть не з а вжди спричиня ти 

б аж аний результат . Злочинн і насл ідки є сп і л ьними , оск ільки вони зумовлен і с п і л ьними 

з у силлями всіх сп і вучасник і в , при цьому в с т ановл ення причинно г о зв 'язку м іж д і янням і 

насл і дком є п і д с т авою для об грунтування крим ін ал ьно ї в і дпов ідальност і сп і в учасник і в 

злочину . 

Приче тн і с т ь до злочину на в ідміну від сп івучаст і не сприяє д і яльност і н і виконавця , н і 

і нших сп івучасник ів , не о б умовлює нас т ання з л о чинно г о результату (як о знака складу 

з лочину ) , а саме не знаходиться з ним в прямому п ри чинном у з в ' я зку , не сприяє в ч и н е н н ю 

злочину . Ю р и д и ч н а природа причетност і до з лочину поля г а є в с творенн і сприя тливих умов 

для в чинення і з ак інчення з лочину [4 . с . 150] . 

Отже , юридичн а природа причетност і до з лочину і сп і в учас т ь р ізна. 

В юридичн і й л ітератур і були зроблен і спроби в і дмовитись від інституту причетност і , а деяк і 

з його видів взагалі в іднести до сп івучаст і . На д умк у при хил ьник і в цієї т очки зору п ри чинний 

зв 'язок м іж д і я л ьн і с тю сп і в учасника і в чиненим виконавц ем з лочином не є необх і дним , 

конс тр ук тивним е л емен том сп івучаст і в к рим ін ал ьному прав і [5 . с . 168] . 

Р . А . Хрул інск ій -Бурбо за значає , що прихов у в ання , н е з а л ежно від то го , чи буде в оно 

за здалег і дь об іцяне або необ іцяне , є або с п риянням злочину , або с п ри янням п ри х о в у в анню 

злочину і в і дноситься до пособництв а . Що стосується н е дон е с ення і по т урання , яке з а здале г і дь 

об іцяне виконавцю , то він вважає що це є с п ри янням в чин енню злочину , яке у т в о рює 

по собництво . Кр ім того , він пропонує , з акр іпити в Особлив і й частин і КК недоне с ення і 

по т урання яке за здалег і дь н еоб іцяне виконавцю , о ск і л ьки воно у творює спец і а л ьний склад 

з лочину [ 5 , с . 170] . 

З д а н о ю т о ч к о ю зору не м ожна по годитись , о ск і л ьки причинний зв 'язок м іж д і янням 

сп і в учасник і в і в чин еним виконавцем з лочином є о дн і єю із о б о в ' я з к о ви х о зн ак сп івучаст і . 

Сп і вучас ть (сп ільна участь ) - у вчиненн і з лочину передбачає : 

1 ) о б ' є д н анн я о к р емих з у силь к ожно г о сп і в уч а сника у в з а ємооб умовл ену з л о чинну 

д і яльн і с ть ус іх сп і в учасник і в ; 

2 ) те . що в чинюв аний сп і в у ч а сниками з л очин є є д и н и м д ля них усіх; 

3 ) с пр яму в ання з у силь к ожно г о сп і в учасника на д о с я гн ення з а г ального ре зульта ту з лочину ; 

4 ) п ричинний зв 'язок м іж д і янням всіх сп і в уч а сник і в і з а г ал ьним з л о чинним результа том . 

А . С . Бен іцький , за значає , що пра гнення дося г ти р ізн і з лочинн і ре зультати є п і д с т авою для 

неви знання в і дпов ідних д ій , сп і в уча с тю у злочин і [6. с . 9 0 ] . 

Приче тн і с т ь до з лочину є с амос т і йним інститутом крим ін ал ьно го права , який над і л ений 

сп ец і а л ьними о знаками , як і будуть подані нище . і при наявност і яких , т і або інші д і яння можна 

в іднести до причетност і . 

П і д с т а в ами крим інально ї в ідпов ідальност і з а приче тн і с т ь до з лочину є : 

1. Крим ін а л ьн а в і дпов ідальн і сть за причетн і с ть в с т ановлена в о к р емих статтях , як і 

п ер едбачають с амост ійне пок ар ання . 

2 . О с о би причетн і до злочину , можуть нести в і дпов ідальн і сть за свій з л очин і в т ом у 

випадку , коли особи , які в чинили о сновний злочин , будуть з в і льнятися в ід в і дпов ідальност і . 

Т а ким чином , в ідпов ідальн ість за причетн і с т ь не в повн ій мірі о б умовл ена в і дпов і д альн і с тю за 

о сно вний з лочин . 

3 . Приче тн і с т ь о значає з о вн ішнє сп і в в і дношення м іж з лочином і о с о бою , яка д і яла з 

приводу йо го в чинення , а сп і вучасть - це вну тр ішнє в і д ношення . 

4 . Приче тн і с т ь є в т о ринною в і дносно сусп ільно ї н ебе зпечнос т і о сновно г о злочину , д і яння 

ос іб , п рич е тни х до злочину , н аб у в ають с у сп і л ьно -небе зпечно го х аракт еру ч ере з з в ' я з ки і з 

с у сп і л ьно -неб е зп ечною д і я л ьн і с тю трет іх ос іб . 

З приводу в ище з а значених п і дс тав немає однос т айнос т і в науці к рим ін ал ьно го права . 

А . В . З аруб ін о дн і єю і з о собливос т ей с у сп і л ьно ї н еб е зп еки причетност і визначає , що при 

втраті власно ї с у сп і л ьно ї н еб е зпеки о сновним по с я г анням втрачається і йо го причетн і с т ь до 

пося г ання [7, с . 74] . З д а ним т в е р дженням не м ожна по годитись , вказ івка на те , що у випадку 

к оли г оловний винува т ець не несе в ідпов ідальност і за в чинений злочин , не караються і 

причетн і о соби є спр а в е д ливим т ільки частково . Коли г оловний винний с т ане не д і є з д а тним 

або буде помилу в аний , чи помре , то д і яння не в тра тить своє ї о б ' є к тивнос т і п ри хо в а вши 

знаряддя злочину , чи о соб у винно г о ; б е зкарн і с т ь приче тних наступає т ільки тоді , коли с аме 

д і яння визнається не с у т тєвим або не з л о чинним , або коли особа , яку, н априклад , прихов али 

признає т ь ся , що вона не вчиняла н ічого з л очинно го ; але у ц ьому випадку , зм інюєть ся 

юридичн а властив ість і т о го д і яння , яке в чинив прич е тний , т ак , що його ді ї носять с амос т і йний 

х аракт ер : я к щ о хто-небудь обвинувачув ав ся в тому , що він приховав л ю д и н у яка в чинил а 

вбивство , і я кщо , пот ім, суд визнає , що убивства взагал і не було , або , що убивство б уло 
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вчинене не ц і єю о с обою , то зм інюється і властив і с ть д і яння , в чинено го приховувачем : він 
приховав людину , яка не в чинила з лочинно го д і яння , а саме в чинила д і яння , яке не з а боронене 
крим інальним з а коном . 

Приче тн і до з лочину сто ї ть л ише поряд з г о ло вним з лочином , тод і як сп і в уч а сники 
знаходяться в серед і йо го ; перші т орк ають с я головного злочину , друг і ж по глинаються ним 18. 
с. 801 ] . 

При приховуванн і пося г ання , особа, яка йо го вчинила , р е ально може розраховувати т ільки 

на себе або на д опомо г у сп і в учасник і в пося г ання . Приче тн і ж о соби водночас надають йому 

значну дод а тков у допомог у , по т ур аючи йому у вчиненн і пося г ання , не пов і д омляючи в 

правоохоронн і ор г ани про нього, п ри хо в уючи з лочинця після з ак інчення виконання 

о б ' є к ти вно ї с т о рони пося г ання . Така п і д тримка крім всього іншого с т в орює умови для 

продовження з лочинно ї д і яльност і . 

Наявн і с т ь вка з аних о б с т а вин до з воляє вид і лити розглянут і с усп ільно небезпечн і д і яння в 

о собливу групу - причетн і с т ь . 

По т р і бно з а значити , що причетн і с ть впливає на квал іф ікац ію д і янь та ви знач ення виду та 

розм іру покарання , а значить , на д о л ю особи , яка притя гує ться до крим інально ї 

в ідпов ідальност і . Тому ц ілком з аконом і рним є інтерес науковц і в до пробл еми , які виникають 

при з ас тосуванн і інституту причетност і до з лочину в крим ін ал ьному прав і . 

Про б л еми причетност і до з лочину н аб у в ають о собливо ї актуальност і , ц е з умовл ено тим , що 

в і дносини які в иник ают ь у з в ' я з к у і з в чин енням д ій п рич е тними особами , ро з г ляд ають ся як 

такі, що с п рияют ь н а с т а нню з лочинних насл ідк ів , а т а кож д опома г ают ь винним уникнути 

справ едливо го покарання , вони парал і з ують д і яльн і с т ь д е ржави по с в о єч а сному припиненн і і 

р о з кри т тю злочин ів . 

Анал і з с уча сно го крим ін ал ьно го з аконодавс тва , судово-сл ідчо ї прак тики св ідчить про 

недооц інку зн ач ення боро т ь би з приче тн і с тю до з лочину та ї ї вплив ро зкрит тя злочин ів , а 

значить на з абе зпечення б е зп еки сусп ільства в ц ілому . 
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