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2) підземні води, які не можуть бути джерелом централізованого водопо
стачання. 

Води (водні об'єкти) е виключно власністю Українського народу і нада
ються тільки у користування. Український народ здійснює право власності на 
води (водні об'єкти) через Верховну Раду України, Верховну Раду Автономної 
Республіки Крим і місцеві ради. Окремі повноваження щодо розпорядження 
водами (водними об'єктами) можуть надаватися відповідним органам виконав
чої влади та Раді міністрів Автономної Республіки Крим [6]. 

Водний кодекс України закріплює особливе правове становище цих при
родних об'єктів на території держави як національне надбання всього народу. 
Це їх особливе правове становище спирається на поєднання специфічних хара
ктеристик вод як а) частини навколишнього природного середовища, екосисте
ми, б) природного об'єкта, в) об'єкта права власності (причому ВК України за
кріплює, що вони становлять виключну власність народу України і можуть на
даватися лише в користування) і г) об'єкта нерухомості, на чому наголошують 
відповідні положення Цивільного кодексу України [7, с. 189-190]. 
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ОСОБЛИВОСТІ СПІВВІДНОШЕННЯ 
ІНСТИТУТІВ ПРИЧЕТНОСТІ ТА СПІВУЧАСТІ У ЗЛОЧИНІ 

Однією з ознак, яка зазначена в понятті причетності, це те, що діяння яке 
охоплює причетність, не зумовлює вчинення основного злочину. За допомогою 
даної ознаки проводиться розмежування причетності та співучасті. 

Важливим кроком в розробці теорії співучасті стала робота А. Жіряєва 
[1, с. 14]. Саме в даній роботі вперше була зроблена спроба дати визначення 
поняття співучасті та відмежування його від поняття причетності. Однак, роз
робляючи поняття співучасті, автор вважає причетність одним із видів співуча
сті, крім того він не зміг чітко розмежувати причетність від співучасті. 

Здійснення правильного розмежування співучасті і причетності має не 
тільки теоретичне, але і практичне значення. Дане розмежування впливає на 
кваліфікацію злочину, та в подальшому на її кримінальну відповідальність. 

Співучасть у вчиненні злочину являє собою найбільш небезпечну, але не 
єдину форму злочинної діяльності. В теорії і практиці кримінального права ро
зрізняють і іншу форму злочинного співробітництва - суспільно-небезпечну ді
яльність осіб, причетних до злочину [2, с. 20-21]. 

Коли суспільно-небезпечне діяння співучасників злочину спрямовані на 
вчинення діяння, які складають ознаки певного складу злочину, то суспільно-
небезпечні діяння осіб, причетних до злочину, спрямовані на надання сприяння 
злочинцям, які скоїли злочин, в приховуванні цього злочину і його слідів. 

В якості співучасті не може розглядатись будь-яка суспільна діяльність, що 
пов'язана з вчиненням злочину і не є в причинному зв'язку із його результатом 
(заздалегідь не обіцяне приховування злочину, недонесення, потурання, тобто 
інститут причетності). Відповідальність співучасників обмежується тими суспі
льно небезпечними наслідками, причиною яких є спільні діяння співучасників у 
даних умовах. Невід'ємною ознакою співучасті є умисна участь двох і більше 
осіб у вчиненні суспільно небезпечного діяння. Але для того, щоб дане діяння 
розглядалось як співучасть, дії таких осіб мають бути спільними. 

О.Ф. Ковітіді наводить ознаки, які обґрунтовують спільність вчинення дій 
у співучасті, до яких вона відносить: 

а) взаємну зумовленість злочинних учинків двох або більше осіб; 
б) спільний для цих осіб злочинний наслідок; 
в) причинний зв'язок між вчинками кожного співучасника і загальним зло

чинним наслідком [3, с. 7]. 

Дії окремого співучасника, без врахування їх спільності, можуть не завжди 
спричиняти бажаний результат. Злочинні наслідки є спільними, оскільки вони 
зумовлені спільними зусиллями всіх співучасників, при цьому встановлення 
причинного зв'язку між діянням і наслідком є підставою для обгрунтування 
кримінальної відповідальності співучасників злочину. 

87 

http://zakon4.rada.gov.ua/


Причетність до злочину на відміну від співучасті не сприяє діяльності ні 
виконавця, ні інших співучасників, не обумовлює настання злочинного резуль
тату (як ознака складу злочину), а саме не знаходиться з ним в прямому при
чинному зв'язку, не сприяє вчиненню злочину. Юридична природа причетності 
до злочину полягає в створенні сприятливих умов для вчинення і закінчення 
злочину [4, с.150]. 

Отже, юридична природа причетності до злочину і співучасть різна. 

В юридичній літературі були зроблені спроби відмовитись від інституту 
причетності, а деякі з його видів взагалі віднести до співучасті. На думку при
хильників цієї точки зору причинний зв'язок між діяльністю співучасника і 
вчиненим виконавцем злочином не є необхідним, конструктивним елементом 
співучасті в кримінальному праві [5, с. 168]. 

P.A. Хрулінскій-Бурбо зазначає, що приховування, незалежно від того, чи 
буде воно заздалегідь обіцяне або необіцяне, є або сприянням злочину, або 
сприянням приховуванню злочину і відноситься до пособництва. Що стосуєть
ся недонесення і потурання, яке заздалегідь обіцяне виконавцю, то він вважає 
що це є сприянням вчиненню злочину, яке утворює пособництво. Крім того, він 
пропонує, закріпити в Особливій частині КК недонесення і потурання яке за
здалегідь необіцяне виконавцю, оскільки воно утворює спеціальний склад зло
чину [5, с. 170]. 

З даною точкою зору не можна погодитись, оскільки причинний зв'язок 

МІЖ ДІЯННЯМ СПІВуЧаСНИКІВ І ВЧИНеНИМ ВИКОНаВЦеМ ЗЛОЧИНОМ;, є однією із 
обов'язкових ознак співучасті. Співучасть (спільна участь) - у вчиненні злочи
ну передбачає: 

1) об'єднання окремих зусиль кожного співучасника у взаємообумовлену 
злочинну діяльність усіх співучасників; 

2) те, що вчинюваний співучасниками злочин є єдиним для них усіх; 

3) спрямування зусиль кожного співучасника на досягнення загального 
результату злочину; 

4) причинний зв'язок між діянням всіх співучасників і загальним злочин
ним результатом. 

A.C. Беніцький, зазначає, що прагнення досягти різні злочинні результати 
є підставою для невизнання відповідних дій, співучастю у злочині [6, с. 90]. 

Причетність до злочину є самостійним інститутом кримінального права, 
який наділений спеціальними ознаками, які будуть подані нище, і при наявності 
яких, ті або інші діяння можна віднести до причетності. 

Підставами кримінальної відповідальності за причетність до злочину є: 

1. Кримінальна відповідальність за причетність встановлена в окремих 
статтях, які передбачають самостійне покарання. 

2. Особи причетні до злочину, можуть нести відповідальність за свій зло
чин і в тому випадку, коли особи, які вчинили основний злочин, будуть звіль
нятися від відповідальності. Таким чином, відповідальність за причетність не в 
повній мірі обумовлена відповідальністю за основний злочин. 

3. Причетність означає зовнішнє співвідношення між злочином і особою, 
яка діяла з приводу його вчинення, а співучасть - це внутрішнє відношення. 

4. Причетність є вторинною відносно суспільної небезпечності основного 
злочину, діяння осіб, причетних до злочину, набувають суспільно-небезпечного 
характеру через зв'язки із суспільно-небезпечною діяльністю третіх осіб. 

З приводу вище зазначених підстав немає одностайності в науці криміна
льного права. 

A.B. Зарубін однією із особливостей суспільної небезпеки причетності ви
значає, що при втраті власної суспільної небезпеки основним посяганням втра
чається і його причетність до посягання [7, с. 74]. З даним твердженням не мо
жна погодитись, вказівка нате, що у випадку коли головний винуватець не несе 
відповідальності за вчинений злочин, не караються і причетні особи є справед
ливим тільки частково. Коли головний винний стане не дієздатним або буде 
помилуваний, чи помре, то діяння не втратить своєї об'єктивності приховавши 
знаряддя злочину, чи особу винного; безкарність причетних наступає тільки то
ді, коли саме діяння визнається не суттєвим або не злочинним, або коли особа, 
яку, наприклад, приховали признається, що вона не вчиняла нічого злочинного; 
але у цьому випадку, змінюється юридична властивість і того діяння, яке вчи
нив причетний, так, що його дії носять самостійний характер: якщо хто-небудь 
обвинувачувався в тому, що він приховав людину яка вчинила вбивство, і якщо, 
потім, суд визнає, що убивства взагалі не було, або, що убивство було вчинене 
не цією особою, то змінюється і властивість діяння, вчиненого приховувачем: 
він приховав людину, яка не вчинила злочинного діяння, а саме вчинила діяння, 
яке не заборонене кримінальним законом. 

Причетні до злочину стоїть лише поряд з головним злочином, тоді як спів
учасники знаходяться в середі його; перші торкаються головного злочину, другі 
ж поглинаються ним [8, с. 801]. 

При приховуванні посягання, особа, яка його вчинила, реально може роз
раховувати тільки на себе або на допомогу співучасників посягання. Причетні 
ж особи водночас надають йому значну додаткову допомогу, потураючи йому у 
вчиненні посягання, не повідомляючи в правоохоронні органи про нього, при
ховуючи злочинця після закінчення виконання об'єктивної сторони посягання. 
Така підтримка крім всього іншого створює умови для продовження злочинної 
діяльності. 

Наявність вказаних обставин дозволяє виділити розглянуті суспільно небе
зпечні діяння в особливу групу - причетність. 

Потрібно зазначити, що причетність впливає на кваліфікацію діянь та ви
значення виду та розміру покарання, а значить, на долю особи, яка притягуєть
ся до кримінальної відповідальності. Тому цілком закономірним є інтерес нау
ковців до проблеми, які виникають при застосуванні інституту причетності до 
злочину в кримінальному праві. 

Проблеми причетності до злочину набувають особливої актуальності, це зу
мовлено тим, що відносини які виникають у зв'язку із вчиненням дій причетними 
особами, розглядаються як такі, що сприяють настанню злочинних наслідків, а та
кож допомагають винним уникнути справедливого покарання, вони паралізують 
діяльність держави по своєчасному припиненні і розкриттю злочинів. 
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Аналіз сучасного кримінального законодавства, судово-слідчої практики сві
дчить про недооцінку значення боротьби з причетністю до злочину та її вплив ро
зкриття злочинів, а значить на забезпечення безпеки суспільства в цілому. 
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НАПРЯМ 9. КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС 

ТА КРИМІНАЛІСТИКА; СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА; 

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ 

Білоус О. В., здобувач 
кафедри кримінального процесу 

Національна академія внутрішніх справ 
м. Київ, Україна 

МІЖНАРОДНО-ПРАВОВІ СТАНДАРТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
НЕДОТОРКАННОСТІ ЖИТЛА У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 

Право на недоторканість житла - це одне із основоположних прав людини, 
яке закріплене в конституціях багатьох країн світу та в різних міжнародно-
правових документах. Втім, у кримінальному процесі України ця засада є від
носно новою. Адже КПК України лише у 1984 році був доповнений статтею 14-
1 «Недоторканність житла, охорона особистого життя громадян, таємниці лис
тування, телефонних розмов і телеграфних повідомлень», де вперше у вітчиз
няному кримінальному процесі були закріплені загальні положення принципу 
недоторканності житла. 

Закріплення засади недоторканність житла у КПК України було обумовле
но як розвитком наукової думки, так і необхідністю приведення вітчизняного 
законодавства до міжнародно-правових стандартів регулювання цього питання. 
Адже, на міжнародно-правовому рівні ця засада закріплена в таких документах 
як Загальна декларація прав людини (1948 рік), Конвенція про захист прав лю
дини і основоположних свобод (1950 рік) (далі - Конвенція) та Міжнародний 
пакт про громадянські і політичні права (1966 рік). 

Зокрема, в ст. 12 Загальної декларації прав людини та в ст. 17 Міжнарод
ного пакту про громадянські і політичні права визначено, що ніхто не може за
знавати безпідставного (свавільного чи незаконного) втручання у його особисте 
і сімейне життя, безпідставного посягання на недоторканність його житла, тає
мницю його кореспонденції або на його честь і репутацію. Кожна людина має 
право на захист закону від такого втручання або таких посягань [1]. 

Поруч з цим, у Конвенції задекларовано, що кожен має право на повагу до 
свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції (ч. 1 ст. 8). 
А органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за 
винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхід
ним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської без
пеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи зло
чинам, для захисту здоров'я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб 
(ч. 2 ст. 8) [2]. 

Європейський суд з прав людини (далі - Європейський суд) досить часто 
розглядає скарги на порушення ст. 8 Конвенції щодо недотримання права на 
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