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ки або водосховища; ліцензії на спортивний і любительський вилов риби цін

них видів. 

Вказаний вилов у заборонений час означає, що він проводиться тоді, коли 

будь-яка риболовля або зайняття іншим водним добувним промислом заборо

нені, або в строки, заборонені для добування певних видів і в конкретних во

доймах. 

До недозволених для промислу місць належать ті, де вилов риби або інших 

водних тварин заборонено взагалі або обмежено певним періодом часу. Напри

клад, у водоймах заповідників, заказників риболовля зовсім заборонена, в де

яких вона дозволяється лише після нересту. 

До заборонених способів здійснення водного добувного промислу нале

жать: добування риби або інших водних тварин із застосуванням вибухових, 

отруйних речовин, струму високої напруги, вогнепальної зброї тощо. При ви

рішенні питання про те, чи є шкода, заподіяна незаконним рибним промислом, 

істотною, треба враховувати вартість, екологічну цінність, кількість добутого, а 

також розмір шкоди, заподіяної довкіллю. 
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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА 
В СФЕРІ ПОТУРАННЯ ЗЛОЧИНУ 

Одним із видом причетності до злочину є потурання злочину. 

Потурання злочинам - має загально попереджувальний вплив на злочин
ність. Перші згадки про даний вид причетності сягають XI століття. 

Потурання злочину визнається самостійним видом причетності до злочину, з 
яким на жаль досить часто на сьогоднішній день приходиться зустрічатись. 

Термін «потурання» означає - не перешкоджати кому-иебудь робити щось 
протизаконне варте осуду, не протидіяти чому-небудь [1, с. 433]. 

Потурання як форма причетності до злочину пов'язане із невиконанням 
особою покладених на неї правових обов'язків. Така особа, зобов'язана по за
кону або по роду своєї діяльності перешкоджати таким діям, які вчиняє злочи
нець, не робить цього, об'єктивно сприяючи тій або іншій особі в доведенні 
злочину до кінця, саме це зумовлює суспільну небезпеку таких злочинів. Поту
рання злочину не сприяє його попередженню і в ряді випадків створює обста
новку безкарності злочину і злочинця. 

Найбільш повне обгрунтування даного інституту знайшло своє відображення 
в дисертаційній роботі О.М. Лемешка «Кримінально-правова оцінка потурання 
вчиненню злочину». Об'єктом даного дослідження виступає потурання злочину 
як окремий різновид причетності до злочину, в тому числі потурання, що вчиня
ється службовою особою - представником правоохоронного органу. В теорії кри
мінального права розрізняють потурання в широкому і в вузькому розумінні. 

У широкому розумінні, потурання визнається бездіяльність будь-якої осо
би, яка не припиняє правопорушення, створює умови для його вчинення. 

У вузькому розумінні, потурання означає тільки бездіяльність спеціально -
зобов'язаної особи, яка полягає у невиконанні обов'язку щодо припинення зло
чину [2, с. 4]. Розглядаючи дане визначення потрібно зазначити його недоско
налість, оскільки, загальний суб'єкт потурання взагалі випадає. Та при цьому 
суспільна небезпека бездіяльності таких осіб не викликає сумніву. 

Як зазначає Н.І. Загородніков, кримінальна відповідальність за потурання 
може настати тільки в тому випадку, коли на ту або іншу особу в силу визначе
них вказівок закону або професійних функцій покладено обов'язок припиняти 
або виявляти злочинну діяльність, перешкоджати вчиненню злочину [3, с. 141]. 

Відповідно до чинного КК України при здійсненні аналізу норм Особливої 
частини такий обов'язок покладається на службових осіб, представників влади. 
До них можна віднести такі злочини, як зловживання службовим становищем 
(ст. 364), службова недбалість (ст. 367), зловживання військовою службовою 
особою владою або службовим становищем (ст. 423) та інші. Службове поту
рання розглядається як вид службового зловживання, що перешкоджає діяльно
сті по передденню та розкриттю злочинів спеціально уповноваженими особами. 
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В.Г. Смірнов визначає потурання, як умисне не перешкоджання суспільно-
небезпечній діяльності певних осіб з боку посадових осіб, в силу службових 
повноважень зобов'язаних і маючих можливість прийняти безпосередні міри до 
припинення цієї діяльності. Крім того він розрізняє два види потурання: 

1. Потурання - співучасть, яке виражається в неприйнятті безпосередніх 
засобів до припинення підготовки або вчинення діяння яке містить ознаки 
будь-якого складу злочину. 

2. Потурання - причетність, полягає в неприйнятті безпосередніх заходів 
до припинення суспільно - небезпечної діяльності інших осіб, спрямованої на 
приховування злочину або на реалізацію плодів цього злочину [4, с. 116]. 

П.Н. Панченко пропонує наступне визначення потурання, як заздалегідь не 
обіцяне не перешкоджання достовірно відомому, або вчиненому злочину у ви
падках коли особа повинна і могла йому перешкодити [5, с. 37]. З даного визна
чення випливає, що до відповідальності за вчинення потурання може бути при
тягнуто не тільки спеціального суб'єкта, але таку відповідальність буде нести і 
загальний суб'єкт. 

Більшість сучасних науковців визначаючи потурання, звертають свою ува
гу на здійснення потурання спеціально зобов'язаними суб'єктами [6, с. 144]. 
Хоча даючи визначення потурання в широкому розумінні 

О.М. Лемешко, як зазначалось вище, вказує на відповідальність будь-
якої особи, яка не припиняє правопорушення та створює умови для його 
вчинення. Аналізуючи чинний КК України кримінально караним? є потурання 
спеціально - зобов'язаної особи, яка полягає у невиконанні обов'язку щодо 
припинення злочину. 

Основним безпосереднім об'єктом потурання злочину виступають суспі
льні відносини, які охороняють інтереси правосуддя. Не зважаючи на те, що 
потурання злочинам розміщено в різних статтях КК України, змістом потуран
ня виступає надання пасивної допомоги особі, яка вчинила злочин, що зумов
лює ухилення її від кримінальної відповідальності і покарання. Виходячи з цьо
го, основним безпосереднім об'єктом будуть виступати суспільні відносини в 
сфері правосуддя. 

В науці кримінального права виділяють дві основні ознаки які притаманні 
потуранню: 

1) потурання характеризується бездіяльністю; 
2) потурання характеризується невиконанням обов'язків по відверненню та 

припиненню злочину, які покладені на винного [7, с. 186]. 

Н.П. Панченко, зазначає, що потурання злочинам і правової регламентації 
відповідальності за нього показує, що ступінь порушення того або іншого 
об'єкта в кожному конкретному випадку є різна, вона самим безпосереднім чи
ном залежить від характеру суб'єкта цього діяння. Так, при вчиненні потурання 
приватною особою в більшій мірі потерпають інтереси правосуддя; спеціально 
зобов'язаною приватною особою - суспільні відносини, «родинні» ті, на які по
сягає даний злочин; посадовою особою - інтереси нормальної діяльності дер
жавного апарату або суспільних організацій [5, с. 62-63]. 

Аналіз правового регулювання відповідальності за потурання злочинам 
показує, що ступень порушення того або іншого об'єкта в кожному конкретно-
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му випадку є різна, вона безпосередньо залежить від характеру суб'єкта даного 
діяння. Наприклад, потурання яке вчиняється приватною особою завдає шкоду 
інтереси правосуддя, а потурання спеціально зобов'язаної приватної особи зу
мовлює завдання шкоди - суспільним відносинам, на які посягає даний злочин. 
Що до завдання шкоди посадовою особою, то при цьому потерпають інтереси 
нормальної діяльності державного апарату або суспільних організацій. Під під
ставою службового потурання слід розуміти вчинення умисного суспільно не
безпечного діяння (злочину) при тому, що в даної особи є обов'язок припинен
ня злочину. 

Під бездіяльності особи при службовому потуранні слід розуміти не вчи
нення службовою особою конкретних дій, спрямованих на припинення очевид
ного, вчинюваного, як правило, умисного злочину при наявності у неї обов'язку 
та можливості здійснити необхідні дії. Способом такого потурання злочину ви
знається невикористання працівником правоохоронного органу влади або слу
жбових повноважень всупереч службовій необхідності припинення злочину, що 
вчиняється. Службове потурання визнається злочином з матеріальним складом 
і тому вчиняється шляхом так званої «змішаної бездіяльності», що обумовило 
розгляд причинного зв'язку між вчинюваною бездіяльністю та наслідками її 
вчинення [2, с. 8]. 

Аналізуючи потурання злочину, зокрема особливості правового регулю
вання відповідальності можна виділити такі елементи суспільної небезпеки 
цього діяння. Перший характеризується досягненням суспільної небезпеки у 
зв'язку з «зловживання владою або службовим становищем», якщо в ролі осо
би, що здійснює потурання виступає посадова особа і по скільки злочинна си
туація яка склалася, в силу умисного перешкоджання їй, означає суттєва шкода 
правоохоронним інтересам, і її логічне перетворення в дійсну підготовку, вчи
нення або приховування злочину відповідає особистим інтересам особи яка 
здійснює потурання - її корисливої або іншої особистої зацікавленості. 

О.М. Лемешко при здійсненні аналізу об'єктивної сторони потурання про
понує два підходи. «Загальний підхід до характеристики злочинної бездіяльно
сті» містить критичні зауваження щодо традиційного підходу до характеристи
ки злочинної бездіяльності в кримінальному праві, пов'язаного з виділенням 
двох умов визнання бездіяльності злочинною (певного обов'язку вчинити пот
рібні дії та реальної можливості їх вчинення). Фактична підстава трансформує 
нормативно закріплений потенційний обов'язок суб'єкта в актуально-
конкретизований. Юридична підстава складається з актуального обов'язку 
суб'єкта вчинити потрібні дії та реальної можливості вчинення необхідних дій. 
Розглядаються зміст зазначених складових, а також необхідна умова визнання 
бездіяльності особи злочинною - невчинення необхідних дій. Під фактичною 
підставою службового потурання автор включає вчинений, наявний та дійсний, 
очевидний умисний злочин. 

Суб'єктивна сторона потурання характеризується прямим умислом, при 
якому винний усвідомлює, що не перешкоджає скоєнню конкретного злочину, 
маючи можливість це зробити своїми силами або викликом допомоги, і бажає 
залишатися осторонь від того, що відбувається. 

У зв'язку з цим можна запропонувати наступне визначення потурання. 
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Потурання - це умисна заздалегідь не обіцяна бездіяльність особи, яка по

лягає в не перешкоджанні зобов'язаною особою або особою яка має можливість 

вжити заходів по відверненню або припиненню готуванню або вчиненню зло

чину при можливості вчинення таких дій без шкоди для себе та інших осіб. 
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ОСНОВНІ СКЛАДОВІ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

У М И С Н О Г О ВИПУСКУ НА РИНОК УКРАЇНИ 

Н Е Б Е З П Е Ч Н О Ї ПРОДУКЦІЇ (СТ. 227 КК УКРАЇНИ) 

Традиційно під громадянським суспільством розуміється середовище ста

більного функціонування людини у всіх його проявах, яке грунтується на від

чутті свободи дій. Функціонуванню такого суспільства заважає (шкодить) ряд 

факторів, одним із яких є злочинність. Саме у науки криміналістики основним 

завданням є сприяти своїми специфічними засобами та методами боротьбі зі 

злочинністю. 

У сучасній криміналістичній літературі криміналістична характеристика 
умисного випуску на ринок України небезпечної продукції розроблена недоста
тньо. Тому визначення на науково-теоретичному рівні елементного складу за
значеного виду злочину сприятиме розробці прикладної криміналістичної хара-
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ктеристики, що допоможе практичним працівникам, що відповідно до КПК 
України здійснюють досудове розслідування. 

У загальному під «характеристикою» розуміють опис, визначення істотних, 
характерних особливостей, ознак кого-, чого-небудь [1, с. 1556]. У юридичну літе
ратуру цей термін був введений у другій половині 60-х років XX ст. науковцями 
О.Н. Колесніченком та Л.А. Сергєєвим. Варто відзначити, що по сьогоднішній час 
продовжують точитися наукові дискусії щодо структури та складових елементів 
криміналістичної характеристики. Аналіз праць науковців, котрі досліджують цю 
криміналістичну категорію, дає підстави стверджувати, що вони розуміють її по
няття, структуру та елементи по-різному. Одні вбачають у ній «систему даних», 
другі вважають, що це «сукупність ознак», треті розглядають її як «наукову кате
горію». Однак усі вони єдині в тому, що криміналістична характеристика є осно
вою для формування окремих криміналістичних методик, а інформація, що в ній 
міститься, допомагає слідчим під час розслідування. 

У 2001 р. критично з приводу призначення криміналістичної характерис
тики висловився P.C. Бєлкін. У виданні «Криминалистика: проблемы сегодня
шнего дня» науковець висловив переконання, що криміналістична характерис
тика злочинів не виправдала покладених на неї ученими і практиками надій та з 
реальності перетворилася в ілюзію, криміналістичний фантом [2, с. 223]. Йому 
заперечує М.П. Яблоков. Він стверджує, що криміналістична характеристика не 
перетворилася на ілюзію чи фантом, а є категорією криміналістичною зі своєю 
змістовною специфікою. Слідчий повинен вміти зіставляти виявлену криміна
лістично значущу інформацію про злочинну діяльність з її типовою криміналіс
тичною характеристикою і на цій підставі висувати конкретні слідчі версії, 
обирати оптимальні методи розслідування [3, с. 3]. 

A.B. Іваниця виокремлює існування криміналістичної характеристики за
гальної та конкретного злочину. Як оптимальну структуру загальної криміналі
стичної характеристики автор вважає зроблений М.В. Салтевським її поділ на 
шість інформативних елементів: 1) предмет злочинного посягання; 2) спосіб 
вчинення злочину; 3) слідові картина; 4) обстановка вчинення злочину; 5) особа 
злочинця; 6) особа потерпілого. До структури криміналістичної характеристики 
вбивств з необережності, як конкретної характеристики, A.B. Іваниця відно
сить: особу злочинця; спосіб вчинення та приховування злочину, знаряддя та 
інструменти вчинення злочину; сліди злочину; обстановку злочину (час і місце) 
[4, с. 305-308]. Дещо іншу позицію щодо структури криміналістичної характе
ристики висловлює Н.М. Місюра. Вона виокремлює міжвидову, видову (групо
ву) та індивідуальну криміналістичні характеристики. Міжвидова криміналіс
тична характеристика - це узагальнення загальних рис, притаманних злочинам, 
що мають значення для розслідування всіх злочинів. Видова (групова) криміна
лістична характеристика розробляється на підставі узагальнення слідчої та су
дової практики про криміналістичні ознаки певного виду чи групи злочинів. 
Значення полягає в тому, що така характеристика дозволяє розробляти методи
ки розслідування окремих злочинів, визначати криміналістичну характеристику 
конкретного злочину. Індивідуальна криміналістична характеристика відобра
жає ознаки та взаємозв'язки між елементами конкретного злочину. Саме на її 
основі можна виділити ті найбільш типові елементи, ознаки, обставини, відно-
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