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Друга кодифікація вітчизняного цивільного права могла відбутися на

прикінці 30-х або на початку 40-х років, оскільки такий соціально-

економічний лад, який згодом визначив головний зміст Основ цивільного 

законодавства Союзу PCP і союзних республік 1961 р. (далі - Основи 1961 

р.) і Цивільного кодексу УРСР 1963 р., по суті склався ще до 1934 року [ 1] і 

був зафіксований в Конституції СРСР 1963 р. [2]. Проте прийняття цього ко

дексу відкладалось у зв'язку із подіями років Великої Вітчизняної війни, а 

також із складними перехідними процесами сталінського тоталітаризму. Всі 

ці роки продовжував діяти ЦК УРСР 1922 p., хоча він мав би припинити своє 

існування із ліквідацією непу на початку ЗО -х років. 

Складність розробки та функціонування цивільного законодавства поля

гала також у системі законодавства в цілому, що передбачала існування все

союзних основ та кодифікованих актів окремих республік, що було узаконе

но з прийняттям в 1957 році відповідного Закону, за яким було віднесено до 

відання союзних республік прийняття цивільних кодексів, зберігаючи при 

цьому за Союзом PCP встановлення основ цивільного законодавства [3]. 

Таке рішення загострювало дві основні проблеми, пов'язані із існуван

ням цивільних відносин та їх законодавчих регуляторів. По-перше, в умовах, 

коли в країні цивільне законодавство було здебільшого загальносоюзним, 

здійснити кодифікацію цивільного права відповідно до норм вказаного зако

ну було неможливо без того, щоб не внести відповідні зміни в цю норму, що 

й було зроблено в Основах 1961 року. По-друге, існування в державі одноча

сно двох (для кожної республіки) різних за повнотою і за юридичною силою 

кодифікацій цивільного права потребувало значних зусиль, щоб вирішити 
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Об'єкти тваринного світу, а також нори, хатки, лігва, мурашники, боб

рові загати та інше житло і споруди тварин, місця токування, линяння, гніз

дових колоній птахів, постійних чи тимчасових скупчень тварин, нересто

вищ, інші території, що є середовищем їх існування та шляхами міграції, пі

длягають охороні [9]. Рослинний світ - сукупність усіх видів рослин, а та

кож грибів та утворених ними угруповань на певній території [10]. 

Окремим предметом злочину є відомості про стан захворюваності насе

лення. Вони законодавцем пов'язуються з районом підвищеної екологічної не

безпеки і розглядаються як результат радіоактивного забруднення та інших 

змін обстановки. При цьому враховуються не тільки хвороби, прямо пов'язані з 

погіршенням екологічного стану, тобто специфічні (наприклад, променева хво

роба), а й хвороби загальної етіології (рак, запалення легенів та ін.), а також да

ні про загальну кількість хворих у районі та їх діагноз. Такі дані дають можли

вість оцінити ступінь загрози для населення даного району і вжити профілак

тичних та лікувальних заходів або провести евакуацію людей. 
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Об'єктивна сторона злочину це процес суспільно небезпечного і проти

правного посягання на охоронювані законом інтереси, які розглядаються з 

його зовнішньої сторони, з точки зору послідовного розвитку тих подій і 

явищ, які починаються із злочинної дії (бездіяльності) суб'єкта і закінчується 

настання злочинного результату [1, с. 9-10]. Таким чином головна увага зо

середжена на трьох елементах з яких складаються об'єктивні ознаки будь-

якого складу злочину, який передбачений КК України: 

- зовнішня сторона злочину, а саме, дія або бездіяльність особи; 

- причинно наслідковий зв'язок між діянням і наслідками; 

- заподіяння шкоди суспільним відносинам які охороняються законом. 

Крім того приховування злочину можна поділити на два види: 

1) фізичне; 

2) інтелектуальне. 

Під фізичним приховуванням слід розуміти заздалегідь не обіцяне прихо

вування: 1) злочинця; 2) знарядь вчинення злочину; 3) засобів вчинення злочи

ну; 4) слідів вчинення злочину; 5) майно яке добуте злочинним шляхом. 

Інтелектуальне приховування злочину полягає в заздалегідь не обіцяно

му даванні порад, вказівок особам приховати вчинений ними злочин тощо. 

Для правильного розуміння змісту приховування, слід визначити точне 

уявлення про характер таких діянь, що охоплюються поняттям приховуван
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ня, мають велике значення для точної кваліфікації злочину, сприяють зміц

ненню законності в суспільстві. 

Такій кримінально-правовій категорії, як приховування притаманні пев

ні особливості. Це стосується в першу чергу з'ясування, чи може це діяння 

вчинятися у вигляді активних дій або у формі бездіяльності. 

Більшість вчених, що приділяють увагу вивченню питань причетності 

до злочину, і зокрема його виду приховуванню, вважають, що вчинення при

ховування можливе лише шляхом активних дій, які допомагають злочинцеві 

уникнути справедливого правосудця [2, с. 55]. 

Аналізуючи об'єктивну сторону даного діяння звичайно потрібно пого

дитись з тим, що приховування характеризується системою умисних, актив

них дій, оскільки причетність утворюють тільки діяння вчинені з прямим 

умислом. Винний усвідомлює, що він сприяє укриттю злочинця, знарядь і 

засобів вчинення злочину, його слідів, і бажає цього. При цьому винний по

винен усвідомити характер скоєного злочину, який він приховує, так як кри

мінальна відповідальність за це діяння можлива при приховуванні не будь-

яких злочинів, а лише тяжких та особливо тяжких, перелік яких встановлено 

в ч. 5 і 6 ст. 12 КК України. ^ 

В літературі є різні міркування з цього приводу. Так, наприклад, М.І. 

Ковальов пише про можливість вчинення приховування шляхом бездіяльно

сті. Він наводить такий приклад: злочинець, якого переслідують правоохо

ронні органи, проникає до будинку в якому переховується. Господар будин

ку, який це бачить, не повідомляє про цей факт, тим самим допомагає злочи

нцю уникнути правосуддя [3, с. 26]. 

Д.П. Левічев зазначає, що приховування злочину можна визначити як дія

льність (систему умисних дій або бездіяльність), що детермінована 

об'єктивними та суб'єктивними факторами діяльності, які виникають до, в мо

мент або після вчинення злочину, та яка спрямована на сліди злочину (матеріа

льні та ідеальні) і злочинця та Їх носіїв, здійснюються з метою перешкоджання 

встановленню об'єктивної дійсності при розслідуванні кримінальної справи та 

ухилення винного від кримінальної відповідальності [4, с.13-14]. 

Для правильного з'ясування суті даного питання, слід звернутися до по

няття приховування. Під приховуванням слід розуміти ховання чого — не-

будь або кого-небудь, кого переслідують, утаювання чогось - як правило це 

складна, триваюча у часі подія. При цьому ця подія розпочинається актив

ними діями, а дальше вона може тривати як бездіяльність. Наприклад, збері

гання засобів учинення злочину, його слідів або предметів, які здобуто зло-
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чинним шляхом. Та при цьому такого роду бездіяльності передує активна 

дія. Це може бути передача суб'єкту предметів здобутих злочинним шляхом, 

знарядь вчинення суспільно небезпечного діяння, та інших предметів які 

можуть містити на собі сліди злочину. Є випадки, коли особа безпосередньо 

може не передавати і нічого не отримувати від злочинця, наприклад, коли 

той сам заносить до оселі речі, які можуть виступати речовими доказами в 

кримінальній справі і залишає їх там, при цьому має бути згода особи на такі 

дії правопорушника. Згода може бути виконана в будь-який спосіб: за допо

могою жестів, міміки, письмово, усно, всі ці дії потребують певних фізичних 

і розумових дій. 

Висновок про те, що приховування можливе шляхом бездіяльності, є не 

переконливим. Відповідальність за бездіяльність за загальним правилом мо

жлива лише тоді, коли на даній особі в силу тих чи інших зобов'язань лежав 

обов'язок перешкоджати настанню злочинних наслідків. Такий обов'язок 

може випливати із закону або іншого нормативного акту або із взятих на се

бе зобов'язань за договором або по службі, а також із таких передуючих дій 

даної особи, які ставлять державні або суспільні інтереси або інтереси окре

мих громадян під реальну загрозу. 

I.A. Бушуєв, М.Х. Хабібулін, В.В. Сташенко, зазначають, що заздалегідь 

не обіцяне приховування злочину - це активна діяльність особи з перехову

вання злочинця, знарядь і засобів вчинення злочину, слідів злочину чи пред

метів, здобутих злочинним шляхом (ч.б ст.27 КК) [5, с. 253]. 

I.A. Бушуєв визначає групу ознак, які притаманні приховуванню, основ

ним серед яких є активна поведінка винного [6, с. 59-61]. 

Підсумувавши наведені приклади можна дати наступне визначення по

няття приховування - це заздалегідне обіцяна умисна діяльність осіб, які 

не брали участь в вчиненні основного злочину в якості співучасників (а 

саме, не допомагали і заздалегідь не обіцяли надавати будь-яку допомогу 

виконавцю чи іншим співучасникам), та яка перешкоджає застосуванню 

засобів кримінально-правового впливу за скоєння основного злочину при 

відсутності ознак співучасті в ньому. 

Основними моментами, які впливають на кваліфікацію злочинів при за

здалегідь не обіцяному приховуванні є: 

1. Приховування передбачає лише активну поведінку винного, яка про

тидіє здійсненню правосудця, а саме допомагає злочинцю ухилитись від по

карання. 
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2. Приховування завжди є активна поведінка особи, фізичне сприяння 

злочинцю в приховуванні його самого, або результатів його злочинної діяль

ності від компетентних органів, що в свою чергу перешкоджає притягненню 

винного до кримінальної відповідальності. 

3. На приховування як самостійне кримінально каране діяння впливає 

тяжкість основного злочину. 

4. Приховування характеризується відсутністю причинного зв'язку із 

злочинним результатом основного злочину. 

5. Під приховуванням слід розуміти тільки такі дії особи, які дійсно 

утруднюють розкриття злочину і відшукання злочинця. 

Відповідальність за бездіяльність, можлива лише тоді, коли на даній 

особі в силу тих чи інших зобов'язань лежить обов'язок перешкоджати на

станню злочинних наслідків до них можна віднести службових осіб. Але ці 

дії притаманні іншому виду причетності до злочину - потуранню. Оскільки 

потурання, як форма причетності до злочину пов'язана із невиконанням осо

бою покладених на неї правових обов'язків. 
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НАПРЯМ 8. КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС, 

КРИМІНАЛІСТИКА 

РЕГУЛЮВАННЯ ЗАСАДИ НЕДОТОРКАННОСТІ ЖИТЛА 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

БІЛОУС О. В. 
здобувай кафедри кримінального процесу 
Національна академія внутрішніх справ 
м. Київ, Україна 

Право на недоторканість житла - це одне із основоположних прав лю

дини, яке закріплене в міжнародно-правових документах та конституціях ба

гатьох країн світу. В Україні засада недоторканності житла регламентується 

як у ст. ЗО Конституції України, так і в галузевих кодексах, зокрема - у ст. 13 

КПК України. Закріплення положення щодо недоторканності житла у вітчи

зняному Кримінальному процесуальному кодексі (далі - КПК) пройшло пев

ні етапи свого розвитку. А тому, дослідження ґенези його регулювання спри

ятиме з'ясуванню сутності та правильному застосуванню під час здійснення 

кримінального провадження. 

Насамперед, слід відмітити, що засада недоторканності житла чи іншого 

володіння особи у кримінальному процесі є відносно новою для криміналь

ного процесуального законодавства. Адже її закріплення з'явилося лише у 

1984 році шляхом доповнення КПК У PCP 1960 року статтею 14-1 «Недотор

канність житла, охорона особистого життя громадян, таємниці листування, 

телефонних розмов і телеграфних повідомлень». Саме в цій нормі вперше на 

рівні принципу кримінального процесу було закріплено положення щодо не

доторканності житла та визначено, що ніхто не має права без законної підс

тави увійти в житло проти волі осіб, які проживають в ньому [1, с. 11]. А в 

нормах, які передбачали порядок проведення обшуку було визначено, що він 

може проводитися за постановою слідчого і лише з санкції прокурора чи йо

го заступника [1, с. 101]. Проте, КПК УРСР 1960 року в редакції 1984 року 

не диференціював порядок проведення обшуку, а процедура була єдиною 

для всіх видів (чи то житла, чи то будь-якого приміщення) - за постановою 

слідчого та з санкції прокурора. 
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