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8итшагу 
'ГЬе рарег зіисііез іЬе 1е§аІ паїиге оГ іііе гиіе оі' 1а\у іп сгітіпа! ргосеедіп§8 іп 

(Легате. Із апаїугед Іііе 1е§а1 ге§и1аІіоп оГ Іііе гиіе оГ 1а\у іп Гїіе Сопзгіїиііоп, іЬе 
Сгітіпаї Ргосейиге Сосіе оШкгаіпе апсі Ше 1а\уз оШкгаіпе. іЬе Ріепит оґ іЬе Зиргете 
Соигі оГ ІЛсгаіпе, (іесізіопз оГ іЬе Сопзіііиііопаі Соигі оГ ІІкгаіпе, ІІіе тесКапізт оґ 
Іііе гиіе оґ1а\у іп Іїіе ргосезз оґгеаіігаїіоп оґіііе сгітіпаї ргосесіиге роїісу оШкгаіпе 
ґог іЬе епґогсетепі ієуєі. II із ргоуесі іііаі іЬе еззепсе оґіЬе гиіе оґ1а\у сап Ье <1ейпе(і 
аз іЬе гециігетепі оґ ехасі апсі ипсопсііііопаї ітріетепіаі іоп оґ іЬе ргоуізіопз оґ іЬе 
1а\у Ьу аіі рагїіез їо іЬе сгітіпаї ргосесіигаї асііуіііез, ге§агсі1езз оґ Іііе сопіепі ап(1 
ргосесіигаї ^е^иі^етеп^8 оґ рагіісірапі зіаіиз оґ сгітіпаї ргосеесііп§8. Аге ґогтиіаіесі 
іЬе ргорозаіз оп ІІіе і тргоуетепі оґ іЬе сгітіпаї ргосесіигаї Іе^ізіаііоп оГ Ш т а т е . 

Кеу ууогсЬ: гиіе оґ Іауу, ргосесіигаї сіесізіопз, сгітіпаї ргосесіигаї 1а\у, сгітіпаї 
ргосесіиге, сгітіпаї ргосесіиге асііуііу. 

Аннотация 
В статье исследована правовая природа законносте уголовного судопроизвод-

ства в Украине. ІІроанализировано правовое регулирование законности в Консти-
туции Украиньї, Уголовном процессуальном кодексе Украиньї, законах Украиньї, 
постановлениях ГІленума Верховного Суда Украиньї, решениях Конституціюино-
го Суда Украиньї, рассмотрен механизм обеспечения законности в процессе реа-
лизации уголовной процессуальной политики Украиньї на правоприменительном 
уровне. Доказано, что сушность законности может бьіть определена как требова-
ние точного и безусловного осуществления предписаний закона всеми участника-
ми уголовной процессуальной деятельиости, независимо от содержания предпи-
саний и процесуального статуса участника уголовного производства. Сформули-
рованьї предложения относительно усовершенствования уголовного процесуаль-
ного законодательства Украиньї. 

Ключевьіе слова: законность, процессуальньїе решения, уголовное процес-
суальное законодательство, уголовное производство, уголовная процессуальная 
деятельность. 

Постановка проблеми. С 19 

иоября 2012 г. уголовное про-
изводство в Украине осуществляется 
по нормам нового Уголовного процес-
суальной) кодекса Украиньї (далее -
УПК Украиньї) от 13 апреля 2012 г. 
(за исключением отдельньїх статей, 
которьіе вводятся в действие на про-
тяжении 2012-2017 гг.). ГІравоприме-
нительная практика нового уголовного 
процесуального закона раскрьіла как 
его достоинства, так и явньїе пробельї 
законодателя при регулировании тех 
или ииьіх процедур уголовного произ-
водства, которьіе порождаїот неопреде-
ленность и проблеми В С(])ере примене-
ния уголовньїх процессуальньїх норм. 

Актуальностьтемьі исследования 
подтверждается необходимостью ис-
следования законности уголовного 
производства, визвана существеннн-

ми изменениями уголовного п р о ц е -
суального законодательства Украиньї, 
многообразием и разнообразием уго-
ловньїх процессуальньїх огношений, 
которне возникают в сфере уголов-
ного производства и предопределяют 
широкий спектр правових проблем, 
стоящих на сегодняшний день перед 
органами уголовной юстиции Украиньї 
с целью зффективного применения но-
велл УПК Украиньї. 

Состояние исследования. В уго-
ловной процессуальной науке про-
блема законности бьша предметом ис-
следования украинских и зарубежних 
учених С.А. Альперта, В.П. Божье-
ва. А.Н. Бандурки, Ю.М. Грошевого, 
Т.Н. Добровольской, В.Т. Малярен-
ко, М.М. Михеенко, А.С. Кобликова. 
B.11. Нажимова, В.П. Радькова, 
C.В. Слинько, М.С. Строговича, 
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М.А. Чельцова-Бебутова, П.С. Злькин-
да, М.Л. Якуба и других. 

Целью и задачей статьи является 
исследоваиие правовой природи закон-
ности уголовного производства, осо-
бенноегей и механизма ее соблюдения 
и обеспечения, а также формулировка 
предложений с целью усовершенство-
вания уголовного процессуального за-
конодательства Украиньї. 

Изложение основного материала. 
Новьій Уголовньїй процессуальньїй 
кодекс Украиньї впервьіе в истории от-
ечественного уголовного процесса в 
отдельной главе отобразил систему об-
щих принципов уголовного производ-
ства (глава 2 УПК Украиньї). Кажется, 
что такой подход законодателя имеет 
важное значение, поскольку общие 
принципьі уголовного производства, 
как известно, - зто основополагающие, 
фундаментальньїе, императивньїе по-
ложення относигельно закономерно-
стей и наиболее сушественньїх свойств 
уголовного процесса, определяющие 
их значение как средство для защитьі 
прав и свобод человека и граждаиина. 
а также для урегулирования деятель-
иости органов и должностньгх лиц, 
которьіе ведут уголовное производство 
[1, с. 314]. 

К основним положенням Конститу-
ции Украиньї, которьіе определяют пра-
вовую природу законности, необходимо 
отнести следуюіцие: «Правовой поря-
док в Украине основьівается на принци-
пах. в соответствии с которьіми никто 
не можеш бьіть принужден делать то, 
что не предусмотреио законодатель-
ством. Органьї государственной власти 
и органьї местного самоуправления. их 
должностньїе лица обязаин действо-
вать только на оснований, в пределах 
полномочий и способом, которьіе пред-
усмотреньї Конституцией и законами 
Украиньї» (ст. 19); «Конституционньїе 
права и свободи гарантнруются и не 
могут бьіть упраздненьї. При принятии 
новьіх законов или внесении изменений 
в действующие законьї не допускаєш-
ся сужение содержания и обьема су-
ществующих прав и свобод» (ст. 22); 
«Законьї и иньїе нормативно-правовьіе 
акти, определяющие права и обязан-
ности граждан, должньї бьипь дове-
деньї до сведения населения є порядке, 
установленном законом. Законьї и иньїе 
нормативно-правовьіе актьі, определя-
ющие права и обязанности граждан, 

которьіе не доведеньї до сведения на-
селения в порядке, установленном за-
коном, являются недействительньїми» 
(ст. 57) [2] (курсив н а ш - А 3.). 

В ч. 1 ст. 9 УПК Украиньї от 13 
апреля 2012 г. говорится: «В ходе уго-
ловного производства суд, следствен-
ньій судья, прокурор, руководитель 
органа досудебного расследования. 
следователь, другие должностньїе лица 
органов государственной власти обяза-
ньі неуклонно соблюдать требования 
Конституции Украиньї, зтого Кодекса, 
международньїх договоров. согласие 
на обязательность которьіх дано Вер-
ховной Радой Украиньї, требования 
других актов законодательства» [3]. 

Ю.М. Грошевой считает. что за-
конность в уголовном процессе - зто 
закрепленное в законе требование ко 
всем участникам уголовного судопро-
изводства правильно применять, не-
уклонно соблюдать и точно вьіполнять 
норми Конституции Украиньї, уголов-
ного, уголовно-процессуального и дру-
гого законодательства |4, с. 58]. 

С.Н. Кожевников и А.П. Кузнецов 
считаюг: «Законность можно опреде-
лить как неукоснительное исполнение 
законов и соответствующих им иньїх 
правовьіх актов всеми органами госу-
дарства, должностньїми и другими ли-
нами. Принцип законности и юридиче-
ской гарантированности прав и свобод 
личности, зафиксированньїх в законе, 
связанность нормами закона деятель-
иости всех должностньїх лиц и госу-
дарственньїх органов рассматривается 
в юридической литературе как всеобь-
емлющая» [5. с. 65]. 

Законность как особое правовое 
явление неразрьівно связана с соответ-
ствием закону конкретних процессу-
альньїх ДЄЙСТВИЙ и процессуальньїх ре-
шений, с иеуклоиньїм исполнением за-
конов всеми участниками обществен-
ньіх отношений, включая уголовньїе 
процессуальньїе отношения. Будучи 
правовим явлением и обшеправовьім 
принципом, законность распростра-
няется на все сферьі жизни общества. 
на все види государственной деятель-
иости. 

Законность уголовного производ-
ства заключается в первую очередь в 
том, что деягельность участников уго-
ловного производства должна бмть на-
правлена на зффективную реалігзашпо 
задач уголовного производства. по-

скольку однои из задач уголовного про-
изводства является применение надле-
жащей правовой процедури к каждому 
участнику уголовного производства. 

Правовая процедура является над-
лежащей тогда, когда она основьіва-
ется на законе и является доступной 
как в информационном плане (озна-
комление участников производства с 
содержаиием соответственной про-
цедури, их правами и обязанностями 
при ее осуществлении. результатами), 
так и в фактическом (возможность 
участвовать, обращаться за правовой 
помошью к адвокату-защитнику, спе-
циалисту). Надлежащая правовая про-
цедура включает в себя соблюдение 
принципов уголовного производства, 
процессуальньїх средств и способов их 
реализации, процессуальньїх гарантий 
прав и свобод участников уголовного 
производства, а также принятие закон-
них, обоснованньїх и справедливих ре-
ШЄНИЙ [ 6 , с . 2 0 ] . 

Установливая, что порядок уго-
ловного производства определяется 
только уголовньїм процессуальньш 
законодательством Украиньї (следо-
ватель, прокурор не имеют права при-
менять мерьі пресечения без наличия 
для з того оснований, предусмотрен-
ньіх УПК Украиньї; приговор должен 
бьіть законним, обоснованньїм, мо-
тивированньїм; суд апелляционной 
иистанции проверяет законность и 
обоснованность судебньїх решений, 
не вступивших в законную силу; суд 
кассационной инстанции проверяет 
правильность применения судами пер-
воіі и апелляционной инстанции норм 
материального и процессуального пра-
ва; заключения Верховного Суда Укра-
иньї являются обязательньїми для всех 
субьектов властньїх полномочий. кото-
рьіе применяют в своей деятельиости 
соответствующую норму закона, и для 
всех судов Украиньї; вступившие в за-
конную сичу приговор или определение 
обязательньї для всех участников уго-
ловного производства), законодатель 
тем самим требует осуществления 
всей деятельиости по досудебному рас-
следованию и судебному производству 
в точном соответствии с законом (кур-
сив наш - А . 3.). 

Кроме того, судьі являются неза-
ВИСИМЬІМИ , осущестшіяют правосудне 
на основе Конституции Украиньї и за-
конов Украиньї, обеспечивая при зтом 
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верховенство права. Суд должен обе-
спечить каждому право на справедли-
вьій суд и уважение к другим правам и 
свободам [7]. 

Такая широкая трактовка содержа-
ния законности в уголовном производ-
стве находит своє обоснование в ряде 
руководящих разьяснений Пленума 
Верховного Суда Украиньї. 

Так, в Постановлений Верховного 
Суда Украиньї «О соблюдении суда-
ми Украиньї процессуального законо-
дательства, которое регламентирует 
судебное разбираггельство уголовньїх 
дел» от 27 декабря 1985 г. указано 
«обратить виимание судов на необ-
ходимость безусловного соблюдения 
уголовно-процессуального законода-
тельства при рассмотрении дел, уста-
новлення законом процессуальньїх 
гарантий всех участников судебного 
разбирательства» [8]. 

Ориентируя судьі кассационной ин-
станции на устранение недостатков в 
работе судов, Пленум Верховного Суда 
Украиньї в Постановлений «О практи-
ке рассмотрения судами Украиньї уго-
ловньїх дел в кассационном порядке» 
от 12 октября 1989 г. указал: «Проверка 
законности и обоснованности пригово-
ров является главной в работе кассаци-
онньїх инстанции, поскольку позволяет 
своевременно исправить допущеиньїе 
судами ошибки и содействовать укре-
плению законности. При рассмотре-
нии дел в кассационном порядке судьі 
обязаньї устранять нарушения мате-
риштьного и процессуального закона, 
допущенньїе судом первой инстанции. 
Определения кассационной инстанции 
должньї обязательно ссьшаться на со-
ответетвующий материальньїй и про-
цесуальний закон» [9]. 

Поверхностное изучение дел, не-
надлежащая их иодготовка к судебному 
заседанию, несвоевременное уведом-
лсние участников процесса о времени 
рассмотрения дел, необоснованное от-

оженис их рассмотрения вьізьівают 
возмущения граждан. Умьішленное 
нарушение закона или ненадлежашее 
его исполнение. если зто привело к за-
тягиванию рассмотрения дела и суще-
сгвенно ограничило права и законньїе 
кнтересьі граждан, следует рассматри-
вать как ненадлежашее исполнение су-
іьей профессиональньїх обязанностей, 

которое законом предусматривается 
тветственность [10]. 

Безусловно, можно говорить о 
широком и многогранном, но весьма 
корректном содержании законности в 
уголовном производстве, не иеключая, 
однако, возможности сфор.мулировать 
сущность требования законности в 
сфере уголовного производства и в бо-
лее обобщенном виде. 

Считаем, что процессуапьньїе ре-
шения суда, судьи, следственного су-
дьи, прокурора, руководителя органа 
досудебного расследования. следова-
теля должньї бьіть законними, обосио-
ванньши и непредвзятнми. 

Следует признать, что действие за-
конности в уголовном производстве не 
может ограничиваться деятельностью 
должностннх лиц, уполномочеиньїх 
применять уголовнне процессуальньїе 
норми. Своє действие законность со-
храняет и применительно к поведе-
нию участников уголовного производ-
ства, которьіе, не будучи наделенннми 
властньїми полномочиями, не приме-
няют, а только исполняют уголовньїе 
процессуальньїе норми. 

Как справедливо замечает 
В.П. Божьев, чтоби граждане имели 
возможность своевременно вступить в 
уголовно-процессуальньїе отношения, 
следователь, суд и другие участники, 
которие ведут производство по делу, 
обязаиьі своевременно принять реше-
ние о вступлении (допуске) граждан к 
участию в деле (например, винести по-
становление о привлечении в качестве 
обвиняемого, о признании лица потер-
певшим и так далее), разьяснить при-
надлежащие им права и обязанности, 
обеспечить возможность реализации 
зтих прав [11, с. 58]. 

Часть 2 ст. 9 УПК Украиньї наделя-
ет прокурора, руководителя органа до-
судебного расследования, следователя 
обязанностью всесторонне, полно и не-
предвзято исследовать обстоятельства 
уголовного производства, вияснить 
как уличающие, так и оправдьівающие 
подозреваемого, обвиняемого обстоя-
тельства, а также обстоятельства, кото-
рие смягчают или отягощаіот его нака-
зание, дать им надлежащую правовую 
оценку и обеспечить принятие закон-
иьіх и непредвзятих процессуальньїх 
рентний [3]. 

В зтом случае законодатель на-
рушил логику законодательного про-
цесса, позтому в ст. 9 УПК Украиньї 
отображеньї два фундаментальних 

принципа национального уголовного 
процесса: законность и всестороннее, 
полное и об'ьективное исследование 
обстоятельств уголовного производ-
ства. По необоснованньїм причинам 
принцип всестороннего, полного и 
обьективного исследования обстоя-
тельств уголовного производства стал 
составной частью принципа законно-
сти. Хотя принцип законности прямо 
не бил предусмотрен УПК Украиньї 
1960 г., последний содержал ст. 22 
«Всестороннее, полное и обьективное 
исследование обстоятельств дела», ко-
торая регулировала вопросьі. указан-
ние сегодня в ч. 2 ст. 9 УПК Украиньї 
2012 г. [12). 

Позтому отечественний законода-
тель должен рассматривать положення 
ч. 2 ст. 9 УПК Украиньї 2012 г. как от-
дельний принцип уголовного произ-
водства «Всестороннее, полное и обь-
ективное исследование обстоятельств 
уголовного производства», а также за-
конодательно закрепить его содержа-
ние в отдельной статье УПК Украиньї. 

В связи с зтим считаем необходи-
мьім положення ч. 4 ст. 9 УПК Украиньї 
(в случае противоречия УПК Украиньї 
и международного договора) исклю-
чить из ст. 9 УПК Украиньї. Зти уголов-
ньїе процессуальньїе норми должньї 
находится в структуре ст. 1 «Уголов-
ное процессуальное законодательство 
Украиии и сфера его действия» УПК 
Украиньї, поскольку по своей право-
вой природе исследуемие положення 
имеют прямое отношения к институту 
уголовного процессуального законода-
тельства (курсив наш —А..?.). 

В соответствии с Иостаношіением 
Пленума Верховного Суда Украиньї 
«О применении Конституции Украиньї 
при осуществлении правосудия» от 1 
ноября 1996 г. суди при рассмотрении 
конкретних дел должньї оценивать со-
держание любого закона или другого 
нормативно-правового акта с точки 
зрения его соответствия Конституции 
Украиньї, во всех необходимих случа-
ях применять Конституцию Украиньї 
как акт прямого действия. Судебние 
решения должньї основьіваться на Кон-
ституции Украиньї, а также на действу-
ющем законодательегве, которое не 
противоречит ей. Если при рассмотре-
нии дела будет установлено, что норма-
тивно-правовой акт, которий подлежит 
применению, не отвечает или противо-
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речит закону, суд обязан применить за-
кон, которьш регулирует зти правоот-
ношения [13]. 

Для зтого положення ст. 9 УПК 
Украиньї необходимо привести в соот-
ветствне с приведенньїмн положення-
ми указанного постановления 1 Іленума 
Верховного Суда Украиньї, определив 
при зтом механизм процессуальньїх 
действий суда в случае решения вопро-
са о конституционности закона, если 
зтот вопрос возник во время рассмо-
трения дела. 

Вьіводьі. Таким образом, сущность 
законности может бмть определена 
как требование точного и безусловно-
го осуществления предписаний закона 
всеми участниками уголовной процес-
суальной деятельиости, независимо от 
содержаиия предписаний и процессу-
ального статуса участника уголовного 
производства. 

Суд, следственньїй судья, судья, 
прокурор, руководитель органа до-
судебного расследования могут при-
менять уголовньїе процессуальньїе 
норми в пределах предоставлениьіх 
им полномочий, а в отношеиии других 
участников уголовного производства. 
только исполняющих зти нормьі, долж-
ньї совершать только действия, разре-
шенньїе ИЛИ предписанньїе им нормой 
права, либо воздерживаться от совер-
шения действий, запрещенних соот-
ветствующими нормами. 

Внход за пределн полномочий, 
установленньїх законом для каждого из 
участников уголовной процессуальной 
деятельиости, является одной из воз-
можньїх разновидностей отступления 
их поведения от точного неуклонного 
соблюдения и соответствия требовани-
ям закона. 

С целью зффективного регулиро-
вания порядка уголовного судопроиз-
водства Украиньї в действующий УПК 
Украиньї от 13 апреля 2012 г. необхо-
димо внести следующие изменения и 
дополнения: 

1) из ч. 1 ст. 9 УГІК Украиньї ис-
ключить словосочетание «и другие 
служебнне лица органов государствен-
ной власти», поскольку в действующем 
УПК Украиньї отсутствует разьяснение 
зтого термина; 

2) ч. 2 ст. 9 УПК Украиньї изложить 
в такой редакции: «Процессуальньїе 
решения суда, судьи, следственного 
судьи, прокурора, руководителя органа 

досудебного расследования, следовате-
ля должньї бить законними, обосно-
ванннми и непредвзятнми»; 

3) ч. З ст. 9 УПК Украиньї изложить 
в такой редакции: «Суд применяет дру-
гие нормативно-правовьіе акти, при-
нятьіе соответственньїм органом на 
основании, в пределах полномочий и 
способом, предусмотренние Консти-
туцией и законами Украиньї. В случае 
несоответствия нормативно-правово-
го акта Конституции Украиньї, закону 
Украиньї, международному договору, 
согласие на обязательность котрого 
дано Верховной Радой Украиньї, суд 
применяет правовой акт, которьш име-
ет вьісшую юридическую силу»; 

4) ч. 4 ст. 9 УПК Украиньї изложить 
в такой редакции: «В случае возникно-
вения сомнения во время рассмотрения 
дела относительно соответствия зако-
на, которьш применяется или которьш 
подлежит применению, Конституции 
Украиньї, вопрос о конституционности 
которого принадлежит юрисдикции 
Конститушюиного Суда Украиньї. суд 
по ходатайству участников уголовно-
го производства или по собственной 
инициативе обращается в Верховний 
Суд Украиньї для разрешения вопроса 
относительно внесення в Конституци-
онньїй Суд Украиньї представлення о 
конституционности закона или другого 
нормативно-правового акта»; 

5) ч. З ст. 9 УПК Украиньї считать 
ч. 5 ст. 9, которую необходимо из-
ложить в такой редакции: «Законьї и 
другие нормативно-правовьіе акти 
Украиньї, положення которих ре-
гулируют уголовное производство. 
должньї отвечать зтому Кодексу. Суд, 
следственньїй судья. прокурор, руко-
водитель органа досудебного рассле-
дования, следователь при осуществле-
нии уголовного производства не могут 
руководствоваться законом, которьш 
противоречит зтому Кодексу»; 

6) ст. 9 УПК Украиньї дополнить 
ч. 7, изложив ее в такой редакции: 
«Нарушение норм зтого Кодекса при 
уголовном производстве является не-
допустимим и влечет установленную 
законом ответственность и признание 
процессуальньїх решений не имею-
щими юридической сили. Доказатель-
ства, полученньїе с нарушением по-
рядка, установленного зтим Кодексом, 
не имеют законной сили и не могут 
являться основанием для подозренмя. 

обвинения и постановления судебного 
решения». 
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речит закону, суд обязан применить за-
кон, которьш регулирует зти правоот-
ношения [13]. 

Для зтого положення ст. 9 УПК 
Украиньї необходимо привести в соот-
ветствие с приведенньїми положення-
ми указанного постановления 1 Іленума 
Верховного Суда Украиньї, определив 
при зтом механизм процессуальньїх 
действий суда в случае решения вопро-
са о конституционности закона, если 
зтот вопрос возник во время рассмо-
трения дела. 

ВЬІВОДЬІ . Таким образом, еуіцность 
законности может бьіть определена 
как требование точного и безусловно-
го осуществления предписаний закона 
всеми участииками уголовной процес-
суальной деятельиости, независимо от 
содержания предписаний и процессу-
ального статуса участиика уголовного 
производства. 

Суд, следственньїй судья, судья, 
прокурор, руководитель органа до-
судебного расследования могут при-
меиять уголовньїе процессуальньїе 
нормьі в пределах предоставлениьіх 
им полномочий, а в отношении других 
участников уголовного производства, 
только исполняющих зти нормьі, долж-
ньї совершать только действия, разре-
шенньїе или предписанньїе им нормой 
права, либо воздерживаться от совер-
шения действий, запрещенньїх соот-
ветствующими нормами. 

Вьіход за предельї полномочий, 
установленньїх законом для каждого из 
участников уголовной процессуальной 
деятельиости, является одной из воз-
можньїх разновидностей отступления 
их поведения от точного неуклонного 
соблюдения и соответствия требовани-
ям закона. 

С целью зффективного регулиро-
вания порядка уголовного судопроиз-
водства Украиньї в действующий УПК 
Украиньї от 13 апреля 2012 г. необхо-
димо внести следующие изменения и 
дополнения: 

1) из ч. 1 ст. 9 УПК Украиньї ис-
ключить словосочетание «и другие 
служебньїе лица органов государствен-
ной власти», поскольку в действуюшем 
УПК Украиньї отсутствует разьяснеиие 
зтого термина; 

2) ч. 2 ст. 9 УПК Украиньї изложить 
в такой редакции: «Процессуальньїе 
решения суда, судьи, следственного 
судьи, прокурора, руководителя органа 

досудебного расследования, следовате-
ля должньї бьіть законними, обосно-
ванньїми и непредвзятьіми»; 

3) ч. З ст. 9 УПК Украиньї изложить 
в такой редакции: «Суд применяет дру-
гие нормативно-правовьіе актьі, при-
нятьіе соответствениьім органом на 
основании, в пределах полномочий и 
способом, предусмотренньїе Консти-
туцией и законами Украиньї. В случае 
несоответствия нормативно-правово-
го акта Конституции Украиньї. закону 
Украиньї, международиому договору, 
согласие на обязательность которого 
дано Верховной Радой Украиньї, суд 
применяет правовой акт, которьій име-
ет вьісшую юридическую силу»; 

4) ч. 4 ст. 9 УПК Украиньї изложить 
в такой редакции: «В случае возникно-
вения сомнения во время рассмотрения 
дела относительно соответствия зако-
на, которьш применяется или которьш 
подлежит применению, Конституции 
Украиньї, вопрос о конституционности 
которого принадлежит юрисдикции 
Конституциошюго Суда Украиньї. суд 
по ходатайству участников уголовно-
го производства или по собственной 
инициативе обращается в Верховний 
Суд Украиньї для разрешения вопроса 
относительно внесення в Конституци-
онньїй Суд Украиньї представлення о 
конституционности закона или другого 
нормативно-правового акта»; 

5) ч. З ст. 9 УГІК Украииьі считать 
ч. 5 ст. 9, которую необходимо из-
ложить в такой редакции: «Законьї и 
другие нормативно-правовне акти 
Украиньї, положення которнх ре-
гулируют уголовное производство, 
должньї отвечать зтому Кодексу. Суд, 
следственньїй судья, прокурор, руко-
водитель органа досудебного рассле-
дования, следователь при осуществле-
нии уголовного производства не могут 
руководствоваться законом, которьш 
противоречит зтому Кодексу»; 

6) ст. 9 УПК Украиньї дополнить 
ч. 7, изложив ее в такой редакции: 
«Нарушение норм зтого Кодекса при 
уголовном производстве является не-
допустимим и влечет установленную 
законом ответственность и признание 
процессуальньїх решений не имею-
шими юридической сили. Доказатель-
ства, полученние с нарушение.м по-
рядка. установленного зтим Кодексом, 
не имеют законной сили и не могут 
являться основанием для подозрения. 

обвинения и постановления судебного 
решения». 

Список использоваииой литера-
турьі: 

1. Грошевой Ю.М. Система общих 
принципов уголовного производства по 
новому Уголовному процессуальиому 
кодексу Украиньї / Ю.М. Грошевой // 
Актуальньїе проблеми уголовного пра-
ва, процесса и криминалистики : матер. 
IV Междунар. науч.-практ. конф., по-
свящ. 95-летию со дня рождения проф. 
Н.В. Салтевского (г. Одесса, 2 ноября 
2010 г.) / Нац. ун-т «Одесская юридиче-
ская академия». - О. : Феникс, 2012. -
С. 315-317. 

2. Конституция Украиньї от 
28 июня 1996 г.: официальньїй текст по 
состоянию на 1 октября 2014 г. - К. : 
Юринком Интер, 2014. - 52 с. 

3. Уголовньїй процессуальньїй ко-
декс Украиньї от 13 апреля 2012 г.: текст 
по состоянию на 1 октября 2014 г. -
К . : Юринком Интер, 2013. - 56 с. 

4. Уголовньїй процесе : [учебник] / 
под ред. Ю.М. Грошевого и О.П. Ка-
плиной. - X. : Право, 2010. - 608 с. 

5. Кожевников С.Н. Обшеправо-
вьіе и отраслевие принципи: сравни-
тельньш анализ / С.Н. Кожевников, 
A.П. Кузнецов // Юрист. - 2000. - № 4. -
С. 64-70. 

6. Уголовньїй процессуальньїй ко-
декс Украиньї: [науч.-практ. коммента-
рий] / под общ. ред. В.П. Гончаренко, 
B.Т. Нора, Н Е. Шумило. - К. : Юсти-
ниан, 2 0 1 2 , - 1224 с. 

7. О судоустройстве и статусе су-
дей : Закон Украиньї от 7 июля 2010 г. 
№ 2453-УІ: текст по состоянию на 1 ок-
тября 2014 г. [Злектронньш ресурс]. -
Режим доступа : Ьйр://\у\у\у.гакоп2. 
гасіа .§о V. иа/1а\УЗ/зЬо\У/245З-17. 

8. О соблюдении судами Украиньї 
про це ссу ал ьно го законодател ьства, 
которое регламентирует судебное раз-
бирательство уголовних дел : Поста-
новление Пленума Верховного Суда 
Украиньї от 27 декабря 1985 г. № 11 
[Злектронньш ресурс]. - Режим досту-
па : Ь«р://\у\у\у.2ак0п2.гас1а.£0у.иалауу5/ 
5ІЮ\у/У00 11700-85. 

9. О практике рассмотрения судами 
Украиньї уголовних дел в кассацион-
ном порядке : 1 (остановление 1 Іленума 
Верховного Суда Украиньї от 12 октя-
бря 1989 г. № 8 [Злектронньш ресурс]. -

мнщриниЯв 



ЖЛЕМВКІЕ 2014 

ПОДКУП ПО УГОЛОВНОМУ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ УКРАИНЬЇ 

И РЕСПУБЛИКИ МОЛДОВА: 
СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

Владимир КУШПИТ, 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедрьі уголовного права и процесса 
Институт права и психологии 

Национального университета «Львовская политехника» 

Светлана ЯКИМОВА, 
кандидат юридических наук, доцент, 

доцент кафедри уголовного права и процесса 
Института права и психологии 

Национального университета «Львовская политехника» 

8итпіагу 
Іп ЙіІ8 рарег, Ьу изіп£ сотрагаїіуе Іееаі теїііосі іо ехат іпе іЬе зііиаііоп оґ іЬе 

сгітіпаї 1е§із1аІіоп оґ ІІкгаіпе апсі іНе КериЬІіс оґ Моїсіоуа. Ісіепііґу с о т т о п апсі 
СІІКІІПСІІУЄ ОЬІЄСІІУЄ ЄУІСІЄПСЄ оґ ЬгіЬегу (ЬгіЬегу ог соггирі) аз а сгітіпаї оґґепзе. 
ТІїе зіаіе оґ ітріепіепіаііоп о ґ іЬе паїіопаї 1е§із1аііоп оґ ІЛсгаіпе апсі іЬе ЯериЬІІс оґ 
МоИоуа Іііе Ьазіс геяиігетепіз оґ апіі-согшрііоп СОПУЄПІІОПЗ іп іЬе сгітіпаїігаїіоп оґ 
сепаіп ґогтз оґ ЬгіЬегу, Иіе ісіепіііу оґ іЬеіг сіеіїпіііоп іп (Ье риЬІіс апсі ргіуаіе зесіогз, 
іЬе зиЬіесІ оґ ЬгіЬегу. ОПґег зи§§езІіопз ґог роззіЬіе сЬап§ез іп сепаіп ргоуізіопз оґЙіе 
Сгітіпаї Сосіе оґ ІІкгаіпе апсі іЬе КериЬІіс оґ Моїсіоуа, іп огсіег іо ґигіЬег ітргоуе іЬе 
сгітіпаї 1е§а1 т е а п з оґсотЬаІ іп§ ЬгіЬегу (ЬгіЬегу оґ соггирііоп оґ). 

Кеу УУОГСІЗ: ЬгіЬегу, соггирііоп, ЬгіЬегу, ипсіие асіуап1а§е, ґогтз о ґ ЬгіЬегу, іЬе 
сіізрозіїіоп оґіЬе сгітіпаї 1а\у. 

Аннотация 
В статье с помощью сравнительно-правового метода проанализировано поло-

ження уголовного законодательства Украиньї и Республики Молдова. Определе-
ньі общие и отличительнне обьективнне признаки подкупа (взяточничества либо 
коррумпирования) как уголовно наказуемого деяния. Исследовано состояние им-
плементации в национальное законодательство Украиньї и Республики Молдова 
требований базових антикоррупционних конвенций в части криминализации от-
дельньїх форм подкупа, идентичности их определения в публичном и частном сек-
торах, предмета подкупа. Сформулироваио предложения относительно возможно-
го изменения отдельньїх положений уголовних кодексов Украиньї и Республики 
Молдова в целях дальнейшего усовершенствования уголовно-правовьіх средств 
противодействия подкупу (взяточничеству либо коррумпированию). 

Ключевьіе слова: подкуп. коррумпирование, взяточничество, неправомерная 
вьігода, формьі подкупа, диспозиция уголовно-правовой норми. 
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Постановка проблемьі. Зф-

фекгивное функционирование 
гражданского обшества на современном 
зтапе развития во многом зависит от ре-
зультативносте борьбьі с коррупцией, в 
частности, в форме подкупа. Коррупция 
в форме подкупа стала транснациональ-
ньім явлением, что определяет значи-
мость международного сотрудничества 
в сфере разработки более действенньїх 
мер борьби с подкупом, в том числе уго-
ловно-правовими средствами. Учити-
вая зто обстоятельство, норми Конвен-
ции Оргаиизации Обт>единенньіх Наций 
протав коррупции и Конвенции об уго-
ловной ответственности за коррунцию 

Совета Европи относительно крими-
нализации подкупа в основном имеют 
императивний характер для государств-
участников. Соответсгвеино, и Украйна, 
и Республика Молдова - не только сто-
роньї-подписантьі зтих базовьіх между-
народньїх антикоррупционньїх Конвен-
ций, а дружеские государства, которих 
отчасти, обьединяет и общая история 
становлення, и современньїй геополи-
тический курс, ориеитированний на 
европейские стандарти развития, в том 
числе относительно вьібора уголов-
но-правових средств противодействия 
подкупу. «Вообще проблема имплемен-
тации межд>'народно-нравовьіх актов 


