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Моїм рідним і всім,  
хто не відступився 

 
 

ПЕРЕДМОВА 
до 2-го видання (перероб., доповн.) 

                                                                                                                             
Ця книга адресується як друзям-аксіопсихологам, так і коле-

гам, котрі стоять на принципових об’єктивістських позиціях, мно-
жинність яких лише спростовує декларовану ними безоцінність й 
узасаднює закорінену в самій природі людської психіки суб’єк-
тивність-суб’єктність, інтенційність-телеологічність, себто аксіоло-
гічність.  

Напередодні десятиріччя з часу публікації однойменної моно-
графії зізнаюся, що моя переконаність у правильності обраного 
напряму персонологічних студій, вірність заявленим методологіч-
ним принципам і теоретичним уявленням не тільки витримали 
кпини нечисленних скептиків (небайдужість і щирість яких заслу-
говує на повагу),  ігнорування інтелектуальних ледарів (даруйте на 
слові), різномастих адептів традиційного пострадянського чи освя-
ченого зарубіжними авторитетами наукового дискурсу, а й суттєво 
зміцніли, наростивши аргументаційну базу. 

І справді! Ретроспективний огляд знаменних історичних по-
дій, провідних тенденцій розвитку психологічної науки на початку 
ХХІ століття свідчить про актуалізацію проблеми ціннісного само-
визначення людини в епоху глобалізації та панування цифрових 
технологій. Зростає втома і розчарування від ідеологічного лібера-
лізму й ідеї рівноцінності суспільних наративів. На тлі цих процесів 
перевидання структурно видозміненої та доповненої монографії 
«Аксіологічна психологія особистості» видається актуальним і 
слушним. 

 Пропонована книга, по суті, репрезентує кумулятивний підсу-
мок 30-літніх студій авторки з проблеми становлення ціннісної 
сфери особистості, починаючи з 1989 року – року захисту кандидат-
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ської дисертації «Психологічні особливості  самовизначення молод-
ших школярів», з продовженням і концептуалізацією наміченої лінії 
до 1999 року – року захисту докторської дисертації на тему «Пси-
хологічні основи аксіогенезу особистості». За цією подією розпо-
чався тривалий період захоплюючої і наполегливої наукової праці, 
плекання наукової школи аж до сьогоднішніх днів, означених низ-
кою публікацій, серед яких «Аксіологічна психологія особистості» 
(2009) займає центральне місце. 
 З того часу істотно змінився політичний і соціокультурний 
ландшафт України, що стимулювало наростання хвилі інтересу віт-
чизняних психологів до ціннісної проблематики. У науковому дис-
курсі міцно закріпилися поняття «аксіопсихіка», «аксіогенез», «ак-
сіопсихологія», «аксіокорекція» та ін., введені авторкою цієї праці. 
 У повторному виданні монографії я прагнула до того, щоб при-
ростання книги новим матеріалом не розмило її логічну основу. В ре-
зультаті було запропоновано змістовий розподіл розділів на  три час-
тини, а саме: «Аксіологічна психологія особистості: джерела і пе-
редумови конституювання, предмет і метод дослідження», «Герме-
невтична реконструкція аксіогенезу особистості», «Аксіологічний по-
ворот у психології особистості: підсумки теоретико-методологічного 
конструювання». Якщо у виданні 2009 року проблеми методології 
психології особистості були представлені останнім, восьмим роз-
ділом, що складався з 4-х підрозділів, то теперішнє бачення теоре-
тико-методологічних проблем розвитку психології особистості 
укрупнилося і набуло більш системного втілення. Про це свідчить 
третя частина монографії, до складу якої увійшло цілих 3 розділи і 
низка підрозділів та пунктів. 

Важливого значення для вирішення актуальних методологіч-
них проблем я надавала підсиленню аргументації авторської пози-
ції щодо потрактування принципів детермінізму і холізму із залу-
ченням уявлень синергетики, фрактальної геометрії та інших між-
дисциплінарних понять і концептів та в їх руслі – представлення 
хронотопу особистісного життєздійснення. Тому порівняно із ви-
данням 2009 року монографію суттєво доповнено підрозділами 
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методологічного характеру, наприклад: «Ідея циклічності в детер-
мінації аксіогенезу особистості», «Аксіопсихологія про онтологічне 
обґрунтування персонального життя», «Хронотопні модуси мето-
дологічної тріангуляції в аксіопсихології особистості» та ін. Водно-
час продемонстровано розлогі можливості прикладного застосу-
вання запропонованого підходу до вивчення актуальних проблем 
вікової, педагогічної, етнічної, соціальної, політичної, гендерної та 
медіапсихології, а також здійснено реінтерпретацію (герменевтич-
ну реконструкцію) аксіологічного змісту психотерапевтичних тех-
нік з арсеналу транзактного аналізу, позитивної психотерапії, геш-
тальт- і схема-терапії та деяких інших.  Коротко презентовано 
результати дисертаційних досліджень, виконаних у руслі аксіопси-
хологічної теорії особистості з моєю участю як наукового керівника 
(О. Г. Паркулаб, О. М. Кормило, Н. В. Назарук, В. І. Сметаняк, А. А. Сімак, 
Д. В. Черенщикова, В. П. Голован, І. А. Гуляс та ін.). 

Незважаючи на презентований проблемно-тематичний обсяг, 
свою книгу не вважаю завершеною і, певна річ, довершеною. Кри-
тично оцінюючи доробок, бачу можливості поліпшення наступного 
видання, якщо планам буде суджено збутися.  

На разі хочу висловити вдячність обом групам рецензентів 
монографії: С. Д. Максименку, В. О. Татенку, Ю. М. Швалбу – видання 
2009 р. і А. В. Фурману, С. М. Симоненко, Ж. П. Вірній – друге ви-
дання. Без їхнього компетентного спрямування цю монографію не  
було б оприлюднено.  

Безмежно вдячна ректору Острозької Академії І. Д. Пасічнику, 
чия схвальна рецензія на перше видання монографії на шпальтах 
журналу «Психологія і суспільство» надихнула мене до 
продовження роботи в обраному напрямі, а особистий приклад 
шановного рецензента слугував мотивом самовідданого праці 
задля розвої психологічної науки і освіти в Україні. 

  Особлива подяка моїм щирим послідовницям і творцям влас-
ного наукового шляху в аксіопсихології – професорам Г. К. Радчук і  
О. І Климишин, чия мудрість і душевність у скрутні часи були для 
мене джерелом сили і натхнення. 

9



 

На окрему вдячність заслуговує Владислав Бондарев, 
Інтернет-компетентностями якого редагований мною журнал 
«Психологія особистості» набув представництва в міжнародних 
наукометричних базах, що неабияк розширює горизонт просування 
аксіопсихології особистості.  

Вдячна: колегам з Прикарпатського університету, з якими ме-
не поєднує спільна 35-річна історія проблем, уроків і досягнень: ад-
міністрації закладу, в тому числі і нинішньому очільнику універси-
тету проф. І. Є. Цепенді – невтомному поборнику запровадження но-
вітніх освітньо-наукових технологій.  

Отож, запрошую до читання, обміну думками і творчої спів-
праці! 

 
 

Зіновія Карпенко 
13 червня 2018 року 
м. Івано-Франківськ                                                          
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ПЕРЕДМОВА 
до видання 2009 року 

 
Минуло десять років з часу виходу з друку (а не у світ) при-

низливо малого (з огляду на авторський намір та, як і досі вида-
ється, творчо-реконструктивний, щоб не сказати – революційний – 
«замах») накладу монографії «Аксіопсихологія особистості» (Київ, 
1998). У пам’яті й подосі свіжі хвилюючі спогади дарування доро-
гоцінної (в усіх сенсах цього слова) книжки, перш за все людям, чиє 
наукове Ім’я і дослідницький Шлях були взірцем високого служіння 
Психології. Кілька десятків цієї книжки, кожен підрозділ якої пи-
сався так, наче то був процес металургійної плавки, – наснажений 
аналітично і загартований у горнилі методологічного синтезу, – 
розійшовся несподівано швидко. Як і слід було очікувати в нашій 
дезінтегрованій українській, а не тільки інституційній психологіч-
ній реальності, відгуки були скупі, але на той прикрий момент – 
досить небайдужі, гарячі, контроверсивні… 

Згодом майже з перших чисел започаткування теоретико-ме-
тодологічного соціогуманітарного часопису «Психологія і суспільст-
во» його незмінний редактор і чуйний адепт всякого науково-пси-
хологічного креативу – професор Анатолій Васильович Фурман увів 
рубрику «Аксіопсихологія», під «знаменами» якої було опубліко-
вано чимало цікавих теоретичних розвідок і оприлюднено резуль-
татів експериментальних досліджень. Відтак аксіопсихологія осо-
бистості настійливо нагадувала про себе як здебільшого безімен-
ний (деперсоналізований) симулякр, що казна-коли позбувся свого 
суб’єктного референта, себто Автора Ідеї та Тексту, які, видно, були 
настільки на Часі й настільки органічні йому, що дозволили собі 
жити власним життям. 

Проте загравання з Часом може не минутися без утрати сутніс-
ного змісту ідеї, концепції, підходу. В замуленні першовитоку треба 
шукати і власної провини. Тож, усвідомлюючи відповідальність за 
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розповсюдження автентичного змісту висунутих у цій книзі ідей і 
аргументів, чищу джерело, не покладаючись, поки стане сил і 
наснаги, на послідовників, які неминуче підуть далі і, не виключено, 
вбік чи назад. 

Авторка добре розуміє, що й сама пройшла подібний шлях, 
чим завдячує прикладу і підтримці своїх іменитих колег – провід-
ників у царині психологічної науки: Г. О. Баллу, І. Д. Беху, М. Й. Бо-
ришевському, О. В. Киричуку, О. П. Коліснику, С. Д. Максименку, 
В. О. Татенку, Т. М. Титаренко, М. В. Савчину, М. М. Слюсаревському, 
А. В. Фурману, Ю. М. Швалбу, Н. В. Чепелєвій, Т. С. Яценко та ін., 
спілкування з якими завжди було і залишається «компасом» профе-
сійного становлення і духовного поступу. 

Джерелом емоційної підтримки і моральної сили у відстою-
ванні своїх наукових поглядів і життєвої позиції, а також взірцем 
професійної компетентності були для мене колеги по багаторічній 
праці в Прикарпатському національному університеті імені Василя 
Стефаника: С. Д. Литвин-Кіндратюк, В. М. Шатохін, Л. І. Макарова, 
О. М. Лазарович, аспіранти, докторанти, допитливі студенти – всіх 
не перелічити. Неоціненну допомогу в технічному доопрацюванні 
тексту надав Ю. Є. Тимків. 

Окрему подяку висловлюю ректору Прикарпатського націо-
нального університету імені Василя Стефаника, члену-кореспон-
денту НАН України Б. К. Остафійчуку, наукова чесність і патріо-
тична позиція якого дозволила реалізувати не одну професійну і 
громадську ініціативу. 

Особлива вдячність моїй родині: батькам – Марії Іванівні та 
Степану Миколайовичу Ожгевичам, сестрам – Ірині Коновальчук та 
Оксані Баєвій, синові Євгену, а також бабусі Анастасії Олексіївні 
Хованець, чия зоря із вічності веде мене життям. 

І все ж, полишаючи ностальгійні сентименти, запрошую Чи-
тача до сумісного конструювання тексту аксіологічної психології 
особистості, аби продовжити їй життя у більшому числі послідов-
ників або – такі теж потрібні – спростовувачів. 
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ВСТУП 
 

Історія розвитку психології, зафіксована в періоди переосмис-
лення панівної парадигми і зміни методологічної орієнтації, пере-
конує, що жоден локальний принцип функціонування психіки, роз-
повсюджений на позамежову територію, не приводив до відкриття 
всеохопного телеологічного зв’язку, який інтегрував би різно-
манітні духовно-душевно-тілесні порухи людини з їх специфічним 
смисловим змістом в єдиний ціннісно зорієнтований організм. 

Розбудова психоогії за зразком природничих наук привела до 
превалювання суб’єкт-об’єктної парадигми, що потягнула за собою 
відповідні соціально-педагогічні наслідки: маніпулятивний підхід у 
вихованні, конформізм і колективну відповідальність у груповій 
діяльності, меркантильні життєві орієнтації тощо. 

Сьогоднішній стан освіти, системи соціалізації, розвитку 
психологічних послуг формує запит на оновлення методологічних 
засад соціальної, вікової та педагогічної психології, тісно пов’язаних 
із загальнопсихологічним контекстом. У свою чергу, часткові ме-
тодології стимулюють створення відповідних гуманітарних тех-
нологій і психотехнік, у чому зацікавлене суспільство з ліберально-
демократичною орієнтацією економіки, політики, ідеології, куль-
тури.  

Вітчизняна психологія активно відреагувала на значні зру-
шення у функціонуванні складного суспільного організму. Досвід 
Помаранчевої революції підніс до небачених висот значення осо-
бистісного чинника у творенні історії, явивши світові переможну 
міць людського духу, гідності людини, недоторканності її прав і 
свобод. Розчарування, що настало невдовзі по тій достопам’ятній 
події, мало б засвідчити протилежне – зневіру в людському «ма-
теріалі», розуміння нетривкості духовного піднесення і дати докази 
плюндрування духовних святинь і особистих чеснот.  
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Парадоксально, але українська психологія відреагувала на 
постпомаранчевий синдром сплеском інтересу до «вічної» проб-
леми особистості. З’явилися монографії, навчальні посібники, зміс-
товні публікації в періодиці (О. Г. Балл, І. Д. Бех, О. Ф. Бондаренко, 
М. Й. Боришевський, В. О. Васютинський, М. Й. Варій, П. П. Горно-
стай, О. А. Донченко, Н. Ф. Каліна, О. П. Колісник, С. Д. Максименко, 
В. Ф. Моргун, М. В. Папуча, В. В. Рибалка, М. В. Савчин, В. А. Семи-
ченко, В. О. Татенко, Т. М. Титаренко, А. В. Фурман, Ю. М. Швалб, 
Н. В. Хазратова, Н. В. Чепелєва, Т. С. Яценко та ін.), які, по суті, від-
крили еру психологічної персонології в Україні з власним теоре-
тико-методологічним «обличчям» і власними науковими автори-
тетами [43; 62; 79; 102; 109; 142; 169; 226; 297; 355; 384; 501; 526; 
536; 585; 590; 649; 698]. 

Пропонована психологічній спільноті монографія охоплює 
уточнений, частково перероблений зміст двох попередніх книг – 
«Аксіопсихологія особистості» (1998) і «Герменевтика психологіч-
ної практики» (2001), значно розширений пізнішими публікаціями 
авторки. Своє завдання вбачаю в теоретико-методологічному об-
ґрунтуванні власної концепції аксіологічної психології особистості. 

Логічним каркасом дослідницької концепції стали такі твер-
дження: 

– аксіогенез особистості являє собою цілісний процес розвитку 
ціннісно-смислової сфери людини, наділеної відповідними біологіч-
ними, психічними, соціокультурними і духовно-трансцендентними 
можливостями; 

– потенціал і результат аксіогенезу особистості – аксіопсихіка – 
включає в себе різноманітні вияви її ціннісно-смислової сфери: 
мотиваційні (суб’єктивні, психічні, смислові) ставлення, диспози-
ційні утворення (соціальні установки і ціннісні орієнтації), моти-
ваційні чинники (потреби, інтереси, ідеали, загальну спрямованість 
діяльності і поведінки), емоційно-ціннісні характеристики процесу 
переживання (предмет переживання і зміст моральної колізії), жит-
тєві вибори особистості в різних сферах її самовизначення тощо; 
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– основними аспектами аксіологічної психології особистості є 
культурно-історичний, що відстежує процес присвоєння індивідом 
заданих суспільством духовних цінностей як зразків соціально ба-
жаної поведінки; психодинамічний аспект, що відстежує зворотний 
бік аксіогенезу як знаходження шляхів актуалізації вроджених 
духовних інтенцій в просторі соціальних зв’язків особистості; 
феноменологічно-рефлексивний аспект, що являє собою взаємне 
проникнення обох вищеназваних напрямів дослідження і засно-
ваний на уявленні про нерозривну єдність об’єктивних і суб’єктив-
них джерел аксіогенезу особистості та їх представленість у внут-
рішньому (феноменальному) світі людини, вищим проявом якого є 
ціннісно-смислова свідомость з притаманними їй рефлексивними 
атрибутами; 

– визначальною закономірністю аксіогенезу особистості є 
випередження і структурування її цілісними доцільними (ціннісно-
цільовими, телеологічними) зв’язками з довкіллям ситуативно-
діяльнісних (каузальних) зв’язків, що визначає індивідуальну са-
мобутність окремого взятого аксіогенезу; 

– основну тенденцію поступального аксіогенезу особистості 
відображає принцип інтегральної суб’єктності, що виражає схо-
дження людини до вершин духовної досконалості через послідовні, 
еволюційно вмотивовані стадії біологічного індивіда (відносного 
суб’єкта), суб’єкта предметної діяльності (моносуб’єкта), суб’єкта 
соціально розподіленої діяльності (полісуб’єкта), суб’єкта суспільно 
корисної творчої діяльності (метасуб’єкта) і абсолютного суб’єкта, 
що уособлює універсальні духовні цінності; 

– загальнопсихологічним механізмом аксіогенезу особистості 
виступає діалогічне спілкування, в процесі якого відбуваєтся вклю-
чення Іншого в духовний світ Я як повноважного партнера, можли-
вого взірця саморозвитку. 

Сутнісний зміст пропонованої книжки становитимуть такі 
тези: 

1. Аксіогенез особистості являє собою розгортання її суб’єкт-
них здатностей в цілісній ситуації буття, голографія якої обіймає ін-
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дивідний, власне суб’єктний, соціально-особистісний, індивідуаль-
ний та універсальний рекурентні ряди з прогресивним усклад-
ненням ціннісно-духовних устремлінь людини. 

2. Суб’єктом аксіогенезу є особистість, що розуміється як 
трансцендентальний духовний суб’єкт, носій ноуменальних визна-
чень людини, а також її феноменальних, атрибутивних репрезен-
тацій. До перших належать різнотипні структури психічних інтен-
ціональностей – потреби, мотиви, смисли, установки тощо), до 
других – прояви інтерсуб’єктних взаємодій – моральні позиції, стилі 
життя, типи характеру та ін. 

3. Розвиток ціннісно-смислової сфери особистості пояснюєть-
ся принципом інтегральної суб’єктності, згідно з яким здатність 
людини до самоактуалізації проявляється у висхідній телеологічній 
перспективі: рівень відносного суб’єкта – індивіда, носія інкстинк-
тивної активності; рівень моносуб’єкта – чинника цілеспрямованої 
предметної діяльності; рівень полісуб’єкта – особистості зі сформо-
ваною ціннісною свідомістю і здатністю до морального самовизна-
чення; рівень метасуб’єкта – індивідуальності, яка творчо збагачує 
наявну соціокультурну практику; рівень абсолютного суб’єкта – 
втілення універсальних властивостей духовного єства людини. Пе-
ретин ціннісних устремлінь особистості з площиною ситуаційних, 
каузально-діяльнісних зумовлень визначає характерну траєкторію 
життєвого шляху і духовного поступу кожної людини. 

4. Результатом аксіогенезу особистості є ціннісна свідомість з 
таким спектром диспозиційно-мотиваційних утворень: предиспо-
зицією «передчуваю», що регулює ефективність організмічної ак-
тивності відносного суб’єкта; диспозицією «треба», яка забезпечує 
нормовідповідну поведінку в пізнавальній, трудовій і комунікатив-
ній діяльності й орієнтована на освоєння моносуб’єктом критеріїв 
істини, користі і справедливості; диспозицією «мушу», зорієнтовану 
на доброчинність як умову продуктивної сумісної взаємодії полі-
суб’єкта; диспозицією «буду», націлену на творче оволодіння дійс-
ністю метасуб’єктом за критеріями прекрасного; супердиспозицією 

16



 

«приймаю», що досягається духовною практикою людини як абсо-
лютного суб’єкта, орієнтованого на загальне благо. 

5. Універсальним психологічним механізмом аксіогенезу осо-
бистості виступає діалог – як реалізація вродженої, апріорної інтен-
ції «Ти», що допускає інобуття Іншого як рівноцінного мені суб’єкта, 
завдяки чому відбувається інтеріоризація чужих особистісних смис-
лів і формування знаково-символічної структури свідомості. Реф-
лексія з боку потенційних «Ти» як можливих взірців на шляху до 
духовної зрілості здійснюється за допомогою антиципації і забез-
печує ціннісне життєздійснення особистості. 

6. Релевантним методом дослідження аксіогенезу є аксіопси-
хологічна герменевтика з механізмами первинного інтуїтивно-
емоційного вчування і вторинного феноменологічного рефлексу-
вання суб’єктивної реальності особистості, що забезпечує цілісний 
підхід до розуміння і тлумачення аксіопсихічних феноменів у 
взаємозв’язку їх доцільних, причинно зумовлених і синхронно 
спостережуваних змін. 

7. Онтологічним референтом аксіопсихологічної герменевтики 
є експресивна і гештальт-терапії, транзактний аналіз, позитивна і 
наративна терапії, терапевтична метафора і бібліотерапія, телео-
логічна модель тлумачення сновидінь тощо як реалізація феноме-
нологічної психотехнології роботи з ціннісно-смисловою сферою 
особистості, що дозволяє експлікувати, усвідомити і реконструю-
вати семіотичні репрезентації її ціннісних устремлінь в обширі 
суб’єктних можливостей з метою оптимізації процесу аксіогенезу. 
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ЧАСТИНА 1 
 

АКСІОЛОГІЧНА ПСИХОЛОГІЯ ОСОБИСТОСТІ:  
ДЖЕРЕЛА І ПЕРЕДУМОВИ КОНСТИТУЮВАННЯ,  

ПРЕДМЕТ І МЕТОД ДОСЛІДЖЕННЯ 
 
 У першій частині монографії розглянуто епістемологічні під-
стави постання аксіологічної психології особистості, представлені 
зарубіжними і вітчизняними дослідженнями. Обґрунтовано пред-
мет і метод нової наукової дисципліни в контексті авторського 
бачення. 
 
 

РОЗДІЛ 1 
 

 ГНОСЕОЛОГІЧНІ ДЖЕРЕЛА АКСІОЛОГІЧНОЇ ПЕРСОНОЛОГІЇ 
 

У першому розділі необхідність постання аксіологічної пер-
сонології обґрунтовано в загальному епістемологічному плані. Роз-
глянуто доробок західної персонології, що реалізує телеологічний 
підхід до тлумачення особистості. Здійснено огляд аксіологічної 
проблематики у вітчизняній психології особистості. Виокремлено 
ключові філософські предтечі аксіологічної психології особистості. 

 
 

1.1 Постановка проблеми в епістемологічному ракурсі 
 
Серед багатьох «самозванно» присвоєних психологiєю заслуг є 

одна, що мала б затвердити її в ранзi науки, а не заангажованого свi-
тогляду. Мова йде про так звану безоцiннiсть «iстинно психологiч-
ного» знання, що повинно слугувати пiдставою його об’єктивностi, 
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свiдченням довiри до результатiв психологiчного дослiдження, здат-
них буцiмто виявляти «справжню картину психiчної реальностi» з її 
закономiрностями, неодмiнними атрибутами, неспростовними 
чинниками, вмотивованими екстраполяцiями тощо.  

Таким чином зрозумiла гордiсть психологiчної науки може 
бути прикро вражена закликами тепер уже непоодиноких ренегатiв 
(i вже не тiльки закликами!) перепроектувати методологiчнi пiдва-
лини психології, на яких вона ось уже пiвтора столiття вибудовує 
свiй (чи ж, власне, свiй?) метод, за допомогою якого отримує дослiд-
нi факти, формулює принципи, встановлює тенденції i т. iн. Йдеться 
про експеримент – генiальний винахiд природодослiдникiв XVII ст., 
гносеологiчною засадою якого стала вiдома дихотомiя суб’єкта i 
об’єкта, що породила в психології не менш вiдомий постулат безпо-
середностi, наслiдки якого впiзнаємо в перманентній боротьбі за 
особистісно зорієнтований підхід у вихованні [645]. Знаменно, що 
активізація дискусії навколо оцiнки евристичностi теорії діяльності 
розпочалася у зв’язку з переглядом фiлософських основ психології, 
поступовим набуттям її методологiчною базою плюралiстичних 
ознак, «адсорбованих» вiтчизняною наукою зi свiтового наукового 
контексту [558].  

З початку 90-х рокiв дедалi впевненiше i наполегливiше на те-
ренах колишнього Союзу, в тому числі і в нас, в Українi, лунають 
аргументи на користь перегляду методологічних засад розбудови 
науки – вiдмови вiд механiстичної, суб’єкт-об’єктної орiєнтації пси-
хологiчних дослiджень i прийняття (не декларативне, а дiйове) но-
вої методологiчної настанови, заснованої на нерозривнiй єдностi 
взаємодiючих суб’єктiв психiчної активностi [3; 5; 33; 34; 88; 76; 78; 
152; 253, 334; 335; 569; 537; 541; 641]. Вiдгороджена «залiзною 
завiсою», животiюча в академiчних осередках i в «гамiвнiй сорочцi» 
єдино правильної iдеології радянська i пострадянська психологiя, 
схоже, спромагається на вчинок в особi частини «колаборацiонiс-
тiв». Уперше iдею створення нової, гуманiтарної, психології арти-
кулював Б. С. Братусь, який у вiдомiй статтi спецiально зазначав, 
звертаючи увагу на зовнiшню термiнологiчну схожiсть понять: 
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«... ми зараз говоримо не про гуманiстичну психологiю – вже устiй-
нену течiю у свiтовiй психології (Маслоу, Роджерс та iн.) та її роз-
виток на нашому вiтчизняному ґрунтi, а про новий i бiльш широкий 
пiдхiд, в якому можуть бути спiввiднесенi й iншi гуманiтарнi, тобто 
тi, що мають одиницею, масштабом свого аналiзу цiлiсну людину, 
парадигми. Мова йде про побудову такого спiльного простору буття 
особистостi, в якому спiввiдносилися б рiзнi психологiчнi мови i 
предмети» [84, с. 17]. У низцi першочергових завдань гуманiтарної 
психології названа «побудова аксiопсихології як особливої галузi, 
спрямованої на вивчення суб’єктивно-цiннiсної сфери» [84, с. 17]. 
Вiдштовхуючись вiд такого гранично широкого розумiння предме-
та гуманiтарної психології, ми вiдзначили, що «синтезування гума-
нiтарної психології з «будiвельних блокiв» iнших психологiчних i 
навiть ширше – культурно-антропологiчних теорiй на дiлi могло б 
обернутися подоланням методологiчної кризи в психології, позба-
вити її шор концептуального монiзму та iдеологiзації, утворити ро-
дючий ґрунт для вирощування теорiй середнього рiвня i оригiналь-
них рiшень на рiвнi прикладних розробок» [276, с. 5]. Згiдно з цим «но-
ва методологiчна платформа психології – гуманiтарна психологiя – не 
альтернатива жодному з її напрямкiв, а комплексна, системна основа, 
покликана покласти край знеособленню особистостi, безсуб’єктностi 
людини, її унiфiкації замiсть iндивiдуалiзації, десакралiзації замiсть 
духовностi» [277, с. 5].  

Зрозумiло, що започаткування нового напряму шляхом жур-
нальних публiкацiй – це лиш заклик до єднання однодумцiв, швид-
ше – «декларацiя про намiри», нiж звершена Подiя. Симптоматично, 
що термiн «гуманiтарна психологiя» був із пересторогою сприйня-
тий значною частиною науковцiв. Ба навіть самі поборники гума-
нітарної психології, як-от О. Б. Старовойтенко і авторка цих рядків 
невдовзі конкретизували сферу своїх зацікавлень і теоретико-мето-
дологічних пріоритетів. Зокрема, О. Б. Старовойтенко обґрунтовує 
предмет культурної психології, в якій особистість розглядається як 
певний культурно зумовлений тип, що відображає той чи той стан 
становлення європейського персоналізму [570]. Таким чином посту-
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пово знімаються побоювання, пов’язанi з гранично широким тлума-
ченням предмету новопроголошеної метанауки, яку можна було б 
назвати, слiдом за В. I. Слободчиковим i Є. I. Iсаєвим, психологiчною 
антропологiєю [543]. Можна припустити, що пошуки адекватного 
термiну триватимуть, особливо коли пробувати обґрунтувати необ-
хiднiсть методологiчної переорiєнтації вiтчизняної психології на 
базi її власних наукових традицiй. Так, В. П. Зiнченко з певними за-
стереженнями пропонує термiн «органiчна психологiя» як можли-
вий варiант творчого розвитку культурно-iсторичної концепції  
Л. С. Виготського [200]. Автор фундаментальної монографії В. О. Та-
тенко вважає, що «людина повинна увiйти в предмет психології 
своїм суттєвим психологiчним визначенням, а саме, як суб’єкт влас-
ної психiчної активностi (дiяльностi), що несе «особисту» вiдповi-
дальнiсть перед собою за її становлення, функцiонування та роз-
виток i ставиться до своєї психiки як до цiнностi» [585, с. 371]. Згiд-
но з обґрунтованою вченим настановою пропонується термiноло-
гiчне визначення нового напряму як «суб’єктна психологiя».  

Серед причин появи гуманiтарної психології як новiтньої ме-
тодологiчної платформи звертає на себе увагу обставина, вiдзна-
чена Л. I. Воробйовою, – «неможливе для класичної науки уявлення 
про людину як володарку деякої духовної сутностi, адже класична 
наука заснована на певних довiльних допущеннях, що обмежують 
iснування людини i тим самим її природу або умовами натураль-
ного ряду, або культурно-iсторичним i соцiально-дiяльнiсним функ-
цiонуванням» [102, с. 23]. Пошуки базової категорії, що могла б 
слугувати системотвiрним фактором гуманiтарної психології, при-
водять дослiдницю до припущення про те, що нею може бути кате-
горiя душi як «здатнiсть страждати або вiдчувати амбiвалентнiсть 
ситуації» [123, с. 22], в якiй реалiзуються неминучi екзистенцiальнi 
суперечностi, наприклад, неможливiсть бути одночасно чоловiком i 
жiнкою, живим i мертвим, дорослим i дитиною i т. iн. «I хоч бiль-
шiсть сьогоднi погодиться, що психологiя не повинна перебувати 
бездуховною i бездушною, але реальна iсторiя говорить про iнше: 
категорії духа i душi вже сто рокiв розробляються окремо вiд пси-
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хології», – сумно констатує Б. С. Братусь [84, с. 13].  
Не раз критиковане вiтчизняними теоретиками аналiтичне 

(«колекцiонерське», за висловом А. В. Петровського) мислення ви-
холощує поняття людини як тотальної психiчної реальностi. Роз-
членування цiлiсностi людини на iпостасi «iндивiд», «особистiсть», 
«суб’єкт», «iндивiдуальнiсть» та нескiнченнi iнтелектуальнi вправи 
з приводу їх структури найчастiше утворюють порочне коло, з яко-
го не «витягується» спiраль розвитку i зникає здатність, яка 
конституює людину як особливу природну iстоту, а саме – вiльний 
дух, що випереджає й опосередковує бiологiчнi i соцiальнi впливи 
[453; 130; 195; 221; 283; 391; 411; 478;563; 581; 583; 653; 654; 670; 
672; 687]. Отже, психології необхiдно повернути старi, зганьбленi 
марксизмом категорії, як-от: дух, що розумiється як iманентна 
здатнiсть людини до вiльного дiяння, вчинку, i духовнiсть як 
системне психiчне утворення i найвище породження особистостi, 
репрезентоване її цiннiсно-смисловою свiдомiстю. В. П. Зiнченко 
наголошує: «...важливо повернути Дух iз вигнання i почати, а радше 
продовжити перерванi дослiдження Духовної дiяльностi, духовних 
шарiв або пластiв свiдомостi» [196, с. 19].  

Спробу повернути дух із психологічного екзилю здійснив у лі-
беральний пострадянський період М. В. Савчин. Досліджуючи духов-
ний потенціал людини, він зазначає, що дух – це важливий атрибут 
психіки, який вказує на її інтенцію до розвитку (росту, розширення, 
творчості, самореалізації тощо) [526, с. 67–68]. Шукаючи місце духов-
ності в архітектоніці психічного життя, дослідник вказує, що вона є 
надсвідомим у людини. «Духовність – це не продукт культури, що на-
в’язаний людині ззовні, це істинне єство людини, що дрімає в глиби-
нах її духу, її надсвідомого» [526, с. 79–80]. «Духовності властивий 
момент трансцендування, виходу за межі себе» [Там само].  

На те, що «вертикаль» людини, її аксiологiчнi обрії недостат-
ньо дослiдженi в психології, нарiкає багато вчених. Звичайно, тут не 
йдеться про iдеологiзацiю науки на новiтнiй лад, наприклад, про 
формування фроммiвського ринкового характеру як альтернативи 
безiнiцiативному Номо sowjeticus-y. Вiтчизняна психологiя, хоч і бу-
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ла полонянкою «єдино правильної» iдеології, все ж розбудовувала 
культурно-історичну концепцію психічного розвитку, в рамках якої 
почесне місце посіли цільовий детермінізм, ідея самодетермінації, 
системний підхід тощо. На часі серйозне наукове дослiдження про-
цесу менталiзації як розгортання пiд впливом комплементарного со-
цiального оточення дитини інтенціональних «зародкiв» духовностi 
та їх подальших трансформацiй у певнi смисловi утворення особис-
тостi. Як зазначає О. Г. Асмолов, спираючись на вiдомi в дитячiй 
психології дослiдження, «дитина спочатку в процесi сумiсної 
дiяльностi i дiалогiчного спiлкування вступає у свiт смислiв» [35, 
с.  55]. Смисловi утворення особистостi задають ту телеологiчну 
перспективу, в свiтлi якої людина справджує своє iснування, реалiзує 
замисел самої себе як унiкальної духовної iстоти, пiзнає i здiйснює 
своє iстинне покликання. «Духовність, – узагальнює Р. Еммонс, – 
передбачає пошук сенсу, цілісності, спільності, трансценденції та 
вищих людських можливостей» [179, с. 16]. 

Як видно з попереднiх, абрисно зроблених теоретичних зауваг 
щодо предмета гуманiтарної психології, на її тлi, що становить 
комплексне людинознавче знання про цiлiснi форми суб’єктивної 
реальностi, виразно проступають контури аксiопсихології, якi за-
ломлюють фундаментальну фiлософську категорiю духу крiзь приз-
му людської активностi, онтологiчним носiєм якої є особистiсть як 
духовний суб’єкт, а його головним атрибутом виступає цiннiсно-
смислова свiдомiсть. Щоб надати цьому твердженню ваги доведе-
ного постулату, слiд заглибитися в порiвняно недавню iсторiю пси-
хології, коли остання опинилася на методологiчному роздорiжжi i 
змогла, принаймнi окремі її течії на Заходi, переорiєнтуватися на 
гуманiтарну парадигму.  
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1.2 Телеологiчний пiдхiд у західній персонології 
 
Першим в iсторії психології порушив проблему малопродук-

тивностi використання методiв природничих наук для дослiдження 
духовних явищ нiмецький фiлософ i психолог В. Дiльтей (1833–
1911). У книжцi «Описова психологiя» (1894) вiн критикує панівну 
на той час психологiю за те, що «вона робить висновки з обмеже-
ного числа однозначних пояснювальних елементiв» [164, с. 52], 
поєднання яких має лиш гiпотетичний характер, що знижує дiаг-
ностико-прогностичнi можливостi науки. Така пояснювальна 
психологiя зводить спостережуване багатство психiчного життя 
людини до певних «першоелементiв», «атомiв», з яких далi 
конструюються тi чи тi душевнi «комплекси», «блоки», «структури». 
Сучасна Дiльтею пояснювальна (iнтроспективна) психологiя 
iснувала у виглядi двох варiантiв: «фiзiологiчної психології» 
(В. Вундт та iн.) та аналiтичної (асоцiативної) психології (Дж. Мiлль 
та iн.). Обидва напрями тогочасної психології засновувалися на 
перенесеному з природничих у гуманiтарнi науки принципi 
причинностi, який випливав з того факту, що «всяке зовнiшнє 
сприймання ґрунтується на розрiзненнi сприймаючого суб’єкта i 
його предмета» [164, с. 95]. Але «при усвiдомленнi наших внут-
рiшнiх станiв ми осягаєм їх без посередництва зовнiшнiх вiдчуттiв – 
у їх реальностi, такими, як вони є» [164, с. 98], тобто йшлося про те, 
щоб замiнити план думки в психологiчному до-слiдженнi з без-
плiдного синтезування «першоелементiв» психiки в кентавричнi 
структури, за якими не видно реальних живих людей, а лиш «ла-
бораторнi екземляри», на продуктивний аналiз, що розпочинається 
з безпосереднього iнтуїтивного осягнення взаємопроникаючої 
цiлiсностi афекта, iнтелекта i волi, взаємний баланс яких виражає 
внутрiшню доцiльнiсть функцiонування органiзму i забезпечує таке 
пристосування до середовища, якого вимагає характер внутрiшнiх 
цiнностей особистостi.  

В. Дiльтей так пояснює суб’єктивний та iманентний характер 
доцiльностi душевної структури: «Вона суб’єктивна, тому що пере-

24



 

живається, дана в одному тiльки внутрiшньому досвiдi. Вона iма-
нентна, тому що не заснована нi на якiй iдеї, що лежить поза нею» 
[164, с. 123]. Вiн наголошує на тому, що внутрiшнiй структурний 
зв’язок не може не бути зв’язком телеологiчним, оскiльки «зв’язок, 
який схиляє до досягнення повноти життя, задоволення спонук i 
щастя, є зв’язок цiльовий» [164, с. 110], а раз так, то «доцiльнiсть є 
переживана основна якiсть цього зв’язку, згiдно з яким цей зв’язок 
має тенденцiю виявити життєвi цiнностi у задоволеннi i в радостi» 
[164, с. 116].  

В останнiй констатації прозирає зародок пiзнiше винайденого 
концепту «аттитюд», що репрезентує суб’єктивну орiєнтацiю iнди-
вiда на тi чи ті суспiльнi цiнностi. На це вказує i закрiплення зв’язку 
кожної життєвої одиницi (людини як цiлiсностi) iз зовнiшнiм свi-
том: «Поступово утворюється мiцний зв’язок вiдтворюваних уяв-
лень, оцiнок i вольових рухiв» [164, с. 118]. Останнє твердження на-
справдi мiстить вказiвку на трикомпонентну структуру соцiальної 
установки, що знайшло вiдображення в дослiдженнях У. Томаса i 
Ф. Знанецького значно пiзнiше.  

У мiркуваннях В. Дiльтея можна знайти також контури систем-
ного пiдходу, що засвiдчує зрiлiсть науково-психологiчного мис-
лення тогочасних дослiдникiв. Говорячи про iнтуїтивне схоплення 
смислу переживаного людиною моменту як вiдправний пункт її 
психологiчного вивчення (розумiння), В. Дiльтей пропонує далi 
виокремлювати «найголовнiшi явища цього (психiчного. – З. К.) 
зв’язку», потiм «аналiзують окремi зв’язки, якi полягають в 
охопленнi їх загальним зв’язком. Це розчленування доводять до 
крайнiх меж: те, що розчленуванню не пiддається, розглядається, 
як воно є; вiдносно складу того, де можна зазирнути глибше, 
дається пояснення його виникнення, зi вказiвкою, проте, мiри 
достовiрностi...» [134, с. 36–37]. В цьому уривку намiчено ком-
понентно-структурну, функцiональну й iсторико-генетичну пло-
щину здiйснення системного пiдходу. Причому лiнiя розвитку 
прямо виводиться з уже вiдзначеного вище телеологiчного зв’язку, 
бо «якби в душевнiй структурi та її рушiйних силах не спос-терi-
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галося доцiльностi i зв’язку за принципом цiнностi, то потiк життя 
не був би розвитком» [164, с. 65]. Вбачання телеологiчного зв’язку 
як атрибуту цiлiсного психiчного зв’язку, на думку В. Дiль-тея, не 
вiдкидає каузальних залежностей в межах цього цiлого. Цим самим 
стверджується пiдпорядкування так званої пояснювальної пси-
хології описовiй, пiзнiше – розумiннєвiй, за Е. Шпрангером, 
психології.  

Український фiлософ i психолог з Нiмеччини О. Кульчицький 
так оцiнює внесок у методологiчну переорiєнтацiю психології, здiйс-
нену В. Дiльтеєм i його послiдовником Е. Шпрангером (1882–1963): 
«Якщо суб’єктивнiсть психiчних явищ позначається на iнтроспекцiй-
ному пiдходi психології, то iнша їхня властивiсть, а саме iнтегра-
тивний зв’язок, призводить до методичної вимоги не тiльки «пояс-
нювати» психiчнi явища, а й «розумiти», тобто схоплювати розчле-
новану цiлiснiсть (структуру). Цiлiснiсть зумовлена тим, що вона 
спрямована на життєвi цiлi i (як вважає Е. Шпрангер) на вищi шаблi 
розвитку, на реалiзацiю вартостей культурних, етичних, естетичних, 
теоретичних, релiгiйних, соцiальних i полiтичних. Протиставлення 
каузального, причинового пояснення iзольованих елементiв, тобто 
вiдокремлених психiчних явищ, та телеологiчних (спрямованого на 
цiлi й вартостi) розумiння психiчних цiлiсностей вiдмежовує сучасну 
психологiю з огляду методу вiд математично-природничих наук, 
зумовлює її особливе мiсце у науковiй методології» [322, с. 60].  

Найвидатнiша заслуга Е. Шпрангера у розвитку розумiннєвої 
психології полягала у винесеннi телеологiчного зв’язку «iз надр» 
органiзму та особистостi в цiлiсну духовну ситуацiю, в яку включенi 
конкретний емпiричний iндивiд i об’єктивованi форми духовностi: 
природа, культура як плiд колективних духовних суб’єктiв i надiн-
дивiдуальний смисл, який мислиться не просто як транссуб’єктний, 
тобто об’єктивний, «вбудований» у культуру, а як нормативний дух, 
майже аналогiчно гегелiвському абсолютному духу.  

Три вказанi види «присутностi» духу окреслюють сферу пошу-
кiв розумiннєвої психології, оскiльки виносять цiлi iндивiдуального 
суб’єкта в «готову» царину об’єктивного духу, в яку той своєю 
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чергою вносить свiй унiкальний смисл. Полемiзуючи з В. Дiльтеєм, 
Е. Шпрангер зауважує: «Якби iндивiдуальна душа дiйсно була тiль-
ки iманентною телеологiєю, то її можна було б розумiти чисто 
бiологiчно, всi її акти i переживання регулювалися б цiлями само-
збереження», «однак на вищому, особливо на iсторичному ступенi, 
душа бере участь в утвореннi об’єктивних цiнностей, якi не зво-
дяться тiльки до самозбереження. Цi цiнностi, що виникли в iсто-
ричному життi, якi за своїм смислом i значенням виходять за межi 
iндивiдуального життя, ми називаємо духом, духовним життям або 
об’єктивною культурою» [531, с. 296].  

Проте об’єктивний дух, закорiнений у суспiльствi i культурi, не 
є гарантом iстинностi об’єктивної цiнностi. Е. Шпрангер зазначає, 
що помилятися може не лише iндивiд, але й група i суспiльство. Са-
ме тому «потрiбно будувати нормативну свiдомiсть, тобто свiдо-
мiсть, керовану об’єктивною закономiрнiстю, котра є суддею як над 
iндивiдом, так i над колективом» [680, с. 296]. Мнимi духовнi цiн-
ностi можна викрити шляхом їх спiввiдносення з нормативним 
духом, що «означає етичний припис, який – за iдеєю – виноситься 
вiдносно кожних даних i тiльки вiдносно цiнних станiв у напрямi до 
справжнiх та iстинних цiнностей» [680, с. 297]. Звiдси слiд зробити 
висновок про необхiднiсть зовнiшнього телеологiчного зв’язку, 
що доповнює внутрiшню доцiльнiсть через єднiсть свiдомостi 
Я. Е. Шпрангер вважає хибним уявлення про те, «що психологiя була 
б можливою без знання того, що вiдповiдає нормi або без знання 
критичного об’єктивного» [680, с. 298].  

Цим фактом було вказано на необхідність започаткування 
аксiопсихології, адже дослiдник душi людської не взмозi уникнути 
суб’єктивностi, яка виявляється у зайнятiй ним цiннiснiй позиції 
стосовно тлумачення природи людини. Розгалуження психології на 
фрейдизм, бiхевiоризм, гуманiстичну психологiю та дочiрнi на-
прямки доводить справедливiсть передбачення Е. Шпрангера i 
засвiдчує водночас факт появи справдi нових, «заангажованих 
нормативним духом» психологiй, хоч як би це не намагалися спрос-
тувати їх представники.  
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Одним із перших, хто визнав факт «оцiнностi» психології та об-
ґрунтував його принципову неусувність, був основоположник транс-
персональної психології С. Гроф, який, посилаючись на фiлософськi 
висновки сучасних дослiджень у галузi фiзики, зазначав, що навiть 
вона (за чиїм зразком будувалася сучасна Дiльтею i Шпрангеру 
психологiя) за своїм свiтоглядом наближається до мiстичного свiто-
розумiння. Так, Н. Бор i В. Гейзенберг обґрунтували принцип так 
званої локальної причинностi, згiдно з яким «не iснує реальностi, 
поки нема сприймання цiєї реальностi» [149, с. 75], «реальнiсть 
конструюється ментальними актами i залежить вiд того, що i як ми 
вибираємо для спостереження» [149, с. 76]. Звiдси недалеко i до 
радикального висновку: «Розум або свiдомiсть реально впливають 
або навiть створюють матерiю» [149, с. 76].  

Вiдповiдно до мiстичної точки зору кожний рiвень космiчного 
спектру трансцендує i включає всi попереднi, але не навпаки. Нижчi 
свiти не змозi сприйняти вищi свiти i не знають про їхнє iснування, 
хоча тi їх пронизують. «Мiстика визнає двi форми iнтерпретації – 
горизонтальну, всерединi кожного рiвня, i вертикальну, мiж рiвня-
ми» [149, с. 83]. Ця констатація суголосна з вихiдними постулатами 
системного пiдходу i висновком Шпрангера про те, що «повний 
смислу зв’язок первинний, i в ньому вперше аналiз розрiзняє тi еле-
менти, якi зовсiм не дають пiдстав для розумiння Цiлого» [680, 
с. 293], i з вимогою пiдпорядкувати каузальний (формальний, по-
елементний) аналiз телеологiчному (смисловому, цiлiсному).  

Досі актуальним є заповiт Е. Шпрангера стосовно психоло-
гiчних дослiджень в царинi нормативного духу: «Психо-логiчно це 
дослiдження, що вiдноситься до науки про дух, буде полягати в тому, 
що ми хочемо дослiджувати рiзноманiтнi суб’єкти, в кожному з яких 
панують духовнi закони i визначають його суб’єктивну структуру в 
типовому способi дії» [680, с. 300]. Принцип iнтегральної суб’єкт-
ностi [233–271], який тривалий час розробляє авторка, є одним з 
можливих варiантiв реалiзації шпрангерiвського передбачення.  

Ще бiльший акцент на розумiннi особистостi як духовного 
суб’єкта зробив основоположник персоналiстичної психології 
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В. Штерн (1871–1938), який недвозначно вказав на її, особистостi, 
субстанцiйний характер: «... при поясненнi психiчного необхiдно 
вийти за його рамки i звернутися до особистостi, котра як єдино 
справжня субстанцiя i єдино дiйсне цiле є лиш попередньою умо-
вою iснування, функцiонування психiки, i тiльки включенiсть пси-
хiки в особистiсть надає їй смисл» [682, с. 192–193].  

Будучи джерелом одухотворення довкiлля, особистiсть само-
визначається, цiлеспрямовано i свiдомо дiє як органiзована цiлiс-
нiсть – «свiт особистостi». «Вiн, формально кажучи, включає в себе: 
навколишнiй свiт (Umwelt), актуальну ситуацiю (Situation), подраз-
ник (Reiz) i матерiал (Material), долю i творчiсть особистостi (Schop-
fung). У змiстовому планi – життєвий свiт (Vitawelt) («бiосфера»), 
свiт об’єктiв, iнтроцептивний свiт» [682, с. 192]. Принагiдно вiдзна-
чу, що поняття життєвого свiту продуктивно розвивається су-
часною вiтчизняною психологiєю (Ф. Ю. Василюк, Т. М. Титаренко).  

Функцiонуючи як складноструктуроване цiле, особистiсть є 
звершеним «актом», тобто iснує як викiнчена (оформлена) реаль-
нiсть, водночас їй притаманна деяка неоформленiсть, невизначе-
нiсть, вiдкритiсть, тобто потенцiйнiсть. Остання пов’язана з iсну-
ванням прихованих енергiй без видимої фiксованої орiєнтації на 
об’єкт, так званi диспозиції. Висловлюючись лексиконом О. М. Леон-
тьєва, диспозиції Штерна – це своєрiднi потребовi стани, якi ще не 
знають свого предмета. «Диспозиції – не самостiйнi i вiдокремленi 
одна вiд одної «можливостi», але частина випромiнюваної єдиної 
ентелехії цiлого, i тому вони тiсно пов’язанi найрiзноманiтнiшими 
способами i злитi одна з одною» [682, с. 191]. Виразом цiєї ентелехії 
виступає активнiсть особистостi, що шляхом конвергенції досягає 
узгодження власних духовних iнтенцiй, устремлінь, цiлей з позаосо-
бистiсними цiлями i вимогами. Отже, поряд з вищенаведеними 
внутрiшнiм (Дiльтей) i зовнiшнiм (Шпрангер) телеологiчними 
зв’язками виникає, за Штерном, «третя цiльова установка – «iнтро-
цепцiя», тобто перетворення чужих цiлей у власнi цiлi особистостi. 
... I взагалi, особистiсть тiльки тодi стає особистiстю, коли вона в тiй 
чи тiй формi вирiшує об’єктивно значущi завдання» [682, с. 190]. За 
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допомогою iнтроцепції особистiсть подвiйно переживає свою суть: 
i як прагнення до того, що iснує поза нею, i як самозаглиблення у 
витоки власних спонук.  

На думку В. Штерна, що бiльше органiзована i цiлiсна осо-
бистiсть, що в ширшу мережу цiннiсних зв’язкiв (життєвих вiдно-
шень) вона включена, тим складнiша її свiдомiсть. Власне, свiдо-
мiсть i виникає з конфлiкту буттєвiсних мотивiв. Де немає такого 
конфлiкту (згадаймо уявлення В. В. Столiна про конфлiктний осо-
бистiсний смисл як одиницю самосвiдомостi), там доцiльнiсть 
поведiнки забезпечується несвiдомими iмпульсами, якi утворюють 
смисловий фон для поодиноких свiдомих актiв.  

Так само, як зiткнення протилежних iнтенцiй «викрешує iскру 
свiдомостi», так i переживання виникає на мiсцi розриву життєвого 
свiту особи, суб’єкта i об’єкта. «Драма» переживання маніфестує се-
бе символiчним чином (мова тiла, почерк, продукти творчостi то-
що), але свiдомiсть не взмозi сягнути найглибших пластiв «Я». Роз-
шифрування iндивiдуальної символiки нiколи не може бути повним 
i всеохопним. Цей висновок випливає не лише з емпiричного спо-
стереження, а й з вихiдної фiлософської засади В. Штерна про суб-
станцiйнiсть особистостi та її нетотожнiсть свiдомостi чи пережи-
ванню: «…особистiсть являє собою щось iнше, нiж свiдомiсть, якою 
вона володiє, i нiж те знання, котре вона про себе має. Фактично 
нашi переживання так само мало розкривають нам власну особис-
тiсть («Я в собi»), як i переживання свiту («речi в собi»)» [682, 
с. 197]. Сучаснi прихильники психосинтезу мають схоже переко-
нання, вважаючи, що над свiдомим «Я» iснує iстинне «Я», постiйний 
центр, з якого «Я» повертається у свiдомiсть» [41, с. 12]. Слiдом за 
Кантом i Гербартом, якi провели розмежування мiж емпiричним 
«его» i ноуменальним, реальним «Я», вони розглядають свiдоме «Я» 
лиш як неповне вiдображення, блiду проекцiю на поле особистостi. 
На цьому теоретичному уявленнi побудована ефективна психотера-
певтична технiка розототожнення i самоототожнення.  

В iсторії психології вiдома i бiльш рання спроба американсь-
кого вченого У. Джеймса (1842-1910) видiлити двi сторони «Я»: 
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«емпiричне» або «пiзнаване Я» з iпостасями фiзичної, соцiальної i 
духовної особистостей i «чисте», «Я, щопiзнає». Згаданий тут психо-
синтез оперує поняттям «субособистостi», що репрезентує форми 
iдентифiкації особистостi з рiзними аспектами «її емпiричного Я». 
Турбота про своє фiзичне, соцiальне i духовне благополуччя набли-
жає людину до її iдеальної сутi.  

Повертаючись до символiки переживань людини, вiдзначмо, 
що В. Штерн вперше серйозно поставив проблему її тлумачення. 
Якщо В. Дiльтей стояв бiля витокiв iдіографiчного методу вивчення 
цiлiсної особистостi, то В. Штерн дав теоретичне обґрунтування 
тлумаченню явищ свiдомостi, поставивши проблему розробки 
методології психологiчної герменевтики.  

Загалом можна констатувати, що проблеми, порушенi осно-
воположниками психологiчної персонології, окреслили поле по-
шукiв подальших, ще бiльш диференцiйованих у розумiннi вихiдних 
методолого-концептуальних засад течiй психології, що зробили 
свiй внесок у дослiдження духовно-цiннiсних аспектiв функцiону-
вання особистостi. Не вдаючись у детальний аналiз ок-ремих 
наукових напрямiв (принагідно про це мовиться далі при розглядi 
аксiопсихологiчних проявiв особистостi пiд кутом зору принципу 
iнтегральної суб’єктностi), вiдзначмо, що всi вони так чи iнакше 
вiдповiдають на питання «Хто є суб’єктом психiчної активностi?», 
«В чому виявляється людська активнiсть (суб’єктивнiсть, суб’єкт-
нiсть, духовнiсть)?», «Якi цiннiснi критерії можна застосовувати до 
особистостi?» i т. д., тобто запитання, поставленi з особливою 
гостротою на межi XIX–XX столiть. Нова рубіжна екзистенцiальна 
ситуацiя кiнця другого – початку третього тисячолiття, яку багато 
хто пов’язує з надiєю на настання гуманiтарної ери людської iсторії, 
що «подарує» людинi її саму в усiй повнотi своїх сутнiсних сил i 
апрiорних визначень, – ця ситуацiя знову потребує переосмислення 
персонологiчної проблематики.  

Тривалi пошуки несуперечливої методологiчної платформи, 
що вмiстила б усi визначення психiчного буття людини, привела 
вiтчизняну психологiю до «вiдкриття» суб’єктного пiдходу. Вiн ви-
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знається тим тривким пiдґрунтям, на якому можуть вiльно розта-
шуватися панiвнi в ХХ ст. чотири сили в психології: бiхевiоризм, 
фрейдизм, гуманiстична та трансперсональна психології.  

Бiхевiоризм, як вiдомо, розглядає поведiнку причинно зумов-
леною з боку зовнiшнiх стимулiв. При цьому iгнорується суб’єк-
тивнiсть людини, її вибiрково-творче начало – суб’єктнiсть. Цей по 
сутi об’єктний пiдхiд до вивчення психiки людини вбачає в осо-
бистостi суму атрибутивних характеристик, набутих у процесi на-
вчання. Тотальною цiннiстю iснування виступає адаптацiя. Таким 
чином iмплiцитно визнається зовнiшнiй телеологiчний зв’язок, що 
є показником ефективностi конформної життєвої позиції. Популяр-
ний у сучасних вітчизняних психолого-педагогічних дослідженнях 
компетентнісний підхід у вихованні особистості підтримує магіст-
ральну лінію на соціокультурну адаптацію як нормативну вимогу 
комунікативної, управлінської, педагогічної і т. д. адекватності.  

Фройдизм по сутi перетворює людину в арену боротьби пiд-
свiдомих потягiв, затятого протистояння вроджених iнстинктiв i 
«культурно прищепленої» моралi. На «Его», свiдомiсть iндивiда по-
кладається непомiрно важка i невдячна праця з примирення захлан-
ного пiдсвiдомого i репресивного надсвiдомого, що нерiдко спри-
чиняє його невротизацiю. Вiдповiдно до трикомпонентної структури 
особистостi: «Воно» – «резервуар» iнстинктивних, передусiм сек-
суальних потягiв; «Я» – центр, що регулює процес свiдомої адаптації, 
головним чином за рахунок сублiмації (переключення) лiбiдозної 
енергії в соцiальнi види дiяльностi; «Над-Я» – моральна цензура 
вчинкiв – визначаються принципи функцiонування особистостi. По-
перше, принцип насолоди, пов’язаний з пiдсвiдомим динамiчним 
центром «Воно» (внутрiшнiй телеологiчний зв’язок), по-друге, прин-
цип реальностi (компромiсне поєднання зовнiшньої i внутрiшньої 
доцiльностi, iнтроцепцiя, за Штерном). Iмовiрно, що «Над-Я» ви-
ступає носiєм зовнiшньої чи радше – iдеальної, фактично недосяжної 
вчинкової доцiльностi, критерiєм моральної зрiлостi. Вiдомо, що сам 
основоположник психоаналiзу «недолюблював» цю iнстанцiю осо-
бистостi, надiляючи її виключно репресивними функцiями. К. Юнг 
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пригадував, що варто було проступити в якiй-небудь людинi або 
художньому творi вiдблиску духовностi, як Фройд ставився до нього 
з підозрою, вбачаючи за цим витiснену сексуальнiсть.  

Гуманiстична психологiя, на думку А. Маслоу, також визнає 
бiологiчнi джерела людських потреб. Але, на вiдмiну вiд фройдизму, 
основну увагу вона придiляє вищим, духовним потребам – пiзна-
вальним, естетичним, потребi цiннiсного самовизначення, самоак-
туалiзації тощо. Можна стверджувати, що лише в контекстi гума-
нiстичної психології людина розглядається як потенцiально духов-
ний суб’єкт i ставиться питання про самовияв цiєї iманентної ду-
ховностi пiд впливом комплементарного соцiального оточення. 
Введене К. Роджерсом поняття «цiннiсного процесу» чи «органiз-
мiчного чуття» репрезентує передусiм iнтроцепцiю в розумiннi 
гармонiйного поєднання зовнiшньої i внутрiшньої доцiльностi.  

У загальному теоретичному сенсi процес розгортання вро-
джених духовних iнтенцiй iндивiда уявляється як розвиток i 
ускладнення цiннiсно-смислової свiдомостi особистостi, вiдповi-
дальної за здiйснюванi нею вибори. Чи не вперше в психологiчнiй 
науцi людина розглядається реальним, а не фантомним суб’єктом 
життєдiяльностi, автором своєї долi, а не марiонеткою соцiального 
програмування.  

Четверта сила психологiчної науки – трансперсональна психо-
логiя – остаточно пориває з механiстичним уявленням про людину, 
стверджуючи, що духовнiсть як надособистiсне психiчне утворення 
iснує об’єктивно у виглядi унiверсальних життєвих цiнностей, Аб-
солюту, Бога, i причетнiсть людини до свiту трансцендентних мож-
ливостей очевидна, адже вона – частка природи. У трансперсо-
нальнiй психології не ставиться питання смисловиявлення, як у гу-
манiстичнiй, бо смисл, цiннiсть – об’єктивнi. В нiй вперше постав-
лена проблема духовного зростання людини як суб’єкта космiчного 
рiвня. Згiдно з таким уявленням свою духовну суть людина може 
збагнути як шляхом вiдкриття зовнiшнього, так i внутрiшнього 
телеологiчного зв’язку, так i в спосiб iнтроцепції. Множиннiсть 
способiв вiдкриття свого «iстинного «Я» ґрунтується на встанов-

33



 

леному психологом Юнгом i фiзиком Паулi принципi синхронностi, 
вiдповiдно до якого події в зовнiшньому свiтi збiгаються за своїм 
смисловим значенням з психiчним станом певної людини. Це озна-
чає, що в кожний момент свого iснування iндивiд iснує в декiлькох 
буттєвiсних вимiрах, мiж якими немає каузального зв’язку. Людина 
як духовний суб’єкт володiє свободою виходу в рiзнi (паралельнi) 
реальностi, в яких вона може вiдбутися як особистiсть. Цей висно-
вок сповнює перспективу людини оптимiстичним змiстом. Водно-
час що ширше поле впливу особистостi, що тiснiший її контакт зi 
своїм духовним єством, то об’єктивно бiльша вiдповiдальнiсть за 
результати цiннiсного самовизначення. Чи не найповніше враху-
вання різнорідних детерміністичних зв’язків, у тому числі й телео-
логічних, представлено в таких новітніх напрямах, як інтегральна 
психологія (К. Уїлбер), фрактальна психологія (О. А. Донченко), 
вітакультурна психологія (А. В. Фурман). Прикметною ознакою цих 
напрямів є холістичний підхід, що враховує збагачену досягнення-
ми сучасних природничих і гуманітарних наук картину реальності.  

В обговорюваному контексті слід відзначити і зрослу мо-
ральну вiдповiдальнiсть психологiчної науки за прийняту нею ви-
хiдну свiтоглядну настанову, той цiннiсний кут зору, який, будучи 
способом постановки проблеми, зумовлюватиме характер вiдповiдi. 
Об’ємне, «стереоскопiчне», голономне бачення предмета дослi-
дження визначає телеологiчнi зв’язки в рiзних площинах її мож-
ливого розв’язання i формує об’єктивне (iнтегративне, системне) 
знання, внаслідок чого воно стає справдi вагомим, цiнним, реле-
вантним пізнаваній реальності.  

 
 

1.3 Аксiологiчна проблематика у вiтчизнянiй психології особистостi 
 

Вище зазначені напрями психологiчної науки мають свої 
проекції у вiтчизнянiй науковiй думцi, звичайно, не такi виразнi, 
щоб їх легко можна було iндентифiкувати. Це пояснюється штуч-
ною (з iдеологiчних мотивiв) iзоляцiєю радянської психології вiд 
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свiтового наукового спiвтовариства, що прирiкало низку оригiналь-
них i авторитетних концепцiй на вториннiсть i соцiальну заангажо-
ванiсть. В. Колга небезпiдставно стверджує, що в теоретичних побу-
довах радянської психології знайшли своє вiдображення дихотомії 
вищого-iстинного i нижчого-незначущого, наприклад, уявлення про 
особистiсть як соцiальне надчуттєве утворення та iндивiда як бiо-
логiчну чуттєву iстоту; протиставлення наднормативностi, позаси-
туативностi i нормативностi, ситуативностi; особистiсть у колек-
тивi й особистiсть у стихiйних, неформальних групах i т. д. [295].  

Подiбнi протиставлення насправдi репрезентують iдеологiчну 
мiфотворчiсть окремих аж надто запопадливих науковців щодо об-
ґрунтування реальності виховання передової радянської людини 
Проте настали часи, коли можна не вiддавати данину огульнiй iдео-
логiчнiй критицi пiд негласним девiзом «Все чуже – неправильне» i 
розiбратися в сутi проблеми, що, однак, породило й інші проблеми 
(про це в заключній частині монографії). На зміну моністичному 
ідеологічному диктату на пострадянських наукових теренах роз-
повсюдилася ідеологія методологічного лібералізму, плюралізму, 
аж до анархізму.  

Огляд теоретичних визначень психологiчного змiсту особис-
тостi засвiдчує iснування рiзних пiдходiв, якi зводяться врештi-
решт до одного знаменника, вiдзначеного О. В. Орловим: «... особи-
стiсть людини – це соцiальне за своєю природою, вiдносно стiйке i 
прижиттєво виникле психологiчне утворення, що уявляє собою 
систему мотивацiйно-потребових ставлень, якi опосередковують 
взаємодії суб’єкта i об’єкта» [420, с. 5]. Рiзнi автори по-своєму роз-
ставляли наголоси на рiзних членах цiєї формули.  

Так, С. Л. Рубiнштейн писав: «Особистiсть визначається своїми 
ставленнями до навколишнього свiту, до суспiльного оточення, до 
iнших людей. Це ставлення реалiзується в дiяльностi людей... Люди-
на є особистiстю внаслідок того, що вона свiдомо визначає своє 
ставлення до навколишнього» [520, с. 243–245]. О. М. Леонтьєв 
«ядро особистостi» розумiє як «iєрархiю дiяльностей» [332, с. 172]. 
«В основi дiяльностi, – зазначав вiн, – лежать вiдношення пiдпоряд-
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кованостi людських дiяльностей, породжуванi кодом їх розвитку. За 
спiввiдношеннями дiяльностей вiдкривається спiввiдношення мо-
тивiв» [332, с. 188–189]. Особистiсть як психологiчне новоутворен-
ня, на думку О. М. Леонтьєва, «формується в життєвих ставленнях 
iндивiда в результатi перетворення його дiяльностi» [332, с. 172].  

Б. Г. Ананьєв розумiв особистiсть насамперед як суб’єкт дiяль-
ностi, хоча суб’єкт i особистiсть – поняття не тотожнi: «Збiг особис-
тостi i суб’єкта вiдносний навiть при максимальному зближеннi їх 
властивостей, оскiльки суб’єкт характеризується сукупнiстю дiяль-
ностей i мiрою їх продуктивностi, а особистiсть – сукупнiстю су-
спiльних вiдносин (економiчних, полiтичних, правових, моральних i 
т. д.), якi визначають становище людини в суспiльствi» [22, с. 141; 
23; 24]. Для К. К. Платонова «особистiсть – це людина як носiй 
свiдомостi» [451, с. 21; 452]. В. I. Мясищев включав в особистiсть 
сукупнiсть суб’єктивних ставлень людини до дiйсностi i до самої 
себе [393].  

Деякi психологи (В. Б. Додонов, Б. М. Теплов та iн.) вважали, що 
поняття особистостi людини включає її потреби, iнтереси, здiб-
ностi, характер, темперамент i т. iн., що А. В. Петровський дотепно 
назвав «колекцiонерським пiдходом» [444].  

Загальним мiсцем i вiдправним пунктом пошукiв психоло-
гiчних механiзмiв формування особистостi вважалося якнайширше 
твердження С. Л. Рубiнштейна: «При поясненнi будь-яких психiчних 
явищ особистiсть виступає як воєдино пов’язана сукупнiсть 
внутрiшнiх умов, через якi заломлюються всi зовнiшнi впливи» 
[519; 520, с. 241]. Таким поняттям особистостi можна було пояснити 
будь-якi психiчнi явища.  

Б. Ф. Ломов конкретизує змiст цiєї сукупностi внутрiшнiх умов, 
що визначають, за С. Л. Рубiнштейном, суть особистостi, аналiзуючи 
погляди своїх сучасникiв, i доходить висновку, що «незважаючи на 
вiдмiнностi трактувань особистостi, в усiх перелiчених вище пiдхо-
дах в якостi її провiдної характеристики видiляється спрямованiсть. 
В рiзних концепцiях ця характеристика розкривається по-рiзному: 
«динамiчна тенденцiя» (С. Л. Рубінштейн), «смислоутворювальний 
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мотив» (О. М. Леонтьєв), «домiнуюче ставлення» (В. I. Мясищев), 
«основна життєва спрямованiсть» (Б. Г. Ананьєв), «динамiчна орга-
нiзацiя сутнiсних сил людини» (О. С. Прангiшвiлi)... Дiйсно, спрямо-
ванiсть виступає системоутворювальною властивiстю особистостi, 
що визначає її психологiчний склад» [348, с. 311].  

Визначення особистостi за допомогою понять «спрямова-
нiсть», «мотивацiйно-потребове ставлення» чи iнших близьких за 
змiстом концептiв дало пiдставу В. Ф. Сафiну стверджувати, що осо-
бистiсть є змiстовою характеристикою людини, тоді як суб’єкт є її 
функцiональною ознакою [532].  

Розглянуте вище тлумачення особистостi не виводить її за 
рамки атрибутивних характеристик людини як суб’єкта дiяльностi, 
але сама вона цим суб’єктом не є. Роль особистостi в регуляції жит-
тєдiяльностi зводиться до налагодження зв’язку мiж полюсом су-
б’єкта i полюсом об’єкта через встановлення мотивацiйних став-
лень до певного предметного змiсту (опредметненi потреби, роз-
предметненi мотиви, цiлi i смисли) [420]. Уявляючи особистiсть як 
своєрiдну оболонку, що огортає суб’єкт i каналiзує його iнтенції в 
бiк об’єкта (зовнiшнього свiту), О. Б. Орлов залучає в обiг психоло-
гiчної термiнології поняття «сутнiсть», запозичене з фiлософської й 
езотеричної лiтератури. Вiн категорично наполягає: «Сутнiсть не є 
особистiстю, особистiсть не є сутнiстю. Сутнiсть i особистiсть – це 
рiзнi психiчнi iнстанції. Особистiсть виникає i формується в царинi 
предметного змiсту, сутнiсть локалiзована на суб’єктному полюсi 
суб’єкт-об’єктної взаємодії. Якщо головна характеристика особис-
тостi – її атрибутивнiсть, то головна «особливiсть» сутностi – вiд-
сутнiсть будь-яких атрибутiв. Сутнiсть – джерело всiх i всяких атри-
бутiв. Особистiсть живе (народжується, розвивається, помирає) в 
планi феноменiв, iснування; сутнiсть незмiнно перебуває в планi 
ноуменiв, буття» [420, с. 14].  

Таким розмежуванням поняття сутностi вiд поняття особис-
тостi досягається «очищення» останньої вiд активних творчих «на-
шарувань», на чому твердо стоїть В. В. Давидов: «Особистiстю воло-
дiє творчо («вiльно») i талановито дiюча людина, котра створює но-
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вi форми суспiльного життя», «... будь-який iндивiд, що реалiзує в 
своєму життi вiльну працю або iншi похiднi вiд неї форми 
дiяльностi, володiє особистiсним началом» [156; 157, с. 24; 158]. На 
думку В. В. Давидова, саме потреба iндивiда в активному твореннi 
«є смислоутворювальною i тим самим пiдпорядковує собi iншi по-
треби предметно-речового характеру, пов’язанi зi споживанням» 
[157, с. 31]. Безперечно, позицiя В. В. Давидова ближча до поглядiв 
основоположникiв гуманiтарної парадигми в психології (В. Дiльтей, 
Е. Шпрангер та iн.), нiж позицiя А. Б. Орлова. Якщо перший прямо 
вбачає в особистостi духовно-творчий суб’єкт, то другий, вводячи 
додатковий термiн, лиш за сутнiстю визначає «право» бути духов-
ним суб’єктом в той час, як особистiсть всього-на-всього «виносить 
назовнi» цю суть, причому часто-густо спотворено й неадекватно.  

Близьку до В. В. Давидова позицiю займає В. Ф. Моргун, який 
дає розлоге визначення особистостi: «Особистiсть – це людина, яка 
активно освоює i цiлеспрямовано перетворює природу, суспiльство i 
саму себе, володiє унiкальним динамiчним спiввiдношенням просто-
рово-часових орiєнтацiй, потребово-вольових переживань, змiстових 
спрямованостей, рiвнiв освоєння i форм реалiзації дiяльностi, що 
забезпечує свободу вибору вчинку i мiру вiдповiдальностi за його 
наслiдки перед природою, суспiльством i своєю совiстю» [384, с. 103].  

Втiм зазначенi незгоди є «штучно народженими», якщо взяти 
до уваги те, що вони викликанi термiнологiчною плутаниною i у 
зв’язку з цим – «помноженням сутностей». Особистiсть, зрозумiла 
як духовний суб’єкт, i сутнiсть, за А. Б. Орловим, репрезентують 
один i той же ноумен. Жоднi словеснi спори не скасують цю iстину. 
Як же тодi бути з атрибутивнiстю як такою очевиднiстю, яку також 
не можна скасувати, бо якщо перше розумiння особистостi (духов-
ний суб’єкт, сутнiсть) належить до сфери метафiзичного (iмплiцит-
ного й iманентного), то друге її розумiння (особистiсть як феномен, 
у якому сутнiсть може i не проявитися в чистому виглядi) цiлком 
перебуває у сферi фiзичного, видимого змiсту? Невже одне запе-
речує iнше?  

Автор оригiнальної концепції системологiчного моделювання 
особистостi в соцiальнiй психології В. А. Богданов доводить, що це не 
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так [72; 73]. У пiзнiшiй своїй статтi вiн роз’яснює: «... iснування i своє-
рiдна конфронтацiя обох описаних пiдходiв* є не що iнше, як вираз 
двох загальнонаукових традицiй, вiдомих з античних часiв. Мова йде 
про так званi арiстотелiвську i галiлеївську традиції у пiзнаннi, в 
яких виявляються рiзнi iдеали наукового опису: цiльовий, телео-
логiчний або причинний, каузальний. В першому випадку дослiдник 
шукає смисл явища, екстраполюючи iсторiю його розвитку. В друго-
му його увага спрямована на причинно-наслiдковi зв’язки мiж яви-
щами» [74, с. 47]. I далi: «... контрапозицiю причинного i цiльового 
пiдходiв можна замiнити їх iнтеграцiєю завдяки уявленню про 
системну детермiнацiю будь-якої події. В цьому випадку системнiсть 
виражає єднiсть аналiзу i синтезу у вивченнi предмета. Пiдкрес-
люючи примат цiлого, системологiчнi постулати водночас розкрива-
ють i взаємозв’язок цiлого i частин, що проявляється в їх субордина-
ції» [74, с. 51], «системологiчна концепцiя поведiнки повинна поєд-
нувати в собi переваги обох пiдходiв: i каузального, i телео-
логiчного» [74, с. 52] згiдно з принципом взаємодоповнюваностi.  

У згаданiй монографії [72] В. А. Богданов виходить з уявлення 
про те, що особистiсть є утворенням, яке опосередковує переходи 
мiж психiчною i соцiальною формами руху матерії. Таке «сере-дин-
не» розташування особистостi дозволяє розглядати її цент-раль-
ним компонентом системи, що включає в себе субсистемнi утво-
рення (психiчнi процеси) i метасистемнi явища (феномени внут-
рiшньогрупової взаємодії). Використовуючи поняття реку-рент-
ного ряду, що дозволяє описати формальну динамiку розвитку сис-
теми у виглядi послiдовних часових трансформацiй з певними 
акцентованими стадiями, В. А. Богданов вибудовує тривимiрну мо-
дель особистостi у складi системних властивостей: характеру, 
темпераменту, iнтелекту, мотивації, свiдомостi, досвiду i здiбнос-
тей; субсистемних процесiв: волi, емоцiй, мислення, уваги, сприй-
мання, пам’ятi i уяви; метасистемних явищ: управлiння, емоцiйної 
iдентифiкації, ухвалення рiшень, консолiдації, комунiкації, адап-
                                                
* Йдеться про характеристику особистостi »мовою рис» i »мовою факторiв ситуації». Перша 
репрезентує пiдхiд до особистостi як до атрибута суб’єкта, друга свiдчить про суб’єктнiсть 
як плиннiсть станiв одного i того самого суб’єкта, тут – особистостi. 
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тації, змагання. Мiж названими рiвнями iснують вiдносини взаємної 
вiдповiдностi, наприклад: сприймання – свiдомiсть – комунiкацiя, 
увага – мотивацiя – консолiдацiя i т. д. Вiдповiдно до системної су-
бординації визначенi детермiнаційнi фактори: ситуацiя, дiяльнiсть, 
група, встановлено характер багатьох функ-цiональних залежнос-
тей мiж компонентами рекурентного ряду i т. iн. 

Подібна думка, а саме ідея ізоморфізму як загальної основи 
ланцюга каузальних зумовлень, що функціонально дублюються на 
різних рівнях фізичного світу, міститься в інформаційній теорії 
свідомості Д. Чалмерса, який, борючись із редукціонізмом, вважає 
цілком обґрунтованим «природний (науковий) дуалізм». Учений 
висловлює припущення, що «існує прямий ізоморфізм між певними 
фізично вбудованими інформаційними просторами і певними фено-
менальними інформаційними просторами. Далі Чалмерс припускає, 
що інформація має два основні аспекти – фізичний і феноменаль-
ний, що пояснює появу психічного із фізичного» (цит. за [15, с. 53]).  

На мою думку, спроба системологiчного моделювання особис-
тостi В. А. Богданова в планi синтезу телеологiчного i каузального 
пiдходiв і підкріплена сучасними модельними теоретичними побу-
довами «паралельних психофізичних реальностей» досить вдала, 
але вона подiляє долю так званої монiстичної концепції багато-
вимiрного розвитку особистостi В. Ф. Моргуна. Їх спiльна «хиба» 
полягає в певному вiдривi вiд практики, яка повинна «пристосо-
вуватися» до «хорошої теорії». Ф. Ю. Василюк називає цей пiдхiд 
«фiлософiєю гносеологiзму». Тут дослiдник «зберiгає позицiю Абсо-
лютного Спостерiгача, який споглядає особливий об’єкт – дiяль-
нiсть, i тодi вiн i саму дiяльнiсть бере «або у формi об’єкта, або у 
формi споглядання», бере «об’єктивно». Зовсiм iнша справа – якщо 
вiн займає спiвчутливу (рос. «участную». – З. К.) позицiю в буттi, 
стає в практичне, життєве вiдношення до пiзнаваної дiйсностi i са-
ме свою людську, чуттєву дiяльнiсть, свою практику (а раз «свою», 
то, природно, дiйснiсть береться «суб’єктивно») робить вихiдним 
пунктом пiзнання» [105, с. 29]. Цю другу позицiю Ф. Ю. Василюк 
називає фiлософiєю практики, i саме вона здатна зробити психо-
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логiю справдi дiяльною, тобто психотехнiчною, яка, «не вiдкидаючи 
своїх природничо-наукових традицiй... стане, нарештi, i повно-
цiнною гуманiтарною дисциплiною, здатною розумiти людину в 
культурi i культуру в людинi i взаємодiяти з нею з урахуванням 
цього розумiння» [105, с. 39].  

Висловлене зауваження стосується i вiдомої спроби А. В. Пет-
ровського систематизувати новiтнi радянськi концепції особистостi 
з метою побудови загальнопсихологiчної теорії особистостi [441; 
443; 444–446]. Вiдштовхуючись вiд трьох загальнонаукових мето-
дологiчних принципiв: детермiнiзму (не лише причинного, а й 
цiльового), системностi i розвитку, А. В. Петровський видiляє три 
аспекти або три «онтологiчнi модальностi» – генезис, динамiку i 
структуру, в якi «вписує» вiдомі та бiльш-менш верифікованi кон-
цепції особистостi.  

Так, вивченню генезу особистостi присвяченi психогенетична 
концепцiя iндивiдуальностi (I. В. Равич-Щербо), концепцiя особис-
тостi, що розвивається (А. В. Петровський), iсторико-еволюцiйний 
пiдхiд до розумiння особистостi (О. Г. Асмолов). Динамiка змiсту 
особистостi репрезентована в концепції смислових утворень осо-
бистостi (Б. С. Братусь, О. Г. Асмолов, В. А. Петровський, А. У. Хараш), 
диспозицiйно-установочнiй концепції (Ш. А. Надiрашвiлi, В. О. Ядов, 
О. Г. Асмолов), концепції надситуативної активностi В. А. Петров-
ського. Структура особистостi представлена в концепції дiяльнiс-
ного опосередкування мiжособистiсних взаємин А. В. Петровського, 
концепції соцiальної перцепції Г. М. Андреєвої, концепції персона-
лiзації А. В. i В. А. Петровських, концепції iнтегральної iндивiдуаль-
ностi В. С. Мерлiна, концепції iндивiдуального стилю дiяльностi 
особистостi Є. А. Климова. Узагальнюючи сучаснi здобутки пси-
хології особистостi, А. В. Петровський вказує на необхідність побу-
дови теоретичної моделі особистості з позиції системного підходу*.  

 

                                                
* Тут я не вдаюся до детального розгляду i оцiнки перелiчених концепцiй, що значно 
переобтяжило б монографію неоригiнальними матерiалами. В подальших роздiлах я звер-
таюся до багатьох із них для пiдкрiплення власних теоретичних позицiй, а також для 
реiнтерпретації вiдповiдної феноменології пiд кутом зору аксiопсихології. 
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Глобальне завдання, яке поставив перед психологiчною нау-
кою А. В. Петровський, ще чекає на своє розв’язання. I не вина, а 
бiда вiтчизняної (пострадянської) психології, що вона далека вiд 
тих рубежiв, до яких закликав вищезгаданий автор. Вiдрив ака-
демiчної й експериментальної психології вiд суто психологiчної 
практики долається поступово i болiсно. На часi проблема асимiля-
ції зарубiжних, явно гуманiтарних i явно аксiологiчних i, безумовно, 
психотехнiчних теорiй особистостi, вплетення яких в теоретичний 
контекст вiтчизняної науки обiцяє продукування не тiльки цiкавих 
евристичних гiпотез, яким так i не судилося «зiйти вiд абстракт-
ного», а й своєрiдних технологiй «допомоги народженню» i роз-
витку особистостi як духовного суб’єкта – Автора власної Iсторії.  

 
 

1.4 Фiлософськi предтечi аксiопсихології особистостi 
 

Становлення аксiологічної психології як окремого пласта пси-
хологiчних дослiджень, виконаних у руслi гуманiтарної парадигми, 
зумовлене не тiльки логiкою розвитку самої психології; необхiд-
нiсть появи аксiопсихології закономірно випливає з контексту шир-
ших фiлософських пошукiв сутi людини, її iснування, призначення 
тощо. При цьому виявляється тiсний зв’язок проблем онтології, 
гносеології й аксiології як такої. Звернення до фiлософських засад 
аксiопсихології дозволить рельєфнiше вималювати її власний пред-
мет, помiтити зони прогресу й дiлянки теоретичних упущень.  

Повний перелiк найбільш авторитетних iмен, якi започатку-
вали цiлi напрями фiлософських дослiджень, що так чи iнакше тор-
каються проблеми людських цiнностей, навряд чи можливий. Тим 
паче виклад фiлософських систем великої низки авторiв в рамках 
цього роздiлу здiйснити нереально. З огляду на цi обставини мушу 
обмежитися тими концепцiями, що найефективнiше поглиблюють 
уже намiчену в попередньому роздiлi лiнiю теоретичного обґрун-
тування аксiопсихологiчної проблематики з її центральним пи-
танням – породженням, функцiонуванням i розвитком цiннiсно-
смислової свiдомостi особистостi.  
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Найдотичнішими до обговорюваної теми є питання, порушенi 
класичною нiмецькою фiлософiєю, новiтнiми антропологiчними 
концепцiями, феноменологiчними дослiдженнями тощо.  

Почнімо з «хронологiчного» попередника нiмецької класичної 
фiлософії Г. Лейбнiца (1646–1716), погляди якого суголоснi загаль-
ному лейтмотиву даної працi [326]. На думку Лейбнiца, всесвiт 
складається з далi неподiльних, нематерiальних чинникiв – монад,  
що мають духовну природу. Монади бiльшою чи меншою мiрою на-
дiленi психiчним життям, здатнi до сприймання, активностi i роз-
витку. Духовнi здатностi окремих монад залежать вiд «монади 
монад», тобто Бога, який породив усi iншi монади, щоб тi iснували 
за його проектом. Божий задум узгоджує iснування iндивiдуальних 
монад як «напередустановлену гармонiю», згiдно з якою можливе 
взаємопорозумiння людей, адже самi люди як особливi монади 
з’явилися в результатi випромiнювання Бога із самого себе. Бог є 
також абсолютним творцем, який обдарував людей вродженими 
iдеями, що допомагають їм вiднаходити духовну iстину, незалежну 
вiд чуттєвих даних безпосереднього досвiду.  

У поглядах Лейбнiца ми вiдзначаємо об’єктивну дiалектику 
еманації абсолютного духу в iндивiдуальний (об’єктивний – у 
природi, суб’єктивний – в душi людини), iдеї про загальнолюдський 
базис цiнностей, мету iснування (досягнення гармонії), нетотож-
нiсть емпiричного факту його апрiорнiй сутi, наприклад, незводи-
мiсть людини як божественного задуму (духовного суб’єкта) до її 
атрибутивних ознак. Такi дещо осучасненi висновки можна зробити 
з учення про монади Г. Лейбнiца.  

Основоположник класичної нiмецької фiлософії I. Кант (1724–
1804) здiйснив своєрiдний «копернiканський переворот» у фiлосо-
фії, зокрема теорії пiзнання [227–228]. Суть цього перевороту зво-
дилася до прийняття припущення, що не пiзнання має погоджу-
ватися з предметами, а навпаки: предмети повиннi вiдповiдати 
нашому пiзнанню. Тим самим Кант доходить висновку, що пiзнання 
є не спогляданням, а конструюванням предмета, тобто предмет ви-
являється не вихiдним, а кiнцевим продуктом пiзнання.  
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Процес пiзнання, за Кантом, проходить стадії вiдчуття, розсуд-
ку i розуму. Кожна стадiя має свої форми апрiорностi. Так, упорядку-
вання вiдчуттiв у сприймання окремiшностей залежить вiд «ап-
рiорних форм чуттєвостi», до яких належать простiр i час. Розсудок 
здiйснює «апрiорний синтез» чуттєвих даних, продовжуючи процес 
пiзнання за допомогою дванадцяти категорiй, наприклад, категорiй 
субстанції, причинностi i т. д. Так званий детермiнiзм є вродженою 
здатнiстю людської свiдомостi зв’язувати явища в причиннi лан-
цюжки. Лише на рiвнi розуму, який «задає» цiлi, що забезпечують 
смислову єднiсть синтетичної дiяльностi розсудку, здiйснюється 
«вищий синтез». Останнiй полягає у з’єднаннi теоретичної сфери, 
представленої розсудком, з практичною сферою, яку Кант визначав 
переважно як сферу морально-етичну. В царинi теоретичного пi-
знання розум осягає «природну причиннiсть», далеку вiд суб’єк-
тивних уподобань i людських цiнностей. Однак мiрки «чистого 
Розуму» виявляються вузькими, коли людина хоче пiзнати природу 
людських цiнностей, таких як свобода чи обов’язок. Тут розум де-
монструє свою антиномiчнiсть, що виявляється у здатностi вису-
вати судження, які взаємно виключають одне одного стосовно 
певного об’єкта, якi можна з однаковим успiхом обґрунтувати ло-
гiчно. Кант вважає, що необхiдно визнати примат практичного ро-
зуму (морально-етичної сфери) перед теоретичним.  

Перевага практичного (цiннiсного) розуму над «чистим» (тео-
ретичним) означає в цьому контекстi перевагу «свобiдної причин-
ностi» (iманентної телеологiчностi) над «природною причиннiстю» 
(каузальним детермiнiзмом), що формальнологiчно узгоджується з 
ширшим обсягом поняття цiнностi як певної до кiнця не збагненної 
«речi в собi» та феноменом – явищем («рiччю для нас»), що пiдлягає 
пiзнанню. Звiдси випливає висновок про пiдпорядкування науки вiрi, 
сказати б, залежнiсть iстини вiд вихiдних цiннiсних позицiй, свiдомо i 
вiдповiдально зайнятих суб’єктом пізнання. Така вiльна за своєю 
суттю людина iснує як мета сама по собi, а не як засiб для будь-чийого 
використання. В такий спосіб Кант висновує свiй категоричний 
iмператив, який повелiває дiяти так, аби принцип особистої пове-
дiнки завдяки волi зміг стати загальним законом природи.  
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Й. Фiхте (1762–1814) намагався зблизити сфери дії теоретич-
ного i практичного розуму. Основою буття, за Фiхте, є «абсолютне 
Я», що виявляється тотожнiстю, яка залишається сталою пiсля на-
шарувань рiзноманiтних «емпiричних Я». Фiхтевський абсолютний 
суб’єкт володiє нескiнченно активною животворящою силою, ана-
логом якої виступає моральна дiяльнiсть iндивiдуальної свiдомостi. 
«Абсолютне Я» чи абсолютний суб’єкт виступає у фiлософії Фiхте 
уособленням практичної активностi людства, персоналізацією 
вихiдної творчої канви буття.  

Фiлософiя Ф. Шеллiнга (1775–1854) вирiзняється дiалектикою 
об’єктивно-iдеалiстичного змiсту, на вiдмiну вiд суб’єктивного 
iдеалiзму Фiхте. У своїй «фiлософії тотожностi» Шеллiнг стверджує 
первиннiсть єдностi, тотожностi суб’єкта i об’єкта, яка передує їх 
роз’єднаностi на «Я» (суб’єкт) i «не-Я» (об’єкт), за Фiхте. Таким 
чином постулюється досвiдомий (i несвiдомий) рiвень пiзнання i, 
вочевидь, переживання дiйсностi.  

Цiнним моментом «трансцендентального iдеалiзму» Шеллiнга 
є приписуване суб’єкт-об’єктнiй єдностi несвiдоме «хотiння», яке 
спонукає її до саморозвитку, найвищим виявом якого постає люд-
ський розум. Методом пiзнання iнтенції («хотiнь») виступає iнте-
лектуальна iнтуїцiя чи одкровення – безпосереднє вбачання розу-
мом свого предмета.  

Фiлософська система Шеллiнга мiстить продуктивну iдею про 
холiстичний зв’язок явищ, вказує на переживання й iнтуїцiю як 
режим i спосiб функцiонування свiдомостi в їх вiдношеннi до «хо-
тiнь» (цiннiсних устремлiнь).  

Автор викiнченої системи об’єктивного iдеалiзму Г. Гегель 
(1770-1831) обґрунтував тезу про субстанцiю як про об’єктивно 
iснуючий абсолютний дух, що дiє i розвивається вiдповiдно до 
законiв дiалектики (єдностi і боротьби протилежностей, переходу 
кiлькiсних змiн у якiснi, заперечення заперечення). Абсолютний дух 
у фiлософії Гегеля виступає iстинним началом усiх начал, буттям i 
основою сущого i водночас фiналом грандiозного саморуху до себе. 
Розвиваючи iдею Шеллiнга про взаємопереходи об’єктивного в 
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суб’єктивне i навпаки, Гегель стверджував, що «всi властивостi духу 
iснують лиш завдяки свободi, що всi вони є лиш засобами для сво-
боди» [131, с. 17]. I вже зовсiм афористично висновував: «Субстан-
цiя духу є свобода...» [130, с. 41].  

Зведення субстанції до суб’єкта в поняттi абсолютної iдеї 
стало вiдправним пунктом для уявлення про форми її самопiзнання 
у спосiб саморозгортання «в iншому» (у сферi мислення, природи, 
культури). Пiзнавши себе у спосiб логiчного мислення, абсолютний 
дух самовизначається як iдея, що означає тотожнiсть законiв 
мислення законам буття, взаємне проникання суб’єкта i об’єкта.  

Iдея, що досягла внутрiшнього самоусвiдомлення, вiдчужує 
себе в емпiрично наявний свiт, природу. Природа, таким чином, ви-
являється покладеною iдеєю i передпокладеною людському духу. 
Вона стає середньою ланкою, через яку абсолютна iдея знаходить 
свою iстину, повертається в безмiр абсолютно-єдиного.  

Подальше саморозгортання iдеї, що покинула природу й офор-
милась у людський дух, проявляється на трьох ступенях: ступенi 
суб’єктивного духу (свiдомiсть, самосвiдомiсть, розум); об’єктив-
ного духу, репрезентованого правом, мораллю i моральнiстю (ро-
сійською мовою – «нравственностью» – З. К.); власне абсолютного 
духу (мистецтво, релiгiя, фiлософiя). Лиш у фiлософії абсолютний 
дух виявляє себе з усiєю повнотою, включаючи красу як атрибут 
мистецтва, добро як атрибут релiгії й iстину як атрибут завер-
шеного самопiзнання. Тим самим абсолютний дух постає вiчною в-
собi-i-для-себе-сущого самовитвореною абсолютною iдеєю.  

Визнання за абсолютним духом єдиної саморозвивальної суб-
станції, що покладає себе в рiзнi форми iнобуття, пiдводить до дум-
ки про iснування психiчних рiвнiв суб’єктностi, на яких дух має рiзнi 
форми ноуменальної й феноменальної репрезентації.  

З гегелiвської феноменології духа також випливає, що вiн як 
такий може бути зрозумiлий лише в єдностi всiх його поняттєво-
логiчних й емпiричних визначень. Звiдси висновується, що доцiль-
нiсть «окремої частини» Абсолюту може бути обґрунтована тiльки 
у спiввiднесеннi з тiєю функцiєю, яку вона виконує у цiлiсному 
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органiзмi. Висновок про взаємопереплетення i субординацiю до-
цiльностей (цiнностей) беззастережно засвоєний аксiологiєю 
(i, звичайно, аксiопсихологiєю), незважаючи на завзяте кепкування 
деяких вразливих сторiн цiєї тези з боку Б. Рассела [493, с. 607].  

Л. Фейєрбах (1804–1872) звiльняє фiлософiю вiд спекулятив-
них побудов своїх попередникiв i оголошує її предметом людину в 
сукупностi всiх чуттєвих визначень. Свiй атропологiчний матерiа-
лiзм вiн поєднує з атеїзмом. «Вакансiю Бога» у Фейєрбаха замiщає 
людина. Вiдкинувши авторитет Творця, людина завдячує своєю 
могутнiстю силi iстинно релiгiйного зв’язку, що має не метафiзичну, 
а цiлком реальну основу – силi любовного дiалогу мiж «Я» i «Ти». 
Таким чином, Фейєрбах першим звернув увагу на об’єктивну приро-
ду цiнностей, що породжується контекстом людського спiлкування.  

У марксистськiй фiлософії, що постала як спроба синтезу ге-
гелiвської дiалектики i фейєрбахiвського матерiалiзму з метою 
кардинальної перебудови суспiльства на засадах соцiальної рiв-
ностi, нас насамперед цiкавлять положення про активнiсть як прин-
цип iснування матерії. Так, Ф. Енгельс (1820–1895) зазначає, що 
«першою з найважливiших вроджених властивостей матерії є Рух, – 
не тiльки як механiчний i математичний рух, але ще бiльше як по-
тяг, життєвий дух, напруження, ... мука» [180, с. 142]. Повертаючись 
до цього висловлювання, вiн уточнює, що «мука i страждання – це 
активне начало, яке виникає з довiльного розвитку речi, ставлення 
або особистостi» [180, с. 284–285]. Звiдси випливає, що активнiсть – 
iманентна властивiсть матерії, спосiб її буття, який виявляється у 
здатностi матерії мати джерело своїх змiн всерединi себе.  

Далi з’ясовується, що активнiсть не iснує поза взаємодiєю ма-
терiальних об’єктiв, активнiсть є змiстом самої взаємодії: «взаємо-
дiя є iстинною causa finalis речей. Ми не можемо пiти далi пiзнання 
цiєї взаємодії саме тому, що позаду нього нiчого бiльше пiзнавати» 
(цит. за [264, с. 11]). Взаємодiя має об’єктивний i унiверсальний 
характер, в нiй виявляється взаємний зв’язок всiх структурних рів-
нiв матерії, спосiб її iснування, форми руху, матерiальна єднiсть 
свiту.  
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Залежно вiд форм руху матерії (механiчної, фiзичної, хiмiчної, 
бiологiчної, соцiальної, в тому числi психiчної) розрiзняють i види 
активностi. Для забезпечення життєдiяльностi людини найбiльше 
значення мають еволюційно вищi рiзновиди активностi: бiологiчна, 
психiчна i соцiальна, якi розрiзняються за системними пiдставами 
класифiкацiйної iєрархії.  

Так, у дусi марсистських методологiчних засад можна визна-
чити бiологiчну активнiсть як таку, що мiстить у собi якiсно-кiль-
кiснi характеристики активностi органiзму, проявляючись у проце-
сах обмiну речовин, вроджених поведiнкових актах (безумовних 
рефлексах, iнстинктах i т. iн.).  

Психiчна активнiсть людини є наслiдком взаємодії бiологiчної 
природи i соцiального оточення. Будучи суб’єктивним образом 
об’єктивного свiту, психiка виконує функції орiєнтування в умовах i 
засобах життєдiяльностi, їх пристосування до потреб iндивiда i 
цiлеспрямованої змiни довкілля. Психiчна активнiсть – системне 
iєрархiчне утворення, нижнiм «щаблем» якого є життєвi потреби, а 
вищим – свiдомiсть i життєва позицiя.  

Активна природа психiчного виступає необхiдною передумо-
вою соцiальної активностi. Остання виявляється у предметнiй 
дiяльностi i спiлкуваннi, стверджуючи його як суб’єкт. Соцiальна 
активнiсть – це самодiяльнiсть особистостi, яка виражається у вiль-
нiй, свiдомiй, внутрiшньо необхiднiй дiяльностi. Це особлива дiяль-
нiсть, дiяльнiсть за власним душевним порухом, за власною iнiцiа-
тивою. Вона спрямована на творчу взаємодiю iндивiда з навко-
лишнiм середовищем, освоєння та змiну його i самого себе. Со-
цiальна активнiсть, зрозумiла таким чином, передбачає самодетер-
мiнацiю як форму iндивiдуальної реалiзації особистiстю суспiльної 
необхiдностi, в процесi якої вiдбувається прирощення її суб’єктного 
потенцiалу.  

Конкретизацiєю поняття соцiальної активностi в руслi розвит-
ку марксистської традиції виступає поняття життєвих або цiннiсно-
смислових ставлень особистостi. «Ставлення особистостi, – пише 
К. О. Абульханова-Славська, – охоплюють не тiльки її суб’єктивнi 
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мотиви, цiлi, прагнення i т. д., але i спосiб її включення в загальний 
хiд життя, врахування його об’єктивної логiки i своїх уже об’єк-
тивованих, застосованих можливостей», «ставлення особистостi – 
«мости», якi вона будує в життi, без яких неможливий її подальший 
«рух», саме життя, є разом з тим цiннiсно-смисловi i разом з тим 
життєво-практичнi узагальнення, деякi основнi напрямки, за якими 
розгортається активнiсть особистостi» [7, с. 22].  

Струмiнь дiалектики, що пробивається крiзь матерiалiстичну 
онтологiю марксистської фiлософії, безперечно, виносить із собою 
продуктивну iдею про саморух сущого, однак уявлення про актив-
ність часто-густо відривається від конкретних структурно-динаміч-
них характеристик її носія – суб’єкта відповідного рівня інтеграції. 
Загалом деперсонiфiкацiя iсторії, випинання економiчних чинникiв 
суспiльного життя на шкоду iндивiдуально-екзистенцiальним – 
зримий недолiк марксистської соцiальної фiлософії.  

Iдейний натхненник феноменалiзму Ф. Брентано (1838–1917) 
повертає фiлософську думку до проблеми змiсту й актiв свiдомостi, 
що суть не одне i те ж. Змiст свiдомостi пов’язаний з розрiзненням 
поодиноких фiзичних феноменiв (колiр, звук, форма i т. iн.), акти 
свiдомостi – це спосiб покладання об’єкта в свiдомостi. Залежно вiд 
вiдношення акту до свого предмету видiляють три класи iнтен-
цiональностей (спрямованостей на об’єкт): уявлення, судження i 
почуття. Те, що є об’єктом, – не iндивiдуальне, а загальне, на-
приклад, тiлеснiсть, а не певне тiло, любов, а не той, хто кохає. 
Подiбнi розмежування привели Брентано до розрiзнення гене-
тичної та описової психологiй. Перша є iндуктивною, емпiрич-ною 
наукою, що застосовує природничо-науковi методи, друга – апрiор-
на, добуває психiчнi феномени iз внутрiшнього пiзнання i без будь-
якої iндукції безпосередньо приходить до аподиктично достовiрних 
висновкiв. Цим фактично було поставлено питання: як спiввiд-
носяться реальнi предмети зі способом їх пiзнання, яку вiдповi-
дальнiсть несе гносеологiчний суб’єкт за зайнятий ним «модус» свi-
тоставлення, як стикуються мiж собою послiдовно рацiоналiстична 
(класична) й аксiологiчна (некласична) позицiя дослiдника.  
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Основоположник феноменологiзму Е. Гуссерль (1859–1938) з 
усiєю певнiстю заявляє, що «Я» (суб’єкт) «виявляється первiсною 
iнтенцiональною основою не тiльки для «свiту», який я розглядаю 
як реальний, але також має значення для мого «iдеального свiту», i 
взагалi для всього, що я усвiдомлюю як суще з якимось зрозумiлим i 
дiйсним змiстом, ... включаючи мене самого, моє життя, мою вiру i 
весь змiст свiдомостi» [155, с. 55]. Таким чином гносеологiчний 
суб’єкт Гуссерля сумiщається з аксiологiчним як суб’єкт за своєю 
суттю духовний (у Гуссерля – трансцендентальний), тобто здатний 
конституюювати з самого себе модуси iнтенцiональностi, якi й он-
тологiзуюють саму свiдомiсть, змикаючи її з iншим, поза-Я-буттям. 
Тим самим iнтенцiональне життя свiдомостi трактується як смисло-
покладання особистостi, що має принципове значення для розбу-
дови методологiчної бази аксiологічної психології.  

Гуссерль нарiкає на сучасну йому психологiю як таку, що 
«слiпа до iнтенцiональностi як справжнього суттєвого життя свiдо-
мостi i, в усякому разi, до iнтенцiональностi як телеологiчної функ-
ції, тобто як конституюючого результату» [155, с. 62]. Вiн вважає, 
що «чиста психологiя» може бути розвинена як апрiорна, трансцен-
дентальна феноменологiя з властивими їй методами (феноменоло-
гiчною редукцiєю, чистим оглядом i описом, методом конститую-
вання свiдомостi та її iнтенцiональних корелятiв тощо). Така пси-
хологiя бачиться Гуссерлю як iнтенцiональна (аксiологiчна) пси-
хологiя, свого роду «апрiорне ейдетичне вчення» [155, с. 74]. Видат-
ний фiлософ переконує: «Iнтенцiональнiсть нiчого не iзолює, вона 
може бути розглянута лише в синтетичнiй єдностi, яка тематично 
пов’язує всi окремi iмпульси психiчного життя в єдине вiдношення 
на основi предметностi або швидше в подвiйнiй поляризації полюсу 
Я i полюсу предмета. «Об’єктивуюче» здiйснення, – якому пiдпоряд-
кованi всi окремi iнтенцiональнi переживання на рiзних рiвнях 
(додамо – суб’єктностi. – З. К.) i вiдносно рiзних, зв’язаних зi свiтом 
предметiв, – припускає кореляцiю цiлiсної унiверсальностi психiч-
ного життя з онтичною унiверсальнiстю (з усiма в собi єдиними 
предметами). Ця телеологiчна структура iнтенцiонального життя 
як унiверсально-об’єктивного життя визначається на основi того, 
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що предмет i судження (в широкому значеннi) взаємопов’язанi з 
унiверсальнiстю, в якiй ми можемо вiльно пiдпорядкувати будь-
який вже даний об’єкт нашим категорiальним дiям. Саме завдяки 
цьому (i як iндекс цiєї самої телеології) предикативне судження 
також набуває унiверсального значення для психологiчного життя» 
[155, с. 78].  

Послiдовник Гуссерля французький феноменолог М. Мерло-
Понтi (1908–1961) зосередив свою увагу на первинному, дорефлек-
сивному способi зв’язку людини зi свiтом, який здiйснюється у 
сприйманнi, що надає людськiй суб’єктивностi онтологiчного змiс-
ту: «В тишi первiсної свiдомостi можна побачити реально не лише 
те, що означають слова, але i те, що означають речi...» [375, с. 124], 
«Свiт – це не те, що я про нього думаю, а те, чим я живу» [375, с. 126], 
«Феноменологiчний свiт не є чистим буттям, а смислом, який роз-
кривається в розмаїттi мого досвiду, а також – при перетинi мого 
власного досвiду i досвiду iнших, де ми як шестiрнi чiпляємося один 
за одного. Таким чином, вiн невiддiльний вiд суб’єктивностi й 
iнтерсуб’єктивностi, якi проявляють свою єднiсть...» [375, с. 129].  

Онтологiчне трактування сприймання дано в так званiй теорії 
феноменального тiла, за якою iнтенцiонально дiюча суб’єктивнiсть 
репрезентована сукупнiстю унiкальних утворень, неспростовних 
цiлiсностей, чуттєво-смислових згущень, якi не залежать вiд рацiо-
нального конституювання, але визначають будь-якi можливостi 
прояву людської свободи. Феноменальне тiло трансцендоване у свiт 
цiнностей, який саме живить, утворюючи з ним корелятивну єд-
нiсть. Вiдкритiсть феноменального тiла iндивiда свiту цiнностей не 
усуває однак проблематичностi людського iснування, швидше 
передбачає її, адже суб’єкт стикається з проблемою морального 
виправдання свого вибору.  

Феноменологiчнi дослiдження Мерло-Понтi повертають аксiо-
психологiю до вивчення до-свiдомих i свiдомих процесiв смисло-
покладання, їх взаємозв’язкiв i взаємопереходiв.  

Ця проблема в представника «фiлософії життя» А. Бергсона 
(1859–1941) переосмислюється під кутом зору спiввiднесення iн-
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туїції й iнтелекту, що репрезентують вiдповiдно «Я тривале» i 
«Я протяжне». Перше «Я» проявляється як «вiльна спонтаннiсть», 
джерело творчої еволюції, друге «Я» розпадається i губиться серед 
емпiричних предметiв. Шлях до iстинної суб’єктностi пролягає, 
таким чином, через безпосереднє злиття із самим собою, занурення 
в безперервну часову плиннiсть. Та Бергсон не лише протиставляє 
два «Я» i двi здатностi людини, якi до того ж виростають з одного 
кореня – життєвого пориву (elan vital), але й зазначає, що «... на-
справдi не iснує нi двох тенденцiй, нi навiть двох напрямiв, а лиш 
одне «Я», життя i розвиток якого зводяться до самих цих коливань, 
допоки вiльна дiя не вiддiляється вiд нього, подiбно до зрiлого 
плоду» [57, с. 126].  

Бергсон рiшуче вiдкидає будь-яку телеологiчнiсть, вбачаючи в 
нiй механiстичну запрограмованiсть i «гамiвну сорочку» для сво-
боди i випадку, а його надії на iнтуїцiю i творчiсть вказують, що в 
них вiн бачить самодостатню мету духовного розвитку. Цей вис-
новок спiвзвучний з теорiєю самоактуалiзації А. Маслоу та всiєю 
гуманiстичною традицiєю в психології, про специфічний телеоло-
гізм якої йтиметься далі.  

«Фiлософiя процессу» або iнакше «фiлософiя органiзму» 
А. Вайтхеда (1861–1947) позiрно нагадує концепцiю його сучасника 
А. Бергсона, але якщо останнiй йде вiд суб’єкта до об’єкта в тракту-
ваннi «творчої еволюції», то Вайтхед пропонує варiант «об’єктивної 
дiалектики», яка оформляється животворною «суб’єктивною єд-
нiстю». Його послiдовно монiстичне вчення примиряє вiдвертих 
релятивiстiв з прихильниками телеології, iррацiональний фiлософ-
ський авангард зi старою доброю спекуляцiєю. Саме ця особливiсть 
всеохопного мислення Уайтхеда привертає увагу в той час, як три-
вають спроби визначити предмет гуманiтарної психології i в її 
«тiлi» – аксiопсихології.  

Дiйсна субстанцiя свiту, на думку Вайтхеда, – це процес, ста-
новлення, вiчне оновлення, перехiд можливостi в дiйснiсть. При 
цьому дiйснiсть iснує у виглядi конечних («смертних») дискретних 
реальних об’єктiв, можливiсть же iснує як суб’єктна здатнiсть 
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«Початкового», тобто креативнiсть, що втягує одиничнi речi у вир 
постiйного становлення – перетворення. Таким чином, процес як 
становлення дiйсного iснування уявляється Вайтхедом у вигляді 
зрощення «множини» в «однину».  

Однак творчу суб’єктивнiсть Вайтхед тлумачить ширше, нiж 
поняття людської суб’єктностi. «В дiйсному свiтi, – цитує М. А. Ки-
сель, – ми розрiзняємо чотири класи iєрархії дiйсних подiй (еле-
ментiв процесу. – З. К.), котрi, до речi, не варто надто рiзко вiддiляти 
один вiд одного. Перший i нижчий – дiйснi причини в «порожньому 
просторi» (вакуумi. – З. К.); другий – дiйснi події, з яких складається 
iсторiя життя неживих об’єктiв, які тривають, таких, як електрони 
або iншi примiтивнi органiзми; по-третє, дiйснi події у складi 
життєвої iсторії живих об’єктiв, які тривають; по-четверте, дiйснi 
події, що входять в iсторiю життя об’єктiв, які тривають, з усвiдом-
леним знанням» [281, с. 36–37]. Людина, зрозумiло, входить у цей 
останнiй клас «дiйсних подiй». У цьому зв’язку вiдзначмо близь-
кiсть поглядiв Вайтхеда до поглядiв засновника «критичної он-
тології» Н. Гартмана (1882–1950). Останнiй обґрунтував теорiю ша-
рової будови буття. Матерiальнiсть (неорганiчна природа), життя 
(органiчнiсть), психiка i духовнiсть становлять, за Гартманом, чоти-
рирiвневу iєрархiчну структуру свiтобудови з вiдповiдними систем-
ними характеристиками (присутнiстю закономiрностей нижчих 
пластiв у вищих, якiсною специфiкою i вищiстю горiшнього пласту 
над долiшнiм i вiдносною автономнiстю принципiв функцiонування 
кожного з шарiв буття). Цi думки суголоснi з фiлософськими i при-
родничо-науковими висновками Вайтхеда.  

Сам Вайтхед розкриває механiзм одухотворення (оформлення 
i формування) нижчого вищим. Ним є прегензiя (схоплення, зчеп-
лення), або почування, яка залучає емпiричнi об’єкти в процес ста-
новлення, надаючи їм енергiю прямування до єдиної творчої мети. 
Основою творчого процесу, спрямованого на ту чи iншу цiннiсть, 
виступає особистiсть. Вона є тотожнiстю, яка «вiдiграє двояку роль: 
оформлення факту i реалiзації специфiчної цiнностi» [601, с. 311]. 
Відтак особистiсть є носiєм Iдеї, що, як мiст, з’єднує Свiт По-
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родження зi Світом Цiнностей. «Обидва свiти – Цiнностей i Актив-
ностi – поєднанi один з одним у життi всесвiту, так що безсмертний 
фактор цiнностi включається в активне творення тимчасового 
факту» [601, с. 309].  

Головним Координатором вiчного Свiту Цiнностей, за Вайтхе-
дом, є Бог. Вiн – запорука свiтового порядку, доцiльностi i гармонії. 
Сполучаючись через цiнностi з кожною окремою людиною, Бог є 
«однаковою мiрою фактор в кожному з багатьох особистiсних 
iснувань Свiту Змiни» [601, с. 316]. Таким чином, у життєвому 
процесi змикаються цiльова i дiюча (за Арiстотелем) причини.  

Бiографiя видатного математика, природодослiдника i фiлосо-
фа А. Вайтхеда свiдчить про плiдне поєднання телеологiчної пара-
дигми з науковим стилем мислення. Пiд впливом «фiлософії орга-
нiзму» були переглянутi методологiчнi основи класичної фiзики, 
зароджувалися новi науковi напрями, зокрема кiбернетика. Безпе-
речне значення iдей Вайтхеда i для закладання фундаменту аксiо-
психології особистостi.  

Чи не найбiльшу дотичнiсть до аксiопсихологiчних проблем 
мають працi представникiв фiлософської антропології. Один з її за-
сновникiв М. Шелер (1874–1928) переконливо доводить, що люди-
на є духовною, а вiдтак метафiзичною iстотою, головним визначен-
ням якої є «екзистенцiальна незалежнiсть вiд органiчного, свобода, 
звiльнення вiд примусу i тиску, вiд «життя» та усього, що належить 
«життю...» [673, c. 149]. Володiючи свободою розототожнення з усiм 
вiтальним, людина як особистiсть сповняє своє вище, космiчне при-
значення, «автором» якого є Бог. Саме Бог визначає iндивiдуальну 
цiннiсну сутнiсть особистостi, «те належне, що iманентне їй як 
«покликання» бути саме цiєю особистiстю й стосується тiльки її 
одної незалежно вiд того, чи поширюється таке саме покликання на 
iнших» [673, с. 26]. Пiзнання божественного задуму стосовно себе – 
це вiдкриття добра-в-собi-для-мене, яке стає можливим завдяки 
актам духовної iнтуїції. Останнє здiйснюється при любовному 
прийняттi себе (самопiзнаннi) чи iншого (пiзнаннi когось), тобто 
поглядi на себе чи iншого з його власного духовного центру.  
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Суб’єктивне благо, специфiчне для кожної особистостi, не ви-
ключає iснування загальнозначущих цiнностей. Навпаки, унiкаль-
нiсть iндивiдуальних смислiв пiдтверджує об’єктивнiсть загально-
людських цiнностей: «Тiльки, якщо ми поряд iз загальнозначущими 
цiнностями беремо до уваги також «iсторичнi», конкретно ситуа-
тивнi, а отже, виходимо з позиції, яка дає змогу не випускати з поля 
зору цiлiснiсть життя i водночас загострює нашу чутливiсть до 
завжди цiлком своєрiдних «вимог часу», ми здатнi досягти повної 
ясностi стосовно добра-в-собi» [673, с. 29].  

В аспектi розбудови методологiчних засад аксiологічної психо-
логії слушним є застереження Шелера про недопустимiсть ототож-
нення особистостi з характером чи iншими iндивiдуальними особ-
ливостями, моральної вiдповiдальностi з осуднiстю дiй людини, 
особистiсного смислу з учинковою нормативнiстю тощо.  

Релiгiйно-фiлософський погляд на людину в дусi теорії еволю-
ції запропонував П. Тейяр де Шарден (1881–1955). Антропологiчнi 
студії привели Тейяра до висновку про загальну одухотворенiсть 
космогенезу на всiх його стадiях: переджиття (неорганiчної приро-
ди), життя (органiчностi), думки, пов’язаної з появою людини, над-
думки – процесу, що завершує iсторiю людства в єднаннi душ у 
Христi.  

Допускаючи самозародження життя на Землi одночасно в рiз-
них точках (знамените тейярдiвське: «Один сезон для думки, як 
один сезон для життя»), фiлософ разом з тим вважає Бога (метафо-
ричну точку Омега) джерелом космiчної еволюції. Бог – першопо-
чаток: «Автономнiсть, наявнiсть, незворотнiсть i, значить, в кiнце-
вому рахунку трансцендентнiсть – чотири атрибути Омеги» [461, 
с. 213], але Бог i вiнець, звершення (фiнал) еволюції: «унiверсум-
збирач i хранитель не механiчної енергії, як ми гадали, а особистос-
тей. Одна за одною, як неперервне випаровування, вивiльняються 
навколо нас «душi», забираючи догори свою непередавану ношу 
свiдомостi» [588, с. 214].  

Бог являється природi i людинi у виглядi всюдисущої духовно-
психiчної енергії, а саме любовi як рушiйної сили еволюції. Пiд дiєю 
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цiєї сили особистiсть втягується в потужне поле конвергенції, «ос-
кiльки дух в нашому розумiннi – це по сутi здатнiсть до синтезу й 
органiзації» [588, с. 205]. Нiби полемiзуючи з М. Хайдеггером, який 
застерігає від небезпеки нівелювання особистого існування анонім-
ним і безликим «іншим» (das Man), Тейяр де Шарден доводить, що 
прагнення до єднання у любовi не веде до деперсоналiзації особис-
тостi: «Вершина нас самих, вiнець нашої оригiнальностi – не наша 
iндивiдуальнiсть, а наша особистiсть, а цю останню ми можемо 
знайти у вiдповiдностi з еволюцiйною структурою свiту, лиш об’єд-
нуючись мiж собою. Нема духу без синтезу. Все той же самий закон, 
зверху донизу. Справжнє Его зростає обернено пропорцiйно «его-
тизму». За образом Омеги, який його приваблює, елемент набуває 
особистiсть, лиш унiверсалiзуючись» [588, с. 207–208]. Таким чи-
ном, фiлософська концепцiя космогенезу П. Тейяра де Шардена яв-
ляє собою приклад послiдовно проведеного телеологiзму, зверше-
ного на базi синтезу науки i мiстики.  

Заслуговує на увагу i розрiзнення двох видiв енергії: танген-
цiальної, що зв’язує воєдино однопорядковi елементи, i радiальної, 
що уособлює перехiд на вищий ступiнь складностi в загальному 
планi свiтопобудови. Iншими словами, йдеться про координацiйний 
i субординацiйний принципи зв’язку елементiв системи в термiно-
логії Б. Г. Ананьєва. Особливо важливим є друге, оскiльки постулю-
вання радiальної енергії дозволяє «вiдкрити серед елементiв унi-
версуму не систему онтологiчних причинних зв’язкiв, а емпiричний 
закон рекурентностi, який виражає їх послiдовне виникнення упро-
довж часу...» [588, с. 36]. Висвiтлений далi погляд на особистiсть як 
iнтегральну духовну суб’єктнiсть в єдностi п’яти ступенів її розвит-
ку «iдейно» близький до цього положення тейярдизму.  

На вiдмiну вiд креацiонiстськи орiєнтованих вчень Шелера i 
Тейяра атеїстичний екзистенцiалiзм Ж. П. Сартра (1905–1980) упо-
ває тiльки на вiдповiдальну особистість, яка стверджує актами 
свого життєздійснення ту чи ту моральну позицiю. Сартр не вiрить 
в апрiорне iснування жодних цiнностей. На його думку, людина са-
ма, фактом свого завжди вiльного вчинку породжує цiннiсть, тим 
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самим трансцендуючи себе з даної емпiричної буденностi в iстинне 
духовне буття. Саме трансцендування, за Сартром, означає, що лю-
дина iснує як проект самої себе, вiчна потенцiальнiсть. Звiдси 
випливає, що тi чи iншi екзистенцiали людського буття – лиш рiзнi 
способи реалiзації невiд’ємної вiд особистостi свободи, актуалiзацiя 
її потенцiальностi. 

Наведений тут аналітичний огляд філософських предтеч 
аксіопсихології особистості неминуче носить тенденційний харак-
тер в розумінні відбору джерельного матеріалу й обраного підходу 
до його інтерпретації. Солідаризуюсь з Л. Грехемом в тому, що 
«питання про вибір між ідеалізмом чи матеріалізмом – це питання 
вибору філософської позиції, а не питання правильності цих 
позицій» [146, с. 184]. 

 
 

ВИСНОВКИ 
 

У першому розділі монографії поставлено проблему розвитку 
ціннісно-смислової сфери особистості як центральної, вертикальної 
осі гуманітарної психології. Остання представлена комплексною, сис-
темною основою об’єднання різнорідних психологічних і ширше – 
філософсько-антропологічних теорій навколо ідеї цілісної людини. 

 Не раз критиковане вiтчизняними теоретиками аналiтичне 
(«колекцiонерське», за висловом А. В. Петровського) мислення ви-
холощує поняття людини як тотальної психiчної реальностi. Роз-
членування цiлiсностi людини на iпостасi «iндивiд», «особистiсть», 
«суб’єкт», «iндивiдуальнiсть» та нескiнченнi iнтелектуальнi вправи 
з приводу їх структури найчастiше утворюють порочне коло, з яко-
го не «витягується» спiраль розвитку i зникає здатність, яка 
конституює людину як особливу природну iстоту, а саме – вiльний 
дух, що випереджає й опосередковує бiологiчнi i соцiальнi впливи. 
Отже, психології необхiдно повернути старi, почасти спрофановані 
категорії, як-от: дух, що розумiється як iманентна здатнiсть людини 
до вiльного дiяння, вчинку, i духовнiсть як системне психiчне утво-
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рення i найвище породження особистостi, репрезентоване її 
цiннiсно-смисловою свiдомiстю. 

На те, що «вертикаль» людини, її аксiологiчнi обрії недостат-
ньо дослiдженi в психології, нарiкає багато вчених (Б. С. Братусь, 
Л. І. Воробйова, В. П. Зінченко, Є. І. Ісаєв, В. І. Слободчиков та ін.). На 
часі серйозне наукове дослiдження процесу менталiзації як розгор-
тання пiд впливом комплементарного соцiального оточення дити-
ни базових осередкiв духовностi та їх подальших трансформацiй у 
певнi смисловi утворення особистостi. Саме ці структури задають 
ту телеологiчну перспективу, в свiтлi якої людина справджує своє 
iснування, реалiзує замисел самої себе як унiкальної духовної iсто-
ти, пiзнає i здiйснює своє iстинне покликання.  

У першому розділі монографії досліджено витоки телеологіч-
ного підходу в зарубіжній персонології. Так, основоположник опи-
сової (розуміннєвої) психології В. Дільтей виступив ініціатором ме-
тодологічної переорієнтації в дослідженні людської психіки. Він 
переконливо довів, що її вивчення розпочинається з iнтуїтивного 
осягнення взаємопроникної цiлiсностi афекту, iнтелекту i волi, 
взаємний баланс яких виражає внутрiшню доцiльнiсть функцiону-
вання органiзму i забезпечує таке пристосування до середовища, 
якого вимагає характер внутрiшнiх цiнностей особистостi. Вбачан-
ня телеологiчного зв’язку як атрибуту цiлiсного психiчного зв’язку, 
на думку В. Дiльтея, не вiдкидає каузальних залежностей в межах 
цього цiлого. Цим самим стверджується пiдпорядкування так званої 
пояснювальної психології описовiй, пiзнiше – розумiннєвій.  

Найвидатнiша заслуга Е. Шпрангера у розвитку розумiннєвої 
психології полягала у винесеннi телеологiчного зв’язку «iз надр» 
органiзму та особистостi в цiлiсну духовну ситуацiю. Таким чином, 
внутрішній телеологічний зв’язок психічних явищ (ентелехія), по-
стульований В. Дільтеєм, був доповнений зовнішнім телеологічним 
зв’язком. 

Ще бiльший акцент на розумiннi особистостi як духовного су-
б’єкта зробив основоположник персоналiстичної психології В. Штерн, 
вказавши на інтроцепцію як об’єднавчу цільову установку, що за-

58



 

безпечує конвергенцію власних духовних інтенцій (цілей) з поза-
особистісними цілями і вимогами. 

Панівні напрями сучасної психологічної науки – біхевіоризм, 
фройдизм, гуманістична та трансперсональна психологія акцен-
тують різні аспекти цілісного телеологічного зв’язку, в який буттє-
вісно включена людина. 

Аксіологічна проблематика у вітчизняній психології окреслила-
ся в дискусіях навколо структури, функціях і генезису особистості. 

Загалом намітилося дві теоретичні позиції. Прихильники пер-
шої акцентували момент суб’єктивного ставлення (лінія С. Л. Рубін-
штейна), прихильники другої підкреслювали похідний характер ін-
дивідуальних ставлень від об’єктивних обставин діяльності (лінія 
О. М. Леонтьєва). Осібно стоїть позиція В. В. Давидова і В. Ф. Мор-
гуна, котрі наполягають на творчому началі особистості, яке поро-
джує різноманітні форми суспільного життя. У свою чергу А. Б. Ор-
лов вважає, що особистість є сумою атрибутів (модусів) сутності – 
істинного ноумену, що існує у сфері феноменів.  

Автор оригінальної концепції системологічного моделювання 
особистості В. А. Богданов поєднав переваги обох підходів: і кау-
зального, і телеологічного згідно з принципом взаємодоповнюва-
ності. Використовуючи поняття рекурентного ряду, вчений ви-
будовує тривимірну модель особистості у складі системних, субсис-
темних і метасистемних властивостей, детермінованих відповідно 
діяльністю, ситуацією і груповою взаємодією.  

Попри безперечну продуктивність зазначених підходів усім їм 
бракує справді масової психологічної практики, здатної зробити їх 
технологічними і психотехнічними, реалізувати їх конструктивний 
потенціал. 

Звернення до філософських засад аксіопсихології особистості 
дозволило рельєфніше вималювати її власний предмет, помітити 
зони прогресу й ділянки теоретичних упущень. 

Так, у поглядах Г. Лейбніца вiдзначаємо об’єктивну дiалектику 
еманації абсолютного духу в iндивiдуальний (об’єктивний – у при-
родi, суб’єктивний – в душi людини), iдеї про загальнолюдський ба-
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зис цiнностей, мету iснування (досягнення гармонії), нетотожнiсть 
емпiричного факту його апрiорнiй сутi, наприклад, незводимiсть 
людини як божественного задуму (духовного суб’єкта) до її атри-
бутивних ознак. 

Визнання І. Кантом примату практичного розуму (морально-
етичної сфери) перед теоретичним означає перевагу «свобiдної 
причинностi» (iманентної телеологiчностi) над «природною при-
чиннiстю» (каузальним детермiнiзмом), що формальнологiчно 
узгоджується з ширшим обсягом поняття цiнностi як певної до 
кiнця не збагненної «речi в собi» з феноменом – явищем («рiччю для 
нас»), що пiдлягає пiзнанню. Звiдси випливає висновок про пiдпо-
рядкування науки вiрi, сказати б, залежнiсть iстини вiд вихiдних 
цiннiсних позицiй, свiдомо i вiдповiдально зайнятих суб’-єктом 
пізнання. 

Основоположник феноменологiзму Е. Гуссерль суміщає гно-
сеологiчний суб’єкт з аксiологiчним як суб’єкт за своєю суттю ду-
ховний (тут – трансцендентальний), тобто здатний конституюю-
вати із самого себе модуси iнтенцiональностi, якi й онтологiзуюють 
саму свiдомiсть, змикаючи її з iншим, поза-Я-буттям. Тим самим iн-
тенцiональне життя свiдомостi трактується як смислопокладання 
особистостi, що має принципове значення для розбудови методоло-
гiчної бази аксiопсихології.  

У «філософії процесу» А. Вайтхеда особистість є основою твор-
чого процесу, спрямованого на ту чи ту цінність; носієм Ідеї, що, як 
міст, з’єднує Світ Породження (діючу причину) зі Світом Цінностей 
(цільову причину). 

Засновник філософської антропології М. Шелер переконливо 
доводить, що людина є духовною, а отже метафiзичною iстотою. 
Володiючи свободою розототожнення з усiм вiтальним, людина як 
особистiсть сповняє своє вище, космiчне призначення, «автором» 
якого є Бог. 

Філософська концепція космогенезу П. Тейяра де Шардена яв-
ляє собою приклад послідовно проведеного телеологізму, заверше-
ного на базі синтезу науки і містики. Висновок Тейяра про загальну 
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одухотвореність космогенезу на всіх його стадіях: переджиття (не-
органічної природи), життя (органічності), думки і наддумки уточ-
ненює тезу про всюдисущість духовно-психічної енергії, а саме 
божественної любові як рушійної сили еволюції. 

Таким чином, у результаті огляду науково-психологічних і 
філософських джерел аксіопсихології особистості було доведено, 
що її основоположним принципом є принцип телеологізму, який 
випливає з цілісного зв’язку особистості як трансцендентального 
суб’єкта з його емпіричними корелятами в різних сферах людської 
життєдіяльності. 
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РОЗДІЛ 2 
 

 ПОСТАННЯ АКСІОЛОГІЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ ОСОБИСТОСТІ: 
ПЕРЕДУМОВИ МЕТОДОЛОГІЧНОГО СИНТЕЗУ 

 
З’ясування фiлософсько-методологiчних засад аксiологічної 

психології особистостi спрямовує науковий пошук на аналiз онто-
логiчної одиницi аксiопсихiки, якою виступає мiждисциплiнарне 
поняття «цінність» та його психологiчний еквiвалент – «смисл». 
Вказанi поняття – не суть чисто теоретичнi концепти, а й неспрос-
товнi буттєвiснi феномени, що дозволяють осягнути природу люди-
ни в її телеологiчнiй цiлiсностi. Так, О. Кульчицький слушно за-
уважує: «Людське буття – неперервне прямування до здiйснення 
цiлей, що стають такими тiльки як означенi людиною цiнностi» 
[322, с. 124]. Ознайомлення з лiтературою, що так чи iнакше тор-
кається обговорюваної проблеми, дає пiдстави для виокремлення 
принаймнi трьох площин її аналiзу: культурно-iсторичної, психо-
динамiчної та феноменологiчно-рефлексивної. Як буде показано 
нижче, визначенi аспекти розгляду аксiопсихiки вичерпно характе-
ризують її як явище з боку системного пiдходу.  

 
 

2.1 Культурно-історичне пояснення аксіопсихіки  
й аксіогенезу особистості 

 
Вiдразу зазначмо, що радянська і сучасна вiтчизняна психо-

логiя до недавнього часу вивчала цiннiсно-смислову сферу особис-
тостi виключно в ракурсi культурно-iсторичному, реалiзуючи мето-
дологiчну настанову марксизму, згiдно з якою особистiсть є продук-
том суспiльних вiдносин. Започаткував цю лiнiю в дослiдженнi 
аксiопсихiки Л. С. Виготський, котрий запропонував поняття смислу 
як елемента структури свiдомостi, що виражає ставлення iндивiда 
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до зовнiшнього свiту. О. М. Леонтьєв перенiс проблему смислу з ца-
рини свiдомостi в площину дiяльнiсних життєвих ставлень суб’єкта, 
якi цю свiдомiсть i породжують.  

Подальший розвиток поглядiв на смислову сферу особистостi, 
на думку Д. О. Леонтьєва, вiдбувався в три етапи [340]. Упродовж 
першого етапу поняття особистiсного смислу залишалось єдиним 
поняттям, яке описувало смислову реальнiсть. У цей перiод (40-i – 
60-i роки минулого столiття) багато закономiрностей породження i 
функцiонування особистiсного смислу відкрили О. М. Леонтьєв,  
О. В. Запорожець та їх спiвробiтники. У 70-х роках настає другий 
етап дослiдження проблеми, який характеризується диференцiа-
цiєю поняття особистiсного смислу i появою низки спорiднених по-
нять: «смислова установка» (О. Г. Асмолов), «смисловий конструкт» 
(В. В. Столiн, М. Кальвiньо), «смислове утворення» як особлива 
структура (Б. С. Братусь), а також «смислове утворення» як уза-
гальнювальне поняття (В. К. Вiлюнас, Є. В. Суботський, О. Г. Асмо-
лов, Б. С. Братусь, В. А. Петровський, А. У. Хараш, Є. Є. Насiновська). 
Вперше були названi види смислових утворень: смислоутворю-
вальні мотиви, особистiснi смисли i смисловi установки (О. Г. Асмо-
лов, Є. Є. Насiновська, Є. З. Басiна). Саме в цей перiод було вiдлито в 
строгу дефiнiцiю ключове поняття особистiсного смислу як iндивi-
дуалiзованого вiдображення дiйсного ставлення особистостi до тих 
об’єктiв, заради яких розгортається її дiяльнiсть, усвiдомлюване як 
«значення-для-мене», що використовується дотепер [481, с. 192]. 
Третiй етап розвитку уявлень про смислову сферу особистостi (з 
початку 80-х рокiв минулого століття) вiдзначений спробами 
перейти вiд аналiзу окремих смислових утворень до розумiння 
смислової сфери особистостi (Б. С. Братусь), її аксiопсихiки як цi-
лого. Було введено поняття «динамiчна смислова система», в якому 
конкретизувалася iдея функцiональних залежностей окремих смис-
лових структур у контекстi цiлого (I. А. Васильєв, В. Л. Поплужний, 
О. К. Тихомиров, О. Г. Асмолов).  

Д. О. Леонтьєв вказує на загальнi положення, якi пронизують 
iсторiю дослiдження смислової сфери особистостi в радянськiй пси-
хології:  
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«1. Смисл породжується реальними ставленнями, якi пов’я-
зують суб’єкта з об’єктивною дiйснiстю.  

2. Безпосереднiм джерелом смислоутворення є потреби i мо-
тиви особистостi.  

3. Смисл дiєвий, тобто виконує регулювальнi функції.  
4. Смисловi утворення не iснують iзольовано, а утворюють 

єдину систему.  
5. Смисли породжуються i змiнюються в дiяльностi, в якiй тiль-

ки i реалiзуються реальнi життєвi ставлення суб’єкта» [340, с. 11].  
Ґрунтовне дослiдження онтології смислової реальностi при-

вело Д. О. Леонтьєва до висновку про iснування шести рiзновидiв 
смислових структур, якi задають цiннiсний профiль особистостi: 
1) особистiсного смислу, що проявляється в ефектах емоцiйного за-
барвлення i трансформації психiчного образу; 2) смислової уста-
новки, що знаходить свій вияв в ефектах стабiлiзаційного, або 
такого, що перешкоджає, вiдволiкає чи дезорганiзує дiяльність; 
3) мотиву, що проявляється в ефектах породження дiяльностi й 
енергетичного забезпечення певної її спрямованостi; 4) смислової 
диспозиції, що фіксується в ефектах консервації стiйкого смисло-
вого ставлення; 5) смислового конструкта, помітного в ефектах 
приписування життєвого смислу об’єктові або явищу, що виступає 
носiєм значущих якостей, 6) особистiсної цiнностi, що проявляється 
в ефектах смислотворення, пов’язаного не з актуальною динамiкою 
потреб, а з iдеальною моделлю належного [340, с. 21–22]. При цьому 
першi два рiзновиди смислових структур утворюють пiдклас безпо-
середнiх регуляторних механiзмiв психiчного вiдображення i дiяль-
ностi, iншi дiють опосередковано, через породження вiдповiдних 
особистiсних смислiв i смислових установок, утворюючи пiдклас 
смислотвiрних.  

З цього огляду випливає, що будь-який конкретний iндивiд 
занурений у практично невичерпний океан рiзнорiдних смислових 
структур. «Кожен смисл сам по собi є унiкальним, бо за ним стоїть 
неповторнiсть кожної конкретної життєвої ситуації. Але разом з 
тим, – наголошує В. Г. Нестеренко, – є потреба вiднайти й такi смис-
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ли, якi були б вiдповiднi до якихось типових, повторюваних ситуа-
цiй, а зрештою й таких, якi вiдповiдали б загальнiй ситуації присут-
ностi людини у свiтi. Такi узагальненi смисли (незалежно вiд сту-
пеня їх узагальненостi) й є нiщо iнше, як цiнностi» [409, с. 278]. 
Культурно-iсторичний пiдхiд до вивчення цiннiсно-смислової 
сфери особистостi бере до уваги аспект її породження структурами 
й iнституцiями суспiльної свiдомостi. В такому випадку «соцiальнi 
цiнностi трансцендентнi iндивiдуальнiй свiдомостi i дiяльностi i, 
безумовно, первиннi стосовно iндивiдуально-психологiчних цiннiс-
них утворень», – пiдсумовує Д. О. Леонтьєв [341, с. 19]. Цим самим 
стверджується, що цiннiсть iснує незалежно вiд одиничного емпi-
ричного суб’єкта, але вона вiдкривається йому, коли вiн вступає в 
дiяльнi життєвi стосунки з опредметненими носiями цiнностей, 
культурою, iншими людьми.  

Проголошений вiтчизняною педагогiкою особистiсно-орiєнто-
ваний пiдхiд у навчаннi i вихованнi молодого поколiння якраз i 
виходить з положення, за яким «цiлi i намiри духовно зрiлої особис-
тостi вкорiненi в системi надiндивiдуальних цiнностей, завдяки 
чому вони виконують функцiю вищого критерiю орiєнтування в 
свiтi й опори для особистiсного самовизначення» [64, с. 124]. Звiдси 
випливає, що цiннiсно-смислова сфера дитини мусить пiддаватися 
цiлеспрямованому формуванню, якщо ми хочемо забезпечити «роз-
ширене вiдтворення» культурної спадщини суспiльства, еволюцiйну, 
безкризову наступнiсть суспiльних iдеалiв. Т. В. Буткiвська зазначає, 
що «цiнностi формуються в результатi усвiдомлення соцiальним 
суб’єктом своїх потреб у спiввiдношеннi їх з предметом навколиш-
нього свiту або в результатi вiдношення, яке реалiзується в актi 
оцiнки» [97, с. 131]. Вона ж визначає таку систему цiнностей со-
цiального суб’єкта: 1) сутнiсно-життєвi (уявлення про добро i зло, 
щастя, мету та сенс життя тощо); 2) унiверсальнi: а) вiтальнi (життя, 
здоров’я, особиста безпека, добробут, сiм’я, родичi, освiта, правопо-
рядок); б) суспiльного визнання (працелюбство, соцiальний статус 
та iн.); в) мiжособистiсного визнання (чеснiсть, альтруїзм, доброзич-
ливiсть тощо); г) демократичнi (свобода слова, совiстi, нацiональний 
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суверенiтет); 3) партикулярнi (належнiсть до малої батькiвщини, 
сiм’ї); 4) трансцендентнi (вiра в Бога, прагнення до абсолюту).  

За Д. О Леонтьєвим, цiннiсть як еталон належної поведiнки, 
вироблений суспiльною свiдомiстю, має три форми репрезентації. 
По-перше, цiннiсть постає як суспiльний iдеал – узагальнене уяв-
лення про досконалiсть в рiзних сферах суспiльного життя; по-
друге, цiннiсть має предметне втiлення у виглядi витворiв мате-
рiальної i духовної культури або людських вчинкiв, що вiддзерка-
люють певнi цiннiснi iдеали (етичнi, естетичнi, полiтичнi, правовi 
та iн); по-третє, мотивацiйнi структури особистостi i насамперед 
особистiснi цiнностi, що є внутрiшнiми носіями соцiальної регу-
ляції, закорiненими в структурi особистостi.  

Особистiснi цiнностi, як i цiнностi соцiальнi, iснують у формi 
iдеалiв, тобто моделей належного, але, порiвняно з першими, є 
більш дiєвими, оскiльки задають кiнцевi орiєнтири iндивiдуальної 
дiяльностi, визначають стратегiю цiлепокладання. Поняття «мо-
дель належного» утворене за аналогiєю з поняттям «модель потрiб-
ного майбутнього» Н. А. Бернштейна для означення суспiльної ба-
жаностi вибору об’єкта чи способу поведiнки з точки зору тих чи 
iнших цiннiсних критеріїв, стандартiв. Та, на вiдмiну вiд норм, за-
значає Л. I. Iванько, «цiнностi бiльшою мiрою спiввiдносяться з цiле-
покладальними сторонами людської дiяльностi, тодi як норми тя-
жiють переважно до засобiв i способiв її здiйснення. Нормативна сис-
тема бiльш жорстко детермiнує дiяльнiсть, нiж цiннiсна, бо, по-перше, 
норма не має градацiй: її або дотримуються, або нi. Цiнностi ж розрiз-
няються за «iнтенсивнiстю», характеризуються бiльшою чи меншою 
мiрою настiйностi. По-друге, конкретна система норм засновується 
на внутрiшнiй монолiтностi: людина у своїй дiяльностi дотриму-
ється її цiлком i повнiстю, одномоментно... Що ж стосується системи 
цiнностей, то вона, як правило, будується за принципом iєрархії: 
людина здатна «жертвувати» одними цiнностями заради iнших, 
варiювати порядок їх реалiзації. Нарештi цi механiзми виконують, 
як правило, рiзну рольову функцiю у формуваннi особистiсно-
мотивацiйної структури дiяльностi. Цiнностi, виступа-ючи певними 
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цiльовими орiєнтирами, визначають верхню межу рiвня соцiальних 
домагань особистостi; норми ж – це той середнiй «оптимум», 
переступивши межi якого особистiсть ризикує опини-тися «пiд 
обстрiлом» неформальних санкцiй» [214]. Можна стверд-жувати, що 
норми – це специфiкованi й операцiоналiзованi до певних умов 
життєдiяльностi цiнностi, а самi цiнностi узгоджуються з iманентно 
властивою людинi тенденцiєю пересту-пати власнi межi, що 
тотожна волi як властивостi духовного суб’-єкта, особистостi.  

Iз цим розмежуванням норм i цiнностей зближається i роз-
рiзнення двох типiв цiнностей: якi забезпечують самоствердження 
людської особистостi, якою вона є, з притаманними їй потребами та 
iнтересами; i цiнностей, котрi творять i вiдроджують людину в 
певнiй принципово новiй якостi. «Цiнностi другого типу, – висновує 
В. А. Малахов, – в сучаснiй лiтературi iнколи називають «вищими», 
або «культурними», або «смисло-життєвими», або ж просто «само-
цiнностями», оскiльки щодо людського суб’єкта вони є чимось са-
мостiйним, самодостатнiм i, отже, таким, що принципово вимагає 
морального ставлення до себе» [359, с. 88].  

Яким же чином вiдбувається долучення дитини до свiту су-
спiльних духовних цiнностей? Основний шлях, який пропонує куль-
турно-iсторичний пiдхiд, – це засвоєння представлених у соцiально-
му макросередовищi цiннiсних iдеалiв через посередництво рефе-
рентної для iндивiда малої групи i пiдключення його до сумiсної 
дiяльностi зi спiльним для її учасникiв цiннiсно-мотивацiйним ядром 
[19; 26; 71; 77; 113; 166; 276; 277; 291; 311; 330; 331; 333; 336; 341; 
407; 423; 463; 471–473; 480; 482; 521; 565; 638; 694; 695]. При цьому 
вважається, що притаманнi дитинi від народження бiологiчнi по-
треби поступово отримують цiннiсне оформлення i суспiльно корис-
ну переорiєнтацiю, перетворюючись у цiннiснi орiєнтації особистостi 
з очевидним моральним змiстом. Психологiчним механiзмом iнтерiо-
ризації соцiальних цiнностей у виглядi, наприклад, моральних норм i 
вимог до поведiнки iндивiда є, на думку I. Д. Беха, воля [62]. Будучи 
за своєю суттю системною ког-нiтивно-афективною цiлiснiстю, воля 
здатна штучно, завдяки рефлексії викликати у суб’єкта емоцiйне 
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спонукання до прийняття змiсту тiєї чи iншої цiнностi, норми. Вiд-
повiдальнiсть за органiзацiю процесу морального виховання тут по-
кладається на дорослого, педагога, який повинен володiти засобами 
створення спецiальних виховних ситуацiй. Необхiдною ознакою цих 
ситуацiй є суб’єкт-суб’єктна взаємодiя дорослого i дитини, трасля-
тора й реципiєнта соцiальних цiнностей, в ходi якої змiст певної цiн-
ностi існує у виглядi емоцiйного динамiчного образу, який пiзнiше, 
при долученнi поняттєво-мисленнєвого компонента трансформу-
ється в узагальнене уявлення належної поведiнки i далi – у вольове 
переживання цiльового характеру, що становить внутрiшнiй змiст 
вчинку суб’єкта.  

Загальний абрис проблеми соцiалiзації iндивiда шляхом iнте-
рiоризації соцiальних цiнностей в умовах кризи дитинства як ново-
го екзистенцiального явища сучасностi накреслює Б. Д. Ельконiн 
[178]. Суть проблеми вчений вбачає в наявному розходженнi, з одно-
го боку, освiтньої системи – її цiнностей i результатiв, а з другого – 
системи подорослiшання. Конкретно це виявляється у трудностi 
репрезентації для дiтей образу дорослостi – тiєї iдеальної форми 
(носiя цiнностi, зразка довершеностi), що задає телеологiчну перс-
пективу розвитку. При цьому актуалізується проблема посеред-
ництва – способiв взаємодії мiж дитиною i дорослим по лiнії розриву 
реальної та iдеальної форм, реальним рiвнем вихованостi та її со-
цiально бажаним i культурно втiленим нормативом (iдеалом). Од-
ним iз кардинальних виходiв з цієї ситуації є повернення до ритуа-
лiзованих форм спiлкування, якi символiчно вiдмежовують етапи 
подорослiшання, якими в примiтивних культурах є iнiцiації, що ре-
презентують собою подiю фактичної iдентифiкації з черговим про-
мiжним еталоном дорослостi як показником досягнутого рівня ду-
ховної зрiлостi i продуктивностi. Акцент на подiєвостi – явленностi 
iдеальної форми в цьому контекстi збiгається з вимогою активiзації 
зовнiшнiх i внутрiшнiх агентiв виховної ситуації в I. Д. Беха, що свiд-
чить про односпрямованiсть пошукiв розв’язання проблеми розвит-
ку цiннiсно-смислової сфери особистостi, яка в культурно-iсторично-
му пiдходi набуває характеру формування i керiвництва засвоєнням.  
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Підсумуємо сказане ще однією цитатою Д. О. Леонтьєва: «... в 
реальному розвитку вiдбувається засвоєння соцiальних цiнностей 
та їх трансформацiя в особистiснi цiнностi. Цей процес можна роз-
глядати принаймнi у двох аспектах. По-перше, як рух вiд цiнностей 
соцiальних груп (соцiальне, зовнiшнє) до особистiсних цiнностей 
(соцiальне, внутрiшнє). Цей процес традицiйно позначається понят-
тям iнтерiоризації. По-друге, як рух вiд структури iндивiдуальної 
мотивації, заснованої виключно на потребах (внутрiшнє, бiологiч-
не), до структури, в якiй головну роль вiдiграють цiнностi (внут-
рiшнє, соцiальне). Цей процес вiдомий пiд не менш традицiйною 
назвою соцiалiзації ... Це – рух через рiзнi межi: через межу зовнiш-
нього/внутрiшнього в першому випадку i через межу бiологiч-
ного/соцiального в другому» [337, с. 22].  

Зрозумiло, що цей пiдхiд до вивчення природи i становлення 
цiннiсно-смислової сфери особистостi не вiдкидає iншi, а перед-
бачає їх як такi ракурси погляду на проблему, що взаємно допов-
нюють i взаємно врiвноважують полярнi дослiдницькi позиції. Так, 
у руслi культурно-iсторичного пiдходу неможливо до кiнця подо-
лати контроверзу бiологiчного-нижчого i соцiального-вищого. Як-
що соцiальнi цiнностi вищi, первиннi, то як можна пояснити їх 
надiндивiдуальне походження? Як можливо взагалi на якiсно iно-
родному пагонi (бiологiчному) прищепити гiлку духовних (мораль-
них, естетичних та iн.) цiнностей, не вчинивши наруги над людсь-
кою природою, не порушивши при цьому спонтаннiсть розвитку? 
Інакше трактує психологiчну природу i розвиток аксiопсихiки так 
званий психодинамiчний пiдхiд.  

 
 
2.2 Психодинамiчне тлумачення аксіопсихічних феноменів 

 
Давньою традицiєю захiдної психології є акцент на внутрiшнiх 

силах особистостi, її вольовiй спроможностi протистояти соцiально-
му тиску, що нiвелює суб’єктнiсть людини, будучи нечутливим до її 
унiкальних запитiв [10; 11; 528; 608; 610; 636; 637; 639; 712; 718; 
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722; 732; 746; 753; 754]. Мають слушнiсть ті автори, котрi пов’язу-
ють асоцiальнiсть захiдної психології в усiй рiзноманiтностi її ва-
рiантiв – вiд фройдизму, аналiтичної психології К. Юнга до гуманiс-
тичної психології А. Маслоу, К. Роджерса та iн. – з панівною в Ста-
рому i Новому Свiтах протестантською етикою з її вимогами особис-
тої iнiцiативи, вiдповiдальностi, прагнення до успiху. Однак справа, 
очевидно, не тiльки в релiгiйному чи нацiональному менталiтетi. 
Вiрогiднiше йдеться про принципово iншi методологiчнi i свiто-
гляднi засади дослiдження людини. Якщо в так званiй пансоцiаль-
нiй парадигмi iмплiцитно чи явно припускається, що iстинною су-
б’єктнiстю володiє спiльнота чи сукупний суб’єкт (група, клас, на-
цiя, суспiльство тощо), то в асоцiальнiй парадигмi стверджується 
примат iндивiдуального суб’єкта над дифузним соцiумом, нездат-
ним до iзоморфностi, синхронностi дiй, взаємопiдсилення, компле-
ментарностi в кожнiй конкретнiй життєвiй ситуації певного емпi-
ричного iндивiда. Звiдси неминуче випливає вимога вироблення в 
особистостi стiйкостi для вiдстоювання своїх суверенних прав у 
боротьбi із засиллям соцiальної унiфiкації, нормативної стандарти-
зації, ригiдностi всього суспiльного органiзму. «Таким чином, в асо-
цiальнiй парадигмi соцiальне постає як зовнiшнє /чуже Я/ об’єкт бо-
ротьби, а в пансоцiальнiй – як зовнiшнє /невiддiльне вiд Я/ об’єкт 
ототожнення. I там, i там наявне розмежування (вiдчуження) iндивi-
дуального i соцiального, внутрiшнього i зовнiшнього...» [336, с. 36].  

Незважаючи на чiткiсть теоретичного розведення обох мето-
дологiчних засад, самому Д. О. Леонтьєву не вдається до кiнця по-
долати пансоцiальнiсть – цю родиму пляму радянської психології. 
Апологiя теорії дiяльностi веде до висновку про породження осо-
бистостi системою дiяльнiсних надiндивiдуальних стосункiв, а отже 
до постулювання вторинностi особистiсних цiнностей вiдносно 
соцiальних, а, значить, до визнання похiдного характеру духовного 
суб’єкта вiд предметно-культурних умов iснування людини. Звiдси 
випливає також приниження потребової мотивації перед цiннiс-
ною, вiдмова першiй у її самодостатньому, самоцiнному змiстi. Вва-
жається, що джерело особистiсних цiнностей (iнтерiоризованих со-
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цiальних) – колективний досвiд бажанiший (для кого i чому?), нiж 
iндивiдуальнi зносини зi свiтом; незмiннiсть, стабiльнiсть цiннос-
тей важливiша (?) за плиннiсть i динамiку потребових станiв; об’єк-
тивнiсть, трансцендентнiсть i субстанцiональна закорiненiсть цiн-
ностей у культурi краща (?) вiд суб’єктивностi, iманентностi й iн-
тенцiональностi потреб; принципова недосяжність цiннiсного iдеа-
лу i постiйне тяжiння до нього «вищi» (?) вiд задоволення актуаль-
но досяжним; вихiд у свiт цiннiсної повинностi, перемога над буден-
нiстю «дорожча» (?) вiд живого контакту з чуттєво даною дiйс-
нiстю, а підпорядкування суспільній необхiдностi «миліше»(?) вiд 
задоволення iндивiдуальних нужд.  

На цi запитання основоположник гуманiстичного психоана-
лiзу Е. Фромм давно дав чiтку й однозначну вiдповiдь. Заперечуючи 
авторитарну етику як таку, що делегує вiдповiдальнiсть за здiйс-
ненi людиною вчинки анонiмному авторитетові (владнiй структурi, 
кодексу законiв, референтнiй групi, Боговi тощо), Е. Фромм наголо-
шує на неусувнiй присутностi моральної колiзії в будь-якому змiстi 
психiчної реальностi. Полемiзуючи з Фройдом з приводу можли-
востi рацiонального обґрунтування цiннiсних орiєнтацiй iндивiда, 
Фромм проголошує основнi засади гуманiстичної етики: «Всi орга-
нiзми володiють вродженою здатнiстю актуалiзувати свої потен-
цiйнi якостi. Тому метою людського життя треба вважати розгор-
тання сил людини згiдно із законами її природи... Пiдсумовуємо: 
благо в гуманiстичнiй етицi – це утвердження життя, розгортання 
людиною своїх сил. Доброчиннiсть – це вiдповiдальнiсть за власне 
iснування. Зло позбавляє людину сил; порок – це безвiдповiдаль-
нiсть вiдносно самого себе» [624, с. 27].  

 Цi методологiчнi настанови перегукуються з поглядами ви-
датного гуманiста ХХ ст. А. Швейцера, котрий вважав, що добро – це 
те, що зберiгає i вдосконалює життя, а зло – те, що руйнує чи шко-
дить йому, його вiльному, спонтанному самовияву. А. Швейцер був 
переконаний, що прагнення до морального самовдосконалення за-
кладене в людськiй природi разом з волею до життя: «Духовної си-
ли ми набуваємо лише тодi, коли чинимо не автоматично, всiлякий 
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раз згiдно з тими самими принципами, а в кожному окремому ви-
падку боремося насамперед за гуманнiсть» [570, с. 324].  

Визначаючи здоровi, життєстверднi тенденції в мотивації 
людської поведiнки, практично вся сучасна захiдна психологiя зай-
нята проблемою екології духовного розвитку особи, забезпечення 
умов для вiльної самоактуалiзації закладених в iндивiдi творчих по-
тенцiй. Вважається, що все, що сприяє розквiту людської потенцiй-
ностi, є благом, яке приносить задоволення, вiдчуття щастя i пере-
живання повноти буття. Все, що асоцiюється з кайданами, пасткою 
для «ловлення духу», приносить страждання, горе, кривду, є негу-
манним, а тому й аморальним. А. Маслоу висловлює радикальне за 
своєю суттю припущення, що так звана мораль, етика i т. iн. є епiфе-
номеном неприйняття або незадоволеностi навколишнiм, яке на-
кладає обмеження на людину, травмує її духовно [365]. Опора на 
внутрiшнiй цiннiсний процес – автономне джерело оцiнки iстини i 
доцiльностi свого iснування, – за К. Роджерсом, спроможна вивiль-
нити в людинi могутнiй iмпульс до бiльшої зрiлостi, компетент-
ностi, продуктивностi, досконалостi. Якщо так, то значна частина 
конфлiктiв, фрустрацiй, що нав’язливо супроводжують психопато-
логiю пересiчної людини, просто зникне. Адже людина, здатна до 
самоактуалiзації, керується не системою необхiдностей, в якiй 
домiнують нижчi потреби, а навпаки, тому «...бiльша частина систе-
ми цiнностей особистостi, спроможної самоактуалiзуватися, єдина, 
iдеосинкретична i експресивна вiдносно структури характеру» [589, 
с. 449]. Така людина керується власним сумлiнням, якому довiряє 
як «пiдсвiдомому Боговi» (В. Франкл), i не вимагає зовнiшнiх пiдпор 
(схвалення нормовiдповiдної поведiнки) для цiннiсного самоствер-
дження. Навiть З. Фройд, котрий схильний був добачати в моралi 
реактивне утворення на помiщене в людину зло, у своєму тракту-
ваннi генiтального характеру (див. далi) доходить висновку про 
природнi шляхи сублiмації лiбiдо в продукт творчої дiяльностi i по-
будову здорових мiжстатевих стосункiв, висловлюючи вiру в люди-
ну, в її здатнiсть самовiльно розпоряджатися собою. А Фромм, фор-
мулюючи моральну проблему нашого часу як байдужiсть людини 
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до самої себе, пише: «Тiльки свобода є необхiдною умовою як щастя, 
так i доброчинностi, i свобода не в сенсi можливостей робити до-
вiльний вибiр i не в сенсi свободи вiд необхiдностi, а свобода реа-
лiзувати те, що потенцiйно закладено в людинi, виявити iстинну 
природу людини згiдно із законами її iснування» [624, с. 236].  

Як виглядає в такому разі проблема нижчого-вищого? Для 
А. Маслоу, наприклад, це питання «мiсця перебування» iндивiда в 
умовному континуумi розвитку. Вихiдний (нижчий) полюс цього 
континууму становить так звана дефiцитарна мотивацiя (фiзiоло-
гiчнi потреби, потреби в безпецi, в любовi i прийняттi, повазi), що за 
наявностi сприятливих умов приводить до появи метамотивації 
(вищих потреб). Метамотивацiя iнiцiює поведiнку, яка викли-
кається потребами i цiнностями росту, але опирається на «нижчу 
природу людини», «потребує її як основи i зазнає поразки без цiєї 
основи» [589, с. 418]. Таким чином, перехiд вiд дефiцитарної моти-
вації (Д-цiнностей) до буттєвiсної чи метамотивації (Б-цiнностей) 
вiдбувається за внутрiшньо вмотивованою логiкою, при цьому «ви-
щi цiнностi iснують в самiй людськiй природi, i можуть бути там 
знайденi» [589, с. 421]. Маслоу називає такі Б-цiнностi: iстина, добро, 
краса, цiлiснiсть, подолання роздвоєностi, життєвiсть, унiкальнiсть, 
досконалiсть, необхiднiсть, повнота, справедливiсть, порядок, 
простота, багатство, легкiсть без зусилля, гра, самодостатнiсть.  

Привертає увагу на перший погляд поняттєва плутанина з 
базовими поняттями «потреба» i «цiннiсть». Видається, що для ав-
тора несуттєве їх розмежування. I справдi. Якщо джерело розвитку i 
вдосконалення людини міститься в нiй самiй, то що як не характер 
потреб указує на рiвень цiннiсного процесу? В такому разі потреба 
розумiється як своєрiдна життєва задача, мета взаємодії суб’єкта з 
його оточенням. Саме таке тлумачення потреб вiдстоює В. О. Iван-
ников, котрий вказує на два чинники, при сумiснiй дії яких не-
обхiднi умови iснування стають для живої iстоти потребами: 
«перший чинник – наявнiсть у живої iстоти програми збереження, 
пiдтримання своєї цiлiсностi; другий чинник – порушення постiй-
ностi вiдношення «жива iстота – середовище», тобто поява не-
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визначеностi у збереженнi умов iснування (то вони є, то їх немає в 
достатнiй кiлькостi)» [213, с. 15]. Тут присутня внутрiшня iнтенцiя 
до пошуку оптимальних умов життєзабезпечення, яка пiдсилюєть-
ся варiативнiстю зовнiшнiх обставин: «Якщо органiзм (система) має 
програму самозбереження (самопiдтримки, самовiдновлення), а 
наявнiсть необхiдних умов iснування непостiйна, то перед органiз-
мом (системою) виникає задача пiдтримання необхiдних умов iсну-
вання. Ця життєва задача i є те, що в психології, бiології та iнших 
науках прийнято називати потребою» [213, с. 16]. Пiдсилення iма-
нентно притаманної iндивiду телеологiчної, а отже й цiннiсної тен-
денції виглядає як вирiвнювання, комплементарна прибудова, кон-
вергенцiя особи i середовища, вичерпування з останнього тих потен-
цiйних можливостей розвитку, якi можуть бути асимiльованi конк-
ретною людиною як близькі чи вiддалені цiлі життєздiйснення.  

Таким чином зрозумiла потреба представляє її як суб’єктивну 
манiфестацiю життєвих необхiдностей (iндивiдуальних цiнностей), 
якi виступають рушiйною силою саморозвитку особи. В такому разi 
йдеться не про соцiалiзацiю й iнтерiоризацiю iндивiда пiд впливом 
пред’явлення йому набору соцiокультурних цiнностей – мова йде 
про вивiльнення глибинних задаткiв розвитку, при якому вiдбу-
вається саморозгортання духовностi, первiсно соцiальної й пози-
тивної, своєрiдне розширене вiдтворення потреб як безперечних 
цiнностей (i вiх) особистiсного зростання. Психодинамiчний пiдхiд 
до трактування цiннiсно-мотивацiйної сфери особистостi наголо-
шує не на об’єктивно-предметних (матерiальних та iдеальних) фор-
мах соцiєтальної аксiопсихiки, а на основоположнiй вiртуальностi 
цiннiсної еволюції суб’єкта iндивiдуальної життєтворчостi. Теоре-
тичною противагою соцiалiзації й iнтерiоризації в цьому контекстi 
є iндивiдуалiзацiя й екстерiоризацiя в розумiннi саморозгортання 
духовних iнтенцiй, самореалiзації особистостi, опредметнення її 
цінностей, цiлей i потреб в унiкальному культурному продуктi. Як 
зазначає I. I. Резвицький, «iндивiдуалiзацiя разом iз соцiалiзацiєю 
утворюють двi тенденції у формуваннi та розвитку особистостi. 
Якщо соцiалiзацiя полягає в присвоєннi iндивiдом своєї родової сут-
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ностi, то iндивiдуалiзацiя пов’язана з вiдособленням особистостi, з 
проявом i розвитком її здiбностей i творчих обдарувань. Разом узя-
тi, вони утворюють дiалектичну єднiсть, де одне не iснує без од-
ного» [497, с. 21].  

Найбiльш репрезентативною концепцiєю цiннiсно-цiльової 
детермiнації поведiнки з боку психодинамiчного пiдходу є iндивi-
дуальна психологiя А. Адлера. Для Адлера людина – цiлiсна iстота з 
вродженими бiологiчними i соцiальними спонуками. Як жива систе-
ма, вона не може бути лиш пасивним агентом стороннiх впливiв, а 
керується мотивом самовдосконалення, що виводить її за межi на-
явного буття: «Тiльки неживе пiдкоряється очевиднiй каузальностi. 
Але життя – це повиннiсть» [9, с. 166]. Прагнення до самовдоскона-
лення – конструкт, до якого Адлер дiйшов, мiркуючи про екзистен-
цiальнi причини адаптації-дезадаптації людини. Рiшуче заперечив-
ши Фройдовi за його пансексуалiзм, Адлер спершу говорить про 
комплекс неповноцiнностi i компенсаторну спробу його переборен-
ня – прагнення до влади i переваги, далi формулює положення про 
прагнення до досконалостi, яке тiльки i може забезпечити най-
бiльш ефективну адаптацiю. «Якби це прагнення не було вродже-
ним для органiзму, нi одна форма життя не могла б зберегтися», – 
переконує вiн [9, с. 156]. Український дослiдник мотивації С. Г. Моск-
вичов також доводить, що «власне психiчна причиннiсть асоцiюєть-
ся передусiм з цiлепокладанням. Однак слiд розрiзняти спонукальнi 
механiзми найближчих цiлей (зiткнення привабливостi i вiрогiд-
ностi) i вiддаленої мети (детермiнацiя майбутнiм)» [387, с. 41; 386].  

Детермiнацiя метою пов’язує в одне цiле несвiдомi i свiдомi 
складовi мотивації, вiдливаючись у життєвий стиль особистостi, що 
являє собою iнтегрований спосiб пристосування до життя. У невро-
тика спостерiгається розходження мiж свiдомими i несвiдомими 
(таємними) цiлями, що призводить до переслiдування ним фiктив-
них цiлей i егоїстичних способiв самоствердження. У внутрiшньо iн-
тегрованої людини суто iндивiдуалiстична мотивацiя поєднується з 
суспiльним почуттям, що пiдсилює вiдчуття реальностi i веде до 
продуктивної самореалiзації. Тому завдання iндивiдуальної психо-
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логії Адлер убачає в тому, щоб «зрозумiти оту таємничу творчу силу 
життя, яка виражає себе в бажаннi розвиватися, прагнути, дося-
гати... Ця сила телеологiчна, вона виражає себе в прагненнi до мети, 
i в цьому прагненнi кожний тiлесний i душевний рух повинен брати 
участь. Тому абсурдно дослiджувати рухи тiла або стани свiдомостi 
абстрактно, безвiдносно до iндивiдуального цiлого» [9, с. 157].  

Вiдступ вiд своєї життєвої цiнностi-цiлi чи хибне її розумiння 
веде до рiзних особистiсних збочень, що асоцiюється з уявленням 
людини про власну глибинну суть. Фундатор гуманiстичної езоте-
ричної системи Г. I. Гурджiєв дає вражаючий за художньою силою 
опис втрати людиною самої себе в результатi заперечуваної тут со-
цiалiзації: «Як можна втратити себе? Зрада, несвiдома й немислима, 
починається разом з нашою таємною психологiчною смертю в 
дитинствi... це повноцiнний подвiйний злочин... Її (дитину) не слiд 
приймати як таку, такою, якою вона є. О, вони «люблять» її, але во-
ни хочуть вiд неї, щоб вона була iншою! Отже, її не повиннi при-
ймати. Вона сама привчається вiрити в це i в рештi-решт вiдмов-
ляється вiд себе... Її центр ваги в «них», а не в нiй самiй... Але що ж 
вiдбулося? Вона була вiдкинута не тiльки ними, але й самою собою. 
(У неї дiйсно нема Я). Що вона втратила? Всього-на-всього одну 
справжню i життєву частину себе: своє власне так-почуття, яке є са-
мою здатнiстю її росту, свою кореневу систему... З моменту її вiдмо-
ви вiд себе ... все зводиться до створення i пiдтримки псевдо-Я. Але 
це всього-на-всього доцiльнiсть (зовнiшня. – З. К.) – я без бажань. 
Вона вважає, що її люблять (або бояться), коли насправдi її знева-
жають, вона вважає себе сильною, коли насправдi вона слабка; вона 
повинна рухатися (але цi рухи карикатурнi) не тому, що це забавляє 
i тiшить, але щоб вижити, не тому, що вона хоче рухатися, але тому, 
що повинна пiдкорятися. Ця необхiднiсть не є життя, не є її життя, 
вона являє собою захисний механiзм проти смертi... ми є невро-
тиками тiєю мiрою, якою ми позбавленi Я» (цит. за [420, с. 10]).  

У свiтлi змальованої вище картини спроба висунення реальної 
альтернативи обом схарактеризованим пiдходам (культурно-iсто-
ричному i психодинамiчному) здається безперспективною. Але вi-

76



 

домий трюїзм настановлює, що iстина посерединi. Адже i психоди-
намiчний пiдхiд до вивчення цiннiсно-смислової сфери людини 
грiшить недолiками. Головний iз них прямо випливає зi свого 
достоїнства: якщо людина вiд народження схильна до добра, то 
чому ж воно не пробивається попри всi несприятливi умови? Звiдки 
береться свiтове зло, коли кожен зокрема тяжiє до досконалостi? 
Вихiд з дилеми «Як полюбити належне?» i «Як зробити нормою те, 
що любиш?» пропонує, на наш погляд, феноменологiчно-рефлек-
сивний пiдхiд до розв’язання обговорюваної проблеми.  

 
 

2.3 Аксіопсихіка як досвід персонального  
переживання і рефлексії 

 
В iсторії психологiчної науки досить чiтко простежуються двi 

традиції потрактування своєрiдного перехрещування об’єктивної i 
суб’єктивної, статичної i динамiчної, змiстової i процесуальної пло-
щин «мiсцеперебування» i функцiонування аксiопсихiки. Такою сфе-
рою взаємного накладання обох площин цiннiсної онтології ви-
ступає свiдомiсть – їх «мiсце зустрiчi» i середовище взаємного про-
никнення, тобто те, що постає перед суб’єктом як його життєвий 
досвiд, його самовизначенiсть i його плиннiсть, його оформленiсть i 
його незавершенiсть, його волiння i його пiдневiльнiсть тощо.  

Перша традицiя вивчення (аксіо)психіки пов’язується з iменем 
Декарта, починаючи з якого поняття «свiдомiсть» вживалося в ши-
рокому сенсi, як синонiм психiчного взагалi. Пiд свiдомiстю розу-
мiли безпосереднє переживання iндивiдом деякого суб’єктивного 
досвiду. Таким чином, свiдомiсть виступала родовим поняттям для 
рiзних видiв психiчних явищ: вiдчуття, сприйняття, пам’ятi, мислен-
ня i т. iн. На такiй методологiчнiй позиції перебувала так звана iнт-
роспективна психологiя. Її визначні представники В. Вундт, Е. Тiт-
ченер, У. Джемс, Ф. Брентано та iн. були видiлили й описали рiзнi 
характеристики свiдомостi, насамперед: феноменальну представ-
ленiсть у нiй об’єктивної i суб’єктивної реальностi; вiднесенiсть 
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змiсту переживання (образiв, думок, почуттiв) до конкретного 
суб’єкта, розмежування «Я» i «не-Я»; цiлiснiсть, неперервнiсть 
людської свiдомостi; рiзну мiру ясностi переживаного змiсту.  

Iдейнi спадкоємцi iнтроспективної психології поглиблюють 
психодинамiчний аспект вивчення свiдомостi, стверджуючи, на-
приклад, таке: «Притаманнi людинi здатнiсть мислити, почувати, 
волiти, уявляти, пам’ятати тощо та iншi подiбнi до них об’єднують-
ся пiд проводом мислення й на ґрунтi головної людської здатностi – 
здатностi бути суб’єктом – у цiлiсну суб’єктивну реальнiсть. Це i є 
свiдомiсть» [164, с. 204]. Дотримуючись такого розширеного i у 
зв’язку з цим розмитого розумiння свiдомостi, В. I. Слободчиков та 
Є. I. Iсаєв пишуть: «Свiдомiсть конституює, збирає, iнтегрує рiзно-
манiтнi явища людської реальностi у справдi цiлiсний спосiб буття, 
робить людину людиною» [543, с. 177]. Далi з’ясовується, що «свi-
доме i несвiдоме – це не протилежностi, а частковi прояви «свiдо-
мостi взагалi»; де власне свiдоме є рефлексивна, а несвiдоме – ареф-
лексивна свiдомiсть» [543, с. 187]. Таким чином, фактично усуваєть-
ся вiдмiннiсть мiж свiдомим i несвiдомим не лише на тiй пiдставi, 
що всякий несвiдомий змiст може бути усвiдомлений, а й тому, що 
несвiдоме виступає рiзновидом свiдомого (явна суперечнiсть!), а 
останнє дорiвнює психiчному.  

Ця феноменологiчна позицiя, очевидно, виходить з переконан-
ня, вiдстоюваного групою вчених (Ф. Капра, Д. Бом, К. Прибрам, 
С. Гроф та iн.) в тому, що свiдомiсть є незалежним принципом, який 
у змозi подолати дуалiзм матерії i розуму. Для цього пропонується 
визнати за свiдомiстю єдину реальнiсть, вищий принцип буття, що 
у своєму межовому варiантi «виявляється чистою свiдомiстю без 
якого-небудь специфiчного змiсту. З нього випливає все в космосi» 
[149, с. 90]. Близьке до цього розумiння свiдомостi К. Ясперсом як 
особливого психiчного простору або «сцени», де розiгруються пси-
хiчнi процеси.  

Накреслюючи загальну схему типологiзації режимiв функцiо-
нування свiдомостi, Ф. Ю. Василюк також виходить з ототожнення 
свiдомого i психiчного. Розглядаючи логiчно можливi варiанти ак-
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тивного (суб’єктивного) i пасивного (об’єктивного) спiввiднесення 
Спостерiгача (людини) i Спостережуваного предметного змiсту, 
Ф. Ю. Василюк визначає чотири режими функцiонування свiдомостi. 
Це, по-перше, усвiдомлення, за якого усвiдомлюваний предметний 
змiст є пасивним об’єктом, на який спрямована психiчна дiяльнiсть 
Спостерiгача. При цьому маємо справу з процесами активного 
сприймання, запам’ятовування, мислення i т. д. По-друге, пережи-
вання як безпосередня спонтанна данiсть Спостерiгачевi, котрий 
виступає в ролi пасивного об’єкта активного предметного змiсту. 
Йдеться про традицiйне розумiння переживання як споглядання – 
суб’єктивного вiдображення дiйсностi як об’єктивно наявних у нiй 
можливостей для задоволення потреб iндивiда. По-третє, рефлек-
сiя, яка вступає у права, коли «i Спостерiгач, i Спостережуване во-
лодiють активною, суб’єктною природою» [107, с. 18]. I, нарештi, 
четверте – несвiдоме, за якого «i Спостерiгач, i Спостережуване є 
об’єктами i, значить, саме спостереження як таке зникає» [107, 
с. 18], тим самим несвiдоме стає мiсцем «мовчазної» взаємодії пси-
хiчних сил i речей.  

Визнавши чотири логiчно можливi режими функцiонування 
свiдомостi вiдповiдно до парних взаємодiй обраних параметрiв 
(об’єктної чи суб’єктної позиції Спостерiгача i Спостережуваного), 
сам Ф. Ю. Василюк вiдчуває їх недостатнiсть, бо вводить додаткове 
припущення: переживання може iснувати не лише як споглядання, 
емоцiйний фон внутрiшнього досвiду пiзнання, а й специфiчна 
дiяльнiсть, робота з осмислення життєвого процесу. Особливо по-
мiтною ця робота стає в критичних життєвих ситуацiях, якi вима-
гають нового ставлення до того, що вiдбулося, вiдбувається чи мо-
же вiдбуватися. По сутi таке розширене розумiння поняття пере-
живання робить його тотожним вищевказаному змiстові свiдо-
мостi, що розумiється також гранично широко, за образним висло-
вом М. К. Мамардашвiлi: «Свiдомiсть – це нiби «всепроникаючий 
ефiр» у свiтi. Або, як сказав би Вернадський, величезне тiло, що 
перебуває в пульсуючiй рiвновазi i породжує новi форми» [361, 
с. 81]. Таке розумiння свiдомостi як психiчного переживання узгод-
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жується з антропним принципом, що випливає з позиції Декарта, 
який «пiдкреслював наявнiсть у свiдомостi особливих, безпосе-
редньо даних знань про цiле» [361, с. 73]. Якби свiт був улашто-
ваний по-iншому, неголографiчно, то мiкрокосм (людина та її 
свiдомiсть) не репрезентували б цiлого (макрокосму). Вiдома гiпо-
теза Т. Лiрi про космогалактичний код, що задає «поле свiдомостi» 
всього сущого.  

У випадку особливого, iнтегративного функцiонування свiдо-
мостi як переживання-дiяльностi зустрiчаємося зi своєрiдним роз-
мiщенням, аж до злиття, суб’єкта i об’єкта, Спостерiгача i Спостере-
жуваного, взаємним оволодiнням ними один одним. Таке «поза-
логiчне» тлумачення свiдомостi наводить на ще один iнтуїтивний 
здогад – можливiсть самознищення, анiгiляції суб’єкта i об’єкта, 
таке їх сумiщення, що породжує можливiсть синтезу Iншого через 
Нiщо. Саме таку можливiсть, на наш погляд, створює медитацiя, та її 
технiка, що приводить до стану трансцендентальної свiдомостi. 
Криштамуртi стверджує, що «у звичайному станi ми маємо спосте-
рiгача i спостережуване, ми маємо двоякiсть, а де є двоякiсть, є 
конфлiкт. (Принагiдно згадаймо, що В. Штерн вважав свiдомiсть ви-
твором конфлiкту. – З. К.) У стані трансцендентальної свідомості 
спостерiгач i спостережуване стають єдиним цiлим. Бiльше нема 
роздвоєння, є блаженство. Мислитель i думка – одне цiле» (Цит. за: 
[114, с. 115]). У трансцендентальнiй свiдомостi об’єкт i суб’єкт почу-
вання дiйсно збiгаються. Виникає вiдчуття порожнечi, проте дуже 
наповненої, «вагiтної можливостями». Це стан чистого Я, звiльне-
ного вiд усякої актуальностi i сповненого безмежної потенцiйностi. 
«Опис цього стану, – зазначає П. Рассел, – можна знайти в усiх ре-
лiгiйних традицiях свiту. Це Мунья (Порожнеча) в буддизмі; Самадхi 
(спокiйний розум) в iндуїзмi; Мiнг (пiзнання себе) в Дзен; Цо-ванг 
(вiдпочинок без думок) в традицiях Дао, Фана (мiстичне розчи-
нення суфiя в Боговi) в суфiзмi; Ен-Соф («безмежнiсть») в iудаїзмi i 
Фонд особистостi, описаний середньо-вiчними мiстиками, це i стан 
Бездiяльностi, викладений монахами-пустельниками в ранньому 
середньовiччi» [114, с. 115–116].  
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Таким чином, закладена Декартом традицiя ототожнення свi-
домостi i психiки може бути екстрапольована на весь обшир психiч-
ного, що обiймає перехiд можливостi як загальний принцип свiто-
будови в дiйснiсть: свiдомiсть як усвiдомлення (пiзнання), пережи-
вання-споглядання (почуття), рефлексiя (схоплення актуальної 
плинностi суб’єкта в актах волiння), переживання-дiяльнiсть (про-
цеси осмислення дiйсностi, смислопородження), нарештi, пережи-
вання як бездiяльнiсть (трансцендентальна свiдомiсть).  

Друга давня традицiя у з’ясуваннi природи свiдомостi пов’язана 
з поглядом Лейбнiца, згiдно з яким свiдомiсть не тотожна психiцi i 
становить тiльки частину, причому найвищу, психiчних процесiв. 
Внутрiшнє переживання починає розглядатися не як невiд’ємна влас-
тивiсть психiки взагалi, а як наслiдок додаткового активного духов-
ного акту (аперцепції), що виходить вiд суб’єкта. Сучасною модифiка-
цiєю цього погляду є уявлення, за яким необхiдною умовою свiдо-
мостi є активна селективна увага, вибiрково спрямованi у бiк внут-
рiшнього свiту пам’ять i зовнiшнього оточення – сприймання, випере-
джувалье вiдображення, внутрiшня модель зовнiшнього свiту тощо.  

У радянськiй психологiчнiй науцi майже канонiчним було ви-
значення свiдомостi, запропоноване О. Г. Спiркiним, як вищої, 
властивої тiльки людинi i пов’язаної з мовленням функції мозку, що 
полягає в узагальненому, оцiнному i цiлеспрямованому вiдображен-
нi i конструктивно-творчому перетвореннi дiйсностi, в попереднiй 
мислительнiй побудовi дiй i передбаченнi їх результатiв, в розум-
ному регулюваннi i саморегулюваннi поведiнки людини [567, с. 83]. 
Не важко помiтити, що це розумiння свiдомостi закрiплює її вторин-
нiсть вiдносно буття, оскiльки виходить з антитези об’єкта суб’єк-
тові. На виокремлення свiдомостi із широкої сфери психiчного вка-
зує i семантичне значення однойменного термiну: вiдомостi, знання 
є її конституювальною ознакою. Має слушнiсть П. В. Симонов, коли 
зауважує: «Серед усiх визначень найбiльш адекватним для природ-
ничо-наукового аналiзу нам видається таке, де свiдомiсть визна-
чається як знання, яке за допомогою слiв, математичних символiв i 
узагальнювальних образiв художнiх творiв може бути передане, 

81



 

ставши надбанням iнших членiв суспiльства» [540, с. 4]. Аналогiчне 
стверджує Ж. Годфруа, вбачаючи у свiдомостi здатнiсть «ефективно 
розшифровувати зовнiшнi стимули i вiдповiдати на них так, як це 
прийнято бiльшiстю членiв соцiальної групи, до якої ми належимо» 
[138, с. 137]. Виносячи за рамки цього пiдроздiлу обговорення кому-
нiкативного походження i побудови свiдомостi, спiльним у наве-
дених цитатах є зведення свiдомостi передусiм до системи мовлен-
нєвих «значень», а не до «до- чи позамовленнєвих смислiв», що 
навряд чи правильно. Опираючись на дослiдження Є. Ю. Артем’євої, 
Є. Ф. Тарасова, С. М. Морозова та iн., Д. О. Леонтьєв переконливо до-
водить, що значення й особистiсний смисл хибно представляти – за 
вже встановленою традицiєю – у виглядi бiнарної опозиції. Навпа-
ки, це утворення принципово однiєї – смислової – природи. Значен-
ня виступає складником смислу, що з’являється в умовах цiннiсно-
смислової єдностi учасникiв внутрішньогрупової комунiкації i є 
фактором їх взаєморозумiння [335].  

Пiдтвердженням цього є результати багатьох психологiчних 
експериментiв, якi приводять до висновку про генетичну первин-
нiсть емоцiйного вiдображення (тобто смислу) вiдносно сприйман-
ня предметiв у їх значеннi. У зв’язку зі зробленим уточненням до-
даткового роз’яснення потребує знаково-символiчна функцiя як 
форма прояву цiннiсно-смислової свiдомостi.  

Знак – це унiверсальний функцiональний орган (за термiноло-
гiєю О. О. Ухтомського), або психiчне знаряддя (за Л. С. Виготським), 
який iснує в iнтерiндивiдному просторi як «знак-для-iнших», тобто 
значення i «знак-для-мене», тобто смисл або iндивiдуально прочи-
туваний символ. Знаки як носії значення належать до загально-
людського або властивого певній культурi фонду iнформації, що ро-
бить можливим продуктивну комунiкацiю, взаєморозумiння i взає-
модiю. Це означає, що знаки-значення не володiють достатньою мi-
рою свободи i вимушенi «самовизначатися» в готовому свiтi люд-
ських цiнностей.  

«Знак-для-мене» із самого початку особистiсний, символiчний, 
iндивiдуально вибiрковий. Вiн – прямий iндикатор свободи духу 
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конкретної людини, iнтенціонального змісту її свідомості і вияв-
ляється уже в немовляти. Що старша дитина і ширше коло її упо-
добань, то виразнiше проявляються нахили, формується унiкальна 
iндивiдуальнiсть. Отже, первинно соцiокультурнi знаки постають 
перед дитиною своєю символiчною (смисловою) стороною – однi її 
приваблюють, iншi вiдштовхують.  

Структурною одиницею свiдомостi, розглянутою в її значен-
нєво-смисловому контекстi, є психiчний образ – чуттєва форма пси-
хiчного явища, що за своїм змiстом може бути як безпосередньо 
чуттєвою (образи сприймання, уявлення та iн.), так i узагальнено 
рацiональною (образ атома, образ свiту тощо). Так представлений 
образ – це одночасно i знак-значення, i знак-символ, причому сим-
вол ранiше, нiж значення*. Слабкий дитячий розум, наприклад, 
наочно-дійове мислення попервах не може впоратися з лавиною 
вражень, якi щосекундно звалюються на нього. I хоча з дослiджень 
Л. Г. Лисюк випливає, що бiльшiсть дiтей уже до двох з половиною 
рокiв здатна усвiдомити цiлi власних дiй, загалом раннє дитинство 
вiдзначається слабкою перцептивною диференцiацiєю суб’єкта i 
об’єкта, безпосередньою феноменальною злитiстю дитини зi своєю 
життєдiяльнiстю, своєрiдною «дрiмотою» свiдомостi. Життя дiтей 
схоже на мiф, казку, де все одухотворене, все промовляє, начебто 
надiлено волею. Це синкретичне (суцiльне, нерозчленоване) дитяче 
сприймання творить первiсну досвiдому канву, на якiй пiзнiше 
проявляться узори цiннiсно-смислової свiдомостi. Символiчна кар-
тина свiту, що складається на рiвнi iнтуїтивного, дологiчного пi-
знання, буде осмислена, перероблена, доповнена згодом критич-
ною роботою розуму. Так, А. Менегеттi стверджує, що пiзнання спо-
чатку вiдбувається на тiлесному, органiзмiчному рiвнi, а розвиток 
особистостi супроводжується виведенням органiзмiчного рiвня 
сприймання на активний рiвень нашої свiдомостi.  

 

                                                
* Символи, про якi говорить В. П. Зiнченко [203–207], визначаючи геном розвитку та їх мiсце 
в ньому, це, по сутi, вториннi символи або полiзначнi значення – свого роду метафори, що 
мають той чи iнший ступiнь загальностi i є фактором культури i особистiсного внеску у неї 
iндивiда. 
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Ґрунтовний аналiз психофiзiологiчних механiзмiв свiдомостi, 
здiйснений Н. I. Чуприковою, дозволив зробити висновок, що вирi-
шальною обставиною, яка приводить до появи логiчно (значен-
нєво) структурованої свiдомостi, «є розчленування цiлiсних чуттє-
вих вражень», а узагальнення їх суттєвих ознак (утворення понять) 
виступає звершеним результатом такого розчленування [655, 
с. 154]. Таким чином, експериментально пiдтверджується теза про 
первиннiсть образно-символiчного (смислового) пiзнання дiйсностi 
вiдносно логiчно-поняттєвого (див. також [27; 61; 68; 159; 309; 324; 
404; 486; 552; 647; 651; 704; 727; 743]). Цей висновок можна було б 
вважати давно вiдомим трюїзмом, якби не нехтування цiєї обста-
вини в рiзних галузях суспiльної практики. Так, оскаржена багатьма 
вченими-фiлософами, психологами, педагогами тенденцiя до пере-
садження алгоритмiв розумової дiяльностi в голови учнiв, надмiрна 
технологiзацiя культури й тиражування її пересiчних зразкiв 
(маскультури) i т. iн. означає приниження iндивiдуально-творчого 
начала в людинi, звуження сфери її духовностi до деяких функ-
цiональних дискретiв, якi виривають особистість з безперервного 
потоку смислового переживання i одухотворення дiйсностi.  

Про недопустимiсть такого становища говорять данi фiзiології 
мозку (Хебб i спiвробiтники), за якими «образ i поняття являють 
собою лиш крайнi точки континуума, в якому розмiщуються клi-
тиннi ансамблi i послiдовностi рiзних рiвнiв, що вiдповiдають вуж-
чим i ширшим класам об’єктiв» [655, с. 155]. У зв’язку з цим вида-
ється, що проблема подолання дезiнтегрованостi сучасної людини, 
навернення її до джерел спонтанної творчостi переформульовуєть-
ся в проблему розвитку цiлiсної континуальної цiннiсно-смислової 
сфери, що включає в себе i свiдомiсть аналогiчної якостi як взаємо-
доповнювальну, синергетичну єднiсть емоцiйно-образного i понят-
тєво-логiчного аспектiв.  

У контекстi зазначеної проблеми оптимiстичний прогноз мо-
же отримати спроба примирення послiдовникiв О. М. Леонтьєва, з 
одного боку, i С. Л. Рубiнштейна, з другого, у тлумаченнi свiдомостi 
як образу чи як дiяльностi. Можна, звичайно, протиставити їх по-
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гляди, як це робить, наприклад, Є. Є. Соколова: «... якщо для С. Л. Ру-
бiнштейна свiдомiсть-образ i свiдомiсть-процес суть рiзнi iпостасi 
неперервного – недиз’юнктивного – процесу вiдображення власти-
востей зовнiшнього свiту мозком як органом психiки або – з по-
правками – суб’єктом психiки за допомогою мозку, то в О. М. Леон-
тьєва вони виступають як перетворенi форми дiяльностi суб’єкта, i 
тому свiдомiсть-образ є «згорнута» («зовнiшня») дiяльнiсть» [559, 
с. 51]. Йдеться про породження самого внутрiшнього психiчного 
плану засобами суспiльно значущої предметної дiяльностi, що ро-
бить структуру свiдомостi iзоморфною складовi практичної дiяль-
ностi (позиція О. М. Леонтьєва), i про розгортання (експлiкацiю) 
iманентної вродженої структури психiчних процесiв всерединi 
будь-якої зовнiшньої дiяльностi (позицiя С. Л. Рубiнштейна). Заува-
жмо, що зазначені підходи знайшли експериментальне підтвер-
дження в дослiдженнях спiвробiтникiв обох учених (О. В. Запоро-
жець, П. Я. Гальперiн, Б. Д. Ельконiн та iн., з одного боку, А. В. Бруш-
линський, О. О. Сергiєнко та iн. – з другого). Гадаю, що обидва пiд-
ходи репрезентують рiзнi парадигми, в якi вписується поняття 
психiки i свiдомостi, – парадигму формування i парадигму станов-
лення. Якщо визнати, що кiнцевим результатом обох намагань є 
розвиток, то обидвi парадигми можна розглядати як своєрiднi гу-
манiтарнi технології досягнення однаково зрозумiлої мети – зрiлої, 
самостiйної, вiдповiдальної, творчо продуктивної особистостi. Стає 
очевидним, що в парадигмi формування розробляється культурно-
iсторичний пласт аксiопсихiки, а в парадигмi становлення – її пси-
ходинамiчний план, якi, як було показано вище, перехрещуються, 
накладаються в площинi реальної, «живої» феноменології.  

Ідея перехрещення-накладання – лейтмотив так званої реф-
лексивної теорії свідомості М. Велманса, за яким «свідомість (expe-
riences) виникає із «відображено-зворотної» взаємодії ініціюючого 
стимулу з перцептуальним процесом. Ця взаємодія результується в 
усвідомлюваному феноменальному світі, який містить те, про що 
ми зазвичай думаємо, як про «фізичний світ». Те, що ми зазвичай 
приймаємо за фізичний світ, є частина того, що ми свідомо пережи-
ваємо. Якщо так, то не може бути непоєднуваного «мостом» змісту 
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свідомості, окремого від сприйманого (experienced) фізичного фе-
номену» (цит. за [15, с. 55]).  

На важливості врахування двох реалiй, в якi занурене iндивi-
дуальне психiчне життя людини, наголошував В. В. Налiмов. В ев-
ристичнiй концепції семантичного всесвiту вiн, наприклад, ствер-
джує: «... свiдомiсть людини занурена в особливу, «позаприладну 
реальнiсть», яку не охоплюють ці (природничі. – З. К.) науки. Її 
можна було б назвати семантичною, на вiдмiну вiд знакової, семiо-
тичної реальностi приладного (сенсорно сприйманого) свiту. Нази-
ваючи цю семантичну реальнiсть «суб’єктивною», деякi представ-
ники науки вiдчужують її вiд себе, не враховуючи того очевидного 
факту, що свiдомiсть неодмiнно взаємодiє з несвiдомим i може 
виявляти реальнiсть, приховану вiд фiзичних приладiв» [400, с.113]. 
I далi: «Слова нашої мови мають двi iпостасi: символiчну, коли вони 
є ключами, що вiдкривають вхiд у несвiдоме (а також у свiдомiсть в 
широкому розумiннi. – З. К.), i дискурсивну, коли вони стають еле-
ментами, над якими будуються логiчнi конструкти. Розмежування 
несвiдомого i свiдомого (у вузькому значеннi. – З. К.) – це проти-
ставлення континууму дискретностi: континуум описується через 
точки, але не складається з них...» [400, с. 119]. Розв’язуючи задачу 
на взаємозв’язок семантичного i семіотичного аспектів психічної 
реальностi, що має трансперсональну природу, на користь первин-
ностi (базовостi) першої, В. В. Налiмов i Ж. А. Дрогалiна визнають її 
смислопороджувальний потенцiал. Вони вважають, що з самого по-
чатку iснує апрiорна система цiннiсних диспозицiй, а потiм «вiд-
кривається можливiсть їх перекодування в дискрети-слова мови i 
стає можливим застосування логiки Арiстотеля... для концеп-
туального обґрунтування рiшення, що вiдповiдає новiй (тут у ро-
зумiннi певнiй. – З. К.) цiннiснiй орiєнтації» [400, с. 121]. Натомiсть 
«у дiалозi слухач сприймає нову концепцiю, переходячи вiд слiв-
дискретiв до їх континуального образу» [400, с. 121].  

Що стосується вибору людиною певної цiннiсної орiєнтації, то 
це виключно її прерогатива як унiкального духовного суб’єкта. Дра-
матизм цiннiсного самовизначення зумовлений тим, що бiльшiсть 
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виборiв людина здiйснює автоматично, несвiдомо або напiвсвiдомо, 
тому з iмовiрнiсно безмежного простору потенцiйних смислiв осо-
бистiсть обирає деякi, про якi заздалегiдь не можна сказати, пра-
вильні вони чи хибнi. Тому вiчно актуальною залишається проб-
лема самовизначення духу вiдносно категоричних моральних про-
тилежностей добра i зла. В. П. Москалець вважає, що справжнiм ви-
явом духовної сутностi людини є «внутрiшньо обраний аль-труїзм», 
«який ... прагне пiдпорядкувати собi... бiологiчне i соцi-ально-кон-
формiстське начала», а вiльний, проте «лиходiйний дух сам себе вiд-
лучає вiд Вищої, iстинної Духовної сутностi, шлях до якої один – 
доброчиннiсть вiдносно всього живого» [385, с. 284].  

У реальному життi насправдi все не так просто, як у теорії. 
Розцiнюючи свободу волi як сутнiсне визначення особистостi як 
духовного суб’єкта (благодать Божу), ми не можемо не вiдзначити 
тягаря величезної вiдповiдальностi [389], яку вона несе за наслiдки 
свого цiннiсного самовизначення (прокляття вибору). Вихiд з 
проблемних екзистенціальних ситуацій вбачається у збагаченнi, 
поглибленнi i розширеннi цiннiсно-смислової свiдомостi особис-
тостi, бо, як слушно зазначає Ф. Т. Михайлов, «сутнiсть (основа) свi-
домостi i самосвiдомостi – не в кволих паростках волiння, загнаних 
у тупики несвiдомого слiдування необхiдностi, а в силi рефлексив-
ної, вiльної, довiльної дії, що змiнює обставини (i сам суб’єкт дії) 
вiдповiдно до об’єктивних можливостей, згiдно з образом цiлi, при-
думаної суб’єктом свiдомостi i самосвiдомостi» [378, с. 221]. Яка лю-
дина за своєю суттю – добра чи зла – це не питання схоластичних 
спорiв, а життєве середовище смислоутвердження, мiрилом якого 
виступає гiднiсть i совiсть конкретної людини, її готовнiсть перед 
лицем Абсолютної Досконалостi тримати звiт за результати само-
реалiзації, сповнення так чи iнакше зрозумiлого сенсу iснування i 
свого життєвого покликання. Людина вiдповiдальна, а не осудна; 
вона народжена для самотворення i помирає тодi, коли вiдмовля-
ється вiд свiдомого саморозвитку. Припускаю, що рефлексiя люди-
ною своєї духовної динамiки – єдиний абсолютний критерiй її 
поступу до Святинь Духу: Добра, Краси, Гармонії, Досконалостi.  
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2.4 Культурно-феноменологічне конструювання 
аксіогенезу особистості 

 
З попереднього огляду видно, що кожна з трьох теоретично 

визначених площин аналізу ціннісно-смислової сфери особистості 
задає свою «точку відліку», а відтак траєкторію сходження до від-
повідних аксіопсихічних явищ і структур: від зовнішнього, соціаль-
ного, вищого до внутрішнього, біологічного, нижчого чи навпаки 
(культурно-історичний і психодинамічний підходи), або ж цілісне 
континуальне розуміння аксіопсихіки (семантичної реальності, за 
В. В. Налімовим) по всьому спектру буття: від трансцендентальності 
(непроявленості, іманентності, потенційності) до ціннісно-цільової 
трансцендентності (незавершеності, відкритості, актуалізованості) 
людини як духовного суб’єкта у феноменологічній традиції. Щойно 
було зафіксовано теоретичні витоки аксіопсихології у моїй моно-
графії [242], як з’явилася публікація не раз цитованого у ній автора, 
в котрій він прямо заявляє про викристалізування смислового під-
ходу в психології особистості і зосереджує свою увагу на смисло-
динамічних процесах розвитку індивіда в доповнення до здійсне-
ного раніше структурно-функціонального аналізу смислових утво-
рень особистості [334]. Продовжуючи свої теоретичні пошуки,  
Д. О. Леонтьєв виділяє три різновиди смислових процесів: смисло-
утворення – розповсюдження смислу на нові об’єкти від провідних 
смислових структур до похідних в конкретній ситуації розгортання 
діяльності; смислоусвідомлення – рефлексивне розв’язання задачі 
на смисл через відтворення контекстуальної глибини смислових 
зв’язків; смислопобудову – змістову перебудову життєвих ставлень 
і смислових структур, в яких вони заломлюються. Останній процес 
породжується трьома групами процесів: критичними життєвими 
ситуаціями, особистісними внесками значущих інших і катарсич-
ними ефектами художнього переживання. 

Ще вагомішим свідченням ампліфікації культурно-історичної 
традиції, започаткованої Л. С. Виготським, виступають її сучасні на-
ціональні варіанти, запропоновані В. П. Зінченком у Росії, М. Коулом 
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у США та І. Д. Бехом в Україні. Крім безперечної авторської само-
бутності, вони містять низку евристичних ідей і аргументованих 
розробок, що фактично репрезентують широке поле гуманітарних 
напрацювань, розгорнутих в напрямку створення аксіопсихології 
особистості й особливо пояснення закономірностей аксіогенезу 
особистості. Зупинімося на найважливіших з цього погляду вис-
новках. 

В. П. Зінченко у циклі статей, приводом для написання яких 
слугувала творчість О. Мандельштама, дав концептуальне визна-
чення психологічного геному розвитку в складі трьох взаємопо-
в’язаних планів: онтологічного, культурно-історичного або еколо-
гічного і феноменологічного, рефлексивного [203–207]. Найбільш 
диференційованим планом у названому геномі є культурно-істо-
ричний з огляду на його «легітимний» статус у радянській психоло-
гії. Останній представлений такими рівнями: живий рух, слабко 
диференційовані форми активності (перший рівень); різноманітні 
форми безпосередньої поведінки й опосередкованої діяльності, 
включаючи виконавчі і когнітивні форми (другий рівень); самосві-
домість і свідомість в їх рефлексивних (значення, смисл) і буттєвих 
(біодинамічна тканина руху і дії та чуттєва тканина психічного 
образу) формах (третій рівень)*; вільна дія і вчинок (четвертий рі-
вень); особистість, або людина історична (п’ятий рівень). Засобами, 
які опосередковують появу перелічених новоутворень (функціо-
нальних органів), виступають знак, слово, символ, міф (за А. Ф. Ло-
сєвим), пізніше додано Боголюдину як універсальний ідеальний 
медіатор розвитку. 

В онтологічному плані перехід від першого рівня (активність – 
живий рух) до другого (поведінка і діяльність) здійснюється сукуп-
ним Я, або сукупним суб’єктом – суб’єктом сумісних форм активнос-
                                                
* У пізніших публікаціях [196, 198] В. П. Зінченко говорить про третій, духовний пласт 
свідомості, утворений інтенцією на «Я – Ти ставлення» в розумінні М. Бубера. У зв’язку з цим 
зроблено уточнення, що, можливо, не сукупне Я, а саме названа латентна інтенція індивіда 
приховує таємницю «ідеальної форми», що передує людському онтогенезу. Зазначається, що 
духовний пласт свідомості прокреслює її вертикальний вимір, оскільки у спілкуванні з 
Іншими відбувається ціннісний »приріст» свідомості особистості. Важливе зауваження про 
те, що формування свідомості – це єдиний синхроністичний акт, в який з самого початку 
втягуються всі його складові. 
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ті, поведінки, діяльності, що починає формуватися. Сукупний су-
б’єкт уособлює наявність вищої форми на самому початку розвитку, 
про що писав Л. С. Виготський. 

Перехід від поведінки і діяльності до третього рівня (самосві-
домість – свідомість) здійснює новий суб’єкт – індивідуальне 
особисте Я. Суб’єктом переходу від самосвідомості і свідомості до 
четвертого рівня (вільна дія – вчинок) є індивідуальне, воно ж – 
колективно-розподілeне, імовірно, інтеріоризоване «Я друге Я». 

Перехід від вільної дії і вчинку до останнього рівня (особис-
тість, людина історична) здійснює індивідуальне Над-Я, яке висту-
пає суперпозицією всіх попередніх суб’єктів. 

Необхідність феноменологічного плану В. П. Зінченко аргумен-
тує так: «Феноменологія – це місце інтеріоризації перелічених за-
собів медіації, місце, де здійснюється побудова внутрішнього плану 
діяльності, де проходять внутрішні рухи душі, переплавляються і 
зароджуються людські сутнісні сили, які дають імпульси до по-
родження нових форм поведінки, діяльності, свідомості, в тому 
числі імпульси до екстеріоризації внутрішнього плану діяльності. 
Феноменологічний план – це не епіфеноменальний план. Він на-
стільки ж реальний, як і онтологічний ... Він ще не цілком вибу-
дований як предмет наукового дослідження. Але робота над ним 
тим більш необхідна, що без цього рівня не можна зрозуміти дже-
рела і рушійні сили саморозвитку людини, спонтанність і свободу її 
поведінки, діяльності, свідомості» [205, с. 146]. Феноменологічний 
план розвитку, за В. П. Зінченком, містить ті ж суб’єктні психічні 
утворення, що й онтологічний, але представлений у свідомості 
людини переважно менш очевидно, повно. 

Звертаючись до проблеми особистості в житті і науці, В. П. Зін-
ченко допускає, що обсяг цього поняття рівновеликий поняттю 
«людина». Для прояснення суті особистості автор наводить слова 
свого улюбленого філософа А. Ф. Лосєва про те, що в особистості 
розрізняються зовнішньо-історичний і внутрішньо-замислений 
плани. Останній є планом заданості, навмисності, цілі. Зустріч двох 
планів або їх розходження – це і є чудо або доля [207, с. 52]. 
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«Справжні чудесні взаємини особистісних планів потрібно шукати 
не в сфері впливу однієї особистості на іншу, але передовсім у сфері 
однієї і тієї ж особистості, і вже на цій останній підставі можна го-
ворити про взаємодію двох чи більше окремих особистостей» [349, 
с. 143]. Вислів А. Ф. Лосєва можна використати як аргумент для 
«добудови знизу» схеми розвитку, запропонованої В. П. Зінченком. 
Очевидно, слід припустити, що в онтологічному і феноменологіч-
ному планах сукупному Я передує вихідне потенціальне, апріорне, 
трансцендентальне Я, що має всі необхідні генетичні задатки про-
явитися і досягти свого вершинного ідеального лику в Над-Я.*  
Досліджуючи доглибні джерела людської активності і знаходячи їх 
у нужді як суперечливій, рухливій енергетичній єдності біологіч-
ного і соціального, С. Д. Максименко зазначає: «…відпочаткова 
сенситивність і певний прояв нужди реалізується через соціальні 
впливи у вищих психічних функціях, створюючи унікальну, непо-
вторну, абсолютно приголомшливу систему взаємодій сенсорно-
перцептивних, імажинативних, моторних і інших проявів. Створю-
ються складні міжфункціональні рухливі динамічні системи, що в 
сукупності і складають те, що прийнято визначати як структуру 
особистості» [357, с. 9]. На жаль, перипетії буденності так чи інак 
викривляють ціннісну вертикаль кожного індивідуума, так що 
можливість збутися виглядає малоймовірною удачею. 

В одній із пізніших своїх публікацій [201] В. П. Зінченко по-
вертається до переосмислення ключової категорії культурно-істо-
ричної психології – категорії інтеріоризації і пов’язаних із нею по-
няттями опосередкування, оволодіння й усвідомлення. Учений вва-
жає, що істине, ненатуралізоване тлумачення інтеріоризації поля-
гає у пробудженні зовнішньою формою культурних знаків у кон-
тексті живого спілкування з Іншим із самого початку смислового, 
психологічного поля діяльності вищих психічних функцій, психо-
логічних функціональних систем, ментальних утворень тощо. Вод-
ночас В. П. Зінченко солідаризується з П. А. Флоренським у визнанні 
символіки сокровенною природою людського єства, яка дається 
                                                
* Дане припущення суголосне вищесхарактеризованим ідеям філософських антропологів фе-
номенологічної орієнтації . 
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нам готовою від народження і вимагає від суб’єкта «творчої розроб-
ки теми» (поведінки, долі). Таким чином, визначивши зовнішню і 
внутрішню сторони психологічного знаряддя, а також ідеальну і 
реальну форми суб’єкта розвитку, В. П. Зінченко резюмує: «... афек-
тивно-смислові утворення, об’єктивовані в ідеальній формі, що має 
і матеріальне існування, тобто об’єктивовані в культурі, не втра-
чають своєї суб’єктивності. Вони мають надіндивідуальне об’єкт-
суб’єктне існування. Реальна, індивідна форма афективно-смис-
лових утворень – це не внутрішнє, вона не менш об’єктивна, вона 
перебуває в просторі, названому М. Бубером «між» (між Я-Ти). 
Значить, реальна форма має суб’єкт-об’єктне існування. Посеред-
ники, оператори перетворення, артефакти, словом, медіатори, які 
забезпечують взаємовідносини і взаємопереходи ідеальної і реаль-
ної форм, можуть бути як об’єкт- суб’єктні, так і суб’єкт-об’єктні. 
Таким чином, усі три форми: ідеальна, реальна і медіативна – це жи-
ві форми, вони мають спільну природу. Вони органічні, комплімен-
тарні, конгеніальні одна одній, сумісні одна з одною» [201, с. 22]. 

З огляду на зазначені причини органічна психологія, будучи 
закономірним розвитком культурно-історичної традиції, може 
стати живильним середовищем для розробки різних напрямків 
психології, в тому числі, й аксіопсихології особистості. Для остан-
ньої важливі два фундаментальні факти: по-перше, духовно-куль-
турна за суттю й афективно-когнітивна за будовою суб’єктивно-
об’єктивна реальність (життєвий світ особистості), вужче – її цін-
нісно-смислова свідомість виступає одиницею аналізу аксіопсихо-
логії; по-друге, з того, що ідеальна, реальна і медіативна форми 
утворюють єдиний континуум буття-свідомості, випливає визнан-
ня цілісного, холістичного зв’язку явищ, який не можна вичерпати 
відомими з часів Арістотеля формами детермінізму. 

Про це не без сарказму пише В. П. Зінченко «Дуже зручна наука 
діалектика. Вона дозволяла планувати виникнення і розвиток пси-
хіки, свідомості, особистості з наперед заданими властивостями, 
відповідно до законів детермінізму ростити з матерії свідомість без 
свідомості. Ця проста і зрозуміла наука дійсно зуміла ощасливити 
світову науку (здається без відома останньої» [201, с. 13].  
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Звідси до принципу телеологізму, який я відстоюю, зали-
шається зробити один крок, перед яким зупиняється В. П. Зінченко, 
задаючись більш масштабними цілями. Культурно-історична психо-
логія в її розширеній перспективі органічно підводить до появи 
особливого предмета досліджень – аксіопсихології особистості, що 
має свою особливу, методологічну основу з організуючим поясню-
вальним принципом – принципом ціннісно-цільового пролонгу-
вання особистісного розвитку індивіда (телеологічним). 

Багаторічний дослідник і активний поборник культурно-істо-
ричного підходу до проблем розвитку людини на американському 
континенті М.  Коул у своїй книжці під промовистою назвою «Куль-
турно-історична психологія: наука майбутнього» [312] віддає на-
лежне науковій школі Л. С. Виготського за широкомасштабний на-
мір розв’язати «кризу в психології», породжену протилежністю 
т. зв. каузальної (елементаристської, експериментальної) і телео-
логічної (холістичної, описової) психологій і свого часу відзначену 
В. Вундтом і Г. Мюнстербергом. Прийшовши до культурно-історич-
ної парадигми внаслідок розчарування в біхевіористськи зорієнто-
ваній методології крос-культурних і ентографічних досліджень, 
М. Коул вибудував свій варіант культурно-історичної психології з 
такими характеристиками: 

«Культурна психологія підкреслює, що всяка дія опосеред-
кована контекстом; 

– наполягає на важливості широко зрозумілого «генетичного 
методу», який включає історичний, онтогенетичний і мікрогене-
тичний рівні аналізу; 

– прагне засновувати свій аналіз на подіях повсякденного 
життя; 

– вважає, що психіка виникає в сумісній опосередкованій 
діяльності людей. Психіка, таким чином, в істотному сенсі творча і 
розподілена; 

– вважає, що індивіди є активними суб’єктами свого розвитку, 
однак їх дії в конкретному середовищі не цілком визначаються 
їхнім власним вибором; 
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– відкидає лінійну причинно-наслідкову парадигму «стимул-
реакція» на користь утвердження емерджентної (творчої, цілепо-
кладальної. – З. К.) природи психіки в діяльності і визнання цент-
ральної ролі інтерпретації; 

– спирається на методи гуманітарних, а також соціальних і 
біологічних дисциплін» [312, с. 127]. 

Найпривабливішими ідеями культурно-історичної психології 
в інтерпретації М. Коула для конструювання предметного поля 
аксіопсихології є його розуміння складної двоїстої (матеріальної та 
ідеальної) і трирівневої природи артефакту, а також збагачене 
сучасними напрацюваннями поняття соціальної ситуації розвитку 
(в Коула – контексту). 

Артефакти, на думку М. Коула, – це матеріальні об’єкти, виго-
товлені людиною, знаряддя її трудової діяльності, а також психо-
логічні знаряддя в розумінні Л. С. Виготського, О. Р. Лурія та інших. 
Артефакти уособлюють первинну єдність матеріального і симво-
лічного в людському пізнанні, що узгоджується з уявленням М. Ве-
бера про людину як про «... тварину, підвішену в павутині смислів, 
яку вона сама і сплела», вбачаючи в культурі таку павутину [312, 
с. 146]. Слідом за М. Вартофським Коул характеризує артефакти 
(включно зі знаряддями і мовленням) як «... об’єктивацію людських 
потреб і намірів, уже насичених когнітивним і афективним зміс-
том» [312, с. 145]. Таке розуміння перегукується з вищенаведеним 
твердженням В. П. Зінченка про двоїсту природу медіаторів – куль-
турних посередників розвитку. Дотримуючись класифікації М. Вар-
тофського, М. Коул визначає три рівні артефактів: первинні – арте-
факти, що безпосередньо використовуються у виробництві, зде-
більшого знаряддя праці, а також телекомунікаційні мережі та мі-
фічні образи культури; вторинні артефакти включають і самі пер-
винні артефакти, і способи їх використання. До них належать при-
писи, звичаї, норми, конституції й т. ін. Третинні артефакти станов-
лять відносно автономний світ фантазії (витвори мистецтва, проце-
си сприймання). Коул доповнює цей перелік новітніми конструкта-
ми когнітивної психології, антропології, як-от: схеми, сценарії, куль-
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турні моделі тощо. Системна будова артефактів М. Коула, як і послі-
довність медіаторів розвитку, вказана В. П. Зінченком, визначає 
можливі проблемні вузли формування аксіопсихіки, пошук реле-
вантних аксіологічних психотехнік, спрямованих на їх активне 
використання. 

Спираючись на експериментальні й емпіричні дані численних 
міждисциплінарних досліджень, М. Коул заперечує російським 
представникам ранньої культурно-історичної психології в тому, що 
філогенез передує історії культури, а еволюція людини утворює 
ланцюг послідовних (діахронічних) змін. Учений робить висновок 
про синхроністичність (коеволюцію) філогенезу та історії культу-
ри: «... людська суть не є механічний результат взаємодії двох неза-
лежних сил... Вона є біосоціально-культурним продуктом довгого 
коеволюційного процессу» [312, с. 370]. Коул зазначає, що культур-
на еволюція відбувається згідно з поглядами Ж. Ламарка – шляхом 
наслідування позитивних відкриттів одного покоління іншим, ціле-
спрямованої передачі соціального досвіду молодій зміні. В цьому 
розумінні вона телеологічна так, як не може бути «сліпа стихія» 
природного відбору, за Ч. Дарвіном. «У результаті телеологічна ла-
маркіанська система виявляється вбудованою в сліпу дарвінов-
ську» [312, с. 192]. Звідси випливають дві настанови стосовно на-
прямів розбудови аксіопсихології особистості: телеологічний підхід 
і синхронічний аспект досліджень повинен підпорядкувати собі 
каузально-детерміністський підхід і діахронічний аспект вивчення 
аксіопсихічних феноменів відповідно до того, як цілісний гештальт 
визначає функцію кожного його елемента. Загалом Коул виступає 
за помірний детермінізм: «Я вважаю, що культуру треба розглядати 
як деякий рівень організації, який не записаний безпосередньо в 
людських генах, але з’єднує ламарківські принципи з дарвінів-
ськими» [312, с. 193]. В онтогенезі людини спостерігається сумісний 
прояв філогенезу та історіогенезу. 

Іншим важливим конструктом культурно-історичної психоло-
гії варіанта М. Коула є поняття контексту, що співвідноситься з 
поняттям соціальної ситуації розвитку в інтерпретації Л. С. Виготсь-
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кого, Л. І. Божович та ін. Контент-аналіз дозволив досліднику ви-
явити щонайменше чотири грані цього поняття: контекст як те, що 
оточує, тобто середовище; те, що сплітається (зв’язна цілісність, 
узгодженість частин, наприклад, біологічне дозрівання і соціаліза-
ція; habitus – «система стійких, здатних до переносу диспозицій, 
котра, інтегруючи минулий досвід, функціонує в кожний момент як 
матриця сприймань, розумінь і дій та робить можливим досягнення 
безмежно різноманітних цілей» у тлумаченні П. Бурдьє [312, с. 163], 
тобто третинний артефакт*; контекст як культура взагалі, те, що 
допомагає рости, система діяльності, що об’єднує суб’єкт, об’єкт та 
інструменти (матеріальні знаряддя, а також знаки і символи) в єди-
не ціле» (Там же). Таке розуміння контексту представляє соціальну 
ситуацію розвитку як голографічну панораму, що дозволяє подати 
будь-який його елемент, узятий в тому чи іншому масштабі аналізу, 
у вигляді одиниці гомогенних смислових структур. Суб’єкт вияв-
ляється ізоморфним диференційованій смисловій реальності, в яку 
він органічно включений. 

Для обґрунтування тези органічної комплементарності біо-со-
ціо-культурного розвитку людини М. Коул вдається до аргументів 
теорії модулярності психіки Дж. Фодора. Останній доводив, що пси-
хічні процеси спеціалізовані за царинами; принципи організації 
(«скелетні» когнітивні структури, інтенціональні напрямні принци-
пи) кожної царини природжені і вимагають лиш своєчасного вклю-
чення з боку навколишнього середовища, щоб реалізуватися [312, 
с. 225–226]. 

Зі сказаного видно, що культурно-історичний підхід М. Коула 
може слугувати багатообіцяючою базою для розв’язання специфіч-
них проблем психології аксіогенезу підростаючої особистості. По-
важне враження справляє самокритичне ставлення вченого до 
створення різних видів культурної практики, їх ретельна перевірка 

                                                
* «Habitus – це універсальний посередник, який робить дії окремих людей за відсутності 
явних причин або означених намірів тим не менш цілком »відчутними» і »розумними» (Там 
же). Поняття habitus-y концептуально близьке до поняття диспозиції в Г. Олпорта, В. П. Ядо-
ва і використовується далі в конструюванні теоретичної моделі ціннісної свідомості 
особистості. 
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на екологічну валідність, а також застереження від захоплення 
абстрактними схоластичними спорами опонентів у таборі самих 
культурно-історичних психологів до отримання ними вагомих 
практичних результатів. 

Українська версія культурно-історичного підходу представлена 
психологічною теорією морального розвитку особистості І. Д. Беха. 
Вперше за час існування зазначеної методологічної традиції її основ-
ні постулати було екстрапольовано на сферу виховання і розгорнуто 
в струнку систему логічних аргументів, підкріплених відповідними 
експериментальними дослідженнями. Отримали чітке формулюван-
ня основоположні принципи морального розвитку особистості. 

1. Принцип удосконалення предметної діяльності суб’єкта як 
основи перетворення його моральної сфери. Згідно з цим принци-
пом внутрішній план діяльності породжує зовнішня предметна 
діяльність, внаслідок чого відбувається «відшарування» пред-мет-
ної, зорієнтованої на об’єкт свідомості, від усвідомлення себе су-
б’єктом моральної дії. 

2. Принцип об’єктивації моральних утворень особистості ви-
магає «втілення ідеальних компонентів свідомості в матеріальну 
форму» [66, с. 13], в тому числі мовленнєву. В такий спосіб відбува-
ється відчуження моральних якостей від індивіда, оцінка їх ним 
ніби збоку, що виступає підставою нового, рефлексивно вивіреного 
цілепокладання. 

3. Принцип опосередкованості моральної функції особистості 
пояснює механізм набуття моральними якостями регулятивної 
функції, перетворення їх в усвідомлену ціннісно-мотиваційну 
структуру шляхом послідовних трансформацій когнітивно-афек-
тивних утворень, становлення системи самодетермінації поведінки. 

4. Принцип узгодженості моральних утворень особистості пе-
редбачає включення нормативних вимог і соціальних цінностей до 
складу наявної ціннісної ієрархії індивіда, що супроводжується 
труднощами рефлексивно-вольового характеру, але є конче необ-
хідною умовою формування постдовільної (узвичаєної) моральної 
поведінки. 
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Механізмом створення моральних цінностей особистості, на 
думку І. Д. Беха, є воля, що «являє собою інтеріоризацію соціальних 
цінностей у суб’єктивне надбання і принцип поведінки» [62, с. 15]. 
У розвиненому варіанті воля є усвідомленим хотінням, яке втілю-
ється у дію. Систему вольової регуляції «утворюють різні за сутніс-
тю психічні процеси – мислення як орієнтувальна основа, спосіб 
діяльності і поведінки та емоція як їх рушійна, спонукальна сила. 
В такій системі мислення виконує неспецифічну для нього роль: не 
стільки пізнання, скільки виклику певної якості емоційного пере-
живання. Звичайно, емоційному переживанню у вольовому процесі 
передує мисленнєва діяльність, яка його й забезпечує, а точніше, 
породжує» [63, с. 400]. І. Д. Бех розглядає вихідну й проміжні форми 
воління, що являють собою взаємоув’язану послідовність функціо-
нальних органів (смислових переживань різного рівня організації), 
наприклад, бажання з його опорою на уявлення жаданого результа-
ту, хотіння як усвідомлене спонукання, пристрасть як стійке уза-
гальнене прагнення, що реалізується у звичній поведінці. 

Вихідним (і провідним) психологічним знаряддям морального 
розвитку особистості, за І. Д. Бехом, виступає рефлексія, той її різно-
вид, який передбачає «здатність індивіда осмислювати свої спону-
ки, прогнозувати наслідки власних дій та вчинків для самого себе 
та інших людей, здатність до узгодження цілей власної поведінки із 
засобами їх досягнення» [62, с. 23]. Таким чином, рефлексія репре-
зентує факт двоїстості людської свідомості – спрямованості назовні 
і на себе, без чого не можлива культуротворча діяльність особис-
тості (використання і породження артефактів, за К. Гіртцом, М. Коу-
лом). Невипадково тривають пошуки рефлексії на рівні мікрогенезу 
предметної дії [141]. В І. Д. Беха читаємо: «Вихідним у появі реф-
лексії виступає момент виділення людиною себе із навколишнього 
середовища, вичленення об’єктивного і суб’єктивного як самостій-
них субстанцій» [62, с. 24]. Є підстави стверджувати, що здатність до 
феноменологічного роздвоєння – рефлексія – закладена в природі 
самої людини й актуалізується духовно-матеріальним, знаково-
символічним контекстом міжособистісного спілкування. 
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В іншій своїй публікації І. Д. Бех дає розгорнутий феномено-
логічний опис переходу психічних ставлень у розумінні В. М. Мяси-
щева в особистісні властивості, а відтак в одиничні образи «Я» і на-
самкінець в особистісні цінності. З’ясовується, що не всякий інди-
відуально-вибірковий зв’язок особи з дійсністю (ставлення) пере-
живається нею як достатньо значущий. Для того, щоб зафіксоване, 
регулярно відтворюване в поведінці ставлення (особистісна влас-
тивість) могло перейти в ранг особистісної цінності, необхідне «так 
би мовити, «вторинне ставлення», осмислене ставлення до власних 
суб’єктивних утворень (ставлень), тобто до особистісних власти-
востей. Це процес розвитку самосвідомості особистості» [65, с. 14]. 
Отже, тільки те ставлення стає фактором самодетермінації мораль-
ної поведінки суб’єкта, котре включене в систему його Я-образу. 
Раніше вже було сказано, що роботу по розведенню справді значу-
щого для особистості соціального змісту і відносно неважливого 
або й неприйнятного виконує рефлексія. 

Загалом теорія морального розвитку особистості І. Д. Беха про-
довжує намічену основоположниками культурно-історичної пси-
хології лінію теоретичних досліджень аж до розробки відповідної 
виховної технології, основою якої є генетико-моделювальний ме-
тод. Учений запропонував доволі самодостатню теорію формування 
моральних цінностей особистості на класичних засадах культурно-
історичного підходу, яку можна вважати підґрунтям аксіопсихології 
особистості. 

Проте, як зазначають автори капітального огляду сучасних 
теорій особистості П. Х’єлл і Д. Зіглер, «ні одна теорія не може адек-
ватно пояснити все, що ми знаємо про особистість. Поведінка люди-
ни настільки складна й неоднозначна, що важко пояснити її в термі-
нах окремої теорії або напряму... ми вважаємо, що різні теорії можуть 
бути корисними для розгляду різних проблем або аспектів. Така 
позиція, відома як еклектизм, означає, що треба залишатися відкри-
тим для різних точок зору. Еклектична орієнтація також означає, що 
нам треба розглядати положення, концепції та методи з різних 
позицій, а не бути прихильниками єдиної теорії» [643, с. 589–590]. 
Тільки синтезуючи перспективні ідеї попередників, можна «зва-
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рити каркас» аксіопсихології особистості як безперечно еклек-
тичної галузі досліджень, адже ціннісні аспекти людського буття 
так чи інакше вивчають та інтерпретують різні наукові підходи. Це 
однак не скасовує неохідності висунення і обґрунтування оригі-
нальної персонологічної концепції та спеціальної методології до-
слідження ціннісно-смислової сфери особистості, висвітлення яких 
подано в наступному розділі монографії. 

 
 

ВИСНОВКИ 
 

Другий розділ монографії містить загальну характеристику 
аксіопсихічних феномені особистості, як їх досліджували в куль-
турно-історичній, психодинамічній і феноменологічно-рефлексив-
ній традиції. 

Ґрунтовне дослiдження онтології смислової реальностi при-
вело Д. О. Леонтьєва до висновку про iснування шести рiзновидiв 
смислових структур, якi задають цiннiсний профiль особистостi: 
особистiсного смислу, смислової установки, мотиву, смислової ди-
спозиції, смислового конструкта, особистiсної цiнностi.  

Останнім часом вітчизняні вчені концентрують свою увагу на-
вколо проблеми цінностей. Встановлено, що цiннiсть як еталон на-
лежної поведiнки, вироблений суспiльною свiдомiстю, має три фор-
ми репрезентації. По-перше, цiннiсть постає як суспiльний iдеал – 
узагальнене уявлення про досконалiсть в рiзних сферах суспiльного 
життя; по-друге, цiннiсть має предметне втiлення у виглядi ви-
творiв матерiальної i духовної культури або людських вчинкiв, що 
вiддзеркалюють певнi цiннiснi iдеали (етичнi, естетичнi, полiтичнi, 
правовi та iн); по-третє, мотивацiйнi структури особистостi i насам-
перед особистiснi цiнностi, що є внутрiшнiми носіями соцiальної 
регуляції й закорiненi в структурi особистостi.  

Культурно-iсторичний пiдхiд до вивчення цiннiсно-смислової 
сфери особистостi бере до уваги аспект її породження структурами 
й iнституцiями суспiльної свiдомостi. Основний шлях долучення 

100



 

дитини до суспільних духовних цінностей – це засвоєння представ-
лених у соцiальному макросередовищi цiннiсних iдеалiв через посе-
редництво референтної для iндивiда малої групи i пiдключення 
його до сумiсної дiяльностi зi спiльним для її учасникiв цiннiсно-
мотивацiйним ядром. 

Проте в руслі культурно-історичного підходу неможливо до 
кінця подолати контроверзу біологічного – нижчого і соціального – 
вищого. Постулювання вторинності особистісних цінностей від-
носно соціальних веде до визнання похідного характеру духовного 
суб’єкта від предметно-культурних умов існування людини. Звідси 
випливає також приниження потребової мотивації перед цін-
нісною, відмова першій у її самодостатньому, самоцінному змісті. 

Зарубіжна психологія підходить до трактування природи і роз-
витку аксіопсихіки протилежним чином, з так званих психодина-
мічних позицій (А. Адлер, А. Маслоу, К. Роджерс, Е. Фромм та ін.). 
Визначальним чинником особистісного розвитку визнаються по-
треби, що являють собою суб’єктивну маніфестацію життєвих необ-
хідностей (індивідуальних цінностей). У такому разі мова йде про 
вивiльнення глибинних задаткiв розвитку, за якого вiдбувається 
саморозгортання духовностi, первiсно соцiальної й позитивної, 
своєрiдне розширене вiдтворення потреб як безперечних цiнностей 
(i вiх) особистiсного зростання. Психодинамiчний пiдхiд до трак-
тування цiннiсно-мотивацiйної сфери особистостi наголошує не на 
об’єктивно-предметних (матерiальних та iдеальних) формах соцiє-
тальної аксiопсихiки, а на основоположнiй вiртуальностi цiннiсної 
еволюції суб’єкта iндивiдуальної життєтворчостi. Теоретичною 
противагою соцiалiзації й iнтерiоризації в цьому контекстi є iнди-
вiдуалiзацiя й екстерiоризацiя в розумiннi саморозгортання духов-
них iнтенцiй, самореалiзації особистостi, опредметнення її цiн-
нiсних цiлей i потреб в унiкальному культурному продуктi. 

Вразливим місцем психодинамічного підходу до вивчення 
ціннісно-смислової сфери особистості є його нездатність вичерпно 
пояснити деструктивний шлях аксіогенезу. Вихiд з дилеми «Як по-
любити належне?» i «Як зробити нормою те, що любиш?» пропонує, 
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на наш погляд, феноменологiчно-рефлексивний пiдхiд до розв’я-
зання обговорюваної проблеми.  

Феноменологічно-рефлексивний аспект аксіопсихіки консти-
туюєт сфера взаємного накладання обох площин ціннісної онто-
логії, охарактеризованих вище. Йдеться про свідомість – зміст 
психіки, що постає перед суб’єктом як його внутрішній досвід, його 
самовизначеність і його плинність, його оформленість і його неза-
вершеність, його воління і його підневільність тощо. 

Культурно-феноменологічне конструювання аксіогенезу осо-
бистості полягає в цілісному синхроністичному розгортанні всіх по-
тенцій буття людини – від нужди як вихідного енергоінформа-
ційного інтенціонального ядра трансцендентального суб’єкта узго-
дженими потоками ціннісно-смислових, насамперед – рефлексив-
них переживань і різнопорядкових культурних артефактів до реа-
лізації конкретною людиною свого унікального екзистенційного 
покликання на рівні самоактуалізованої індивідуальності. 

У трактуванні суті свідомості визначилося дві лінії. Послідов-
ники Р. Декарта вживають поняття «свідомість» у широкому сенсі, 
як синонім психічного взагалі. Під свідомістю розуміють безпо-
середнє переживання індивідом деякого суб’єктивного досвіду 
(В. Вундт, Е. Тітченер, У. Джемс, Ф. Брентано та ін., наші сучасники – 
Ф. Капра, Д. Бом, К. Прибрам, С. Гроф, М. К. Мамардашвілі, Ф. Ю. Ва-
силюк та ін.). Розумiння свiдомостi як психiчного переживання 
узгоджується з антропним принципом, що випливає з позиції Де-
карта, який «пiдкреслював наявнiсть у свiдомостi особливих, безпо-
середньо даних знань про ціле». Картезіанська традицiя ототож-
нення свiдомостi i психiки може бути екстрапольована на весь об-
шир психiчного, що обiймає перехiд можливостi як загальний прин-
цип свiтобудови в дiйснiсть: свiдомiсть як усвiдомлення (пiзнання), 
переживання-споглядання (почуття), рефлексiя (схоплення ак-
туальної плинностi суб’єкта в актах волiння), переживання-дiяль-
нiсть (процеси осмислення дiйсностi, смислопородження), нарештi 
переживання як бездiяльнiсть (трансцендентальна свiдомiсть).  

Друга лінія дослідження свідомості пов’язана з поглядом 
Г. Лейбніца, згідно з якимо свідомість не тотожна психіці і становить 
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тільки частину, причому найвищу, психічних процесів. Поширене 
зведення свідомості до системи мовленнєвих «значень», на відміну 
від «домовленнєвих смислів» (О. Г. Спіркін, П. В. Симонов, Ж. Год-
фруа та ін.), що навряд чи правильно. Результати багатьох психо-
логічних експериментів підводять до висновку про генетичну пер-
винність емоційного відображення (тобто смислу) відносно сприй-
мання предметів у їх значенні. Синкретичне дитяче сприймання 
творить первісну досвідому канву, на якій пізніше проявляються 
узори ціннісно-смислової свідомості. У зв’язку з цим видається, що 
проблема подолання дезiнтегрованостi сучасної людини, навернен-
ня її до джерел спонтанної творчостi пере-формульовується в проб-
лему розвитку цiлiсної континуальної цiн-нiсно-смислової сфери, 
що включає в себе i свiдомiсть аналогiчної якостi як взаємодопов-
нювальну, синергетичну єднiсть емоцiйно-образного i поняттєво-
логiчного аспектiв.  

Загалом можна констатувати, що зазначені підходи до вивчен-
ня психології ціннісно-смислової сфери репрезентують різні пара-
дигми – парадигму формування і парадигму становлення. У першій 
розробляється культурно-історичний пласт аксіопсихіки, а в другій – 
її психодинамічний план. Якщо визнати, що кінцевим результатом 
обох намагань є розвиток, то обидві парадигми можна розглядати 
як своєрідні гуманітарні технології досягнення однаково зрозумілої 
мети – зрілої, самостійної, відповідальної, творчої і т. д. особистості. 
Це завдання розв’язується у площині реальної, «живої» феноме-
нології (парадигма самоконституювання). Ймовірно, що рефлексія 
людиною своєї духовної динаміки виступає єдиним абсолютним 
критерієм її сходження до верховин Духу: Добра, Краси, Гармонії, 
Досконалості. 
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РОЗДІЛ 3 
 

 ПРЕДМЕТ І МЕТОД АКСІОЛОГІЧНОЇ ПСИХОЛОГІЇ ОСОБИСТОСТІ 
 
Iсторико-психологiчний i логiко-критичний огляд основних 

iдей i концепцiй, що привiв до необхiдностi виокремлення аксiопси-
хології як самостiйної психологiчної дисципліни, в цьому роздiлi 
продовжується авторським конструюванням предметного ядра но-
вопосталої царини гуманiтарних дослiджень.  

 
 

3.1 Онтологічні виміри ціннісної свідомості особистості 
 
Для встановлення розмiрностi цiннiсного простору, в якому 

вiдбувається самовизначення особистостi як духовного суб’єкта, 
важливо опертися на двi теоретичнi позиції, охопленi цим формулю-
ванням. По-перше, так зрозумiла особистiсть являє собою структур-
ну (змiстову) i функцiональну єднiсть, що здiйснює певне духовне 
устремлiння (реалізує цiннiсне ставлення). Друга настанова випли-
ває з першої i означає реальну можливiсть теоретичного моделюван-
ня цiннiсної свiдомостi особистостi з позицiй системного пiдходу. Тут 
слушно навести визначення особистостi, сформульоване О. М. Леон-
тьєвим: «Особистiсть – це особлива якiсть, яка набувається iндивiдом 
у суспiльствi... особистiсть є системна i тому «надчуттєва» якiсть, 
хоча носiєм цiєї якостi є цiлком чуттєвий, тiлесний iндивiд з усiма 
його природженими i набутими властивостями» [332, с. 385]. Визна-
чення особистостi пiд кутом зору її духовних (суб’єктних) здатностей 
дозволяє сумiстити рiзнi площини їх аналiзу. При цьому зменшується 
загроза розгляду рiзнопланових психiчних явищ через «призму 
єдиної категорії», що «неодмiнно веде до змазування вiдмiнностей 
мiж ними», адже при цьому «закривається можливiсть дослiдження 
їх реальних взаємозв’язкiв i взаємопереходiв» [348, с. 396–397].  
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В основу побудови аксiопсихологiчної моделi iндивiдуальної 
свiдомостi покладено iдею системологiчного моделювання особис-
тостi В. А. Богданова [72]. Її модифiкацiя стосовно предмета цього 
дослiдження передбачає спiввiднесення функцiональних особли-
востей iндивiда, що характеризують його як суб’єкта дiяльностi, iз 
змiстовими особливостями людини, що конституюють її як особис-
тiсть. Те саме стверджував В. Ф. Сафiн: «Суб’єкт – це насамперед 
функцiональна характеристика, а особистiсть – змiстова характе-
ристика людини» [532, с. 39].  

Суб’єктнi якостi людини традицiйно розбивають на три класи: 
темперамент, характер, здiбностi, або потребово-мотивацiйна, пiзна-
вальна i вольова сфери (Р. Мейлi, А. Томас, С. Л. Рубiнштейн та iн.).  

Змiстова характеристика людини включає визначення її як 
особистостi i зумовлюється спрямованiстю її життєвих або цiннiс-
но-смислових ставлень (С. Л. Рубiнштейн, О. М. Леонтьєв, В. М. Мя-
сищев, К. О. Абульханова-Славська, О. Г. Асмолов, М. Р. Гiнзбург 
та iн.). При цьому вiдзначається, що динамiчна система смислових 
утворень є конститутивною пiдставою особистостi [33]. Узагаль-
неними формами смислових утворень виступають різною мірою 
усвiдомленi мотиви, диспозиції, поведiнка; частковими – iнтереси, 
переконання, iдеали, нахили тощо, що виражають ставлення люди-
ни до життєвих обставин з точки зору їх вiдповiдностi потребам 
конкретного iндивiда.  

На мій погляд, центральними теоретичними конструктами, що 
фiксують взаємозв’язки i взаємоперетворення в динамiчнiй системi 
особистiсних смислiв, є цiннiсно-смислове (життєве) ставлення, смис-
лоутворювальний мотив i диспозицiя поведiнки. Перший з них – 
ставлення особистостi – являє собою, за В. М. Мясищевим, «суб’єк-
тивну, внутрiшню, iндивiдуально-вибiркову сторону її рiзноманiт-
них зв’язкiв з рiзними сторонами дiйсностi i з усiєю дiйснiстю в цiло-
му. ... Психiчнi особистiснi ставлення людини (потреби, iнтереси, 
iдеали) є внутрiшнiм потенцiалом її дiяльностi, переживань i пове-
дiнки...» [393, с. 82]. Цiннiсно-смислове психiчне ставлення є не лише 
найширшим за обсягом поняттям стосовно iнших понять, що акуму-
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люють в собi особистiснi смисли дiяльностi, але й репрезентує якiсну 
специфiку, природу чи змiст об’єктивно-суб’єктивного зв’язку люди-
ни з умовами її iснування. Переживати ставлення до чогось – зна-
чить реально перебувати у якомусь стосунку до об’єкта ставлення. 
«Найвищий ступiнь психiчного розвитку людини – її свiдомiсть – є 
найбiльш складне, найбiльш досконале, iсторично зумовлене став-
лення її до дiйсностi» [393, с. 82]. Тiльки свiдомiсть дає змогу прак-
тично оволодiти своїми життєвими ставленнями, вибудовувати їх 
доцiльно, згiдно зі своїми цiннiсними уявленнями. Отже, визначити 
своє ставлення до чогось – значить заявити, що я вважаю прийнят-
ним, цiнним для себе, а що вiдкидаю як цiннiсно чуже, недопустиме, 
негiдне мене [78; 93; 191; 212; 224; 268; 304; 377].  

Функцiональний аспект ставлення вiдбиває поняття диспози-
ції, вужче – установки [602; 694]. Розглянута з боку своїх зв’язкiв iз 
дiйснiстю, особистiсть трансформує їх змiстовi характеристики в 
динамiчнi тенденції поведiнки. Йдеться про диспозиції, зрозумiлi як 
модус ставлень до соцiального оточення i самого себе, «об’єктивне 
спiввiдношення iндивiда з його життєдiяльнiстю» [2, с. 111], «готов-
нiсть, схильнiсть суб’єкта до поведiнкового акту, дії, вчинку, їх по-
слiдовностi» [395, с. 90; 460]. У цих визначеннях, за Ш. Надiрашвiлi, 
схоплена основна особливiсть установки, що є рiзновидом i поясню-
вальним принципом диспозиції, – бути цiлiсним динамiчним станом, 
який виражає готовнiсть людини до певних дiй, станом, зумовленим, 
з одного боку, її потребами, а з другого – об’єктивною ситуацiєю за-
доволення цiєї потреби [395]. Спосiб прояву диспозиції, породженої 
взаємодiєю внутрiшнiх i зовнiшнiх факторiв, визначає характер 
сприймання, оцiнювання i вчинкування особистостi. Диспозицiями 
високого ступеня узагальнення є цiннiснi орiєнтації, що виражають 
спрямованiсть особистостi на ту чи ту життєву цiннiсть i спонукають 
до усвiдомленого вибору цiлей i засобiв дiяльностi. Як i всякi диспо-
зиції соцiальної поведiнки, цiннiснi орiєнтації мають трикомпонент-
ну структуру: емоцiйний, пiзнавальний та поведiнковий компоненти.  

Звернення до диспозиції як до ще одного теоретичного конст-
рукту в загальнiй канвi мiркувань про структуру iндивiдуальної свi-
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домостi вмотивоване попереднiми аргументами про необхiднiсть 
цiлiсного (гуманiтарного) пiдходу до вивчення особистостi. Понят-
тя диспозиції є досить ємкою психологiчною абстракцiєю, яка, крiм 
того, легко операцiоналiзується, що засвiдчили дослiдження В. О. Ядо-
ва та iн. Це поняття скасовує постулат безпосередностi, закорiнений 
в антитезi «суб’єкт-об’єкт» i спрямовує iнтелектуальний пошук на 
знаходження комплементарних (взаємодоповнювальних, дiалогiч-
них) мiжособистiсних взаємодiй як умови саморозвитку iндивiда.  

Дослiдження особистiсних смислiв у планi розвитку повертає 
нас до поняття мотиву [32]. Я подiляю позицiю I. В. Iмедадзе, який 
розумiє пiд ним «переживання суб’єктивної цiнностi поведiнки, 
взятої в цiлому, – в її ситуацiйних i потребових компонентах» [217, 
с. 92]. Таке розумiння мотиву iз зафiксованим цiннiсним значенням 
наближає його до поняття диспозиції, але i вiддаляє вiд останнього, 
бо означає не лише «внутрiшнє усвiдомлене спонукання, що 
виражається в готовностi людини до активностi (дії, вчинку)» [219, 
с. 28], а й процес, який «запалюється» потребою i «згасає» в до-
сягненнi мети. Є. П. Iльїн вважає, що «такi психологiчнi феномени, 
як бажання, хотiння, потяг, пристрасть, необхiднiсть можуть бути 
вiднесенi до потребового блоку мотиваторiв (збудникiв мотивації. – 
З. К.), якi формуються на першiй стадії. Перебiр тих чи тих цiлей i 
шляхiв їх досягнення (друга стадiя формування мотиву) пов’язаний 
з нахилами, iнтересами, рiвнем домагань, з урахуванням знань, 
умiнь i навичок, з iдеалами, переконаннями, установками, цiннос-
тями. А спонукання до досягнення мети, прагнення, намiр пов’язанi 
з третьою стадiєю формування мотиву» [219, с. 35]. Автор вказує, 
що лише за наявностi всiх трьох стадiй процес мотивації може вiд-
бутися до кiнця, а сам мотив може виконати властивi йому функції 
повною мiрою: спонукальну, спрямувальну, смислоутворювальну, 
стимулювальну. Для цього кожна зі стадiй мотивацiйного процесу 
несе певне функціональне навантаження: «Компоненти потребо-
вого блоку повиннi пояснити, чому в людини з’явилося спонукання 
щось зробити; «внутрiшнього фiльтру» – чому це спонукання стало 
реалiзовуватися саме так (або чому суб’єкт вiдмовився вiд задово-
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лення потреби); цiльового – для чого здiйснюється певна дiя або 
вчинок, який їх смисл» [219, с. 37].  

Таким чином, оволодiння iндивiдом своєю мотивацiйно-смис-
ловою сферою означає її усвiдомлення, котре виступає механiзмом 
самовизначення особистостi. Результатом такого усвiдомлення є 
трансформацiя особистiсних смислiв у цiннiснi орiєнтації, що ста-
новлять найвищий рiвень диспозицiйної саморегуляції поведiнки. 
Представлене тут розумiння процесу становлення смислоутворю-
вального мотиву близьке до уявлення А. А. Файзуллаєва про етапи 
перетворення спонукання в мотив, що включають виникнення спо-
нукання, його усвiдомлення i прийняття як мотиву. При цьому 
«процес особистiсного прийняття усвiдомленого спонукання як 
мотиву – це iдентифiкацiя спонукання зi смисловими утвореннями 
особистостi, його спiввiднесення зi значущими ставленнями, цiн-
ностями людини» [606, с. 89].  

Як бачимо, цiлiсна структура диспозиції «несе» в собi життєве, 
за своєю суттю цiннiсно-смислове, ставлення особистостi, а тому 
кожний її компонент здiйснює специфiчний внесок у формування 
центрального смислоутворювального мотиву окремої дiяльностi – 
мотиву самореалiзації в цiй дiяльностi.  

З цiєї точки зору за афективним компонентом диспозиції за-
крiплена функцiя смислопородження або спонукально-стимулю-
вальна, що полягає у збудженнi вiдповiдної потреби; за когнiтив-
ним компонентом закрiплена функцiя «ресурсного» забезпечення 
смислу здiбностями, iнтелектуально-творчими мож-ливостями i 
т. iн. (функцiя спрямування); за конативним компо-нентом закрiп-
лена функцiя реалiзації смислу за допомогою мобi-лiзації морально-
вольових якостей особистостi. Таким чином, повна структура смис-
лоутворювального мотиву при застосуваннi поняття диспозиції як 
форми його прояву розпадається на специфiчнi психiчнi стани, що 
уможливлюють мотивацiю поведiнки. Сказане також означає, що 
iснують i, так би мовити, неповнi, «урiзанi» мотиви, наприклад, 
«знанi» мотиви, позбавленi належного спону-кально-енергетичного 
заряду, або iмпульсивнi бажання, що зумовлюють неосмислену 

108



 

афективну поведiнку, чи «твердi» намiри – цiлепокладання, ригiднi 
за своїм психологiчним цiннiсним змiстом i не орiєнтованi на вра-
хування швидкоплинних ситуа-цiйних факторiв.  

У зв’язку з обговорюваною проблемою взаємозв’язку мотива-
цiйних факторiв, в «тiлi» яких лише i може iснувати особистiсний 
смисл, заслуговує на увагу застереження Д. О. Леонтьєва: «... для по-
яснення динамiки дiяльностi необхiдне звернення до всiх трьох 
... класiв мотивацiйних факторiв, а саме: до потреб як джерела спо-
нукання, до мотивiв як до предметiв, якi визначають спрямованiсть 
поведiнки, i до установок як психологiчних механiзмiв, що «зсере-
дини» керують перебiгом дiяльностi згiдно iз заданою мотивом 
спрямованiстю» [339, с. 75]. Якщо визнати, слiдом за Є. П. Iльїним, 
процесуальний характер мотиву, то представлене Д. О. Леонтьєвим 
канонiчне розумiння мотиву як предмета потреби зводить його до 
мети (бажаного результату дії), в якiй опремечуються вихiднi iн-
тенції iндивiда. I хоч сам Д. О. Леонтьєв говорить про те, що мета є 
загалом конкретизацiєю мотиву, такого роду об’єктивувальна субс-
танцiоналiзацiя мотиву позбавляє останнього його ролi наскрiзного 
вектора диспозицiйно-цiннiсного характеру, на чому, до речi, теж 
наголошує Д. О. Леонтьєв: «... мотив формується на основi актуаль-
них потреб i особливостей ситуації; першi зумовлюють необхiднiсть 
саме цієї конкретної спрямованостi дiяльностi, другi – її можли-
вiсть» [339, с. 77]. Тим не менш цитований автор рiшуче вiдмежовує 
мотив вiд установки (смислової, мотивацiйної), не розглядаючи цi 
феномени як рiзнi функцiонально-генетичнi гранi якiсно однiєю 
цiннiсно-смислової природи. Звiдси й помноження термiнiв: на 
додачу до особистiсного – життєвий смисл мотиву, висловлювання 
на кшталт: «... життєвий смисл мотиву (як i його спонукальна сила) 
визначається потребами, реалiзацiя яких зумовлена дiяльнiстю, 
спрямованою на цей мотив». [339, с. 78].  

Вiдправним пунктом побудови аксiопсихологiчної моделi 
iндивiдуальної свiдомостi послужила широковiдома теза А. В. Пет-
ровського: «... теоретична модель особистостi повинна бути пред-
ставлена як системна якiсть суб’єкта, iндивiда, яка визначається 
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його активною включенiстю у суспiльнi вiдносини, i має трилан-
кову структуру (iнтра-, iнтер- i метаiндивiдну його репрезентацiю), 
що розвивається у спiлкуваннi i сумiснiй дiяльностi i нею опосе-
редковується» [441, с. 34–35]. Це положення використовує для 
обґрунтування рiвнiв прояву суб’єктностi людини, наприклад,  
I. В. Кузьменко: «Суб’єктнiсть – властивiсть психiки людини, яка ви-
ражається у самодетермiнованому, свiдомому виявi зовнiшньої та 
внутрiшньої активностi на трьох рiвнях: «iндивiд», «особистiсть», 
«iндивiдуальнiсть» [321, с. 475].  

Системний аналiз iндивiдуальної свiдомостi дозволяє видiли-
ти базовi цiннiснi орiєнтації особистостi в структурi її життєдiяль-
ностi, якi iєрархiзуються мiрою включеностi людини в суспiльнi 
вiдносини. Визначеним при цьому рiвням «iндивiд», «группа», «су-
спiльство» вiдповiдають цiннiснi орiєнтації, що виражають спрямо-
ванiсть особистостi на ту чи ту духовну цiннiсть, яка реалiзується в 
конкретнiй соцiальнiй ситуації. Так, цiнностями iндивiдуального 
рiвня буття людини є iстина, справедливiсть i користь, якi дося-
гаються в пiзнавальнiй, комунiкативнiй i практично-перетворю-
вальнiй дiяльностi згiдно з їх класифiкацією М. С. Каганом [225].  

Вказанi цiнностi представленi у вiдносно iндивiдуальнiй дiяль-
ностi, мають жорстку егоцентричну орiєнтацiю, тому передусiм реа-
лiзують суб’єкт-об’єктнi ставлення людини. Це може здатися дещо 
дивним стосовно комунiкативної дiяльностi, адже висловлено чи-
мало аргументiв на користь любовi, як її найбiльшої «розкошi» i 
фундаментальної цiнностi. Не вiдкидаючи резонностi цих заува-
жень, все ж зважмося на ревiзiю переконання, яку i сама тривалий 
час подiляла [238; 264; 277]. Гадаю, справедливiсть як цiннiсть 
спiлкування краще вiдзеркалює факт паритетностi, реципрокностi 
(взаємоузгодженостi), які необхiдні для здорових стосункiв i без 
чого вони стають обтяжливими, недоцiльними. Адже тиранiя лю-
бов’ю для того, хто не може вiдповiсти взаємнiстю, породжує «не-
заслужене» вiдчуження або душевнi муки для її мимовiльного реци-
пiєнта. Тому любов разом з бiблійними – вiрою, надiєю та деякими 
iншими невiд’ємними здатностями людського духу будуть розгля-
датися в iншому контекстi.  
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Цiннiстю функцiонування iндивiда в групi виступає добро як 
об’єктивна основа моральної за змiстом i сумiсної за формою дiяль-
ностi. Оцiнка вчинку як добро-чинного чи зло-чинного неможлива в 
умовах діадичної взаємодії, без врахування інтересів більш-менш 
причетних до певної ситуації людей. Результати спору між двома 
завжди суб’єктивні, доморальнісні. І лиш там, де задіяні інтереси кіль-
кох осіб, групи, об’єктивно з’являється необхідність нормативно-
ціннісної регуляції поведінки на підставі спільно вироблених кри-
теріїв добра [18; 172; 215; 301; 342; 344; 490; 542; 580; 675; 730; 738; 
745; 747]. О. Кульчицький вважає, що добро охоплює «засяг любові до 
самого себе, любові до ближніх та єдність людини зі світом і дійс-
ністю», об’єктивно «добро – це скерованість на вищу вартість, зло – на 
нижчу» [322, с. 135]. Тільки в умовах внутрішньогрупової взаємодії 
з’являється феномен морального вибору, оскільки у взаємодіючих 
осіб реально складається індивідуальна ієрархія цінностей.  

Вершинною цінністю людської екзистенції, що стверджує її су-
спільну вартість з огляду на унікальний творчий внесок людини як 
індивідуальності, є краса. Останню трактують як вільний вияв до-
сконалості, що викликає до себе «безкорисливий інтерес» (І. Кант). 
Краса, за Гегелем, постає як «чуттєве просвітлення ідеї». Тому красу 
вбачаємо там, де ідеальний образ пронизує собою реальну дійсність, 
«підтягуючи» її до верховин духу. Оцінка за шкалою «прекрасне-
потворне» – найбiльш універсальна і водночас найспецифічніша 
людська здатність. Універсальна тому, що дозволяє порівняти різні 
форми творчої самореалізації людини за найбільш узагальненим 
критерієм – якісно новим, вищим рiвнем (еталоном) людської про-
дуктивності у певній сферi взагалі, специфічна, бо передбачає проду-
кування індивідуальних стандартів якості, можливість переведення 
особистісних смислів у ранг загальнозначущих ідеалів тощо.  

Присвоєння особистістю цих цінностей пов’язане з ієрархіза-
цією смислоутворювальних мотивів діяльності. А це означає, що до-
стотне самовизначення особистості передбачає відповідь на запи-
тання «Для чого?», яку індивід отримує при усвідомленні мотиву, 
пов’язаного з тією чи іншою духовною цінністю, – істини, добра, 
краси тощо.  
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Рис. 3.1. Структура ціннісно-смислової свідомості особистості 
I – сутнісний (предиспозиційний). 
II – інтраіндивідний, 
III – інтеріндивідний, 
IV – метаіндивідний (диспозиційний) рівні та 
V – універсальний (супердиспозиційний) рівень функціонування 

ціннісно-смислової свідомості 
 

Згідно з принципом логічного перетину ознак в багатовимір-
ній класифікації можливе встановлення відповідностей між раніше 
виділеними суб’єктними властивостями (здатностями) індивіда та 
його смисловими утвореннями. При цьому збудники активності, 

Духовна практика:  
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Організмічна активність: 
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стрижнем яких є потреби, релевантнi емоційним компонентам 
ціннісних орієнтацій (символічно – «хочу»), здібності пов’язані з їх 
пізнавальнимии компонентами («можу»), а характер і темперамент 
– з поведінковими компенціями («є», «маю», «вмію»). Цi властивості 
виконують функції самоактуалізації (потреби), самоствердження 
(здібності) і самовираження (темперамент і характер).  

Використовуючи ідею О. Г. Асмолова про установку (різновид 
диспозиції) як стабілізатор діяльності, пов’язану з тим чи тим її 
об’єктивним фактором [34], можна визначити таку систему диспо-
зиційних (смислових) утворень особистості. По-перше, це смислові і 
часові перспективи життєдіяльності, пов’язані з фундамен-таль-
ними цінностями буття. Смислові установки, які відповідють рів-
неві цілісної життєдіяльності і мають суспільне значення,  симво-
лічно названо компонентом «буду» або «смію». У феноменоло-
гічному плані цей компонент відкривається переживаннями есте-
тичного порядку – медитації, екстазу, натхнення і т. ін. На рівні 
колективу функціонують цільові установки, оскільки спільна мета є 
його конститутивним, згуртовуючим фактором (А. В. Петровський 
та ін.). Умови його функціонування породжують компонент 
«мушу», що інтегрує морально-смислові переживання особистості 
(почуття відповідальності, совість). Рівень індивідуальної діяльнос-
ті забезпечується операціональними установками особистості і 
проявляється в компоненті «треба», який реалізується в нормо-
відповідній поведінці і супроводжується переживаннями обов’язку, 
честі, провини, самоповаги, самовдоволення.  

Операціональні установки, за О. Г. Асмоловим, реалізуються 
відповідними психофізіологічними механізмами, що проявляється 
в загальному тонусі організму, позі даного індивіда, в певній на-
лаштованості сенсорної і моторної сфер, які передують розгортан-
ню тих або тих способів здійснення дії. Узагальнюючи, можна ска-
зати, що певна налаштованість психофізіологічних механізмів утво-
рює своєрідну предиспозицію – актуальну (в розумінні Д. М. Узна-
дзе) установку, яка є первісним ціннісним фактором організмiчного 
походження, що опосередковує поведінку людини. Предиспозиція 
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такого субіндивiдуального (організмічного) рівня вказує на 
вітальність як базову духовну цінність. Вище вже зазначалося про 
повагу до життя як основу гуманістичної етики (Е. Фромм, А. Швей-
цер, А. Менегетті та ін.). Символічне значення даної смислової пре-
диспозиції передається словом «передчуваю», що вказує на її спон-
танний неусвідомлений характер і репрезентує іманентний духов-
ний потенціал особистості (голос імпульсу, внутрішнє Я, сутність, 
задум особистості тощо).  

Розгляд системи смислових утворень особистості був би не-
повним без врахування своєрідної надбудови над уже вказаними 
феноменами. Йдеться про вихід людини з царства необхідності – 
соціоморфних «треба», «мушу», «буду» – в царство абсолютної ду-
ховної сводоби, де індивід сягає повноти переживання своєї єдності 
з Космосом і внутрішню гармонію. У такому стані – стані прийняття 
Благодаті людина відчуває довіру до світу та об’єктивованих в ньо-
му можливостей як до наданого Абсолютом (Універсумом, Богом) 
шансу для подальшого духовного росту. Відповідна психічна го-
товність – супердиспозиція («приймаю») полягає в одкровенні 
істинної мети життя, що становить, за М. О. Бердяєвим, «повернен-
ня до містерії Духу, в якому Бог народжується в людині і людина 
народжується в Богові» [58, с. 314].  

Отже, верховною цінністю людської екзистенції є благо, зрозу-
міле як позитивний зміст буття взагалі, пов’язаний з розвитком 
його різнобічних потенцій, звільненням його продуктивних засад, 
реалізацією його призначення [359, с. 89]. Абстрактно-теоретична 
ідея блага в теологічній, послідовно суб’єктній, як на мене, традиції 
трансформується в поняття благодаті як «особлива властивість і 
сила Всевишнього, яка проявляється щодо людини як дар» [499, 
с. 37], своєрідна еманація Універсуму в людську універсальність. 
Відчуття благодаті переживається як поклик – запрошення реа-
лізувати своє покликання, відбутися як особистість, що сповняє 
власне унікальне, а тому й незамінне, призначення у світі. Ось як 
про це говорить М. С. Пек: «Поклик благодаті – це ... своєрідне вису-
нення, оскільки вона піднімає людину на більш високі сходинки 
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відповідальності і духовної могутності. Усвідомити, що на тобі бла-
годать Божа, що ти близький до Бога, – значить постійно відчувати 
внутрішній спокій і мир, мало кому доступний. З іншого боку, це 
знання і це відчуття накладають на нас величезну відповідальність: 
близька до Бога людина зобов’язана бути активним провідником 
Його волі на землі. Поклик благодаті обіцяє життя, сповнене по-
всякчасних турбот, життя, присвячене беззавітному служінню і, як-
що вимагається, і жертовності. Це поклик перейти від духовного 
немовляцтва до духовної зрілості» [435, с. 288–289]. Відданість 
справі, служіння – світський шлях до спасіння душі, тобто очищення 
її від усього несправжнього, минущого, що віддаляє її від Вищої Дос-
коналості – Бога та його відблиску в єстві кожної людини – її Внут-
рішньому Я. Переводячи цi дещо пафосні метафоричні міркування 
на мову «сухої психології», висновуємо, що підсвідома предиспози-
ція «передчуваю» («підсвідомий Бог», за В. Франклом, «внутрішній 
локус оцінювання», за К. Роджерсом, архетипи «колективного несві-
домого», за К. Юнгом і т. д.) опосередковано, через переважно усві-
домлені диспозиції ціннісного характеру («треба», «мушу», «буду») 
переходить (або не переходить) у надсвідому супердиспозицію 
«приймаю», що репрезентує духовне сходження (дорогу) особис-
тості до висот Досконалості (тотожнiсть Абсолюту) – рис. 3.1.  

Що цей шлях не простий і не кожен його долає, «бо багато зва-
них, та мало обраних» (Мат. 22, 14), залежить, очевидно, від поми-
лок розуму, загалом – ілюзорної свідомості, яка часто-густо вводить 
в оману індивіда стосовно того, що є для нього істинним благом. 
Справедливе застереження Г. О. Балла від ототожнення психологіч-
ної свободи як об’єктивно фіксованого стану або властивості осо-
бистості від суб’єктивного почуття свободи, самовідчуття людини 
[46, с. 11]. Для згаданого автора ідеалом психологічної свободи є оп-
тимальне для певної людини поєднання напрямів активності з від-
повідними компонентами структури особистості. При цьому «інди-
відуальний варіант смислу життя знаходить ... своє місце в ієрархі-
зованому ціннісному просторі» [46, с. 15]. Саме тому розширення 
свідомості, її інтеграція з несвідомим (підсвідомим і надсвідомим) 
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розглядається кінцевою метою ефективної психотерапії, критерієм 
духовного здоров’я особистості. Гадаю, що наблизитися до розв’я-
зання цього завдання допоможе поняття диспозиції, установки, бо 
воно, за визначенням О. Є. Шерозії, фігурує «як деякий фундамен-
тальний «принцип зв’язку» в середині біномної системи відношень 
– свідомості і несвідомого психічного однієї з другим, з одного боку, 
і їх обох із самою особистістю, їх носієм, з другого» [674, с. 462]. «Це і 
робить установку основною вимірювальною одиницею психічної 
реальності особистості в цілісній структурі бутя» [674, с. 506].  

 
 

3.2 Діалогічні механізми персонального аксiогенезу 
 
Специфiкою всякого гуманiтарного знання є його конвенцiаль-

ний характер. Спроби експериментальної i логiко-математичної 
верифiкації знань про суб’єктивну реальнiсть в рiзноманiтних її 
проявах (фiлософському, психологiчному, лiнгвiстичному тощо) ви-
являються корисними, але не адекватними екзистенції самих фено-
менiв людської суб’єктивностi. Рiч у тiм, що аутентичний змiст су-
б’єктивних явищ визначається специфiкою комунiкативної ситуації – 
реальної чи опосередкованої взаємодії двох або кiлькох суб’єктiв. 
Звiдси випливає необхiднiсть мiждисциплiнарного дослiдження дiа-
логу як структурної «клiтинки» i гносеологiчної моделi iснування 
психiчних, естетичних та iнших явищ [177; 291; 541; 634; 646; 679].  

Звернення до дiалогу як пояснювального принципу побудови 
й iснування «невiдчужуваної» (iндивiдуальна психiка, свiдомiсть) i 
«вiдчуженої» (наприклад, в художнiх текстах, творах живопису, 
культурних артефактах загалом) суб’єктивної реальностi знахо-
димо насамперед у релiгiйно-фiлософськiй концепції М. Бубера й 
антропофiлософському пiдходi М. М. Бахтiна. Два оригiнальнi мис-
лителi розробляли методологiчнi засади діалогу на різних понят-
тєво-термінологічних «полях», але виявили при цьому гiдну подиву 
внутрішню спорідненість в розумінні субстанційності діалогу як 
форми присутності Духу.  
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Зокрема, М. Бубер стверджує буттєвісну первинність «Я – Ти»- 
ставлення, на відміну від похідного «Я – Воно». Первісна репрезен-
тація «Я – Ти»-ставлення – це синкретична (нерозчленована) єд-
ність двох взаємодiючих суб’єктів. При цьому «Я» як самість ще не 
знає себе. «Я» знаходить підтвердження в «Ти», яке засвідчує факт 
його самобуття. Існування «Я» в «Ти» означає цiлiсну духовну уста-
новку на іншого як унікальну істоту, носія смислу самого себе. 
Таким чином, абсолютна самоактивність індивіда реалізується в 
«Ти-визнанні» як одного з «голосiв» Абсолюту, «бо через доторк 
кожного «Ти» нас торкається «подув» вiчного життя» [92, с. 51].  

Ба того, «Я – Ти»-ставлення виступає не лише наслідком зуст-
річі двох налаштованих на винятково вибіркове, індивідуалізовано 
конкретне сприйняття суб’єктів, а і як вроджена апріорна інтенція 
«Ти» – ідеальний суб’єкт, «місце» заповнення екзистенційно-цінніс-
ного «вакууму» всяким потенційним суб’єктом, – яка може реалі-
зуватися не лише в людському спілкуванні, а й особливому сприй-
нятті навколишніх об’єктів як одухотворених: «Помилково думати, 
ніби дитина спочатку сприймає об’єкт, а потiм уже вступає з ним у 
стосунки; навпаки, найперше – це прагнення до стосунків... це став-
лення до того, що переді мною (по-російськи – «предстоящему») 
безсловесний прообраз висловлення Ти; оречевлення ж має місце 
пізніше... Спочатку – ставлення: як категорія сутності, як готовність, 
форма, що вміщує в себе модель душі; апріорі ставлення; вроджене 
Ти» [92, с. 31]. Таким чином, вроджене «Ти» – апріорне діалогічне 
свiтоставлення людини виражає її духовну суть – відповідь людини 
своєму «Ти»: «Дух не в Я, він між Я і Ти. ... він – як повітря, яким ти 
дихаєш. ... Єдино завдяки своїй силі ставлення людина може жити в 
дусі» [92, с. 37]. Звідси випливає також, що вроджена іманентна 
орієнтація «Ти» є тільки передумовою духовності, можливістю зна-
ходження смислу в інобутті іншого, а відтак і самого себе; мож-
ливістю, яка стає фактом самоствердження внаслідок реального 
спів-буття з «Ти», який цей смисл об’єктивує, робить самоочевид-
ним твірним началом світозміни i саморозвитку.  

Ставлення «Я – Воно» похiдне, вторинне. Це сфера утилітарно-
го використання, експлуатації, контролю. Орієнтація на «Воно» – 
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результат відчуження «Я» від «Ти», перетворення останнього в пре-
парований аналізом і практичним розумом конгломерат якостей – 
«Воно». М. Бубер говорить про фатальну неминучість кожного «Ти» 
стати «Воно», яке, однак, може відродитися в «Ти» у ціннісно зба-
гаченому сенсi. Повернення («відкат») у «Воно» – відносна духовна 
поразка людини, «ціна», яку вона мусить заплатити за нову інтегра-
цію у свідомому «Я – Ти»-ставленнi. Пробуксовування ж у сферi «Я – 
Воно» свiдчить про затримку чи регресiю в розвитку особистостi.  

Принциповим положенням фiлософського трактування дiалогу 
М. М. Бахтiним є констатацiя поза-знаходжуваностi (по-російськи – 
«вне-находимости») Автора Герою («Я – Ти» в термiнології М. Бубе-
ра). Формально-логiчно скидається на те, що об’єктивно вiдсторо-
нена позицiя Автора вiдносно Героя (не лише у прозовому худож-
ньому творi, а й у реальному спiлкуваннi) перетворює останнього в 
об’єкт манiпуляції (хай навiть естетичної!) «Я». Виходить, що полюс 
«Я» є самодостатньою домiнантою всякого естетичного ставлення, 
бо «завершує» Героя, оформляє його, зовнi «обмежує», атрибутивно 
визначає, висуває замiсть внутрiшньої незавершеностi, проце-
суальностi буття Героя останнє (остаточне) Слово про Нього?  

Насправдi все не так. Ставлення «Автор – Герой» є сумiщенням 
ставлень «Я – Ти» i «Я – Воно»: Герой – це i «Ти» i «Воно» одночасно, 
причому цiннiсно первинною (не обов’язково хронологiчно) є 
орiєнтацiя на «Ти», а вiдтак на «Воно». Це виражається у визначеннi 
двох моментiв естетичної реальностi: вживання i завершення: 
«Я повинен вчуватися в цю iншу людину, цiннiсно побачити зсе-
редини її свiт так, як вона його бачить, стати на її мiсце i потiм, 
знову повернувшись на своє, доповнити її кругозiр тим надлишком 
бачення, який вiдкривається з цього мiсця поза нею, обрамити її, 
створити їй завершальне оточення з цього надлишку мого бачення, 
мого знання, мого бажання i почуття» [50, с. 27].  

З вищезазначеного видно, що генетично двоступiнчата модель 
свiтоставлення (спочатку «Я – Ти», вiдтак «Я – Воно») у М. Бубера 
трансформована в М. М. Бахтiна цiннiсно первинним ставленням 
«Я – Iнший» (момент вживання-вчування, тобто iдентифiкації з 
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«Ти») i протилежним йому ставленням з акцентом на вiдчуженнi-
завершеннi, сказати б – рефлексії «Воно». Попри вказанi вiдмiнностi 
в гносеологiчних позицiях обох авторiв зримо проступає їх солiдар-
нiсть у розумiннi сутi дiалогу як основи людського спiв-буття i 
само-буття iндивiда. При цьому не важить, що М. М. Бахтiн говорить 
в основному про естетичну дiяльнiсть. Його висновки легко екстра-
полюються на широку сферу людських взаємин, бо, як вiдзначав ви-
датний фiзiолог О. О. Ухтомський: «З фiзiологiчного боку Краса є 
найбiльш загальний людський проект, який виникає в нiй (людинi. – 
З. К.) з приводу всякого досвiду життя» [605, с. 141].  

Iснування людини у взаємозв’язаних свiтах «Я – Ти» i «Я – Во-
но» чи «Автор – Герой» iз сумiщеними полюсами «Ти» i «Воно» в 
ситуації Героя ставить перед нами проблему знаходження психiчної 
функції, «вiдповiдальної» за реалiзацiю цього первiсного дiалогiч-
ного ставлення. Завдяки чому можлива «Я – Ти» – iнтенцiя? Якiй 
психологiчнiй структурi ми зобов’язанi своєю бiсуб’єктнiстю – 
включенням Iншого у власний життєвий простiр як повноважного 
Автора («Ти»)?  

Вiдповiдь на це запитання знаходимо в розвитку традиції кла-
сичного нiмецького фiлософування, пiдтвердженого сучасними до-
слiдженнями психологiчної структури образу як одиницi свiдомостi 
[197; 538; 552]. Спiльним мiсцем нiмецьких мислителiв є визнання 
онтологiчної першостi самосвiдомостi над свiдомiстю, згiдно з яким 
Я передує Не-Я-усвiдомленню, будучи водночас моментом цiлiсного 
свiтоставлення. Видається вiрогiдним, що вроджена здатнiсть вжи-
ватися в Iншого (ставитися до нього як до рiвновеликого менi «Ти», 
злитися з «Ти») не може не породжувати в суб’єктi iншу (похiдну) 
духовну здатнiсть – глянути на себе очима цього «Ти» як аб-
солютного референтного представника навколишнього свiту в 
життєвому просторi iндивiда. Це означає, що у ставленнi «Я – Ти» 
первiсно домiнує полюс «Ти»: ставши «Ти», я вперше виявляю себе, 
бо дiстаю можливiсть, як у дзеркало, глянути на себе. Без «Ти» нема 
«Я». Здобувши себе у «Я – Ти»-ставленнi, можна опанувати i свiт Не-
Я, зробивши об’єктом в тому числi i «Ти», якому «Я» зобов’язане 
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своїм народженням. Таким чином, рефлексiя з позиції «Ти» є тим 
духовним знаряддям, що «працює» на розбудову особистостi.  

Структурною одиницею свiдомостi (i самосвiдомостi) є образ. 
I. Кант вважав, що чуттєвий образ – не вiдображення, не вiдбиток i 
не знiмок речi у свiдомостi людини, а вiдтворення речi за допомо-
гою особливого виду психiчної активностi – «схематизму». Ф. Ше-
лiнг уточнив, що схема – це така форма дiяльностi «Я» з рiччю, в 
якiй просторовi визначення речi представленi в часовiй послiдов-
ностi, а саме – у виглядi загального правила, в якому спресований 
спосiб (порядок) репродукції цiєї речi, метод її образного вiдтворен-
ня. Причому схема генетично первинна i вiдносно поняття, i вiд-
носно образу конкретного предмета. Iнакше кажучи, чуттєвий об-
раз є не що iнше, як реалiзована схема. Фiгурально висловлюючись, 
ми бачимо не те, що є, а те, що можемо бачити, можемо ж побачити 
лиш те, що захочемо, тобто коли вiднесемося до iншого як до «Ти», з 
неупередженою творчою установкою чи в трохи вужчому розумiннi 
– з безкорисливим iнтересом.  

Авторитетний в наукових колах дослiдник природи психiчно-
го образу С. Д. Смирнов стверджує, що образ являє собою своєрiдну 
пiзнавальну гiпотезу, а «будь-який конкретний образ виникає не як 
вiдповiдь на той чи iнший вплив, а як результат пiдтвердження або 
перебудови вже наявної гiпотези. У функцiональному планi образ 
свiту i генерована в контекстi цього образу пiзнавальна гiпотеза 
первиннi вiдносно стимульного впливу. Це є форма пiзнавального 
руху «вiд суб’єкта на об’єкт», який є початковою ланкою побудови 
всякого образу» [551, с. 22].  

Психологiчним еквiвалентом фiлософського поняття транс-
цендентальної схеми як дочуттєвої основи чуттєвого пiзнання є по-
няття антиципації – продуктивної сили уяви, що полягає у здат-
ностi породжувати суб’єктивний проект бажаного майбутнього до 
зустрiчi з об’єктом задоволення тiєї чи тієї потреби, а також у здат-
ностi мати уявлення про предмет, подiю i т. д. до того, як вони бу-
дуть реально сприйнятi. Як свiдчать дослiдження, проведенi М. I. Лi-
сiною та її спiвробiтниками, передбачення i смислове узагальнення 
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немовлятами програм поведiнки дорослого з’являється ранiше, нiж 
антиципальне вiдображення неживих об’єктiв. Так, О. О. Сергiєнко 
вiдзначає, що найбiльш екологiчно важливими характеристиками 
навколишнього для немовляти є людське обличчя, мовлення, звук, 
колiр, рух [538].  

У контекстi дiалогiчної структури психiки антиципацiя ви-
дається здатнiстю, прямо пов’язаною з властивiстю самосвiдомостi 
(«Я») вбачати себе в «Ти» як необхiдного агента, який засвiдчує 
самобуття «Я». Щоб «Ти» змогло виконати функцiю еталона оцiнки 
«Я», ставлення до «Ти» мусить бути винятково лояльним, комплi-
ментарним, «таким, що любовно обiймає», як сказав би М. М. Бахтiн, 
– це ставлення з абсолютною вiрою в «Ти» як поза мною iснуючий 
зразок, iдеал. Таким чином, «Я», що знаходить себе в «Ти», не лише 
засвiдчує власну реальнiсть, а й виступає автором саморозвитку 
через своє ставлення до iнших «Ти» як до можливих «вершин» 
свого духовного росту: «Ти» для «Я» не засiб використання, а мета 
самостановлення.  

Теоретико-експериментальне обґрунтування дiалогу як засо-
бу породження аксiопсихiки людини знаходимо в теорії прив’яза-
ностi Дж. Боулбi, М. Ейснсворт та iн. Найважливiший концепт цiєї 
теорії – так звана «робоча модель» – глибинна структура самосвi-
домостi або ставлення; сама вона не усвiдомлюється iндивiдом, але 
крiзь неї вiн сприймає й усвiдомлює себе i навколишнiй свiт» [548, 
с. 139]. Центральним моментом робочої моделi є опозицiя «Я – Iн-
ший». Залежно вiд якостi ставлення дорослого, наприклад, матерi 
до дитини (чуйнiсть, забезпечення психологiчного комфорту i пiд-
тримки чи нехтування, вiдкидання; повага до самостiйностi дитини 
i заохочення iнiцiативних дiй чи нав’язування їй власних бажань i 
пригнiчення спонтанностi тощо) формується той чи той змiст 
цiннiсно-смислової сфери малюка.  

Завдяки посередництву реального iншого Ти навколишнiй 
свiт i саме Я сприймається дитиною як складна мозаїка символiв, 
емоцiйно-образних кодiв, що вiдповiдає характеру i ступеню задо-
волення насущних потреб її розвитку. I картина свiту, i характер  
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Я-концепції чи система мотивації формуються пiд впливом батькiв 
або iнших парентальних осiб. Вони вiдповiдальнi за стартовi умови 
психосоцiального розвитку дитини.  

У свiтлi попереднiх мiркувань може бути уточнено деякi аспек-
ти iнтерiоризації, в ходi якої формуються соцiокультурні механiзми 
психiки та їх iнтегральне вираження – знаково-символiчна функцiя 
свiдомостi. Остання, очевидно, формується поступово, дiахронiчно: 
спочатку створюються формальнi передумови розвитку комунiка-
тивних структур психiки у виглядi «знакiв без значень» («струк-
турних знакiв»), якi пiзнiше будуть «заповнюватися» певним змiс-
том. Це означає, що «структурнi знаки» є «формами», за якими нада-
лi будуть «вiдливатися» iншi, «змiстові знаки» (див. [113. Т.1., с. 158]).  

Ця думка перегукується з положенням М. М. Бахтiна про моно-
логiзовану iндивiдуальну свiдомiсть, яка є наслiдком зустрiчi i взає-
модії «своїх чужих очей, перехрещення свiтогляду свого i чужого, 
перехрещення двох свiдомостей» [52, с. 134]. Дiалогiчна iнтенцiя 
психiки – це свiй-чужий голос («Я – Ти»-ставлення), який пiзнiше 
стає своїм. Але для того, щоб чуже слово увiйшло у свiдомiсть як 
«своє», необхiдно, щоб у цiй свiдомостi було «мiсце» для нього. В та-
кому разi цей iнший голос стає внутрiшнiм змiстом i надбанням 
моєї свiдомостi.  

Теорiя прив’язаностi оперує численними фактами, якi свiд-
чать, що саме в ранньому онтогенезi простiр мiжсуб’єктних взаємо-
дiй iнтерiоризується, задаючи базову структуру людської свiдомос-
тi. «Знаки без значень» – носії вродженої бiсуб’єктностi людини, 
дiалогiчної орiєнтації її «Я – Ти» ставлення структурно забезпе-
чують можливiсть i необхiднiсть функції «означування», реального 
зв’язування означуваного i значущого (за Ф. де Соссюром), що i є 
власне знак.  

Таким чином, апрiорна соцiальна форма психiки, що iснує вiр-
туально як духовна iнтенцiя розвитку, тобто здатнiсть до «Я – Ти»- 
ставлення, актуалiзується у спiлкуваннi з найближчими людьми. Це 
означає, що перехiд бiсуб’єктностi з можливостi в дiйснiсть вiдзна-
чений «проростанням» змiстово-предметних взаємодiй на «ґрунті» 
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комунiкативної експресії i оформленням цiннiсної свiдомостi лю-
дини, яка в цiлому i в кожному своєму елементi зберiгає дiалогiчну 
побудову i дiалогiчний принцип фукцiонування. Принципово не-
усувна iманентна можливiсть дiалогу дозволяє «входити у свiт 
iншої людини i вiдчувати той екзистенцiйний момент, коли зни-
кають межi мiж Я i Ти» [81, с. 32] i з’являється здатнiсть пережити 
повноту iснування: «Це саме момент спiлкування мiж двома Внут-
рiшнiми Я, кожне з яких пiдживлюється енергiєю Унiверсуму. Це 
вищою мiрою iнтуїтивний момент» [81, с. 32]. Там-таки М. Боуен 
стверджує, що успiх психотерапії залежить не стiльки вiд концеп-
туальної моделi, якої дотримується психотерапевт, i психотехнiки, 
якою вiн володiє, скiльки вiд його здатностi «долати межi мiж 
собою i клiєнтом», тобто вiд його готовностi щораз актуалiзувати 
свою дiалогiчну iнтенцiю.  

 
 

3.3 Особистість як інтегральна суб’єктність 
 
Теоретичне конструювання предметної площини аксiологіч-

ної психології особистостi потребує вибору релевантного засобу, 
що слугував би надiйним iндикатором визначення цiннiсної якостi 
феноменального свiту людини. В сучаснiй психологiчнiй науцi 
принцип суб’єктностi визнається тiєю гносеологiчною пiдставою, 
яка дозволяє виокремити рiзнi онтологiчнi, а не тiльки аксiологiчнi, 
площини буття людини. Так, К. О. Абульханова-Славська стверджує, 
що розгляд психiчних явищ через категорiю суб’єкта єдино спро-
можний забезпечити iнтегративнiсть психологiчного пiзнання, ад-
же «суб’єкт являє собою не лише вищий рiвень психiчної органiза-
ції, але її «золоте сiчення», вертикальну централiзаційну iнстанцiю 
цiєї органiзації, яка i надає психiчним процесам, станам, властивос-
тям i новоутворенням впорядкований, доцiльний, оптимальний для 
розв’язання задач спiввiдношення зi свiтом характер» [6, с. 10]. 
А. В. Брушлинський також наголошує, що «в людинi як суб’єктi роз-
вивається вища системна цiлiснiсть усiх її найскладнiших i супереч-
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ливих якостей, в першу чергу психiчних процесiв, станiв i власти-
востей, її свiдомостi i несвiдомого, взагалi будь-яких типiв i рiвнiв її 
активностi» [90, с. 23].  

Ба бiльше, В. О. Татенко, слiдом за С. Л. Рубiнштейном i  
К. О. Абульхановою-Славською, робить глобальний висновок про те, 
що «суб’єктнiсть як схильнiсть до вiдтворення, творення себе у вiд-
повiдних, а часом i несприятливих умовах, є унiверсальною власти-
вiстю живої матерії» [586, с. 30], зближуючи цим самим це поняття з 
поняттям активностi як властивостi всього живого мати у собi 
джерело своїх змiн i кiлькiсно-якiсних перетворень. Загалом же в 
лiтературi переважає тенденцiя зведення суб’єктностi до набутої 
якостi iндивiда, нерозривно пов’язаної зі свiдомiстю i можливiстю 
здiйснити соцiально значущi перетворення дiйсностi (Б. Г. Ананьєв, 
О. М. Леонтьєв, Д. I. Фельдштейн та iн.).  

Зважаючи на такий широкий змiстовий спектр визначень су-
б’єктностi, логiчно допустити iснування людини як iнтегрального 
суб’єкта, що акумулює рiзнi плани її буття i духовно-цiннiсного са-
мовизначення. У цьому зв’язку слiд зазначити, що парафраз прин-
ципу iнтегральної суб’єктностi з концепцiєю iнтегральної iндивi-
дуальностi В. С. Мерлiна не є випадковiстю, бо слугує не тiльки ана-
логiєю, а й відповіддю на турботу вченого про те, щоб iнтегральна 
iндивiдуальнiсть з її бiохiмiчним, соматотиповим, нейродинамiч-
ним, особистiсним i соцiально-психологiчним рiвнями розумілася 
лише частковим випадком великої системи, здатної до самороз-
витку i саморегулювання [374].  

Цитатний ряд на підтвердження тези про суб’єктнiсть як все-
проникний конститутивний стержень активностi людини в рiзно-
манiтностi її аксiопсихологiчних та iнших визначень можна було б 
продовжити. В аспектi зазначеної проблеми набагато бiльше ва-
жить довести, що суб’єктна iпостась людини дозволяє системно 
розглянути її духовно-цiннiсну природу, репрезентовану в поняттi 
«особистiсть».  

Вихiдним пунктом наших мiркувань є переконання, засноване 
на ранiше здiйсненому фiлософсько-психологiчному аналiзi (див. 
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зокрема, погляди Шелера, Тейяра, Вайтхеда), в тому, що особистiсть 
становить змiстове (цiннiсне) визначення суб’єкта як носiя i само-
причини духовної екзистенції людини, яка своєю чергою виступає її 
загальною, родовою ознакою.  

Iстинною causa sui духу є свобода – первiсна, iманентна, «несо-
творена» причиннiсть, джерело самодетермiнації суб’єкта. Можна 
погодитися з М. О. Бердяєвим у тому, «що суб’єкт є ноумен, об’єкт 
же є феномен... Свiт же суб’єктивний i персоналiстичний – єдиний 
достеменно реальний» [58, с. 100]. Добачаючи в свободi (=духові) 
достотну метафiзичну реальнiсть, М. О. Бердяєв уважає буття «за-
стиглою свободою», такою, що веде до «матерiального» детермi-
нiзму i врештi до самозаперечення свободи. Справжня свобода 
можлива тiльки в дусi, а дух, за Бердяєвим, передує буттю.  

Протилежну позицiю у тлумаченнi свободи займає С. Л. Франк, 
для якого вона – онтологiчна першооснова духовного життя, «та 
єдина точка людського буття, в якiй можливий безпосереднiй 
зв’язок людського з божественним» [615, с. 114–115]. Поцейбiчна 
емпiрична необхiднiсть з цiєї точки зору не просто уярмлює свобо-
ду, обмежуючи сферу її вияву, а радше виступає найважливiшою 
умовою духовного гарту особи. Таким чином, свобода у С. Л. Франка 
перетворюється в потенцiйнiсть як онтологiчну передумову об’єк-
тивації людського духу в царинi культури.  

Сама потенцiйнiсть для свого об’єктивного самовиявлення по-
требує, окрiм «голої» можливостi, ще однiєї онтологiчної передумо-
ви, а саме iнтенцiйностi – глибинного тяжiння до собi-спорiдненого, 
комплементарного, такого, що подiбне до повитухи, витягує iнди-
вiда, пробуджує в ньому «дрiмаючий» духовний потенцiал. Iнтен-
цiйнiсть є проявом унiверсального зв’язку (всеєдностi) всiх сущих 
явищ. Отже, «спорiдненiсть як онтологiчне вiдношення буття (су-
щого) слід витлумачувати також як онтичну умову розгортання 
конкретного людського буття» [363, с. 33]. Далi I. П. Маноха роз’яс-
нює: «Одиничне людське буття, з-дiйснюючи («о-существляя». – I. М.) 
себе як самостiйне, цiлiсне, завершене суще, реалiзує свiй iнтен-
цiйний i власне потенцiйний змiст. Iнтенцiйнiсть iндивiдуального 
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буття полягає в розгортання сутнiсних характеристик людського 
способу iснування як такого в реальностi особистого життя 
людини. Потенцiйнiсть iндивiдуального буття визначається його 
неповторною iндивiдуальною сутнiстю самостiйно сущого. Ос-
кiльки з-дiйснене суще («о-существленное сущее». – I. М.) як онто-
логiчний «результат» буття людини завжди в майбутньому, завжди 
проектує момент теперiшнього в те, що буде, суще iндивiдуального 
людського буття взагалi – позитивна можливiсть життя конкретної 
людини, яка прагне до свого в-тiлення («во-площению». – I. М.) в 
дiйсностi, до свого завершення в неповторному «свiтi» самобуття 
людини, до свого визнання як цiнностi, що осягає в собi «всеєд-
нiсть» буття як сущого [363, с. 46]. За цiєю логiкою iнтенцiйна 
(родова) схильнiсть людини – «хочу» виявляється в унiкально iн-
дивiдуальному потенцiалi – «можу», що об’єктивується як рiшення, 
цiннiсний вибiр суб’єкта духовного самоздiйснення: «В цiнностi 
втiлюється смислотвiрна iдея, що визначає буття людини взагалi i 
конкретного, одиничного людського iндивiда...» [363, с. 38].  

До схожого висновку, збагаченого iншими важливими змiсто-
вими нюансами, доходить В. О. Татенко: «Конкретний людський 
iндивiд як жива iстота може стати особистiстю, iндивiдуальнiстю i 
розвинутися до рiвня унiверсальностi, лише проявляючи себе су-
б’єктом життєдiяльностi i саморозвитку. Таким чином, психоло-
гiчна суть людини «не є абстрактом», властивим окремому iнди-
вiду», а також не є «сукупнiстю всiх суспiльних вiдносин», а жива, i, в 
її вищих проявах, усвiдомлена суб’єктна iнтенцiя (прагнення-здат-
нiсть) вiдтворити i реалiзувати по максимуму свiй психiчний 
потенцiал, розвинути свою психiку до можливих меж її доскона-
лостi i зберегти цей рiвень якомога довше, забезпечуючи тим самим 
становлення i розвиток особистiсних структур з їх «ставленнєвою» 
(«отношенческой». – В. Т.), соцiальною суттю i своєї iндивiдуаль-
ностi, що розгортається i суттєво себе виявляє в просторi непо-
вторної я-творчостi» [585, с.  233, 235]. Сплав обох планiв духовного 
буття людини представлений у функцiональнiй структурi iндивiда 
як суб’єкта психiчної активностi, що «включає в себе шiсть взає-
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мозв’язаних мотивацiйно-операцiональних механiз-мiв, якi характе-
ризують суб’єкт з боку його потреби i здатностi до:  

– «цiлепокладання» свого психiчного розвитку i себе як ре-
гулятора цього процесу;  

– «вибору», «знаходження», «продукування» психологiчних за-
собiв, необхiдних для досягнення поставленої мети;  

– «ухвалення рiшень» з приводу того, коли i за яких умов по-
ставлена мета може бути досягнута вибраними засобами макси-
мальною мiрою;  

– виконання ухвалених рiшень;  
– «оцiнки» результатiв виконання, аналiзу причин успiху-

невдачi;  
– «накопичення» iндивiдуального досвiду, «фiксації» резуль-

татiв i способiв розвитку своєї психiки i своїх суб’єктних якостей» 
[586, с. 32–33].  

Найбiльш загальними визнано потреби i здатностi до збере-
ження, змiни i розвитку, iнтеграції i диференцiації суб’єктом власної 
психiки i себе в нiй.  

Пiзнiше В. О. Татенко вiдходить вiд розширеного тлумачення 
iнтенції як психологiчного сплаву спонукання i спроможностi i 
говорить про «субстанцiональнi iнтуїції суб’єктного ядра», що за 
суттю вiдповiдають вище перелiченим, але з вiдповiдними назвами. 
Так, базова iнтуїцiя суб’єкта названа екзистенцiальною – «я при-
сутнiй, iсную, живу ...» Далi йде перелiк шести вище наведених 
потреб i здатностей:  

– iнтенцiональна iнтуїцiя – «я хочу, бажаю, прагну...»;  
– потенцiальна – «я можу, вмiю, здатен...»;  
– вiртуальна – «я обираю, маю намiр, вирiшую...»;  
– актуальна – «я реалiзую, виконую, досягаю...»;  
– рефлексивна – «я оцiнюю, примiрююся, порiвнюю...»;  
– експiрiєнтальна – «я маю, вмiщаю, володiю...» (Див.: [585, 

с. 25]).  
Зiставляючи визначені О. В. Татенком iнтуїцiї суб’єкта психiч-

ної активностi зі смисловими диспозицiями особистостi в структурi 
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її iндивiдуальної свiдомостi, які я раніше схарактеризувала, помi-
чаємо такі збiжностi: екзистенцiальна iнтуїцiя («передчуваю») вiд-
повiдає аналогiчнiй диспозиції бiологiчного (родового) способу 
життєдiяльностi людини; актуальна iнтуїцiя «несе в собi психiчний 
«заряд» на доцiльне виконання дiяння, що здiйснює мету i реалiзує 
смисл» [585, с. 252], вiдповiдає смисловiй диспозиції «треба», яка 
виражає адаптивно-репродуктивну орiєнтацiю особистостi в iндивi-
дуальнiй дiяльностi, релевантну виробленим для неї культурним 
стандартам; рефлексивна iнтуїцiя спiввiдноситься зi смисловим 
утворенням «мушу» й охоплює коло соцiальних взаємодiй iндивiда; 
вiртуальна iнтуїцiя – «обираю» чи «буду» за визначенням цiлком збi-
гається з аналогiчною смисловою диспозицiєю iндивiдуальностi як 
суб’єкта життєтворчостi, здатного до гнучкого, варiативного жит-
тєздiйснення. Iншi iнтуїції – iнтенцiональна («хочу»), потенцiальна 
(«можу») й експiрiєнтальна («є, маю») не є самостiйними смисло-
вими утвореннями (диспозицiями), а необхiдними складниками 
(«наповнювачами») змiсту iєрархiчно вибудованої пiрамiди цiннiсних 
устремлiнь людини (Див. рис. 3.1). Саме термiн «устремлiння», на 
мою думку, найбiльш вдало передає змiст онтологiчного ядра суб’єкт-
ностi, за В. О. Татен-ком. У цьому питаннi погоджуюся з пропозицiєю 
В. А. Петровського називати таку форму активностi, в «якiй «хочу» i 
«можу» виступали б сумiсно, пiдтримуючи один одного i переходячи 
один в один», устремлiнням. «Мати устремлiння – це значить 
володiти можливос-тями, якi прориваються назовнi» [447, с. 236]. 

Вказуючи на людину як на активного, інтенціонального, ціле-
спрямованого діяча, Р. Еммонс відзначає, що такі дослідники 
мотивації особистості, як Г. Олпорт, Т. Мюррей, Р. Стагнер, К. Левін, 
Д. МакКлелланд – усі підкреслювали динамічний, спрямований праг-
неннями і устремліннями характер поведінки людини [179, c. 44], з 
чого висновується, що духовні устремління повинні бути включені 
в структуру особистості. 

З кола розглянутих iнтуїцiй-устремлiнь випала есхатологiчна, 
репрезентована смисловою диспозицiєю «приймаю», що передає 
звершений факт розототожнення з самiстю в переживаннi космiч-
ної всеєдностi. I це не випадково. Екзистенцiальна iнтуїцiя, харак-

128



 

теристика якої частково збiгається з визначенням есхатологiчного 
устремлiння, – це Альфа й Омега у тейярдiвському розумiннi духов-
ного саморозгортання людини. Передчуття свого покликання, жит-
тєвого шляху, задуму як втiленої потенції розвитку переходить у їх 
рацiональне осмислення, свiдоме цiннiсне мотивування i вибiр, 
прийняття фiнальної мети саморуху як iдеалу (образу) для-себе-
покладеної Досконалостi. В. Г. Гребеньков i А. К. Поправко зазна-
чають: «Поведiнка людини телеономна i, отже, її iнтенцiональнiсть 
пов’язана з наявнiстю деякої домiнанти (домiнуючої оцiнки), що 
виражає спрямованiсть вчинку i в цiлому поведiнку людини» [145, 
с. 163]. Отже, тiльки через розширення iндивiдуальної цiннiсно-
смислової свiдомостi можна сягнути «центру Омега» – повноти ду-
ховного буття iндивiда, єдиносущного з Унiверсумом. Цим самим 
пiдтверджується базове передчуття конкретної емпiричної Альфи 
(певного духовного суб’єкта) своєї життєвої мiсії.  

Повертаючись до визначених В. О. Татенком iнтенцiональної, 
потенцiальної й експiрiєнтальної iнтуїцiй, зауважуємо, що вони 
прямо нагадують встановленi В. Ф. Сафiним суб’єктнi здатностi, що 
зумовлюють самовизначення особистостi. Правда, експiрiєнтальна 
iнтуїцiя подана В. Ф. Сафiним як посиденцiя, що в перекладi з фран-
цузької означає те, що набуто досвiдом дiльностi. Саме тому я 
вважаю посиденції опредметненою в людських звичках, характерi, 
поведiнцi свободою. Посиденції – це «закономiрний» результат, до 
якого приходить iнтенцiя як нiчим необмежена (абсолютна) сво-
бода, «просiюючись через сито» потенцiй – iндивiдуально-сутнiсно i 
конкретно-ситуативно зумовлених можливостей («опосередкована 
свобода») – й актуалiзуючись у цiннiсно зорiєнтованiй поведiнцi 
(вiдносна свобода). В. Ф. Рибаченко зауважує: «Вибiр як механiзм 
реалiзації потенцiальностi суб’єкта являє собою двоспрямований 
засiб, який i здiйснює, i одночасно обмежує свободу. Адже обираючи 
щось, тим самим вiдкидаєш решту. Актуалiзуючи потенцiальнiсть, 
одночасно зменшуєш її на величину актуалiзованого» [502, с. 79]. 
Звiдси випливає корiнна екзистенцiально-духовна суперечнiсть: 
«Нереалiзована можливiсть є смерть свободи вiд невибору. Реалiзо-
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вана можливiсть є життя свободи у формi несвободи, точнiше, 
спотвореної свободи» [502, с. 80]. Тягар вибору, який несе людина 
як духовний суб’єкт, особистість, тотожний вiдповiдальностi за 
зайняту моральну позицiю, здiйсненi вчинки тощо. «Самодетермi-
нацiя розгортається як система зусиль зрiлого, вiдповiдального 
суб’єкта життя з досягнення значущих життєвих цiлей, орiєнто-
ваних на буттєвi цiнностi» [502, с. 80].  

Розгорнутий у три ланки (iнтенцiя – потенцiя – посиденцiя) 
процес мотивування структурно «спресований» в устремлiння як 
смислову диспозицiю, що володiє принципивою здатнiстю вiрту-
альностi, тобто повсякчасною можливiстю самопокладання i само-
визначення людини в цiннiсному життєвому просторi. Лексико-
семантичну тонкiсть слововжитку термiнiв «вiртуальний» i «потен-
цiальний» добре пiдмiтив В. А. Петровський: «Вiртуальний означає, 
за «Словарем иностранных слов» (М., 1979) – «можливий; той, що 
може появитися, – що вiдрiзняє цей термiн вiд синонiмiчного «по-
тенцiальний» (можливий, той, що iснує в потенції; прихований, 
який не проявляється»). Вiдмiннiсть – в самiй iдеї перехiдностi мож-
ливого в дiйсне: вiртуальне, порiвняно з потенцiальним, – нiби 
ближче до дiйсного самовиявлення можливостi» [447, с. 92–93]. 
Отже, суб’єкт будь-якого рiвня розвитку є вiртуальним суб’єктом, 
що випливає з принципово неусувної екзистенцiальної необхiд-
ностi вибору i цiннiсного самовизначення через реалiзацiю духов-
ної свободи особистостi. Росiйський фiлософ I. А. Iльїн вважає; що 
«дух є сила самовизначення до кращого... Дух є силою, котра має дар 
укрiпити себе i побороти в собi те, що заперечується; дух має силу i 
владу витворювати форми i закони свого буття, творити себе i спо-
соби свого життя» [220, с. 95]. Дух визначає iстинну вартiсть життя 
людини, бо виявляється як «любов до якостi i досконалостi [543, 
с. 337], тобто самодетермiнацiя, самоактуалiзацiя i самотранс-
ценденцiя суб’єкта як джерела i носiя духовної (вiльної) за суттю i 
цiннiсно-орiєнтацiйної (за змiстом) активностi.  

Виникає запитання, чи вiдповiдальна людина, а якщо вiдповi-
дальна, то з якої пори, за свої духовнi пориви, своє буття духом, чи, 
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може, дух є виявом спонтанної «безпiдставної» свободи, який «ве-
де» людину «шляхами незвiданими»? Висновок, що випливає з по-
переднього фiлософування, полягає в онтичнiй тотожностi духу, 
суб’єкта i особистостi, яка з’являється на стадії розрiзнення люди-
ною Я i не-Я, можливостi децентрації i розототожнення з рiзними 
аспектами довкiлля, своєї тiлесної i душевної конституції. З появою 
свiдомостi та її рефлексивного ядра – самосвiдомостi створюються 
умови для вiдповiдального оволодiння людиною свiтом буттєвих 
цiнностей. До появи особистостi як морально-психологiчного iнтег-
ративного центру духовного буття людини можна говорити лише 
про тотожнiсть духу i суб’єкта психiчної активностi. В. О. Татенко 
пише: «Якiсть суб’єкта iндивiд набуває не в пiдлiтковому або в 
якомусь iншому вiцi, а в моменти породження психiчного, переходу 
вiд бiологiчного способу саморегуляції, ймовiрно ще до народжен-
ня, в пренатальному перiодi, коли починають функцiонувати орга-
ни чуттiв i пробуджуються першi вiдчуття, що закладають фунда-
мент психiки як нового рiвня i способу життя з його специфiчними 
механiзмами саморозвитку» [586, с. 28]. «Причому на кожному з 
етапiв онтогенезу iндивiд виступає як цiлiсний суб’єкт психiчної 
активностi певного рiвня розвитку (спочатку несвiдомого, а потiм 
все бiльш свiдомого... Iншими словами, суб’єкт завжди мається (має 
себе), наявний i завжди перебуває в станi самостановлення, само-
досконалення i саморозвитку» [585, с. 257].  

Позицiя, яку слiдом за В. О. Татенком обстоюю i я, ще не стала 
загальноприйнятою при дослідженнi проблеми суб’єкта психiчної 
активностi. Переважає позицiя зведення суб’єктностi до усвi-
домленостi, а отже, свободи як першопочатку, духу, iнтенції до 
можливостей практичного дiяння, потенції, а то й до «застиглої», 
«речової» свободи в деяких зовнiшнiх атрибутах особистостi та її 
дiяльностi. Наприклад, О. Б. Старовойтенко, посилаючись на С. Л. Ру-
бiнштейна, пише: «Психiчнi змiни, викликанi зусиллями людини 
свiдомо перетворити своє дiйсне життя, є... основними критерiями 
суб’єктної детермiнації психiки» [569, с. 52]. Далi йде цiлком спра-
ведливе уточнення: «... суб’єктом свого психiчного життя людина 
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стає в досвiдi частого проживання загальної внутрiшньої iнтенції 
до життєвих змiн, свободи руху дiяльностi, свободи вибору i звiль-
нення в iндивiдуальних досягненнях» [569, с. 53]. Там-таки О. Б. Ста-
ровойтенко наводить перелiк деяких «суб’єктоутво-рювальних 
умов», зi змiсту яких випливає, що вона перебуває на позиції розу-
мiння суб’єкта як свiдомого себе iндивiда, що справедливо, коли 
йдеться про предметну, соцiокультурну дiяльнiсть, самопiзнання, 
але навряд чи спiввiдноситься з усiм спектром психiчної активностi 
людини, що є вiдображенням її духовного буття.  

У визначеннi О. П. Колiсника знаходимо подiбне розумiння 
суб’єкта психiчної активностi, що вказує на особистiсть як свого 
роду цiннiсно-цiльовий стрижень розгалуженої системи людської 
суб’єктностi: «Духовнiсть є здатнiстю до творення з точки зору ви-
щих людських цiнностей, свiдомого i дiяльного ставлення до свiту, 
до iншої людини, до самого себе. Вона виявляється у свiдомому 
виборi цього ставлення через рефлексiю вартостей, що стоять за 
ментальними смислами, i в конверсії смислiв, завдяки якiй провiд-
ними в iєрархії стають мотиви пошуку i втiлення у результат саме 
цих вищих цiнностей» [297, с. 187].  

Я вiдстоюю позицiю, за якою суб’єктнiсть є способом реалiзації 
людиною свого духовного потенцiалу, що репрезентує її вроджену 
здатнiсть до саморозвитку i самовизначення в просторi мотива-
цiйно-цiннiсних ставлень. За своїм логiко-математичним змістом 
суб’єктність є розгалуженою системою з різнотипними зв’язками 
між її структурними компонентами: функціональними і гене-
тичними, що репрезентують каузальний (причинно-наслідковий) 
тип детермiнації та багато-багатозначними зв’язками між різно-
якісними множинами елементів, що репрезентують телеологічний 
тип детермінації. Системний підхід до вивчення аксіопсихіки 
повинен враховувати обидва детермінантні ряди, вважаючи кау-
зальність частковим проявом в потоці цілісного телеологічного 
зв’язку.  

Дещо суперечливою у цьому зв’язку виглядає позицiя вiдо-
мого дослiдника суб’єктностi В. А. Петровського. Розумiючи пiд 
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суб’єктнiстю властивiсть самодетермiнації буття людини у свiтi, вiн 
вказує на чотири сфери її прояву: природну життєдiяльнiсть, пред-
метну дiяльнiсть, спiлкування, свiдомiсть. В усiх цих видах актив-
ностi людина вiдтворює себе i власне буття у свiтi, тобто здiйснює 
загалом пристосувальнi акти згiдно з принципом вiдповiдностi 
(рос. – сообразности). З подальших мiркувань В. А. Петровського ви-
пливає, що вiдповiдна (тобто доцiльна) поведiнка людини свiдчить 
про iснування начебто «неповноцiнного» суб’єкта, бо «справжнiй» 
суб’єкт «народжується» в актах неадаптивної, надситуативної ак-
тивностi, яка спостерiгається тодi, коли отриманi результати 
активностi перевищують поставленi цiлi: «Вiльне взяття на себе 
вiдповiдальностi за непередбачуваний кiнець дiяння i є для нас 
показником самопородження людини як суб’єкта активностi» [447, 
с. 94]. Тим самим суб’єкт виявляється випадковим, «незапла-нова-
ним» продуктом активностi, що нiбито iснує сама собою, без її носiя, 
тобто є безсуб’єктною.  

Цієї суперечностi можна було б уникнути, якщо визнати, що i 
адаптивнi й неадаптивнi дії людини первiсно визначаються метою, 
добре чи не досить усвiдомленою. Iррацiональнi психологiчнi захис-
ти, до речi, теж мають таку «мету» – зберегти внутрiшнiй баланс 
«психiчного органiзму» людини, примирити мотивацiйнi тенденції, 
які перебувають у конфлікті. Надситуативна активнiсть спочатку 
також скеровується метою, iнша справа, що вона досягається «з 
надлишком», але це аж нiяк не дискредитує iдею телеологiчностi, 
якiй пiдлягає всяка людська активнiсть, про що вже йшлося вище.  

Найважливiшими теоретико-семiотичними вiхами розгортан-
ня суб’єктностi (духовностi) в людинi є, по-перше, рiвень iндивiда 
(органiзму), який може бути охарактеризований рiзновидами iнс-
тинктивної активностi. На цьому рiвнi людина iснує в симбiотичнiй 
єдностi з iншими людьми, якi вiдгукуються на її потреби, не має са-
мосвiдомості i тому може бути названа вiдносним суб’єктом жит-
тєдiяльностi.  

Рiвень моносуб’єкта зосереджує увагу на категорії дiяльностi 
як цiлеспрямованiй предметнiй активностi iндивiда з досягнення 
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бажаного результату. Така iпостась людини, як власне суб’єкт (в ро-
зумiннi – дiяч) найчастiше пов’язується з її функцiональними 
особливостями (О. М. Леонтьєв, В. Ф. Сафiн та iн.) як «розпорядника 
душевних сил» (В. I. Слободчиков, Є. I. Iсаєв) з точки зору впливу на 
оточуючий матерiальний свiт.  

Рiвень полiсуб’єкта задає умови розвитку особистостi внаслi-
док iнтерналiзації суспiльних цiнностей i суб’єктивних смислiв iн-
ших людей та оформлення власної цiннiсно-смислової (за змiстом) i 
знаково-символiчної (за формою) свiдомостi. Особистiсть – це змiс-
това, сутнiсна характеристика людини, що визначається якiстю її 
мотивацiйних ставлень до дiйсностi. Рiвень особистостi – це точка 
вiдлiку для свiдомих самопрезентацiй духу, вольових «зусиль» 
останнього, спрямованих на забезпечення гiдного життя людини за 
допомогою вiдповiдних психiчних «органiв», «знарядь». Тому 
поняття «особистiсть» обiймає не лише сферу свого конститую-
вання – спiлкування i внутрiшньогрупову взаємодiю, а й iншi фено-
менальнi прояви iнтегрального суб’єкта, як на «нижчих» (iндивiд, 
суб’єкт – дiяч), так i на вищих (iндивiдуальнiсть, унiверсальнiсть) 
рiвнях його функцiонування.  

Рiвень метасуб’єкта репрезентований категорiєю «iндивi-
дуальнiсть», що, як вiдомо, означає неповторний комплекс анато-
мо-фiзiологiчних, морфологiчних та набутих змiстово-функцiональ-
них ознак конкретної людини. Рiвновеликим iндивiдуальнiй iпо-
стасi духовного буття людини є таке розгортання суб’єктностi, яке 
схоплене категорiєю «творчiсть», що є оригiнальною, нестандарт-
ною формою дiяльностi i джерелом збагачення соцiокультурної 
практики. I. I. Резвицький дає точне i розгорнуте визначення iнди-
вiдуальностi: «Iндивiдуальнiсть – це iнтегральне поняття, що 
виражає особливу форму буття iндивiдiв, в рамках якої вони во-
лодiють внутрiшньою цiлiснiстю i вiдносною самостiйнiстю, яка дає 
їм можливiсть активно (творчо) i своєрiдним чином проявляти себе 
в навколишньому свiтi на основi розкриття своїх задаткiв i здiб-
ностей. Як iндивiдуальність людина є автономним i неповторним 
суб’єктом свiдомостi i дiяльностi, здатним до самовизначення, 
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саморегулювання, самовдосконалення в умовах суспiльства»  
[497, с. 38].  

Гранично широкою категорiєю, що акумулює в собi ранiше 
названi рiвнi суб’єктностi й осмислюється як ідентифікація з Абсо-
лютним суб’єктом (Унiверсумом, Богом), є унiверсальнiсть. Остання 
фiксує найвищий ступiнь духовного розвитку людини i «прояв-
ляється в повному усвiдомленнi сенсу свого життя, у знаннi своєї 
причетностi до свiту, у вiдчуттi духовної єдностi з Унiверсумом» 
[543, с. 372].  

Екстраполяцiя предмета психології на сферу «чистої» духов-
ностi, а саме – унiверсальнiсть виступає результатом вiдвоювання 
втрачених наукою креацiонiстських позицiй, що спiвiснують поряд 
з еволюцiонiзмом. «З точки зору креацiонiстського пiдходу ство-
рення iндивiдуальностi є результатом проекції у просторi i часi 
однiєї з безкiнечного числа потенцiальних можливостей Найвищо-
го першоджерела усього виявленого буття. Ця потенцiальна мож-
ливiсть через iндивiдуальну або космiчну свiдомiсть конкрети-
зується у закон або iстину iндивiдуума i стає його душею або пси-
хiчним єством, яке у Першоджерелi поєднане з усiм виявленим або 
невиявленим буттям» [688, с. 127]. Цим твердженням пiдкреслю-
ється еманацiя абсолютного об’єктивного духу в суб’єктивний 
(iндивiдуальний) дух конкретної людини, що слугує запорукою 
духовної причетностi, спорiдненостi iндивiдуального духовного 
суб’єкта всiм iншим сущим в Богові (Універсумi, Абсолютi). В. I. Сло-
бодчиков i Є. I. Iсаєв висновують, що «можна говорити про такi 
подоби суб’єктивного духу, як особистiсне (цiлiсне), iндивiдуальне 
(одинично-унiкальне) й унiверсальне (родове) буття людини» [543, 
с. 338]. Стратегiчним напрямком психiчного самовдосконалення 
людини до рiвня унiверсальностi є, за В. С. Щербаковим, «реалiзацiя 
здiбностi об’єднувати розрiзненi елементи у цiлiсний ментально-
почуттєвий образ, iнтуїтивно-абстрактне поняття; поступове про-
сування вiд iнтелектуального формування до iнтуїтивного почут-
тєзнання» [688, с. 128].  
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У зв’язку з висунутим тут принципом iнтегральної суб’єктнос-
тi як засобом виявлення аксiопсихологiчних атрибуцiй особистостi 
вимагає коментаря таке застереження В. О. Татенка: «Суб’єкт 
психiчної активностi є утворенням єдиним, цiлiсним i неподiльним, 
таким, що в онтологiчному смислi не пiдлягає подвоєнню, роздво-
єнню i тиражуванню» [585, с. 255]. Цю реплiку можна сприйняти як 
натяк на iснуючi спроби «бiсуб’єктивiзації» чи всякої iншої «муль-
тисуб’єктивiзації» iндивiда, що певним чином зачiпає i мої автор-
ськi амбiції. Гадаю, що застереження В. О. Татенка слушнi, коли 
йдеться про суб’єкта психiчної активностi, взятого в цiлiсностi його 
внутрiшнього телеологiчного зв’язку: для суб’єкта «... розвиток 
власної психiки, душi, духу є внутрiшньою цiллю i цiннiстю i може 
здiйснюватися тiльки вiдповiдними внутрiшнiми засобами» [586, 
с. 25]. Зрозумiло, що «замкнута» на внутрiшнiй телеологiчностi 
структурно-функцiональна модель суб’єкта психiчної активностi не 
охоплює всього життєвого простору, в який дiяльним, цiннiсно-
цiльовим способом включена людина як суб’єкт духовного буття. 
У такому разi моно-, полi-, i т. д. суб’єкти не видаватимуться фор-
мальними квазiоб’єктами довiльного теоретизування, а постануть у 
своїй системно зорганiзованiй, адекватнiй розглядуванiй суб’єктив-
нiй реальностi «плотi».  

Усi п’ять визначених iпостасей особистості як iнтегрального 
суб’єкта духовно-психiчної активностi – вiдносний суб’єкт (iнди-
вiд), моносуб’єкт (суб’єкт як дiяч), полiсуб’єкт (особистiсть у зна-
ченні «соціальний індивід»), метасуб’єкт (iндивiдуальнiсть), абсо-
лютний суб’єкт (унiверсальнiсть) – зумовлють специфiчну, почасти 
iмплiцитну, важко розрiзнювану аксiопсихологiчну феноменологiю. 
Визначенню, характеристицi та реiнтерпретації деяких вiдомих 
психологiчних фактiв i закономiрностей як аксiопсихологiчних 
проекцiй духовностi пiд кутом зору принципу iнтегральної суб’єкт-
ностi присвячено наступні розділи монографії. 
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3.4 Аксіопсихологічна герменевтика: метод і технологія 
 
Вищеобґрунтований принцип інтегральної суб’єктності дає 

змогу розглянути аксіопсихологічні проекції духовного буття лю-
дини у висхідній телеологічній перспективі. При цьому слід брати 
до уваги, що цільовий вектор аксіогенезу особистості доповнюється 
причинним, сфера дії якого – «горизонтальні», об’єктивно-діяльніс-
ні зумовлення, що експлікують ціннісну позицію суб’єкта відпо-
відного рівня розвитку. Звідси випливає, що повна, «неурізана» 
картина структури, генезу і функціонування ціннісно-смислової 
свідомості особистості може бути подана як перехрещення обох 
гносеологічних позицій: послідовно суб’єктивної, саморозвиваль-
ної, тобто телеологічної, і відносно об’єктивної, причинно зумов-
леної, каузальної. Таке розширення контексту дослідження необ-
хідне для того, щоб викреслити реалістичну траєкторію аксіогенезу 
особистості, на характері якої позначається не лише напружене 
тяжіння до духовно вищого, а й адаптивне пристосування до наяв-
ного як апробованого способу діяльності з мінімальною енергетич-
ною затратою. 

І справді, розвиток ціннісної свідомості індивіда являє собою 
не «вертикальний злет» і не «горизонтальне розширення», а певну 
мотиваційно-смислову тенденцію (розмірене піднесення в розумін-
ні прогресивного розвитку і протилежне до нього збочення у ви-
падку регресу). 

Графічне зображення поступального аксіогенезу прокреслює 
лінію, яка нагадує кубічну параболу, що задається залежністю y=x3. 
Психологічний зміст цієї формули зрозумілий з такого роз’яснення. 

Вісь OY на рисунку 3.2 репрезентує ірраціональний, несвідо-
мий вектор аксіогенезу, віртуально безмежний з обох боків. Його 
утворюють усі відомі види несвідомої психіки – індивідуального, 
колективного і трансперсонального несвідомого, що інтуїтивно 
осягається людиною як слідування своєму духовному шляху, вір-
ність покликанню, реалізація божественного задуму тощо. Вісь 
ординат репрезентує вроджену тенденцію до цілісного, апріорного 
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пізнання, свого роду конституювання інтенціональних предмет-
ностей у сфері трансцендентальної свідомості, що згодом можуть 
бути «розшифровані» емпіричною свідомістю або ж залишатися 
існувати імпліцитно, зумовлюючи несвідоме смисло- і цілепокла-
дання. 

Вісь OX репрезентує раціональний, свідомий вектор аксіоге-
незу, відносно обмежений з обох боків, принаймні тривалістю 
життя людини, а найбільше її духовною лінню щодо розвитку 
власного дискурсивного інтелекту. Останній засвідчує лінійне, 
часто алгоритмізоване, логічне мислення, в якому аналіз (розщеп-
лення цілого на частини) домінує над синтезом, а причинно-
наслідкові (об’єктивні чи об’єктивовані) зв’язки відтісняють оцінку 
суб’єктивного значення (телеологічні зв’язки). 

Рис. 3.2. Герменевтичні координати дослідження генезу ціннісної 
свідомості особистості 
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Смислова невичерпність відносного і абсолютного суб’єктів 
пояснюється голографічною «вбудованістю» першого в другий: 
індивід для самого себе тією чи іншою мірою є «річчю в собі», 
мікрокосмом, що віртуально вміщує в себе «вселенську ідею». Якщо 
брати до уваги умовний онтогенетичний початок (народження? 
зачаття?), то тут індивід, безперечно, є відносним суб’єктом і його 
невичерпність абсолютна. 

З причини структурної ізоморфності семантичної реальності 
на всіх рівнях суб’єктності тлумачення тих чи тих феноменів аксіо-
психіки повинно спиратися на раніше постульований принцип 
синхронності (одночасному прояві семантично споріднених фено-
менів) і похідний від нього принцип рекурентного ряду, що дає 
змогу віднаходити ціннісні аналоги конкретного індивіда на різних 
рівнях його духовного буття. 

Щодо суб’єктивних репрезентацій емпіричної свідомості інди-
віда, то вони утворюють відносно обмежений континуум ціннісних 
виборів. Це означає, що усвідомлення себе суб’єктом певної діяль-
ності, включаючи її смислоутворювальний мотив, відбувається 
набагато пізніше, ніж перцептивно-дійове освоєння дійсності, спря-
моване вродженим, інтуїтивним інтелектом. Прикладом цього є 
орієнтація немовляти насамперед на мімічні тілесні прояви до-
рослого, інтонацію звертання, що дозволяє зчитувати ціннісний 
зміст інформації, а не її характеристику як інструментальної функ-
ції. Діапазон «людина-діяч (суб’єкт діяльності) – метасуб’єкт (твор-
ча індивідуальність)» охоплює життєвий шлях індивіда, біографію 
його свідомого життєздійснення, що, образно кажучи, становить 
надводну частину айсберга відносно всіх ціннісних прямувань 
людини (Див. вісь ОХ на рис. 3.2). Тому-то розширення індивідуаль-
ної свідомості, включення до неї потенційних (варіативних і аль-
тернативних) смислів зі сфери несвідомого виступає екзистенціаль-
ним надзавданням особистості. Тільки повсякчасне інтенсивне 
інтелектуальне зусилля зможе примусити стрімко злинути вгору 
зображену на рисунку параболу. 
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Дуалістична рівновага несвідомого і свідомого, суб’єктивного 
й об’єктивного, інтуїтивного і логічного встановлюється точкою їх 
перехрещення. По суті, точка перетину осей ординат і абсцис мані-
фестує «місцезнаходження» особистості як такого онтогенетичного 
утворення, котре здатне продуктивно синтезувати духовну інтуї-
цію (безпосереднє вбачання суті, тут – смислу) з логічним виснов-
ком вербального інтелекту. Як було показано вище, особистість 
через вказану причину функціонує як полісуб’єкт, внутрішній прос-
тір якого здатен вмістити і підсумувати різні ціннісні позиції, ви-
ступаючи «від імені» однієї з них або відсторонюючись від усіх 
наявних у його свідомості смислів. Така вперше заявлена позиція 
«позазнаходжуваності», можливість децентрації і розототожнення з 
усвідомленими атрибутами своєї самості і становить зміст духов-
ного суб’єкта, яким і є особистість. 

Ця точка є також точкою відліку ціннісного самовизначення 
особистості. З цього місця висхідна гілка параболи утворюється 
проекціями соціальних видозмін інтуїції й дискусивного умовиводу, 
а саме емпатією і рефлексією. Відомий фахівець з когнітивної психо-
логії У. Найссер відзначає: «…дитина, ймовірно, сприймає своїх 
батьків, братів і сестер як людей, які мають певні наміри і почуття, 
задовго до того, як зрозуміє, що і вона така ж, як вони» [398, с. 203]. 
Отож і емпатія, подібно до інтуїції, емоційно-ціннісно випереджає і 
оформляє рефлексивні зусилля особистості в плані взаємо- і само-
пізнання. 

Розгортання духовного потенціалу особистості у квадранті 1 
(див. рис. 3.2), на відрізку аксіогенезу «полі-, мета-, абсолютний су-
б’єкт» забезпечується розвитком рефлексії та зростанням емпатій-
них здібностей індивіда, що означає дедалі більше феномено-
логічне відцентрування деякого трансцендентального я (постій-
ного духовного центру людини) від різноманітних емпіричних 
нашарувань ціннісного змісту. «Стихійне» функціонування свідо-
мості в міжособистісному спілкуванні чи «робота» з нею в умовах 
психотерапевтичного сеансу в принципі прямують до однієї і тієї ж 
мети – не покидаючи деякої внутрішньої точки опори, дистанцію-
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ватися від власних же запитів як метасуб’єкта (творчої індивідаль-
ності), універсальних цінностей абсолютного суб’єкта (звершеного 
ціннісного ідеалу людини) і т. д. з тим, щоб забезпечити собі «сте-
реоскопічне» бачення власної духовної ситуації, діяти як інтегро-
вана, свідома свого вибору особистість. Таким чином, феномено-
логічне відцентрування виступає загальним психотехнічним ме-
тодом віддзеркалення ціннісних позицій, що усвідомлюються як 
такі, що реально діють, або як ті, що потенційно представлені, але 
ще не використовуються в духовному трансцендуванні особистості. 

Зі сказаного випливає, що полісуб’єкт – це місце «зародження» 
духовного суб’єкта, себто особистості. Інтерналізувавши чужі цін-
нісні позиції й інтегрувавши їх смислооформлювальною дією 
інтуїції, особистість надалі діє як монологізований суб’єкт, що 
здійснює трансценденцію і який є не просто механічною сумою всіх 
суспільних відносин, а нанизаною на власний (автентичний) 
телеологічний стержень духовною індивідуальністю. Стає зрозумі-
лим, що метафоричний вислів «відкрити своє я» означає можли-
вість з позиції полісуб’єкта як артефакта, витвору культури 
переміститися в трансцендентальне я, місце, що до цього пусту-
вало, бо несформований полісуб’єкт не зміг би зустрітися зі своїм 
метафізичним двійником. У цьому ж смислі висловлюється і  
А. А. Мелік-Пашаєв, котрий вважає рушійною силою розвитку більш 
чи менш усвідомлену потребу людини «стати собою» – «реалізу-
вати, наскільки можливо, власне Вище Я в плані наявної дійсності», 
а під «зустріччю з собою» розуміє «прориви Вищого Я в буденну 
свідомість і світовідчування людини, що дає передбачення своїх 
істинних можливостей, а іноді й прозирання свого життєвого і 
творчого шляху» [368, с. 80]. 

Непрямі аргументи на користь виокремлених онтологічних 
координат розуміння можна знайти в концепції орієнтованої на 
свідомість психології Ю. М. Швалба. За цим автором, свідомість 
існує у двох іпостасях – відображувальній та породжувальній. 
Перша відображає взаємозв’язки в системі Свідомість – Ситуація, а 
друга – взаємозв’язки в системі Свідомість – Культура. «Рух від 
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свідомості до ситуації розгортається за такою логікою: пережи-
вання відчуття нужди – проблематизація (постановка питання про 
діяння) – побудова образу ситуації – виділення в образі предметної 
мети – оцінка доцільності – ухвалення рішення – побудова плану дії 
– перетворення ситуації – досягнення предмета-мети» [669, с. 39], а 
«загальна послідовність руху від свідомості до культури може бути 
виражена так: зміст свідомості (ідея, задум) – цілепокладання – 
предметно-перетворювальна діяльність – смисловий об’єкт – оці-
нювання – культурне означування – елемент культури» [669, с. 30]. 
Цілісна теорія свідомості повинна об’єднувати тріаду Ситуація – 
Свідомість – Культура як таку, що протистоїть Хаосу [669, с. 41]. 
Неважко помітити, що «горизонтальний», ситуативно-діяльнісний 
вектор розуміння на нашому рисунку (вісь ОХ) співвідноситься з 
відображувальною функцією свідомості, а «вертикальний», ціннісно-
смисловий вектор (вісь ОУ) – з її породжувальною функцією.  

Загалом можна сподіватися, що принцип інтегральної суб’єкт-
ності, спроектований на основну, телеологічну і на додаткову, 
каузальну осі розуміння, спричиниться до подолання методоло-
гічного розколу в психології, що представлений розмежуванням 
об’єктивних і суб’єктивних, номотетичних та ідіографічних методів. 
Перші виражають намагання психології будуватися за зразком 
природничих наук і спрямовані на виявлення загальних зако-
номірностей та універсальних механізмів розвитку та формування 
особистості. Другі пов’язуються з методологічною настановою 
розуміннєвої психології, заснованою на інтуїтивному схопленні 
проникливим дослідником цілісності іншої людини і самого себе, 
що дозволяє пізнати конкретного суб’єкта в усій його самодостат-
ності. Проте, як правильно відзначають Ю. М. Забродін і В. І. По-
хилько в передмові до відомого посібника про застосування репер-
туарних особистісних методик, «цілісна психодіагностика повинна 
бути здатною описувати і загальне, і особливе, і одиничне в осо-
бистості людини» [616, с. 23]. 

Ця заувага справедлива і щодо розвивальних, психокорек-
ційних і психотерапевтичних методів, які аж ніяк не можна про-
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тиставляти методам пояснювальної (природничо-наукової) і описо-
вої (гуманітарної психології), як це роблять, приміром, В. І. Сло-
бодчиков і Є. І. Ісаєв. Група методів психологічної практики, яку 
вони виділили, спрямована «не на дослідження психіки, свідомості, 
а на роботу з психікою, зі свідомістю; на способи впливу психолога 
на свідомість іншої людини, на систему її уявлень про світ інших, 
саму себе; на її ціннісні орієнтації, на форми спілкування, характер 
взаємин» [543, с. 114]. Важко погодитися, що так звані дослідницькі 
методи можуть бути настільки «стерильними», що постачатимуть 
«об’єктивне» знання з уникненням впливу на «піддослідного». 
Треба чесно визнати, як радить Є. Л. Доценко, що пора «припинити 
боротьбу з суб’єктивністю дослідника в намаганні перетворити 
його у вимірювальний прилад, і навпаки, ... якнайповніше засто-
совувати її унікальні можливості» [171, с. 26]. Останнє можна 
здійснити лиш за умови феноменологічного вчування (інтуїції та 
емпатії), а і відтак феноменологічної рефлексії суб’єктивної реаль-
ності певної людини, тобто при випередженні і підпорядкуванні 
телеологічним вектором дослідження каузального. А це означає, що 
намір дослідника, який спирається на вихідний теоретичний 
постулат, – принципово неусувне явище, яке можна перетворити на 
умову реалістичного осягнення суті особистості, додатково 
включивши її в систему причинних зв’язків. 

Справжній шанс опертися на діалогіку, використовуючи тер-
мінологію В. С. Біблера, обох заявлених методологічних підходів 
дозволяє герменевтика. Вона дає можливість реалізувати наста-
нову Кріпнера і де Карвало на те, що «вихідним пунктом психологіч-
ного дослідження повинно бути повернення «назад, до самих пред-
метів». Вивчення природи людини необхідно починати з пізнання 
феноменологічного і лише потім надягти на себе ярмо об’єктивних, 
експериментальних і лабораторних методів»[317, с. 119–120]. 

Герменевтика (грецьке hermeneia – тлумачення) – напрям у 
філософії та гуманітарних науках, в якому розуміння розглядається 
як умова осмислення соціального буття. Історичні різновиди герме-
невтики: переклад (наявного смислу своєю мовою), реконструкція 
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(відтворення автентичного смислу або ситуації виникнення смис-
лу) і діалог (формування нового смислу в інтерперсональному 
смисловому контексті) [354]. 

Психологічна герменевтика – напрям герменевтики, у фокусі 
якого перебувають проблеми розуміння й інтерпретації складних 
психічних феноменів людини, що розглядаються в цілісному охоп-
ленні реальних смисложиттєвих констеляцій і в культурно-історич-
ному векторі їх становлення і розвитку. 

Основи психологічної герменевтики заклали Ф. Шлейєрмахер і 
В. Дільтей. Перший обґрунтував «принцип кругового руху» процесу 
розуміння: ціле розуміється, виходячи з його частин, а частини – 
тільки у співвіднесенні з цілим. Другий вважав, що розуміння роз-
різняється за своїм предметом: 1) розуміння як теоретичний метод 
керується критерієм: «істина – хибність»; 2) розуміння дій, що 
вимагає реконструкції цілей, на досягнення яких вони спрямовані, 
керується критерієм: «успішність – неуспішність»; 3) розуміння 
проявів «живого досвіду»: від продуктів творчості до актів пове-
дінки (жестів, інтонації та ін.), для цього необхідний критерій 
«автентичність» [173, с. 273]. 

Поле значень терміну «розуміння» надзвичайно широке. Згід-
но з В. К. Нішановим, до нього входять: 1) декодування, 2) переклад 
«зовнішньої» мови «внутрішньою» мовою дослідника, 3) інтерпре-
тація, 4) розуміння як оцінка, 5) осягнення унікального, 6) ро-
зуміння як результат пояснення, 7) розуміння як синтез цілісності 
[173, с. 274]. 

На думку В. В. Знакова, розуміння як феномен пізнання і спіл-
кування характеризується двома прикметними ознаками: 1) вихід 
за межі безпосереднього змісту, поміщення того, що потрібно зро-
зуміти, у ширший контекст, який сприяє породженню його смислу; 
2) співвіднесення об’єкта розуміння з ціннісно-нормативними уяв-
леннями суб’єкта, котрий розуміє, його міркуваннями про те, якою 
відповідно до законів фізичного і соціального світу повинна бути 
ситуація, що підлягає розумінню. Розуміння як пізнавальна про-
цедура спрямовується не на отримання нового знання, а на смисло-
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утворення, приписування смислу знанню, отриманому в процесі 
мисленнєвої діяльності [208, с. 36]. 

Дослідники проблеми розуміння в основному солідарні з вка-
зівкою на зв’язок цього феномена з пізнанням суб’єктивної смисло-
вої реальності. Так, В. С. Швирьов зазначає, що зміст гуманітарного 
знання визначається «ідеєю розуміння як роботи свідомості, спря-
мованої на смисл, деякий ідеальний зміст втілених у матеріальних 
тілах явищ культури. Втілюючи ці смисли, ідеальні змісти, стаючи 
їх носіями, відповідні матеріальні тіла набувають знаково-симво-
лічну функцію» [187, с. 19]. Семантична концепція розуміння 
А. Л. Никифорова виходить із засновку, що розуміння являє собою 
інтерпретацію, а інтерпретація наділяє смислом матеріал, який 
об’єктивно його позбавлений. Звідси робиться висновок про те, що 
розуміння є надання, приписування смислу тому, що ми розуміємо. 
Основою розуміння, за А. Л. Никифоровим, є «індивідуальний смис-
ловий контекст, що являє собою систему взаємопов’язаних смисло-
вих одиниць. Індивідуальний контекст формується внаслідок за-
своєння індивідом культури суспільства і особистого досвіду. Тому 
смислові одиниці складаються з характеристик двох видів: загаль-
них та індивідуальних. У процесі розуміння мовленнєвих висловлю-
вань, актів поведінки, речей ми асоціюємо з ними деяку смислову 
одиницю з індивідуального контексту. Взаєморозуміння двох інди-
відів забезпечується частковим збігом їхніх індивідуальних кон-
текстів або характеристик тих смислових одиниць, які вони асо-
ціюють з об’єктами» [187, с. 94]. 

Таким чином, смислова реальність може бути не лише «прочи-
тана», тобто інтерпретована як «готовий», соціально зумовлений і 
культурно втілений смисл, а і «приписана», тобто зсередини консти-
туйована індивідуальною ціннісно-смисловою свідомістю. Н. С. Авто-
номова доходить висновку, що «розуміння як функція розуму, взята 
в розвиненому її вигляді, є функція охоплення і утримання у 
формах теоретичної розумності всіх попередніх і ніби вкладених у 
неї форм і способів (як дискурсивних, так і недискурсивних) по-
будови цінності» [187, с. 108]. Як бачимо, аксіопсихологічна гер-
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меневтика є не лише методом голономного пізнання суб’єктивної 
реальності на кшталт «розпаковування мотрійки» – зчитування-
приписування смислів, а й особливою онтологією одухотвореної 
дійсності, способом існування якої виступає людська інтерсуб’єк-
тивність. При цьому розуміння, що спирається лише на рефлексію 
інтерсуб’єктивності, вбачає в іншому «лише знаряддя, яке під-
дається облікові і володінню» [126, с. 198-199]. Завдання полягає не 
в тому, щоб розімкнути герменевтичне коло, а щоб увійти в нього, 
тут – ставитися до Іншого як до мети, індивіда, що сповняє своє 
призначення (інтуїтивне вбачання духовної суті Іншого), і згодом 
проаналізувати засоби, які «працюють» на його творчу самореа-
лізацію. 

Отже, розуміння стає можливим унаслідок діалогічної орієнта-
ції комунікантів у задіянні обох аспектів феноменологічного від-
центрування – інтуїтивно-емпатійного, смислопороджувального, 
синтетичного, телеологічного і аналітико-рефлексивного, інтерпре-
тативно-оцінювального, дискурсивного, каузального.  

До прикладу, герменевтика спілкування як метод розуміння 
соціальної взаємодії включає в себе такі етапи: 1) висунення деякої 
гіпотези, в якій міститься передчуття або попереднє розуміння 
тексту поведінки, комунікативної ситуації як цілого; 2) інтерпре-
тація, що виходить із загального смислу і веде до смислу окремих 
його фрагментів; 3) коригування цілісного смислу, що виходить з 
аналізу окремих фрагментів тексту (подій, взаємодій), тобто зво-
ротний рух від частин до цілого (А. М. Коршунов і В. В. Мантатов). 

З точки зору Е. Д. Хірша, мистецтво інтерпретації та мистецтво 
розуміння – це різні процеси, оскільки правильне розуміння мож-
ливе тільки одне, а інтерпретацій – безліч, позаяк останнє засно-
ване на термінології інтерпретатора, а розуміння – на термінології 
тексту. При цьому інтерпретація – це така робота мислення, яка 
полягає в розшифровуванні смислів, прихованих у культурі. Роз-
шифрувати смисл – означає за буквальним значенням побачити все 
багатство можливих смислів. Інтерпретувати – означає йти від 
явного смислу до смислу прихованого, за П. Рікером, тому інтер-
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претація у формі розповіді відображає ціннісну позицію інтерпре-
татора, котра часто змінюється разом із подіями інтерпретованого 
тексту [16]. 

Основним предметом герменевтики все ж є розуміння, яке, на 
думку одного з її найавторитетніших представників В. Дільтея, «є 
процесом, у якому ми зі знаків, чуттєво даних іззовні, пізнаємо 
певний внутрішній зміст» [163, с. 35]. Так визначений предмет 
герменевтики виводить останню за рамки «вчення про мистецтво 
тлумачення літературних пам’яток, розуміння письмово зафік-
сованих проявів життя» [163, с. 74]. Сучасні психологічні дослі-
дження в галузі герменевтики присвячені як розумінню і тлумачен-
ню текстів, насамперед наукових, науково-популярних і навчаль-
них, так і герменевтиці дії, тілесної експресії, художнього самовира-
ження. Можна стверджувати, що сьогодні відбувається оформлення 
особливої царини психологічної герменевтики, що займається 
вивченням ціннісно-смислової сфери (аксіопсихіки, аксіосфери 
особистості). Аксіопсихологічна герменевтика охоплює широке коло 
явищ, що несуть на собі відбиток людської суб’єктивності: не лише 
словесні висловлювання і різні форми дискурсу, а й невербальні, 
пара- і екстралінгвістичні, тілесні прояви, що репрезентують складно 
влаштовану «супідрядну» ціннісну-смислову реальність життєвого 
світу особистості. Саме такий вид герменевтики мав на увазі П. Рікер, 
коли зазначав: «… я називаю герменевтикою всяку дисципліну, 
котра бере початок в інтер-претації, а слову інтерпретація я надаю 
його справжній зміст: виявлення прихованого смислу в смислі 
очевидному» [503, с. 408]. 

Способом відтворення душевної цілісності індивіда в процесі 
пізнання і самопізнання виступає розуміння, що є результатом пси-
хологічної практики, яка передбачає зацікавлену, співчутливу, діа-
логічно відкриту позицію умовного дослідника (психолога) в бутті 
іншого та самого себе. Використовуючи метафору Л. І. Воробйової 
«дзеркало для двох» як вказівку на техніку взаємокерованої проек-
ції [123], можна наочно представити позиційне вирівнювання різ-
ноякісних особистісних смислів суб’єктів діалогічної взаємодії. Таке 
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вирівнювання не має нічого спільного з деіндивідуалізацією, навпа-
ки, є гарантом безпечного особистісного зростання, оскільки по-
збавлене диктату Вищого Цензора, що породжується іншими недіа-
логічними (наприклад, маніпулятивними чи імперативними) цін-
нісними позиціями. 

На цю принципово нову, «герменевтичну» ситуацію психо-
логічної практики як новітньої методологічної засади, що долає 
обмеженості «чисто об’єктного» або «чисто суб’єктного» пізнання 
людини, звертає увагу і А. Ф. Коп’єв: «… передбачається фундамен-
тальна свобода самовизначення особистості і внаслідок цього її від-
критість, незавершеність і тому принципова незводимість до як 
завгодно точних і тонких формул – «діагнозів», що визначають її як 
зовнішній об’єкт» [307, с. 18]. Таку серйозну готовність до мораль-
ної відповідальності за результати психологічного консультування 
А. Ф. Коп’єв називає діалогічною інтенцією клієнта, яка, природно, 
узгоджується з ідентичною інтенцією консультанта [306]. 

Подібний підхід відстоюють Є. Т. Соколова і Н. С. Бурлакова, 
обґрунтовуючи метод діалогічного аналізу випадку: «...необхідна 
зміна точки відліку – зміна зовнішньої дослідницької об’єктивної 
позиції на позицію вчування, вживання у саме висловлювання й 
ідентифікацію з його суб’єктом. Наступний крок полягає в синтезі 
об’єктивного і феноменологічного рівнів аналізу тексту, завдяки 
чому більш зримо вимальовуються образи того, до кого звернуті 
висловлювання, і того, хто є їх автором, а також їх почуття один до 
одного» [560, с. 63]. 

Водночас Х.-Г. Гадамер застерігає від ілюзії всесильності само-
надіяної рефлексії: «... наша власна самосвідомість полягає якраз в 
тому, що ми ухиляємося від цієї діалектики обопільності, що 
шляхом рефлексії ми виключаємо себе з цього зв’язку з іншим і в 
результаті цього стаємо для нього недоступними. Розуміючи 
іншого, претендуючи на те, що ми його знаємо, ми позбавляємо 
будь-якої легітимації його власні домагання. Діалектика піклу-
вання, дбання про когось проявляється подібно до цього, прони-
каючи як рефлексована форма прагнення до панування в усі між-
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людські відносини» [126, с. 199; 125]. Визначаючи розуміння як уні-
версальний спосіб співпереживального і співмисленнєвого ставлен-
ня до світу в цілому, Л. В. Поляков в унісон Гадамеру стверджує: 
«Мета розуміння – не рух в колі теоретико-прагматичних опосе-
редкувань, не панування і підкорення пізнаного, а виявлення в 
будь-якому іншому (а значить, і в самому собі) підстав відносин 
відкритості» [187, с. 43]. 

Розуміння, що відбувається у спосіб діалогічної взаємодії, 
релевантній духовному буттю людини, і становить суть психо-
логічної практики, яка не є емпіричним додатком до номотетичних 
та ідіографічних методів пізнання, а репрезентує факт їх взаємного 
зближення, взаємопроникнення в новому творчому синтезі. 
Постала внаслідок цієї інтеграції психотехніка засновує таку тех-
нологію роботи зі свідомістю, психікою, яка дає «на виході» зна-
чення-оцінку, факт, віру, обмежену певним контекстом законо-
мірність і т. д., тобто наперед відомі аксіопсихологічні феномени, ті 
чи ті смислові утворення, у формі яких тільки й існує людська 
суб’єктивність. 

Такий результат розуміння виходить за рамки традиційного 
визначення психологічної суті цього феномену, яке точно схоплено 
висновком Н. В. Чепелєвої про розуміння як опосередкований аналі-
тико-синтетичний процес, що включає в себе виділення основних 
елементів матеріалу, або «смислових віх», та об’єднання їх в одне 
ціле [649, с. 29]. Метою якісного розуміння у цьому випадку є точ-
ність відтворення читачем комунікативного наміру автора. Порівнян-
ня вторинного (читацького) і первинного (авторського) текстів 
свідчить про повноту і глибину розуміння. Можна погодитися з те-
зою, що «процес переструктурування текстового матеріалу, перегру-
пування елементів тексту, встановлення ієрархії смислів – визначаль-
ний для розуміння [649, с. 31]. Проте ясно, що це положення спра-
ведливе для сприймання наукових і навчальних текстів, оскільки 
допускає регламентовану авторським задумом свободу інтерпретації 
тексту читачами. Звідси випливає і технологія керування процесом 
розуміння тексту, і відповідна процедура його смислового аналізу.  
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Складніше визначитися з процедурами розуміння у випадку 
сприймання художніх творів, спонтанної тілесної експресії, смисло-
вої тканини вчинку тощо. Дані «тексти» вміщають багатющу семан-
тику зі стрижневими, сильними і явними, та слабкими, неявними і 
латеральними зв’язками, далеко не завжди зрозумілими їх носієві 
(автору. конкретній особистості). М. Фуко писав, що «... кожний дис-
курс таїть в собі здатність сказати щось інше, аніж те, що він гово-
рив, і приховати, таким чином, множинність смислів – надлишок 
означуваного відносно єдиного означника. Досліджуваний подіб-
ним чином дискурс є одночасно повнотою і безмежним багатством» 
(цит. за [226, с. 116–117]). Аксіопсихологічна герменевтика зацікав-
лена якраз в індирективному стимулюванні пошуку смислів самою 
особистістю, що є дорогою «з непередбачуваним фіналом», причому 
таке вичерпування смислів з тексту може здійснюватися у якій-
завгодно теоретико-інтерпретаційній системі (теорія архетипів 
К. Юнга, структуралізм Р. Барта тощо) [273, с. 140]. 

 Широке тлумачення розуміння спирається на одночасне 
сприйняття особистістю тексту і контексту і зводиться не стільки 
до знаходження основного концепту повідомлення, реконструю-
вання ієрархії смислових зв’язків, скільки до «запуску» власної 
смислодинаміки. Таким чином, з’ясовується, що обсяг поняття «ро-
зуміння» як отримання посланого кимось повідомлення, заснова-
ного на мисленнєвій діяльності, що дозволяє співвіднести слово, 
висловлювання або текст з об’єктом або ідеєю, які має на увазі 
автор повідомлення [171, с. 32], в аксіопсихологічному сенсі фак-
тично збігається з обсягом поняття «тлумачення» або «інтерпре-
тація» як такого розуміння, що базується на встановленні зв’язків зі 
складнішими об’єктами – контекстами [171, с. 32]. Отже, я вживаю 
ці терміни як більш-менш синонімічні. 

Подальше розкриття психотехніки розуміння як особливих 
способів досягнення феноменологічного відцентрування – цієї тех-
нології аксіопсихологічної герменевтики – пов’язане з визначенням 
одиниці аксіопсихіки як тексту. Н. В. Чепелєва, відштовхуючись від 
представлення смислової структури пізнавального тексту І. Ф. Не-
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воліна, розглядає смислову тему в ролі основної одиниці тексту, «що 
містить спресовану інформацію певного смислового блоку пові-
домлення, відображає його зміст» [649, с. 12]. Смислова тема в цьому 
контексті виступає аналогом значення як одиниці структури свідо-
мості в розумінні О. М. Леонтьєва, що є результатом конвенціалізації 
особистісних смислів окремих індивідів і відбиває найбільш істотні 
для людської спільноти властивості і зв’язки об’єктів дійсності. 

Об’єктом розуміння в аксіопсихологічній герменевтиці висту-
пає структурна єдність смислоутворювальних начал, об’єктивована 
в метафорі як одиниці комунікативного акту. Всі духовні маніфес-
тації суб’єкта мають метафоричну форму, яка передбачає двоєд-
ність зримого і прихованого, свідомого вияву й підсвідомого ім-
пульсу, утвердження далекої смислової схожості при запереченні 
актуальної смислової близькості, знаходження інтуїтивного двій-
ника рефлексивного висновку і т. ін., що засвідчує діалогічну опози-
ційність (бісуб’єктність, «Я – Ти»-ставлення тощо) синтезованих у 
метафорі смислотвірних джерел. Н. С. Автономова переконана, що 
«саме метафоричне перенесення як чуттєво виконана іпостась ана-
логії – виступає головним механізмом розуміння на всіх його 
рівнях» [187, с. 109]. 

Чому саме метафора репрезентує смисложиттєву реальність і є 
ключем до розуміння внутрішнього світу особистості? Як відомо, 
метафорою називають вислів, «у якому слово або словосполучення 
вживається в переносному значенні (наприклад, «ясно бачити» як 
«розуміти» переносить з плану візуального в інтелектуальний). 
У широкому сенсі метафорою називають будь-який вид вживання 
слів у непрямому значенні» [226, с. 252]. З повним правом метафо-
рами можна вважати і невербальні, тілесні іносказання, що свідчать 
про існування глибинних пластів спонукань ціннісного характеру. 
Так, Ф. Ніцше вважав, що людське пізнання наскрізь метафоричне, а 
його результати внаслідок зазначеної обставини мають чисто 
суб’єктивний смисл. Х. Ортега-і-Гассет доводив, що для свідомості 
людини не існує іншої можливості пізнання, як проникнення в 
метафоричне «тіло» суб’єкт-об’єктного зв’язку: «Універсальне 
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відношення між суб’єктом і об’єктом – відношення усвідомлення 
можна осягнути, лиш уподібнивши його якому-небудь іншому 
відношенню між об’єктами. В результаті такого уподібнення ми 
отримуємо метафору» [422, с. 77]. Звідси випливає відповідальність 
особистості за ціннісний зміст своєї свідомості і адекватне розу-
міння Іншого: «... від наших уявлень про свідомість залежить наша 
концепція світу, а від неї своєю чергою залежить наша мораль, наша 
політика, наше мистецтво. Виходить, що вся величезна будівля 
Всесвіту, сповненого життям, спочиває на крихітному і повітряному 
тільці метафорі» [422, с. 77]. 

Механізмом утворення метафори, на думку П. Рікера, виступає 
предикативна асиміляція: «… асиміляція полягає безпосередньо в 
тому, щоб зробити подібними, тобто семантично близькими, терми, 
які метафоричне висловлювання зводить докупи» [504, с. 421]. 
П. Рікер вважає, що таке уподібнення властивостей одного об’єкта 
властивостям іншого, свого роду перекодування смислової реаль-
ності, що є основою взаєморозуміння, відбувається завдяки інтуї-
тивній комбінаторно-синтетичній дії уяви, яка порушує усталену 
категоризацію явищ і встановлює смислову ідентичність до того 
далеких феноменів. При цьому зберігається так звана розщеплена 
референція: явне чи неявне прозирання крізь новоутворений смисл 
явища його семантичного попередника. Важливо, що розщеплена 
референція притаманна метафорі як з боку уяви, так і з боку від-
чуттів, які відсилають синтезований уявою смисл чуттєво сприй-
маним предметам. «Таким чином, зображення (вербальна і невер-
бальна експресія. – З. К.) і уява являють собою конкретне сере-
довище, в якому і крізь яке ми бачимо подібності. Отже, уявляти – 
це не значить володіти ментальним зображенням чогось, але зна-
чить проявляти зв’язки шляхом зображення» [504, с. 423]. 

Розщеплена референція, іманентна метафорі, є виявом міжосо-
бистісної і внутрішньоособистісної діалогічної взаємодії. В царині 
інтерперсональних стосунків вона проявляється у вигляді компле-
ментарної прибудови – відгуку партнера на діалогічний запит-
інтенцію співбесідника. Існує багато варіантів такої прибудови, 
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описаної в психотерапевтичній літературі різного світоглядного 
спрямування. Так, у транзактному аналізі говориться про так звані 
паралельні транзакції, що не перетинаються. Це дає змогу парт-
нерам узгоджено і скільки завгодно довго проводити свої ігри 
одночасно на соціальному, явному і прихованому, психологічному 
планах, отримуючи «винагороду» у вигляді звичних почуттів, що 
підтверджують сформовані життєві позиції зрілих індивідів або 
закріплюють ситуативні смислові диспозиції у дітей. У гештальт-
терапії оперують поняттями «собака зверху» і «собака знизу», у 
психоаналізі відзначають садомазохістський комплекс і транс-
ферентні взаємини, у психосинтезі розігрують діалог субособис-
тостей... У кожному випадку йдеться про реципрокну і взаємо-
обернену взаємодію протилежних ціннісних позицій в процесі 
міжособистісного спілкування. 

Внутрішньоособистісні чинники метафори як носія життєвого 
смислу споріднених явищ відповідають конститутивним факторам 
психічного образу. Н. Л. Мусхелішвілі і Ю. А. Шрейдер пишуть: «Сам 
по собі цей образ невербальний, але синтезується зі звукових, зоро-
вих, моторних, ритмічних, емоційних та ін. вражень за допомогою 
уяви як деяка цілісна суть, що є предметом інтуїтивного спогля-
дання і раціональної рефлексії» [392, с. 84]. Психофізіологічні 
дослідження Р. Сперрі і його співробітників обґрунтували механізм 
дії метафори функціональною асиметрією півкуль головного мозку. 
В ході досліджень з’ясувалося, що обидві півкулі взаємодіють 
синергійно в конструюванні і розшифруванні мовленнєвих пові-
домлень. Ліва півкуля робить це послідовно, логічно і буквально, 
тобто дискурсивно, а права схоплює повідомлення миттєво, си-
мультанно, вловлюючи прихований смисл, тобто інтуїтивно. Для 
сприймання метафори більше важить прихований у ній смисл, аніж 
буквальне значення, отож більше навантаження припадає на праву 
півкулю. Проекція первісного значення на іншу реальність фіксу-
ється в метафорі як її двоїста референція, що психологічно трак-
тується як діалогічна за способом існування і ціннісно-смислова за 
суттю суб’єктна феноменологія. 
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Особливим різновидом метафори можна вважати символ. Ме-
тафора, як відомо, може апелювати до уяви (таку метафору ще 
називають епіфорою) або до інтуїції (діафора). Перша експресивна, 
виразно-чуттєва, «яскрава»; друга – невиразна, загадкова, «темна». 
У цьому контексті символ нагадує діафору. Загалом і метафора, і 
символ як такий виражають, за влучним висловом А. Ф. Лосєва, 
«єдинороздільну цілісність» [350]. Йдеться про предметний образ і 
глибинний смисл, який крізь нього просвічує. «Смисл об’єктивно 
здійснює себе в образі не як деяка готова наявність, а радше як 
«динамічна тенденція», що заманює в безкінечність смислової перс-
пективи» – пише Т. В. Снегірьова [555, с. 21]. 

Деякі дослідники, як-от Н. Д. Арутюнова, розмежовують мета-
фору і символ на тій, зокрема, підставі, що «символ, на відміну від 
метафори, зміцнивши свій означник, виконує дейктичну, а не ха-
рактеризаційну функцію. Символи не можуть зайняти позицію пре-
диката. Вони вказують на деякий смисл, але застосовують його для 
характеризації іншого («стороннього») об’єкта. Їм не властива дво-
суб’єктність метафори» [30, с. 24]. 

Це твердження, на мій погляд, видається спірним. Як відомо, 
головною прикметою символу є здатність використовувати деякий 
«предмет» – образ, який виходить за межі свого безпосереднього 
змісту, будучи ще чимось іншим, що не є він сам. Подібної точки 
зору дотримується і К. Юнг: «... слово і зображення символічні, якщо 
під ними розуміється дещо більше, ніж їх очевидне і безпосереднє 
значення. Вони мають ширший «несвідомий» аспект, який всякий 
раз точно не визначений або пояснити його не можна» [648, с. 16–
17]. Як бачимо, двосуб’єктність у символі нікуди не зникає. Роз-
глядаючи сон як символічну репрезентацію передусім несвідомого 
(хоч і не тільки його, адже недарма К. Юнг застерігає від уніфікова-
ного тлумачення образів сновидіння), великий психолог фактично 
ототожнює символ з метафорою: «... сон видався символічним, 
оскільки він не виражав ситуацію безпосередньо, але непрямо, за 
допомогою метафори...» [648, с. 45]. В іншому місці К. Юнг пише, що 
«свідоме і несвідоме змішуються і результатують явлений нам 
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смисл» [648, с. 44]. Він також уточнює, що несвідомі аспекти пси-
хіки, «мислеформи, універсально витлумачувані жести і численні 
установки наслідують зразки, які сформувалися задовго до того, як 
людина набула рефлексивного мислення» [648, с. 84], «символи сну 
важливі посланці від інстинктивного до раціонального складника 
людського Розуму і їх інтерпретація збагачує злиденність свідо-
мості, оскільки вона вчить її знову розуміти забуту мову інстинк-
тів» [648, с. 52]. Таким чином, «символи виявляються природними 
способами примирити і об’єднати внутріш-ньопсихічні опозиції» 
[648, с. 112]. 

Наведений цитатний ряд спростовує твердження про відсут-
ність у символі бісуб’єктності. Вона представлена, як ми бачимо, 
переплетінням свідомого й несвідомого «авторств» життєтворчості 
особистості, інтуїтивного і рефлексивного аспектів психіки, підпо-
рядкуванням цілісному телеологічному зв’язку причинно зумовле-
них реакцій, тобто містить усі основні атрибути розщепленої рефе-
ренції. 

Але, крім того, «символічна» метафора натякає на транспер-
сональну закоріненість людської свідомості; смислова перспектива 
символу розмитіша і глибша, ніж «простої» метафори: вона допус-
кає більше індивідуальних інтерпретацій, зміст яких повинен бути 
співвіднесений з життєвою цілісністю конкретної особистості. 

Наведені аргументи свідчать на користь того, що метафора є 
достотним предметом аксіопсихологічної герменевтики. Тлумачен-
ня метафор дозволяє проникнути у світ внутрішніх опозицій – різ-
номанітних суб’єктних протистоянь у межах інтегральної суб’єкт-
ності (діалог відносного суб’єкта (індивіда) з метасуб’єктом (інди-
відуальністю), полісуб’єкта (особистості) з абсолютним суб’єктом 
(універсальністю) тощо). Результатом тлумачення метафоричних 
репрезентацій ціннісної свідомості є досягнення феноменологічного 
відцентрування – зрозуміння явленого і прихованого змісту метафо-
ри, схоплення «взаємодіючих голосів», об’єктивованих у слові, жесті, 
інтонації і т. д. внутрішнього діалогу [485; 486; 600; 634]. Найвагомі-
шим ефектом аксіопсихологічної герменевтики є відцентрування на 
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рівні полісуб’єкта, що дозволяє скоординувати між собою всі інші 
суб’єктні позиції людини як системного духовного організму. 

Будучи молярною одиницею репрезентації ціннісно-смислової 
сфери особистості, метафора вступає у взаємодію з іншими образ-
но-символічними утвореннями; так створюються цілі асоціативні 
ланцюги смислів метафоричної природи – алюзії, симулякри [76]. 
Розкриття множинної семантики алюзій залежить від з’ясування 
структури міфу – системного метафоричного феномену. «Структура-
лістські теорії міфу (Р. Барт, К. Леві-Строс) називають його вторин-
ною семіологічною системою, в якій значення і смисли (означуване) 
організовані в складну ієрархію символічних форм, а зміст міфоло-
гічного сюжету (означник) відсилає до нескінченної множини асо-
ціацій, які трансформують несвідому детермінацію поведінки окре-
мих індивідів і великих соціальних груп» [226, с. 252]. На безумовно 
аксіопсихологічну природу метафори та міфу вказує Р. Барт, зазна-
чаючи, що «всяка семіологічна система є система цінностей, спожи-
вач же міфів приймає їх значення за систему фактів» [47, с. 257], «лю-
дей цікавить у міфі не істинність, а застосовуваність...» [47, с. 271]. 

Теорію міфу як вторинної семіологічної системи Р. Барт обґрун-
товує, відштовхуючись від поняття знаку, введеного в науковий обіг 
Соссюром. Останній розумів під знаком (словом) асоціацію означува-
ного (поняття) з означником (психоакустичним образом). У міфі 
зберігається та ж сама тричленна схема, але те, що в первинній сис-
темі було знаком, у вторинній виявляється всього-на-всього означ-
ником. Таким чином, первинні знаки-метафори стають «сировиною» 
для розбудови міфу – деякого сукупного знаку («метафоричного де-
рева», алюзій). Слово-знак первинної семіологічної системи є носієм 
смислу, але, включаючись як означник у вторинну семіологічну 
систему, воно позбувається повноти свого чуттєво-історичного єства 
і присутнє в структурі міфу як форма – порожнє ідеологічне кліше. 
Асоціація первинного знаку (означника) – форми, що скрадає собою 
смисл, із вторинним означуваним – поняттям, дає, за Р. Бартом, вто-
ринний знак або значення: «... всю історію, якої більше нема у формі, 
вбирає в себе поняття. ... У понятті заново відтворюється ланцюг 
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причин і наслідків, імпульсів та інтенцій» [47, с. 243]. «Для міфолога 
дуже важлива така повторюваність поняття, яка проходить через 
різні форми; саме вона дозволяє йому розшифрувати міф – так 
повторюваність вчинку або переживання видає заховану в ньому 
інтенцію» [47, с. 245]. Значення – це і є власне міф, тобто хибний, 
соціально відчужений, деформований образ дійсності. У слові-міфі 
(значенні) інтенція набагато важливіша за буквальний смисл, звідси 
випливають конститутивна і особливо сугестивна функції міфу. 

Сприймаючи життя з його різними духовно-суб’єктивними 
атрибуціями як міфологізований текст, – культурне утворення, 
здатне як віддалити, так і наблизити нас до нашої істинної суті, 
можна скористатися з визначених Р. Бартом трьох способів його 
прочитання. Ці способи «обігрують» двоякість означника в міфі, 
котрий є водночас і смислом, і формою. Було визначено наступні 
«міфологічні», ціннісні позиції: 

1. Позиція творця міфу (смислоутворення) проявляється тоді, 
коли суб’єкт виходить з поняття і підшуковує для нього форму. 

2. Позиція міфолога, наприклад психотерапевта, який дешиф-
рує міф (рефлексивна), реалізується при відмежуванні смислу від 
форми, коли вловлюється деформація першого під впливом другої. 

3. Позиція читача міфу (смислоздійснення) позначена злитіс-
тю смислу і форми. 

«Два перші способи розгляду носять статико-аналітичний ха-
рактер; міф у них руйнується або шляхом відкритого усвідомлення 
його інтенції, або шляхом її викриття; перший погляд – цинічний, 
другий – демістифікаційний. Третій же спосіб – динамічний, тут міф 
засвоюється згідно з його власною структурною настановою: читач 
переживає міф як історію воднораз правдиву і нереальну» [47, с. 254]. 

Таким чином, двоякість людського існування, виражена, з 
одного боку, повнотою безпосереднього буття особистості, а з дру-
гого – незаповненістю, «очікуваністю» форми, в яку потенційно 
можуть відлитися її цінності як «міфологічного», духовного суб’єк-
та, безперервно продукує складну феноменологію метафоричного 
характеру, зрештою – міфу як факту самого буття. Демістифікація 
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як спосіб дістатися «невідчужуваного смислу речей» з її упованням 
на всесильну могуть рефлексії й аналітичного інтелекту часто-
густо приводить до створення вторинного, «штучного» міфу, сила 
якого в тому, що «первинний міф розглядається в ньому як спосте-
режувана іззовні наївна свідомість» [47, с. 262]. Виникає питання: 
якщо міф практично здолати неможливо, то чи не можна з ним ужи-
тися? Сам Р. Барт допускає такий компроміс: спонтанне міфоутво-
рення, спонукуване несвідомими інтуїтивними імпульсами, і реф-
лексивне усвідомлення своїх творчих порухів повинні гармонійно 
співіснувати: «... добитися ми мусимо саме возз’єднання реальності 
з людьми, опису з поясненням, предмета зі знанням» [47, с. 286]. 

Деякий ідеальний варіант пробитися «назад, до самих речей» 
пропонує художнє освоєння дійсності. Сам Барт ратує за «істинну 
міфологію», під якою розуміє унікальний збіг обох значень слова 
«міфологія» (об’єктивного і метамовного): це і «правдивий міф», і 
«справжнє тлумачення міфу». Саме такою регресивною семіоло-
гічною системою є поетична мова: «В той час як міф прагне до над-
знаковості, до ампліфікації первинної системи, поезія, навпаки, 
прагне повернутися до дознакового, пресеміологічного стану мови. 
Тобто вона прагне до зворотної трансформації знаку в смисл, і ідеа-
лом її є в тенденції дійти не до смислу слів, але до смислу самих 
речей. ... Її настанова протилежна тій, що практикується в міфі: міф 
є система знаків, що претендує перерости в систему фактів, поезія ж 
є система знаків. що претендує скоротитися до системи сутностей» 
[47, с. 259–260]. Таким чином, художньо-естетичне ставлення до 
дійсності означає її одухотворення особистісними смислами люди-
ни – творця тексту свого життя, міфу своєї долі, я-концепції. Спрос-
тувати міф можна лиш за допомогою контрміфу. Критерій «справж-
нього міфу» і автентичного існування один – повнота смислових 
зв’язків особистості і глибина їх усвідомлення*.  

Побудова контрміфу – істотний, але не єдиний приклад реа-
лізації технології феноменологічного відцентрування, яка незводи-

                                                
* У підрозділі 7.7 подано приклади застосування аксіопсихологічної герменевтики до тлума-
чення художніх, зокрема поетичних, творів. 
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ма до уніфікованої процедури оцінювальних кроків. У кожній психо-
логічній традиції ця технологія має своє обличчя і свої психотех-
нічні, нормативні приписи. Важливе інше: герменевтика ціннісно-
смислової сфери і аксіогенезу особистості, сперта на принцип 
інтегральної суб’єктності, розкриває методологічні засади телеоло-
гічно спрямованого розвитку як полімотивованого процесу роз-
криття унікального духовного потенціалу людини. 

 
 

3.5 Аксіопсихологічна реконструкція психотерапевтичного дискурсу 
 

Загальновідомо, що будь-яка наукова концепція чи теорія не 
просто виростає на ґрунті ідей своїх часто-густо критикованих попе-
редників, а й претендує на переосмислення (реінтерпретацію) рані-
ше відкритих фактів, законів, тенденцій, задаючи їм нову перспек-
тиву застосування. Переконана, що теоретичний базис аксіологічної 
психології також здатен забезпечити методологічну реконструкцію 
напрацювань різноманітних персонологічних студій та розвернути 
їх у площину реальної психологічної допомоги сучасній людині. 

Поступ науково-психологічної думки ознаменувався повер-
ненням до старої проблеми пошуку молярної одиниці психічного, 
що являла б собою голографічний фрагмент цілого. Холістичне 
мислення учених-психологів привело їх до визнання за смислом або 
спорідненими феноменами (особистісною цінністю, значущим пе-
реживанням, смисловою диспозицією, ціннісною орієнтацією тощо) 
статусу «першоелемента» психіки, здатного до подальшої дифе-
ренціації структури і функцій у цілісному геномі розвитку. Отже, 
смисл є інтенціональним переживаним знанням, праєдністю емо-
цій, інтелекту і волі, свого роду телеологічним вектором феномено-
логічного почування і рефлексивного спостереження деякого для 
себе сущого факту. Метафорично висловлюючись, життєздійснення 
можна порівняти з полем пророщених смислів, і чим густіша нива 
людського життя, тим багатший континуум людського існування. 
Навпаки, автоматичне функціонування перетворює локальні смис-
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ли в інкапульсовані інтроекти, не здатні до динаміки, до смисло-
вого прирощення, ущільнення і трансформації. 

Послідовна феноменологічна установка щодо проблеми буття 
і пізнання одиниці психічного приводить до висновку про смисл не 
лише як квант аксіопсихіки – особливий розряд психічних явищ, а 
про смисл як інтенціональну основу, дочуттєву модель емпіричного 
пізнання, в якому так званий об’єктивний світ віднаходить себе як 
телеологічно спроектовану суб’єктивну реальність. Таким чином, 
перцептивна полімодальність психічного відображення на ділі обер-
тається різнобічним підтвердженням апріорних пізнавальних 
гіпотез, які породжує трансцендентальна (за своїм онтичним ста-
тусом – ціннісно-смислова) свідомість суб’єкта. Експлікація цієї сві-
домості в актах «зовнішньої» перцепції чи «внутрішньої» рефлексії – 
це різновиди пізнавальної комунікації суб’єкта, носія аксіопсихіки 
як іманентної здатності до смислопородження, з одного боку, і 
самоздійснення, з другого. 

Засадничою підставою, на якій засноване таке переконання, є 
філософський висновок І. Канта про те, що пізнання не є споглядан-
ням, а конструюванням предмета. Звідси випливає, що істина буття, 
так, як вона мислиться людиною, первісно залежить від її цінніс-
ного модусу – свідомо і відповідально зайнятої позиції. Фундатор 
сучасної теорії радикального конструктивізму Ернст фон Глазерс-
фельд, не боячись звинувачень у психологізації теорії пізнання, до-
водить тезу про конструювання суб’єктом у процесі власного емпі-
ричного досвіду так званої зовнішньої реальності [136]. Він відки-
дає як логічно недопустиму саму можливість постановки питання 
про іконічну подібність (гомоморфність) будь-якого відображення. 
Цим самим визнається, що людське пізнання – це особистісне 
знання (Полані), інтерпретація (Гадамер), єдиним критерієм якого 
слугує придатність (ефективність), завдяки чому підтверджується 
цілепокладання особи, впорядкування і передбачення нею свого 
феноменального світу. В означеному випадку мова йде про моно-
суб’єктність (неконвенціальність) психотерапевтичного дискурсу 
як одну з можливостей його реалізації. 
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Протилежна їй герменевтична позиція – позиція анонімності 
(безсуб’єктності) «покладає» відповідальність за здійснення інтер-
претаційних процедур на «зовнішнього» автора – текст життя, на-
писаний матеріальними, культурними і соціальними обставинами 
для «підневільного» реципієнта, основне завдання якого полягає в 
тому, щоб адекватно зрозуміти нав’язані смисли і конформно впи-
сатися в заданий контекст. Такою в загальних рисах є біхевіораль-
ний напрям у психології, заснований на принципах матеріалістич-
ної теорії відображення. 

Очевидно, що позиція інтерсуб’єктного (конвенціального) пси-
хотерапевтичного дискурсу полягає у визнанні смислопороджу-
вальним началом контекстуальний окіл міжособистісної взає-модії. 
Яскравим прикладом реалізації такої позиції є наративна психо-
терапія, суголосна постмодерністському світогляду. Наративні пси-
хотерапевти говорять про буттєву присутність смислу в інтерсу-
б’єктному просторі людської взаємодії, а отже, про залежність цін-
нісного проектування життя особи від наявності підтримувальних 
(розвивальних) чи патологізувальних (проблемних) соціальних кон-
текстів. 

Філософським референтом позиції соціального конструктивіз-
му можна вважати поняття комунікативної раціональності Ю. Ха-
бермаса, для якого суспільне життя людини засноване на процесах 
встановлення взаєморозуміння. Він формулює п’ять ключових про-
цесуальних вимог (діалогічної. – З. К.) етики дискурсу: 1) ні одна зі 
сторін, заторкнутих предметом обговорення, не повинна виклю-
чатися з дискурсу (вимога спільності); 2) всі учасники повинні мати 
однакову можливість виставляти і критикувати претензії на 
загальнозначущість в ході дискурсу (рівноправність); 3) учасники 
повинні бути готові і здатні «вчутися» в претензії інших на загаль-
нозначущість (прийняття ідеальних ролей); 4) відмінності, які 
існують між учасниками, в розумінні володіння владою (або силою) 
повинні бути нейтралізовані, так щоб ці відмінності не чинили 
жодного впливу на вироблення консенсусу (владна, або силова, 
нейтральність); 5) учасники повинні відкрито роз’яснювати свої 
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цілі і наміри і (в ході дискурсу) утримуватися від стратегічних дій з 
їх досягнення (прозорість) [610, с. 140]. 

Нарешті, метасуб’єктний варіант психологічного дискурсу 
мислиться як розділена феноменологічна реальність між людьми, 
закоріненими у спільний соціокультурний контекст. Критерієм та-
кої герменевтичної позиції буде аутентичність смислопородження і 
смислорепрезентації. К. Роджерс описує містичні переживання ду-
ховної єдності з іншими людьми, що наступали в ході центрованої 
на людині терапії: «В такі моменти здається, що мій внутрішній дух 
вийшов назовні і доторкнувся до внутрішнього духу іншої людини. 
Наше ставлення трансцендує себе і стає частиною чогось більшого. 
Наявні суттєві й очевидні ріст, зцілення, енергія» [510, с. 50]. 

Філософи, представники холістичного підходу (Сматс, Бергсон, 
Вайтхед та ін.), знімають протиставлення матеріального й ідеаль-
ного, об’єктивного і суб’єктивного, проголошуючи цілісність остан-
ньою реальністю універсуму. Найвищою формою органічної 
цілісності визнається цілісна особистість. Конструкти «життєвий 
світ», «розділена феноменологічна реальність» чи «герменевтична 
ситуація» належать до категорії холістичних явищ.  

Повертаючись до смислу як до молярної одиниці аксіопсихіки, 
відзначмо, що він за своєю лінгвістичною формою є бінарною опо-
зицією, двополюсним конструктом, що визначає поліваріантність 
життєвих виборів особистості в континуумі значень «за» і «проти». 
З цього погляду, кожній цінності формальнологічно протистоїть 
антицінність, наприклад, добро – зло, красиве – потворне. З діалек-
тичної точки зору змістова двовекторність смислу репрезентує не-
вичерпність, безмежну віртуальність, свободу ціннісного самовиз-
начення особистості в околі смислового конструкту. Терапевтич-
ний сенс такого стану речей полягає у визнанні правомірності зна-
ходження опори як у позитивному спектрі можливостей клієнта, що 
традиційно притаманне гуманістичній психотерапії, так і на відга-
луженні пороку, що традиційно обігрується, зокрема, в провокатив-
ній терапії. Діалогічність смислу первісно забезпечується вродже-
ною інтенцією до «Я – Ти»-ставлення, орієнтованою на прийняття 
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референтного Іншого в життєвий простір індивіда: «Ти» – рефлек-
суючий свідок самобуття суб’єкта. Мірою прийняття наростає здат-
ність до інструментального оволодіння інобуттям суб’єкта («Я – Во-
но»-ставлення, за М. Бубером). Первісна «Ти-інтенція» виконує фун-
цію смислопородження, фактично – смисловиявлення, бо здійс-
нюється за участі інтерналізованого «Ти». Похідна від неї «Воно-
інтенція» об’єктивує до того іманентний смисл, реалізує його в 
актах означування, символічної репрезентації предметної дії тощо. 
Внутрішня опозиційність смислового конструкта тут маніфестує 
одночасно вектор «Ти» (ціннісний позитив, прогресивне телео-
логічне устремління) і вектор «Воно» (антипод ціннісного позити-
ву, покликаний знаряддєво обслуговувати його). 

У цьому зв’язку симптоматичною є назва книги Дж. Стівенса – 
«Приручи своїх драконів: як повернути свої недоліки в чесноти» 
[574]. Зі сказаного випливає також, що об’єктиваційний інструмен-
тальний вектор «Воно» як засіб протистоїть вектору «Ти» як само-
достатній меті. Згадаймо розповсюджений вислів: «Добро повинно 
бути з кулаками», «Не було б щастя, так нещастя помогло». Визна-
чення цього капітального феноменологічного факту порушує проб-
лему психотехнічного опрацювання герменевтичної ситуації діало-
гічної взаємодії в концентрах: міжособистісному (психотерапевт – 
клієнт), внутрішньоособистісному (між різними субособистостями, 
ціннісніми імперативами, мотиваційними тенденціями клієнта 
тощо) і, що не менш важливо, для самокритичної рефлексії самого 
психотерапевта). 

Дж. Б’юдженталь, визначаючи умови розвивальної міжособис-
тісної взаємодії, говорить про доступність як дозвіл на входження 
іншого «Ти» у свій внутрішній світ і експресивність як спонтанне 
самовираження своїх експлікованих властивостей (вихід «Воно») 
[99]. Отже, проблема налагодження продуктивної внутрішньої 
комунікації особистості, що є запорукою профілактики і подолання 
невротично акцентованих протистоянь у структурі Я, розв’язується 
у спосіб забезпечення відкритої та ідіосинкретичної щодо соціуму й 
комплементарної щодо внутрішніх бінарних агентів психодинаміки 
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особистісних смислів. Закон збереження і перетворення енергії 
якнайкраще ілюструє перебіг усіх комунікативних актів особис-
тості. Успішний хід соціалізації (доступність) корелює з продук-
тивною індивідуалізацією (творча експресія). Порушення смисло-
динаміки схожі на утворення штучних перепон у «гідравлічній» 
системі блокування психічними захистами вільного проходження 
осмисленої інформації. В результаті цього утворюються психічні 
шлаки – результат забруднення ціннісно-смислової сфери неаси-
мільваними внаслідок своєї неповноцінності смислами. Компле-
ментарно-діалогічна в нормі структура цих смислів піддається 
невротичній деструкції, шизофренічному розщепленню в патології. 
Невротик знає, до чого прагне, але не бачить своїх можливостей, 
ігнорує власну індивідуальність; дисоційований індивід здійснює 
інверсію мотиву ущербним потенціалом, наприклад, відсутність 
прагнення пояснюється непереборною загальною кволістю, висна-
женістю, тотальною тривогою. Реставрація вихідного смислового 
конструкта, спрямованого на реалізацію просоціального гуманіс-
тичного устремління «Ти», забезпеченого енергією оречевленого 
інструментального ставлення («Воно»), – мета всілякої ефективної 
психотерапії. 

Попри це триває дискусія про те, чи є психотерапія наукою, а 
якщо є, то вочевидь наукою некласичного зразка, тобто такою, що 
базується на герменевтичній взаємозалежності і взаємооберненості 
позицій суб’єкта і об’єкта особливим чином організованої комуніка-
тивної взаємодії [484], – така дискусія «спокушає» до метадисцип-
лінарних узагальнень, які вибудовують холістичну матрицю мето-
дологічних ракурсів власного дискурсу психотерапії. 

Засаднича теза про людину як тотальну цілісність тіла, душі і 
духу [86; 94; 127; 142; 310; 343; 371, 373; 405; 652; 681] маніфестує 
себе в різнорівневих і різноаспектних суб’єктних проявах і стано-
вить центральний предмет психотерапії. В сучасній, передусім віт-
чизняній, психології суб’єктний принцип покладено в основу до-
слідження багатьох проблем особистісного розвитку [336]. У запро-
понованій мною концепції аксіогенезу особистості цей принцип 
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конкретизується як принцип інтегральної суб’єктності, що вимагає 
розглядати людину як інтенціональну істоту на п’яти рівнях функ-
ціонування: 1) відносного суб’єкта, власне біологічного індивіда; 
2) моносуб’єкта, тобто суб’єкта індивідуальної діяльності, абстраго-
ваного від соціального контексту; 3) полісуб’єкта, тут – особистості, 
тобто суб’єкта соціальної взаємодії; 4) метасуб’єкта як індивідуаль-
ності, що актуалізує себе в суспільно значущих артефактах і 5) абсо-
лютного суб’єкта як ідеалу життєздійснення, універсальності, що 
виявляє себе у спілкуванні з трансцендентним. 

Відтак предметне поле психотерапії може бути диференційо-
ване відповідно до проблем, що виникають на зазначених рівнях і 
водночас диктують фінальну мету терапевтичних зусиль: 1) забез-
печення психосоматичного здоров’я індивіда; 2) адаптація до про-
фесійного середовища в процесі суб’єктивного освоєння діяльності; 
3) гармонізація міжособистісних стосунків у сумісній діяльності; 
4) творча самореалізація індивідуальності у соціумі; 5) духовне 
зростання людини як космічної істоти у спосіб релігійної віри, слу-
жіння своїм ідеалам. 

Спираючись на принцип інтегральної суб’єктності як логічно 
прийнятний модус теоретизації, продовжмо наші міркування сто-
совно систематичного розгортання критеріїв визначення норми й 
патології в психотерапії. З огляду на постульований вище принцип 
бінарний код критеріальних диференціацій на різних рівнях суб’єкт-
ності може виглядати так: 1) біологічний індивід: здоровий – хво-
рий; 2) суб’єкт діяльності: адаптований – дезадаптований; 3) осо-
бистість як соціальний індивід: зріла – незріла і як моральний су-
б’єкт: відповідальна – безвідповідальна; 4) індивідуальність: автен-
тична – не автентична, вужче: творча – пересічна (репродуктивна, 
стереотипна); 5) універсальність: духовна як причетна до транс-
цендентного – бездуховна (меркантильна). Останній рівень цін-
нісно-смислової саморегуляції спрямовується особистісними святи-
нями, за В. М. Колесниковим, – загальнолюдськими універсальними 
цінностями: Вірою (релійний тип особистості), Честю (ратний тип), 
Користю (економічний тип), Любов’ю (етичний тип), Красою (есте-
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тичний тип), Істиною (теоретичний тип), Справедливістю (політич-
ний тип). Таким чином, «у разі повної реалізації причинності голов-
ною силою сфери несвідомого (і не тільки, свідомого це стосується 
не менш. – З. К.) треба вважати духовність, а «Ядро» особистості по-
винно бути утворене інкарнаціями духовності – Святинями...» [296, 
с. 203]. Зрозуміло, що провідні психотерапевтичні напрями пріо-
ритетно розпрацьовують один (рідше більше) рівень суб’єктності 
людини, наприклад, 1 – тілесно-орієнтована психотерапія; 2 – ког-
нітивно-біхевіоральна психотерапія; 3 – гуманістична і феномено-
логічна психотерапія; 4 – екзистенційна психотерапія, арттерапія; 
5 – трансперсональна психотерапія, духовні практики. 

Ще один цікавий методологічний ракурс метадисциплінарного 
психотерапевтичного дискурсу дає звернення до Арістотелевої 
класифікації причин, що лежать в основі сущого. Виглядає так, що 
матеріальна причина покладена в основу організмічного (досуб’єкт-
ного) рівня функціонування людини як певного фізико-хімічного 
субстрату особливої форми життя; рушійна причина лежить в основі 
індивідуальної діяльності суб’єкта як такого, що сам себе спонукає 
до доцільних предметних дій; формальна причина викликає особис-
тісно своєрідну манеру соціального і життєвого самоздійснення лю-
дини і охоплює полісуб’єктний і метасуб’єктний рівні; цільова при-
чина визначає ціннісні обрії, кінцеві сенси життєздійснення людини. 

Виходячи із заданих координат аналізу, можна виокремити ко-
ло питань, що в основному формулюються при опрацюванні осо-
бистісної проблематики того чи того рівня: 1) що турбує? (мате-
ріальна причина, відносний суб’єкт); 2) чого бракує? (рушійна при-
чина, суб’єкт діяльності); 3) як цього можна досягти? (перебір і 
формулювання альтернатив – формальна причина, полі- і метасу-
б’єкт); 4) навіщо це вам? (цільова причина, три останні рівні су-
б’єктності). Неважко помітити, що перекладена на психотерапев-
тичний ґрунт класифікація причинності задає рамкові умови пси-
хотерапії і може розглядатися як повний і, очевидно, продуктивний 
психотерапевтичний цикл, представлений, зокрема, п’ятиступене-
вою моделлю психотерапевтичного інтерв’ю [12], шестикроковим 
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рефреймінгом, загальною логікою психодинамічної, когнітивної, 
гуманістичної, позитивної, зокрема – наративної психотерапії тощо. 

Якщо задатися метою визначити хронотопні варіанти психо-
терапевтичного дискурсу, то в ракурсі зазначених суб’єктних рівнів 
і причин вони виглядатимуть так: 1) відносний суб’єкт: всюди-і-ні-
коли (гедоністична експансія); 2) моносуб’єкт: там-і-тоді (раціо-
нальне самообмеження); 3) полі- і метасуб’єкт: десь-і-колись (цін-
нісне проектування); 4) абсолютний суб’єкт: завжди-і-ніде (транс-
цендентне утвердження, увічнення). 

Останнє перегукується з типологією переживань Ф. Ю. Васи-
люка в їх співвіднесенні з типологіями життєвого світу, активності і 
критичної ситуації (до порівняння: гедоністичне, реалістичне, цін-
нісне і творче переживання) [107], класифікацією базових інтенцій 
особистості – задоволення потреб, адаптивне самообмеження, твор-
ча експансія, встановлення внутрішньої гармонії – Ш. Бюлер, ієрар-
хією потреб А. Маслоу (див. коментар: [236, с.  127–126] та ін). 

На мій погляд, вказана суб’єктна вертикаль несе на собі від-
биток гендерних диференціацій. Так, здебільшого просторова чоло-
віча екзистенція сполучена з двома першими причинами, а пере-
важно часова жіноча – з двома іншими. У цьому зв’язку можна 
послатися на результати багаторічних кроскультурних досліджень 
голландського антрополога Г. Гофстеде, які дозволили виділити 
ключові відмінності між фемінними та маскулінними суспільст-
вами. Зокрема, базові ціннісні орієнтації маскулінних культур виріз-
няються високою оцінкою особистих досягнень; високий соціаль-
ний статус вважається доказом особистої успішності; дітей вчать 
захоплюватися сильними, невдах уникають; мислення тяжіє до ра-
ціональності; диференціація ролей у родині сильна; люди піклують-
ся про самоповагу. Базові ціннісні орієнтації фемінних суспільств, 
навпаки, висувають на перший план необхідність консенсусу; тут 
цінують турботу про інших; зважають на почуття інших людей;  
чітко виражена орієнтація на обслуговування; гарним вважається 
маленьке; наявна симпатія до пригноблених; високо цінується 
скромність; мислення здебільшого інтуїтивне; багато значить 
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солідарність з групою [726]. Звідси зрозуміло, чому нині панівний 
чоловічий психотерапевтичний дискурс «танцює» навкруг принци-
пів задоволення і реальності, а принципи цінності (вужче – мораль-
ності) і творчості (самовіддане служіння справі, духовним ідеалам) 
сприймаються як невротичні (вважай, істеричні) конструкти, хво-
роблива маячня або несерйозна, псевдонаукова претензія [619]. 
Однак ясно, що психотерапія повинна розв’язувати людські пробле-
ми як на горизонтальному просторовому ландшафті, так і у верти-
кальному (часовому) вимірі. 

Представлений тут ескіз методологічних проекцій психотера-
певтичного дискурсу реалізує якусь частину спектру його інтерпре-
таційних можливостей щодо рефлексії власних теоретичних засад. 
Поглиблення методологічної рефлексії психотерапії дозволить ос-
танній вийти на творчий синтез потенціалу різних терапевтичних 
напрямів і шкіл задля цілісного оздоровлення і гармонізації жит-
тєвого світу людини. 

Трансформаційні процеси в сучасному українському суспільстві 
з їх очевидними набутками і невідворотними втратами в економіці, 
політиці, культурі, науці та освіті супроводжуються зміною пара-
дигмальмих основ психології масової та індивідуальної свідомості. 
Звичною стала екзистенційно-гуманістична риторика, пов’язана з 
обґрунтуванням доцільності певного гуманітарного нововведення 
на кшталт особистісно-орієнтованого підходу до виховання та на-
вчання молодого покоління. Водночас пропонований підхід вхо-
дить у суперечність з жорсткою системою традиційних соціальних 
інститутів (сім’я, дитячий садок, школа), що самовідтворюються, 
спираючись на власне етнокультурне підґрунтя, і розвиваються 
паралельно «модній» доктрині. Зміна вивісок («школа» на «гім-
назія», «училище» на «коледж» тощо) не гарантує переструкту-
рування змісту освіти і виховання на засадах самодіяльності, твор-
чої активності, особистої відповідальності, екзистенційного вибору, 
що, власне, і передбачає особистісно-орієнтований підхід. 

Окрім зазначеного, з’ясовується, що подальше моделювання 
ситуації з практичним утіленням даного підходу наштовхується на 
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вади самої наукової рефлексії. Йдеться про однобоке захоплення 
проектантами від освіти якимось одним напрямом, ігноруючи бага-
товекторність розвитку особистості з її різноплановими (суборди-
наційними та координаційними) зв’язками. Натомість вимога холіс-
тичного мислення передбачає суміщення в єдиній площині аналізу 
як «горизонтального», каузально-діяльнісного, так і «вертикально-
го», ціннісно-цільового, телеологічного вимірів. Координатна сітка, 
що при цьому утворюється, дозволяє обсервувати поведінку люди-
ни в усій складності її довільних ціннісних устремлінь, життєвих 
перспектив і мимовільних, зумовлених адаптацією до середовища, 
діяльнісних опосередкувань. Відтак антиномія гуманітарних пара-
дигм – каузально-діяльнісної та екзистенційно-телеологічної віді-
йде у сферу недалекоглядної політики, а психологічна наука і педа-
гогічна практика відновлять свою первісну єдність і взаємодопов-
нюваність на новому витку цивілізаційного розвитку. 

У цьому зв’язку важливо продемонструвати можливості хо-
лістичного мислення стосовно такої ж злободенної, як і вічної, 
проблеми формування психології жертви і, відповідно, віктимної 
поведінки особистості. На мою думку, цю проблему не може бути 
задовільно й остаточно вирішено однією з психотерапевтичних 
парадигм – парадигмою програмування чи парадигмою вибору, як 
би їх можна було означити в контексті попередніх міркувань. 

До прикладу, світовідчування жертви формує грубе батьків-
ське домінування, авторитаризм, невигідне порівняння особистості 
з іншими, генералізовані негативні висловлювання про неуспіш-
ність дитини і т. ін., що, кажучи мовою транзактного аналізу [59; 
577], означає превалювання его-стану «Батько-контролер» на фоні 
решти его-станів вихователя (батьків, педагогів). У контексті 
індивідуальної свідомості це веде до закріплення життєвої позиції 
«я – поганий» з різними доповнювальними «вкрапленнями»: «ти – 
хороший і вони – хороші», «ти – хороший, а вони – погані», «всі 
погані», «ти – поганий, але десь є і хороші» тощо. 

Будучи загалом детерміністською, психотехнологія транзакт-
ного аналізу все ж містить лакуну: в его-стані «Дорослий» людина 
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ухвалює зважені рішення, здійснює відповідальні вибори. Але чи є 
ці вибори автентичними, конгеніальними духовній конституції 
певної унікальної особистості? Транзактний аналіз залишає це пи-
тання без відповіді. Натомість пам’ятається яскрава метафора 
Е. Берна, який уподібнює людське життя до перебування живої 
істоти у пробірці, яка зазвичай не здогадується, що з неї є вихід у 
вигляді незапаяного кінця. Его-стан «Дорослий», подібно до інс-
танції «Его» в З. Фройда, не може забезпечити індивідові свободу 
від програмування, особливо раннього сімейного впливу, що при-
рікає людину в широкому екзистенційному сенсі на позицію жерт-
ви, продукту детермінаційних обставин. «Дорослий», як і «Его», від-
чуває на собі тиск інфантильних, ірраціональних, біогенних ім-
пульсів, з одного боку, і орієнтувально-обмежувальних, напряних 
інструкцій, приписів, дозволів старших, з іншого боку. 

Однак позицію жертви ще треба прийняти, раціонально вмо-
тивувати чи знайти їй вище виправдання на рівні сакрального. 
У транзактному аналізі говорять про ранні екзистенційні рішення, 
наприклад: «Мені ніколи не добитися успіху, бо я – жінка» або «Світ 
ворожий до мене, я – ніщо». Видається спірним називати подібні 
констатації екзистенційними рішеннями – це лиш вербалізація 
наявних у досвіді людини причинно-наслідкових зв’язків між при-
ниженням гідності, агресивністю оточення і відчаєм та безнадією 
як ними зумовлених емоційних станів. Таке внутрішнє прийняття 
позиції жертви означає примирення з реальністю, пристосування 
до неї за допомогою захисних механізмів раціоналізації, заперечен-
ня (свободи), проекції тощо. Всі ці психотехнічні «прийоми» особис-
тість застосовує з метою вкоренити себе у пласт «горизонтальних» 
умовностей, самозакабалення причинами, яких завжди вдосталь, 
що в результаті веде до відмови від поставання (так буквально 
перекладається латинський термін «екзистенція») себе щоразу в 
новій творчій іпостасі життєздійснення. 

Виникає запитання – чи можливе інше, телеологічно обґрунто-
ване, прийняття позиції жертви? Якщо жертвують кар’єрою задля 
кращого виховання дітей чи, навпаки, дітьми задля успішної кар’єри. 
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Що є тим критерієм, який відділяє самозречення від самовідре-
чення? Імовірно, тут маємо справу з усвідомленням різноспря-
мованих альтернатив, відрефлексованістю мотивів особистістю, 
загалом розмірністю її ціннісно-смислової свідомості. Однак не «кі-
бернетичний» перебір варіантів і вибір одного з множини можли-
востей є показником справжнього екзистенційного рішення. Тільки 
творчий синтез усвідомлюваних життєвих перспектив (телеологіч-
ний вектор) та умов їх реалізації (каузальний вектор) веде до здійс-
нення автентичного екзистенційного вибору. Такий вибір неди-
з’юнктивний, так само як неадитивний, оскільки означає з двох при-
сутніх альтернатив народження третьої, компромісної та інно-
ваційної ідеї, що «знімає» первісно представлену полярність мотивів. 
Щодо наведених прикладів екзистенційне рішення може виглядати 
так: «Успішна кар’єра батьків – найкращий аргумент у вихованні 
дітей». 

I все ж особисте і громадське життя людей містить не лише епі-
зоди жертовної поведінки, а й саме може осмислюватися як жертва. 
Адже смисл як психологічна категорія має «смисл» тільки у співвід-
несенні з іншими смислами, тобто у «вертикальній» площині аналізу 
(за Б. С. Братусем) або ж репрезентує співвідношення мотиву і цілі 
(за О. М. Леонтьєвим), тобто прокреслює вектор (знов-таки верти-
кальний) від досяжного предмета задоволення потреби до її бажа-
ного, ще не реалізованого стану. Отже, жертовна поведінка тільки 
тоді набуває сенсу, коли співвідноситься з вищими, межовими цін-
ностями буття (жертвувати собою задля утвердження принципів 
справедливості, моралі, самого життя тощо). Коли ж вона стає само-
ціллю, замикається на собі в силу недостатнього співвіднесення з цін-
ностями і можливостями їх задоволення, то носій такої поведінки – 
віктимна особистість – скалічена в духовному плані істота, не здатна 
прийняти виклики життя й почути власні творчі інтенції. 

Віктимна особистість не вибирає, вона регулярно втрапляє у 
психотравматичні ситуації, відчуваючи компульсивну потребу у 
фрустрації, непродуктивному напруженні і духовній стагнації. Існу-
вання такої особистості – неаутентичне, оскільки відтворює сцена-
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рій, написаний для неї значущими Іншими. Вектор її існування – 
горизонтальний: цілі задані і не переглядаються, духовні нама-
гання знецінені, життєва перспектива відсутня. 

Адекватна терапія для віктимної особистості – побудова ек-
зистенційно спроможного наративу, що передбачає «збирання» 
особистості, котра функціонує продуктивно, з осмислення епізодів 
її творчої поведінки в минулому, перспективної реатрибуції люди-
ни з метою плекання внутрішнього, ієрархічно влаштованого стер-
жня цінностей-цілей. Неухильне трансцендування особистості, роз-
ширення сфер її діяльності і волевиявлення ведуть до розбудови 
смислової вертикалі особи, яка втягує у свою орбіту соціальні нор-
ми, стандарти, кліше; втягує, щоб творчо асимілювати і призвести 
не лише до самозміни індивіда, а й до переструктурування цілісної 
соціальної ситуації, яка стає середовищем його життєвого світу і 
полем життєздійснення. 

Безперечно, психологія людини-жертви має багато інших ас-
пектів – соціальних, патопсихологічних, криміналістичних і т. д. Ме-
тодологічний ракурс вивчення цієї проблеми дозволяє виокремити 
дві парадигми її інтерпретації – парадигму програмування (кау-
зально-діяльнісну) і парадигму вибору (телеологічно-екзистенцій-
ну). Обидві парадигми мають своє численне представництво в 
сучасній психотерапії, на деякі напрямки якої я тут спиралася. 

Настійливі пошуки методологічного порозуміння, як відомо, 
рідко завершуються плідним консенсусом, – радше виявляються 
черговим компромісом явно протилежних чи квазіпротилежних, 
позаяк невідрефлексованих, підходів до дослідження різних граней 
психічного життя людини. Психотерапія, чий науковий статус ще й 
досі оспорюється, також відчуває на собі споконвічну прю загально-
психологічного методологічного паралелізму та його прикладних 
відгалужень. 

Ідеться, насамперед, про історичне протистояння природничо-
наукової та гуманітарної парадигм, за яким перша виражає погляд 
на людину як на детерміновану зовнішніми (ситуаційними) чи 
внутрішніми (організмічними) чинниками істоту, що піддається 

172



 

об’єктивному дослідженню й експериментальному маніпулюванню 
з метою встановлення загальних закономірностей функціонування 
і розвитку, а друга виражає погляд на людину як унікальну духовну 
істоту, здатну до саморозвитку і самотрансценденції, вибору цінніс-
них орієнтирів поведінки. 

Протистояння обох парадигм породжує похідний від нього па-
ралелізм: номотетичний підхід проти ідіографічного підходу. Пер-
ший, як відомо, представлений сукупністю методів, орієнтованих на 
виявлення загальних закономірностей і універсальних механізмів 
розвитку і формування особистості, а другий охоплює сукупність 
методів, орієнтованих на опис особистості як унікальної індиві-
дуальності. 

Звідси асоціативно випливає ще один паралелізм, відзначений 
свого часу В. Дільтеєм [167], – пояснювальної психології як науки, 
що застосовує методи природознавства для дослідження психіки з 
метою її розкладу на «першоелементи» і встановлення функціо-
нальних, причинно-наслідкових залежностей між між обраними 
одиницями аналізу, й описової психології, предметом якої є розу-
міння душевного життя індивіда в його цілісності, унікальності і 
ціннісно-смисловому наповненні. 

Логічним продовженням цього паралелізму є протиставлення 
так званого об’єктивного методу – методу опосередкованого ви-
вчення психіки через спостереження за поведінкою, організацію 
експерименту, тестування тощо і суб’єктивного методу – методу 
безпосереднього вивчення психіки через самоспостереження пси-
хічних станів людини, ідентифікацію та емпатію з іншим індивідом 
тощо. 

Похідним від указаних протиставлень є опора на викорис-
тання R – методології (кількісного аналізу, статистичних методів) 
чи Q – методології (якісного аналізу, герменевтичних процедур). 

У світлі відзначених протиставлень психотерапія як приклад-
на гілка різноманітних персонологічних теорій і концепцій неуник-
но зазнає на собі впливу того чи того полюсу відповідної площини 
методологічного паралелізму. 
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Приміром, у гештальт-терапії [438] постулюється цілісність 
співвідношення деякої психічної фігури (актуальної життєвої по-
треби індивіда) і тла (неактуалізованих потреб) в життєвому світі 
особистості. Таким чином конституйований гештальт в разі задо-
волення першочергової потреби трансформується – задоволена 
потреба відступає, зливаючись із тлом, на її місце стає котрась із 
актуалізованих потреб, що до цієї пори перебувала в «засаді», тобто 
була сегментом тла. Механізм функціонування гештальту схожий 
на пульсування магми в закритому просторі: щоразу виникає і зни-
кає та чи та потреба із не такого вже й великого їх репертуару. 
Циклічний характер актуалізації потреб указує на позаісторичність 
розвитку, а відтак – на можливість тут-і-зараз психотерапії, що 
інверсує будь-яку особистісну проблему (незавершений гештальт, 
«незакінчену справу») в точку її появи. При цьому використо-
вується психотехнічна стратегія інтерналізації, сенс якої полягає у 
взятті клієнтом на себе відповідальності за здійснювані вчинки, дії, 
поведінкові акти, експресивні прояви і т. д., які загалом є реакціями 
цілісного організму на актуальну потребу. Такі психотехнічні 
прийоми, як діалог між різними частинами своєї особистості, ви-
користання порожнього стільця, різних проективних ігор тощо 
«інсталюють» проблему в уявному часопросторі, і її розв’язання 
мислиться як експлозія (вибух), за Ф. Перлзом, що звільняє місце 
для формування чергового гештальту, знаменуючи тим самим но-
вий цикл розвитку. 

Методологічно (і методично) протилежною гештальт-терапії є 
наративна психотерапія [622]. Під наративом тут розуміється 
логічно впорядкована розповідь, історія власного життя з викла-
деними у ній подіями, що утворюють деякий внутрішньо несупе-
речливий ціннісно-смисловий лад. Розказана історія може мати 
викривлену хронологію на ландшафті дій, але вона завжди внут-
рішньо вмотивована на ландшафті свідомості клієнта. Базовою 
технікою наративної психотерапії є екстерналізація – винесення 
проблем у зовнішню щодо клієнтів позицію. Наративні психотера-
певти переконані, що, відокремлюючи проблеми від людей, вони 
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ставлять їх перед вибором: залишитися в царстві болю і страж-
дання чи прийняти виклик альтернативних можливостей і перепо-
вісти, перетворити і пережити свою біографію під іншим, довільно 
вибраним і оптимістичнішим кутом зору. 

Наративні терапевти вважають: екстерналізація проблеми і 
симптому, винесення їх у діалогічну позицію стосовно людини, якій 
належить здійснити особистісний вибір, дозволяє виявити довіру й 
повагу терапевта до її суб’єктного потенціалу і водночас постави-
тися до проблеми як до перешкоди, об’єктивного фактору, який по-
трібно контролювати (брати до уваги, намагатися «перехитрити», 
відсторонитися тощо). Таким чином, терапевт уникає бажання під-
датися спокусі заявити клієнту про своє знання і своє бачення 
шляхів розв’язання його проблеми. 

У той же час переважна більшість сучасних психотерапевтів 
експлуатує міф про ефективність саме інтерналізаційних дискурсів, 
які спонукають ставитися до себе і до своїх тіл як до проблемних 
об’єктів. Згадаймо хоча б механізм ретрофлексії, який у Ф. Перлза 
означав повернення на себе деструктивного імпульсу. Завдання 
гештальт-терапевта в цьому випадку полягало в тому, щоб спряму-
вати клієнта на тотальну, відповідальну й усвідомлену реакцію на 
свій симптом, наприклад, пропонувалися перефразування, як-от: 
«Мене опанував страх» на «Я боюся». Таким чином людина цілком 
занурювалася у свою проблему, яку потрібно було до кінця «пере-
травити», асимілювати з тим, щоб міг з’явитися інсайт – визна-
чення причини гнітючих переживань, а відтак і можливість іншого 
вибору. 

Наративні психотерапевти діють принципово інакше. Вони не 
фруструють людину, котра сподівається на їхню допомогу, не збе-
рігають нейтралітет, а навпаки – відкрито й щиро демонструють 
свою партнерську позицію співшукача смислів. У ході терапевтич-
них бесід наративні психологи не відкривають іншим очі на істину, 
а йдучи за людьми, у взаємодії з ними «збирають зерна» смислу, що 
міститься в їх досвіді. Досягається це насамперед за допомогою 
деконструктивного опитування. 

175



 

Деконструктивне опитування спонукає людей побачити свої 
історії з різних точок зору, відзначити їх обмеження і з’ясувати, що 
існують інші можливі наративи. Ставлячи деконструктивні запи-
тання, психотерапевт розчищає поле вибору клієнта, спонукає помі-
тити поодинокі випадки, що засвідчують ресурсні сили людини, і на 
їх основі обрати бажаний для неї (а не для терапевта) напрям роз-
витку, конструюючи за допомогою новопосталого дискурсу нову 
екзистенційну ситуацію і своє місце в ній. 

Цікаво, що сам Ф. Перлз говорив, буцімто найцікавіші події 
відбуваються на межі контакту людини з довкіллям. Справді-бо, 
найдраматичніші події відбуваються у фортеці тіла, яке мусить 
мобілізувати сенсорику для чуйного реагування на зміст і предмет 
потреби. Середня зона – мрії, фантазії, вірування, на думку осново-
положника гештальт-терапії, – ненадійний інструмент для закрит-
тя гештальту. Натомість наративні терапевти стверджують, що са-
ме нереалізований потенціал мрій, сподівань, прагнень допомагає 
людині подолати патологічну прив’язаність до проблемного «міс-
ця» і будувати своє життя далі. Скидається на те, що девіз гешталь-
тистів виражається формулою: «Нормальна людина своє життя 
здатна прийняти», а наративістів – «Нормальна людина своє життя 
здатна вимріяти (обрати, сконструювати)». 

Методичну антитезу гештальт-терапії та наративної психоте-
рапії тут було взято як ілюстрацію глобального протистояння 
методологічного рівня у психології особистості. Так, на прикладі 
гештальт-терапії ми переконуємося у ймовірності причинно-на-
слідкових (просторових, позаісторичних) реконструкцій, що ведуть 
до оновлення гештальтів як принципу здорового функціонування. 
У наративній терапії натомість зустрічаємося з довільним конст-
руюванням особистих історій, телеологічно зорієнтованих за век-
тором часу. Протилежність просторової каузальності темпоральній 
доцільності, представлена цими двома терапіями, є протилежністю 
природничо-наукового і гуманітарного, об’єктивного і суб’єктивно-
го, пояснювального й описового та інших паралелізмів, які було 
розглянуто вище. 
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Сенс методологічних пошуків у царині психотерапії в контекс-
ті викладених міркувань полягає у визначенні чітких критеріїв 
вибору і застосування того чи того виду психологічної допомоги 
залежно від специфіки особистісної проблеми і екзистенційних 
задач розвитку клієнта. 

На разі можемо констатувати, що різноманітні персонологічні 
теорії мають своїм закономірним наслідком прикладне застосуван-
ня, що починається, як правило, з обґрунтування критеріїв психіч-
ного здоров’я. До прикладу, такими критеріями в ортодоксальному 
психоаналізі є збалансоване функціонування структур Ід, Его і Су-
пер-его, формування генітального характеру, ефективний психоло-
гічний захист, що збільшує силу Я. У біхевіоризмі психічно здоро-
вим вважається індивід, пристосований до середовища. Необіхевіо-
ризм доповнює класичну схему «стимул – реакція» проміжними 
змінними  – когніціями, афективними спонуками, які повинні на-
дати адаптації людини до середовища раціонального й адекватного 
характеру. 

Незважаючи на концептуальну і світоглядну полярність зга-
даних теорій особистості, кожна з них по-своєму обґрунтовує цент-
ральну ідею психотерапевтичного втручання: людська особистість, 
аби вважатися здоровою, мусить бути пристосованою до умов свого 
життя, а щоб протистояти злигодням – бути максимально цілісною 
(інтегрованою). Відтак адаптація виявляється ключовим механіз-
мом соціалізації, що потребує відомої гнучкості, пластичності пове-
дінкових реакцій, а зміцнення Я перетворює останнє на жорстку 
тоталітарну структуру, яка засадничо протистоїть змінам навко-
лишнього середовища – повсякденного соціокультурного оточення. 

Інтуїтивне відчуття (навіть якщо воно не сягає рівня рефлек-
сивного усвідомлення) несумісності критеріїв психічного здоров’я 
свідчить про кризу методологічно узгодженого  (валідного) пред-
ставлення причин нормального чи аномального онтогенезу осо-
бистості. Така криза неочевидна для суспільств із млявою дина-
мікою соціокультурних змін, утім, вона гостро переживається у так 
званих транзитивних суспільствах – суспільствах перехідного типу 
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між двома станами його розвитку (вузьке розуміння) або в широ-
кому значенні – транзитивність притаманна практично всім сучас-
ним соціумам, локалізованим лиш у мисленнєвій абстракції дослід-
ника, проте пронизаним глобальними економічними зв’язками, 
політичними відносинами, культурними впливами тощо. 

На загал дослідники виокремлюють такі характеристики 
транзитивного суспільства, це – нестійкість, нерівномірність со-
ціальних процесів; тимчасовий характер, нефіксованість у струк-
турі будь-яких його змін; підвищена інноваційна активність, прин-
ципова незворотність змін; множинність позицій, плюралізм думок 
і ціннісних уявлень, а звідси й неминучість конфліктів; «антино-
мічність розуму, діяльності та вчинків» як фактор генерування 
різного роду катастроф; релятивізація і мінімізація нормативно-
ціннісної регуляції; світоглядна несумісність міфологічної оптики 
тлумачення подій та реальних артефактів діяльності. Отож неви-
значеність, динамічність, множинність, глобальність та інші ознаки 
соціального простору, максимально посилені віртуалізацією сере-
довища життєдіяльності людини, неминуче розхитують уявлення 
про самодостатню, зінтегровану, внутрішньо штивну особистість, 
невразливу до зовнішніх загроз, життєвих випробувань і спокус не-
передбачуваного соціуму, здатну опанувати себе й оволодіти ним 
як у невідрефлексований спосіб (завдяки автоматизмам психоло-
гічного захисту), так і цілком свідомим, вольовим чином за допо-
могою копінг-стратегій [246]. 

Виникає питання: чи не скасовує це принцип інтегральної су-
б’єктності, на якому базується уявлення про холістичність, а значить 
і рекурентність структурних шарів психічного апарату особистості; 
чи не веде це до оголошення становлення цілісної і цільної его-іден-
тичності пережитком давніших часів, тісніше пов’язаних із тради-
цією, аніж з інноваціями, впорядкованістю, а не з хаосом, конститую-
ванням-утвердженням, а не конструюванням щораз іншого автона-
ративу? І як рольова мультиплікація суб’єктності і колажування 
мозаїчного суб’єкта в погоні за «зникаючим часом» забезпечить су-
часній людині впевненість у завтрашньому дні, позбавить повсяк-
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часної мобілізаційної готовності до зустрічі з аверсивними сти-
мулами, що гарантовано веде до, як мінімум, її невротизації? Чи, 
може, приміряння тимчасових ідентичностей, мінливий маскарад 
випадкових ролей і зручних ціннісних позицій та повсякчасних 
нових сенсиків забезпечать людині як такому собі плинному, аморф-
ному субстрату постійно оновлюваного самоконструювання омріяну 
гармонію зі світом і собою без жодних моральних табу, релігійно-
конфесійних обмежень, власних світоглядних переконань і автен-
тичного ціннісного самовизначення? Врешті-решт, чи існує задо-
вільна альтернатива ідеї циклічності вікового розвитку особистості, 
як і розвитку природних процесів упродовж історичного часу? 

Видається, що толерантність до невизначеності, самомоніто-
ринг і самопідтвердження в ігровому та реальному ігровому експе-
риментуванні, смислове переживання множинних ідентифікацій, 
мужність як готовність до зустрічі з багатоваріантним майбутнім, 
здатність до латерального мислення як способу розв’язання не-
стандартних задач, спроможність до «конструктивного  еклектиз-
му» і «професійного дилетантизму» як здатності до творчого син-
тезу великих знаннєвих блоків; увага до амбівалентності як показ-
ника фрустрації прагнення до смислу, реабілітація екзистенційної 
тривоги як невід’ємного атрибуту людського існування та інші 
різновиди новітніх критеріїв психічного здоров’я особистості ціл-
ком узгоджуються з панівною постмодерністською парадигмою з її 
уявленням про ризомоморфний характер соціальних взаємодій і 
мережевий характер знань без умовного «верху» і «низу», апріорної 
дихотомії добра і зла. Внаслідок цього пошарове «розпаковування 
мотрійки», присутнє при глибинному екзистенційно-феноменоло-
гічному пізнанні психіки, замінюється утилітарним застосуванням 
досяжних особистісних ресурсів задля більшої зручності «нестаціо-
нарного суб’єкта». 

Окреслена методологічна ситуація в царині визначення і пере-
визначення критеріїв психічного здоров’я полемічно загострює 
проблему норми і патології в контексті змісту і темпів суспільних 
трансформацій залученої до них особистості. Вочевидь одні і ті ж 
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поведінкові реакції слід кваліфікувати по-різному залежно від того, 
чи проектуються вони на відносно стабільний соціум, чи соціум, 
збурений нескінченними флуктуаціями і численними біфуркаціями. 
Якщо перша частина цього завдання уже достатньо представлена 
класичним фондом психотерапевтичних практик, то друга ще по-
требує верифікації інноваційних розробок з огляду на процеси, що 
відбуваються в сучасному транзитивному суспільстві. При цьому до-
пускаємо ймовірність як паралельного співіснування двох рядів кри-
теріїв психічного здоров’я, релевантних різним станам соціуму, так і 
їх когерентне сходження та гармонізацію в точці інтерференції. 
 
 

ВИСНОВКИ 
 

У третьому розділі здійснено конституювання предметного 
ядра аксіологічної психології особистості. 

Відправним пунктом системологічного моделювання ціннісної 
свідомості було співвіднесення функціональних особливостей інди-
віда, які характеризують його як суб’єкта діяльності, із змістовими 
особливостями людини, які конститують її як особистість. 

Змістова характеристика людини відбита в центральних тео-
ретичних конструктах, що фіксують взаємозв’язки і взаємоперетво-
рення в динамічній смисловій системі. Ними є ціннісно-смислове 
(життєве) відношення, смислоутворювальний мотив і диспозиція 
поведінки. 

Оволодiння iндивiдом своєю мотивацiйно-смисловою сферою 
означає її усвiдомлення, котре виступає механiзмом самовизна-
чення особистостi. Результатом такого усвiдомлення є трансфор-
мацiя особистiсних смислiв у цiннiснi орiєнтації, що становлять 
найвищий рiвень диспозицiйної саморегуляції поведiнки. 

Системний аналiз iндивiдуальної свiдомостi дозволяє видi-
лити базовi цiннiснi орiєнтації особистостi в структурi її життє-
дiяльностi, якi iєрархiзуються за мiрою включеностi людини в су-
спiльнi вiдносини. Визначеним при цьому рiвням «індивід», «гру-
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па», «суспiльство» вiдповiдають цiннiснi орiєнтації, що виражають 
спрямованiсть особистостi на ту чи ту духовну цiннiсть, яка реалi-
зується в конкретнiй соцiальнiй ситуації. Так, цiнностями iндивi-
дуального рiвня буття людини є iстина, справедливiсть i користь, 
якi досягаються в пiзнавальнiй, комунiкативнiй i практично-пере-
творювальнiй дiяльностi згiдно з їх класифiкацією М. С. Каганом.  

Цiннiстю функцiонування iндивiда в групi виступає добро як 
об’єктивна основа моральної за змiстом i сумiсної за формою дiяль-
ностi.  

Вершинною цінністю людської екзистенції, що стверджує її 
суспільну вартість з огляду на унікальний творчий внесок людини 
як індивідуальності, є краса.  

Встановлення відповідності між функціонально-суб’єктними 
властивостями особистості та її смисловими утвореннями дозволяє 
виявити такі паралелі: збудники активності, стрижнем яких є по-
треби, релевантнi емоційним компонентам ціннісних орієнтацій 
(символічно – «хочу»), здатності, пов’язані з їх пізнавальними ком-
понентами (здібності – «можу»), а характер і темперамент – з пове-
дінковими («є», «маю», «вмію»). Цi здатності виконують функції 
самоактуалізації (потреби), самоствердження (здібності) і само-ви-
раження (темперамент і характер)  

Використовуючи ідею О. Г. Асмолова про установку (різновид 
диспозиції) як стабілізатор діяльності, пов’язану з тим чи тим її 
об’єктивним фактором, можна визначити таку систему диспозицій-
них (смислових) утворень особистості. По-перше, це смислові і ча-
сові цілі життєдіяльності, пов’язані з фундаментальними цінностя-
ми буття. Смислові установки, які відповідють рівневі цілісної жит-
тєдіяльності і мають суспільне значення, символічно названі ком-
понентом «буду» або «смію». У феноменологічному плані цей ком-
понент відкривається переживання естетичного порядку – меди-
тації, екстазу, натхнення і т. ін. На рівні колективу функціонують 
цільові установки, оскільки спільна мета є його конститутивним, 
згуртувальним фактором (А. В. Петровський та ін.). Умови його 
функціонування породжують компонент «мушу», що інтегрує 
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морально-смислові переживання особистості (почуття відповідаль-
ності, совість). Рівень індивідуальної діяльності забезпечується 
операціональними установками особистості і проявляється в ком-
поненті «треба», який реалізується в нормовідповідній поведінці і 
супроводжується переживаннями обов’язку, честі, провини, само-
поваги, самовдоволення.  

Операціональні установки реалізуються відповідними психо-
фізіологічними механізмами, які утворюють своєрідну предиспози-
цію – актуальну (в розумінні Д. М. Узнадзе) установку, яка є первіс-
ним ціннісним фактором організмiчного походження, який опосе-
редковує поведінку людини. Предиспозиція такого субіндивiдуаль-
ного (організмічного) рівня вказує на вітальність як базову духовну 
цінність. Символічне значення цієї смислової предиспозиції пере-
дається словом «передчуваю», що вказує на її спонтанний, неусві-
домлений характер і репрезентує іманентний духовний потенціал 
особистості (голос імпульсу, внутрішнє Я, сутність, задум особис-
тості тощо).  

Вихід людини з царства необхідності – соціоморфних «треба», 
«мушу», «буду» – в царство абсолютної духовної сводоби, де індивід 
сягає повноти переживання своєї єдності з Космосом і внутрішню 
гармонію, позначений супердиспозицією «приймаю» і полягає в 
одкровенні істинної мети життя. 

Верховною цінністю людської екзистенції є благо, зрозуміле 
як позитивний зміст буття взагалі, пов’язаний з розвитком його 
різнобічних потенцій, звільненням продуктивних засад, реаліза-
цією призначення особистості. 

Отже, підсвідома предиспозиція «передчуваю» («підсвідомий 
Бог», за В. Франклом, «внутрішній локус оцінювання», за К. Роджер-
сом, архетипи «колективного несвідомого», за К. Юнгом і т. д.) опо-
середковано, через переважно усвідомлені диспозиції ціннісного 
характеру («треба», «мушу», «буду») переходить (або не перехо-
дить) у надсвідому супердиспозицію «приймаю», що репрезентує 
духовне сходження (дорогу) особистості до висот Досконалості 
(тотожнiсть Абсолюту).  
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Предметом спеціального дослідження став діалог, який роз-
глядається в ролі універсального психологічного механізму аксіо-
генезу особистості. В результаті синтезу релігійно-філософської 
концепції М. Бубера й антропофілософських ідей М. М. Бахтіна було 
зроблено висновок про субстанційність діалогу як форми присут-
ності Духу. 

Кожній людині притаманна вроджена апріорна інтенція «Ти» – 
ідеальний суб’єкт, «місце» заповнення екзистенційно-ціннісного 
«вакууму» всяким потенційним суб’єктом, – яка може реалізуватися 
не лише в людському спілкуванні, а й особливому сприйнятті на-
вколишніх об’єктів як одухотворених. Проте вроджена іманентна 
орієнтація «Ти» є тільки передумовою духовності, можливістю зна-
ходження смислу в інобутті іншого, а відтак і самого себе; можли-
вістю, яка стає фактом самоствердження в силу реального співбут-
тя з «Ти», який цей смисл об’єктивує, робить самоочевидним твір-
ним началом світозміни i саморозвитку.  

Вiдношення «Автор – Герой» (за М. М. Бахтіним) є сумiщенням 
ставлень «Я – Ти» i «Я – Воно»: Герой – це i «Ти» i «Воно» одночасно, 
причому цiннiсно первинною (не обов’язково хронологiчно) є 
орiєнтацiя на «Ти», а вiдтак на «Воно». Це виражається у визначеннi 
двох моментiв естетичної реальностi: вживання i завершення, а та-
кож означає, що у ставленні «Я – Ти» первісно домінує полюс «Ти»: 
ставши «Ти», я вперше виявляю себе, бо дістаю можливість, як у 
дзеркало, глянути на себе. Без «Ти» нема «Я». Таким чином, реф-
лексія з позиції «Ти» є тим духовним знаряддям, що «працює» на 
розбудову особистості. 

Відштовхуючись від філософського поняття трансценденталь-
ної схеми (І. Кант, Ф. Шелінг) як дочуттєвої основи чуттєвого пі-
знання, знаходимо його психологічний еквівалент у понятті антици-
пації – продуктивної сили уяви, що полягає у здатності породжувати 
суб’єктивний проект бажаного об’єкту до зустрічі з ним. У контексті 
діалогічної структури психіки антиципація репрезентує принципову 
бісуб’єктність людини з її здатністю включати Іншого у власний 
життєвий простір як повноважного Автора («Ти»). Звідси випливає 
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висновок, що повноцінний аксіогенез можливий при ставленні до 
інших «Ти» як до ймовірних «вершин» мого духовного зростання: 
«Ти» для «Я» не засіб використання, а мета самостановлення. 

Дослідження, виконані в руслі теорії прив’язаності, Дж. Боулбі, 
М. Ейснсворт і школи М. І. Лісіної, свідчать на користь того, що 
перехiд бiсуб’єктностi з можливостi в дiйснiсть вiдзначений «про-
ростанням» змiстово-предметних взаємодiй на «ґрунтi» комунiка-
тивної експресії i оформленням цiннiсної свiдомостi людини, яка в 
цiлому i в кожному своєму елементi зберiгає дiалогiчну побудову i 
дiалогiчний принцип фукцiонування. 

Подальше теоретичне конструювання предметної площини 
аксіопсихології особистості привело до висунення принципу інтег-
ральної суб’єктності як засобу виявлення аксіопсихологічних 
проекцій духовного буття людини. Згідно з новітніми теоретич-
ними дослідженнями (К. О. Абульханова-Славська, А. В. Брушлин-
ський, В. О. Татенко та ін.) суб’єктність виступає конститутивним 
стержнем різнопланової активності людини. Я допустила, що 
ціннісний простір між особистістю як трансцендентальним суб’-
єктом і особистістю як інтегральним морально-психологічним 
суб’єктом, який акумулює різні плани свого буття і духовно-цін-
нісного самовизначення, організований подібно до рекурентного 
ряду. Причому суб’єкт будь-якого рiвня розвитку є вiртуальним 
суб’єктом, що випливає з принципово неусувної екзистенцiальної 
необхiдностi вибору i цiннiсного самовизначення через реалiзацiю 
духовної свободи особистостi. За цiєю логiкою iнтенцiональна 
(родова) схильнiсть людини – «хочу» – виявляється в унiкально iн-
дивiдуальному потенцiалi – «можу», що об’єктивується як рiшення, 
цiннiсний вибiр суб’єкта духовного самоздiйснення. 

Таким чином, суб’єктнiсть є способом реалiзації людиною 
свого духовного потенцiалу, що репрезентує її вроджену здатнiсть 
до саморозвитку i самовизначення в просторi мотивацiйно-цiннiс-
них ставлень. 

Найважливiшими теоретико-семiотичними вiхами розгортан-
ня суб’єктностi (духовностi) в людинi є, по-перше, рiвень iндивiда 
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(органiзму), який може бути охарактеризований рiзновидами iнс-
тинктивної активностi. На цьому рiвнi людина iснує в симбiотичнiй 
єдностi з iншими людьми, якi вiдгукуються на її потреби, не володiє 
самосвiдомiстю i тому може бути названа вiдносним суб’єктом 
життєдiяльностi.  

Рiвень моносуб’єкта характеризується дiяльністю як цiлеспря-
мованою предметною активністю iндивiда з досягнення бажаного 
результату. Така iпостась людини, як власне суб’єкт (в розумiннi – 
дiяч) найчастiше пов’язується з її функцiональними особливостями 
(О. М. Леонтьєв, В. Ф. Сафiн та iн.) як «розпорядника душевних сил» 
(В. I. Слободчиков, Є. I. Iсаєв) з точки зору впливу на навколишній 
матерiальний свiт.  

Рiвень полiсуб’єкта (особистостi) є результатом iнтерналiзації 
суспiльних цiнностей i суб’єктивних смислiв iнших людей та оформ-
лення власної цiннiсно-смислової (за змiстом) i знаково-символiч-
ної (за формою) свiдомостi. Особистiсть – це змiстова, сутнiсна ха-
рактеристика людини, що визначається якiстю її мотивацiйних 
ставлень до дiйсностi. Рiвень особистостi є базовим для свiдомих 
самопрезентацiй духу, вольових «зусиль» останнього, спрямованих 
на забезпечення гiдного життя людини за допомогою вiдповiдних 
психiчних «органiв», «знарядь». Тому поняття «особистiсть» обi-
ймає не лише сферу свого конституювання – спiлкування i внутрi-
шньогрупову взаємодiю, – а й iншi феноменальнi прояви iнте-
грального суб’єкта, як на «нижчих» (iндивiд, суб’єкт-дiяч), так i на 
вищих (iндивiдуальнiсть, унiверсальнiсть) рiвнях його функцiо-
нування.  

Рiвень метасуб’єкта репрезентований категорiєю «iндивiдуаль-
нiсть», що, як вiдомо, означає неповторний комплекс анатомо-фiзiо-
логiчних, морфологiчних та набутих змiстово-функцiональних ознак 
конкретної людини. Рiвновеликим iндивiдуальнiй iпостасi духовного 
буття людини є таке розгортання суб’єктностi, яке схоплюється ка-
тегорiєю «творчiсть», що представляє оригiнальну, нестандартну 
форму дiяльностi i є джерелом збагачення соцiокультурної практики.  

Гранично широкою категорiєю, що акумулює в собi ранiше на-
званi рiвнi суб’єктностi й осмислюється як породження абсо-
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лютного суб’єкта (Унiверсуму, Бога) є унiверсальнiсть. Остання фiк-
сує найвищий ступiнь духовного розвитку людини i проявляється в 
повному усвiдомленнi сенсу свого життя, у знаннi своєї причет-
ностi до свiту, у вiдчуттi духовної єдностi з Унiверсумом. 

З вищеобґрунтованого принципу інтегральної суб’єктності ви-
пливає, що повна картина структури, генезу і функціонування цін-
нісно-смислової особистості може бути подана як перехрест обох 
гносеологічних позицій: послідовно суб’єктивної, саморозвивальної, 
тобто телеологічної і відносно об’єктивної, причинно зумовленої, 
каузальної. 

Графічне зображення поступального аксіогенезу прокреслює 
лінію, яка нагадує кубічну параболу. Її психологічний зміст зрозу-
мілий з наступного роз’яснення. 

Вісь OY репрезентує ірраціональний, несвідомий вектор аксіо-
генезу, віртуально безмежний з обох боків. Його становлять всі ві-
домі види несвідомої психіки – індивідуального, колективного і 
трансперсонального несвідомого, що інтуїтивно осягається люди-
ною як слідування своєму духовному шляху, вірність покликанню, 
реалізація божественного задуму тощо. Вісь ординат репрезентує 
вроджену тенденцію до цілісного, апріорного пізнання, свого роду 
конституювання інтенціональних предметностей у сфері трансцен-
дентальної свідомості, що згодом можуть бути «розшифровані» ем-
піричною свідомістю або ж залишатися існувати імпліцитно, 
зумовлюючи несвідоме смисло- і цілепокладення. 

Вісь OX репрезентує раціональний, свідомий вектор аксіоге-
незу, відносно обмежений з обох боків, принаймні тривалістю життя 
людини, а найбільше її духовною лінню щодо розвитку власного 
дискурсивного інтелекту. Останній засвідчує лінійне, часто алго-
ритмізоване, логічне мислення, в якому аналіз домінує над синтезом, 
а причинно-наслідкові (об’єктивні чи об’єктивовані) зв’язки від-
тісняють оцінку суб’єктивного значення (телеологічні зв’язки). 

Смислова невичерпність відносного і абсолютного суб’єктів 
пояснюється голографічною «вбудованістю» першого в другий: ін-
дивід для самого себе тією чи іншою мірою є «річчю в собі», мікро-
космом, що віртуально вміщує в себе «вселенську ідею».  
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Дуалістична рівновага несвідомого і свідомого, суб’єктивного і 
об’єктивного, інтуїтивного і логічного встановлюється точкою їх 
перехрещення, що являє собою накладання особистості-феномену 
(полісуб’єкта) з особистістю-ноуменом (трансцендентальним су-
б’єктом). 

Розгортання духовного потенціалу особистості у квадранті 1 
(див. рис. 3.2), на відрізку аксіогенезу «полі-, мета-, абсолютний 
суб’єкт» забезпечує нарощення здатностей індивіда до  рефлексії та 
емпатії, що означає дедалі більше феноменологічне відцентрування 
деякого трансцендентального я (постійного духовного центру лю-
дини) від різноманітних емпіричних напластувань ціннісного 
змісту.  

Суть феноменологічної технології полягає в первісному вчу-
ванні (інтуїції та емпатії), а і відтак рефлексії суб’єктивної реаль-
ності конкретної людини, тобто при випередженні і підпоряд-
куванні телеологічним вектором дослідження каузального. 

Це означає, що смислова реальність може бути не лише «про-
читана», тобто інтерпретована як «готовий», соціально зумовлений 
і культурно втілений смисл, а і «приписана», тобто зсередини конс-
титуйована індивідуальною ціннісно-смисловою свідомістю. 

Об’єктом розуміння в аксіопсихологічній герменевтиці висту-
пає структурна єдність смислоутворювальних начал, об’єктивована 
в метафорі як одиниці комунікативного акту. Всі духовні маніфес-
тації суб’єкта мають метафоричну форму, яка передбачає двоєд-
ність зримого і прихованого, свідомого вияву й підсвідомого ім-
пульсу, утвердження далекої смислової схожості при запереченні 
актуальної смислової близькості, знаходження інтуїтивного двій-
ника рефлексивного висновку і т. ін., що засвідчує діалогічну опо-
зиційність (бісуб’єктність, «Я – Ти»-ставлення тощо) синтезованих 
у метафорі смислотвірних джерел. 

Тлумачення метафор дозволяє проникнути у світ внутрішніх 
опозицій – різноманітних суб’єктних протистоянь в межах інте-
гральної суб’єктності (діалог відносного суб’єкта (індивіда) з мета-
суб’єктом (індивідуальністю), полісуб’єкта (особистості) з абсолют-
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ним суб’єктом (універсумом) тощо). Результатом тлумачення мета-
форичних репрезентацій ціннісної свідомості є досягнення феноме-
нологічно відцентрування – зрозуміння явленого і прихованого 
змісту метафори, схоплення «взаємодіючих голосів», об’єктивова-
них у слові, жесті, інтонації і т. д. внутрішнього діалогу. Найва-
гомішим ефектом аксіопсихологічної герменевтики є відцентруван-
ня на рівні полісуб’єкта, що дозволяє скоординувати між собою всі 
інші суб’єктні позиції людини як системного духовного організму. 

Будучи молярною одиницею репрезентації ціннісно-смислової 
сфери особистості, метафора вступає у взаємодію з іншими образ-
но-символічними утвореннями; так створюються цілі асоціативні 
ланцюги смислів метафоричної природи – алюзії. Розкриття мно-
жинної семантики алюзій залежить від з’ясування структури міфу-
системного метафоричного феномену. На думку Р. Барта, спонтанне 
міфотворення, спонукуване несвідомими інтуїтивними імпульсами, 
і рефлексивне усвідомлення своїх творчих порухів повинні гармо-
нійно співіснувати: критерій «справжнього міфу» і автентичного 
існування один – повнота смислових зв’язків особистості і глибина 
їх усвідомлення. 

Послідовне дотримання феноменологічної настанови до буття 
та його розуміння вказує на смисл як онтологічну одиницю олюд-
неного світу. Інтенціональність смислу визначає телеологічно 
спроектований тип суб’єктивної реальності особистості, що харак-
теризується двоєдиною здатністю до прийняття і породження 
аксіопсихічних феноменів. Філософія психотерапевтичного дискур-
су допускає широкий спектр психологічних практик – від безсу-
б’єктних, маніпулятивно-сугестивних до інтегрально-суб’єктних, 
розвивально-реконструктивних. 

Холістична матриця власного дискурсу психотерапії передба-
чає визначення фінальних цілей терапевтичних зусиль: психосома-
тичного здоров’я, соціокультурної адаптації, гармонізації міжосо-
бистісних стосунків, творчої самореалізації, духовного зростання, 
які випливають зі встановлених критеріальних диференціацій на 
різних рівнях суб’єктності. Зокрема, гендерний критерій психо-
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терапевтичного дискурсу актуалізує просторову («чоловічу») і ча-
сову («жіночу») іпостасі життєздійснення, з яких перша пов’язана з 
дискурсивним цілепокладанням, а друга – з інтуїтивним смисло-
породженням.  

З погляду аксіопсихологічного підходу розв’язання проблеми 
віктимної особистості бачиться як творчий синтез усвідомлених 
життєвих перспектив та умов їх реалізації, що веде до здійснення 
автентичного екзистенційного вибору, тобто при підпорядкуванні 
телеологічним вектором саморозвитку каузального (об’єктивного) 
замовлення. У цьому контексті багатющим реконструктивним по-
тенціалом володіє наративна психотерапія, що утверджує принцип 
самоконституювання особистості як осердя свого життєвого світу. 

Сучасне транзитивне суспільство з його динамічністю, невиз-
наченістю і непрогнозованістю, світоглядною релятивністю і гло-
бальною віртуалізацією формує запит на професійно мобільну, 
творчу особистість, яка практикує самомоніторинг, розраховує ри-
зики, виходячи із зони комфорту і цим самим стаючи особливим 
суб’єктом життєтворення в досі немислимому світі можливостей і 
екзистенційних шансів. Це актуалізує проблему критеріїв психіч-
ного здоров’я, на які повинна дати відповідь аксіологічно зорієн-
тована психотерапія. 

Таким чином, обґрунтування аксіопсихологічної моделі інди-
відуальної свідомості, принципу інтегральної суб’єктності, що пояс-
нює вікові тенденції аксіогенезу, діалогу як універсального психо-
логічного механізму розвитку аксіопсихіки і аксіопсихологічної гер-
меневтики як загального методу діагностики та оптимізації аксіо-
генезу особистості становить фундамент подальших досліджень в 
зазначеній царині. 
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ЧАСТИНА 2 
 

ГЕРМЕНЕВТИЧНА РЕКОНСТРУКЦІЯ АКСІОГЕНЕЗУ ОСОБИСТОСТІ 
 

 У другій частині монографії представлено результати герме-
невтичної реконструкції трьох площин аксіогенезу особистості: 
культурно-відповідного, психодинамічного і феноменологічно-реф-
лексивного. Здійснено реінтепретацію деяких відомих психотера-
певтичних практик з позицій авторського розуміння логіки нор-
мального становлення аксіосфери суб’єкта життєздійснення. 
 
 

РОЗДІЛ 4  
 

КУЛЬТУРНО-ВІДПОВІДНІ АСПЕКТИ 
АКСІОПСИХОЛОГІЧНОГО ПЕРСОНОГЕНЕЗУ 

 
У цьому роздiлi буде розглянуто деякi показники розвитку 

цiннiсно-смислової сфери особистостi, що випливають з культурно-
iсторичного пiдходу до вивчення аксiопсихiки або наближенi до неї. 
Пiддано реiнтерпретації вiдомi психології факти i закономiрностi з 
точки зору їх об’єктивної онтологiчної доцiльностi.  

 
 

4.1 Аксіопсихологічні етапи розвитку суб’єктності  
особистості 

 
Означений у заголовку параметр функцiонування цiннiсної 

свiдомостi особистостi розкрили В. I. Слободчиков i Г. А. Цукерман 
[544]. Вони здiйснили плiдну спробу побудувати iнтегральну перi-
одизацію загального психiчного розвитку на основi системно-гу-
манiтарного, аксiопсихологiчного пiдходу. Запропонована цими 
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вченими схема вiкової перiодизації вдало iнтегрує перiодизацiю 
Е. Ерiксона з утiленою в нiй iдеєю розвитку самоiндентичностi з пе-
рiодизацiєю Д. Б. Ельконiна і реалiзованою в нiй iдеєю законо-
мiрних змiн типiв провiдної дiяльностi. Об’єднавши таким чином 
«головнi цiннiсно-смисловi детермiнанти двох типiв цивiлiзації» 
[544, с. 39] – захiдної i «радянської», Слободчиков i Цукерман пода-
ли не так нормативно-культуральну, як аксiопсихологiчну схему 
перiодизації: «саме поняття «норма» вживається тут не як характе-
ристика середньостатистичного рiвня розвитку в якiй-небудь вiко-
вiй групi, але як вказiвка на вищi можливостi досягнення для 
даного вiку» [544, с. 41].  

Автори iнтегральної перiодизації виходили з iдеї становлення 
людини суб’єктом саморозвитку – господаря i автора власної бiо-
графії [544, с. 41]. Сам процес саморозвитку представлений «як свi-
дома змiна i (або) таке ж свiдоме прагнення зберегти незмiнною 
власну самiсть» [544, с. 41]. Це означає, що в основу цієї перiодизації 
було покладено принцип прирощення суб’єктних можливостей 
iндивiда на вищих рiвнях аксiопсихологiчної iєрархії. Знайдено i 
межову категорiю, що одночасно схоплює обидвi сторони пси-
хiчного розвитку – його об’єкт i джерело. На думку В. I. Слобод-
чикова, нею є поняття спiвбуттєвої спiльноти (рос. – «событийной 
общности»), яка виступає «мiсцем зачаття» будь-якої людської 
здiбностi. Входячи в рiзноранговi суспiльнi утворення, людина не 
тiльки соцiалiзується, долучається до культурних цiнностей, але i 
розвиває рiзнi рiвнi своєї психiчної органiзації, iндивiдуалiзується i 
творить новi форми досвiду, тобто стає самобутньою.  

На основi зроблених зауваг про взаємозв’язок процесiв спiв-
буття i становлення самобутностi В. I. Слободчиков i Г. А. Цукерман 
визначили наступнi ступенi розвитку суб’єктностi.  

1. Оживлення. Характеризується безпосередньою спiльнiстю з 
рiдним дорослим. «Епохальною культурною подiєю цього ступеня 
розвитку суб’єкта є те, що дитина освоює власну тiлесну, психосо-
матичну iндивiдуальнiсть, вписуючи себе (руками дорослого) в 
просторово-часову органiзацiю спiльного життя сiм’ї. Кардиналь-
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ний здобуток цього ступеня – справжнiй синтез людського тiла, 
його «оживлення в сенсорних, рухових, комунiкативних, дiйових 
вимiрах» [544, с. 43].  

2. Одушевлення. Вiдзначається сумiсною предметно опосеред-
кованою дiяльнiстю з близьким дорослим (реальним чи iдеальним). 
Двi найважливiшi події – прямоходiння i мовлення – виступають 
способами первiсного самовизначення у зовнiшньому i внутрiш-
ньому просторi суб’єктивностi. Дитина вперше вiдкриває для себе 
свою власну душу (самiсть): «Я сам!»  

3. Персоналiзацiя. Змiстом цього ступеня є пошук i освоєння 
загальних способiв розв’язання логiчних, етичних i соцiальних за-
дач разом із суспiльним дорослим (вихователем, учителем, майст-
ром, наставником та iн.). «Людина вперше усвiдомлює себе потен-
цiйним автором власної бiографії, приймає персональну вiдповi-
дальнiсть за своє майбутнє, уточнює межi самототожностi всере-
динi сумiсного буття з iншими людьми» [544, с. 43]. Усталюються 
свiтогляд i життєва позицiя як результат заломлення системи су-
спiльних цiнностей та iдеалiв iндивiдуальною свiдомiстю особи. На 
цьому ступенi людина вперше стає суб’єктом саморозвитку, але ще 
вiдчуває залежнiсть вiд влади чужих самостей.  

4. Iндивiдуалiзацiя. Головним змiстом дiяльностi людини на 
цьому ступенi є вiдтворення i творчiсть в широкому спектрi со-
цiальних вiдносин. Суб’єкт стає справжнiм автором своєї долi, змiц-
нює власну позицiю в культурi та iсторії.  

5. Унiверсалiзацiя позначена творчiстю в просторi екзистен-
цiйних цiнностей, передбачає «вихiд за межi як завгодно розвинутої 
iндивiдуальностi» i «одночасно вхiд у простiр загально- i надлюд-
ських, екзистенцiйних цiнностей як у «своє iнше» [544, с. 44]. Якщо 
партнером молодої людини (4 ступiнь) ставало людство, з яким во-
на вступала в дiяльнi стосунки, то спiвучасником абсолютного су-
б’єкта є Боголюдство. 

Вже сам короткий виклад поступеневого онтогенезу суб’єкт-
ностi, за В. I. Слободчиковим i Г. А. Цукерман, недвозначно свiдчить 
про можливiсть використання представленої ними перiодизації як 
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загального аксiопсихологiчного континууму, на якому помiчено вiд-
носно-, моно-, полi-, мета- i абсолютно суб’єктнi репрезентації цiн-
нiсно-смислової сфери людини та головнi iпостасi її буття: бiологiч-
ний iндивiд (органiзм), суб’єкт предметної дiяльностi, особистiсть 
як соціальний індивід, iндивiдуальнiсть як суб’єкт життєтворчості i, 
нарештi, унiверсальнiсть як усвідомлення своєї відповідальності за 
причетність до Боголюдства.  

 
 

4.2 Аксіогенетична логіка невербальної експресії особистості 
 

Актуальною проблемою психології становлення особистості є 
пошук релевантних індикаторів її поступального розвитку, які б ма-
ніфестували, по-перше, збагачення її ціннісно-смислового, інтенціо-
нально-цільового, диспозиційно-ставленнєвого репертуару й, по-
друге, відточення її інструментально-функціонального, суб’єктно-
діяльнісного, виражально-регулятивного потенціалу. Відзначена 
двоєдність проявляється не тільки у «знакових» феноменах онто-
генезу особи, а буквально в усіх подіях її повсякденного життя, бу-
денних ситуаціях і симультанних життєвих реакціях. Відтак можемо 
стверджувати, що й ускладнення невербальної поведінки особи від-
бувається шляхом якомога повнішого втілення її життєвих устрем-
лінь (потреб, очікувань, ціннісних орієнтацій, духовних прагнень 
тощо) при задіянні все більшого числа тілесних органів-знарядь – 
різноманітних експресивних кодів (міміка, пантоміміка, проксеміка 
та ін.). Таким чином, ми отримуємо змогу, опираючись на відомі 
психолого-педагогічній науці факти і закономірності, змоделювати 
аксіогенетичну логіку тілесної експресії особи, починаючи з найзна-
менніших новоутворень її психічного розвитку. 

Теоретико-методологічною платформою моделювання аксіоге-
незу невербальної експресії людини слугує уявлення про особу як 
інтегрального суб’єкта життєздійснення, що має специфічні форми 
репрезентації на рівнях відносного суб’єкта – біологічного індивіда 
із вродженими інстинктивними потягами і формами активності, 
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моносуб’єкта – власне суб’єкта індивідуальної діяльності певного 
предметного змісту (пізнавальна, комунікативна діяльність); полі-
суб’єкта – особистості як носія соціальних ролей і «місцезнахо-
дження» різнопланових смислових утворень, зумовлених участю у 
спільній з іншими діяльності; метасуб’єкта – індивідуальності як 
носія оригінальних творчих інтенцій, неповторного життєвого сти-
лю тощо; абсолютного суб’єкта – людини як втілення універсальних 
смисложиттєвих орієнтацій. Кожен із заявлених рівнів представ-
лений ключовою смисловою диспозицією і  суб’єктною здатністю: на 
рівні індивіда – це «вітальність» і «організмічне чуття» або «перед-
чуття»; на рівні суб’єкта індивідуальної нормовідповідної діяльності 
– це «істина», «користь», «справедливість» як її цінності та «треба» 
як суб’єктний механізм регуляції поведінки за допомогою честі й 
обов’язку; на рівні особистості – це «доброчинність» та саморегуля-
ція за допомогою моральної інстанції «мушу» (совість); на рівні інди-
відуальності діють естетичні категорії, головно – краси й метасу-
б’єктна здатність-критерій «варто» («буду»); на рівні універсальної 
людини – «благо» як вершинна ціннісна квінтесенція яких-завгодно 
інших цінностей, що послуговується суб’єктною здатністю «прий-
маю», яка гарантує примирення з природним ходом життя [236]. 

Керуючись заявленим підходом, спробуймо обґрунтувати роз-
вивальну доцільність невербальної стимуляції дитини в ранньому 
онтогенезі, враховуючи також сенситивні періоди формування в неї 
психічних новоутворень аксіологічного змісту. 

Як відомо, вже новонароджений «споряджений» доволі різно-
манітним багажем інстинктивних моторних реакцій, які безпосе-
редньо відображають його психофізичне і психофізіологічне само-
почуття і «регулюються» безумовними рефлексами. Незважаючи на 
позасвідомий характер цієї спонтанної саморегуляції, вкрай необ-
хідною для встановлення базової довіри дитини до світу як безпеч-
ного середовища її життя є такесична стимуляція – використання 
доторків як одиниць прямого фізичного контакту з немовлям. При 
«сплячій» свідомості новонародженого якість та інтенсивність сти-
муляції його тактильно-кінестетичної системи забезпечує накопи-
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чення первинного тілесного досвіду, що формує підсвідомі вітальні 
настановлення дитини (довіра-недовіра), які з плином життя мо-
жуть оформитися в глобальну ціннісну орієнтацію «оптимізм-
песимізм». 

Отже, індивідному (відносно суб’єктному, власне до-суб’єктно-
му) рівневі функціонування людини притаманна (і сензитивна) 
такесична комунікація як джерело перших смисложиттєвих (чут-
тєвих) настановлень і експектацій. 

Завершує фазу новонародженості комплекс пожвавлення – 
емоційно-рухова реакція немовляти початку другого місяця життя 
на появу дорослого. Зорове зосередження дитини стосується насам-
перед верхньої частини обличчя іншої людини, виділення її погля-
ду, що зумовлює характер подальшої рухової активності маляти. 
Комплекс пожвавлення символізує перехід дитини з переважно 
вродженої, біологічної детермінації індивідуального розвитку на 
соціокультурну детермінацію, опосередковану з-поміж іншого й ті-
лесними сигналами-знаками, інтерактивними експресивними ко-
дами, орієнтація на які з’являється разом із потребою у спілкуванні 
– першою соціальною потребою людини. Відтак можемо стверджу-
вати, що стимуляція мімікою, виразом очей (поглядом) є неодмін-
ною умовою аксіогенезу особи на рівні моносуб’єкта, тут – суб’єкта 
діадичної взаємодії.  

Подальше розширення комунікативної компетенції дитини, 
опанування разом із дорослим і за прикладом дорослого навичок 
маніпулювання з предметами, які потрібно утримувати в руці, по-
ява здатності до сидіння, стояння, а згодом і ходьби сприяє експре-
сивному самовираженню маленької особи як «початку» полісу-
б’єкта, котрий у змозі спілкуватися зі значно ширшим колом осіб, 
засвоювати шляхом імітації їхні поведінкові манери, насамперед – 
жести як рухи рук або кистей рук. Жестова комунікація не просто 
попервах замінює мову, а згодом і доповнює її, а й передає став-
лення до певної події, особи, предмета, слугує невербальним засо-
бом персонального контролю над ситуацією. 
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Стартовий рівень функціонування людини як метасуб’єкта 
можна пов’язати з упевненим освоєнням ходьби і виробленням 
первісного рисунку ходи з її специфічними характеристиками: тем-
пом, ритмом, довжиною кроку, тиском на поверхню. Саме хода най-
яскравіше вказує на тип нервової системи, темперамент людини – ці 
базові структури індивідуального стилю діяльності, поведінки, 
життя загалом. 

На основі попередньо освоєних експресивних засобів – міміки, 
жестів, ходи формується поза, яку становлять певне положення різ-
них частин тіла: голови, плечей, тулуба, рук, ніг. Поза завершує 
оформлення експресивного репертуару людини і притаманна їй як 
тотальній цілісності тіла-душі-духу на рівні абсолютного суб’єкта, 
що втілює універсум виражальних можливостей особи (відомо, на-
приклад, що людське тіло здатне прийняти біля тисячі різних стій-
ких положень) [323]. За допомогою пози можна відобразити універ-
сальні ціннісні ставлення до природного, культурного й трасцен-
цендентного буття і свого місця в ньому, домінантні тривалі емо-
ційні стани й переживання, типові риси характеру, що стосуються 
спектру психологічного захисту і подолання. Так, характерна поза з 
піднятими плечима і втягненою в них головою, частим поверх-
невим диханням, зсутуленою спиною однозначно декодується у 
вигляді психологічного портрета тривожної, полохливої, нерішучої 
людини із заниженою самооцінкою, схильністю коритися і при-
стосовуватися, звинувачувати себе в явних і уявних огріхах, уни-
кати особистої відповідальності через нібито власну неповно-
цінність та переконаність у неспроможності вплинути на перебіг 
подій [251].  Сензитивним періодом формування характерної пози 
людини, як на мій погляд, є період між трьома і п’ятьма роками, 
коли дитина, активно пробуючи себе в сюжетно-рольових іграх, 
моделює різноманітні стосунки між людьми, освоює соціальні ролі, 
вчиться проявляти емпатію, ідентифікацію, децентрацію, елементи 
рефлексії. Новоутворення віку – ініціативність супроти почуття 
провини сприяє розвитку цілеспрямованості та стратегій подо-
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лання критичних ситуацій або веде до закріплення байдужості та 
фіксації ірраціональних механізмів психологічного захисту [183].  

Наступні новоутворення онтогенезу, які визначають і його су-
б’єктно-ціннісну специфіку (аксіогенез), стосуються контролю осо-
бистого простору, ставлення до моди, косметичних уподобань, сма-
ків у царині дизайну інтер’єру і т. д., але вони перебувають у більш 
віддаленому зв’язку з розглянутою проблемою та можуть стати 
предметом окремого дослідження. 

Наразі маємо підстави стверджувати, що запропонована кон-
цепція психології аксіогенезу особистості є досить надійним тео-
ретико-методологічним підґрунтям для витлумачення в її коор-
динатах видів і функцій невербальної тілесної експресії як складо-
вого компонента професійної (діагностичної, корекційно-виховної) 
компетентності майбутнього вчителя.   

 
 

4.3 Стадії морального розвитку особистості 
 

Аксiопсихологiчний простiр iнтегральної суб’єктностi можна  
заповнити визначеними Л. Кольбергом рiвнями i стадiями мораль-
ного розвитку. Залежно вiд способу обґрунтування своєї моральної 
позиції, на основi аналiзу моральних суджень дiтей i пiдлiткiв Коль-
берг установив три рiвнi морального розвитку: доконвенцiйний 
(доморальний), конвенцiйний i постконвенцiйний, кожен із яких 
включає по двi стадії (всього шiсть стадiй) [730].  

Рiвень доконвенцiйної моралi домiнує у дiтей 4–10 рокiв. Пи-
тома вага його в пiзнiших вiкових категорiях неухильно падає. На 
цьому рiвнi вчинки зумовлюються зовнiшнiми обставинами, i точка 
зору iнших людей не береться до уваги.  

Стадiя 1. «Покiрнiсть i покарання» вiдповiдає компетенції вiд-
носного суб’єкта. Дитина уникає порушення правил, яке приводить 
до покарання, слухається дорослих, щоб не завдати шкоди iншим 
людям та їхньому майну. Судження виносяться залежно вiд винаго-
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роди чи покарання, яке тягне за собою даний вчинок. Цiннiсть iн-
ших людей у цих мiркуваннях не враховується: що серйознiшi ма-
терiальнi наслiдки вчинку, то непоряднішим вiн вважається. Такi 
судження – закономiрний наслiдок егоцентричної позиції дитини, 
яка не визнає специфiчних iнтересiв iнших людей або вважає їх 
тотожними своїм. Людськi дії сприймаються радше фiзично, нiж у 
спектрi психологiчних феноменів, зокрема iнтересiв iнших людей.  

Стадiя 2. «Особистий iнтерес» або «iндивiдуалiзм, iнструмен-
тальна мета i обмiн» репрезентує моносуб’єктний рiвень розвитку 
особистості. Дитина дотримується правил тiльки тодi, коли це вiд-
повiдає її iнтересам цієї митi, дозволяє iншим чинити так само. 
Визнає рiвноцiнний обмiн, домовленiсть, угоду. Судження про вчи-
нок визначається користю, яку вiн приносить. Враховується вина-
города за здiйснення доброго вчинку. Дитина переслiдує конк-
ретно-iндивiдуалiстичнi цiлi, розумiючи, що кожен має свiй iнтерес, 
тому «правильна» поведiнка вiдносна.  

Рiвень конвенцiйної моралi переважає в 10–13 рокiв у складi 
обох своїх стадiй i вiдноситься до сфери прояву iнтерсуб’єктностi. 
Особистість (полiсуб’єкт), яка перебуває на цьому рiвнi морального 
розвитку, орiєнтується на принципи iнших людей.  

Стадiя 3. «Схвалення iншими людьми» випливає iз взаємних 
очiкувань i мiжособистiсного пiдпорядкування. Дитина поводиться 
так, як близькi люди очiкують вiд неї або чого люди взагалi чека-
ють вiд iнших людей в ролi сина, брата, друга тощо. Моральнi су-
дження заснованi на тому, чи отримає вчинок схвалення iнших лю-
дей, чи нi. Дитина прагне бути хорошою у власних очах i в очах 
навколишнiх. З огляду на те, що цiннiсть людини визначається 
тими почуттями, якi вона до себе викликає, дитина прагне заслу-
жити схвалення iнших, піклуючись про них. Бере до уваги рiзнi iнте-
реси i точки зору через призму «золотого правила», тобто ставлячи 
себе на мiсце iншої людини.  

Стадiя 4. «Авторитет, закон i порядок» характеризується ви-
знанням i виконанням своїх обов’язкiв. Закон пiдтримується, за ви-
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нятком окремих випадкiв, коли виникає конфлiкт з iншими зафiк-
сованими соцiальними зобов’язаннями. Правильним вважається те, 
що приноситься в жертву суспiльству, групi чи установi. Людина 
оцiнюється тут за умовами угоди або зобов’язання, якi пов’язують її 
з певною соцiальною групою чи установою вiдповiдно до вищого 
авторитету – закону, релiгії, Бога тощо.  

Рiвень постконвенцiйної моралi, за Кольбергом, починається з 
13-ти рокiв. Тiльки на цьому рiвнi людина судить про поведiнку, 
виходячи зi своїх власних критеріїв.  

Стадiя 5. «Суспiльний договiр i демократiя» збiгається з фено-
менологiчним полем метасуб’єкта. Особистість орiєнтується на де-
мократично ухваленi рiшення i загальнолюдськi права i свободи. Її 
вчинками керує почуття вiдповiдальностi перед законом, вболiван-
ня за дотримання унiверсальних цiнностей, прагнення зробити яко-
мога бiльше добра якнайбiльшiй кiлькостi людей. Цiннiсть особис-
тостi «моральний метасуб’єкт» визначає за результатами дотри-
мання прав людини, визнаючи рiвнiсть усiх людей незалежно вiд 
того, в яких особистих чи дiлових стосунках вони перебувають. Ро-
зумiє, що в деяких випадких моральнi i правовi норми конфлiк-
тують i їх важко узгодити.  

Стадiя 6. «Унiверсальнi етичнi принципи» вiдповiдає свiтогляду 
i поведiнцi абсолютного суб’єкта. Людина вiрить у розум i добру во-
лю iнших людей, поважає їхні права i гiднiсть. У своїй поведiнцi 
дотримується самостiйно вибраних етичних принципів, якi зазвичай 
узгоджуються з унiверсальними людськими цiнностями. У разі розхо-
дження вимог совiстi з буквою закону, абсолютний моральний су-
б’єкт вибирає перше, вважаючи життя людини верховною цiннiстю i 
ставлячись до iнших людей як до рiвних йому, самоцiнних iстот [430].  

Постадiйна феноменологiя морального розвитку, визначена 
Л. Кольбергом, вiльно укладається в логiчнi обриси сфер iнтеграль-
ної суб’єктностi. Справдi-бо, майже умовно-рефлекторна «мораль-
нiсть» вiдносного суб’єкта першої стадії переходить у прагматичну 
«мораль» моносуб’єкта (друга стадiя), рухаючись вiдтак до вра-
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хування iнтересiв iнших людей та установ, вiд яких залежить са-
мопочуття i самоповага полiсуб’єкта; третя-четверта стадії сягають 
абстрактних (унiверсальних) принципiв людського спiвжиття, в 
яких вiднаходить себе iндивiдуальний метасуб’єкт (п’ята стадiя) i 
завершується це моральне сходження опорою на Власні етичні 
принципи, голос сумління, що єднає абсолютного суб’єкта з Поряд-
ком Універсуму. 

 
 

4.4 Типологія персональних моральних позицій та життєвих стилів 
 
Цей параметр репрезентації суб’єктностi фактично представ-

лений у працях Б. С. Братуся. Моє завдання полягає в тому, щоб 
«прилаштувати» його типологiю моральних позицiй [82] чи домi-
нантних способiв ставлення до себе та iншої людини [83] до вста-
новлених сфер прояву суб’єктностi, при цьому позбавивши зазна-
чену типологiю властивих їй класифiкацiйних нестикувань. Так, на-
приклад, названий нульовим у раннiй публiкації рiвень, зумов-
лений прагматичними, ситуативними смислами мiжособистiсної 
взаємодії, вiдсутнiй у пiзнiшiй публiкації, натомiсть доповнений у 
нiй духовним або есхатологiчним рiвнем.  

Пiд моральною позицiєю тут розумiється якiсна визначенiсть 
ставлень особистостi до iнших людей i самої себе. Самi ж ставлення 
становлять, за висловом С. Л. Рубiнштейна, «основну тканину люд-
ського життя, його серцевину» [518, с. 262], оскiльки «охоплюють 
не тiльки її (особистостi. – З.  К.) суб’єктивнi мотиви, цiлi, прагнення 
i т. д., але i спосiб її включення в загальний хiд життя, врахування 
його об’єктивної логiки i своїх уже об’єктивованих, застосованих 
можливостей». У поняттi «моральна позицiя» схоплено вiдносно 
статичний (результативний) аспект ставлень особистостi, власне 
поняття «ставлення особистостi» акцентує увагу на динамiчному 
розгортаннi (проявi) позиції в реальному життi людини. Та чи та 
позицiя особистостi зумовлює характерний спосiб сприймання, 
оцiнки, дiєвого реагування на вчинки, намiри, погляди, уподобання 
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i т. iн. iнших людей, вiдповiдно репрезентуючи функції власної цiн-
нiсно-смислової системи. Б. С. Братусь зазначає, що моральна пози-
цiя «особливо мiцна, коли вона стає свiдомою, тобто коли появ-
ляються особистiснi цiнностi» [82, с. 92], якi розглядаються як най-
бiльш загальнi, генералiзованi смисли життя iндивiда.  

Рiзна мiра усвiдомленостi i, головне, спрямованостi моральної 
позиції особистостi специфiчно характеризує вiдповiдний рiвень су-
б’єктностi. Так, вiдносний суб’єкт представлений ситуативними 
установками, якi iнiцiюють виключно прагматичну поведiнку iнди-
вiда без урахування ним соцiального контексту, з огляду на мiрку-
вання так званого здорового глузду. На цьому рiвнi особа прагне до 
ухвалення найбiльш оптимальних рiшень, зважаючи на об’єктивнi 
умови предметно-практичних ситуацiй свого функцiонування. Тут 
ідеться, очевидно, про до-моральний рiвень життя дитини, коли 
iнтереси iнших людей ще не стали для неї предметом спецiальної 
рефлексії.  

Наступний рiвень – егоцентричний – вiдповiдає позиції моно-
суб’єкта i визначається переважним прагненням до власної користi, 
престижу, успiху, зручностi. Егоцентрист вважає себе самодостат-
ньою цiннiстю, iншi люди виступають для нього засобами досяг-
нення власних цiлей. Та й оцiнює егоцентрист iнших людей залеж-
но вiд того, настiльки успiшно вони справляються зi своїми «iнст-
рументальними» функцiями – бути джерелом його добробуту, щас-
тя, комфорту, втiхи тощо.  

Рiвень полiсуб’єкта забезпечує групоцентричну чи корпора-
тивну моральну позицiю. Мiрилом самоцiнностi особистості тут ви-
ступає факт її належностi до однiєї з цим iндивiдом референтної 
групи. Ставлення до iншої людини залежить вiд того, є вона 
«своєю» чи «чужою».  

На рiвнi метасуб’єкта створюються передумови для форму-
вання просоцiальної, або гуманiстичної моральної позиції. У кожнiй 
людинi такий iндивiд бачить унiкального, «рiвновеликого» йому 
партнера, з гiдними уваги iнтересами i запитами. Людина гуманiс-
тичної орiєнтації дбає про загальнолюдське благо, а не лише про 
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iнтереси власнi чи ближнiх. Саме на цьому рiвнi починає вико-
нуватися «золоте правило» етики – чини з iншими так, як би ти 
хотiв, щоб чинили з тобою.  

Досягнення людиною рiвня абсолютного суб’єкта свiдчить про 
її перехiд до духовної, або есхатологiчної позиції. На вершинi свого 
духовного сходження людина почувається ланкою єдиного космiч-
ного зв’язку, життя якої не завершується фiзичною смертю. Остан-
ня радше є прологом духовного iснування, звiльненого вiд тiлесної 
оболонки, «...це рiвень, в межах якого розв’язуються суб’єктивнi 
стосунки людини з Богом, встановлюється особиста формула зв’яз-
ку з Ним. Якщо говорити про християнську традицiю, то суб’єкт 
приходить тут до розумiння людини як образу i подоби Божої, тому 
iнша людина набуває в його очах не тiльки гуманiстичної, розумної, 
загальнелюдської, але й особливої, сакральної, божественної цiн-
ності» [83, с. 9]. Входження окремого iндивiда в систему Унiверсуму 
є справою служiння Богові i при-життєвого спасiння своєї душi, 
«прийняття Духа Святого».  

Рiвень абсолютного суб’єкта – боголюдини – вивершує сферу 
людської суб’єктностi в просторi морального дiяння. Вiн знаменує 
перехiд у сферу абсолютної iндивiдуальної свободи у вiдчуттi Все-
єдностi й унiверсального космiчного зв’язку, що є джерелом гло-
бальної вiдповiдальностi людини за суще.  

Моральні позиції особистості корелюють із її життєвим сти-
лем. Пiд стилем життя звичайно розумiють певний тип поведiнки 
особистостi або групи людей, який фiксує постiйно вiдтворюванi 
риси, манери, звички, смаки, схильностi [314, с. 398–300]. Про стиль 
життя свiдчать зовнiшнi форми буття людини, в яких вона про-
являє все розмаїття своїх якостей: 1) цiнностi, що реалiзуються в 
процесi життєвої дiяльностi; 2) сама ця дiяльнiсть; 3) риси ха-
рактеру, що сприяють реалiзації стилю життя; 4) основнi особистi 
iнтереси [436, с. 42–54]. Вважаємо вмотивованою таку «прив’язку» 
стилiв життя, поданих З. Петрасинським, до визначених рiвнiв 
суб’єктностi.  

Вiдносний суб’єкт – гедонiстичний стиль: 1) понад усе цiнуєть-
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ся особисте задоволення, здобуте легким «коштом»; 2) життя, пов-
не розваг; 3) безтурботнiсть, потреба в розвагах; 4) iнтенсивнi й 
витонченi фiзичнi й духовнi задоволення.  

Моносуб’єкт – споживацький стиль: 1) накопичення грошей, 
придбання речей, досягнення певного становища, завоювання 
популярностi; 2) праця i споживання; 3) настанова на змагання i 
збагачення, пристрасть до розкошiв i розваг; 4) комфорт у життi.  

Полiсуб’єкт – продуктивний стиль: 1) активна участь у суспiль-
но кориснiй працi, кориснi вироби або послуги; 2) праця; 3) ком-
петентнiсть, дисциплiнованiсть, ототожнення себе з роботою;  
4) задоволенiсть вiд процесу працi та її результатiв.  

Метасуб’єкт – А) творчий стиль: 1) нововведення, творення, 
самореалiзацiя; 2) творчiсть, запровадження нового; 3) незалеж-
нiсть, творчi настанови; 4) радiсть вiд дiяльностi, самореалiзації, 
збагачення довкілля i свого власного життя новими цiнностями; 
Б) удосконалювальний стиль: 1) постiйнi моральнi цiнностi, духов-
ний розвиток; 2) життя, пiдпорядковане принципам i неухильному 
додержанню норм; 3) емоцiйна зрiлiсть, вразливе сумлiння, сильна 
воля, вiдвага, вiдданiсть; 4) моральне задоволення, почуття неза-
лежностi, внутрiшнє самовдосконалення, повага до оточення.  

Абсолютний суб’єкт – героїчний стиль: 1) великi надособистi 
iдеї; 2) боротьба; 3) самопожертва, вiдвага, почуття вiдповiдаль-
ностi; 4) участь у великих справах, напруженiсть i радiсть боротьби.  

Як видно iз вищенаведеної «розкладки» стилiв життя за 
рiвнями iнтегральної суб’єктностi, їх феноменологiя узгоджується з 
логiкою описаної далi iєрархії потреб (за А. Маслоу), стадiями 
морального розвитку Л. Кольберга, типологiєю моральних позицiй 
Б. С. Братуся та iн., що загалом пiдтверджує внутрiшню консистент-
нiсть (єднiсть i диференцiацiю частин) встановлених елементiв 
предмету аналiзу – власне феноменології суб’єктностi, в якiй прояв-
ляється об’єктивний буттєвiсний пласт цiннiсної свiдомостi 
особистостi (табл. 4.1).  
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Таблиця 4. 1 
Моральні позиції та стилі життя особистості 

№ 
Параметри  Рівень суб’єктності 

 
з/п  відн. S моно S полі S мета S абс. S 
1. Тип 

моральної 
позиції 

ситуа-
тивна 

егоцен-
трична 

групоцент-
рична 
(корпора-
тивна) 

просоціальна 
(гуманіс-
тична) 

духовна 
(есха-
толо-
гічна) 

2. Стиль 
життя 
особис-
тості 

гедоніс-
тичний 

спожи-
ваць-
кий 

продуктив-
ний 

творчий, 
удоскона-
лювальний  

героїч- 
ний 

 
 

4.5 Рівні міжособистісного спілкування та їх ціннісна характеристика 
 
Сфери прояву iнтегральної суб’єктностi чiтко простежуються 

на встановлених А. Б. Добровичем семи рiвнях спiлкування, на яких 
специфiчним чином проявляються чотири можливi позиції: 1) бай-
дужостi («позицiя неучастi»); 2) зверхностi («прибудова зверху»); 
3) приниженостi («прибудова знизу»); 4) паритетностi («прибудова 
поруч»). Рiвнi спiлкування характеризуються вiдповiдно до чоти-
рьох фаз розгортання комунiкативного акту: 1) фази взаємоспрямо-
ваностi, яка включає актуалiзацiю комунiкативних спонук; 2) фази 
взаємовiдображення партнерiв зі спiлкування; 3) фази взаємоiн-
формування учасникiв спiлкування про хiд взаємодії; 4) фази взає-
мовiдключення – завершення контакту. 

Наведенi нижче рiвнi спiлкування засвiдчують рiзнi ступенi 
соцiальної компетентностi людини, сформованостi її комунiкатив-
ної культури [165, с. 66–121].  

1. Примiтивний рiвень спiлкування характеризує вiдносного 
суб’єкта комунiкативної дiяльностi. На цьому рiвнi спiврозмовник 
розглядається не як рiвноцiнний партнер, а як предмет, потрiбний 
чи зайвий. Спрямованiсть на партнера явно монологiчна: не важ-

 оцінки
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ливо, що ти думаєш, слухай, що я тобi скажу. Вiдображення спiвроз-
мовника стереотипне, переважають «об’єктнi» характеристики, 
оцiнковi клiше («шмаркач», «зануда», «дiдок» тощо). Партнера зі 
спiлкування примiтивний суб’єкт iнформує грубо-прямолiнiйно: 
безпардонно чи улесливо, погрожуючи чи ображаючись у вiдповiдь 
на незгоду. Фаза вiдключення вiд партнера проходить без проблем. 
Вiдверто виражаються емоції, що засвiдчують крайнiй егоїзм су-
б’єкта: нудьгу («Як ти менi набрид!»), зверхнiсть через лайку, на-
смiшку, погрозу чи вибачення (перед сильнiшим).  

Моносуб’єкт комунiкативної дiяльностi загалом демонструє 
егоцентричну позицiю, що виражається на двох рiвнях спiлкування – 
манiпулятивному i стандартизованому.  

Манiпулятивний суб’єкт ставиться до партнера як до суперни-
ка в грi, яку неодмiнно треба виграти i тим самим здобути мате-
рiальну вигоду або психологiчну перевагу. Манiпулятор прагне доб-
ре вивчити партнера із взаємодії з тим, щоб використати його 
слабкi сторони з корисливою метою. За допомогою прибудов «зни-
зу» чи «зверху» вiн старається вирвати жадану перемогу. Лукавст-
во, фальш, неконгруентнiсть, нечеснiсть, цинiзм, неусвiдомленiсть, 
надмiрний контроль, на думку Е. Шострома, – доля кожного манi-
пулятора [678].  

Стандартизований рiвень ґрунтується на деяких нормах, а не 
на взаємному схоплюваннi партнерами актуальних ролей один од-
ного. Iнша назва цiєї форми спiлкування – «контакт масок».  

Початок спiлкування вiдзначається самопримусом суб’єкта 
вступити в контакт вiдповiдно до вимог ситуації. Сприймання парт-
нера рiзко формалiзоване, деiндивiдуалiзоване. Сам контакт має 
вимушений характер, не виходить за рамки нормативних регла-
ментацiй. Вiдключення вiд партнера вiдбувається офiцiйно.  

Конвенцiональний рiвень спiлкування пов’язаний з функцiо-
нуванням сформованого полiсуб’єкта, для якого важлива прибудова 
«поруч», тобто прагнення до повноцiнного дiалогу. Суб’єкт цього 
рiвня намагається збагнути справжнi намiри партнера із взаємодії, 
а також його сприймання власної особи. Контакт мiж спiврозмовни-
ками розвивається у спосiб поступового розширення зон взаємної 
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згоди з повагою до гiдностi один одного. Вихiд iз контакту вiдбува-
ється коректно.  

Сфера дії метасуб’єкта спiлкування представлена двома  рiв-
нями. Iгровий рiвень спiлкування вiдзначається багатством змiсту i 
психологiчною вишуканiстю пiдтексту. Вже на початку взаємодії 
спостерiгаєтьься жвавий iнтерес i симпатiя суб’єкта до особи спiв-
розмовника, намагання зрозумiти його в усьому обширі iндивiдуаль-
них особливостей, як унiкальну iстоту. В процесi розвитку контакту 
всiляко пiдкреслюється цiннiсть спiлкування саме з цiєю людиною, 
застосовуються прийоми делiкатного (грайливого) проникнення в її 
внутрiшнiй свiт: допустимi маленькi iнтриги (удавана конфронтацiя 
з партнером, розіграш, iронiя, «проба себе» в кiлькох ролях тощо). 
Для iгрового спiлкування можливi будь-якi «прибудови» партнерiв. 
Неодмiнною ознакою гри тут виступають спiльне семантико-дiало-
гiчне поле комунікантів, їх небайдужiсть один до одного.  

Фаза взаємовiдключення на рiвнi iгрового спiлкування вiд-
бувається легко, невимушено, без зайвої ритуальностi.  

Дiловий рiвень спiлкування вiдзначається обопiльною зацi-
кавленiстю партнерiв в успiху спiльної дiяльностi. Особлива увага 
звертається на дiловi якостi партнера, а не на його iндивiдуально-
психологiчнi вiдмiнностi. Тим не менше «особистостi, вiдсунутi на-
зад, тут... доторкуються i при всiй їхній можливiй несхожостi об’єд-
нуються спiльною справою, спiльною турботою, сумiсним чесним 
пошуком iстини або пошуком виходу з важких становищ» [165, 
с. 108]. Взаємовiдключення партнерiв вiдбувається тепло, коректно, 
малоекспресивно. Дiловий рiвень спiлкування iдеально пасує згур-
тованому виробничому колективу, забезпечуючи ефективнiсть 
його працi i моральне задоволення працiвникiв.  

Характерною рисою духовного спiлкування (рiвень абсолют-
ного суб’єкта) А. Б. Добрович вважає сприйняття партнера як носiя 
духовного начала, яке пробуджує в людинi почуття благоговiння. 
З огляду на те, що в обох партнерiв переважає установка на «прибу-
дову» знизу, спiлкування фактично вiдбувається на основi рiвно-
правного дiалогу: спiврозмовники спонтаннi, автентичнi, кон-
груентнi, високоекспресивнi й емпатiйнi. Взаємовiдключення парт-

206



 

нерiв здiйснюється з усвiдомленням незавершеностi контакту, з 
вiдчуттям перерви ще невичерпаного мотивацiйного iмпульсу.  

Класифiкацiя рiвнiв спiлкування А. Б. Добровича вiдбиває тен-
денцiю до все бiльшої iнтегрованостi та взаємодії з партнером, розгор-
тання його дiалогiчної зверненостi до спiврозмовника, пiдключення 
дедалi бiльшої кiлькостi вiртуальних здiбностей до «поля мiжсуб’єкт-
них стосункiв» – актуалiзацiї задаткiв суб’єкта спiлкування, змен-
шення формальностi i наростання iнтимностi взаємин тощо.  

Та ж логiка збагачення феноменології спiлкування представ-
лена в порiвневiй типології спiлкування В. М. Сагатовського [527, 
с. 84–86]. На першому, манiпулятивному, рiвнi один суб’єкт розгля-
дає iншого як засiб або перешкоду здiйснення проекту своєї дiяль-
ностi, як об’єкт особливого гатунку («розмовляюче знаряддя»).  

На рiвнi «рефлексивної гри» один суб’єкт у проектi своєї дiяль-
ностi враховує «контрпроект» iншого суб’єкта, але не визнає за ним 
самоцiнностi i прагне до «виграшу», до реалiзації свого проекту i до 
блокування чужого.  

На рiвнi правового спiлкування обидва суб’єкти визнають пра-
во на iснування проектiв дiяльностi один одного, прагнуть узгоди-
ти їх на пiдставi спiльно вироблених норм. Замiсть «виграшу» i вла-
ди вони прагнуть до справедливостi.  

Найвищим рiвнем мiжсуб’єктних стосункiв є рiвень морально-
го спiлкування, на якому партнери добровiльно виробляють спiль-
ний проект сумiсної дiяльностi в результатi узгодження своїх iнди-
вiдуальних планiв.  

Ще однiєю репрезентативною моделлю постадiйного розвитку 
дiадичного спiлкування, побудованого на засадах реципрокностi 
(взаємоузгодженостi), синергiйностi (взаємопiдсилення), компле-
ментарностi (взаємодоповнюваностi) цiннiсних позицiй парнерiв, є 
модель контактної взаємодії Л. Б. Фiлонова [609].  

Змiстом першої стадії розвитку контакту, за Л. Б. Фiлоновим, є 
встановлення згоди, усунення напруження, тривожностi, рiзнома-
нiтних психiчних бар’єрiв на основi обговорення теми, не пов’язаної 
з ухваленням рiшення i з високою ймовiрнiстю збiгу поглядiв у кон-
тинуумi гуманiстичного свiтогляду.  
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Друга стадiя контактної взаємодії включає пошук спiльних iн-
тересiв, «хоббi», в результатi чого утворюється первинна дiадична 
єднiсть, фонд спiльних уявлень, утверджується рольова рiвнiсть у 
спiлкуваннi, що виступають вiдправними моментами подальшого 
поглиблення контакту на особистiснiй основi.  

Третя стадiя включає прийняття особистiсних якостей i прин-
ципiв, якi пропонуються для спiлкування. Люди прагнуть створити 
позитивне враження про себе через демонстрацiю тих особистiсних 
якостей, якi кожен із них вважає своїми чеснотами (демонстрацiя 
«персони», за К. Юнгом).  

На четвертiй стадії з’ясовуються якостi, небезпечнi для спiлку-
вання, виявляються ранiше приховуванi або контрольованi свiдо-
мiстю якостi – «тiнь», за К. Юнгом.  

Стосунки змiцнюються за рахунок кращого розумiння мотивiв 
поведiнки, звичок, упереджень i т. iн. партнера.  

П’ята стадiя полягає в адаптації партнерiв один до одного. Вiд-
бувається визнання i прийняття особистiсних якостей один одного, 
пiдлаштування власних якостей пiд якостi партнера, «взаємообмiн 
якостями», фiксацiя психологiчного паритету.  

На шостiй стадії здiйснюється побудова дiй, узгоджених з пра-
вилами, «встановленими» учасниками в ходi спiлкування. Закрiп-
люється диференцiйована єднiсть i сумiснiсть партнерiв, якi усвi-
домлюють себе двома частинами однiєї системи взаємовiдносин зі 
спiльними переживаннями, поєднаною долею, узгодженiстю дiй.  

Таким чином, модель розвитку контактної взаємодії Л. Б. Фi-
лонова, як i вищевисвiтленi рiвнi спiлкування, вiдображає розши-
рення спектру суб’єктних проявiв особистості в царинi спiлкування. 
Можна допустити, що перша стадiя розвитку контакту вiдповiдає 
рiвневі вiдносного (початкового) суб’єкта спiлкування, друга – 
рiвневі моносуб’єкта з огляду на чисто «дiяльнiсний» мотив взає-
модії, третя й четверта – рiвневі полiсуб’єкта, що пiдсумовує всi «за» i 
«проти» iдеального образу партнера у свiдомостi iндивiда, – це 
найдраматичніше напружена ситуацiя взаємодії; п’ята – рiвневі 
метасуб’єкта, що вiдстояв свою iндивiдуальнiсть у спiлкуваннi, iнте-
грувавшись з партнером у цiннiсно-орiєнтацiйну й дiяльнiсну 
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єднiсть; шоста – рiвневі абсолютного суб’єкта, емпатiйно пов’я-
заного з партнером, що, проте, реалiзує власну програму дiяльностi 
згiдно із взаємно узгодженими намiрами кожного у спiльному 
проектi партнерства.  

 
 

4.6 Аксіологічна версія психоаналітичної типологіі характеру 
 
Суттєве наближення до з’ясування мотивацiйно-поведiнкових 

аспектiв розвитку особистостi як онтогенетичної еволюції рис iн-
тегральної суб’єктностi дає звернення до психодинамiчних трак-
тувань характеру та встановлення його типiв.  

А. Ортодоксальна позиція. 
У психологiчнiй лiтературi немає загальноприйнятого визна-

чення характеру. Найповнішим, на мою думку, є тлумачення харак-
теру О. Фенiхелем як звичного способу пристосування «его» до 
зовнiшнього свiту, до «iд» i «супер-его», а також специфiчний тип 
поєднання цих пристосувань один з одним [70, с. 203], визначення 
Бiнглхоул: «Структура характеру може бути осмислена як органiза-
цiя потреб i емоцiй всерединi кожної людини, пристосована до адек-
ватного реагування на основнi соцiальнi цiнностi групи» [70, с. 233]. 
Подiбнi дефiнiції конкретизують ортодоксальний психоаналiтичний 
погляд на природу характеру як форму сублiмації чи рiзновиду реак-
тивних утворень, якi виникають у вiдповiдь на фiксації лiбiдо в про-
цесi психосексуального розвитку iндивiда. Сублiмаційний (генiталь-
ний) характер вiдзначається вiльною розрядкою iнстинктивної енер-
гії в результатi змiни мети – пiдмiни прямого об’єкта сексуального за-
доволення допустимим соцiокультурним аналогом. Реактивним (пре-
генiтальним) характерам властиве постiйне стримування iнстинк-
тивної енергії за допомогою контр-катексиса (блокування енергії 
«iд» вiд проникнення у свiдомiсть за допомогою енергії «его»). Ва-
рiантами реактивних характерiв є оральний, анальний, уретральний* 
i фалiчний, при яких переважає вiдповiдна психосексуальна фiксацiя.  
                                                
* Як вiдомо, З. Фройд не видiляє цього рiзновиду характеру, його риси приєднуться до особ-
ливостей фалiчного характеру. Психоаналiтики К. Абрахам, Е. Гловер, Е. Джонс, О. Фенiхель 
суттєво доповнили постулати Фройда в ученнi про характери. 
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Послiдовна змiна об’єктiв фiксації, на мій погляд, вiдображає 
прогресивне збагачення регулятивних можливостей «его», а отже, 
нарощення суб’єктного потенцiалу iндивiда, розширення можли-
востей самовладання.  

Найбiльш iнфантильним утворенням є оральний характер, що, 
iмовiрно, зумовлено фiксацiями на рiвнi вiдносного суб’єкта. Людина 
з таким характером украй залежить вiд iнших у збереженнi самопо-
ваги. Вона або покiрно чекає на зовнiшню пiдтримку (пасивно-за-
лежна, рецептивна орiєнтацiя, пов’язана з фазою отримання задово-
лення вiд смоктання), або брутально змушує до неї (орально-садист-
ська орiєнтацiя, пов’язана з фазою прорiзання зубiв i бажанням 
кусати).  

Розрiзняють оптимістичний i песимiстичний варiанти ораль-
ного характеру. До першого призводить оральне благополуччя в 
ранньому дитинствi, до другого – оральна депривацiя. Такi риси, як 
ненаситнiсть, жадiбнiсть, вимогливiсть, незадоволенiсть усiм за-
пропонованим, злостивiсть i компенсаторнi – пiдкреслена щедрiсть, 
запопадливiсть, надмiрна турботливiсть, поступливiсть та iн. є про-
явами орального характеру. Розповсюдженiсть останнього свiдчить 
про особистiсну цiннiсть задоволення вiтальних потреб. Їх знехту-
вання може призвести до регресивних замiщень оральної насолоди: 
алкоголiзму, курiння, наркоманії, переїдання, ненаситності в сек-
суальних пiдтвердженнях любовi тощо.  

Анальний характер пов’язаний з фiксацiями на рiвнi моносу-
б’єкта, оскiльки у психоаналiзi простежується зв’язок мiж оволодiн-
ням власними тiлесними вiдправленнями i середовищем, насампе-
ред цiлепокладанням у дiяльностi. Вважається, що риси анального 
характеру формуються мiж одним i трьома роками i пов’язанi з 
конфлiктами навколо навчання дитини культури опорожнення 
кишечника. Серед основних рис анального характеру дорослих вi-
домi охайнiсть, пунктуальнiсть, делiкатнiсть (реакцiя на згоду з 
культурними вимогами оточення щодо акту дефекації), бережли-
вiсть аж до скупостi (результат ототожнення фекалiй з грошима, 
тим, що цiниться iншими), впертiсть як засiб пiдтримання само-
поваги. Остання пов’язана з намаганнями дитини самостiйно керу-
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вати своїми фiзiологiчними вiдправленнями, незалежно вiд волi до-
рослого. Реактивними утвореннями в структурi анального харак-
теру вважаються неакуратнiсть, дезорганiзованiсть, нестримнiсть у 
словах (безтактнiсть), агресивнiсть та iн. Відзначаємо зв’язок мiж 
анальним характером i тенденцiєю до адаптивного самообмеження 
(Ш. Бюлер), а також вираженими потребами в безпецi (А. Маслоу), 
що є атрибутами моносуб’єкта.  

Деякi ортодоксальнi аналiтики, доповнюючи в позицiю З. Фрой-
да, виокремлюють уретральний характер, хоча i визнають, що його 
формування вплетене у фалiчну стадiю психосексуального розвит-
ку (3–5 рокiв). Як вiдомо, первинною метою уретрального еротизму 
є отримання задоволення вiд акту сечовипускання. Результатом 
фiксації на цiй стадії виступає честолюбство i схильнiсть до супер-
ництва, якi виникають у вiдповiдь на почуття сорому в разi нетри-
мання сечi або програшу в змаганнi на здатнiсть випустити довший 
струмiнь. Гордiсть за себе, впевненiсть, рiшучiсть, боротьба за вплив 
також є свiдченням уретрального характеру. З огляду на те, що ви-
хiдною умовою формування зазначеного характеру є соцiальне порiв-
няння фiзiологiчних досягнень дiтей, випливає висновок про урет-
ральний характер як фiксацiю iндивiда на рiвнi полiсуб’єкта. Саме 
можливiсть iдентифiкації зi значущими iншими спонукає до появи 
амбiцiй людини i намiрiв на кшталт творчої експансії, за Ш. Бюлер.  

Формування фалiчного характеру пов’язують з неподоланим у 
дитинствi неусвiдомлюваним страхом кастрації. Виявом захисної 
реакції на кастрацiйну тривогу є такi риси характеру, як безпеч-
нiсть, рiшучiсть, самовпевненiсть. Переоцiнка пенiса веде до таких 
характерологiчних екстраполяцiй, як марнославство, ексгiбiцiонiзм, 
пiдвищена чутливiсть, вразливе самолюбство, нарцисизм, а в жiнок 
– намагання домiнувати над чоловiками. Внаслiдок подальшої ди-
ференцiації та узгодженостi функцiй мiж «iд», «его» i «супер-его» 
виникають i позитивнi новоутворення: самоспостереження, зваже-
нiсть, рацiональне мислення (здоровий глузд) тощо. Гадаю, що 
фалiчний характер вiдбиває потребу людини в самоповазi i визнан-
нi iншими (А. Маслоу), що є належнiстю метасуб’єкта. Такий харак-
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тер сприяє утвердженню iндивiдуальностi в її творчих амбiцiях, по-
роджує намагання бути суб’єктно представленим в iнших (В. А. Пет-
ровський, Г. Саллiвен).  

Єдиним нормальним, збалансованим характером є його 
генiтальний тип. Людина з таким характером виявляє здатнiсть 
отримувати повне задоволення через досягнення генiтального 
оргазму i контролю за сексуального функцiєю. «Таким чином, 
припиняється блокування розрядки енергії з несприятливими 
наслiдками в поведiнцi. Це водночас приводить до зрiлих любовних 
стосунків i подолання амбiвалентностi. Ба більше, здатнiсть до 
розрядки сильного збудження означає кiнець реактивних утворень i 
збiльшує можливiсть сублiмації. Замiсть заборони на емоцiйне життя 
«его» природно виражає емоції як складову частину цiлiсної 
особистостi» [70, с. 212–213]. Тiльки особистiсть, вiльна вiд «панци-
рiв» (В. Райх) i «фасадiв» (К. Роджерс), позбавлена психологiчних 
захистiв, котра «плодотворно функцiонує» (Е. Фромм), здатна до 
максимальної реалiзації своєї духовної сутi. Людина з генiтальним 
характером (абсолютний суб’єкт) перебуває у згодi з собою внаслiдок 
вiльного перетiкання енергії мiж «iд», «его» i «супер-его» i в гармонії 
iз загальними законами природи. На думку О. Фенiхеля, такий харак-
тер – бiльше теоретичне поняття, анiж реальнiсть. Однак досягнення 
верховенства генiтального начала зумовлює прогрес у формуваннi 
характеру.  

 Б. Динамічна концепція характеру Е. Фромма. 
Вiдштовхуючись вiд iдей З. Фройда про лiбiдозне джерело ха-

рактеру, Е. Фромм будує його типологiю, засновуючись на iнтерак-
цiонiстськiй точцi зору, згiдно з якою характер є функцiєю основних 
потягiв i навколишнiх умов. Останнi включають взаємини зi свiтом 
через оволодiння речами (асимiляцiю) i через стосунки з людьми 
(соцiалiзацiю). Звiдси «характер можна визначити як (вiдносно пер-
манентну) форму, що слугує провiдником людської енергії в про-
цесi асимiляції i соцiалiзації» (Цит. за: [236, с. 185]). Риси характеру 
являють собою «синдром, що є наслiдком особливої структури, яку 
я (Е. Фромм. – З. К.) буду називати орiєнтацiєю характеру» [236, 
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с. 185] Е. Фромм вiдзначає, що характер серед iншого виконує функ-
цiю вiдбору iдей i цiнностей, що не завжди очевидно, «оскiльки 
бiльшостi людей здається, що iдеї незалежнi вiд їхніх емоцiй i ба-
жань i є результатом логiчної дедукції, їм здається, що їхню життєву 
позицiю пiдтверджують їхні iдеї та оцiнки, тоді як насправдi остан-
нi є таким же результатом їхнього характеру, як i їхні вчинки» [236, 
с. 185]. На цiннiсну орiєнтацiю характеру особистостi накладає 
вiдбиток «соцiальний характер» – певнi культурнi моделi, прита-
маннi певному суспiльству чи етносу. Однак загалом «формування 
iндивiдуального характеру визначається зiткненням екзистенцi-
альних переживань i тих, що зумовленi культурою, з темперамен-
том i фiзичною конституцiєю iндивiда» (Цит. за: [236, с. 185]).  

За аналогiєю з прегенiтальними i генiтальним типами харак-
теру З. Фройда, Е. Фромм розрiзняє різновиди неплодотворних i 
плодотворних орiєнтацій характеру. До перших належать рецептив-
на, експлуататорська, накопичувальна i ринкова орiєнтацiї. В них 
акцентуйована одна з природних людських схильностей: «брати 
речi вiд iнших людей, оволодiвати речами, зберiгати їх i обмiнюва-
ти» i пов’язанi з ними здатностi «наслiдувати авторитет, керувати 
iншими людьми, залишатися наодинці з собою i вiдстоювати себе» 
(цит. за [236, с. 112]). У зв’язку з перекосом у бiк якоїсь однiєї з тен-
денцiй характер людини набуває певної орiєнтації i стає неефек-
тивним у проекції на площину її цiлiсного i гармонiйного розвитку 
(йдеться про вiдповiднiсть характеру iдеальнiй особистiснiй формi, 
призначенню окремо взятого iндивiда).  

Згiдно з визначеними рiвнями iнтегральної суб’єктностi вiд-
носному суб’єкту вiдповiдає рецептивний характер. Людина з та-
ким характером вважає, що все, чого вона потребує, слід отримати 
вiд зовнiшнього джерела. Ця людина залежна вiд тих, хто виявляє 
до неї прихильнiсть i покровительство, тому вона постiйно стурбо-
вана ставленням до неї iнших людей. Її любов егоїстична: важливо 
бути коханою, а не кохати самiй. Почуття вiрностi засноване на 
вдячностi до того, хто опiкає її, i на страху втратити його. Людина з 
рецептивною орiєнтацiєю сподiвається на «магiчного помiчника», 
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здатного чудодiйним способом вирiшити всi її проблеми. Будучи 
пасивною, вона покладається на авторитети, якi можуть забезпечи-
ти її рецептами щодо влаштування власного життя, дати пораду, 
коли потрiбно здiйснити самостiйний вибiр. Цей тип людей любить 
поїсти i випити, що слугує засобом подолання тривоги i депресії. 
Життя сприймає довiрливо й оптимiстично до тих пiр, поки не ви-
никає загроза втратити джерело благополуччя. За чуйнiстю такої 
людини часто лежить потреба заручитися прихильнiстю iнших. За-
галом континуум рис рецептивного характеру пов’язує позитивний 
полюс (вмiння взяти, вiдповiдальнiсть, шанобливiсть, скромнiсть, 
привабливiсть, доступнiсть, соцiальну пристосованiсть, iдеалiзм, 
нiжнiсть) з негативним полюсом (пасивнiстю, безiнiцiативнiстю, 
бездумнiстю, безхарактернiстю, пiдлеглiстю, вiдсутнiстю гордостi, 
паразитизмом, безпринципнiстю, невпевненiстю i догiдливiстю iн-
шим, вiдсутнiстю реалiзму, боязливiстю, безхребетнiстю, тим, що 
видає бажане за необхiдне, легковiрнiстю, сентиментальнiстю).  

Рiвень моносуб’єкта характеризує накопичувальна орiєнтацiя. 
Людина цього типу не вiрить у те, що вона зможе щось отримати 
вiд iнших, всi зусилля спрямовуються на те, щоб зберегти й не роз-
тратити наявне. Її мета – набувати якомога бiльше, а вiддавати 
якнайменше. Накопичувач ревно захищає своє майно вiд можливих 
зазiхань з боку недоброзичливцiв. Його скупiсть поширюється не 
тiльки на грошi i речi, а й на почуття i думки. «Любов для них – це, 
по сутi, володiння: самi вони не дають любовi, але стараються отри-
мати її, заволодiваючи «коханим» (цит. за [236, с. 186]). Засобами 
вiдгородження вiд навколишнього свiту слугують церемоннi жести, 
нав’язлива пунктуальнiсть, манiакальна чистоплотнiсть, впертiсть i 
наполягання на своєму, пiдозрiлiсть i вiдчуженiсть. Найвищою цiн-
нiстю вважається порядок i безпека. Антиподами негативних якос-
тей накопичувача, як-от: вiдсутнiсть уяви, жадiбнiсть, пiдозрiли-
вiсть, холоднiсть, загальмованiсть, тривожнiсть, впертiсть, лiнь, 
iнертнiсть, педантичнiсть, нав’язливiсть, бажання володiти, висту-
пають такi позитивнi риси, як практичнiсть, економнiсть, обереж-
нiсть, стриманiсть, терплячiсть, уважнiсть, незворушнiсть, стiйкiсть 
до стресу i наполегливiсть, акуратнiсть, методичнiсть, вiдданiсть.  
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Характеристика накопичувальної орiєнтації, за Е. Фроммом, вка-
зує на її спорiдненiсть з поняттям анального характеру, за З. Фрой-
дом. В обох випадках помiтна iндивiдуалiстична спрямованiсть осо-
бистостi, утилiтаризацiя нею матерiальних i духовних цiнностей, 
турбота про безпеку, розважливiсть i помiркованiсть у вчинках, 
консервативнiсть мислення.  

Умови формування експлуататорської орiєнтації з’являються у 
людини на полiсуб’єктному рiвнi її функцiонування. Активiзацiя 
процесiв взаємо- i самооцiнювання, розвиток як спротив самоповаги 
почуттю сорому в ситуацiях невдалого змагання з ровесниками 
призводить до схожих наслiдкiв: формування уретрального (ортодок-
сальна позицiя) чи експлуататорського (за Е. Фроммом) характеру.  

«Експлуататор» намагається використовувати iнших людей, 
вдаючись до тиску i хитростi. Любов i дружба мають для нього зна-
чення до тих пiр, поки вони здатнi давати якiсь переваги. Така лю-
дина схильна до крадiжки будь-чого: матерiальних речей (аж до 
клептоманії) чи духовних «продуктiв» при плагiатi й адюльтерi. Її 
життєве кредо: «Крадений плiд – найсолодший». Е. Фромм так пише 
про осiб експлуататорської орiєнтації: «Оскiльки вони хочуть вико-
ристовувати й експлуатувати людей, вони «люблять» тих, хто прямо 
чи опосередковано може стати об’єктом експлуатації, та їм «набри-
дають» тi, з кого вони витиснули все» (цит. за [493, с. 187]). До 
позитивних рис «експлуататорiв» відноситься активнiсть, здатнiсть 
перехоплювати iнiцiативу, гордовитiсть, швидка реакцiя, впевне-
нiсть у собi, здатнiсть зачаровувати собою, якi дозволяють їм пiдпо-
рядковувати iнших людей своїй волi.  

Особи з ринковою орiєнтацiєю залученi до широкого соцiаль-
ного простору, оскiльки намагаються якнайвигiднiше продати ту 
частину своєї сутi, яка користується попитом на ринку людських 
здiбностей. Їхній однобокий розвиток зумовлений прагненням до 
успiху, престижу i популярностi цiною самовiдчуження вiд глибин-
них моральних аспектiв своєї iндивiдуальностi. Будучи самi кон-
формiстами, «ринковики» прагнуть манiпулювати iншими людьми. 
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Для цього вони розвивають у себе вiдповiдний спосiб мислення: 
швидке поверхове схоплення сутi проблеми задля оперативного 
пристосування ситуації до своїх запитiв. «Передумовою ринкової 
орiєнтації є пустота, вiдсутнiсть всякої специфiчної властивостi, яка 
не може бути предметом обмiну, оскiльки будь-яка стiйка риса ха-
рактеру в один прекрасний день може вступити в конфлiкт з ви-
могами ринку... Ринкова особистiсть повинна бути вiльною, вiль-
ною вiд усякої iндивiдуальностi» (цит. за [236, с. 188]), – такий не-
щадний висновок робить Е. Фромм, характеризуючи розповсюдже-
ний тип сучасної людини.  

Загальний баланс позитивних i негативних якостей ринкового 
характеру становлять протилежностi: цiлеспрямованiсть – вмiння 
скористатися з нагоди, готовнiсть до обмiну – непослiдовнiсть, мо-
ложавiсть – дитиннiсть, нацiленiсть на нове – неврахування май-
бутнього i минулого, вiльнодумство – безпринципнiсть, комунiка-
бельнiсть – нездатнiсть до усамiтнення, експериментаторство – 
безцiльнiсть, вiдсутнiсть догматизму – релятивiзм, дiєвiсть – надак-
тивнiсть, допитливiсть – безтактнiсть, кмiтливiсть – розумування, 
контактнiсть – нерозбiрливiсть, терпимiсть – байдужiсть, дотеп-
нiсть – глупота, щедрiсть – марнотратство.  

Під впливом унiверсальних економiчних законiв, що діють  в 
сучасному суспiльстві, розмах дiяльностi людини ринкової орiєнта-
ції вказує на її належнiсть до рiвня метасуб’єктної активностi. Але, 
як i у випадку з фалiчним характером, ринковий його тип ще не 
iдеал розвитку людини. Досконалу перспективу духовних волiнь 
iндивiда як абсолютного суб’єкта становить плодотворна орiєн-
тацiя характеру.  

Е. Фромм визначає продуктивнiсть як «людську здатнiсть ви-
користовувати свої сили i реалiзовувати закладенi в людинi мож-
ливостi» (цит. за [236, с. 188]). «Продуктивнiсть означає, що людина 
сприймає себе як втiлення своїх сил i як «творця»; що вона вiдчуває 
себе єдиною зi своїми силами i в той же час вони прихованi i не 
вiдчуженi вiд неї» (цит. за [236, с. 188]). Будучи вiльним вiд вад 
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ринкової орiєнтації, продуктивний характер передбачає наявнiсть 
iндивiдуальностi, здатної реалiзувати своє життєве призначення. Це 
досягається iнтеграцiєю всiх сторiн особистостi, в тому числi i здiб-
ностей як до репродуктивної, так i до творчої дiяльностей, гар-
монiєю емоцiйної i розумової сфер, розумiнням дiалектики свободи i 
необхiдностi тощо. Людина з продуктивним характером – не обо-
в’язково знаменитiсть, але вона використовує всi можливостi для 
саморозвитку, виявляючи такi якостi, як самостiйнiсть мислення, 
повагу до iнших, вiдповiдальнiсть i самоповагу, турботу про ближнiх, 
здатнiсть до чуттєвих насолод, безкорисливiсть i доброчиннiсть, 
естетичну вразливiсть i досконалу емоцiйно-вольову саморегуляцiю.  

Як бачимо, опис особливостей характеру продуктивної орiєн-
тації в основних рисах збiгається з психологiчним змiстом генiталь-
ного характеру, що свiдчить про спiльнiсть їх бiологiчної бази i 
схожу логiку формування цiннiсних прiоритетiв поведiнки i свiдо-
мостi особистостi. Продуктивна орiєнтацiя репрезентує тут iдеаль-
ну модель унiверсальної людини – мету духовних устремлiнь iнди-
вiда як абсолютного суб’єкта.  

 
Таблиця 4.2. 

Аксіопсихологічне обґрунтування характеру в психоаналізі 

№ 
Теоретичні 

позиції 
Рівень суб’єктності / характер 

з/п  відн. S моно S полі S мета S абс. S 
1 Ортодоксаль-

на позиція  
(З. Фройд) 

ораль-
ний 

аналь-
ний 

урет- 
раль- 
ний 

фаліч-
ний  

 

гені-
таль- 
ний 

2 Позиція 
Е. Фромма 

рецеп-
тивний 

накопи-
чуваль-

ний 

експлу-
ататор-
ський 

ринко-
вий 

плодо-
твор- 
ний 
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4.7 Аксіопсихологічна реконструкція стратегій розв’язання 
міжособистісних конфліктів 

 
Сучасний, на загал постнекласичний період розвитку науки 

вимагає перегляду традиційних схем організації емпіричних дослі-
джень з урахуванням іншої «оптики» дослідника як суб’єкта проце-
су пізнання. Йдеться про включення суб’єкта, умов і методів дослі-
дження в структуру пізнавальної ситуації, на противагу класичній 
дихотомії суб’єкта і об’єкта. Отримане в результаті врахування мно-
жинної взаємної детермінації психологічне знання апріорі не може 
бути ціннісно нейтральним, об’єктивним і єдино правильним. Це 
знання є проекцією реальності в тому чи тому телеологічно (до-
цільно) змодельованому форматі, що визначається ціннісно зумов-
леним кутом зору на розв’язувану проблему, яка перебуває у без-
посередньому зв’язку з потребами, запитами, інтересами, пере-
конаннями і т. ін. людини.  

Зроблена констатація вимагає не тільки новаторського під-
ходу до конструювання предмету, методів і умов дослідження, але й 
переосмислення в непритаманному класичній (частково – некла-
сичній) науці ціннісно-суб’єктному контексті уже розв’язаних до-
слідницьких завдань і здобутих психологічних знань, які сприйма-
ються як «канонізовані» істини, «рецептурні» довідники без ви-
знання якого б то не було прагматично вмотивованого, наповнено-
го особистісним смислом варіанту істини [255]. У цьому підрозділі 
пропонується аксіопсихологічна реконструкція тлумачення типів 
поведінки людини в конфліктних ситуаціях. 

У психології від 1972 р. відомо п’ять стратегій розв’язання 
конфлікту, виокремлених за допомогою концептуальної схеми То-
маса-Кілменна, що враховує спільне джерело будь-якого конфлік-
ту – розбіжність інтересів двох чи кількох сторін. На думку авторів, 
стиль поведінки в конкретному конфлікті визначається тією мірою, 
якою конкретна людина прагне задовольнити власні інтереси (дію-
чи активно чи пасивно) та інтереси іншої сторони (діючи спільно 
чи індивідуально). Поєднання цих критеріїв дозволяє визначити 
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місце і назву для кожного з п’яти стилів розв’язання конфлікту 
(рис. 4.1). 

 
 
 

Рис. 4.1. Стратегії розв’язання конфліктів:  
сітка Томаса-Кілменна [347, с. 184] 

 
Залишаючи для зацікавлених неофітів добре відому професій-

ним психологам характеристику виокремлених стратегій [162; 347; 
741], здійснимо спробу її поміщення в інший – ціннісно-суб’єктний – 
контекст.  

Згідно з обстоюваним тут принципом інтегральної суб’єктнос-
ті людина як інтегральна духовна істота прагне до розкриття свого 
потенціалу на таких рівнях буття: 1) відносного суб’єкта (біоло-
гічного індивіда, психосоматичного організму), наділеного здат-
ністю рефлекторного налаштування («передчуваю») на сприятливі 
умови життя й орієнтованого на ключову цінність «вітальність» 
(здоров’я); 2) моносуб’єкта (власне суб’єкта умовно індивідуальної 
діяльності), який здійснює діяльність певного предметного змісту 
(пізнання, спілкування, праця) згідно з виробленими соціальними 
нормами і технічними стандартами. Адаптивна, нормовідповідна 
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активність моносуб’єкта забезпечується сформованою здатністю 
«треба» – морально-психологічною саморегуляцією за допомогою 
усвідомленого обов’язку; 3) полісуб’єкта чи особистості як суб’єкта 
суспільно розподіленої діяльності, керованої імперативом мораль-
ної свідомості – сумлінням або інстанцією «мушу» і спрямованої на 
цінність добра для ближніх; 4) метасуб’єкта як індивідуальності, що 
репрезентує себе в актах творчої діяльності й унікальних внесках у 
культуру. Суб’єктна здатність цього рівня втілюється цілепокла-
данням «буду» і забезпечує досягнення індивідуального інновацій-
ного ефекту, оцінюваного за естетичними канонами прекрасного; 
5) абсолютного суб’єкта – людини як носія універсальної духов-
ності з притаманною їй супердиспозицією «благо» як результату 
розуміння смислу існування конкретного у світовому порядку (су-
б’єктна здатність «приймаю») – рис. 4.2.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Інтерналізація   Екстерналізація  
інтеріоризація   екстериоризація 

 
Рис. 4.2. Онтологічні координати становлення людини  

як інтегрального суб’єкта (З. С. Карпенко) 
 

Пропонований метод аксіопсихологічної реконструкції засно-
вується на процедурі накладання прикладної (рис. 4.3) на базову 
концептуальну модель (рис. 4.4) та їх суміщення з перехресними 

Абсолютний суб’єкт: 
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Полісуб’єкт: 
добро/ “мушу” 

Відносний суб’єкт: 
вітальність/ “передчуваю” 

Ступінь 
самореалі-

зації 

Наднормативна, 
надситуативна 

активність 

Нормовідповідна, 
ситуативно 
зумовлена 
поведінка 
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референтними осями, що відображають ортогональні, але взаємно 
доповнювальні критерії оцінки певних феноменів. Важливо, щоб 
між означеними осями, що демаркують життєвий простір людини 
як інтегрального суб’єкта, існував ціннісно-цільовий резонанс, 
внаслідок чого в одну диференціальну площину (картографічний 
сегмент) потрапляли б явища, аксіологічно споріднені й сутнісно 
вмотивовані. Здійснення такої операції продукує третю модель 
(рис. 4.3). 

 
  

Конкуренція Співробітництво 
      Творчість/  

активність 
 

Репродуктив-  
 ність / 

                 пасивність 
 

Індивідуалізація/   Інтеграція/  
інтроверсія    екстраверсія   

  
Рис. 4.3 . Тріангуляційна сітка стратегій розв’язання конфліктів 

у ціннісно-суб’єктному вимірі 
 

Зображена на рис. 4.5 тріангуляційна сітка є концептуально й 
методологічно збагаченою моделлю своїх попередниць – базової та 
прикладної моделей, оскільки поміщає останню у ширший онтоло-
гічний контекст, що дозволяє помітити в ній нові системні харак-
теристики. Так, застосування стратегії співробітництва означає 
найвищий у презентованих координатах інтегральної суб’єктності 
ступінь творчого просоціального варіанту розв’язання конфлікту 
при гармонійному узгодженні інтересів сторін та їх спрямуванні на 
загальне благо і культурне збагачення соціальної практики. Стра-
тегія конкуренції репрезентує певне напруження, дисгармонію між 
індивідуальним та універсальним, бо цінностям моносуб’єкта, на-
віть за посередництва полісуб’єкта, бракує мета-(над)суб’єктної 

Абсолютний S:  

Моно S: Мета S: Полі S: 
компроміс 

Відносний S: Пристосування Уникання 
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ланки, здатної здійснити послідовне висхідне телеологічне схо-
дження до абсолютносуб’єктного (універсального) рівня. Стратегія 
уникнення реалізує протилежну співробітництву стратегію – стра-
тегію індивідуального самозбереження без активного спротиву не-
прийнятним цінностям при очікуванні слушного моменту для про-
яву власних ціннісних уподобань. Співробітництво з уникненням 
єднає тільки одна риса – вони внутрішньо комфортні, оскільки «реб-
ра» тріангуляційного трикутника в обох утворюють сусідні рівні 
суб’єктності; відмінність полягає в аксіогенетичній і суб’єктній ви-
щості співробітництва над уникненням, що й зумовлює незрівнянно 
більшу конструктивну, культуротворчу функцію першої стратегії 
над другою. Стратегія пристосування перебуває в ціннісному прос-
торі відносного, полі-і метасуб’єктів; перший «заземлює» наднор-
мативні пориви останнього, прив’язуючи їх до умов психофізичного 
виживання й соціального статусу-кво. Пристосування протилежне 
конкуренції за своїм ціннісним вектором – підпорядкування чи 
протиставлення своїх інтересів інтересам інших людей, але подібне 
за способом суб’єктної організації: в обох випадках наявний пропуск 
опосередковувальної суб’єктної ланки (метасуб’єкта у випадку 
конкуренції та моносуб’єкта у випадку пристосування), що робить їх 
внутрішньо дисгармонійними, енергетично виснажливими. Страте-
гія компромісу з огляду на своє центральне становище виглядає зба-
лансованою в координатах інтегральної суб’єктності і придатною до 
повсякчасного використання. Вона рівновіддалена від усіх суб’єкт-
них «полюсів» і має достатнє енергетичне підживлення і різнома-
нітне цільове призначення, тому є якщо не найбажанішою соціально 
бажаною і прогресивною, то, безперечно, найбільш згармонізо-
ваною, соціально прийнятною й морально виправданою.  

Таким чином, на прикладі поміщення прикладної моделі стра-
тегій розв’язання конфлікту Томаса-Кілменна в більш ширший епіс-
темологічний формат принципу інтегральної суб’єктності було 
продемонстровано суть методу аксіопсихологічної реконструкції та 
реалізовано вимогу методологічної тріангуляції, що на виході дає 
збагачену інтерпретаційну модель стратегій розв’язання конфлікт-
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них ситуацій у ціннісно-суб’єктному вимірі. Застосування даного 
методу дозволяє врахувати, як мінімум, 6 чинників (3х2), що конс-
титуюють те чи те розглядуване явище, тобто дає змогу конкрети-
зувати роль принципу множинної детермінації в породженні, функ-
ціонуванні і розвитку психосоціальних феноменів, що відповідає 
сучасним методологічним установкам постнекласичного типу ра-
ціональності. 

Запропонована процедура не відкидає простішої методо-
логічної процедури суб’єктного «витягування нитки» аксіогенезу 
від відносного до абсолютного суб’єкта, як це робилося досі. При та-
кому підході отримуємо доволі очевидний результат: відносний су-
б’єкт вдається до уникнення при появі конфліктної ситуації; моно-
суб’єкт пристосовується до опонента, визнаючи його зверхність; 
полісуб’єкт погоджується на компроміс як на помірковану реакцію 
в конфлікті міжособистісних інтересів; метасуб’єкт прагне перемог-
ти конкурента у змаганні інноваційних рішень; абсолютний суб’єкт 
віддає перевагу співробітництву як найбільш ефективному способу 
ділової комунікації. 

 
 

4.8 Соціалізація особистості в координатах «Великої П’ятірки»: 
аксіопсихологічне тлумачення 

 
Проблема соціалізації особистості є невід’ємним складником 

персонологічних студій. Причому з-поміж різних визначень цього 
процесу найбільш змістово наповненим є те, що сформульовали 
С. К. Рощин і Є. Д. Дорофеєв: «… соціалізація – це процес активного 
засвоєння індивідом цінностей і норм суспільства та формування їх 
в систему соціальних установок, яка визначає позиції і поведінку 
індивіда як особистості в системі суспільства» [477, с. 643]. Такий 
підхід актуалізує аксіопсихологічне тлумачення соціалізації особис-
тості, що стає можливим у разі знаходження тривких онтологічних 
опор, відштовхнувшись від яких особистість конститується як 
певний саморозвитковий гештальт базових рис – диспозицій зі 
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своїми сенситивними (критичними) періодами ціннісно-смисло-
вого до-оформлення. 

Моя гіпотеза полягає в тому, що долучення принципу інтег-
ральної суб’єктивності як такого, що пояснює аксіогенез особистос-
ті, до інтегративної концепції низки дослідників «Великої П’ятірки» 
(Норман, Голдберг, Коста і Мак-Крей та ін.) дозволить скорелювати 
рівні суб’єктності з відповідними рисами особистості, тим сам про-
кресливши траєкторію її аксіопсихологічного піднесення як показ-
ника повноти соціалізації. 

Вище я визначила п’ять іпостасей людини як інтегрального 
суб’єкта життєздійснення: відносний суб’єкт (суб’єкт як діяч, іні-
ціатор власної діяльності), полісуб’єкт (особистість як соціальний 
індивід, суб’єкт моральної поведінки), метасуб’єкт (індивідуаль-
ність, суб’єкт творчої діяльності), абсолютний суб’єкт (універ-
сальність, ідеал самовдосконалення). 

Як уже зазначалося, авторська концепція аксіогенезу особис-
тості вбирає в себе ціннісні виміри індивідуальної свідомості, експ-
ліковані за допомогою методу системологічного моделювання. Ос-
таннє спирається на представлення особистості змістово-структур-
ною і функціонально-генетичною єдністю, що здійснює певне ду-
ховне (ціннісно-диспозиційне) устремління. 

При цьому сутнісний (предиспозиційний) рівень індивідуаль-
ної свідомості (тут – психіки) представлений інтенцією «перед-
чуваю», зорієнтованою на вітальність як цінність інстинктивної 
активності людського індивіда (організму) – рівень відносного 
суб’єкта; моносуб’єктний рівень свідомості представлений диспо-
зицією «треба», налаштованою на цінності істини, справедливості і 
користі, що досягаються відповідно в пізнавальній, комунікативній 
та практично-перетворювальній діяльностях; полісуб’єктний рі-
вень свідомості репрезентує диспозиція «мушу», що забезпечує 
співжиття особистості з групою й орієнтована на доброчинність як 
основу моральної за змістом і сумісної за формою діяльності; мета-
суб’єктний рівень свідомості представлений диспозицією «буду», 
що стверджує суспільну вартість індивідуальної творчої діяльності 
з її орієнтацією на прекрасне; супердиспозиційний (універсальний) 
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рівень функціонування ціннісної свідомості людини як абсолют-
ного суб’єкта забезпечується сформованою здатністю «приймаю», 
що вказує на верховне устремління людської екзистенції – загальне 
благо і досягається у відданості справі життя, служінні вищим 
духовним ідеалам. 

Слід зазначити, що конструкт «особистість» я вживаю у дво-
якому сенсі: широкому – як синонім поняття «людина», його психо-
логічний еквівалент у розумінні фундаментальної здатності люди-
ни-особистості бути духовним (трансцендентальним) суб’єктом, 
спроможним актуалізувати свої інтенції й упредметнити ціннісні 
устремління в різних видах активності; вузькому сенсі – особистість 
як соціальний індивід, продукт інтерналізації соціальних ролей, 
полісуб’єкт. 

Таким чином, соціалізація особистості, представлена як посту-
пове розгортання її суб’єктних здатностей на різних рівнях життє-
здійснення, являє собою соціально й культурно стимульований ак-
сіогенез. При цьому п’яти рівням суб’єктності відповідає п’ять дис-
позиційних утворень (здатностей і цінностей), відзначених вище, а 
також у підсумковій таблиці (див. далі). 

З іншого боку, знаменита з кінця минулого століття «Велика 
П’ятірка» являє собою консолідовану спробу експериментального і 
статистичного підтвердження фундаментальної лексичної гіпотези 
про відображення у нашій мові основоположних особистісних рис, 
які інтегрують нескінченні індивідуальні відмінності і дають змогу 
людям орієнтуватися в значущих контекстах соціальної дійсності. 

Так, було виокремлено нейротизм (N), що вимірює пристосо-
ваність або емоційну нестабільність. Високі оцінки за даним факто-
ром ідентифікують тривожних, нервозних, емоційних, невпевнених, 
неадекватних, іпохондричних індивідів, а низькі – спокійних, роз-
слаблених, неемоційних, витривалих, впевнених, задоволених со-
бою осіб.  

Екстраверсія (Е) вимірює широту й інтенсивність міжособис-
тісних взаємодій, рівень активності, потребу в зовнішній стиму-
ляції, здатність радіти життю. Високі оцінки за цим фактором отри-
мують товариські, активні, комунікабельні, життєрадісні, ласкаві 
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люди, а низькі – стримані, тверезо мислячі, песимістичні, замкнуті, 
орієнтовані на справу, тихі й непримітні.  

Відкритість досвіду (О) вимірює активний пошук нового досві-
ду і визнання його самостійної цінності, терпимість до чужого, не-
звичайного і дослідницький інтерес до нього. Високі оцінки за цим 
фактором характеризують допитливих, творчих, оригінальних, з 
багатою уявою індивідів, а низькі – заземлених, обмежених, пов’я-
заних умовностями індивідів, які, крім того, не відзначаються ні 
художнім, ні аналітичним складом розуму. 

Доброзичливість (А) вимірює якість ставлення людини до 
інших людей на всьому континуумі від співчуття до ворожості у 
думках, почуттях і діях. Полюс високих оцінок за фактором А маркує 
щиросердечних, доброзичливих, довірливих, великодушних і пря-
мих людей, а полюс низьких оцінок – цинічних, грубих, підозріли-
вих, мстивих, безжальних, роздратованих маніпуляторів. 

Свідомість (С) вимірює ступінь організованості, наполегливос-
ті і мотивованості індивіда в цілеспрямованій поведінці. Протистав-
ляє людей надійних і вимогливих тим, хто апатичний і не ретель-
ний в роботі. Високі оцінки за фактором С притаманні організо-
ваним, ретельним, пунктуальним, педантичним, акуратним, често-
любним, наполегливим, надійним особам, а низькі отримують ліни-
ві, безпечні, недбалі, слабовольні, нецілеспрямовані, ненадійні й 
орієнтовані на насолоди особи [437, с. 289]. 

Якщо співвіднести характеристики рівнів суб’єктності з відпо-
відними диспозиційними утвореннями і рисами «Великої П’ятірки», 
отримаємо підсумкову таблицю (табл. 4.3).  

Засадничо це означає:  
1) на старті соціалізації людина як біологічний індивід моти-

вована організмічними спонуками, спрямованими на виживання, 
тому її життєздатність буде прямо залежати від емоційного фону її 
перцептивного досвіду і того психоемоційного стану, на тлі якого 
здійснюється її первинна доцільна активність, перші осмислені 
поведінкові акти;  
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2) на рівні моносуб’єкта відбувається засвоєння еталонів і стан-
дартів предметних соціальних діяльностей, відтак важливою стає 
позитивна налаштованість на взаємодію, вміння встановлювати 
контакти, які дозволяють успішно переймати соціокультурні змісти;  

3) полісуб’єкт, власне, особистість конститується розгалу-же-
ною мережею суспільних відносин, включення в які вимагає від лю-
дини сформованої відповідальної позиції і розвитку цілого спектру 
морально-психологічних чеснот, що належать до фактора «добро-
зичливість». Цинічні, грубі, безжальні, мстиві індивіди не мають 
шансів відбутися на цьому рівні суб’єктності; 

 4) на метасуб’єктному рівні аксіогенезу відбувається творче 
трансцендування особистості, збагачення культури індивідуальни-
ми сенсами й артефактами, тому від багатства уяви, широти інте-
ресів, розвитку реконструктивних здібностей і дивергентного 
мислення залежить продуктивність соціалізації;  

5) рівень і широта спектра свідомості людини як абсолютного 
суб’єкта визначають ступінь її духовної (ціннісно-смислової) зреа-
лізованості і впливовість її життєвої філософії. Позитивно мисля-
чий перфекціоніст – цілеспрямований, з чіткими світоглядними 
орієнтирами, духовними святинями, надійний і відданий вищим 
ідеалам – завершує цикл соціалізації особистості. 

Таблиця 4.3 
Співвідношення суб’єктно-диспозиційних утворень і факторів 

«Великої п’ятірки» 

№ 
з/п 

Рівні інтег-
ральної 

суб’єктності 

Диспозиційні утворення 
 

Фактори (риси) 
»Великої 
П’ятірки» Здатності Цінності 

1. 
 

Відносний 
суб’єкт передчуваю вітальність/вижи-

вання нейротизм 

2 Моносуб’єкт треба 
адаптація/ істина, 

справедливість, 
користь/ 

екстраверсія 

3 Полісуб’єкт мушу доброчинність доброзичливість 

4 Метасуб’єкт буду краса/творчість відкритість 
досвіду 

5 Абсолютний 
суб’єкт приймаю благо свідомість 
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Слід відзначити, що представлена тут концептуальна схема со-
ціалізації особистості в координатах «Великої П’ятірки» і в аксіопси-
хологічному ракурсі знайшла «попереднє» підтвердження в експе-
риментальних дослідженнях моїх аспірантів, присвячених профе-
сійно-особистісній соціалізації. Так, досліджуючи аксіопсихологіч-
ний потенціал гуманізації професійної підготовки соціальних педа-
гогів, В. П. Голован дійшов висновку, що фактори «Великої П’ятір-
ки» підлягають тенденції поступового згортання (від п’яти на пер-
шому курсі до двох на четвертому курсі і трьох на випускному). Ге-
неральними факторами аксіопсихологічної готовності до професій-
ної діяльності в галузі соціальної педагогіки є динамічна рівновага 
домінування (авторитарність) і дружелюбність (доброзичливість) 
та екстраверсія як показник соціальної активності особистості [139, 
с. 14]. А досліджуючи психологічні особливості аксіогенезу майбут-
ніх психологів, В. М. Мицько встановлює когортну послідовність та-
ких генеральних факторів: перший курс – доброзичливість/ антаго-
нізм, другий курс – сумлінність/безвідповідальність, третій курс – 
емоційна стабільність/нейротизм, четвертий курс – екстра(інтро) 
версія, п’ятий курс – відкритість/закритість новому досвіду [381, 
с. 16]. 

Із цього випливає, що колективна спроба конструювання ін-
тегративної теорії рис у вигляді «Великої П’ятірки», що знайшла 
серйозні підтвердження у зарубіжних експериментальних та ідіо-
графічних дослідженнях, може бути розширена за рахунок помі-
щенню її у специфічні ціннісно зорієнтовані соціокультурні кон-
тексти. Запропонований принцип інтегральної суб’єктності в змозі 
пояснити прирощення соціально релевантних ціннісних диспози-
цій і здатностей особистості, згармонізувавши диспозиційний і си-
туаційний підходи, що сприймалися як традиційно контроверсивні. 
Ба більше, з’ясовується, що категорична методологічна настанова 
на ціннісну нейтральність психологічного знання, отриманого 
науковими методами, в принципі не може бути зреалізована сто-
совно персонологічних досліджень. Тільки холістична методологіч-
на настанова, що передбачає єдність диспозиційного і ситуаційного, 
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«суб’єктного» й «об’єктного» підходів здатна забезпечити реле-
вантне особистісному рівневі соціалізації та функціонування інди-
віда знання, а воно за своєю природою – контекстуальне, культур-
но-історичне, тобто аксіопсихологічне.  
 
 

4.9 Соціально-психологiчнi засоби розвитку  
цiннiсно-смислової сфери особистостi 

 
На основi фiлософських доведень, інтерпретації психологiчних 

дослiджень онтогенезу вище було з’ясовано, що конститутивною 
особливiстю свiдомостi дитини є позицiя iнтерсуб’єктивностi, за-
вдяки якiй досягається нерозчленоване знання-переживання нею 
навколишнього свiту i себе в ньому. Це первинно виникле у спiлку-
ваннi з дорослими смислове поле психiки ще примiтивне, але ви-
нятково людське утворення, дiалогiчне за своїм походженням i 
структурою.  

Комунiкативно-смисловi структури психiки формуються в 
ранньому онтогенезi (рiвень вiдносного суб’єкта духовного роз-
витку) єдино експресивно-мiмiчними й iнтонацiйно-вербальними 
засобами – своєрiдними знаками, якi делегують дитинi особистiснi 
смисли дорослого. Накопичуванi в безпосередньо-емоцiйному спiл-
куваннi з дорослими образи-враження стають праосновою дифе-
ренцiації внутрiшнього досвiду дитини на знання, емоцiйнi став-
лення, усвiдомленi поведiнковi акти. Таким чином, початковий iм-
пульс до розвитку духовностi i корекцiя смислових структур психi-
ки дитини за участю дорослого вiдбувається на досвiдомому рiвнi.  

Основний шлях асимiляції зовнiшнiх впливiв – навiювання, що 
досягає своєї мети, радше, смислу завдяки особливiй пластичностi 
нервової системи, сприйнятливостi i здатностi дитини до емоцiйної 
уяви. Навiювання за визначенням є таким способом психологiчного 
впливу, при якому той, хто навiює (сугестор), свiдомо чи несвiдомо 
формує установки навiюваного (сугеренда) вiдносно рiзних об’єк-
тiв дiйсностi, в тому числi i на самого себе. Факт навiювання суге-
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рендом, як правило, заперечується, оскiльки навiянi установки 
«спрацьовують» на рiвнi пiдсвiдомостi [481, с. 57]. Навiювання, по 
сутi, є тiєю «скрiплювальною речовиною», котра зв’язує однопо-
люсну психiку одного суб’єкта з притаманними його iнтенцiями з 
доповнювальним (комплементарним) полюсом психiки iншого. 
Тим самим утворюється спiльне смислове поле людей, що спiлку-
ються, виникає їх взаємосприйняття, взаєморозумiння i розвиток 
через прилучення, «взаємопоглинання» початкових здiбностей 
один одного.  

Близьким до навiювання є емоцiйне зараження – передача 
настрою вiд однiєї людини чи групи людей iншим на психофiзiоло-
гiчному рiвнi контакту. В лiтературi вiдзначається, що, на вiдмiну 
вiд зараження як способу одночасного переживання людьми спiль-
ного психiчного стану, навiювання виключає однаковiсть пережи-
вання iдентичних емоцiй та уявлень об’єктом навiювання, iндук-
тором та реципiєнтом. Воно є пiзнiшою формою соцiально-психо-
логiчного впливу i зумовлено розвитком вербальної активностi лю-
дини, її iндивiдуальностi. Зараження має неперсонiфiкований ха-
рактер. Це стихiйна тонiзацiя психiчного стану групи чи маси за 
умов безпосереднього спiлкування. Навiювання – це процес одно-
бiчного, активного i персонiфiкованого впливу iндивiда на iндивiда 
чи групу. Попри слушнiсть зробленого застереження все ж заува-
жмо, що i навiювання, i зараження, як i наступний засiб розвитку ак-
сiопсихiки – наслiдування – первiсно виконують функцiю активного 
стимулювання духовного потенцiалу людини, його виклику до 
самоактуалiзації в умовах сприятливого соцiального оточення. Цi 
способи психологiчного впливу при спiлкуваннi з немовлям вико-
нують роль своєрiдного першодвигуна, який «запускає» глибиннi 
механiзми аксiопсихiчного розвитку особи.  

В основi наслiдування лежить вроджений механiзм афектив-
ного мiметизму (А. Валлон), тобто уподiбнення невербальним тi-
лесним проявам iншої людини. «Пiд його впливом формуються не 
тiльки найпростiшi навички дiяльностi, а й духовнi цiнностi – iдеї, 
смаки, нахили, манери поведiнки» [100, с. 118]. Пiзнiше наслiду-
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вання означає i слiдування якомусь зразку, прикладу вiдповiдно до 
заздалегiдь прийнятого намiру. А. Менегеттi переконаний, що в тiлi 
закладений невичерпний словник, i, щоб пiзнати людину, потрiбно 
вивчити мову її тiла, бо вона хоч i несвiдома, все ж найправильніша.  

Виховання юної особистостi на рiвнi моносуб’єкта, її соцiалiза-
цiя i формування цiннiсно-смислової свiдомостi вiдбувається сти-
хiйно або цiлеспрямовано в процесi iдентифiкації себе з iншими. 
В перекладi з латинi iдентифiкацiя означає ототожнення. В науко-
вий обiг цей термiн запровадив З. Фройд. У сучаснiй психології 
поняття iдентифiкації означає, по-перше, процес об’єднання суб’єк-
том себе з iншими iндивiдом або групою на основi встановленого 
емоцiйного зв’язку з ними, а також включення у свiй внутрiшнiй 
свiт i прийняття як власних суспiльних норм, цiнностей, зразкiв; по-
друге, iдентифiкацiя – це уявлення, бачення суб’єктом iншої лю-
дини як продовження себе самої, надiлення її своїми рисами, почут-
тями, бажаннями (наприклад, батьки, якi очiкують вiд дитини здiйс-
нення власних честолюбних задумiв); по-третє, iдентифiкацiя – це 
постановка суб’єктом себе на мiсце iншої людини, помiщення себе в 
її життєвий i цiннiсний простiр, що приводить до засвоєння особис-
тiсних смислiв iншого [481, с. 129–131]. Цей тип iдентифiкації забез-
печує взаєморозумiння партнерiв зі спiлкування, толерантну пове-
дiнку стосовно один одного.  

Формування здатностi до iдентифiкації є процесом поступо-
вим, тривалим, трудомiстким в розумiннi вольових затрат. Це, зви-
чайно, не означає, що iдентифiкацiя не може здiйснюватися неусвi-
домлено, миттєво, стихiйно. Так, дитина несвiдомо iдентифiкує себе 
з матiр’ю чи батьком, засвоюючи жiночу чи чоловiчу роль. Набуття 
особистiстю життєвої мудростi або соцiальної зрiлостi через ово-
лодiння власною iдентифiкацiєю вiдбувається за умови децентрації, 
яка полягає у здатностi полiсуб’єкта без спотворень прийняти точ-
ку зору iншої людини, вiдмiнну вiд власної. Подiбне самовiдсторо-
нення на дiлi означає подолання дитячого егоцентризму, повер-
нення до якого в зрiлому вiцi розглядається як регресiя до iн-
фантильних форм поведiнки, що свiдчить про неефективнiсть 
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психологiчного захисту особистостi i виступає ознакою її невро-
тизації.  

Зауважмо, що ранiше йшлося про переваги егоцентричної 
позиції дитини, яка дозволяє через наслiдування, емоцiйне зара-
ження i навiювання органiчно долучитися до суб’єктивних цiннос-
тей iнших людей i культури в цiлому. Однак соцiальне зумовлення 
процесу формування особистостi передбачає не тiльки прямi, без-
посереднi (минаючи свiдомiсть) впливи на дитину, але i впливи 
опосередкованi її мiцнiючою свiдомiстю, мисленням i волею. Остан-
нi спричиняють своєрiдне вiдшарування двох пластiв психiчного на 
пiдсвiдомо-рефлекторний i свiдомо-рефлексивний рiвнi. В першому 
випадку маємо синкретичний спосiб сприймання дiйсностi, де по-
зиції «я» i «не-я» злитi, i немає протиставлення суб’єкта i об’єкта; в 
другому випадку наявний диференцiйований, аналiтичний спосiб 
сприймання з чiтко розмежованими (вiдрефлексованими) позицiя-
ми суб’єкта i об’єкта. Обидва типи сприймання є закономiрними 
етапами, а також паралельними i взаємозв’язаними лiнiями за-
своєння соцiального досвiду.  

В цьому разi навмисна iдентифiкацiя, що з’являється на базi 
децентрованої позиції особистостi, свiдчить про те, що свiдомiсть 
має здатнiсть подвоюватися, самовiдображатися, дiяти за принци-
пом сферичних дзеркал: буквально о-смислювати iнформацiю, яка 
надходить iз зовнiшнього свiту (сукупнiсть значень) i робити її осо-
бистiсно значущою або залишати цiннiсно нейтральною. Мова йде 
про появу рефлексії, яка на когнiтивному (розумовому) рiвнi дозво-
ляє проникнути в смисловий простiр iншого, присвоїти чужi суб’єк-
тивнi цiнностi, тим самим духовно збагатити себе. «Прирощення» 
смислiв – фiнальний момент продуктивної дії рефлексії.  

Термiн «рефлексiя» в перекладi з латинської мови означає 
«звернення назад». Його загальнопсихологiчне тлумачення: процес 
самопiзнання внутрiшнiх процесiв, станiв, властивостей. У соцiаль-
нiй психології пiд рефлексiєю розумiється усвiдомлення дiючим iн-
дивiдом того, як вiн сприймається партнером зі спiлкування. Це 
процес «глибокого, послiдовного взаємовiдображення, змiстом яко-
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го є вiдтворення внутрiшнього свiту партнера по взаємодії, причо-
му в цьому внутрiшньому свiтi, в свою чергу, вiдображається внут-
рiшнiй свiт першого дослiдника» [302, с. 110].  

Погляд на рефлексiю з позицiй аксіологічної психології виво-
дить її за межi механiзму соцiальної перцепції, а саме дозволяє роз-
глянути як засiб iнтелектуалiзації особистiсних смислiв. Принагiдно 
нагадаю, що поняття «смислова сфера особистостi» i «цiннiсно-
смислова свiдомiсть», близькi, але не тотожнi. Перше являє собою 
емоцiйно-образний (символiчний) пласт психiки, «море» опредмет-
нених (часто випадково) бажань, потягiв, iнстинктiв, в якому з ча-
сом утворюються «острiвки кристалiзації», тобто власне структури 
цiннiсно-смислової свiдомостi (свiтогляднi установки, моральнi iнс-
танції, iдеали, переконання тощо). Рефлексiя в нашому розумiннi 
репрезентує засiб диференцiації i впорядкування внутрiшнього свi-
ту особистостi, її суб’єктивного досвiду, «вимiрювання» власного 
смислового простору. В процесi рефлексії вiдбувається логiчний 
(рацiональний) вибiр суб’єктом тих цiнностей, якi потенцiйно вже 
мiстяться в його смисловiй сферi (наприклад, через навiювання чи 
несвiдому iдентифiкацiю), але особистiсно ще не прийнятi. Таким 
чином, рефлексiя є засобом прийняття мотиву особистiстю, засо-
бом, що уможливлює вибiр iз сукупностi альтернатив, засiб самови-
значення нарештi.  

Таке тлумачення рефлексії не вiдкидає попереднього, а допов-
нює його. Справдi, в мiжособистiсному спiлкуваннi поперемiннi ак-
ти парних взаємодiй з рiзними партнерами приводять до утворен-
ня iдеальної (уявної) представленостi кожного з них у психiцi пев-
ного суб’єкта. Це перетворює його психiку в «поле» iдеальних взає-
модiй з уявними партнерами, кожен з яких є носiєм своєрiдних осо-
бистiсних смислiв. Таким чином, кожна людина являє собою «бага-
томiсний суб’єкт», в якому, часто без чiткої «зворотної адреси», 
містяться вiдправлення чи особистiснi вклади iнших людей. Звiдси 
випливає, що людська психiка за способом породження i функцiо-
нування наскрiзь дiалогiчна, бiльше того – полiфонiчна (М. М. Бах-
тiн), «рiзноголоса». Рефлексiя дозволяє суб’єкту, який здiйснює акт 
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самопiзнання, тимчасово сумiститися (ототожнитися) з тим чи iн-
шим образом iншої людини (бути нею, прийняти її суб’єктивнi цiн-
ностi), водночас «зазираючи» у дзеркало цiнностей iншої людини, 
знову ж таки iдеально представленої в її свiдомостi. Отже, реальна 
взаємодiя людей завжди супроводжується iдеальною. Рефлексiя нi-
би вклинюється в первiсну нерозчленовану злитiсть об’єкта i су-
б’єкта, руйнує мiф iснування i робить життя людини суб’єктивною 
(духовною) реальнiстю, а її долю – справою вибору.  

Дослiдженнями Н. Д. Гордеєвої i В. П. Зiнченка [141] встанови-
ли, що рефлексiя не тiльки передує свiдомостi, є засобом її оформ-
лення, але i безпосередньо «вживлена» в бiодинамiчну i чут-тєву 
тканину психiки. Зараз ведеться пошук рефлексії в процесах форму-
вання образу ситуації. Сказане означає, що здатнiсть до рефлексії 
такий же «вищий дар» людинi, як i здатнiсть до iден-тифiкації чи 
емпатії. Виховання покликане максимально розвинути цей духов-
ний «iнструментарiй» особистостi, щоб забезпечити її всебiчну 
самореалiзацiю.  

Процеси iдентифiкації i рефлексії започатковують феномени 
каузальної атрибуції – спрощеного причинного пояснення суб’єк-
том вчинкiв i мотивiв поведiнки iншої людини. Вiдомi у соцiальнiй 
психології ефекти стереотипiзації, новизни, первинностi, ореолу є 
результатом досвiду мiжособистiсного пiзнання i самооцiнки. Але 
зародившись на рiвнi полiсуб’єкта духовного розвитку, каузальна 
атрибуцiя «спрацьовує», як правило, на рiвнi моносуб’єкта, що, за 
А. У. Харашем, свiдчить про об’єктне сприймання iншої людини – 
сприймання на рiвнi врахування значень зовнiшнiх, «корисних» чи 
«некорисних» для певного iндивiда ознак. На вiдмiну вiд цього, 
суб’єктне сприймання опосередковане спiльною дiяльнiстю i про-
являється тодi, коли предмет дiяльностi для кожного з партнерiв 
має особистiсний смисл. Саме тому взаємовiдображення учасникiв 
спiлкування є бiльш повним i глибоким: враховуються специфiчнi 
потреби, iнтереси, риси характеру iншої людини тощо.  

Крiм iдентифiкації та рефлексії, на рiвнi децентрованої свi-
домостi «працює» i емпатiя. Зауважмо, що, на вiдмiну вiд навiю-
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вання, наслiдування та емоцiйного зараження, вони є власними по-
родженнями особистостi дитини, тобто джерело їх появи лежить 
всерединi самої людини i проявляється як розгортання її духовних 
здiбностей.  

Про емпатiю добре висловився К. Роджерс: «Бути в станi емпа-
тії означає сприймати внутрiшнiй свiт iншого точно, зі збережен-
ням емоцiйних i смислових вiдтiнкiв. Нiби стаєш цим iншим, але без 
втрати вiдчуття «нiби». Так, вiдчуваєш радiсть або бiль iншого, як 
вiн їх вiдчуває, i сприймаєш їх причини, як вiн їх сприймає. Але обо-
в’язково повинен залишатися вiдтiнок «нiби»: нiби це я радiю чи 
засмучуюся» [508, с. 135]. А. Б. Орлов i А. М. Хазанова роблять 
висновок, що емпатiя – це процес безоцiнкового спiвпереживання 
однiєї людини реальним i актуальним переживанням iншої при 
дотриманнi тим, хто емпатує, умови «нiбито» i при його невтру-
чаннi в процес усвiдомлення своїх переживань тим, кому емпа-
тують [299].  

Таким чином, емпатiя ввiбрала в себе як опорнi елементи iден-
тифiкацiю – ототожнення з цiннiсною позицiєю партнера, а також 
рефлексiю – розототожнення з нею, що веде до вироблення здат-
ностi самовiдсторонення i критичного самооцiнювання. З цього 
погляду емпатiя являє собою онтичний синтез суб’єктних можли-
востей учасникiв дiалогу; синтез, в якому ототожнення з iншим не 
сягає рiвня розчинення в ньому, втрати себе, нiвелювання власного 
Я, а розототожнення не переходить у вiдчуження, неприйняття, 
осктракiзм. Мiж розвинутими суб’єктами дiалогiчного спiлкування – 
духовними суб’єктами – завжди iснує видимiсть тотожностi й уда-
ванiсть роз’єднаностi, – оте «НIБИ», на яке вказує К. Роджерс, визна-
чаючи суть емпатії.  

Отже, емпатiя не руйнує буттєвiсну причетнiсть «Я» до «Ти», 
як i не скасовує пiзнавальну настанову, виражену в опозиції «Я – 
Вiн», – вона виступає дiалектичним зняттям соцiально-психологiч-
них антиномiй iдентифiкації та рефлексії i служить центральним 
чинником духовного розвитку людини як суб’єкта цiлiсної жит-
тєдiяльностi.  
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Емпатiя найiмовiрнiше породжується метасуб’єктним рiвнем 
розвитку особистостi, пов’язаним з необхiднiстю розширення меж 
децентрації до масштабiв «вселенського спiвчуття», виходу за ло-
кальнi межi соцiальної групи. Поява емпатії свiдчить про сформо-
вану здатнiсть афективно-цiннiсного узагальнення можливих свi-
тоглядних позицiй та їх когнiтивного збереження в актi безпосе-
реднього сприймання-вчування iншої людини.  

Психологiчним засобом досягнення абсолютного рiвня суб’єкт-
ностi в розвитку цiннiсно-смислової сфери особистостi виступає 
медитацiя. О. П. Колiсник вважає її здатною «...забезпечити кон-
тинуальне iнтуїтивне вiдношення до свiту», медитацiя є «... можли-
вiсть граничної зосередженостi психiки аж до зупинки логiко-зна-
кового структурування при пiзнаннi свiту, до знання суб’єкт-об’єкт-
ного протиставлення, до стану натхнення i оволодiння резервами 
психiки (у тому числi пiдсвiдомостi), до дiйсної свободи волi. Завдя-
ки медитації вiдбувається занурення в глибину об’єкта аж до вiдчут-
тя єдностi з ним, при цьому усуваються всi зовнiшнi та внутрiшнi 
вiдволiкаючi фактори... Медитацiя не тiльки знiмає потребу в посе-
редництвi символiв i знакiв, вона творить можливiсть переживання 
безпосередньої єдностi зi свiтом через iнтуїтивне розумiння сутнос-
тi» [300, с. 383]. Медитацiя – «основний природний шлях досягнення 
змiнених (мiстичних) станiв свiдомостi, при яких людинi доступнi 
тайни Абсолюту, що стосуються буття як космiчного явища. Дося-
гаючи духовного просвiтлення, абсолютний суб’єкт володiє цiлiстю 
свiторозумiння, свiтопереживання i свiтодiяння» [300, с. 388]. 

У результаті здійсненого аналізу психологічні засоби розвитку 
ціннісно-смислової сфери особистості розподілилися таким чином: 
навіювання, емоційне зараження, наслідування (рівень відносного 
суб’єкта), ідентифікація (моносуб’єкт), рефлексія, каузальна атри-
буція (полісуб’єкт), емпатія (метасуб’єкт), медитація (абсолютний 
суб’єкт). 
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4.10 Цiннiснi пiдстави неврозу 
 
Давньою традицiєю психології є визначення показникiв нор-

мального розвитку через вивчення вiдхилень вiд нього [85]. Безпе-
речним авторитетом в утвердженнi цiєї традиції виступає З. Фройд, 
який причину психiчних аномалiй вбачав у неможливостi для iнди-
вiда встановити потрiбну вiдповiднiсть мiж «iд» i «его», мiж iнс-
тинктивними потягами i вимогами реальностi. Незважаючи на 
серйознi закиди з боку неофройдистiв i особливо з боку психологiв 
гуманiстичної орiєнтації про неможливiсть абсолютизації значення 
психопатології для дослiдження чинникiв психiчного здоров’я, тим 
бiльше коли йдеться про його духовний аспект (самоактуалiзацiю, 
самотрансценденцiю, саморозвиток i т. iн.), зазначений пiдхiд збе-
рiгає свою продуктивнiсть i у визначеннi цiннiсних пiдстав неврозу.  

Згiдно з прийнятою у вiтчизнянiй психології патогенетичною 
концепцією, заснованою на психології ставлень В. М. Мясищева 
[300], неврози визначаються як «психогеннi функцiональнi розлади 
нервово-психiчної дiяльностi, зумовленi нездатнiстю особистостi 
свiдомо розв’язати конфлiкт із собою або зi своїм оточенням» [459, 
с. 133]. Б. Д. Карвасарський зазначає, що внаслiдок викривлень со-
цiального сприймання (якi виникають в результатi конфлiктної са-
мооцiнки) хворий неправильно витлумачує мотивацiю партнерiв зі 
спiлкування, не досить адекватно реагує на мiжособистiснi ситуації, 
що виникають, вся його увага зосереджується не на розв’язаннi 
реальних проблем, а на збереженнi уявлення про значущiсть свого 
«Я» як у власних очах, так i в очах навколишнiх [230, с. 164].  

Клiнiчна картина рiзноманiтних невротичних станiв має спiль-
нi риси, до числа яких вiдносяться внутрiшнiй конфлiкт, тривога i 
страх, неефективний психологiчний захист. У зв’язку з цим К. Хорнi 
дає таке визначення неврозу: «Невроз є психiчним розладом, що ви-
кликається страхами i захистами вiд них, а також спробами знайти 
компромiсне розв’язання конфлiкту рiзноспрямованих тенденцiй» 
[642, с. 23]. Симптоми неврозiв згадана авторка пропонує класи-
фiкувати згiдно із 1) стосунками любовi, прив’язаностi i прихиль-
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ностi (як до iнших людей, так i з їх боку); 2) стосунками, пов’яза-
ними з оцiнкою «Я»; 3) вчинками, пов’язаними iз самостверджен-
ням; 4) з агресiєю; 5) з сексуальнiстю [642, с. 28].  

Вiдповiдно до зазначених параметрiв невротичного симптомо-
комплексу вiдзначаються: 1) надмiрна залежнiсть невротикiв вiд 
схвалення i прихильностi з боку iнших людей, нерозбiрливi, нав’яз-
ливi претензії на будь-чию любов при внутрiшнiй нездатностi вiд-
дати її iншому; 2) перебiльшена вразливiсть, чутливiсть, незахи-
щенiсть у результатi гiпертрофованої залежностi вiд чужих оцiнок, 
почуття неповноцiнностi i неадекватностi, що можуть маскуватися 
демонстративними манерами поведiнки; 3) наявнiсть внутрiшнiх, 
часто неусвiдомлених, заборон на здорове утвердження свого «Я», 
вiдстоювання власної позиції, наприклад, заборона на висловлення 
свого побажання, просьби чи критики когось, вiдмови iншiй людинi 
в її необґрунтованих домаганнях, зволiкання при об’єктивнiй необ-
хiдностi рiшучих дiй тощо; 4) агресивнiсть у формi приниження iн-
ших людей, надмiрна вимогливiсть, прискiпливiсть i в’їдливiсть. 
Так, у любовi невротик дiє пiд гаслом: «Горе тобi, якщо ти не доско-
налий!» К. Хорнi зауважує взаємозалежнiсть ворожостi i невротич-
ної тривоги: витiснена через усвiдомлення культурних заборон 
ворожiсть як реакцiя на фрустрацiю значущих ставлень iндивiда 
викликає тривогу, остання ж може бути й первинним фактором по-
яви неврозу у випадку знову-таки культурно зумовленого страху 
перед напором iррацiональних iмпульсiв. Вiдмова вiд самоствер-
дження й агресивнiсть як неадекватний засiб компенсації домагань 
«Я» становлять психологiчне ядро внутрiшнього конфлiкту особис-
тостi; 5) нав’язлива потреба в сексуальнiй активностi або заборона 
на неї, що є додатковим свiдченням невротичної залежностi вiд 
соцiуму i страху фiаско в любовних стосунках.  

З аналiзу загальнопсихологiчних ознак неврозу випливає, що 
вони породжуються конкретною життєвою ситуацiєю людини, в 
якiй можуть бути фрустрованi деякі з її потреб, прагнень, цiн-
ностей. Зауважмо семантичну спорiдненiсть цих понять, на що вка-
зує i А. Маслоу, резюмуючи: «Невроз може розглядатися як поро-
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дження дефiциту» [365, с. 63] i «Якi здiбностi (в розумiннi нахили. – 
З. К.), такi й цiнностi» [365, с. 190]. Отже, специфiчний клiнiчний 
рисунок неврозу «виводиться» на тлi загальної психiчної аномалії 
особистостi, але залежно вiд виду i рiвня фрустрованих потреб (цiн-
ностей), а також операцiональних психiчних структур, «вiдповi-
дальних» за їхню реалiзацiю в життєвому просторi iндивiда, роз-
рiзняють тi чи тi види неврозiв.  

У психологiчнiй лiтературi немає повної єдностi у класифiкації 
неврозiв. Якщо iснування таких їх видiв, як iстерiя, неврастенiя i не-
вроз причепливих станiв вiдзначають усi вчені, то погляд на невроз 
страху, психастенiю i невротичну депресiю, що є нiбито само-
стiйними невротичними реакцiями, не усталений. У пропонованiй 
класифiкації неврозiв, побудованiй на засадах цiннiсно-смислової 
репрезентації глибинного психологiчного конфлiкту особистостi i 
функцiонального порушення провiдних психiчних утворень i про-
цесiв, не здатних забезпечити адаптацiю i розвиток iндивiда, видi-
ляються такi види неврозiв, як iстерiя, невроз страху, невроз при-
чепливих станiв, неврастенiя* i особливий розгляд нусогенних (або 
ноогенних) неврозiв, визначений В. Франклом [614].  

Вiдповiдно до принципу iнтегральної суб’єктностi кожний вид 
неврозу пов’язаний з вiдповiдним рiвнем функцiонування iндивiда. 
При цьому порушення особистiсного розвитку вiдносного суб’єкта 
найвiрогiднiше виявляться в iстерії, конфлiктною основою якої є 
невiдповiднiсть мiж потягами i можливостями їх задоволення.  

Неспроможнiсть iндивiда узгодити мiж собою прагнення до 
насолоди i негайного задоволення напруженої потреби з урахуван-
ням обмежень ситуації (конфлiкт принципу насолоди з принципом 
реальностi, за З. Фройдом) призводить до прориву психологiчного 
захисту особи передусiм у виглядi високоекспресивної психосома-
тичної симптоматики. Для iстерії характернi руховi порушення 
(судомні напади, астазiя-абазiя), «вiдмова» сенсорики (iстерична 

                                                
* Відповідно до уточненої міжнародної класифікації хвороб (10-ий перегляд 1994 року) 
зазначеним неврозам відповідають такі типи розладів: дисоціативні (конверсійні) – істерія 
та схожі; тривожно-фобічні – неврози страху; обсесивно компульсивний – невроз причеп-
ливих станів; інші невротичні розлади в т. ч. неврастенія.  
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глухота, слiпота, мутизм) i вегетативно-вiсцеральнi розлади (рвота, 
поноси, порушення серцевосудинної дiяльностi та iн.). Зовнi симп-
том виражається перебільшено, створюючи враження театраль-
ностi, демонстративної драматичностi, навмисностi. Хворий нiби 
закликає навколишніх звернути на нього увагу i замiсть нього 
вирiшити його проблему. Психологiчний сенс iстеричної симуляції 
полягає в стражданнi, цiною якого iндивiд виправдовує свою втечу 
вiд навали iнстинктiв, рiзноманiтних iррацiональних спонукань, 
яким не взмозi зарадити. У цьому разi, згiдно з А. Маслоу, виявля-
ються зачепленими потреби фiзiологiчного рiвня, якi вимагають 
органiзмiчного благополуччя людини. В цiннiсному планi здiйсню-
ється наруга над базисною цiннiстю – життям (вiтальнiстю), про що 
свiдчать душевнi i яскраво вираженi тiлеснi страждання.  

Порушення функцiонування (моно)суб’єкта iндивiдуальної 
дiяльностi вираженi, на мою думку, неврозом причепливих станiв, 
психологiчний конфлiкт якого визначають контрастнi, протилежно 
спрямованi прагнення. Клiнiчну картину цього неврозу створюють 
пiдвищена тривожнiсть, ригiднiсть установок, невпевненiсть у собi, 
мстивiсть. Психопатологiчним ядром захворювання є фобії – неусвi-
домлюванi страхи, мимовiльнi емоцiйно насиченi очiкування втра-
ти здiбностей, авторитету, добробуту, здоров’я, самого життя. Фобії 
тiсно пов’язанi зi спробами їх символiчного подолання у способом 
здiйснення афективно заряджених нав’язливих риту-альних дiй. 
Але i з їх допомогою хворий не може позбутися вiдчуття небезпеки 
(фрустровано другий рiвень потребової iєрархії А. Маслоу – потреби 
в безпецi), впадає в депресiю, що спричиняє вегето-судиннi розлади 
i може привести до появи суїцидальних тенденцiй. Таким чином, 
загроза безпецi iндивiда (моносуб’єкта) наповнює страхом його 
iснування i чинить перешкоди на шляху оволодiння професiйною 
майстернiстю, навчання i самоосвiти, спiлкування з iншими людь-
ми. У зв’язку з цим присвоєння й ефективне (розширене) вiдтво-
рення у власному досвiдi цiнностей трудової, пiзнавальної i кому-
нiкативної дiяльностi (користi, iстини i справедливостi) утрудню-
ється. З цього випливає, що вiдкриття З. Фройдом могутньої сили 
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пiдсвiдомих iмпульсiв, перш за все лiбiдо, саме при дослiдженнi па-
тогенезу iстерії, було радше закономiрним, нiж випадковим.  

Специфiчним проявом «полiсуб’єктної недостатностi» людини 
виступає невроз страху, при якому тривога викликається лише або 
переважно певними ситуаціями чи об’єктами, зовнішніми відносно 
суб’єкта, які в цей момент не становлять небезпеки. Одне лиш 
передбачення можливості втрапляння у фобічну систуацію в не-
вротиків такого виду викликає тривогу. Ціннісною підставою цього 
неврозу є боязнь певних зовнішніх обставин, уникання яких за-
блоковує процес інтерналізації особистістю ціннісних позицій ін-
ших людей, насамперед референтних осіб, і становлення її полісу-
б’єктом. Показовими в цьому зв’язку є соціальні фобії, які групують-
ся навколо страху індивіда відчути увагу з боку навколишніх у по-
рівняно малих спільнотах (на противагу натовпу), що приводить до 
уникнення суспільних ситуацій і веде до соціальної ізоляції. Вва-
жаю, що невроз страху блокує реалізацію доброчинності як цінності 
всякої кооперованої з іншими діяльності. Симптоматично, що ві-
домий психотерапевт Дж. Джампольськи дав своїй книжці промо-
висту назву «Любов перемагає страх». Відчуження від інших, хо-
лодність, стурбованість можливими наслідками своїх дій у певних 
ситуаціях фруструє потребу в любовi i належностi до групи (третiй 
рiвень потребової iєрархії А. Маслоу).  

Функцiональне порушення метасуб’єктної репрезентації iнди-
вiда становить неврастенiя, в основi якої лежить невiдповiднiсть 
мiж устремлiннями i зусиллями особистостi досягнути життєву 
мету i обмеженiстю її фiзичних та психiчних можливостей. Спо-
нукуваний цiннiстю творчостi i продуктивної самореалiзації в 
iнтересах всього суспiльства, неврастенiк буквально надривається 
на роботi, що має для нього винятково важливе значення, бо через 
неї вiдбувається самоствердження в колi референтних осiб, що 
задовiльняють його потребу у визнаннi i повазi (четвертий рiвень 
потреб А. Маслоу). За надмiр ентузiастичного пориву неврастенiк 
розплачується перевтомою, порушенням сну, болем голови, зни-
женням працездатностi, непереносимiстю сильних подразникiв, 
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пригнiченим настроєм та iншими симптомами. Все це разом робить 
проблематичною продуктивну творчу дiяльнiсть, задля якої люди-
на так напружується.  

Рiвень функцiонування абсолютного суб’єкта порівняно недав-
но став предметом уваги психотерапії i психiатрії. Цiєю обставиною 
вiн зобов’язаний проникненням iдей гуманiстичної психології екзис-
тенцiального спрямування в клiнiчну практику, появою християн-
ської психотерапії. Iз висновку А. Маслоу: «специфiчнi потреби по-
роджують специфiчнi цiнностi» випливає, що найвищий рiвень по-
требової iєрархії – ненасичуванi потреби в самоактуалiзації, тобто в 
ненастанному прагненнi стати тим, ким здатен стати – теж може бути 
фрустрований. Стан фрустрації метапотреб, що, за А. Маслоу, пiд-
штовхують людину до вiдкриття вищих цiнностей буття (iстини, 
краси, досконалостi, справедливостi тощо), становить змiст екзис-
тенцiальної фрустрації – втрати сенсу iснування. Кожнiй людинi 
притаманнi як потреби, що забезпечують її внутрiшнiй гомеостаз й 
адаптацiю до середовища, так i потреби розвитку, що спонукають її 
до ризикованого пошуку нових шляхiв реалiзації своєї iстинної 
природи. Екзистенцiальний конфлiкт – це «конфлiкт мiж силами 
самозбереження i силами розвитку» [365, с. 75], i закорiнений вiн у 
глибинi людського єства. Звiдси процес здорового розвитку можна 
розглядати як «безкiнечний ланцюжок ситуацiй вiльного вибору, в 
яких людина перебуває в кожний момент свого життя, будучи виму-
шеною вибрати мiж безпекою i розвитком, залежнiстю i незалеж-
нiстю, регресом i прогресом, незрiлiстю i зрiлiстю. ... Ми рухаємося 
вперед, коли переваги розвитку i недолiки безпеки переважають все, 
що становлять недолiки розвитку i переваги безпеки» [365, с. 75–76].  

Додача духовного складника до уявлення про бiопсихосоцiаль-
ну природу людину призводить до перегляду понять психiчного здо-
ров’я i його норми та душевного захворювання, зокрема неврозу. 
Вищецитований автор констатує: «Стає все бiльш зрозумiло – те, що 
ми в психології називаємо «нормою», насправдi є психопатологiєю 
сiростi, настiльки позбавленою драматизму i настiльки широко роз-
повсюдженою, що ми навiть, як правило, не помiчаємо її» [365, с. 41]. 
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За А. Маслоу, тiльки лiквiдацiя дефiциту робить людину здоровою, 
оскiльки вiдкриває перед нею безмежнi обрії самовдосконалення.  

На вiдмiну вiд Маслоу, основоположник логотерапії В. Франкл 
найвищий сенс iснування вбачає не в самоактуалiзації, джерело якої 
міститься всерединi психiки людини, а в самотрансценденції – ви-
ходi iндивiда в трансперсональний простiр з цiнностями, які  об’єк-
тивно iснують у ньому. Вказанi вiдмiнностi не впливають на ви-
значення запропонованого В. Франклом термiна «нусогенний нев-
роз»* як такого, що засновується на конфлiктi рiзних цiнностей, – не 
мiж потягами i свiдомiстю, а в серединi самої цiннiсної свiдомостi 
iндивiда. Кожного разу людина стоїть перед драма-тичним вибо-
ром, цiною якого є вiдмова вiд блаженного затишку стагнації зара-
ди гостроти перемоги над собою i бiльш повно-кровного буття. 
Чiпляння за бiопсихосоцiальний рiвень задово-лення потреб викли-
кає невротичну тривогу, яка огороджує роз-виток людини густим 
частоколом психологiчних захистiв. «Пробук-совування» на цьому 
рiвнi означає прив’язанiсть iндивiда до хибних, «iнерцiйних» цiн-
ностей, тоді як справжнi буттєвiснi цiн-ностi, iзоморфнi метапо-
требам, вiдкривають шлях до повного самоздiйснення. В. Франкл 
вважає, що людинi потрiбен не стан рiвноваги, а радше боротьба за 
яку-небудь мету, гiдну її. Людинi потрiбна «нусодинамiка», тобто 
духовна динамiка в рамках по-лярного напруження, де один полюс 
являє собою смисл, мету, яка буде реалiзована, а другий полюс лю-
дину, яка повинна здiйснити цю мету.  

Всецiло включаючись у нусодинамiку, людина «долає вiдчу-
ження вiд своєї власної природи. Вiдчужена, вона невротична саме 
тому, що перетворюється в раба однiєї з частин самої себе» [624, 
с. 320]. Така людина досягає iлюзорної iнтеграції, придумуючи собi 
iдолiв i поклоняючись їм (грошi, влада, жiнки i т. iн.). Що слабшi ду-
ховнi сили людини, то сильнiше iдолопоклонство i невротичне 
замiщення справжнiх цiнностей хибними. Розвиток її шляхом унi-
версалiзації здiбностей дозволить пiдiрвати коренi нусогенного 
неврозу i забезпечити повноцiнне щасливе життя.  
                                                
* Грецьке слово »нус» означає розум, дух, смисл. 
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Цiкаву спробу визначення причин неврозiв i стратегiй їх лiку-
вання здiйснив В. М. Колесников [296]. Керуючись iдеєю спонтанної 
активностi, що реалiзується в трьох принципах системного пiдходу: 
активностi, саморозвитку й iєрархiчностi, згаданий автор розробив 
концепцiю iндивiдуальностi з опорою на несвiдому частину психiки, 
в якiй зароджуються рiзноплановi iнтенції розвитку.  

Залежно вiд ступеня реалiзованостi принципiв та специфiки 
базових несвiдомих чинникiв поведiнки, вiдображених у вiдпо-
вiдних теоретичних концептах, визначаються головнi «сили» несвi-
домого, iгнорування яких призводить до неврозу певного типу. Так, 
у бiологiзаторському пiдходi З. Фройда провiдною силою несвiдомо-
го виступає лiбiдо, референтом якої у згаданих трьох принципах сис-
темного пiдходу є трiада внутрiшнє-минуле-субсистемне. В. М. Ко-
лесников зазначає: «Якщо грубо придушується активнiсть головної 
бiологiчної Сили «несвiдомого» (лiбiдо), яка в минулому вiдiгравала 
провiдну роль у природному вiдборi, то виникає неусвiдомлювана 
душевна травма, що є причиною сексуального неврозу за З. Фрой-
дом» [296, с. 40].  

Адекватною стратегiєю лiкування цього неврозу вважається 
вiдреагування, що зводиться до виявлення психотравматичної си-
туації, її усвiдомлення i бурхливого повторного переживання при 
пiдтримцi психоаналiтика. Таким чином вдається адаптувати бiоло-
гiчнi iнстинкти до людської культури.  

У телеологiчному пiдходi А. Адлера актуалiзована трiада внут-
рiшнє-майбутнє-субсистемне, що є референтом принципiв актив-
ностi, саморозвитку й iєрархiчностi. Головною силою iндивiдуаль-
ного духовного несвiдомого* тут виступає особистiсний iдеал або 
цiльовий образ, який спонукає людину до досконалостi. В разi при-
душення активностi цiєї сили виникає невроз за Адлером, головною 
ознакою якого є вiдсутнiсть у людини «суспiльного почуття» – по-
чуття спорiдненостi з усiм живим на Землi i в Космосi. Для усунення 
неврозу користуються методом раннiх спогадiв, що дозволяє зано-

                                                
* Духовними В.М.Колесников в називає еволюцiйно молодi сили, надмiрнi з точки зору бiоло-
гiчного виживання, що задають перспективу розвитку. 
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во вiдкрити забутий (притуплений) особистiсний iдеал, недосяж-
ний без почуття солiдарностi з iншими. А. Адлер наголошує: 
«... iндивiдуальна психологiя пiдкреслює ту обставину, що у всiх 
духовно нещасних, погано вихованих i невротичних натур в ди-
тинствi не було умов для розвитку притаманного їм соцiального 
почуття, i тому їм також не вистачає мужностi, оптимiзму, впевне-
ностi в своїх силах, якi мають своїм безпосереднiм джерелом це по-
чуття» [9, с. 137].  

Бiологiчний надiндивiдуальний пiдхiд К. Юнга реалiзує трiаду 
внутрiшнє-минуле-метасистемне як аспекти вищезазначених прин-
ципiв системного пiдходу. Головна сила розвитку – колективне не-
свiдоме у складi рiзних Архетипiв. Слово «архетип» походить вiд ла-
тинського «типос» (вiдбиток, печатка) i означає певне утворення 
архаїчного характеру, що включає мiфологiчний мотив [194 с. 44]. 
К. Юнг писав, що «як апрiорні зумовлення архетипи являють собою 
особливий, психологiчний випадок вiдомого бiологам «стереотипу 
поведiнки», який надiляє всi живi iстоти їх особливими специфiчними 
властивостями» (Цит. за: [194, с. 45]). Будучи психiчним вираженням 
структури мозку, архетип репрезентує вiчну готовнiсть до актуа-
лiзації тих чи тих психiчних форм i присутнiй у снах i видiннях, 
екстатичних переживаннях, у низцi психiчних розладiв, фольклорi. 
Центральним архетипом є Самiсть – «якiсть, що переважає свiдоме 
его. Вона охоплює не тiльки свiдомiсть, але й несвiдому психею, i, 
отже, є, так би мовити, особистiстю, якою ми також є» [Jung, 1964, 
p. 398]. Самiсть, по сутi, – це архетип потенцiалу людської особистостi, 
кiнцева мета самоздiйснення» [79, с. 49–50]. Таким чином, самiсть, за 
Юнгом, виражає психiчну цiлiснiсть людини i виявляється суб’єктом 
всiєї психiчної дiяльностi. Мiстичний невроз виникає тодi, коли 
внаслiдок певної психiчної травми архетипи пригнiчуються i, «бун-
туючи», безконтрольно вторгаються в сферу свiдомостi, спричи-
няючи регрес душевного свiту, породжуючи «благоговiйнi» страхи, 
депресiю i мiстичнi переживання. Стратегiя зцiлення вiд мiстичного 
неврозу полягає в iндивiдуації – становленнi самостi, вiдновленнi 
психiчної єдностi при вiдокремленнi колективного несвiдомого вiд 
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iндивiдуального змiсту психiки. «Iндивiдуацiя збiгається з розвитком 
свiдомостi з початкового стану тотожностi. Тому iндивiдуацiя означає 
розширення сфери свiдомостi...» [194, с. 88].  

Вищеназванi чинники несвiдомого лише певною мiрою втi-
лювали iдею спонтанної активностi, що знайшло своє вiдображення 
в неврахуваннi принципу саморозвитку й iєрархiчностi (З. Фройд), 
iєрархiчностi (А. Адлер), саморозвитку (К. Юнг). На переконання 
В. М. Колесникова, всi принципи системного пiдходу задовольняє гу-
манiстичний пiдхiд, найповнiше реалiзований у концепцiях В. Франк-
ла i Д. Андреєва. Доглибним пiдґрунтям теоретичних засад обох 
учених є утвердження несвiдомого духовного, що має прiоритетне 
значення в органiзації поведiнки iндивiда: «... ми знаємо i визнаємо 
не лише несвiдоме у формi потягiв, але i духовне несвiдоме, i в ньо-
му ми бачимо опору всiєї свiдомої духовностi. «Я» не перебуває в по-
лонi «Воно», але дух спочиває на несвiдомому» [614, с. 96]. У пси-
хологiчнiй структурi особистостi В. Франкл виокремлює особливий 
«ноетичний» вимiр, в якому локалiзованi смисли. Саме завдяки їм 
можлива свобода волi, самотрансценденцiя i самовiдсторонення, якi 
забезпечують можливiсть об’єктивації iндивiдуального духу в прос-
торi культури, що розцiнюється як вiдповiдальне сповнення люди-
ною свого покликання. Втрата сенсу iснування, «забуття» покли-
кання, iгнорування голосу совiстi веде до ноогенного неврозу, що 
суб’єктивно переживається як стан екзистенцiального вакууму. На 
думку Д. Андреєва, до ноогенного неврозу призводить «пiдмiна по-
няття духовного поняттям iнтелектуальним» i як наслiдок – «праг-
нення вивести людську психiку з царини вищих цiнностей в царину 
цiнностей утилiтарних» [25, с. 209]. Впоратися з екзистенцiальним 
вакуумом допоможе метод сократичного дiалогу (маєвтика), який 
допоможе клiєнтовi вiдкрити для себе iстинний смисл буття. Д. Анд-
реєв наголошує на необхiдностi виховання людини облагородже-
ного образу через апеляцiю до почуття спiвпереживання i роздi-
леної з iншими радостi.  

Розвиваючи погляди В. Франкла i Д. Андреєва на людину як 
духовну iндивiдуальнiсть, В. М. Колесников вказує, що її глибинну 
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суть визначають святостi (або вродженi цiнностi), до яких вона 
тягнеться в реальному життi в силу природного прагнення до бiль-
шої зрiлостi, компетентностi, досконалостi. Звiдси випливає, що 
мiжособистiсна сумiснiсть проявляється у зближеннi людини з iн-
шими людьми за їх цiннiсними орiєнтацiями або святостями. В ре-
зультатi творчого синтезу визначених Д. Андреєвим якостей «лю-
дини облагородженого образу», «форм життя» людини Е. Шпран-
гера, «типiв-iдеалiв вищого рiвня розвитку» О. Ф. Лазурського 
А. М. Колесников пропонує авторську версiю семи святостей: Вiра 
(релiгiйний тип особистостi), Честь (ратний тип), Користь (еконо-
мiчний тип), Любов (етичний тип), Краса (естетичний тип), Iстина 
(теоретичний тип), Справедливiсть (полiтичний тип). Таким чином, 
«у разi повної реалiзації причинностi головною Силою сфери не-
свiдомого треба вважати духовнiсть, а «Ядро» особистостi повинно 
бути утворене iнкарнацiями Духовностi – Святостями...» [296, с. 203].  

Зазначмо, що згаданий автор досить вiльно поводиться з ви-
значенням статусу принципiв активностi, саморозвитку й iєрар-
хiчностi, вiдносячи їх то до принципiв причинностi (що частiше), то 
до принципiв, якi реалiзують системний пiдхiд. Гадаю, що така взає-
мозамiна допустима при додатковому роз’ясненнi.  

Справдi, вiдштовхуючись вiд видiв причинностi, визначених ще 
Арiстотелем, можна логiчно вивести названi вище принципи. Оче-
видно, з матерiальної причини виводиться принцип активностi, що 
вказує на субстрат (головну силу) несвiдомого i репрезентує прос-
торовий аспект аналiзу. Принцип саморозвитку випливає з формаль-
ної причини, яка формує проект бажаного стану й уособлює собою 
часовий аспект аналiзу. З дiючою, за Арiстотелем, причиною пов’яза-
ний принцип iєрархiчностi, оскiльки вiн репрезентує характер прос-
торово-часових перетворень психiки (органiзацiйний аспект аналiзу).  

Всi три принципи, на мою думку, вiдображають закони дiалек-
тики, що є неодмiнною умовою системного пiдходу: принцип актив-
ностi вказує на джерело розвитку (закон єдностi i боротьби проти-
лежностей), тут – причини неврозу, i передбачає компонентно-
структурний аналiз психiчних чинникiв; принцип саморозвитку 
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репрезентує закон заперечення заперечення, вказуючи на напрям 
розвитку, i задає iсторико-генетичний план аналiзу; принцип iєрар-
хiчностi вказує на механiзм розвитку (закон взаємопереходу кiль-
кiсних i якiсних змiн) через взаємопiдпорядкування структурних 
компонентiв психiки (функцiональний план аналiзу). Отже, врахо-
вуючи цi вiдповiдностi, ототожнення принципiв причинностi з 
принципами системного пiдходу виправдане.  

Поза увагою В. М. Колесникова залишилася четверта причина, 
названа Арiстотелем цiльовою. Ототожнення її з формальною при-
чиною недопустиме. Якщо цiльова причина репрезентує iдеальний 
(фiнальний) стан явища, що розвивається, то формальна причина – 
його можливий бажаний стан. Очевидно, це спонукало В. М. Колес-
никова вдатися до визначення додаткового критерiяю (критерiю 
сумiсностi) для вiдображення мiжсистемних взаємодiй. На моє 
переконання, критерiй сумiсностi насправдi репрезентує цiльову 
причину, яка справджується на рiвнi спiлкування духовних суб’єк-
тiв як богорiвних iндивiдiв (унiверсальностей).  

Останнi продукують визначений А. Адлером особистiсний 
iдеал, який специфiкує цiннiсне самовизначення iндивiда i консти-
туює вiдповiдний тип, спосiб i стиль життя особистостi. Зневага до 
святостей проявляється як вiдмова вiд внутрiшнього цiлiсного 
органiзмiчного чуття, недовiра до себе, залежнiсть вiд iнших (кон-
формiзм), неаутентичнiсть самовираження, неконгруентнiсть i 
т. iн., що свiдчить про дисгармонiю особистостi, названу К. Роджер-
сом ригiднiстю. Психотерапiя ригiдностi, за Роджерсом, заснована 
на вiдкриттi, що якщо «додати до сенсорного i вiсцерального 
досвiду, характерного для всього тваринного царства, дар вiльного, 
не викривленого усвiдомлення, яке в усiй повнотi властиве тiльки 
людинi, то у нас вийде прекрасний конструктивний, адекватний 
реальностi органiзм» [507, с. 150]. Такий цiлком iнтегрований 
(внутрiшньо i соцiально) iндивiд насправдi є не застиглою, статич-
ною структурою, а динамiчним, вiдкритим змiнам, процесом.  

В. М. Колесников вважає, що згiдно з принципом iєрархiчностi 
патогенез особистостi починається з найвищого рiвня духовної 
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конституції людини – з ноогенного неврозу, який може «зсунутися» 
на нижчi щаблi функцiонування несвiдомої психiки. Ця обставина 
здатна на деякий час замаскувати вихiдну екзистенцiальну причи-
ну появи неврозу, вiдкласти на потім наповнення духовного свiту 
людини вищими цiнностями i вимагати зосередження на нагальних 
проблемах розвитку, наприклад, на подоланнi мiстичного неврозу. 
Однак під тиском детермiнації вищим людинi все одно доведеться 
зiткнутися з «проклятими питаннями» сенсу iснування. Вiд вiд-
повiдi на запитання «Для чого?» залежить духовне здоров’я людини 
та її духовна еволюцiя чи стагнацiя i регрес.  

Схарактеризованi тут п’ять типiв неврозiв  В. М. Колесников 
установив на пiдставi порушень відповідного принципу системного 
пiдходу до трактування несвiдомого. Так, порушення принципу 
активностi (незадоволення лiбiдо як «основного iнстинкту» лю-
дини) веде до сексуального неврозу (З. Фройд), порушення прин-
ципу саморозвитку (забуття Цiльового образу чи Особистiсного 
Iдеалу) – до неврозу за А. Адлером, порушення принципу iєрар-
хiчностi (нехтування Самiстю) призводить до мiстичного неврозу 
за К. Юнгом. Порушення прiоритету суб’єктивного (внутрiшного, 
майбутнього, метасистемного) над об’єктивним (зовнiшнiм, мину-
лим, субсистемним), що, як наслiдок, випливає з трьох вищеназва-
них принципiв, веде до ноогенного неврозу за В. Франклом (iгно-
рування прагнення до знаходження смислу). Порушення критерiю 
сумiсностi, що В. М. Колесников уводить для видiлення тих аспектiв 
iндивiдуальностi, якi значущi при соцiальнiй взаємодії, призводить 
до ригiдностi (дисгармонії особистостi, за К. Роджерсом).  

Таким чином, застосування теоретичних принципiв системно-
го пiдходу дало змогу створити типологiю неврозiв за змiстом 
«занедбаних» Сил несвiдомого, в тому числi й Сил духовного не-
свiдомого. Попереднiй аналiз створив передумови для аксiопсихо-
логiчної типології неврозiв. Згiдно з принципом iнтегральної су-
б’єктностi рiвневi вiдносного суб’єкта вiдповiдає сексуальний нев-
роз (iстерiя), оскiльки витiснення Лiбiдо веде до маскування сек-
суальної потреби пiд соматичну симптоматику i демонстративну 
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поведiнку; рiвневi моносуб’єкта вiдповiдає мiстичний невроз (нев-
роз нав’язливих станiв), причина якого полягає в труднощах iнди-
вiдуації (становлення Самостi); рiвень полiсуб’єкта пов’язаний з ри-
гiднiстю, що знаходить своє вираження в неврозі страху, i означає 
неможливiсть дiяти з опорою на Я - концепцiю (Святостi iндивiда) з 
усiма наслiдками, що звідси випливають: нерiшучiстю, сумнiвами 
тощо; на рiвнi метасуб’єкта гiпертрофованим або неправильно ви-
значеним виявляється особистiсний iдеал, що веде до емоцiйного 
вiдриву вiд соцiуму (втрати соцiального почуття) i викликає не-
врастенiю; на рiвнi абсолютного суб’єкта фрустрованим виявля-
ється верховний смисл буття – прагнення до Досконалостi i Гармо-
нії, що веде до ноогенного неврозу. Загальна типологiя неврозiв 
подана в таблицi 4.4.  

 
Таблиця 4.4 

Аксiопсихологiчна типологiя неврозiв 
№ Типологія 

неврозів 
Рiвень суб’єктностi / тип неврозу 

з/п  вiдн. S моно S полi S мета S абс. S 
1 Психiатрична 

типологiя 
неврозiв 

істерiя невроз 
причепли-
вих станiв 

невроз 
страху 

неврас-
тенiя 

нооген-
ний 
невроз 

2 Психологiчна 
типологiя 
неврозiв за 
М. Колесни-
ковим 

сексу-
аль-
ний 
не-
вроз 
за 
Фрой-
дом 

мiстичний 
невроз за 
Юнгом 

ригiднiсть 
за Род-
жерсом 

втрата 
соцiаль-
ного по-
чуття за 
Адлером 

нооген-
ний 
невроз 
за 
Франк-
лом 

3 Фрустрованi 
внутрiшнi 
Сили несвiдо-
мого – аксiо-
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(Святості) 

особистий 
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праг-
нення 
до само-
транс-
цен-
денції 
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ВИСНОВКИ 
 
У четвертому розділі розглянуто деякi показники розвитку 

цiннiсно-смислової сфери особистостi, що випливають з культурно-
iсторичного пiдходу до вивчення аксiопсихiки або наближенi до неї. 
Пiддано реiнтерпретації вiдомi психології факти i закономiрностi з 
точки зору їх об’єктивної онтологiчної доцiльностi.  

Так, інтегральну періодизацію психічного розвитку, запропо-
новану В. І. Слободчиковим і Г. А. Цукерман, із стадіями оживлення, 
одушевлення, персоналізації, індивідуалізації й універсалізації роз-
глянуто як конкретизацію загального аксіопсихологічного конти-
нууму, на якому помічено відносно-, моно-, полі-, мета- і абсолют-
носуб’єктні репрезентації ціннісно-смислової сфери людини. 

Герменевтична реконструкція аксіогенезу невербальної експ-
ресії дала змогу експлікувати таку послідовність провідних для пев-
ного вікового періду чи фази розвитку психосоматичних конотацій 
особистості як інтегрального суб’єкта життєдіяльності: тактильно-
кінетична – для новонародженого відносного суб’єкта, мімічна – з 
появою комплексу пожвавлення (дитина як ініціатор спілкування, 
фактично, первинний моносуб’єкт), жестова – різнопланові кому-
нікації немовляти як початкового полісуб’єкта, становлення ходи 
як втілення індивідуально-типологічних особливостей маляти 
(«старт метасуб’єкта» на рівні тіла) і формування пози – початок 
експресивного маркування характеру та ціннісних означуваних по-
ведінки на рівні зародження абсолютного суб’єкта. 

Аналіз концепції морального розвитку Л. Кольберга в коорди-
натах інтегральної суб’єктності дозволив зробити висновок про на-
кладання змісту і логіки встановлених ученим рівнів і стадій мо-
рального розвитку з визначеними авторкою цього тексту концент-
рами інтегральної суб’єктності. 

Систематизована й очищена від внутрішніх суперечностей ти-
пологія моральних позицій, охарактеризована в працях Б. С. Брату-
ся, на мій погляд, узгоджується з такими віхами аксіогенезу: від-
носний суб’єкт – ситуативна (прагматична) моральна позиція, мо-
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носуб’єкт – егоцентрична, полісуб’єкт – групоцентрична (корпо-
ративна), метасуб’єкт – просоціальна (гуманістична), абсолютний 
суб’єкт – духовна (есхатологічна) моральна позиція. 

Класифікація стилів життя, здійснена З. Петрасинським, під-
тверджує принцип інтегральної суб’єктності як такий, що пояснює 
аксіогенез особистості, так: відносного суб’єкта характеризує гедо-
ністичний стиль, моносуб’єкта – споживацький, полісуб’єкта – про-
дуктивний, метасуб’єкта – творчий і вдосконалювальний, абсолют-
ного – героїчний стиль. 

Виразний ціннісний зміст мають порівневі характеристики 
спілкування, представлені в працях А. Б. Добровича, В. М. Сагатов-
ського, Л. Б. Філонова. На основі їх зіставлення зі спектром позицій 
інтегральної суб’єктності можна дійти висновку про належність від-
носному суб’єкту примітивного рівня спілкування, головним завдан-
ням якого є встановлення згоди; моносуб’єкт перебуває на маніпу-
лятивному і стандартизованому рівнях, оптимальним завданням 
якого може бути утворення первинної діадичної єдності; полісуб’єкт 
перебуває на конвенціальному рівні з його «рефлексивною грою» і 
визначенням ціннісно-орієнтаційної основи спілкування; метасу-
б’єкту властиві ігровий та діловий рівні спілкування, дотримання 
правових норм із взаємною адаптацією партнерів; абсолютного су-
б’єкта характеризує духовне спілкування високого морального зміс-
ту і самореалізація кожного на основі спільно вироблених правил. 

У розділі подано аксіопсихологічну версію психоаналітичних 
типологій характеру – ортодоксальної (близької до З. Фройда) і не-
офройдистської (за Е. Фроммом). Доводиться, що рівневі віднос-
ного суб’єкта в аксіогенезі особистості відповідає оральний чи ре-
цептивний характер, рівневі моносуб’єкта – анальний чи накопи-
чувальний, рівневі полісуб’єкта – уретральний чи експлуататор-
ський, рівневі метасуб’єкта – фалічний чи ринковий і рівневі абсо-
лютного суб’єкта – генітальний чи плодотворний. 

Встановлено коґерентність між рівнями суб’єктності з прита-
манними їм сенсоцільовими і функціональними утвореннями в 
структурі індивідуальної аксіопсихіки з факторами (рисами) «Ве-
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ликої П’ятірки», де рівневі відносного суб’єкта відповідає нейротизм, 
моносуб’єкта – екстраверсія, полісуб’єкта – доброзичливість, мета-
суб’єкта – відкритість досвіду, абсолютного суб’єкта – свідомість. 

Лінійне співвіднесення рівнів суб’єктності зі стратегіями роз-
в’язання конфліктних ситуацій дає таку картину: відносний суб’єкт 
– уникнення, моносуб’єкт – пристосування, полісуб’єкт – компроміс, 
метасуб’єкт – конкуренція, абсолютний суб’єкт – співробітництво. 

Аксіопсихологічна реконструкція цих стратегій із застосуван-
ням методологічної тріангуляції передбачає процедуру накладання 
на базову концептуальну модель рівнів суб’єктності прикладної 
моделі конфліктної взаємодії, що дає на виході уточнену теоретико-
прикладну модель аксіопсихології поведінки особистості в конф-
ліктних ситуаціях. 

Аналіз великої кількості літературних джерел, що стосуються 
психологічних засобів розвитку ціннісно-смислової сфери, привів 
до висновку про переважну прив’язаність навіювання, емоційного 
зараження і наслідування до відносносуб’єктного рівня розвитку 
особистості, ідентифікації – до її моносуб’єктного рівня, рефлексії, 
каузальної атрибуції – до полісуб’єктного, емпатії – до метасуб’єкт-
ного і медитації – до абсолютносуб’єктного рівня. 

Піддано реінтерпретації і загальноприйняту сьогодні психіат-
ричну типологію неврозів. Доведено, що етиологія і симптомо-
комплекси відповідних неврозів мають певні ціннісні ознаки, що 
відносять їх до відносносуб’єктного рівня аксіогенезу особистості 
(істерія), моносуб’єктного (невроз причепливих станів), полісу-
б’єктного (невроз страху), метасуб’єктного (неврастенія), абсолют-
носуб’єктного (ноогенний невроз). Психологічна ж типологія нев-
розів, запропонована В. М. Колесниковим, слугувала підставою для 
встановлення таких паралелей: сексуальний невроз, за Фройдом, є 
породженням збоїв у ціннісному функціонуванні відносного су-
б’єкта; містичний невроз, за Юнгом, свідчить про розлади аксіо-
психіки в полісуб’єкта; ригідність, за Роджерсом, пов’язана з проб-
лемами полісуб’єктного рівня; втрата соціального почуття, за Ад-
лером, – вада метасуб’єкта і поява ноогенного неврозу, за Франк-
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лом, свідчить про фрустрацію духовних запитів абсолютного су-
б’єкта. В кожного із зазначених типів неврозів фрустровані відпо-
відні внутрішні чинники (Сили) несвідомого: лібідо, самість, Я-кон-
цепція, особистий ідеал чи прагнення до самотрансценденції. 

Зроблені вище висновки по кожному із вказаних параметрів 
оцінки дозволили наповнити конкретним психологічним змістом 
нормативного характеру основоположний принцип інтегральної 
суб’єктності і передбачити відповідні виховні ідеали у процесі фор-
мування особистості. Отже: 

1. Відносного суб’єкта характеризує оживлення – освоєння 
своєї психосоматичної індивідуальності; тактильно-кінестетична 
комунікація; умовно-рефлекторна «моральність»; ситуативні уста-
новки, які ініціюють виключно прагматичну поведінку індивіда; 
примітивний рівень спілкування; гедоністичний стиль життя; 
оральний і рецептивний характер; нейротизм як безпосередня ор-
ганізмічна реакція на середовищні впливи; уникнення як пере-
важна стратегія реагування на конфліктну ситуацію; навіювання, 
емоційне зараження, наслідування як соціально-психологічні за-
соби розвитку індивідуальної аксіопсихіки; імовірно – істеричний 
чи сексуальний невроз із фрустрованим лібідо. 

2. Моносуб’єкта відзначає одушевлення як відкриття своєї су-
б’єктивності; поява міміки як засобу комунікації; індивідуалістич-
ний характер моралі; егоцентризм моральної позиції; маніпуля-
тивний і стандартизований рівні спілкування; споживацький стиль 
життя; анальний і накопичувальний характер; екстраверсія як 
адаптивно-релевантна психічна настанова суб’єкта предметної 
діяльності; пристосування як типова стратегія реагування на конф-
лікт; ідентифікація як спосіб освоєння окремих діяльностей; невроз 
причепливих станів чи містичний невроз із фрустрованою самістю. 

3. Полісуб’єкту притаманні: персоналізація; інтенсивна жестова 
комунікація; конвенціальна мораль; групоцентрична чи корпо-
ративна моральна позиція; конвенціальний рівень спілкування; 
продуктивний стиль життя; уретральний і експлуататорський ха-
рактер; доброзичливість у міжособистісних стосунках; компроміс як 
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домінантна стратегія розв’язання конфліктних ситуацій; рефлексія і 
каузальна атрибуція як засоби розвитку моральної самосвідомості; 
невроз страху і ригідність у разі невротичного реагування. 

4. Для метасуб’єкта характерні: хода як найяскравіше втілення 
тілесної експресії; індивідуалізація у творчій діяльності; орієнтація 
на демократично ухвалені рішення, загальнолюдські права і сво-
боди; гуманістична моральна позиція; ігровий рівень спілкування; 
творчий і вдосконалювальний стиль життя; фалічний і ринковий 
характер; відкритість досвіду як риса, необхідна для життєтвор-
чості; конкуренція у конфліктному протистоянні; емпатія в розу-
мінні комунікативних проблем; неврастенія і втрата соціального 
почуття у випадку неврозу. 

5. Абсолютний суб’єкт духовного буття відзначається оформ-
ленням пози тіла як первинною універсалізацією; орієнтацією на 
загальні етичні принципи; духовною (есхатологічною) моральною 
позицією – усвідомленням себе як ланки єдиного космічного зв’яз-
ку; духовним рівнем спілкування (спонтанністю, конгруентністю, 
експресивністю тощо); героїчним стилем життя; генітальним і 
творчим характером; свідомістю як комплексною психічною реак-
цією на феноменально даний світ; співробітництвом як засобом 
трансформації конфліктної ситуації; медитацією як засобом духов-
ного зростання; можливістю ноогенного неврозу з фрустрованим 
прагненням до самотрансценденції. 
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РОЗДІЛ 5 
  

АКСІОПСИХОЛОГІЧНІ ТРАЄКТОРІЇ САМОРОЗВИТКУ 
ОСОБИСТОСТІ 

  
У цьому роздiлi наведено деякi вiхи спонтанного розгортання 

процесів смислотворення, вiдкритi психодинамiчною традицiєю 
дослiдження психiки, що  стосуються ціннісно-цільових аспектів са-
моактуалізації, психологічного захисту і стилів подолання особис-
тістю критичних ситуацій тощо. 

 
 

5.1 Ціннісно-цільові рівні самоактуалізації  
та трансценденції особистості 

 
Уявлення А. Маслоу про структуру i розвиток мотивації ґрун-

тувалися на iдеї iснування вроджених, унiверсальних для будь-якої 
людини потреб, актуалізація яких символізує певний рiвень осо-
бистiсної зрiлостi. Почергове задоволення цих потреб веде до най-
вищого ступеня духовного розвитку людини – самоактуалiзації – 
максимально можливої реалiзації здiбностей, покликання, Я-кон-
цепції.  

З видiлених А. Маслоу п’яти рiвнiв потреб людини першi чо-
тири – так званi потреби нужди або потреби «через недобiр» – по-
лягають у перiодичному вiдчуваннi iндивiдом певного незадово-
лення i прагненнi до його усунення. Задоволення цих потреб має 
циклiчний характер, тобто пiсля їх насичення мотивацiя до вiд-
повiдної активностi слабне, i людина протягом деякого часу не 
почуває спонуки до дiяльностi. Пiзнiше ситуацiя повторюється: 
зростає напруга у певнiй ланцi потребової iєрархії, що веде до на-
ступного розгортання адекватної активностi.  

До цiєї першої категорії Маслоу належать чотири групи потреб:  
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1. Фiзiологiчнi потреби (в харчуваннi, диханнi, уникненнi холо-
ду, неприємних вiдчуттiв, статевий потяг тощо). Без труднощiв 
можна iдентифiкувати потреби цього рiвня як притаманнi вiднос-
ному суб’єкту (бiологiчному iндивiду).  

2. Потреби в безпецi не мають чiтко визначеного змiсту, про-
являються у прагненнi уникнути емоцiйного дискомфорту, невпев-
неностi, безпорадностi i безнадії, непрогнозованостi i безладу, вира-
жають iндивiдуалiстично-оборонну або упереджувально-запобiжну 
позицiю. Такi потреби актуалiзуються в людини, котра прагне до 
досягнення особистiсних цiлей. Зрозумiло, це потреби моносуб’єкта.  

3. Потреби в прив’язаностi i любовi, належностi до певної со-
цiальної групи. Емоцiйна пiдтримка люблячих людей дозволяє iн-
дивiду (тут – полiсуб’єкту) вiдчути себе особистiстю: будучи «залу-
ченною» до зовнiшнього дiалогу, активiзувати внутрiшнiй дiалог – 
процеси кооперативної, комунiкативної й особистiсної рефлексії.  

4. Потреби в повазi i визнаннi притаманнi метасуб’єктові. Лю-
дина прагне бути компетентною в значущих для неї сферах, здобу-
ти авторитет, досягнути успiхiв на вибраній для себе ниві су-
спiльної дiяльностi. При цьому вона прагне до реалiзації себе як 
творчої особистостi з iндивiдуальним стилем дiяльностi, своєрiд-
ним свiтоглядом, унiкальним внеском у скарбницю людської куль-
тури. Задоволення потреб у повазi i визнаннi пiдсилює автоном-
нiсть рiшень i вiдповiдальнiсть людини та виступає неодмiнною 
передумовою її переходу на п’ятий рiвень – рiвень потреб у са-
моактуалiзації, в реалiзації своїх здiбностей i творчих потенцiй, у 
видiленнi й здiйсненнi «задуму себе як мiкрокосму Всесвiту». По-
треби в самоактуалiзації, особливим пiдроздiлом яких є потреби пi-
знання й розумiння (бажання знати, вмiти, розумiти, дослiджувати) 
й естетичнi потреби (прагнення до гармонії, симетрії, порядку, кра-
си, вишуканостi тощо), є практично ненасичуваними; вони прояв-
ляються в безкорисливiй цiкавостi, альтруїзмi, прагненнi все робити 
найефективнiшим способом. Людина, здатна до самоактуалiзації – 
абсолютний суб’єкт – розриває пута вiтальних, предметних, соцiаль-
них й iндивiдуальних обмежень i виходить в неосяжний простiр ви-
пробування своїх духовних, сутнiсних сил.  
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Будучи iнтегральним суб’єктом життєдiяльностi, людина по-
стає своєрiдним ансамблем різною мірою усвiдомлених потреб i 
мотивiв, якi репрезентують рiвень її духовного розвитку.  

Ще один параметр прояву iнтегральної суб’єктностi знаходи-
мо в перiодизації життєвого шляху особистостi Ш. Бюлер. Вчена ви-
ходила з того, що рушiєм психосоцiального розвитку людини є iн-
тенції – прагнення до самоздiйснення, що iз середини, з боку не-
змiнного духовного «я» детермiнують дiяльнiсть i поведiнку суб’єк-
та. Унiкальнiсть життєвого шляху людини залежить вiд специфiч-
ної комбiнації i домiнування чотирьох базових iнтенцiй: задово-
лення потреб, адаптивного самообмеження, творчої експансії, вста-
новлення внутрiшньої гармонії. Зазначенi прагнення проявляються 
у життєвих виборах особистостi i спрямованi на реалiзацiю тих чи 
тих цiлей, смислiв i цiнностей людського iснування. Оскiльки задо-
волення iнтенцiй репрезентує факт самоствердження особистостi, 
об’єктивацiю внутрiшнiх спонук i вихiд iндивiда за межi свого су-
б’єктивного досвiду, назвім такого роду прагнення трансцен-
дувальними iнтенцiями.  

Здається вiрогiднiм таке акцентування сфер суб’єктностi вiд-
носно до п’яти фаз життєвого шляху людини (табл. 5.1).  

Фаза I (вiдносний суб’єкт життя) продовжується до 15 рiчного 
вiку. Дитина живе теперiшнiм i має про майбутнє досить туманне 
уявлення. В цей перiод вiдбувається в основному розвиток фiзич-
них i розумових здiбностей.  

Фаза II (моносуб’єкт) триває з 15 до 20 рокiв, вiдповiдає от-
роцтву i юностi. В цей перiод людина усвiдомлює свої потреби, здiб-
ностi й iнтереси. Вона виношує великi плани, пов’язанi з вибором 
професії, партнера, з’ясовує смисл власного життя. Здiйсненi акти 
професiйного, сiмейного, соцiального самовизначення дозволяють 
оцiнити свої можливостi i внести корективи в досягнення постав-
лених цiлей.  

Фаза III (полiсуб’єкт) триває з 24 до 40–45 рокiв – перiод зрi-
лостi i розквiту життя iндивiда. Характеризується постановкою чiт-
ких i точних цiлей, здiйсненням професiйної кар’єри, стабiлiзацiєю 
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особистих уподобань, налагодженням i змiцнення сiмейних взає-
мин, народженням i вихованням дiтей.  

Фаза IV (метасуб’єкт) охоплює вiк з 45 до 65 рокiв: людина 
пiдводить пiдсумки своєї минулої дiяльностi i своїх звершень, здiйс-
нює «ревiзiю» раніше визначених цiлей з урахуванням свого про-
фесiйного статусу, стану здоров’я i сiмейного становища.  

Фаза V (ймовірно, абсолютний суб’єкт) починається в похило-
му вiцi (65–70 рокiв). Це перiод, коли людина прагне надати смислу 
своєму iснуванню як єдиному цiлому. Самоаналiз життєвих подiй 
приводить людину до висновку про немарнiсть або ж даремнiсть 
свого iснування, приносить умиротворення чи розчарування i 
вiдчай.  

Неважко помiтити, що кожна з фаз життєвого циклу людини 
акцентує ту чи iншу iнтенцiю: перша – прагнення до задоволення 
потреб росту, друга – необхiднiсть адаптивного самообмеження у 
зв’язку зі зробленими життєвими виборами, третя – творчу експан-
сiю в професiйнiй дiяльностi i соцiальному, насамперед сiмейному, 
життi, четверта – перехiд вiд попередньої iнтенції до прагнення 
внутрiшньої гармонії, п’ята – знаходження внутрiшнього спокою, 
ладу i гармонії.  

Таблиця 5. 1 
Ціннісно-цільові тенденції аксіогенезу особистості 

№ Теорії 
мотивації 

Рівень суб’єктності / ціннісно-цільові тенденції  

з/п  Відн. S моно S полі S мета S Абс. S 
1 Ієрархічна 

модель 
мотивації 
А. Маслоу 

фізіоло-
гічні 
потреби 

потреби 
в без-
пеці 

потреби в 
прив’яза-
ності, любо-
ві, належ-
ності до 
групи 

потреби 
в повазі 
та 
визнанні 

потреби 
в само-
актуалі-
зації 

2 Тип транс-
цендуваль-
ної інтенції 
(за Ш. Бю-
лер) 

прагнення 
до задово-
лення 
потреб 

адап-
тивне 
самооб-
межен-
ня 

творча екс-
пансія в 
професійну 
і соціальну 
сфери 

проміж-
ний тип 
інтенції 

встано-
влення 
внутрі-
шньої 
гармонії 
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Визначенi Ш. Бюлер iнтенції можна розглядати i як своєрiднi вi-
ковi задачi особистiсного зростання, усвiдомлення i своєчасне розв’я-
зання яких забезпечує повноту життя людини, екзистенцiйно-цiн-
нiсну динамiку поступу в рiзних сферах її суб’єктного впливу: сомато-
психiчної життєдiяльностi, предметно-практичної дiяльностi i соцiо-
культурної практики, спiлкування i вiдтворення своєї iндивiдуаль-
ностi у творчiй дiяльностi, звершення Справи життя i примирення з 
собою, iншими людьми, спокiйного прийняття смертного фiналу.  

 
 

5.2 Аксіогенез як розгортання духовних здатностей людини 
 
Реалiзацiя принципу iнтегральної суб’єктностi приводить нас 

до психологiчної реiнтерпретації вiдомих теологiчних iстин, що в 
буденнiй свiдомостi присутнi як фольклорнi клiше. Так, знаменитi 
християнськi чесноти – вiра, надiя, любов, що є виявом Божої бла-
годатi, можуть бути представленi як генетико-семiотичнi вiхи фор-
мування смислоутворювальних мотивiв особистостi.  

Перш нiж приступити до характеристики зазначених фено-
менiв, розглянемо базову ситуацiю довiри, притаманну вiдносному 
суб’єктовi життєдiяльностi. Довiра – це первiсна готовнiсть дитини 
сприйняти соцiальнi впливи (вроджене «Я – Ти»-ставлення), якi ка-
талiзують розвиток усiх психiчних процесiв, орiєнтують на пiзнiшi 
духовнi пошуки i вiдкриття.  

Засобом пiдтримки довiри до оточення виступає психологiч-
ний симбiоз дитини i матерi – взаємний зв’язок i неможливiсть 
повноцiнно iснувати один без одного [48]. Ситуацiя об’єктивної 
неможливостi вижити без догляду, уваги i пiклування з боку матерi 
або iнших парентальних осiб означає, що дитина народжується го-
товою до дiалогу, беззахисно довiрливою, максимально вразливою, 
чулою i сприйнятливою. В такому разi опускання до рiвня дитини 
обертається пiднесенням до стану беззастережної вiддачi себе iн-
шому, смiливостi бути самим собою, дiяти «з вiдкритим забралом». 
Тiльки безумовна любов до дитини, любов, якiй чужа бухгалтерiя 
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«Ти – менi, я – тобi» та прицiнювання до можливих дивiдендiв («По-
мiчниця росте», «Догляне мою старiсть» тощо), тiльки така любов 
може розiрвати психологiчний симбiоз i залежнiсть дитини вiд 
iнших людей, пробудити той духовний потенцiал, що «дрiмає» у вiд-
носному суб’єктi життєдiяльностi.  

Процес розгортання дитячої суб’єктностi мислиться як актуа-
лiзацiя протилежного (з боку дитини) полюсу симбiотичної дiади, 
яка вiдбувається внаслiдок особистiсного вкладу дорослого в жит-
тєвий простiр маляти. Опора на власнi сили, вiра в свої можливостi, 
самостiйнiсть та iнiцiатива – гiдний результат виховання, заснова-
ного на принципах безумовної любовi. Зрозумiло, що при цьому лю-
бовна, рiвноправна взаємодiя дорослого з дитиною пов’язана з на-
дiленням її бажаними для нього якостями. Вiдбувається своєрiдне 
психологiчне авансування дитини вiрою в те, що вона стане такою, 
якою дорослi волiють її бачити. Проте це не стiльки вiра як очiку-
вання бажаного результату, а вiра в те, що бажане i є дiйсне. Магiя 
«слiпої» любовi воiстину безмежна: тiльки завдяки своїй любовi, 
покладаючись на iнтуїтивно-духовне осягнення цiннiсної перспек-
тиви любимої людини (приймаючи бажане за дiйсне) можна мимо-
волi пiдштовхнути її до самостiйного духовного пошуку, який, мож-
ливо, i не задовольнятиме чиїсь меркантильнi iнтереси й егоїстичнi 
амбiції. Справжню корекцiю особистостi, виховання дитини здiйс-
нюють тендiтним iнструментом щирої любовi, яка не вимагає вдяч-
ностi i не розраховує на вiдплату. Перефразовуючи слова генiально-
го письменника i мислителя, можна заявити: «Iлюзiя врятує свiт» – 
вiра в людину, в її творчий потенцiал, для розвою якого потрiбне 
живильне середовище у виглядi любовi, захоплення, уявної реконст-
рукції внутрiшнього свiту особи («тут i тепер») пiд кутом зору май-
бутнього iдеального шансу («там i тодi»).  

Оточена любов’ю, дитина довiряє навколишнiм, вiрить у свiй 
розум, красу, фiзичнi можливостi i т. д., якi попервах вона не усвi-
домлює як особистiснi здатностi, тобто «капiтал», яким вона може 
вiльно розпоряджатися. Передумови розвитку особистостi у дiтей 
раннього вiку являють собою синкретичнi (нерозчленованi емо-
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цiйно-образнi утворення психiки) смисловi лiнії, що пронизують 
сприймання дiйсностi i спрямованi у майбутнє. Маленька дитина 
ще не розумiє, чому вона щось хоче, а то й не певна, чи хочеться їй 
того чи того взагалi, але її розумова i фiзична активнiсть вже 
скеровується органiзмiчними iмпульсами (iнстинктами, потягами), 
iнтерферованими з власним сенсорним досвiдом. Оте перехре-
щення «кiнетичної» енергії потягiв зі статичним (дискретним) 
потоком образiв-вражень творить самостiйну силу реагування, за-
дає напрям активностi i становить духовний потенцiал людини.  

Перша християнська чеснота – вiра захована в глибинах ди-
тячого егоцентризму, фундаментально вивченого Ж. Пiаже. Вiра ви-
являє себе як здатнiсть дiтей раннього вiку (моносуб’єктiв) прийма-
ти бажане за дiйсне, оцiнюючи навколишнє з точки зору його вiдпо-
вiдностi iнтересам власного особистiсного зростання, наприклад 
того, наскiльки середовище задовольняє пiзнавальну потребу чи 
потребу в активному руховому функцiонуваннi тощо. Яке велике 
значення має уява-вiра для розвитку дитини, видно хоча б з того 
факту, що навiть скромний матерiальний достаток сiм’ї чи педаго-
гiчна занедбанiсть окремих дiтей не можуть заглушити «голосу 
саморозвитку». Поки що наука не встановила скiльки-небудь 
значущої кореляції мiж соцiальним походженням, матерiальним 
добробутом, спадковiстю, культурним оточенням i прагненням 
дитини до самоактуалiзації та самовдосконалення.  

Ця обставина свiдчить на користь того, що вiра в iнших i в 
себе, пiдперта iдеальною (образною) моделлю їх чеснот, орiєнтує 
дитину на трансцендентнi, об’єктивно наявні цiнностi. Таким чи-
ном, iнтенцiональнiсть (предметна спрямованiсть) людської дiяль-
ностi не визначається поштовхами органiзмiчних iнстинктiв, а при-
стосуванням останнiх до тих духовних перспектив, котрі як цiнностi 
притягують людину. Звiдси зрозумiло, що довiрлива маленька 
iстота не всупереч, а завдяки своєму егоцентризмові апробує рiзнi 
ділянки цiннiсного простору, в який вона буттєвiсно включена, бо 
останнiй виступає змiстовою характеристикою її способу життя.  

Цiнностi, носiями яких виступають дорослi, та тi перетворення 
дiйсностi, якi вони породжують своєю життєдiяльнiстю, притягують 
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до себе дитину, котра силою своєї уяви, цiлепокладання реалiзує свою 
свободу вибору, проявляє активнiсть певного спрямування, iнтен-
сивностi, технiчної вiдпрацьованостi i т. д. Отже, вiра – це дологiчне 
волевиявлення, що полягає в iнтуїтивному осягненнi свого покли-
кання реалiзувати об’єктивний смисл життя, ситуації, iншої людини. 
Вiра заснуває в людинi ту смислову вертикаль, яка «витягує» її 
розвиток до найвищих сфер духовностi. Завдяки оптимiзму вiри, який 
утверджує смисл життя поки що на рiвнi iлюзії i притаманний навiть 
дитинi з її егоцентризмом i об’єктним ставленням до iнших людей, 
можлива позитивна вiдповiдь на питання про смисл життя.  

Об’єктивно полiсуб’єкт здобуває пiдстави надiятися, сподiва-
тися. Надiя – це рацiонально обґрунтована вiра, пробним каменем 
якої виступає досвiд групової дiяльностi. Iншi люди змiцнюють нас 
у вiрi чи призводять до розчарувань та вiдмови вiд iлюзiй. Не все, у 
що людина вiрила, стає змiстом її надії, але вiра, що залишилася, 
стає, перенiсши випробування, ще непохитнiшою. Отже, надiя – це 
духовний еквiвалент соцiоцентризму як сформованої здатностi до 
децентрації та повноцiнного дiалогу з iншим. Надiя обґрунтовуєть-
ся мiркуванням, порiвнянням, зважуванням можливостей. Вона ког-
нiтивно обслуговує (забезпечує) народжуваний смисл, який із вiри 
як iнтенції переходить у наступну iпостась – потенцiю. Таким чи-
ном, надiя – це дискурсивно визначена вiра.  

Цiкаво розглянути часовi координати вiри, надії, любовi. Якщо 
вiра спрямована в майбутнє, то надiя закорiнена в минулому. Якщо 
первинно, приймаючи любов, яка дається дитинi задарма рiдними, 
вона (дитина) в буквальному розумiннi дiстає користь i насолоду 
вiд задоволення своїх нагальних потреб (її годують, одягають, ми-
ють, пестять i т. д.), то минуле для кожного iндивiда – це пережита 
вчорашня користь, досвiд дiяльностi i знання iстини, що за таких i 
таких умов неодмiнно наступить визначений результат. Минуле ви-
кристалiзовує надiю, бо рацiонально обґрунтовує вiру як завтраш-
ню (i повсякчасну) радiсть чи користь, тобто iндивiдуальну й унi-
версальну цiннiсть. Однак тiльки замикання кiльця «вiра – надiя – 
любов» забезпечує оте «тримання часу» (О. Мандельштам), що по-
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роджує, стверджує i творить особистiсть i становить психологiчний 
механiзм саморуху її цiннiсно-смислової свiдомостi. Звiдси випливає 
i характер ставлення людини до цiннiсних координат свого психо-
логiчного часу. Минуле вона повинна прийняти, теперiшнiм – 
оволодiти, майбутнє – обрати.  

Почавшись з любовi як дару ближнiх безсловеснiй дитинi, яка 
зародила в нiй вiру i надiю, пробуджений i ошляхетнений дух знову 
виявляє себе в любовi, на цей раз уже у фроммiвському розумiннi – 
любовi як обiтницi, клятвi i присязi, що веде до особистiсного зрос-
тання i продуктивної спiвтворчостi з iншими.  

Другому народженню любовi передує акт навмисного вiдчу-
ження i самовiдсторонення (К. Роджерс), що дозволяє рефлексува-
ти поведiнку й мотиви iнших людей та самого себе. Любов як 
свiдоме волевиявлення зберiгає свiй безумовний характер, як у 
психологiчному симбiозi, але рiзниться вiд нього виразно цiннiсним 
вибором об’єкта. Справдi, батькiв, опiкунiв, родичiв, вихователiв 
дiти не обирають. Люблячи найближчих людей, дитина скоряється 
первiсному духовному поклику – довiрятися iншим, щоб асимiлю-
вати їхні особистiснi вклади (ласку, турботу, знання та iн.) з метою 
власного розвитку. Любов-поклик iнiцiює спiлкування – той при-
родний дар, що становить базову iндивiдуалiстичну, за Є. В. Суб-
ботським [579], мотивацiю. Саме через дорослого, викликаного на 
спiлкування дитиною, остання задовольняє свої вродженi бiологiч-
нi потреби i такi соцiальнi, як потреба у самоствердженнi, прагнен-
ня до влади i визнання. Любов як супутник психологiчного симбiозу 
дитини i дорослого або двох дорослих добре iлюструється загаль-
новiдомим зiзнанням: «Без тебе жити не можу!»  

Саме по собi симбiотичне любовне переживання, як стверджує 
Е. Фромм (див. [236, с. 233], не веде до особистiсного зростання, як-
що не зживається iндивiдом завдяки соцiальнiй рефлексії – вмiнням 
побачити себе очима iншої людини, самоаналiзу. Любовний симбiоз 
обмежує свободу людини, часто перетворює стосунки в тюрму чи 
тиранiю, оскiльки встановити абсолютну рiвновагу переживань, 
турботи, уваги з боку обох партнерiв надзвичайно важко. Отже, в 
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iдеалi любов-поклик повинна перерости в любов-вибiр як частину 
усвiдомленого покликання людини. Це можливо, коли вона позбу-
вається об’єктної орiєнтації, що iснує в симбiозi, коли iнший розгля-
дається як той, хто iснує заради мене. Справжнiй вихiд в духовний 
простiр iншої людини при збереженнi власної духовної автономії 
можливий при здатностi iндивiда зайняти позицiю iнтерсуб’єктив-
ностi, тобто визнати рiвноправне буття iнших людей, їхніх прав i 
суб’єктивних цiнностей. За цієї умови любов стане вираженням 
справдi моральної мотивації, перетворюючись у безкорисливий, 
альтруїстичний акт сприяння iнтересам розвитку iншого. Особиста 
самореалiзацiя люблячого, його щастя виступає тут необхiдною 
передумовою i кiнцевим продуктом повноцiнних духовних взаємин.  

Отже, друга реальнiсть любовi виникає iз суб’єктивно присвоє-
ної цiнностi iншої людини, що є каталiзатором розвитку того, хто 
любить, рiзновидом духовної творчостi, що реалiзується в дiалогiч-
ному спiлкуваннi з iншою духовною iстотою чи її узагальненим 
iдеальним замiнником (наприклад, любов до Батькiвщини, любов 
до порядку, гуманнiсть тощо).  

Любов знаменує собою оформлення смислу в посиденцiю – 
реалiзацiю цiннiсного вибору, що переживається як неповторний 
альтруїстичний процес самозабуття, виходу за межi власного Я в 
простiр мiжособистiсної гармонії. Тут любов репрезентує антропо-
центристську тенденцiю в розвитку духовностi людини, яка орга-
нiчно переростає у всеохопне почуття щастя – вершинне пережи-
вання абсолютного суб’єкта.  

Щастя визначається як «такий стан людини, котрий вiдпо-
вiдає найбiльшiй внутрiшнiй задоволеностi умовами свого буття, 
повнотi i осмисленостi життя, здiйсненню свого людського призна-
чення... Щастя є чуттєво-емоцiйною формою iдеалу, але на вiдмiну 
вiд нього означає не устремлiння особистостi, а здiйснення цих 
устремлiнь... дане поняття має нормативно-цiннiсний характер. 
Залежно вiд того, як витлумачується призначення i смисл людсь-
кого життя, розумiється i змiст щастя» [545, с. 345]. Таке розумiння 
щастя подає його як найвищу благодать, даровану людинi за 
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правильно обраний життєвий шлях i ситуативно – за конкретний 
вдалий вибiр. У цьому сенсi щастя уявляється як земне раювання з 
нагоди втiлення релігійних і загальнолюдських чеснот – вiри, надії, 
любовi. У переживаннi щастя людина розширює свої феномено-
логiчнi межi до масштабу Космосу i найiнтимнiшого спiлкування з 
Богом (табл. 5.2).  

Таблиця 5. 2 
Духовні здатності та життєві настанови особистості 

№ Духовні 
параметри  

Рівень суб’єктності / здатності і настанови 

з/п  відн. S моно S полі S мета S абс. S 
1 Духовна здатність довіра віра надія любов щастя 
2 Життєва 

настанова 
психо-
фізіоло-
гічний 
симбіоз 

его-
цент-
ризм 

соціо-
цент-
ризм 

антро-
поцент-
ризм 

космо-
цент-
ризм 

 
 

5.3 Поведінкова маніфестація творчих тенденцій 
саморозвитку особистості 

 
Зазначений параметр оцiнки виходить iз такого розумiння 

творчих тенденцiй в дiяльностi i поведiнцi людини, яке включає в 
себе схильнiсть до активно-неадаптивних актiв як джерела здобу-
вання нового iндивiдуального досвiду, а також закрiплення можли-
вих корисних iнновацiй в системi суспiльного досвiду.  

При цьому простiр вiдносного суб’єкта «заповнений» пошуко-
вою активнiстю – формою поведiнки, спiльною для людини i тва-
рини, якщо брати до уваги її найбiльш iстотнi (формальнi) ознаки. 
Згiдно з визначенням В. С. Ротенберга, пошуковою активнiстю на-
зивається дiяльнiсть, спрямована на змiну несприятливої ситуації 
чи ставлення до неї, або на збереження сприятливої ситуації всупе-
реч дії загрозливих факторiв i обставин, при вiдсутностi певного 
прогнозу результатiв такої активностi, але з постiйним урахуван-
ням промiжних результатiв у процесi самої дiяльностi [517, с. 12]. 
Характерно, що пошукова активнiсть не лише забезпечує ефектив-

266



 

не функцiонування органiзму i вихiд із проблемних, критичних ма-
терiально-предметних ситуацiй. Дослiдження Л. В. Круминського i 
П. В. Симонова довели, що найліпша дослiдницька активнiсть у 
тварин поєднується з добре розвинутою «соцiальною» поведiнкою: 
саме тi тварини, якi найактивіше поводяться в незнайомiй обста-
новцi, проявляють мiнiмальну агресивнiсть вiдносно своїх «побра-
тимiв» в умовах стресу i найчутливiші до закликiв про допомогу, що 
надходять вiд iнших особин [517, с. 23]. Очевидно, пошукова актив-
нiсть виступає базовим фiлогенетичним пiдґрунтям найвищих 
форм життєтворчостi людини.  

У фундаментальному монографiчному дослiдженнi В. А. Пет-
ровського чи не найґрунтовнніше проаналiзовано творчi тенденції 
предметної дiяльностi (сфера моносуб’єкта). Розрiзняючи синхро-
нiчний (аспект здiйснення дiяльностi, яка «виростає» iз зумовлених 
свiдомiстю передумов) i дiахронiчний (процес прогресивного роз-
витку дiяльностi, зсередини якої вiдбувається самопородження 
суб’єкта, в тому числi i його свiдомостi) аспекти, автор всебiчно об-
ґрунтовує поняття надситуативної активностi, яка загалом виявля-
ється у здатностi суб’єкта пiднiматися над рiвнем вимог ситуації, 
ставити цiлi, надмiрнi з точки зору вихiдної задачi.  

Пiддавши аналiзові реакції на ситуацiю потенцiйної загрози, 
В. А. Петровський установив, що iснує хиткий баланс мiж реакцiями 
уникання i прагненням іти назустрiч небезпецi. В останньому ви-
падку привабливими для суб’єкта є орiєнтацiйна реакцiя у виглядi 
потягу до небезпеки, очiкування катарсису (жадоба гострих вiдчут-
тiв) та цiннiсно зумовлене прагнення до небезпеки («ризик – благо-
родна справа»). Причому «адаптивному iмпульсу до втечi на кож-
ному рiвнi сходження (вродженi реакції, iндивiдуально набутi, цiн-
нiсно зумовленi) протистоїть неадаптивний «прорив» до небезпе-
ки. Перемога «адаптивного» над «неадаптивним iмпульсом приво-
дить до вiдмови вiд ризику. Коли ж верх отримує неадаптивна тен-
денцiя – суб’єкт ризикує» [447, с. 119]. Перелiк найсуттєвіших ак-
тивно-неадаптивних (творчих) тенденцiй пiзнавальної дiяльностi 
становить: пiдняття рiвня трудностi задачi i пошук незвичних роз-
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в’язків, готовнiсть до перегляду власних рiшень, спонтаннi узагаль-
нення i непрагматична постановка проблем, тенденцiя до автономії 
при розв’язуваннi задач, презумпцiя iснування рiшення. Рушiєм 
дiяльностi, що зумовлює її творчий (iзсередини) розвиток, висту-
пає, на думку В. А. Петровського, переростання нагромаджених по-
тенцiйних можливостей її здiйснення («можу») рiвня початкових 
вимог до дiяльностi, що пред’являються суб’єктові «ззовнi» («тре-
ба»): «можу» > «треба».  

Творчiсть полiсуб’єкта виявляється у наднормативнiй актив-
ностi – прагненнi перевищити вимоги, які офiцiйно пред’являє гру-
па до того чи того виду дiяльностi. Наднормативна активнiсть ґрун-
тується на здатностi особистості ставити до себе пiдвищенi вимоги 
в iнтересах своєї референтної групи (експерименти Р. С. Немова i 
А. Г. Галвановскiса). «Мова в цьому разі йде, звичайно, про такi нор-
ми, смисл яких полягає в прийняттi людиною на себе добровiльних 
зобов’язань зі здiйснення дiяльностi, корисної для iнших людей» 
[406, с. 458].  

Спорiдненим з наднормативною активнiстю є феномен надро-
льової активностi, який полягає у самочинному виходi особистості 
за межi нормативних приписiв, зумовлених її статусом або позицiєю 
в суспiльствi, в системi мiжособистiсних взаємин. У формальноло-
гiчному планi наднормативна активность вiдноситься до надрольо-
вої як структура до своєї функції: норма є зразком поведiнки, а роль 
приводить цей зразок у дiю.  

Названi види активностi репрезентують iдею неадаптивностi 
людини, її здатнiсть до самодетермiнації i пролонгованого само-
здiйснення.  

На рiвнi метасуб’єкта людина прагне до самоактуалiзації, тоб-
то максимально повного виявлення i розвитку своїх духовно-твор-
чих можливостей. «У кожний момент життя в особистостi є вибiр: 
просування вперед, подолання перешкод, якi неминуче виникають 
на шляху до високої мети, або вiдступ, вiдмова вiд боротьби i здача 
позицiй. Особистiсть, здатна до самоактуалiзації, вибирає завжди 
рух вперед, подолання перешкод» [366, с. 110]. Самоактуалiзацiя – 
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це процес i результат духовного становлення людини, розвою її су-
б’єктностi. Феномени особистiсних вкладiв однiєї людини в iншу на 
пiдставi її iдеальної вiдображеностi у свiдомостi цiєї iншої (А. В. Пет-
ровський i спiвробiтники), розбудови культури за власним проек-
том, переживання своєї iдентичностi i життєвого покликання, по-
чуття екстазу i натхнення вiд того, що дiлишся своїм буттям (iдея-
ми, результатами працi, переживаннями) з iншими, усвiдомлення 
смислу свого iснування – ось перелiк основних проблем, якi вирiшує 
людина, здатна до самоактуалiзації.  

Цiкавим є положення В. Ерхарда про комфортну зону та необ-
хiднiсть виходу з неї для людини, яка обрала шлях самовдоскона-
лення. В комфортнiй зонi iндивiд перебуває в режимi «Я знаю», 
«Я вмiю», «Я впевнений». Однак «постiйне перебування в комфорт-
нiй зонi сприяє тому, що iндивiд уникає займати активну життєву 
позицiю, стаючи прихильником стереотипiв та iдеалiв минулого... 
Тiльки вихiд з комфортної зони приводить до створення своїх влас-
них цiнностей. I саме тут, а не в комфортнiй зонi, задовольняються 
вищi потреби людини (прагнення самоактуалiзуватися, любити i 
бути любимим, шанованим» [496, с. 109].  

Ступiнь абсолютного суб’єкта знаменує остаточний перехiд на 
позицiю iнтерсуб’єктивностi (суб’єкт-суб’єктної взаємодії), розрив з 
позицiями суб’єкт-об’єктних взаємодiй, хай навiть опосередкованими 
iншими, реальними чи iдеальними, суб’єктами: схеми S-O-S чи S-S-O-
вiдносин. Перебування в Унiверсумi цiлковито пориває з cogito, з 
його укорiненiстю в «Я» i увагою до першочергового задоволення 
базових, iндивiдуалiстичних потреб. В основi позиції справжньої 
iнтерсуб’єктивностi «лежить визнання iснування рiвноправних i 
рiвноцiнних iндивiдiв», причому «перехiд вiд cogito в позицiю 
iнтерсуб’єктивностi неможливо здiйснити логiчно; i це є саме вихiд, 
саме вiдмова» [578, с. 9]. Лише вiдмовившись вiд его-фiксації, лю-
дина може перейти у сферу справдi морального буття. А це означає 
«сповiдування» (не лише на словах, а й на дiлi) альтруїзму, для 
якого центральною виступає «iдея безкорисливостi як непрагма-
тично орiєнтованої дiяльностi суб’єкта, здiйснюваної в iнтересах iн-
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ших людей, що не вимагає реальної винагороди» [481, с. 18]. Таким 
чином, необмежена самореалiзацiя, властива метасуб’єктові, не 
може виступати самоцiллю, а мусить з необхiднiстю пiдпоряд-
ковуватися межовим (абсолютним) цiлям людського iснування – 
досягненню гармонії особистих i громадських iнтересiв.  

У зв’язку з цим згадуються суперечки навколо iдеї самоак-
туалiзації, якi точилися в таборi психологiв-гуманiстiв: їхня суть по-
лягала в тому, чи є самоактуалiзацiя кiнцевою метою суб’єкта чи 
побiчним результатом (супроводом) особистiсного зростання, мо-
рального самовдосконалення. Парадокс полягає в тому, що лише 
вiдмовившись вiд себе, можна прийти до себе (знайти, здобути й 
утвердити себе). Звiдси випливає, що аскетизм, жертовнiсть, вiдмо-
ва вiд насолод не є обов’язковою «платою» за життя «в Богові» i не 
можуть дискредитувати моральний спосiб життя: «Особистiсть, яка 
завжди була тiльки станом любовi того, хто любить, i того, хто є лю-
бимим, виявляється звiльненою з полону iндивiдуума i знову вхо-
дить в ту гармонiю, котра є Божественна Любов, яка вмiщає всiх у 
собi i розкривається в кожному з нас як у свiтах iнших, що випро-
мiнюють навколо свiтло Боже», – переконано стверджує митропо-
лит Антонiй Сурожський [582, с. 121]. 

Таким чином, спектр інтегральної суб’єктності за способом ви-
явлення творчих тенденцій саморозвитку особистості включає по-
шукову активність (відносний суб’єкт), надситуативну активність 
(моносуб’єкт), наднормативну і надрольову активність (полісу-
б’єкт), прагнення до самоактуалізації (метасуб’єкт), альтруїзм (аб-
солютний суб’єкт).  

 
 

5.4 Суб’єктно-ціннісна основа розвитку  
функціональних типів особистості 

 
Будь-яку типологiю можна розглядати як спробу навести лад в 

масивi емпiричних фактiв, що є вiдправним моментом всякого се-
рйозного дослiдження. К. Юнг указував, що типологiя – це «критич-
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ний iнструмент для дослiдника, який потребує опорних точок зору i 
напрямної лiнії, якщо вiн прагне звести хаотичний надлишок iнди-
вiдуального досвiду до певного порядку» [691, пар. 986]. Iсторiя 
психології доводить продуктивнiсть такої позиції. Справедливо це i 
стосовно юнгiвської типології особистостi, побудованої за принци-
пом домiнування однiєї з чотирьох психiчних функцiй: мислення, 
почуття, вiдчуття й iнтуїції. Поява соцiонiки (А. Аугустинавiчуте), 
яка розширила початкову типологiю К. Юнга з восьми до шiстнад-
цяти типiв i вiдкрила простiр для всебiчного дослiдження iнтерпер-
сональних вiдносин, – яскраве пiдтвердження евристичностi ви-
бору критеріїв типологiзації.  

Отже, К. Юнг розрiзняв вiсiм типiв особистостi, якi отримуємо, 
коли беремо до уваги двi основнi установки (iнтроверсiю й екстра-
версiю), що вказують на напрям руху психiчної енергії iндивiда i 
спосiб його пристосування до життя, а також чотири вищеназванi 
функції, кожна з яких може дiяти iнтровертним або екстравертним 
чином. Iнтроверсiя «характеризує людину нерiшучу, рефлексивну, 
замкнуту, котра нелегко вiдволiкається вiд себе, уникає об’єкти, 
завжди перебуває нiби в оборонi й охоче ховається, тiкаючи в не-
довiрливе спостереження», екстраверсiя «характеризує людину 
люб’язну, вочевидь вiдкриту i завбачливу, котра легко пристосову-
ється до будь-якої даної ситуації, швидко вступає в контакти i часто 
безтурботно i довiрливо, нехтуючи обережнiстю, втрапляє в не-
знайомi ситуації. В першому випадку визначальну роль явно вiдi-
грає суб’єкт, а в другому – об’єкт» [690, с. 77–78]. У мої плани не 
входить розгляд комбiнації чотирьох функцiй i двох установних 
типiв. Своє завдання я вбачаю в тому, щоб пiдвести цiннiсну базу 
пiд видiленi К. Юнгом функцiональнi типи, вписавши їх у теоре-
тичну модель особистості як iнтегральної суб’єктностi.  

Пiд психiчною функцiєю К. Г. Юнг розумiв «певну форму пси-
хiчної дiяльностi, яка в принципi залишається рiвною собi в рiзних 
обставинах. З енергетичної точки зору функцiя є форма прояву лi-
бiдо» [690, с. 277]. Керуючись бiльше доводами здорового глузду, 
анiж апрiорними дедуктивними схемами, Юнг так захищає необхiд-
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нiсть виокремлення саме чотирьох функцiональних типiв: «…те, що 
завдяки їм досягається певний ступiнь цiльностi, можна проде-
монструвати таким мiркуванням. Вiдчуття встановлює, що вiд-
бувається фактично. Мислення дозволяє нам розпiзнати його зна-
чення, почуття розповiдає, яка його цiннiсть, i, нарештi, iнтуїцiя 
вказує на можливi «звiдки» i «куди», якi полягають в тому, що наяв-
не в даний момент. Завдяки цьому орiєнтацiя в сучасному свiтi мо-
же бути такою ж повною, як i визначення мiсця в просторi за допо-
могою географiчних координат» [691, пар. 958].  

Усi чотири функції представленi двома парами протилежнос-
тей: мислення – почуття (рацiональнi функції), вiдчуття – iнтуїцiя 
(iррацiональнi). Першi двi функції вважаються рацiональними, ос-
кiльки оцiнюють (когнiтивно визначають) явища пiд кутом зору 
iстинностi чи хибностi (мислення) i допустимостi чи неприйнятнос-
тi (почуття). Друга пара функцiй називається iррацiональною з тiєї 
причини, що пiдпорядковує логiчне мiркування безпосередньо пе-
режитому змiстові зовнiшньої (вiдчуття) чи внутрiшньої (iнтуїцiя) 
реальностi.  

Концептуальним допущенням моделi iнтегральної суб’єктнос-
тi вiдповiдатиме таке «розмiщення» функцiй, переважання яких на 
тiй чи тiй iєрархiчнiй сходинцi визначатиме провiдний функцiо-
нальний психотип особистостi. Так, вiдносний суб’єкт життєдiяль-
ностi найбiльше послуговується вiдчуттями, якi свiдчать, що дещо 
iснує. У вiдчуттях предмети вiдображаються такими, якими вони є 
насправдi. «Вiдчувальний» (сенсорний) тип добре орiєнтується у 
швидкоплиннiй реальностi, живучи за принципом «тут i тепер». 
Урахування показникiв органiв чуттiв вiн пiдпорядковує «зазем-
леним» iнтересам – матерiальному добробуту, емоцiйному благопо-
луччю, комфортним умовам проживання i т. iн., що свiдчить про 
домiнування в цьому психотипi цiнностi життя як такого, i гедо-
нiстичну орiєнтацiю свiдомостi.  

«Лице» моносуб’єкта визначає переважно мисленнєвий тип. 
«Мислення є рацiональна здатнiсть структурувати й синтезувати 
дискретнi данi шляхом концептуального узагальнення. У своїй най-
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простiшiй формi мислення говорить суб’єкту, що є присутня рiч. Во-
но дає iм’я речi i вводить поняття» [194, с. 278]. Саме завдяки мис-
ленню моносуб’єкт здатен до цілепокладання у дiяльностi – пiзна-
вальній, трудовій i комунiкативній, реалiуючи тим самим цiнностi 
iстини, користi i справедливостi й утверджуючи реалiстичну орiєн-
тацiю свiдомостi.  

Полiсуб’єктний рiвень людського буття репрезентується по-
чуттєвим (етичним) типом. Почуття тут виступають в ролi iндикато-
рiв суб’єктивної вартостi речей, ними вимiрюється цiннiсть мiжосо-
бистiсних взаємин i визначається моральна цiна вчинкiв на шкалi 
«Добро – Зло». Полiсуб’єкт бiльше, нiж iншi типи, переймається якiс-
тю спiлкування, демонструючи у випадку дотримання норм i власних 
етичних принципiв альтруїзм, солiдарнiсть, симпатiю, вiдповiдаль-
нiсть, чуйнiсть та iншi чесноти. Поведiнка такого iндивiда пiд-
порядкована цiннiсним орiєнтацiям морального змiсту на противагу 
об’єктно-утилiтарнiй орiєнтації попереднього рiвня суб’єктностi.  

Метасуб’єктний рiвень функцiонування iндивiда визначає на-
самперед iнтуїтивний тип, який мотивується «постiйним потоком 
нових видiнь i передчуттiв, що випливають з активного внутрiш-
нього сприймання... На вiдмiну вiд попереднього, вiн нiбито розгор-
нутий у часi,.. iнтуїцiя i є деяке свiдчення про минуле i майбутнє цих 
речей... Всюди, де безсилi поняття i оцiнки, ми цiлком залежимо вiд 
дару iнтуїції. Це особливий вид сприймання, не обмежений орга-
нами вiдчуттiв, що проходить через сферу несвiдомого. Iнтуїтивний 
тип частiше схоплює слабкi зв’язки мiж речами, якi iншим видають-
ся незв’язаними i чужими» [194, с. 281]. У цiй характеристицi яск-
раво проступають риси творчої людини й однойменний принцип 
орiєнтації свiдомостi.  

Для повноцiнного функцiонування особистості в якостi iнте-
грального суб’єкта необхiднi взаємодiя i синергетичнi зв’язки мiж 
усiма чотирма функцiями. Так, Юнг пише: «Для повної орiєнтації всi 
чотири функції повиннi зробити однаковий внесок: мислення зобо-
в’язане полегшити впiзнання i осмислення, почуття розповiсти нам 
про те, якою мiрою тi чи тi речi виявляються важливими чи неваж-
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ливими для нас, вiдчуття повiдомляє про конкретну реальнiсть за 
допомогою зору, слуху, смаку i т. д., а iнтуїцiя робить нас здатними 
до вгадування прихованих можливостей» [691, пар. 900].  

На практицi ми зустрiчаємося з домiнуванням якоїсь однiєї 
функції, що в принципi є нормальним явищем. Патологiя настає 
тодi, коли перекіс у бiк певної функції i ригiднiсть вiдповiдної уста-
новки свiдомостi стає явним i застiйним процесом. Юнг наголошує 
на необхiдностi досягнення цiлiсностi – стану, в якому свiдомiсть i 
несвiдоме взаємодiють узгоджено i гармонiйно. Рiч у тiм, що над-
мiрний розвиток якоїсь однiєї функції супроводжується тотальним 
пригнiченням парної протилежної функції, яка все ж «озивається» з 
глибини несвiдомого у виглядi грубих iнфантильних реакцiй, влас-
тивих «занедбанiй» функції. Регрес до нижчих стадiй розвитку 
виявляється тiєю цiною, яку платить iндивiд за свою вузьку спецiа-
лiзацiю й експлуатацiю одних здiбностей на шкоду розвитку iнших.  

Досягнення цiлiсностi як бажаного iдеалу для особистостi (рi-
вень абсолютного суб’єкта) можливе при появi п’ятої, трансцен-
дентної функції, яка не є окремим рiзновидом психiчної орiєнтації, а 
являє собою посередницьку основу, «мiст» для об’єднання проти-
лежних функцiй, одна з яких свiдома (домiнує), а друга – витiснена 
в пiдсвiдомiсть (опозицiйна). В результатi з’єднання полярних про-
тилежностей оживає спiльний архаїчний корiнь, первiсна мен-
тальнiсть, з якої беруть початок всi диференцiйованi функції. Ефект 
дії трансцендентної функції несвiдомого нагадує за своєю глибин-
ною суттю стан трансцендентальної свiдомостi, описаний в езоте-
ричнiй психології. В обох випадках досягається iнтеграцiя реаль-
ного i уявного, рацiонального й iррацiонального, суб’єкта i об’єкта, 
але рiзними шляхами: в станi трансцендентальної свiдомостi за 
рахунок прогресивного розширення можливостей свiдомостi, при 
появi трансцендентної функції за рахунок регресу лiбiдо до образ-
но-символiчного матерiалу снiв, фантазiй, видiнь тощо. Наслiдком 
актуалiзації трансцендентної функції є переструктурування основ-
них психiчних функцiй, вироблення нової установки свiдомостi i 
несвiдомого, що, ймовiрно, пов’язане iз формуванням нової свiто-
глядної позиції чи iншого способу здобуття iнформації. Таким чи-
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ном, трансцендентну функцiю можна уявити у виглядi невiдкладної 
допомоги, яка з’являється в критичнiй ситуації, що загрожує дисо-
цiацiєю особистостi, i яка вiдновлює втрачену гармонiю. Цим самим 
людина здобуває ще один шанс у жертовному i тернистому про-
суваннi до абсолютної Досконалостi.  

Узагальнена картина суб’єктно-ціннісних проекцій функціо-
нальних типів К. Юнга виглядає так: сенсорний тип найтісніше по-
в’язаний з відносним суб’єктом життєдіяльності і гедоністичною 
орієнтацією свідомості; мислительний тип відображає реалістичну 
орієнтацію моносуб’єкта; етичний тип репрезентує моральну орієн-
тацію полісуб’єкта; інтуїтивний тип зумовлює творчу орієнтацію 
метасуб’єкта; трансцендентна функція гармонізує ціннісну свідо-
мість абсолютного суб’єкта. 

 
 
5.5 Смислові переживання як індикатор особистісних змін 
 
Усвiдомлення внутрiшнього досвiду як безперервного плин-

ного процесу в обстановцi безумовного прийняття психотерапев-
том клiєнта виступає головною умовою iнтеграції iндивiда в цi-
лiснiй організм, який повноцiнно функцiонує [507; 509]. Вiдчуття 
психологiчної безпеки, що ґрунтується на вiдсутностi критики з бо-
ку психотерапевта, емпатiйне розумiння проблем клiєнта дозволяє 
останньому прийняти себе беззастережно, з чимраз бiльшим по-
чуттям довiри до власного емоцiйно-цiннiсного досвiду, опорою на 
внутрiшнiй локус контролю, досягнути бiльшої автентичностi, 
спонтанностi й ефективностi поведiнки, «розкувати» статичнi, жор-
сткi цiннiснi системи, заснованi на минулому досвiдi, i злитися з 
суцiльним цiннiсним потоком свiдомостi-переживання, актуально-
го стану речей, адекватно й гнучко реагувати на зовнiшнє i внут-
рiшнє середовище, пристосовуючи поведiнку особистостi до обста-
вин i власних запитiв. Про особистiсну зрiлiсть свiдчить зросла 
вiдповiдальнiсть людини за її рiшення, «повнокровне» переживан-
ня реальностi як унiкального творчого моменту життєдiяльностi.  
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Ґрунтуючись на власному практичному досвiдi роботи як пси-
хотерапевта гуманiстичної орiєнтації й узагальненнi досвiду своїх 
послiдовникiв, К. Роджерс намiчає деякi характернi точки в конти-
нуумi особистiсних змiн клiєнта. Видiленi ним сiм стадiй психотера-
певтичного процесу можна згрупувати навколо п’яти сфер суб’єкт-
ностi людини.  

Перша i друга стадії психотерапевтичного процесу характери-
зуються приблизно однаковими рисами: небажанням або слабко 
вираженим бажанням повiдомляти щось про себе, розмова ведеться 
навколо стороннiх проблем; почуття й особистiснi смисли не усвi-
домлюються або дуже слабо усвiдомлюються чи називаються i не 
вiдносяться до себе; близькi стосунки у спiлкуваннi видаються за-
грозливими; не визнається iснування власних особистiсних проб-
лем або вони сприймаються як чисто зовнiшнi, незалежнi вiд себе; 
вiдсутнє почуття власної вiдповiдальностi за породження проблем; 
особистiснi конструкти статичнi, про них думають як про факти – 
це виражається в безапеляцiйностi й категоричностi оцiнних су-
джень; iснування внутрiшнiх суперечностей не усвiдомлюється i не 
визнається. Така «динамiчна» структура особистостi вiдповiдає рiв-
ню вiдносного суб’єкта самозмiн.  

На третiй стадії терапевтичного процесу вiдбувається деяке 
розкрiпачення i рух у символiчному вираженнi внутрiшнього досвi-
ду. Клiєнт розповiдає про себе як про сторонню особу, але бiльш 
вiльніше, нiж дотепер. Про свої переживання повiдомляється не-
прямо, головним чином про те, яке враження вони справляють на 
iнших. Проявляється недовiра до власних почуттiв, вони дистанцiю-
ються вiд особистостi, яка суворо судить їх. Особистiснi конструкти 
нерухливi, але можуть бути усвiдомленi як належнi менi, а не як 
зовнiшнi факти. Почуття й особистiснi смисли на цiй стадії  дифе-
ренцiйованiші i не такi глобальнi, як на попереднiх стадiях – оцiннi 
судження не чорно-бiлi, а допускають вiдтiнки. Визнаються супе-
речностi у власному досвiдi i поведiнцi, неефективнi особистiснi 
вибори. К. Роджерс зазначає, що бiльшiсть людей, якi усвiдомлюють 
необхiднiсть психологiчної допомоги, перебувають на третiй стадії. 

276



 

На мою думку, третя стадiя особистiсної динамiки вiдповiдає 
рiвневі моносуб’єкта, головною прикметою якого є усвiдомлення 
себе як об’єкта терапевтичного впливу, вiдчуженого вiд власної сутi 
i готового до вольового впливу ззовнi.  

Четверта стадiя характеризується доволi спонтанним вира-
женням емоцiй i водночас страхом перед їх неконтрольованим 
перебiгом. Людина наче вперше зустрiчається iз своєю тривалий 
час пригнiченою суттю i перебуває в потрясiннi. Клiєнт описує свої 
переживання, що стосуються теперiшнього, рiдше апелює до мину-
лого досвiду. Виникають сумнiви в однозначностi ранiше викорис-
товуваних критеріїв ефективної поведiнки (перебудова цiннiсної 
свiдомостi). Клiєнт iз занепокоєнням усвiдомлює суперечностi i не-
вiдповiдностi мiж досвiдом i «Я». З’являється почуття власної вiдпо-
вiдальностi, усвiдомлення ризику, пов’язаного з власним вибором. 
Ця стадiя психотерапевтичного процесу вiдображає цiннiсну пози-
цiю полiсуб’єкта, готового сприйняти внутрiшнi аргументи полi-
мотивованих вчинкiв у виглядi рiзноспрямованих афективних iм-
пульсiв. Вiдбувається зближення себе як об’єкта зi своєю духовною 
суттю, доторкання зовнiшнього i внутрiшнього Я, iнтеграцiя свi-
домостi з самовiдчуттям, що йде з глибини несвiдомого.  

На п’ятiй стадії почуття, що стосуються теперiшнього момен-
ту, виражаються вiльно, безпосередньо, часто бурхливо. Усвiдом-
лення почуттiв супроводжується пошуком їх адекватної словесної 
назви. Клiєнт вiдчуває сильне бажання бути єдиним цiлим зi своїми 
почуттями, якi йдуть зразу за подiєю. Існує намагання чiтко дифе-
ренцiювати й iдентифiкувати свої почуття й особистiснi смисли, 
усвiдомити суперечностi i невiдповiдностi в досвiдi. Внутрiшнi дiа-
логи ще бiльш рiзноплановi, нiж на четвертiй стадії, їх перебiг вiд-
бувається цiлком вiльно. Посилюється вiдповiдальнiсть за розв’я-
зання особистих проблем. Усвiдомлення й переживання подiй син-
хронiзуються в часi, стають єдиним цiннiсним процесом. Це свiд-
чить про iндивiдуалiзацiю особистостi, настання конгруентностi – 
взаємної вiдповiдностi переживання, розумiння й самовираження, 
тобто про функцiонування людини на рiвнi метасуб’єкта.  
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Шоста i сьома стадії, за словами самого К. Роджерса, рiдко до-
сягаються в психотерапевтичному процесi, але багато людей просу-
ваються до них самостiйно, йдучи за власною логiкою самозмiн, 
часто пiд впливом початкового психотерапевтичного втручання.  

Первiсне вiдкриття в собi вiльного перебігу цiннiсного проце-
су, що завершує п’яту стадiю, є вiдправним моментом переживання-
усвiдомлення на шостiй стадії. Людина перебуває в полонi свого 
почуття, водночас усвiдомлюючи його особистiсний смисл. З почут-
тями не борються, вiд них не бороняться, довiряючи мудрості орга-
нiзмiчного почування, що перебуває на сторожi насущних iнтересiв 
людини. Клiєнт суб’єктивно живе у своєму досвiдi, а не проявляє 
почуття до нього; «Я» i «моє» зливаються в єдиний процес, так що 
особистiснi конструкти розчиняються в єдиному потоцi переживан-
ня, незалежно вiд попереднiх оцiнок. Клiєнт не стоїть перед проб-
лемою, а реально живе якоюсь частиною своєї проблеми. Вона пере-
стає бути для нього об’єктом.  

На найвищiй, сьомiй стадії особистiсної психодинамiки закрiп-
люються i стають постiйними всi прояви спонтанної, творчої, усвi-
домлюваної поведiнки. Кожен момент життя переживається з пов-
ною душевною самовiддачею як унiкальний шанс самореалiзації, 
«тут-i-тепер»-самоздiйснення. Особистiснi конструкти перетворю-
ються в релятивнi, залежнi вiд специфiки актуального переживан-
ня, емоцiйнi оцiнки того, що вiдбувається. Людина вiдчуває себе ав-
тором власного розвитку. Внаслідок досягнутої особистiсної iнтег-
рації вольовий акт мислиться як суб’єктивне слiдування гармонiй-
ному балансу органiзму. Таким чином, коли процес досягає цiєї ста-
дії, людина стає єдиним рухом, єдиною течiєю.  

Вочевидь становлення збалансованої єдностi актуального пе-
реживання й усвiдомлення є умовою i процесом перебiгу самоактуа-
лiзації абсолютного суб’єкта життєдiяльностi як реалiзації його унi-
версальних творчих можливостей, опредметнення найвищих духов-
них iнтенцiй.  

Загальною тенденцією особистісних зрушень у спектрі інте-
гральної суб’єктності є активізація внутрішнього ціннісного про-
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цесу, чимраз більші спонтанність і експресивність міжособистісного 
спілкування, автономність поведінки індивіда. 

 
 

5.6 Психологiчний захист у контекстi персонального аксiогенезу 
 
Поняття психологiчного захисту закономiрно постало з кон-

цептуальних допущень фрейдизму: виступаючи посередником мiж 
Воно i Над-Я, Я не просто налагоджує «мирний дiалог» мiж цими 
iнстанцiями психiчної структури особистостi, а й вiдстоює свою 
монополiю на зносини iз зовнiшнiм свiтом, керуючись принципом 
реальностi, для чого воно (Я) висуває заслони у виглядi перцеп-
тивно-смислових викривлень, якi покликанi усунути чи бодай змен-
шити загрозу його компетентностi з боку нестримних домагань 
Воно й непомiрного диктату Над-Я. Будучи тiсно пов’язаним iз чут-
тєвим сприйманням дiйсностi, Я не просто саме «рятується» вiд 
напливу iррацiональних iмпульсiв Воно, якi прагнуть негайного 
вдоволення, i тиранії невмолимого ментора Над-Я, але й iнтегрує їх 
антагонiстичнi устремлiння на засадах рацiональностi. Продуктив-
ний синтез рiзноспрямованих тенденцiй нижчого i вищого несвiдо-
мого в «лонi Я» забезпечує цiлiсне i збалансоване функцiонування 
суб’єкта психiчної активностi, його просоцiальну творчу орiєнтацiю 
[144; 168; 604].  

Такий висновок випливає у зв’язку із суто аксiопсихологiчною 
постановкою питання – «Для чого потрiбен захист?», на вiдмiну вiд 
психоаналiтичних запитань на зразок «Хто вiд чого захищається?» 
(топiчний аспект проблеми) i «Яким чином вiдбувається захист?» 
(енергодинамiчний аспект). Якщо вiдповiдь на останнi два запи-
тання всебiчно представлена в класичному психоаналiзi i його пси-
ходинамiчних вiдгалуженнях, то пошуки вiдповiдей на запитання 
«Для чого?» вiдзеркалюють новiтнi потуги екзистен-цiальної i 
гуманiстичної психології.  

Залежно вiд змiстово-структурних репрезентацiй суб’єктного 
потенцiалу особистостi в тiй чи тiй психологiчнiй теорії розрiзняють 
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специфiчнi форми психологiчних захистiв. Так, в iндивiдуальнiй 
психології А. Адлера захистом вiд базового почуття неповноцiнностi 
виступає компенсацiя фiзичних чи розумових вад i розвиток праг-
нення до переваги, самовдосконалення вiдповiдно до особистiсного 
iдеалу. Представник гуманiстичної психології К. Роджерс пояснює 
появу психологiчних «фасадiв» недосконалим вихованням (нещи-
рiстю, цинiзмом вихователiв, вiдсутнiстю поваги до дитини, «зумов-
леною любов’ю» дорослих тощо), яке пiдриває довiру дитини до 
свого органiзмiчного чуття, що є запорукою конгруентностi i зна-
ходження автентичного конкретнiй життєвiй ситуації смислу.  

Виразнi аксiологiчнi позиції в трактуваннi психологiчних за-
хистiв займає Т. С. Яценко, котра пов’язує їх появу з намаганням 
суб’єкта зберегти самоповагу в свiтлi пiдтвердження «iдеалiзо-
ваного Я» (привабливого для себе та iнших образу себе). Механiзм 
психологiчного захисту, за Т. С. Яценко, складається в результатi 
пiдкрiплення в досвiдi спiлкування тих чи тих суб’єктних виявiв 
особистостi, насамперед її цiннiсних орiєнтацiй. Отже, в основi фор-
мування «iдеалiзованого Я» лежать так званi умовнi цiнностi: 
«Будь-яка цiннiсть iндивiда може перетворитися в умовну, якщо 
суб’єкт «увiрує» в те, що вiн є носiєм цiєї соцiально схвалюваної 
цiнностi i вибудує вiдповiдну систему очiкувань на отримання схва-
лення себе як носiя її. «Умовнi цiнностi» реалiзуються в поведiнцi за 
допомогою засобiв «захисту», яким властива велика варiативнiсть» 
[698, с. 57].  

У зв’язку iз збагаченням теоретичної бази дослiдження психо-
логiчних захистiв, визначення останнiх розширилося до екстрапо-
ляції: «Захист психологiчний – система регуляторних механiзмiв, 
якi спрямованi на усунення або зведення до мiнiмуму негативних 
переживань, що травмують особистiсть і пов’язані iз внутрiшнiми 
або зовнiшнiми конфлiктами, станами тривоги i дискомфорту. Си-
туації, якi вимагають з. п., характеризуються реальною або уявною 
небезпекою цiлiсностi особистостi, її iдентичностi i самооцiнцi» 
[475, с. 116]. Це визначення фiксує телеологiчну перспективу психо-
логiчного захисту Я – досягнення гармонiйної цiлiсностi функцiо-
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нування рiзноманiтних утворень особистостi (за З. Фройдом – Воно, 
Я i Над-Я) як унiверсального принципу побудови життєвого свiту 
людини (абсолютного суб’єкта). Основоположник революцiйного 
вчення про несвiдоме впритул пiдiйшов до проголошення цього 
принципу, але зосередився, як i багато з його послiдовників, на 
завданнях аналiзу, розщеплення змiсту на свiдоме й несвiдоме: 
«Аналiтик об’єктивно i рiвномiрно розподiляє свого увагу мiж несвi-
домими елементами всiх трьох утворень. Iнакше кажучи, коли вiн 
береться за роботу з роз’яснення, вiн вибирає собi позицiю рiвно-
вiддалену вiд Воно, Я i Над-Я» [617, с. 27]. За допомогою синтезу, 
виконуваного Я, забезпечується психiчне здоров’я iндивiда, а дослi-
дження норми, як вiдомо, не в першу чергу цiкавило адептiв орто-
доксального фройдизму. Тому й принцип цiлiсностi був постульо-
ваний i перевiдкритий на iншому поняттєво-концептуальному полi.  

Аналогiчна доля спiткала Над-Я, функцiя якого навiть з точки 
зору психоаналiзу очевидна, – надiлення цiннiстю раннiх дитячих 
iдентифiкацiй, що замiщають реальнi лiбiдознi об’єкти. Отже, i 
принцип цiнностi як пiдстава функцiонування Над-Я в структурi 
iнтегральної суб’єктностi мiг би бути вiдкритий З. Фройдом, якби 
вiн не обмежував сферу його дії жорсткими моральними iмперати-
вами з категоричним змiстом вимог.  

Щодо принципу творчостi як притаманному життєдiяльностi 
метасуб’єкта, то наближення до його вiдкриття простежується в 
уявленнi про ефективний i неефективний захисти. При успiшному 
захистi Я вдається встановити гармонiйнi вiдносини мiж Воно, Над-
Я i силами зовнiшнього свiту, тодi «його захиснi заходи досягають 
своєї мети, тобто дозволяють йому обмежити розвиток тривоги i 
незадоволення i так перетворити iнстинкти, що навiть у складних 
обставинах забезпечується якась мiра задоволення» [617, с.  137]. 
Неефективний захист не може нейтралiзувати дезорганiзаційнi iм-
пульси Воно, на що затрачається колосальна енергiя контркатек-
сису – блокування вiд проникнення у свiдомiсть енергії Воно засо-
бами енергії Я. «Межа мiж двома категорiями, – пише Г. Блюм, – не-
чiтко окреслена, й iнодi неможливо провести вiдмiннiсть. Успiшний 
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захист включає рiзнi типи сублiмації, безуспiшний, або пато-
логiчний – будується на захисних механiзмах заперечення, проекції, 
iнтроекції, регресії, реактивного утворення, знищення, iзоляції, ви-
тiснення...» [70, с. 143–144]. Вказiвка на конструктивну роль психо-
логiчного захисту дозволяє зробити висновок про певнi творчi 
можливостi Я, а не лише про функції поновлення статусу-кво у ба-
лансi рiзноманiтних протистоянь всерединi i навколо особистостi. 
I хоча iснують крайнi позиції в оцiнцi ефективностi психологiчного 
захисту (вiд констатації тотальної шкоди захисту для самоактуалi-
зації особи до оптимiстичного погляду на доцiльнiсть окремих його 
рiзновидiв), вони дозволяють розглядати психологiчнi захисти як 
форми iдiосинкразії Я в його намаганнi говорити з несвiдомим його 
ж мовою – мовою символiчних замiщень i фантастичних перетво-
рень. Досягнутий компромiс у дiалозi Я з Воно i Над-Я слугує запору-
кою цiлiсного, гармонiйного i продуктивного розвитку особистостi.  

Формування психологiчних захистiв закономiрно вплетене в 
онтогенез i тому може бути розглянуте в аспектi становлення iнте-
гральної суб’єктностi iндивiда. З часу виходу в свiт книги А. Фройд 
«Психологiя Я i захиснi механiзми» (1936 р.) становище з прояснен-
ням рiзновидiв i часових рамок формування окремих форм психо-
логiчних захистiв значно полiпшилося (зараз їх нараховується 
бiльше 20 видiв), усе ж справджується «факт, що хронологiя психiч-
них процесiв залишається одним з найбiльш темних мiсць в аналi-
тичнiй теорії» [617, с. 45].  

На думку дослiдникiв пренатального розвитку (Ф. Гринейкр, 
О. Фенiхель, Р. Стерба та iн.), дитина народжується вiльною вiд пси-
хологiчних захистiв. Механiзми, якi формуються на першому роцi 
життя, є попередниками пізніших психологiчних захистiв. До числа 
перших механiзмiв (рiвень вiдносного суб’єкта) належать iнтроек-
цiя, проекцiя, фiксацiя i регресiя. Г. Саллiвен вважає, що буде пра-
вильнiше говорити «про динамiзми, а не механiзми, якi є вiдносно 
стiйкими формами органiзації й каналiзації енергії, що специфiчним 
чином проявляються в мiжособистiсних вiдносинах» (цит. за [70, 
с. 80]). Проте в психологiчнiй лiтературi новий термiн не прижився 
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й iнколи використовується як синонiм до традицiйного «меха-
нiзми».  

На оральнiй стадії психосексуального розвитку в немовляти 
формуються першi два комплементарнi за суттю психологiчнi меха-
нiзми: iнтроекцiя i проекцiя, якi є дериватами двох протилежних 
способiв дії – проковтування приємного i випльовування огидного. 
Iнтроекцiя, заснована на ковтаннi їжi, спочатку слугує iнстинктив-
ному задоволенню, пiзнiше – вiдновленню величi (могутностi, спро-
можностi) i ще пiзнiше – зруйнуванню ненависного об’єкта оральною 
iнкорпорацiєю (поглинанням). У старшому вiцi iнтроекцiя проявля-
ється в тому, що людина вбирає у себе цiнностi i норми iншої, розгля-
даючи їх як свої власнi i тим самим позбуваючись внутрiшнього 
конфлiкту. Проекцiя походить вiд спроб усунути неприємнi смаковi 
подразники, якi трансформуються в приписування болiсних стимулiв 
зовнiшньому свiтовi. Зрiлий варiант проекції полягає в приписуваннi 
iншим людям витiснених мотивiв, переживань i рис характеру.  

Прогресивним наслiдком iнтроекції є досягнення стану пер-
винної iдентифiкації зі значущими особами – носiями соцiальних 
цiнностей. М. Кляйн писала, що «першi iнтроектованi об’єкти фор-
мують серцевину супер-его. На мою думку, супер-его зароджується 
з першими процесами iнтроекції i будується з «хороших» i «пога-
них» фiгур, якi iнтерналiзувалися, вiдповiдно при любовi i нена-
вистi, на рiзних стадiях розвитку i поступово асимiлювалися й iн-
тегрувалися в его» [70, с. 81].  

Заперечення – дуже примiтивний механiзм психологiчного за-
хисту, який полягає в непомiчаннi неприємних сторiн дiйсностi 
шляхом простого закривання очей на неї i вдавання, що небажанi 
явища не iснують.  

Два механiзми – фiксацiя i регресiя пов’язанi з нормальним 
збереженням деяких особливостей бiльш раннiх стадiй i схильнiстю 
повернення до них у разi появи труднощів. М. Кляйн вважає, що до 
фiксації на прегенiтальних стадiях розвитку приводить тривога в 
результатi фрустрації оральних iмпульсiв. Чим сильнiша фiксацiя, 
тим легше при труднощах вiдбувається регресiя – повернення до 
простiших (iнфантильних) форм поведiнки i мислення.  

283



 

Вiк вiд одного до трьох рокiв вiдповiдає анальнiй стадії роз-
витку. Вiдбувається налагодження системи фiзiологiчної саморегу-
ляції, розвивається антиципацiя дiй за допомогою мислення i уяви, 
Я вiддiляється вiд Воно, з’являються три персонiфiкації самостi: «я 
хороший», «я поганий» i «не я», аутистичне мовлення передає суто 
особистiсне значення iнформації. Цi новоутворення свiдчать про 
досягення дитиною моносуб’єктного рiвня розвитку. З боку меха-
нiзмiв психологiчного захисту вiдбувається стабiлiзацiя тих, що за-
родилися на попереднiй стадії. Крiм цього, з’являються два нові 
механiзми – заперечення в словах i дiях (А. Фройд) i встановлення 
узгодженостi (Г. Саллiвен).  

Заперечення за допомогою слiв i дiй – це пiзнiший варiант 
заперечення у фантазії. Останнє виникає ще на першому роцi життя 
i означає змiну нестерпної реальностi деякою приємною iлюзiєю. 
«Iмовiрно, вихiдна значущiсть мрії як способу захисту проти об’єк-
тивної тривоги втрачається iз закiнченням раннього перiоду ди-
тинства» [617, с. 65], але «в дорослому життi задоволення iнстинк-
тивного iмпульсу через фантазiю уже шкiдливе», «проникнення iм-
пульсу Воно в Я i його задоволення там у спосiб галюцинацiй являє 
собою для дорослого психотичний розлад» [617, с. 66]. Аналогiчно 
до цього заперечення в словах i дiях означає спотворення реаль-
ностi з метою усунення загрозливих об’єктiв у грi та iнсценiзації. 
Розiгрування ролей сприяє вiдреагуванню* шкiдливого афекту. За-
перечення може мати мiсце до того часу, поки воно не перешкоджає 
контролювати реальнiсть. Iснує загроза конгруентностi – нездат-
ностi вийти за рамки нав’язаної собi ролi.  

Встановлення узгодженостi, за Г. Саллiвеном, полягає в нала-
годженнi мiжособової комунiкації шляхом спiвставлення власних 
думок i почуттiв з вiдповiдними процесами в iнших людей. Застосу-
вання цього механiзму забезпечує ефективнiсть психологiчного за-
хисту iндивiда.  

                                                
* Термiн »вiдреагування» тут вживається у значеннi вираження несвiдомих iмпульсiв у дії 
(О. Фенiхель), а також у розумiннi особливої форми спогадiв, якi вiдтворюються в бiльш-
менш органiзованiй i часто ледь завуальованiй формi [531, с. 111]. 
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На фалiчнiй стадії розвитку дитини (3–5 рокiв) проявляється 
знаменитий Едiпiв комплекс, що призводить до вдосконалення 
функцiй Над-Я, якi концентруються навколо моральних вимог, i 
розширення арсеналу захисних механiзмiв Я.  

Внаслідок досвiду iндентифiкації зі значущими дорослими 
зростають шанси на успiх у деяких наявних i новопосталих меха-
нiзмiв психологiчного захисту. Найбiльше це стосується сублiмації, 
що дозволяє iндивiду як полiсуб’єктові переключити каналiзацiю 
сексуальної енергії в одне iз кiлькох соцiально допустимих русел. 
Через перетворення енергії сексуального потягу в культурно 
зумовленi форми активностi лiбiдо дiстає штучний об’єкт задово-
лення i досягає розрядки напруження. А. Фройд i Р. Стерба наголо-
шують на цiннiсному аспектi сублiмації, залежному вiд iден-тифi-
кацiй, локалiзованих в Над-Я: «сублiмацiя, тобто замiщення iнс-
тинктивної мети згідно з вищими соцiальними цiнностями, означає 
прийняття або, принаймнi, знання цих цiнностей, що своєю чергою 
передбачає iснування Над-Я» [617, с. 44].  

Витiснення (придушення) – одна з найпоширенiших форм за-
хисту. Пiд ним розумiється «виключення болiсного матерiалу зi свi-
домостi: змiсту, який нiколи не усвiдомлювався (первинне витiс-
нення), i змiсту, який одного разу був усвiдомлений, але потiм ви-
явився витiсненим у несвiдоме» [70, с. 146] – власне витiснення. Ви-
тiсненi переживання проявляються в забудькуватостi, мимовiльних 
«ненавмисних» дiях, обмовках тощо. Психiчнi травми, витiсненi у 
несвiдоме в ранньому дитинствi, здатнi невротизувати дорослу лю-
дину, позаяк вiдбувається випадання зi свiдомостi важливої ланки 
iнстинктивного й афективного життя iндивiда, що порушує цiлiс-
нiсть особистостi.  

У поєднаннi з витiсненням формується реактивне утворення, 
при якому вiдбувається трансформацiя iмпульсу в його проти-
лежнiсть, котра не виключає можливостi прориву первинного iм-
пульсу в поведiнцi, оскiльки вiн залишається незмiнним. Як зазначає 
О. Ф. Бондаренко, «утворення реакцiй» – це соцiальний фасад «лю-
бовi», покликаної уникнути страху зiткнення з реальними почут-
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тями агресії, яка стосується того, кому пред’являється «фасад доб-
рого ставлення» [79, с. 44]. З. Фройд вважав реактивне утворення 
нижчою формою сублiмації, а О. Фенiхель розрiзняв цi форми захис-
тiв на пiдставi прiоритету придушення вихiдних спонукань перед їх 
розрядкою. Так, дитина, яка насолоджується грою з брудом, сублi-
мує свої спонукання у малюваннi, лiпленнi, приготуваннi їжi; пере-
важання механiзму реактивного утворення приведе її до крайньої 
чистоплотностi й охайностi.  

Знищення вважається бiльш прогресивнішим механiзмом, по-
рiвняно з реактивним утворенням. Робиться щось позитивне на про-
тивагу вже зробленому, з тим щоб довести свою незалежнiсть вiд не-
свiдомого болiсного намiру, досягнути впевненостi у своїх вчин-ках.  

Iзоляцiя – це процес, унаслідок якого спогади про неприємнi 
враження втрачають емоцiйне забарвлення. «При iзоляції перебiль-
шується важливiсть логiчного мислення завдяки зменшенню емо-
цiйних асоцiацiй нiбито в iнтересах об’єктивностi. Самi iдеї пред-
ставленi на рiвнi свiдомостi; зникає тiльки їх емоцiйна значущiсть» 
[70, с. 149]. Прикладами «iзоляції можуть слугувати розмежування 
певних сфер життя (школа i дiм), ставлення до рiзних людей (тiль-
ки симпатiя або виняткова неприязнь), протиставлення чуттєвостi 
i нiжностi в статевих стосунках та iн.  

Рацiоналiзацiя – псевдорозумне пояснення мотивiв учинкiв 
пiсля їх здiйснення з метою нав’язати iншим iдеалiзований образ 
себе, неадекватний дiйсному Я.  

Ретрофлексiю як захисний механiзм особистостi описав 
Ф. Перлз. В iндивiда, котрий практикує ретрофлексію, формується 
ставлення до себе як до стороннього об’єкта. Початковий конфлiкт 
мiж Я та iншими перетворюється на конфлiкт всерединi Я. Ф. Перл-
зові належить стисле яскраве порiвняння дії рiзних механiзмiв пси-
хологiчного захисту: «Iндивiд, який інтроектує, робить те, що вiд 
нього хочуть iншi, той, хто проектує, робить iншим те, в чому сам їх 
звинувачує, людина, що перебуває в патологiчному злиттi (над-
мiрнiй iдентифiкації. – З. К.) зі свiтом не знає, хто кому що робить, i 
той, хто ретрофлексує, робить собi те, що вiн хотiв би робити iншим» 
(цит. за [522, с. 148]).  
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Перемiщення як форма психологiчного захисту має два рiзно-
види: 1) це спосiб зсуву iнстинктивної енергії з одного шляху роз-
рядки на iнший без будь-яких перешкод на першому шляху; 2) замi-
щення – перенесення емоцiй, пов’язаних з одним об’єктом, на iнший 
об’єкт. В останньому випадку iндивiд позбувається страху перед за-
грозливим об’єктом шляхом вимiщення накопиченої агресії на 
доступному або безпечному об’єктi, коли у стосунках зi справжнiм 
джерелом тривоги розрядити її неможливо.  

Вибiркова неувага i дисоцiацiя, за Г. Саллiвеном, стосуються 
ситуацiй, прямо не пов’язаних із соцiальним оцiнюванням. Якщо 
стан вибiркової неуваги може усунути вказiвка збоку, то дисоцiацiя 
супроводжується гнiвом i бурхливим запереченням факту, на який 
указує стороннiй спостерiгач.  

На латентнiй стадії психосексуального розвитку (5–12 рокiв) 
не виникає нових механiзмів психологiчного захисту. Серед відомих  
найуживанiші часткова сублiмацiя i реактивнi утворення.  

Генiтальна стадiя розвитку (12–18 рокiв) характеризується 
проривом несвiдомих спонук, вiдродженням едiпових фантазiй, за-
гостренням конфлiкту мiж Я i Воно, намаганням протистояти спо-
кусам сексуального спiлкування. Такий стан речей веде за собою 
нарощення психологiчного захисту. З’являються новi його меха-
нiзми: аскетизм, iнтелектуалiзацiя, юнацька творчiсть тощо.  

Дiя аскетизму зводиться до вiдкидання всiх iнстинктивних 
спонук як ворожих Я. Аскети уникають всього, що може принести 
задоволення: товариства ровесникiв, розваг, смачної їжі i т. iн. В ас-
кетизмi iндивiд шукає порятунку вiд напливу iррацiональних ба-
жань, з якими не може порозумiтися його Я.  

Iнтелектуалізацiя являє собою спробу оволодiти iнстинктами 
за допомогою мислення. «Абстрактнi iнтелектуальнi обговорення i 
роздуми, до яких вдаються пiдлiтки, – це зовсiм не спроби розв’я-
зати задачi, поставленi реальнiстю. Їх мислиннєва активнiсть є 
радше показником напруженої настороженостi вiдносно iнстинк-
тивних процесiв i переведення того, що вони сприймають, в абст-
рактне мислення», – зазначає А. Фройд [617, с. 128].  
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Творчiсть також може виступати в ролi захисного механiзму. 
Найбiльш поширена її форма в юнацькому вiцi – щоденники, пое-
тичнi спроби, малярство. Перехiд творчостi як форми протидії iнс-
тинктивним спонукам до iстинної творчостi вiдбувається тодi, коли 
юнак переключається з романтичних марень i амбiтних устремлiнь 
на втiлення у продуктах творчостi загальнолюдських iдеалiв.  

Компенсацiя в ролі захисного мехнiзму передбачає розвиток 
тих здiбностей особистостi, якi дозволяють їй впоратися з почуттям 
неповноцiнностi, що виникає в результатi неуспiху в iнших видах 
дiяльностi. Наприклад, пiдлiток з низькою успiшнiстю починає 
посилено займатися спортом i досягає помiтних результатiв.  

Е. Фромм описав механiзми втечi вiд свободи, до яких може вда-
тися особа, котра випробувала себе в якостi абсолютного суб’єкта. 
Випробування Абсолютом, рiвне свободi дiяння, – не лише заповiтна 
мрiя i принадна спокуса, а й величезна вiдповiдальнiсть i вольова го-
товнiсть людини бути Людиною. Втеча вiд свободи може розгляда-
тися як капiтуляцiя абсолютного суб’єкта, його сповзання на нижчi 
рiвнi функцiонування, на яких iндивiд прагнув до групової пiд-
тримки i солiдарностi. Е. Фромм називає три способи возз’єднання з 
групою: садомазохiзм, деструктивнiсть i конформiзм автомата [623].  

При садомазохiстському механiзмi у людини формується за-
лежнiсть вiд могутнього авторитету. Спричинюючи або переносячи 
страждання, iндивiд захищається вiд почуття самотностi. При ви-
користаннi деструктивного механiзму людина прагне усунути iншу 
людину, дискредитувати її, щоб уникнути порiвняння або змагання 
з нею i можливого розчарування у власних можливостях.  

Конформiзм автомата передбачає слiпе пристосування до куль-
турних стандартiв певного суспiльства, що нiвелює будь-якi прояви 
iндивiдуальностi (табл. 5.3).  

Представники психосинтезу (Р. Ассаджолi, П. Феруччi, Т. Йоуменс 
та iн.) вважають, що людина схильна відгороджувати себе вiд 
вторгнення надсвiдомих (трансперсональних) переживань, за до-
помогою яких може вiдкритися її вище, духовне Я – вiльне вiд ото-
тожнень себе з роллю, нормою, рисою тощо.  
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Вище Я – центр чистої свiдомостi, результат самоототожнення, 
на який, мов на екран, проектуються змiсти особистiсного Я. Щоб 
досягти стану вищого Я, треба розототожнитися з власним тiлом та 
його вiдчуттями й потребами, почуттями i думками, тобто зайняти 
незалежну, споглядальну, рiвновiддалену вiд рiзноманiтних атри-
буцiй особистiсного Я позицiю. Блаженство, спокiй, фiлософська 
мудрiсть, вiдчуття гармонії виступають результатами духовного 
психосинтезу – iнтеграції надсвiдомих енергiй з наявними струк-
турами особистостi.  

Проте може з’ясуватися, що людина не готова довiритися дже-
релу внутрiшньої мудростi, чинить опiр новому свiтовiдчуттю. Iснує 
також побоювання, що наступить розплата за раювання вiд во-
лодiння Iстиною, після того, коли буде вiдкинуто всi захисти. I тодi 
людина знову заковує себе в кайдани нормовiдповiдностi i стерео-
типу, вибудовуючи хитромудрi перешкоди на шляху проникнення 
вищого Я. Цiй метi слугує «придушення надсвiдомого матерiалу». 
Можна згадати також проекцiю («вiдкидання»), коли надособистiснi 
властивостi приписуються iншiй особi – гуру, психотерапевту, гро-
мадському дiячевi, друговi – за принципом «куди менi до нього»; 
компенсацiю, «надолужування» надособистiсної властивостi влас-
тивiстю протилежної якостi, наприклад, любовi агресивнiстю; де-
сакралiзацiю або розвiнчування – цинiчне висмiювання всього, хоч 
вiддалено пов’язаного з надсвiдомими реалiями; захисний песимiзм, 
коли люди навмисно применшують свої можливостi («я надто 
дурний для цього») або посилаються на обставини («я надто зайня-
тий роботою»); заорганiзованiсть, створення органiзацiйних струк-
тур, якi формально покликанi пiдтримувати i вiдтворювати деякi 
змiсти надсвiдомого, але за суттю своєю самоцiльнi i вiдтворюють 
лиш самих себе; догматизм, перетворення надсвiдомого досвiду в 
догму, в обов’язок бути, скажiмо, радiсним, люблячим, просвiтленим 
i т.  iн. [41, с. 127].  

Не всi з вiдомих психологiчнiй науцi захистiв нам вдалося тут 
описати. Деякi з них є похiдними вiд давно вiдкритих i стосуються 
специфiчних сфер опору проти усвiдомлення, iншi, як у вищенаве-
деному уривку П. Феруччi «Патологiя висот», є переосмисленням вi-
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домих психологiчних механiзмiв, ще однi не досить науково об-
ґрунтованi i зустрiчаються переважно в науково-популярнiй лiтера-
турi. Сподiваюся, однак, що схарактеризованi тут механiзми психо-
логiчного захисту пiдтверджують логiку становлення iнтегральної 
суб’єктностi як розгортання у людинi її сутнiсних, духовних сил з 
виразним цiннiсним змiстом.  

Таблиця 5.3 
Механізми психологічного захисту крізь призму принципу 

інтегральної суб’єктності 
відн. S Моно S полі S мета S абс. S 

інтроекція, 
проекція, 
фіксація, 
регресія 

запере-
чення, 
встанов-
лення 
узгодже-
ності 

сублімація, 
витіснення, реак-
тивне утворення, 
знищення, 
ізоляція, раціо-
налізація, ретро-
флексія, пере-
міщення, вибір-
кова увага і 
дисоціація 

ті самі 
механізми 
психологіч-
ного захисту 

аскетизм, 
інтелек-
туалізація, 
творчість, 
компенсація, 
садомазо-
хізм, дест-
руктивність, 
конформізм 
автомата 

 
 

5.7 Аксіопсихологічний простір стилів подолання  
у суб’єкта професійної діяльності 

 
Важливим аспектом успішної професійної самореалізації, по-

казником та передумовою психологічного здоров’я особистості як 
професіонала [119; 453; 488] є доцільне і гнучке оперування страте-
гіями подолання чи радше опанування, або копінг-стратегіями. 

У широкому сенсі копінг включає всі види взаємодії суб’єкта з 
ситуацією: спроби впоратися з нею або пом’якшити її, адаптуватися 
або ухилитися від вимог проблемної ситуації [403]. На думку 
С. Фолкмана, копінг являє собою когнітивні або поведінкові зусил-
ля, спрямовані на подолання специфічних зовнішніх та/або внут-
рішніх вимог, що оцінюються як надзвичайні чи такі, що перевер-
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шують ресурси людини [736]. Е. Фрайденберг і Р. Льюїс вважають, 
що копінг поєднує поведінкові, емоційні та когнітивні зусилля з ме-
тою переборення труднощів повсякденного життя з його стресови-
ми, проблемними, конфліктними, фрустраційними ситуаціями в 
системі відносин «людина – середовище» [721]. Порівнюючи меха-
нізми психологічного захисту зі стратегіями подолання, деякі ав-
тори вважають останні усвідомлюваними стратегіями взаємодії з 
реальністю, оволодіння якими здійснюється через активне навчан-
ня. Копінг-стратегії – здебільшого відрефлексовані, цілеспрямовані 
і підконтрольні суб’єктові адаптивні й творчо-перетворювальні дії 
[305; 562], на відміну від переважної більшості захисних механізмів. 

У працях австралійських учених Е. Фрайденберг і Р. Льюїса ви-
окремлено три стилі подолання, що інтегрують 18 різних стра-тегій:  

– продуктивний стиль подолання (розв’язання проблем, робо-
та і досягнення, релігійна підтримка, позитивний фокус);  

– непродуктивний стиль подолання (неспокій, сподівання на 
диво, відмова від долання, розрядка, ігнорування, самозвинува-
чення, замикання в собі, відволікання, активний відпочинок);  

– соціальний стиль опанування (соціальна підтримка, опора на 
друзів, почуття причетності, суспільні дії, професійна допомога). 
При цьому стиль подолання визначався як тенденція людини діяти 
певним і послідовним чином у важких ситуаціях, обираючи певні 
патерни поведінки. 

М. О. Холодна зі співробітниками [640] піддали сумніву вихід-
ну тезу вищезгаданих авторів і розробників опитувальника АСS 
(Юнацька копінг-шкала; загальна форма) про незалежність вибору 
стратегії подолання від стресової (важкої) ситуації та ширше – від 
соціокультурних цінностей, які маркують цю ситуацію. Ретельна 
емпірична й статистична перевірка конструктної валідності цього 
опитувальника привела дослідників до виокремлення чотирьох 
стилів поведінки подолання, замість трьох, визначених Фрайден-
берг і Льюїсом апріорно, на основі гіпотетико-дедуктивних припу-
щень. Це – проблемно-орієнтований, мобілізаційний, емоційно-до-
мінантний і соціотропний стилі (див. характеристику нижче). 
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Інтерпретаційною рамкою для переосмислення здобутих ре-
зультатів слугували концепції інтелектуального контролю [118], 
що пояснюють, як відбувається когнітивне оцінювання важкості 
життєвої ситуації щодо до мети і власних ресурсів індивіда. «Своє-
рідним наслідком роботи інтелектуального контролю є оцінка си-
туації за двома ментальними «шкалами», що перетинаються: 1) роз-
в’язуваність/нерозв’язуваність важкої ситуації (уявлення людини 
про можливості зміни або усунення ситуації, міри небезпеки наслід-
ків і т. д.); 2) подоланність/нездоланність важкої ситуації (уявлен-
ня людини про свої психічні і фізичні ресурси для подолання 
виниклої важкої ситуації)» [640, с. 153–154]. 

Виокремлені М. О. Холодною та ін. стилі подолання прояв-
ляються залежно від того, як ситуацію оцінює сама людина, а саме: 
чи вона сприймає її як розв’язувану/нерозв’язувану і свої можливо-
сті з нею впоратися: проблемно-орієнтований стиль (ситуація роз-
в’язувана/можу впоратися); мобілізаційний стиль (ситуація нероз-
в’язувана/можу впоратися); соціотропний стиль (ситуація розв’язу-
вана/не можу впоратися); емоційно-домінантний стиль (ситуація 
нерозв’язувана/ не можу впоратися). В міру того, як змінюється сег-
мент оцінного простору, в якому перебуває  оцінка ситуації, людина 
схильна демонструвати різні стилі поведінки подолання (рис. 5.1).  

 

 
Рис. 5.1. Співвідношення стилів подолання  

з оцінками важкої ситуації [505, с.154] 
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Представлене тлумачення розмірності стилів подолання при-
родно накладається на відповідну картографію інтегральної су-
б’єктності. 

З наведених міркувань видно, що можливе несуперечливе 
суміщення обох «картографій» у синтетичному варіанті (рис. 5.2), в 
якому аксіопсихологічний вимір функціонування суб’єкта  поведін-
ки подолання здобуває своє онтологічне втілення: 

  
 

 
Таким чином, проблемно-орієнтований стиль подолання має 

шанс актуалізуватися в умовах професійної самореалізації, при ап-
робації та впровадженні різноманітних інновацій, що збагачують 
ментальне професійне середовище і сприяють його ціннісно-цільо-
вому і технологічному вдосконаленню. Мобілізаційний стиль подо-
лання виражає виражає спрямованість суб’єкта на активізацію 
внутрішніх ресурсів, готовність підтримувати фізичне здоров’я, а в 
разі домінування мотиву самозбереження – відсторонення від проб-
леми. Емоційно-домінантний стиль проявляється в зовнішній і 
внутрішній емоційній експресії при зіткненні з важкою ситуацією у 
вигляді різних форм емоційної розрядки, росту емоційної напруги, 
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Рис. 5.2. Аксіопсихологічний простір стилів подолання  
в контексті принципу інтегральної суб’єктності 
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надії на чудеса і віри в Боже провидіння. Цей стиль актуалізується 
при переживанні екзистенційної ситуації «закинутості» у світ, що 
на інтраіндивідуальному рівні завжди «наявна», тобто буттєво не-
усувна, але така, що може бути конструктивно переосмислена в ре-
зультаті розв’язання задачі на смисл. Соціотропний стиль передба-
чає опору на близьких людей, залежність від авторитету громад-
ської думки, прагнення належати до референтного кола, що дозво-
ляє в адаптивний спосіб впоратися з відомими соціуму проблемами, 
скориставшись запропонованим алгоритмом. 

Як можна очікувати, точка «полісуб’єкт» репрезентує централь-
ну суперпозицію, що дозволяє особистості реалізувати свої інтегра-
тивні суб’єктні здатності щодо визначення доцільності застосування 
того чи того стилю подолання або комбінування елементів різних 
стилів з метою ефективного розв’язування актуальної проблемної 
ситуації. Такий синтетичний стиль – не просто найємкіший, а най-
варіативніший, гнучкий, здатний до оперативного перекомбінуван-
ня і творчої трансформації. Відтак професійна саморегуляція особис-
тості буде тим успішніша, чим більш широким діапазоном копінг-
стратегій вона володіє, що можливо при враховуванні якомога 
більшої кількості параметрів оцінки життєвих ситуацій. 

Представлений варіант аксіопсихологічної реконструкції сти-
лів подолання, подібно до такої ж реконструкції стратегій розв’язан-
ня міжособистісних конфліктів (див. 4.7), дістаємо в результаті 
аналогічних методологічних процедур, тобто шляхом накладання 
базової і прикладної моделей досліджуваного феномену. В резуль-
таті отримуємо збагачену суб’єктно-ціннісними осями картину сти-
лів подолання, крім того, знаходимо відсутній (тут – синтетичний) 
стиль. 

Проте можливий і простіший підхід, який переважно і вико-
ристовується у цій роботі. Телеологічне сходження висхідними рів-
нями суб’єктності з урахуванням ціннісних віх аксіогенезу вочевидь 
зумовлює таку логіку використання стилів подолання: відносний 
суб’єкт – емоційно-домінантний стиль, моносуб’єкт – мобілізаційний 
стиль, полісуб’єкт – соціотропний стиль, метасуб’єкт – проблемно-
орієнтований стиль, абсолютний суб’єкт – синтетичний стиль. 
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5.8 Аксіопсихологічні ресурси  
професійно-особистісної самореалізації  

                    
Розгортання психолого-педагогічних досліджень в Україні, що 

відбувається в контексті модернізації системи її вищої освіти, по-
требує пильної уваги до інтимних феноменологічних механізмів 
становлення Я-концепції особистості та її професійної самосвідо-
мості, між якими в ідеалі повинні існувати відношення еквівалент-
ності, когерентності, синергії, творчої комплементарності. Це зро-
зуміло, адже особистісний і професійний аксіогенез відбувається 
зінтегровано у принаймні двох процесах – персоналізації та персо-
ніфікації, що проявляється в ідентифікації себе фахівцем на основі 
розвитку автентичності і формування внутрішньої цілісності [487]. 
Тільки гармонійне узгодження таких ліній самореалізації особис-
тості, як змістове (ціннісно-смислове) збагачення й операціональ-
но-знаряддєве опанування, «внутрішньо-архетипне закорінення» і 
«зовнішнє знаково-символічне оприявнення», екстеріоризація біо-
логічно успадкованого й інтерналізація культурно зумовленого, 
баланс цілераціонального самопроектування і спонтанного розгор-
тання «індивідуально-творчого геному» розвитку та ін. допоможе 
розвою людини як творчої індивідуальності.   

Момент і факт взаємного відображення цих процесів, насампе-
ред персоналізації та персоніфікації, схоплює поняття самоствер-
дження. За Н. Є. Харламенковою, особистісне самоствердження по-
лягає у прагненні до отримання підтвердження власної цінності 
шляхом встановлення еквівалентних відношень між оцінкою Я і 
об’єктами, які володіють цінністю [635, с. 151]. При цьому предмет 
самоствердження (те, що стверджується) – це Я як самодостатня 
цінність, а те, чим утверджується Я, є засобом самоствердження. 

В означеному дискурсі професійно-особистісного становлення 
(професійного аксіогенезу) проблема самоствердження через про-
фесію бачиться як узгодження двох ключових чинників – процесів 
формування особистісної і професійної ідентичностей. При цьому 
під особистісною ідентичністю розумітимемо переживання (усві-
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домлене, а також невідрефлексоване) власної тотожності, само-
референтності, визначеності (екзистенційно-смислової унікальнос-
ті), цілісності як внутрішньої інтегрованості різних спонукань, часо-
вої неперервності існування як самовідтворення й актуалізації осо-
бистого потенціалу, цільності як спрямованості на реалізацію інди-
відуально специфічних життєвих завдань, автентичності як неси-
мулятивного втілення себе в певному життєвому проекті, наративі 
[241, с. 83]. Професійна ідентичність, за дефініцією Л. Б. Шнейдер,  – 
це результат процесів професійного самовизначення, персоналіза-
ції та самоорганізації, який проявляється в усвідомленні себе 
представником певної професії та професійної спільноти, певний 
ступінь ототожнення – ідентифікації себе зі Справою та Іншими, що 
проявляється в когнітивно-поведінкових самоописах Я. Професійна 
ідентичність звернена в сучасне і майбутнє [677].  

Спираючись на величезний масив студій психоаналітичного 
спрямування, Н. Є. Харламенкова описує механізми відкриття Я, 
проекції, інтроекції, інтеграції Я, котрі, на мій погляд, адекватно 
репрезентують взаємини особистісної та професійної ідентичності 
в акті професійного самоствердження особи як суб’єкта життя і пра-
ці. Так, відкриття Я зазначена авторка подає як раптовий інсайт, ін-
туїтивне «впізнавання» інтенціонального проекту того виду діяль-
ності, якою особі варто займатися, до якої «лежить душа». На етапі 
долучення механізму проекції суб’єкт знаходить потрібний предмет 
(цікава професія), на яку переносить власні інтенції та ще не повною 
мірою розкритий потенціал. На етапі задіяння механізму інтроекції 
відбувається зворотне присвоєння спроектованого раніше внутріш-
нього змісту й усвідомлення його як цінного й мені-спорідненого. 
Завершує цикл механізм інтеграції Я, що конституює особу в її ек-
зистенційній самоцінності, неодмінним компонентом якої є про-
фесійна самореалізація. 

Слід зауважити, що наведені тут механізми «конструктно ва-
лідні» у форматі структурно-функціональної моделі детермінації 
професійного самовизначення особистості [260]. Модель репрезен-
тує два вектори становлення професійної ідентичності: з боку само-

296



 

детермінації шляхом становлення особистісної (в тому числі й на-
ративної) ідентичності (згідно з пропонованою логікою, – за до-
помогою механізму проекції Я) та з боку соціокультурної (в тому 
числі й етнокультурної) детермінації, тобто за допомогою механіз-
му інтроекції,  збагаченого суспільним і освітнім досвідом поперед-
ньо спроектованого змісту. Власне професійна ідентичність здобу-
вається (утверджується) шляхом інтеграції та встановлення еквіва-
лентності між обома процесами. Що ж до первісного механізму 
відкриття Я, то він, як почуття самоідентичності,  є вихідною онто-
логічною засадою розгортання пізніших феноменологічних ме-
ханізмів становлення Я в житті та в професії [98]. 

У виконаному спільно з Р. В. Мотрук дослідженні впливу со-
ціальних, зокрема етнокультурних, чинників на професійне само-
визначення особистості їх діагностичними критеріями стали: з боку 
незалежних змінних – критерій соціокультурної референтності з 
субкритеріями диспозиційної (використано опитувальник особис-
тісних типів Дж. Холланда) та етнокультурної (методика «Етнічна 
картина світу» Є. В. Чорного) релевантності, критерій інтенціональ-
но-особистісної референтності з субкритеріями сенсорно-перцеп-
тивної модальності (БІАС-тест визначення репрезентативних сис-
тем,  за Р. Б. Льюїсом та Ф. Пуцеліком) й екзистенційно-ціннісної 
спрямованості (методика «Психологічний портрет» Є. В. Чорного) 
та критерій мотиваційно-професійної релевантності (диференцій-
но-діагностичний опитувальник  Є. О. Клімова) як результат профе-
сійного вибору (залежна змінна). 

Порівняльне емпіричне дослідження проводилося на базі та-
ких навчальних закладів: Прикарпатського національного універ-
ситету імені Василя Стефаника, Івано-Франківської Теологічної 
Академії та Косівського інституту прикладного та декоративного 
мистецтва Львівської національної академії мистецтв. Загальна 
вибірка респондентів становила 180 студентів І–ІІ курсів, з них 
50 осіб належали до фізико-математичного, 50 осіб – художнього, 
30 осіб –  музичного та 50 осіб – теологічного напряму професійної 
підготовки. Вибір такого дизайну експериментальних груп був не-
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випадковим. Ми намагалися збалансувати традиційні для прикар-
патського регіону професії, пов’язані з народними ремеслами, по-
бутуванням народної пісні та інших фольклорних жанрів, міцними 
позиціями церкви з переважно греко-католицьким віросповідан-
ням, з інноваційними професіями, що стосуються  Інтернет-техно-
логій, сучасного образотворчого мистецтва тощо.  

Порівняльне емпіричне дослідження дозволило встановити 
магістральну тенденцію взаємозв’язку чинників професійного са-
мовизначення майбутніх фахівців: переважання особистісної іден-
тичності у студентів-художників і математиків поєднується з їх на-
лежністю до інтелектуального і візуального типів і більшою со-
ціальною дистанцією (відособленістю і схильністю до самозаглиб-
лення); наперед визначена етнічна ідентичність у майбутніх музи-
кантів і священиків є базовою матрицею для досягнення цілісної 
ідентичності як представників переважно соціального типу. 

Факторний аналіз детермінант професійного самовизначення 
особистості засвідчив, що тільки окремі етнокультурні чинники 
справляють поміркований вплив на вибір майбутнього фаху. Такими 
чинниками для студентів-художників є соціальна дистанція; для 
студентів-музикантів – зрілі стадії етнічної ідентифікації (мораторій 
і досягнена ідентичність); майбутнім священикам властива полімо-
тивованість професійного вибору при врахуванні чинників етно-
культурного походження; майбутні математики загалом індифе-
рентні до питань етнічної диференціації й ототожнення. В сукупній 
вибірці проявилася тенденція до слабкого насичення системи де-
термінації професійного самовизначення особистості архетипно-
колективними, етнокультурними чинниками, тоді як вплив вродже-
них задатків та індивідуальних ціннісних настанов є значним.    

Кореляційний аналіз етнокультурних чинників з іншими де-
термінантами професійного самовизначення особистості показав 
вибірковий характер їх взаємозв’язку у психологічному профілі 
майбутнього фахівця того чи того напряму вищої освіти: наперед 
визначена ідентичність спонукає до спілкування з природою та 
людьми; мораторій сприятливий до занять мистецтвом і спілку-
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ванням з природою; виражена особистісна ідентичність притаман-
на людям інтелектуального складу і підприємливим особам, досяг-
нена ідентичність характеризує тих, хто прагне до творчого само-
вираження, соціальна дистанція сприяє оперуванню знаками і сим-
волами, а етнокультурні стереотипи і дифузна ідентичність не 
властиві представникам інтелектуального типу. 

Результати проведеного емпіричного дослідження підтвер-
джують тезу про зниження впливу етнокультурних чинників на 
професійне самовизначення особистості в Добу Постмодерну порів-
няно з епохою Модерну столітньої давнини, про що свідчать архівні 
матеріали перепису населення за часів Австро-Угорщини. При цьо-
му жорсткий зв’язок економічної та етнічної стратифікації населен-
ня розривається, виводячи на передній план чинники соціально-дис-
позиційного, екзистенційно-ціннісного й доглибно-інтенціонально-
го індивідуального характеру. 

Окреслену тут логіку функціонування чинників і механізмів 
професійного самоствердження особистості можна простежити в 
етапах професійного шляху Д. Сьюпера, періодизації процесу про-
фесіоналізації та ін., представлених в аналітичному огляді Ж. П. Вір-
ної [120], концепції аксіопсихологічного простору процесів его-
ідентифікації З. С. Карпенко [241] тощо. 

 До прикладу, послідовність періодів професійного циклу 
Д. Сьюпера починається етапом росту (від народження до 14 років), 
на якому діти в переважно ігровий спосіб відкривають для себе свої 
нахили і розвивають інтереси та здібності до ймовірної професійної 
діяльності. На етапі дослідження (від 15 до 24 років) відбувається 
«накладання» певного особистісного потенціалу на вимоги про-
фесійної діяльності. Результатом такої своєрідної проекції Я на нор-
мативно-технологічний каркас діяльності є остаточний вибір про-
фесії та складання планів кар’єрного зростання. На етапі зміцнення 
кар’єри (від 25 до 44 років) люди прагнуть до максимальної про-
фесійної самореалізації, самоствердження через творчість, що по-
требує всеохопного «вбирання» у себе (інтроекції) різновекторних 
можливостей і шансів побудови кар’єри. На етапі збереження 
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досягнутого (від 45 до 64 років) практично завершується інтег-
рація Я у визначеному життєвому стилі й утриманні за собою досяг-
нутого становища на роботі і суспільстві. Етап спаду (після 65 ро-
ків) узгоджується зі зниженням працездатності людини і за дотри-
мання низки умов не повинен руйнувати налагоджену раніше 
гармонію особистих і професійних інтересів, можливостей і ресурсів 
життєзабезпечення.  Чималі інтерпретаційні можливості закладені і 
в авторській концепції аксіогенезу особистості, в якій обґрунтовано 
уявлення про цей феномен як цілісний процес розвитку ціннісно-
смислової сфери людини, наділеної відповідними психосоматичними, 
психоментальними, соціокультурними і духовно-трансцедентними 
властивостями (інтенціями і здатностями). У зв’язку з цим можна 
апелювати до принципу інтегральної суб’єктності, кожний рівень 
якої орієнтує на певну ціннісну універсалію, котра задає загальний 
критерій формування і розуміння его-ідентичності. 

Таким чином, розвиток ціннісно-смислової сфери особистості  
постає як здатність до самоздійснення у висхідній телеологічній 
перспективі в континуумі: 1) відносного суб’єкта (біологічного інди-
віда, психосоматичного організму), наділеного здатністю рефлек-
торного налаштування (суб’єктна здатність «передчуваю») на 
сприятливі умови життя й орієнтованого на ключову цінність «ві-
тальність» (здоров’я); 2) моносуб’єкта (власне суб’єкта умовно ін-
дивідуальної діяльності), котрий здійснює діяльність певного пред-
метного змісту (пізнання, спілкування, праця) згідно з виробленими 
соціальними нормами і культурними стандартами з домінуванням 
прагматичних цінностей. Адаптивна, нормовідповідна активність 
моносуб’єкта (власне суб’єкта) забезпечується сформованою здат-
ністю «треба» – морально-психологічною саморегуляцією за допо-
могою усвідомленого обов’язку; 3) полісуб’єкта або власне осо-
бистості як суб’єкта суспільно розподіленої діяльності, який керу-
ється таким імперативом моральної свідомості, як совість або інстан-
цією «мушу» чи «повинен», «не можу інакше» і спрямованим на 
цінність добра для інших; 4) метасуб’єкта як індивідуальності, який 
репрезентує себе в актах творчої діяльності й унікальних внесках в 
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культуру. Суб’єктна здатність цього рівня втілюється цілепокла-
данням «буду» («смію») і забезпечує досягнення інноваційного ефек-
ту, що оцінюється за естетичними канонами краси та ін.; 5) абсолют-
ного суб’єкта – людини як носія універсальної духовності з властивою 
їй супердиспозицією «благо» як результату розуміння смислу існу-
вання окремого сущого у світовому порядку (суб’єктна здатність 
«приймаю»).  

Дотримуючись окресленої логіки, можна реінтерпретувати 
відомі психоаналізу типи ідентифікацій (і видів ідентичностей) з 
точки зору експлікованої в них особистісної цінності та узгод-
женого з нею життєвого завдання. Наприклад, первинна ідентифі-
кація у вигляді симбіотичного існування й емоційної єдності матері 
і дитини свідчить про наявність тілесної (психосоматичної) самості 
в останньої, яка оптимально сприяє задоволенню її базових (не 
тільки біологічних) потреб з метою виживання, дозрівання і росту.  

Вторинна ідентифікація виникає як захисна реакція від імпе-
ративного тиску культурних стандартів предметної діяльності й 
індивідуальної поведінки, носіями яких є парентальні особи, насам-
перед батько. Результатом відчуження від загрозливого референт-
ного суб’єкта є селективна ідентифікація з деякими аспектами його 
особистості, що гарантує задовільну адаптацію і засвоєння етосу 
наявної культури.  

Інтроективна ідентифікація пов’язана з полісуб’єктним функ-
ціонуванням людини в іпостасі особистості й передбачає інкорпо-
рацію значущих властивостей референтних осіб як заміщення важ-
ливих об’єктних стосунків моральною саморегуляцією соціальної 
поведінки. Утворена поліфонічна свідомість репрезентує внутріш-
ній діалог як форму розв’язання моральних дилем шляхом цінніс-
ного самовизначення. 

Проективна ідентифікація цілком відповідає рівневі метасу-
б’єктного розгортання індивідуальності як механізму персональної 
культуротворчості. Вперше чітко проявляється вектор не іззовні 
всередину, а зсередини назовні, який репрезентує творчу експансію 
людини, що самоактуалізується. Здійснюваний останньою конт-
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роль над середовищем і соціальним оточенням живить образ само-
достатньої, самоцінної і впливової особистості. 

Адепти постнекласичних пошуків у сучасній гуманітаристиці 
радикально переглядають усталені підходи, оголошуючи про смерть 
Автора (Суб’єкта), замінюючи його як субстанцію безперервним 
процесом самоконституювання в оповіданні. Отже, замість іденти-
фікації та її різних типів, а також продуктів – видів его-ідентичнос-
ті, маємо нелінійну, спонтанну наративізацію. Відтак людина  як на-
ративна ідентичність залежить від несподіваних сюжетних пово-
ротів, які спонтанно генерує суб’єкт оповіді, та тих смислових ак-
центів, які вона мимовільно зробить щодо конкретної ситуації са-
мопрезентації. Плинність і спонтанність самодетермінації поведін-
ки оголошуються універсальними властивостями людини, а нара-
тивна ідентичність – єдиною можливістю вціліти в зазорі «конф-
лікту інтерпретацій». Очевидно, наративна ідентичність являє со-
бою духовну самість як підсумок здатності ідентифікації з Абсолю-
том і з практично безмежними можливостями контекстуального са-
мовизначення і мовленнєвого перевизначення з метою постійного 
трансцендування автентичного життєвого шляху. 

Означені види его-ідентичності добре кореспондують з концеп-
туальними побудовами В. А. Петровського, який співвідніс феноме-
нологію суб’єктності – іманентне, ідеальне, трансцендентальне, 
трансфінітне Я – з чотирма різновидами причин, за Арістотелем, – 
матеріальною, формальною, рушійною і цільовою відповідно. Як і в 
випадку з типами ідентифікації та видами ідентичностей, свого 
часу я здійснила добудову, вірніше, надбудову над порівневими су-
б’єктними репрезентаціями Я. А саме, було додано абсолютно-
суб’єктний представник Я – ноуменальне (апріорне, вище) Я, котре 
змістово втілює собою повноту людського потенціалу і представляє 
тип кругової (взаємної) детермінації. 

Вважаю можливим застосування аксіопсихологічних критеріїв 
визначення его-ідентичності (із залученням принципу інтегральної 
суб’єктності) до теоретичних обґрунтувань емпіричних досліджень 
Якобсон, Малера, Кернберга, Ліхтенберга та ін., що допоможе роз-
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глянути психоаналітичний доробок крізь холістичну ціннісно-су-
б’єктну оптику.  

Перспективним завданням подальших досліджень в означеній 
царині є експериментальна й герменевтична верифікація представ-
леної тут гіпотетико-дедуктивної моделі та її впровадження у ці-
льових прикладних розробках психотехнічного спектру. 

Зокрема, у дисертації Є. В. Карпенка було обґрунтовано, що в 
процесі розвитку і професіоналізації особистості відбувається роз-
щеплення цілісного життєздійснення на два режими функціону-
вання особистості – адаптацію та самоактуалізацію як таку. Причо-
му перший режим послуговується переважно підсвідомими механіз-
мами психологічного захисту, а другий реалізується спонтанно, ус-
відомлено, із залученням копінг-стратегій. Встановлено, що змішані 
актуалізаційно-захисні патерни відіграють роль тимчасових, пере-
хідних психологічних засобів (функціональних органів), що фіксу-
ють своєрідні точки біфуркації, коли перед особистістю постає пи-
тання екзистенційного вибору режиму життєздійснення – активно-
творчого, власне – духовного (самоактуалізація) чи пасивно-репро-
дуктивного (адаптація). Відтак захисні механізми в процесі само-
актуалізації відіграють роль каталізаторів, які підтримують у су-
б’єкта рішучість прийняти виклики трансцендентних цінностей, 
застосовуючи для цього релевантні копінг-стратегії, або роль інгібі-
торів, що ускладнюють перехід у самоактуалізаційний, духовно-
розвивальний режим життєздійснення, консервуючи внутрішній 
мотиваційно-ціннісний конфлікт і обмежуючи життєві домагання 
особистості адаптивним самообмеженням [232]. 

Перспективу аксіопсихологічних студій становить концептуа-
лізація  явища холістичного смислового резонансу однотипних пси-
хічних явищ, що одночасно (синхронно) і паралельно (в топічному 
вимірі) співіснують і які можливо схопити за допомогою методу 
смислової редукції (сутнісного аналізу) й ампліфікації (розширення 
ціннісно-смислової свідомості особи). Таким чином, функції теорії 
аксіогенезу особистості як опису, пояснення та прогнозування про-
цесу актуалізації та реалізації персональних духовно-творчих інтен-
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цій та суб’єктних компетенцій будуть доповнені проектуванням 
віртуальних (бажаних, належних) сфер життєздійснення людини, а 
результати методологічної роботи постануть у вигляді психо-тех-
нічних розробок з оптимізації функціонування виокремлених рівнів 
аксіопсихічних феноменів та гармонізації їх міжрівневих взаємо-
зв’язків. 

 
 

5.9 Темпоральний і гендерний виміри смислопокладання особистості  
 

Історія персонологічних студій невідворотно підводить до 
висновку про феноменальну людську здатність до смислопокладан-
ня – конститутивну функцію особистості як суб’єкта культури, що 
представлена системою суспільних вартостей в їх темпоральній 
тяглості. Відтак смислопокладання особистості постає індивідуалі-
зованим референтом ціннісної осі розмаїтих соціокультурних явищ. 

Темпоральний вимір смислопокладання особистості видаєть-
ся єдино можливим способом духовно-творчого трансцендування 
людини, при якому вона реалізує шанс автентичного екзистенцій-
ного вибору в ціннісному універсумі культури. 

Ексклюзивний модус темпоральності щодо вияву сутнісних 
сил людини репрезентує себе в дусі як надвітальній вольовій здат-
ності розототожнення самості з чуттєвим змістом речей. Культурні 
здобутки людства, за М. Шелером, є результатом сублімації духом 
життєвого пориву. Останній виявляється в «емоційному апріорі» як 
тенденційному переживанні дійсності. Таким чином, культура конс-
титуююється об’єктивувальними зусиллями людських індивідів, 
що переводять гонову чуттєвість як переживання «смислів-для-
себе» в інтерперсональний контекст, через що індивідуальне смис-
лопородження неодмінно корелює зі смислопокладанням (у куль-
туру). Динаміка духовних, об’єктивувальних, смислопокладальних 
актів відображає іманентну динаміку смислопороджувальних актів, 
що є, за Е. Гуссерлем, продуктами інтенціональної діяльності транс-
цендентального «Я». Згідно з феноменологією в основі історичного 
поступу лежать індивідуальні апріорні сутності, які окреслюють 
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культурні перспективи людських спільнот. Те, що поєднує інтенції 
мого «Я» з традицією та іншими «Я», – це суголосні в усіх сущих 
людей смисли, що в околі життєвого світу особистості постають як 
межові, надіндивідуальні й інтерсуб’єктивні смислові універсалії, 
або цінності. За Г. Ріккертом, цінності не мають жодної онтології, 
утворюючи «третє царство», що лежить поза суб’єктом та об’єктом і 
виконує функцію співвіднесення людини з її буттям. За своєю 
інтимною сутністю пізнання є визнаванням вартостей, які вияв-
ляються трансцендентальними повиннісними настановами, що 
пов’язують емпіричне буття з суб’єктом воління. 

 Медіаторна функція соціокультурних цінностей як результа-
тів смислопокладань різних трансцендентальних «Я» тільки тоді 
забезпечує «прописку в історії», коли вона пройнята «турботою» 
(М. Хайдеггер). Тільки заангажованість проблемами світу може ска-
сувати анонімність нашої тимчасової присутності в ньому (Dasein) 
й утвердити детермінацію майбутнім, яке і вносить смисл в абсурд-
не «тепер», що пропадає в коловороті наявного. Темпоральність як 
своєрідна метафізична «субстанція», модус буття уособлює й увіч-
нює результати смислотворчості у вигляді культурної спадщини 
поколінь. 

З лінгвістичного погляду темпоральність смислопокладання – 
це здвоєний рефрен, за яким ховається коеволюційна єдність часу 
та цінностей буття, що забезпечується принаймні двома механіз-
мами. По-перше, вбачання сенсу в конкретній життєвій події може 
здійснюватися через її віртуальне вихоплення з шерегу інших подій 
і поміщення в контекст надіндивідуальних вартостей. Ціннісно-
смисловий резонанс, що, ймовірно, при цьому виникає, слугує під-
твердженням слушності особистісного вибору. По-друге, енергійне 
вторгнення унікального особистісного смислу в усталену норма-
тивно-ціннісну структуру соціуму, що не супроводжується явищем 
резонансу, може стати подією «раптом», що розриває традиційну 
циклічність часу й символізує утворення нової ціннісно-смислової 
сув’язі, з якої продовжиться культурно-історичне тривання смислу 
в ним же трансформованій системі. За Ж. Дельозом, в надрах фізич-
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ного і циклічного Хроносу, що завше перебуває в актуальному «за-
раз», міститься потенціальний Еон – ризомоморфний пласт рівно-
великих стохастично можливих подій, що кооперуються між собою 
як непричинні відповідності, смислові паралелізми, відголоси, зна-
кові повтори, резонанси тощо. Результатом кооперації сингулярних 
подій на мікрорівні темпорального середовища, що самоорганізу-
ється, є визначальна смислова тема, домінантний мотив, спрямова-
ність особистості, її життєва історія, що має багатоваріантне прочи-
тання-тлумачення залежно від перебігу подій у точці версифікації, 
в якій актуалізується якийсь із віртуальних шансів персональної 
наративізації. Координація смислових акцентів в Еоні веде до їх 
хронологічного впорядкування (вмотивування) на зовнішньо-по-
дієвому ландшафті. При цьому відбувається синтез окремих прото-
смислів сингулярних подій в єдину семантику (макросмисл) історії. 

Представлені механізми смислопокладання особистості пояс-
нюють її розвиток у відносно стабільні і критичні життєві періоди. 
У першому випадку смислопокладання особистості безпроблемно 
переходить в алгоритмізоване репродуктивне цілепокладання, що є 
просторовою проекцією смислу в царині предметної діяльності; в 
другому – смислопокладання ініціює творчу самореалізацію в спон-
танній життєвій активності. Перша темпоральна версія смислопо-
кладання особистості маніфестує парадигму відтворення культури, 
друга – парадигму її становлення через синергетичне оновлення 
змісту вартісної піраміди. 

Отож постмодерний феномен «перевідкриття часу», символі-
зуючи постнекласичний період розвитку науки, недвозначно вказує 
на темпоральність як засадничу умову матеріального буття, що є 
передпокладеним іманентною логікою смислу: становлення конс-
титуює буття, екзистенція передує есенції, процес визначає стан, 
мотивація зумовлює рисунок поведінки... Спочатку було Слово. 
Воно – універсальний конденсатор амодального смислу, що наро-
джується із зіставлення (суміщення чи розміщення) його чуттєво-
образних корелятів, почерпнутих із повсякденного досвіду. За Сло-
вом – Особистість, Час, Культура.  
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Темпоральний вимір смислопокладання в культуру яскраво 
проявляється в конструюванні та підтриманні відповідної менталь-
ності з виразною гендерною специфікою. 

Почнімо з того, що міждисциплінарні зв’язки й історична доля 
психологічної науки приводять її до розгляду специфічних проблем 
з власного предметного ареалу через призму засадничо більш 
ємких категорій. До числа останніх відноситься категорія менталь-
ності, визначення якої такою ж мірою розмиті, якою принципово 
відкриті для доповнень і перегляду. Чи не в єдиному у своєму роді 
академічному визначенні ментальності читаємо: «Ментальність, 
менталітет – глибинний рівень колективної й індивідуальної свідо-
мості, що включає і несвідоме. М. – сукупність готовностей, уста-
новок і схильностей індивіда чи соціальної групи діяти, мислити, 
почувати і сприймати світ певним чином. М. формується залежно 
від тради-цій, культури, соціальних структур і всього середовища 
життя людини і сама, у свою чергу, їх формує, виступаючи як 
породжуюча свідомість, ... джерело культурно-історичної динаміки» 
[116, с. 176]. 

У контексті наших студій відзначаємо привабливість позиції 
А. В. Фурмана, який убачає в феномені ментальності широку топо-
графію форм внутрішнього (душевного) і зовнішнього (соціально-
го) життя. До топосу ментальності вчений відносить буттєво-смис-
ловий зміст психічного життя особи і суспільства, до часового вимі-
ру – трансформації ментальності у плині людської історії [628, с. 6]. 
Саме віднесеність до простору і часу є одним з найістотніших кри-
теріїв диференціації видів мистецтв. «До просторових зазвичай від-
носили такі мистецтва, в яких не виявляється рух, – архітектуру, 
скульптуру, живопис, графіку, тоді як музика, пантоміма і балет, 
драма, різні види словесного мистецтва відносили до мистецтв ча-
сових» [185, с. 280]. Порівнявши скульптурне зображення героя 
античної легенди Лаокоона, якого разом з синами волею богів заду-
шили змії, з його словесним зображенням в «Енеїді» Вергілія, 
Лессінг дійшов висновку, що в поезії відтворюються переважно дії, 
тобто предмети і явища, що йдуть одні за одними в часі [342, с. 187]. 
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Незважаючи на редукціонізм, присутній у всякій класифікації, 
побудованій на засадах дихотомії, не можемо не визнати раціональ-
ність і практичну придатність такого поділу видів мистецтв. Ба 
більше, з’являється підстава «імплантувати» принцип диференці-
альної дихотомії у феноменологічний аналіз складної контексту-
альної тканини поетичного твору, зокрема в її тематичне багатство 
і образно-виражальні засоби. Видається очевидним, що поняття 
гендеру є тим теоретичним конструктом, біполярна семантична 
структура якого дозволяє провести низку послідовних логічних 
операцій у зазначеному напрямі. 

Як відомо, гендер, або соціальна стать, – це своєрідний підсумок 
(а також еталон) соціалізації людини в суспільстві згідно з її ста-
тевою належністю. У сучасній науці існують чотири головні пара-
дигми гендеру: біологічно-еволюційна, психоаналітична, соціально-
психологічна і постмодерністська. Перші дві парадигми є есенціа-
лістськими, за замовчуванням припускаючи, що найважливіші влас-
тивості, які відрізняють чоловіків від жінок, є об’єктивною даністю, 
культура тільки оформлює і регулює їхній прояв. Наступні дві пара-
дигми – конструктивістські, вони вважають гендер продуктом куль-
тури і суспільних відносин, котрі нав’язують індивідам відповідні 
уявлення та образи [303, с. 16]. Вірогідно, що гендерний канон мен-
тальності в поезії відбиватиме усталені есенціалістські дихотомії, а 
також ті конструктивістські уявлення, що йдуть у їх фарватері. 

Йдеться насамперед про тематичну специфіку та ціннісні 
орієнтації поетичних творів, писаних чоловіками чи жінками. Бу-
дучи «артефактами» певних культур і суспільств, їх автори втілюють 
у поетичних творах як еволюційно закріплений статевий диморфізм 
і засновану на ньому гендерну стратифікацію, так і провідні ідео-
логічні настановлення, які поділяє переважна більшість громадян. 
Так, багаторічні кроскультурні дослідження голландського антре-
полога Г. Гофстеде дозволили виділити ключові відмінності між 
фемінними та маскулінними суспільствами. Зокрема, базові ціннісні 
орієнтації маскулінних культур відрізняються високою оцінкою осо-
бистих досягнень; високий соціальний статус вважається доказом 
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особистої успішності; дітей вчать захоплюватися сильними, невдах 
уникають; мислення тяжіє до раціональності; диференціація ролей у 
родині сильна; люди піклуються про самоповагу. Базові ціннісні 
орієнтації фемінних суспільств, навпаки, висувають на перший план 
необхідність консенсусу; тут цінують турботу про інших; зважають 
на почуття інших людей; чітко виражена орієнтація на обслугову-
вання; гарним вважають маленьке; наявна симпатія до пригноб-
лених; високо цінується скромність; мислення здебільшого інтуї-
тивне; багато значить солідарність з групою [726]. 

Тематично гендерний канон поетичної творчості може вира-
жатися в жіночій екзекутивності, трансляції тривожних передчут-
тів, сентиментальній розчуленості, готовності до самопожертви, 
альтруїзмі, ліричній камерності почуттів, пошуку ідеального кохан-
ня тощо. Чоловічий аспект гендерного канону передбачає насту-
пальну героїзацію вчинків, культ експансії та сили, стурбованість 
професійною самореалізацією і соціальним статусом та ін. 

Однак, як зауважує М. М. Бахтін, «будь-який вступ у сферу смис-
лів здійснюється через ворота хронотопів» [49, с. 406]. Якщо прий-
няти за аксіому переважно просторове життєздійснення чоловіка 
(яке, за Лі Елліcом, має такі ознаки: 1) наступальна еротична по-
ведінка; 2) агресивність; 3) просторова орієнтація; 4) територіальна 
поведінка; 5) переносимість болю; 6) повільне вироблення оборон-
них умовних рефлексів; 7) слабкий прояв емоційних реакцій у від-
повідь на загрозу; 8) наполегливість при виконанні завдання без 
підкріплення; 9) слабкий зв’язок з найближчими родичами; 10) пе-
риферизація (тяжіння до створення «груп» у підлітків); 11) пошук 
пригод, нових і складних подразників; 12) «хижацька» поведінка, 
пов’язана з полюванням) [733], то часова компонента поезії маску-
лінного типу матиме лінійний (діахронічний), каузально зумовле-
ний характер. Іншими словами, з чотирьох Арістотелевих причин 
вона підлягатиме матеріальній та діючій причинам, закоріненим в 
інстинктивній природі потягів. 

На противагу їй часова компонента поезії фемінного типу ма-
тиме «осьовий» (синхронічний і циклічний), телеологічно зумовле-
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ний характер, що випливає з необхідності культурного закріплення 
корисних для духовної еволюції людини ознак (цінностей). За Аріс-
тотелем, актуалізуються цільова і формальна причини. Відома ди-
хотомія «чоловіча інструментальність – жіноча експресивність» 
також стосується вищезробленого висновку. 

Внаслідок цього маскулінний тип поезії послуговується пере-
важно візуальними предикатами, що використовуються як епітети 
чи, принаймні, сполучені з дистантними відчуттями. Фемінний тип 
конструюється виразною соматикою (інтероцептивністю). Міфоло-
гічною алегорією «чоловічої» поезії є міф про Нарциса, який був 
фатально ангажований власним відображенням, позаяк не був 
зацікавлений в синергійній кооперації з іншими. Тому «чоловіча» 
поезія більш відсторонена, рефлексивна, об’єктивістська. Визна-
ченню «жіночої» поезії більше пасує давнє тлумачення істеричного 
розладу як результату дисфункції жіночих геніталій («блукаюча 
матка»). Глибинна кінестетика «жіночої» поезії є тим «матеріалом», 
з якого ліпиться поетична метафора, через що вона більш синкре-
тична, суб’єктивна, ірраціональна, радше, аскриптивна (оцінна), 
ніж дескриптивна (описова, фактологічна). Порівняймо, у Степана 
Процюка: «Хіба я сторож брата свого ? Із Біблії. Ліхтарі беззмістов-
ного міста/ спектром темних парсун в глибині./ Де міфічної прерії 
листя?/ Лиш дзеркал амплітуди сумні,/ лиш факірські корани 
розмов/ суєта заплітає в квадрати./ Блідобожий катрен захолов/ 
полиновою смертію брата»; у Ліни Костенко: Недумано, негадано/ 
забігла в глухомань,/ де сосни пахнуть ладаном/ в кадильницях 
світань./ Де вечір пахне м’ятою,/ аж холодно джмелю./ А я тебе, а я 
тебе,/ а я тебе люблю!/ Ловлю твоє проміння/ крізь музику беріз./ 
Люблю до оніміння,/ до стогону, до сліз./ Без коньяку й шампана,/ і 
вже без вороття, – /я п’яна, п’яна, п’яна/ на все своє життя!. 

Яким чином так визначений гендерний канон ментальності 
маніфестує себе через образно-виражальні засоби поезії? У цьому 
зв’язку викликає інтерес метафора як вислів, у якому слово або сло-
восполучення вживається в переносному значенні. П. Рікер уважає, 
що уподібнення властивостей одного об’єкта властивостям іншого, 
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свого роду перекодування смислової реальності, що є основою взає-
морозуміння, відбувається завдяки інтуїтивній комбінаторно-син-
тетичній дії уяви, яка порушує усталену категоризацію явищ і вста-
новлює смислову ідентичність до того далеких феноменів [504, 
с. 423]. У своїй праці з тлумачення сновидінь З. Фройд описує при-
йом згущення, або метафоризації, як процес формування розумової 
чи фантазматичної ситуації, що поєднує ідеї, деталі, події, що не 
мають між собою безпосереднього, видимого зв’язку [732]. 

Під метонімією розуміють такий риторичний прийом, при яко-
му назва одного предмета використовується для опису іншого, при 
цьому обидва предмети перебувають у стані просторового (чи часо-
вого) взаємозв’язку. Психологічний аналог метонімії – зміщення, за 
З. Фройдом, – така трансформація змісту сну, досвіду чи конкретної 
події, при якому він – зміст – набуває іншого значеннєвого центру. 

До традиційних тлумачень Ж. Лакан додав часову компоненту, 
акцентувавши увагу на синхронному, одночасному режимі існуван-
ня метафори і діахронному, послідовному режимі метонімії [732]. 

Схематично означивши екстремуми просторового континууму 
як «всюди» і «ніде», а часового як «завжди» і «ніколи», можна змо-
делювати гендерні канони ментальності в поезії. При цьому маску-
лінна поезія, що підлягає часовому принципу діахронності, тяжіти-
ме до хронотопного полюсу «всюди і ніколи», а фемінна поезія, що 
виражає синхронний художній час, стремітиме до хронотопного 
полюсу «ніде і завжди». З цього погляду типова «чоловіча» поезія – 
авантюрна, романтична, радикальна, ексцентрична, провокативна, 
тоталітарна, реалістична, загалом – екстравертована, «жіноча» – де-
лікатно нюансована, містична, сповідальна, катарсична, екстатична, 
ідеалістична, чуттєва, загалом – інтровертована. 

Виразним втіленням маскулінного художнього часу в поезії є, 
наприклад, перлина героїчного епосу Франції «Пісня про Роланда», 
створена приблизно в ХІ ст., яка й досі вражає суворістю змісту, 
драматизмом подій, раціоналізацією жахіть війни, культивуванням 
патріотизму і лицарських чеснот, ідеї васальної вірності (аналог 
маскулінної сегрегації та схильності до ієрархізації стосунків). 
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Прикметно, що у «Пісні про Роланда» майже немає жіночих образів. 
Очевидно, вони не пасували до панорамного полотна геопо-
літичних змагань, на тлі яких приватне життя і особисте щастя 
нічого не вартували. Завоювання нових можливостей для свого 
етносу з погляду колективного суб’єкта цього твору значило куди 
більше, ніж плекання одвічних вітальних вартостей. 

Гендерний канон ментальності, що конституює поетичний 
текст, знаходить підтвердження і в дослідженнях, виконаних в цари-
ні теорії інформації. Згідно з цією теорією ментальний світ особис-
тості конструюється інформаційними процесами двох типів: 1) ана-
літична, послідовна, дискурсивна логіка в межах переробки інформа-
ції одного рівня складності з визначеним набором правил (сталою 
парадигмою) – забезпечується діяльністю лівої півкулі головного 
мозку; 2) синтетичний, емоційно-інтуїтивний, творчий інтелект, що 
здійснює передачу інформації з одного рівня на інший (зміну пара-
дигми, набору правил) – забезпечується діяльністю правої півкулі. 

Обидва типи процесів притаманні будь-якому виду людської 
діяльності, однак одні види діяльності представляють переважно 
лівопівкульні процеси (наприклад, наука), інші – переважно право-
півкульні процеси (наприклад, мистецтво). Але в кожному з видів у 
свою чергу можна спостерігати різні ступені Л- або П-домінування. 

Група російських учених розробила спеціальну інтегративну 
процедуру, в якій використовувалися методи експертних оцінок, 
суб’єктивного шкалювання, герменевтичні інтерпретації, фактор-
ний аналіз і виведення індексу міжпівкульної асиметрії [184]. В ре-
зультаті було визначено такі контрастні параметри оцінки поезії, 
пов’язані з Л- чи П-домінуванням: 1) раціональність – інтуїтивність; 
2) оптимізм – песимізм; 3) побудова об’єктивної картини – явно 
суб’єктивна картина; 4) надання переваги визначеності картини 
світу – невизначеність картини світу; 5) активна позиція автора 
щодо читача – нейтральна позиція автора; 6) моралізаторство – 
етична нейтральність; 7) активна громадянська позиція – очевид-
ний індивідуалізм; 8) строга логічність розгортання тексту – спон-
танність, імпровізаційність. 
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Цікаво, що в результаті застосування шестикрокового якісно-
кількісного аналізу з первинно відібраних п’ятдесяти текстів з, на 
жаль, майже виключно чоловічим авторством в остаточний список 
творів, що відзначаються високим показником індексу міжпівкуль-
ної асиметрії, потрапили тільки чоловіки, причому твори окремих з 
них мають яскраво виражену «розщеплену» амбівалентність, тобто 
можуть бути написані в різній художній манері. 

Численні дослідження в галузі диференціальної та гендерної 
психології загалом підтверджують факт більшої статистичної ймо-
вірності правопівкульного домінування у жінок і лівопівкульного у 
чоловіків. Це дозволяє припустити, що гендерна специфіка менталь-
ності не прямо кореспондується з контрастними типами пое-тичної 
творчості, а опосередковується складними семіотичними механіз-
мами означування і кодування, співвідносними з історичними фор-
мами культури, історично перехідними і специфічними типами жит-
тєвих світів і способів життя тощо. На часі міждисциплінарні студії 
художніх текстів як форм самопрезентації людської суб’єктивності в 
її найбільш визначальних іпостасях – маскулінній і фемінній. 

 
 

ВИСНОВКИ 
 
У п’ятому розділі проінтерпретовано деякі важливі віхи само-

розгортання ціннісного процесу, відкриті психодинамічною тради-
цією дослідження аксіопсихіки.  

Зокрема, реінтерпретовано концепції А. Маслоу і Ш. Бюлер, що 
репрезентують мотиваційні тенденції аксіогенезу особистості. Так, 
ієрархічна модель мотивації А. Маслоу легко вписується в рамки 
принципу інтегральної суб’єктності: рівень функціонування віднос-
ного суб’єкта зумовлюють фізіологічні потреби, моносуб’єкта – по-
треби в безпеці, полісуб’єкта – потреби в прив’язаності, любові, 
належності до групи, метасуб’єкта – потреби в повазі і визнанні, 
абсолютного суб’єкта – потреби в самоактуалізації. 

Визначені Ш. Бюлер інтенції психосоціального розвитку, на 
мій погляд, вказують на їх чимраз більше трансцендування по всьо-
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му спектру інтегральної суб’єктності – від прагнення до задово-
лення потреб і адаптивного самообмеження до творчої експансії в 
професійну і соціальну сфери і встановлення внутрішньої гармонії. 

Запропоновано авторське бачення процесу прирощення ду-
ховних здатностей людини у зв’язку з її житєвими настановами. 
Так, довіра як базова духовна здатність відносного суб’єкта коре-
лює зі схильністю до психофізіологічного симбіозу; віра, що з’явля-
ється у моносуб’єкта на основі довіри, пов’язана з егоцентризмом; 
надія, що є здатністю полісуб’єкта, відображає соціоцентричну 
орієнтацію особистості; до любові здатний метасуб’єкт, який керу-
ється антропоцентристською настановою; щастя переживає абсо-
лютний суб’єкт, реалізуючи космоцентричні ідеали. 

Синтез уявлень про способи виявлення творчих тенденцій 
особистості, здійснений на основі досліджень А. В. Петровського, 
В. С. Ротенберга та ін., задає такий спектр інтегральної суб’єктності: 
пошукова активність – відносний суб’єкт, надситуативна актив-
ність – моносуб’єкт, наднормативна і надрольова активність – по-
лісуб’єкт, прагнення до самоактуалізації – метасуб’єкт і альтруїзм – 
абсолютний суб’єкт. 

Спроба проаналізувати функціональну типологію особистості 
К. Юнга під кутом зору відображення в ній певних ціннісних іпоста-
сей інтегрального суб’екта привела до узагальнення: сенсорний тип 
найтісніше пов’язаний з відносним суб’єктом життєдіяльності і 
гедоністичною орієнтацією свідомості; мисленнєвий тип відобра-
жає реалістичну орієнтацію моносуб’єкта; етичний тип репрезентує 
моральну орієнтацію полісуб’єкта; інтуїтивний тип зумовлює твор-
чу орієнтацію метасуб’єкта; трансцендентна функція гармонізує 
ціннісну свідомість абсолютного суб’єкта. 

Представлення психодинаміки особистісних змін (за К. Роджер-
сом) як процесу поступового вивільнення духовних інтенцій інди-
віда дозволило співвіднести першу-другу стадії психотерапев-
тичного процесу з їх характерними ознаками – ригідністю, неус-
відомленістю, наявністю психологічних захистів – з рівнем віднос-
ного суб’єкта; третю стадію, на якій спостерігається послаблення 
відчуження від себе, визнання особистісних проблем, диференціація 
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оцінок, – з рівнем моносуб’єкта, четверту стадію, на якій пережи-
вається потрясіння від спонтанності, відповідальність за свої вчин-
ки, – з рівнем полісуб’єкта, п’яту стадію, де існують вільне самовира-
ження, конгруентність, внутрішній діалог, виявляється самодетер-
мінація, – з рівнем метасуб’єкта; шосту-сьому стадії, на яких спосте-
рігається довіра до свого внутрішнього досвіду, спонтанність, твор-
чість, усвідомленість, особистісна інтеграція, цілеспрямованість, – з 
рівнем абсолютного суб’єкта. 

Аналіз механізмів психологічного захисту, описаних у фрой-
дистській і постфройдистський літературі, дозволяє так вписати їх у 
спектр інтегральної суб’єктності: інтроекція, проекція, фіксація і 
регресія з’являються на рівні функціонування відносного суб’єкта; 
заперечення, встановлення узгодженості – захисні новоутворення 
моносуб’єкта; сублімація, витіснення, реактивне утворення, знищен-
ня, ізоляція, раціоналізація, ретрофлексія, переміщення, вибіркова 
увага і дисоціація переважають на рівнях полі-і метасуб’єкта; аске-
тизм, інтелектуалізація, творчість, компенсація, садомозохізм, дест-
руктивність і конформізм автомата – можливі захисти людини від 
прийняття надзавдань рівня абсолютного суб’єкта. 

Встановлено паралельну когерентність рівнів суб’єктності із 
стилями подолання у суб’єкта професійної діяльності. Так, відносно 
суб’єктне подолання характеризується емоційно-домінантним сти-
лем, моносуб’єктне – мобілізаційним, полісуб’єктне – соціотропним, 
метасуб’єктне – проблемно-орієнтованим, абсолютно суб’єктне – 
синтетичним стилем подолання. 

Аксіопсихологічна реконструкція даних стилів із застосуван-
ням картографічних моделей інтегральної суб’єктності та стилів 
подолання, дозволяє отримати збагачену картину психологічних 
механізмів поведінки подолання. 

Представлено (в тому числі і з посиланням на емпіричні дослі-
дження) аксіопсихологічні ресурси професійно-особистісної само-
реалізації у вигляді узгодження ціннісно-смислового змісту індиві-
дуальної свідомості й операційно-знаряддєвого репертуару профе-
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сійної діяльності (компетентностей), створення власного профе-
сійного наративу в наявному соціокультурному середовищі. 

Аксіопсихологічні траєкторії саморозвитку особистості викрес-
люються в темпоральному плані. Йдеться про екстраполяцію вста-
новлених синергетикою і постмодернізмом механізмів самооргані-
зації хаосу в царину історичного конституювання культурних арте-
фактів і соціальних цінностей в результаті смислопороджувальних 
актів окремих індивідів. Ціннісно-смисловий резонанс, що встанов-
люється при цьому між особистістю та референтною спільнотою, 
коригує індивідуальний та соціальний аксіогенез. 

Як бачимо, розкриття психодинаміки ціннісного зростання 
особистості свідчить про об’єктивування її внутрішніх духовних 
спонук у процесі залучення до соціокультурної практики.  

Аналіз психодинамічної традиції дослідження аксіогенезу осо-
бистості дозволяє визначити такі іпостасі інтегрального суб’єкта 
духовно-психічної активності. 

1. Відносного суб’єкта характеризують фізіологічні потреби; 
інтенція – прагнення до задоволення потреб росту; довіра чи пер-
вісна готовність дитини сприйняти соціальні впливи (вроджене 
«Я – Ти»-ставлення); пошукова активність; навіювання, емоційне 
зараження і наслідування як первинні психологічні засоби форму-
вання досвідомого пласту аксіопсихіки; відчувальний (сенсорний) 
функціональний тип; цілковита ригідність особистісноої структу-
ри; інтроекція, проекція, фіксація і регресія як психологічні захисти 
особистості, сформовані в немовлячому віці; панування механізму 
первинної ідентифікації; емоційно-домінантний стиль подолання. 

2. Моносуб’єкта відзначають потреби в безпеці; необхідність 
адаптивного самообмеження; віра як інтуїтивне осягнення смислу 
ситуації, вчинку, людини; надситуативна активність; ідентифікація; 
мисленнєвий функціональний тип; деяке розкріпачення особистіс-
ної структури в терапевтичному процесі; поява двох нових меха-
нізмів психологічного захисту – заперечення в словах і діях та вста-
новлення узгодженості; домінування механізму вторинної іденти-
фікації; мобілізаційний стиль подолання. 
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3. Полісуб’єктові притаманні потреби в прив’язаності і любові, 
належності до певної соціальної групи; творча експансія в профе-
сійній і громадській діяльності; надія – раціонально обґрунтована 
віра; соціоцентризм; наднормативна активність; рефлексія – засіб 
інтелектуалізації особистісних смислів; почуттєвий (етичний) тип; 
критична стадія особистісної психодинаміки; поява нових механіз-
мів психологічного захисту – сублімації, витіснення (придушення), 
реактивного утворення, знищення, ізоляції, раціоналізації, ретро-
флексії, переміщення, вибіркової неуваги і дисоціації; утвердження 
інтроективного типу ідентифікації; соціотропний стиль подолання. 

4. Для метасуб’єкта характерні: фрустрація особистого ідеалу; 
потреби в повазі і визнанні; прагнення до внутрішньої гармонії; лю-
бов-вибір як частина усвідомленого покликання людини; прагнен-
ня до самоактуалізації; емпатія – онтичний синтез суб’єктних мож-
ливостей учасників діалогу; інтуїтивний функціональний тип; 
становлення конгруентності як етап особистісної психодинаміки; 
поява нових захисних механізмів – аскетизму, інтелектуалізації, 
творчості, компенсації; переважання проективної ідентифікації; 
проблемно-орієнтований стиль подолання. 

5. Абсолютний суб’єкт духовного буття відзначається потре-
бою в самоактуалізації; знаходженням внутрішнього спокою, ладу, 
гармонії; переживанням щастя; альтруїзмом; здатністю до медита-
ції; розвитком трансцендентної функції – регресу лібідо до образно-
символічного матеріалу снів, фантазій і т. ін., що відновлює втрачену 
гармонію; довірою до внутрішнього ціннісного процесу; захисними 
механізмами втечі від свободи (садомазохізмом, деструктивністю, 
конформністю автомата), а також придушенням несвідомого мате-
ріалу, десакралізацією, догматизмом тощо; утвердженням наратив-
ної форми ідентичності; синтетичним стилем подолання. 
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РОЗДІЛ 6 
 

АКСІОГЕНЕЗ У ФЕНОМЕНОЛОГІЧНІЙ РЕФЛЕКСІЇ ОСОБИСТОСТІ 
 

У цьому роздiлi висвiтлено аксiопсихологiчнi проекції духов-
ностi (суб’єктного потенціалу) в структурi свiдомостi i самосвiдо-
мостi особистостi. Якщо в попередньому розділі йшлося про гли-
бинні чинники детермінації аксіопсихіки, а ще раніше про культур-
но-психологічний ландшафт персонального аксіогенезу, то тут  
радше йтиметься про індивідуальні зусилля суб’єкта щодо розши-
рення горизонту саморозуміння і самотрансценденції. 
 

6.1 Амплiфiкацiя Я в структурi iнтегральної суб’єктностi 
 
Одним з центральних понять психології особистостi є «Я», пiд 

яким розумiється змiстово-динамiчний аспект самосвiдомостi су-
б’єкта психiчної активностi, его-iдентичнiсть як процес переживан-
ня безперервної самототожностi i цiлiсностi людини, iнтеграл її 
суб’єктивної реальностi. В. А. Петровський вважає, що про Я гово-
рять тодi, коли йдеться про «власну динамiку iндивiда», його само-
змiну, iндивiда як «causa sui» («причина себе») i породжувану ним 
феноменологiю суб’єктностi» [447, с. 186]. Вiн же визначає суб’єк-
тивнi прояви Я в єдностi чотирьох iпостасей: «Iманентного Я», 
«Iдеального Я», «Трансцендентального Я», «Трансфiнiтного Я». 
Кожна з iпостасей, на думку вченого, пов’язана з однiєю з чотирьох 
тлумачень причинностi, даних Арiстотелем: «матерiальної», «фор-
мальної», «дiючої» i «цiльової» причин [28, с. 146].  

Матерiальною причиною самозмiни суб’єкта (рiвень вiдносно-
го суб’єкта) виступає iманентне Я, – як правило, неусвiдомлюванi 
iнтенції iндивiда, – що повниться рiзноманiтними потребовими ста-
нами, iмпульсами, передчуттями, помислами. Певна конфiгурацiя 
цих iнтенцiй, яка «застає» людину «тут i тепер», визначає внутрiшнiй 
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бiк її мотивації та виступає рiвнодiйною спонукальних сил, що є 
умовою їх подальшого опредметнення в практичнiй дiяльностi.  

Iдеальне Я репрезентує «формальну причину» на рiвнi моносу-
б’єкта. Визначальною умовою здiйснення цiлепокладальної дiяль-
ностi виступає уявлення про свої можливостi. Це свого роду образ 
себе, винесений за межi наявного стану речей, тобто до початку 
дiяльностi, що мiстить не стiльки матерiал попереднього вiдобра-
ження, скiльки образ антиципації бажаного стану себе, необхiдного 
для досягнення цiлей конкретної дiяльностi. Таким чином, iдеальне 
Я можна розглядати в двох проекцiях: побудови образу-цiлi (ба-
жаного результату дiяльностi) i образу потенцiального Я – суб’єкта 
самоактивностi i самотворення.  

Рiвень полiсуб’єкта представлений трансцендентальним Я, що 
становить «дiючу причину» саморуху Я. Трансцендентальне Я – це 
«думка, мисляча себе... Дiя думки полягає в тому, щоб... зберiгати в 
собi... вiртуальну (тут же здiйснювану) можливiсть всеохопної при-
сутностi у свiтi. Але це стає можливим тiльки на ступенi цiльового 
стану Я» [474, с. 276].  

Гадаю, що термiн «трансцендентальне Я» без втрати змiсту 
поняття мiг би був бути замiнений термiном «рефлексивне Я», адже 
йдеться про позачуттєве, в умовному просторi i часi, iснування Я, 
останнє, як вiдомо, стає реальнiстю в умовах iнтерiоризованої мiж-
суб’єктної взаємодії. Присутня при цьому дiалогiка внутрiшньопси-
хiчних, насамперед, розумових процесiв виступає формою iснуван-
ня думки, свiдомостi загалом. Отже, стає можливим самопород-
ження думки i ширше – породження нових смислiв дiяльностi, 
технiчних iдей, творчих задумiв тощо. При цьому трансценден-
тальне (рефлексивне) Я виступає повноважним Автором творчої 
дiяльностi i самоздiйснення, оскiльки пiдсумовує рiзнi версії, думки 
(дiалогiчнi опозиції) в єдину монологiзовану свiдомiсть.  

«Цiльова» (кiнцева) причина «втiлена» у трансфiнiтному Я i 
репрезентує феноменологiю метасуб’єкта. Трансфiнiтне Я – це пере-
живання актуальностi, безкiнечного, вiчного, абсолютно вiльного, 
необмеженого духу, – всього того, що притаманне кожному унiкаль-
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ному iндивiдові як своєрiдний життєвий свiт (модель Космосу). Пе-
реживання утворюють досконалий простiр i час, в якому виявляє 
себе дух. Життя в переживаннi – це своєрiдна мiстифiкацiя буття iн-
дивiдуальностi, пiслядiя й артефакт її самореалiзації в межах абст-
рактного цiлого (суспiльства, життя як такого).  

Трансфiнiтне Я, на думку В. А. Петровського, – вiнець самороз-
гортання суб’єктностi Я, бо факт переживання людиною себе i свiту 
в собi водночас прилучає до вiчностi i фiксує її кiнечнiсть, обмеже-
нiсть. Таким чином, замикається коло причинностi: трансфiнiтне Я 
стає вiдправним моментом iманентного Я.  

Така позицiя виглядала б логiчно послiдовною, якби не ви-
никали сумнiви в можливостi самоочевидного, емпiричного Я, що 
само себе вiдчуває, проектує, мислить, переживає. Дослiдницька 
рефлексiя мусить допустити, як це робить, наприклад, основопо-
ложник онтопсихології А. Менегеттi, iснування так званого апрiор-
ного Я як вiдображення деякого початкового несвiдомого моменту 
життя, енергетичного центру, що виникає в момент народження 
(а, може, зачаття?) людини, певний фундаментальний закон (прин-
цип, задум), що реалiзує загальнолюдську природу (In-Sе) i визна-
чає модус можливостей конкретної людини як її покликання [280].  

Iдея апрiорного Я змикається з припущенням «батька» психо-
синтезу Р. Ассаджолi про iснування вищого Я, постiйного центру, з 
якого «Я» повертається до свiдомостi [41, с. 12]. Вище Я – позаем-
пiрична реальнiсть, ноумен. «Це Я перебуває над потоком думки i 
станами тiла i не пiдлягає їхньому впливу. На даному етапi психо-
логiчного вивчення вищого Я про нього не можна сказати майже 
нiчого певного» [41, с. 12–13]. Наблизитися до нього допомагають 
деякi психологiчнi методики, наприклад, «процес iндивiдуації» Юн-
га, «пробудженого сну» Дезуаля, прийоми Раджа Йоги та iн.  

Таким чином, справжнє замикання кола причинностi можливе 
лише при виходi за межi емпiричного Я. При цьому апрiорне чи 
вище Я виступає метафiзичною запорукою iснування емпiричних 
репрезентацiй iнтегральної суб’єктностi. Її метафiзичний складник 
– ноуменальнi чинники на зразок In-Se aбо вищого Я, – що мислять-
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ся животворящими константами всього сущого й iндивiдуального 
буття в тому числi, свiдчать про iснування Абсолютного суб’єкта 
(Бого-людини, Унiверсуму) – початку i кiнця ланцюга причинностi.  

Обшир Я в структурі інтегральної суб’єктності простягається від 
іманентного Я (відносний суб’єкт), через ідеальне Я (моносуб’єкт), 
трансцендентальне Я (полісуб’єкт), трансфінітне Я (метасуб’єкт) до 
ноуменального (апріорного, вищого) Я (абсолютний суб’єкт). 

 
 

6.2 Аксiопсихологiчнi іпостасі Я-концепції 
 

Услiд за Р. Бернсом пiд Я-концепцiєю я розумiю сукупнiсть усiх 
уявлень iндивiда про себе, яка включає переконання, оцiнки i тен-
денції поведiнки [60, с. 66]. Загальновизнаним є погляд на Я-кон-
цепцiю як систему самоустановок з трьома структурними компо-
нентами: 1) когнiтивним – «образ Я» (уявлення про себе); емоцiй-
но-цiннiсним (афективним) – ставлення до себе в цiлому або до 
окремих сторiн своєї особистостi, дiяльностi, поведiнки, проявля-
ється в системi самооцiнок; конативним (поведiнковим) – схиль-
нiсть до певних вчинкiв, за якими проглядається рiвень домагань 
людини i пiдсумовується дiя перших двох компонентiв. Установки 
на самого себе можуть мати рiзний рiвень усвiдомленостi, консис-
тентностi (взаємоузгодженостi), стiйкостi-динамiчностi, актуалiзо-
ваностi тощо.  

Пiдсумовуючи погляди на природу Я-концепції в рiзних психо-
логiчних теорiях (У. Джемс, Ч. Кулi, Дж. Мiд, Е. Ерiксон, К. Роджерс 
та iн.), Р. Бернс визначає такі модальностi глобальної Я-концепції: 
реальне Я або уявлення про те, який я насправдi; iдеальне Я або 
уявлення про те, яким я хотiв би бути; дзеркальне Я або уявлення 
про те, як мене сприймають iншi. Реальне Я формується здебiль-
шого пiд впливом досвiду самостiйної дiяльностi, iдеальне Я зале-
жить вiд характеру соцiальних пiдкрiплень та емоцiйної iдентифi-
кації зі значущими iншими; дзеркальне Я – результат дії рефлек-
сивної свiдомостi – вiдсторонення i об’єктивації змiсту внутрiш-
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нього свiту людини. Обриси моделi особистості як iнтегрального 
суб’єкта дозволяють вписати названi модальностi Я-концепції в 
рамки моносуб’єкта (реальне Я), полiсуб’єкта (iдеальне Я), метасу-
б’єкта (дзеркальне Я).  

Зазначмо, що тут ідеться про переважне «мiсце народження» 
кожної модальностi Я в зазначенiй структурi, а не про виняткову 
монополiю певного Я на вiдповiдному рiвнi суб’єктностi. Якнайточ-
нiше це видно на прикладi iдеального i дзеркального Я: без сумнiву, 
дзеркальне Я виявляється на рiвнi полiсуб’єкта, але розрiзнення Я i 
Не-Я вiдбувається при усвiдомленнi себе як iндивiдуальностi, а не 
просто агента спiльної дiяльностi (спiвдiяча).  

Що стосується феноменології, фактично передiсторії Я-кон-
цепції на рiвнi вiдносного суб’єкта, то переконливою виглядає пози-
цiя В. В. Столiна про прояви активностi людини як органiзму (бiо-
логiчного iндивiда) та її вiдображення в образi фiзичного Я: «Сюди 
належать феномени видiлення i взяття до уваги власної активностi, 
формування схеми тiла i явище самопочуття» [575, с. 16]. Той самий 
автор так пiдкрiплює висновок Р. Бернса про iдеальне Я: «Прийнят-
тя точки зору iншого на себе, iдентифiкацiя з батьками, засвоєння 
стандартiв виконання дiй i формування самооцiнки, набуття само-
iдентичностi в рамках сiмейних взаємин i стосункiв з ровесниками, 
формування статевої iдентичностi, а пiзнiше професiйної iдентич-
ностi, становлення самоконтролю – характеризують розвиток само-
свiдомостi iндивiда» (соцiального. – З. К.) [575, с. 100]. Диферен-
цiйований образ себе, за В. В. Столiним, означає виявлення своєї со-
цiальної цiнностi i смислу свого буття, що забезпечує реалiзацiю 
потреб у самовизначеннi i самоздiйсненнi. Така характеристика 
уточнює значення дзеркального Я, за Р. Бернсом та представника-
ми символiчного iнтеракцiоналiзму, i узгоджується з моїм розумiн-
ням метасуб’єкта.  

Розглянутi вище прояви суб’єктностi в царинi Я-концепції не 
заторкували рiвня абсолютного суб’єкта. Досi ми розглядали рiз-
новиди наявного, екзотеричного Я. Логiчно допустити, що за його 
рамками перебуває приховане, неочевидне, езотеричне духовне Я, 
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про що свiдчить рефлексивний досвiд людини. «Вищi прояви любо-
вi, готовнiсть до самопожертви, здатнiсть подолати iнстинкт само-
збереження заради того, що становить смисл життя, – все це прояви 
духовного Я людини», – стверджує Т. А. Флоренська [612, с. 48].  

Дослiдниця переконана, що суперечнiсть мiж досконалiстю, 
безмежнiстю i неосяжнiстю духовного Я з обмеженiстю i недоскона-
лiстю наявного Я лежить в основi розвитку особистостi i не знi-
мається нiякими її досягненнями. Тільки зупинка в розвитку стирає 
це протирiччя. Духовне Я забезпечує iстинний дiалог мiж людьми, 
особливе «катарсисне» спiлкування, що вивiльняє в iндивiдi новi 
можливостi взаєморозумiння i самопiзнання, прилучає до iнтуїтив-
ного осягнення духовної Єдностi i Гармонії як фундаментального 
принципу Унiверсуму.  

I. С. Кон пропонує iнший варiант структури Я-концепції: 1) не-
усвiдомленi, представленi тiльки в переживаннi, установки стосов-
но себе; 2) окремi парцiальнi самооцiнки; 3) вiдносно цiлiсна Я-кон-
цепцiя; 4) Я-концепцiя як частина системи цiннiсних орiєнтацiй 
особистостi [301]. Неважко помiтити, що логiчна послiдовнiсть 
видiлених I. С. Коном компонентiв вiдтворює репрезентовану тут 
iнтегративну модель Я-концепції в структурi суб’єктностi людини 
без її найвиищої, духовної надбудови. Для гармонiйного станов-
лення цiлiсної особистостi важливий збалансований розвиток усiх 
складників її Я-концепції: фiзичного, реального, iдеального, дзер-
кального й духовного Я або аналогiчних утворень, репрезентованих 
iншими назвами.  

 
 

6.3 Ціннісний зміст трансперсональних феноменів 
 
6.3.1 Суб’єктний спектр особистості К. Вілбера 
 
На пiдставi того, де (в якому мiсцi) людина проводить межу 

мiж собою i не-собою, К. Вілбер встановив п’ять рiвнiв її самоото-
тожнення: «рiвень органiзму з межею тiло – середовище; рiвень его 
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з «водороздiлом» образ себе – тiло; рiвень маски з межею «маска» 
(найбiльш значуща частина его) – «тiнь» – (вiдчужувана, лякаюча 
частина образу «я»), а також рiвень надособистих дiапазонiв, до яко-
го належать трансперсональнi феномени, як-от: телепатiя, ясноба-
чення, екстрасенсорне сприйняття, пiковi переживання тощо; рiвень 
свiдомостi єднання. Спiльним для двох останнiх рiвнiв спектру свiдо-
мостi є «розширення границi мiж собою/не-собою за межi органiзму. 
Хоча надособистi переживання нагадують частково свiдомiсть єд-
нання, їх не варто змiшувати. У свiдомостi єднання особа ототожню-
ється з усiм, абсолютно в усьому. В надособистих переживаннях то-
тожнiсть не поширюється до Цiлого, однак розширюється або, при-
наймнi, розповсюджується за межi шкiри органiзму» [122, с. 53–54].  

Спiввiднесення цих дiапазонiв спектру свiдомостi з її суб’єкт-
ними репрезентацiями наштовхується на ряд теоретичних трудно-
щiв, суть яких виражається запитанням: «Який саме рiвень суб’єкт-
ностi «породжує» той чи iнший рiвень самоототожнення?» Наприк-
лад, прерогативою якого типу суб’єкта є рiвень маски? вiдносного 
суб’єкта? моносуб’єкта чи полiсуб’єкта? Рiч у тiм, що функцiону-
вання свiдомостi на рiвнi маски може свiдчити як про високi реф-
лексивно-диференцiальнi здiбностi особистостi, що здобуваються 
досвiдом спiльної дiяльностi, так i про слабкiсть первiсного iденти-
фiкацiйного механiзму людської iстоти, зумовлену її непромож-
нiстю вичленити окремi аспекти самоототожнення. Припустивши, 
що за основу видiлення спектру свiдомостi взято обсяг (простiр) 
iдентифiкацiйного процесу, тобто розрiзнення об’єктiв, властивос-
тей i явищ, якi я визнаю своїми, а не їх змiстову чи культурно-iсто-
ричну характеристики, можна визначити такі рiвнi прояву суб’єкт-
ностi у свiдомостi людини (табл. 6. 1).  

К. Вілбер зазначає, що кожному з рiвнiв спектра свiдомостi 
притаманнi свої властивостi, можливостi, критичнi ситуації. Тому  
сьогоднiшнє розмаїття психотерапевтичних шкiл i методик за 
своєю спрямованiстю можна «розподiлити» вiдповiдно до основних 
дiапазонiв спектра свiдомостi. Наприклад, традицiйне консульту-
вання i пiдтримувальна терапiя спрямованi на подолання розриву 
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мiж свiдомою i несвiдомою частинами психiки, з’єднання маски i 
тiнi з метою створення сильного i здорового его, тобто точного i 
прийнятного образу себе.  

 
Таблиця 6.1 

Рiвнi суб’єктностi i спектр свiдомостi особистості 
Рiвнi  
 суб’єктностi 

Обсяг самоiдентифiкації Рiвнi спектру 
свiдомостi 

Вiдносний 
 суб’єкт 

Iдентифiкацiя з окремими 
аспектами «Я» 

Рiвень маски: маска / 
тiнь 

Моносуб’єкт Iдентифiкацiя з вузьким 
колом психiчних явищ 

Рiвень Его: его / тiло 

Полiсуб’єкт Iдентифiкацiя iз значною 
кiлькiстю психофiзичних 
особливостей 

Рiвень всього 
органiзму: органiзм / 
середовище 

Метасуб’єкт Iдентифiкацiя з широким 
колом позаособистих 
об’єктiв 

Надособистi дiапазони 

Абсолютний 
суб’єкт 

Повна iдентифiкацiя з 
Унiверсумом 

Свiдомiсть єднання 

 
Психоаналiз, психодрама, транзакцiйний аналiз, терапiя реаль-

нiстю i Его-психологiя, на думку К. Вїлбера, найбiльш успiшно роз-
в’язують проблеми iнтеграції образу «Я» i тiла (у здiйснюванiй 
дiяльностi, – додали б я).  

Бiльшiсть психотерапевтичних шкiл так званої гуманiстичної 
орiєнтації (бiоенергетика, роджерiанська терапiя, гештальттерапiя, 
екзистенцiальний аналiз, логотерапiя) працюють над сполученням 
психiки i соматики з метою вiдродження цiлiсного органiзму, мак-
симальної реалiзації закладених у ньому можливостей.  

Надособистi дiапазони свiдомостi дослiджують i розвивають 
аналiтична психологiя К. Юнга, психосинтез Р Ассаджолі, послiдов-
ники основоположникiв трансперсональної психології А. Маслоу i 
С. Ґрофа.  

Максимального розширення людської свiдомостi, її виходу за 
межi iндивiдуального психофiзичного Я i ототожнення з Сущим 
досягаюєть у багатьох духовних практиках: iндуїзмi веданти, буд-
дизмi махаяни i ваджраяни, даосизмi, езотеричному iсламi, христи-
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янствi, iудаїзмi. Кожен iз названих психотерапевтичних напрямiв 
робить свiй внесок у подолання розриву особистостi з довкiллям, 
внутрiшньоособистiсних конфлiктiв, нусогенних неврозiв, i всi 
разом формують iнтегровану свiдомiсть цiлiсної особистостi.  

 
6.3.2  Типологiя самостей  Д. Радьяра 
 
Зважаючи на труднощi чiткого й однозначного визначення 

центрального предмета психології – свiдомостi, Д. Радьяр пропонує 
зосередитися на вивченнi процесу єднанняi свiдомостi з дiяльнiстю 
i поведiнкою, що дозволяє виокремити вузловi моменти (стани) 
зазначеної реальностi. Мова йде про дослiдження самостi – буттє-
вiсного феномена, а не теоретичного конструкта. Отже, самiсть, за 
Д. Радьяром, – це централiзований стан свiдомостi та дії, здатний 
функцiонувати на кiлькох рiвнях [492, с. 63–70]. На кожному рiвнi 
дiє специфiчний системотвiрний фактор, навколо якого розгалужу-
ється впорядкована, взаємоузгоджена мережа зв’язкiв i вiдношень. 
«При будь-якому радикальному переходi з одного рiвня на iнший 
вiдбувається i пiдвищення рiвня централiзуючого фактора. Новий 
рiвень вiдрiзняється не тiльки кiлькiсно ширшим полем дії, а й 
якiсно бiльш просвiтленим типом свiдомостi» [492, с. 66].  

Д. Радьяр вважає, що першим рiвнем самостi є бiологiчна 
самiсть, яка дiє в усiх органах i клiтинах тiла. Цей тип самостi про-
являє себе в розгортаннi генетичного коду, що засвiдчує родову й 
видову сутнiсть людської iстоти. Поняття бiологiчної самостi пiд-
тверджує iдею iснування свiдомостi у формi вiдносної суб’єктностi.  

Другий рiвень розвитку самостi – культурний. Йдеться про 
здiйснення дiяльностi з використанням сукупного трудового й су-
спiльного досвiду, вiдображеного в мовi. На мій погляд, цей тип са-
мостi iдентифiкується з режимом моносуб’єктного функцiонування 
свiдомостi.  

Третiй рiвень розвитку самостi важко вiдокремити вiд попе-
реднього. Д. Радьяр повсякчас вживає об’єднувальну словесну фор-
мулу: «соцiокультурний рiвень самостi». З метою теоретичного ана-
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лiзу можна говорити про особистiсну самiсть як суб’єкта самостi 
соцiальної взаємодії (полiсуб’єкта).  

Четвертий, iндивiдуальний рiвень самостi втiлює автономна, 
самомотивована, вiльна, свiдома особа, здатна до самоактуалiзації 
(метасуб’єкт).  

Д. Радьяр слушно зауважує, що бiльшiсть психологiчних шкiл 
обмежується вивченням цього рiвня розвитку самостi, вважаючи 
його кiнцевим продуктом еволюції. Проте в релiгiйнiй, езотеричнiй 
лiтературi описано феномени, позiрно схожi на екстатичнi пережи-
вання четвертого рiвня розвитку самостi. Йдеться про переживання 
космiчної одностi, «в якому вiдмiнностi не пiддаються забуттю, але, 
навпаки, все поле диференцiйованого iснування i всi аспекти свi-
домостi переживаються як синтезована повнота буття.  

Коли таке переживання стає стабiльним, можна говорити про 
плероматичну (цiлiсну, соборну, одномножинну. – З. К.) свiдомiсть. 
У цьому станi всi вiдособленi «я» перетворюються в Ми-спiльнiсть 
iстот, органiзовану спiльною причетнiстю до переживання духу, але 
духу не як недиференцiйованого океану свiдомостi, а духу, яким вiн 
дiє на надiндивiдуальному рiвнi буття» [492, с. 69]. Отже, п’ятий, 
надiндивiдуальний рiвень розвитку самостi – плероматична самiсть 
– є верховною надбудовою над бiологiчним, культурним, особистiс-
ним та iндивiдуальним рiвнями буття людини i вiдповiдає «сферi 
дії» абсолютного суб’єкта.  

Д. Радьяр упевнений, що теософський свiтогляд цiлком можна  
покласти в основу, можливо, п’ятої психологiчної школи (сили) 
пiсля першої – психоаналiзу, другої – бiхевiоризму, третьої – гу-
манiстичної психології i четвертої – трансперсональної психології. 
До речi, в кабалiстицi число п’ять символiзує весь матерiальний свiт 
(виражений четвіркою) плюс центр або п’ята (вища) сутнiсть... 
П’ятiрка в цiлому представляє природний життєвий ритм, космiч-
ний свiтопорядок» [275, с. 430].  

Наведена тут типологiя самостi логiчно ув’язується з дiапазо-
нами спектру свiдомостi, визначеними К. Вілбером.  
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6.3.3  Буттєвiснi переживання i цiннiсний баланс особистостi 
 
Класифiкацiю буттєвiсних переживань здiйснив О. Iчазо на 

основi iдеї Г. Гурджiєва про вiбрацiйнi рiвнi об’єктивної реальностi. 
Для побудови класифiкації потрiбно було знати число законiв, яке 
притаманне вiдповiдному рiвневі матерії та яке задає його номер у 
шкалi. О. Iчазо застосував iдею «вiдображених рiвнiв» для струк-
турування суб’єктивної реальностi. При цьому вiн поєднав гур-
джiєвськi «вiбрацiйнi рiвнi» з дзен-буддiйським поняттям «саторi» – 
«просвiтлення». Iчазо емпiрично видiлив чотири рiвнi позитивних 
переживань («+24», «+12», «+6», «+3»), якi вiдображають ступенi 
зростання просвiтлення, i чотири рiвнi негативних переживань («-
24», «-12», «-6», «-3»), якi вiдображають ступiнь наростання поть-
марення («антисаторi»), а також рiвень нейтрального переживання 
(«48»), який не можна назвати нi позитивним, нi негативним) («нi 
саторi, нi антисаторi») [122, с. 136].  

Вiдштовхуючись вiд цiєї класифiкації, А. Владимирський при-
пустив, що характер переживання залежить вiд спiввiдношення двох 
пiдсистем в системi психiчної реальностi: вiдображувальної i регу-
лятивної. При цьому регулятивна недостатнiсть i вiдображальна 
надлишковiсть зумовлюють такий спектр негативних переживань:  

 - 24 – переживання вiдчуження вiд себе i конфлiкту з собою;  
 - 12 – переживання вiдчуження вiд соцiуму i конфлiкту з ним;  
 - 6 – переживання вiдчуження вiд унiверсуму i конфлiкту з ним;  
 - 3 – переживання вiдчуження вiд вiртуальностi i конфлiкту з 

нею.  
Комбiнацiя регулятивної надлишковостi з вiдображальною не-

достатністю визначає такий спектр позитивних переживань:  
+ 24 – переживання єдностi i гармонії з самим собою;  
+ 12 – переживання єдностi i гармонії з соцiумом;  
+ 6 – переживання єдностi i гармонії з унiверсумом;  
+ 3 – переживання єдностi i гармонії з вiртуальнiстю.  
Нейтральнi переживання («48») свiдчать про реципрокнiсть ре-

гулятивної i вiдображувальної пiдсистем психiки незалежно вiд рiвня, 
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на якому ця узгодженiсть досягається. Вважається, що нейтральнi 
переживання (об’єктивне дослiдження, нi любов нi ненависть, нi 
щастя нi страждання, коректнiсть та iн) є показником iнтегрованостi 
свiдомостi i найбiльше сприяють духовному розвитку людини.  

Класифiкацiя буттєвiсних переживань О. Iчазо цiкава iдеєю 
цiннiсної амбiвалентностi переживань на рiзних рiвнях спiвбуття 
людини й оточення. Критерiй регулятивностi – вiдображувальностi 
перегукується з висновком Е. Фромма про наслiдки екзистенцiаль-
них дихотомiй людини. Найперша дихотомiя – життя i смерть. Розу-
мiння людиною неминучостi свого кiнця веде до бажання реалi-
зувати себе за життя шляхом розвитку здiбностей, свого творчого 
потенцiалу. Друга найважливiша дихотомiя – особа i суспiльство. 
Розумiння своєї самотностi серед людей веде до розвитку вiдповi-
дальностi за свої дії, солiдарностi з iншими, без чого неможливо по-
чуватися щасливим. Таким чином, вибiр на користь життя визначає 
двi основнi орiєнтації, «генетично забезпеченi» потребами в пiзнаннi 
та спiлкуваннi, з яких перша веде до самоствердження, самореалi-
зації, самоздiйснення (аспект iндивiдуалiзації), друга – до спiвробiт-
ництва, гармонiзації стосункiв з iншими (аспект соцiалiзації). Своєю 
чергою iндивiдуалiзацiя, що вiдбувається здебiльшого за рахунок 
«експлуатації» iнтелектуальних можливостей людини, призводить 
до деякої однобiчностi, спецiалiзації, вiдчуження вiд iнших, в кiнце-
вому пiдсумку – дезiнтеграції особи. Соцiалiзацiя «приносить в жерт-
ву» власне Я задля спiльного блага. Це забезпечує людинi певний 
захист, пiдтримку (почасти i за рахунок iнших) i дарує їй жадану 
гармонiю. Зрозумiло, що лише поєднання обох орiєнтацiй дозволяє 
виявити в людинi її унiверсальну людську суть.  

Зіставлення критерiю буттєвiсних переживань з основними ду-
ховними потребами людини приводить до висновку, що лиш узго-
дження «вiдображувальностi», тобто сили iнтелекту, з «регулятив-
нiстю», тобто соцiальними емоцiями, в змозi забезпечити оптималь-
ний рiвень розвитку цiннiсної сфери особистостi. Пiдкоригована 
зробленими доповненнями класифiкацiя буттєвiсних переживань 
вiдповiдно до iнтерпретацiйної схеми iнтегральної суб’єктностi 
матиме такий вигляд:  
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Рiвень вiдносного суб’єкта: 48 – нейтральнi переживання (iн-
телект=емоцiя);  

Рiвень моносуб’єкта:    «-24» (I > E), «+24» (I < E); 
Рiвень полiсуб’єкта:     «-12» (I > Е), «+12» (I < Е);  
Рiвень метасуб’єкта:    « -6» (I > Е), « +6» (I < Е);  
Рiвень абсолютного суб’єкта:  « -3» (I > Е), « +3» (I < Е).  
Здійснений екскурс в езотеричну психологію зі свого боку до-

водить життєздатність принципу інтегральної суб’єктності як пояс-
нювальної основи існування рекурентних рядів аксіопсихічних фе-
номенів. 

 
 

6.4 Екзистенційні модуси смисложиттєвих орієнтацій особистості 
 
Пiд життєвими орiєнтацiями я розумiю загальну спрямова-

нiсть, детермiнантну тенденцiю людини до задоволення централь-
них потреб у провiднiй дiяльностi.  

Дедуктивно-логiчне виведення життєвих настанов людини у 
планi розгортання її суб’єктних здатностей розпочнімо з iдеї про 
п’ятивимiрну структуру образу свiдомостi, подану в теоретичнiй роз-
вiдцi Ф. Ю. Василюка [108]. Вiдштовхуючись вiд вiдомого уявлення 
О. М. Леонтьєва про три складовi свiдомостi – особистiсний смисл, 
значення i чуттєву тканину, – Ф. Ю. Василюк «добудовує» первiсну 
теоретичну конструкцiю ще двома елементами – предметним змiс-
том i знаком (словом). Учений вважає, що «зовнiшнiй свiт представле-
ний предметним змiстом, свiт культури – значенням, представником 
мови є слово, а внутрiшнього свiту – особистiсний смисл» [108, с. 8].  

Останній, п’ятий складник свiдомостi – чуттєва тканина – 
є представником тiла i зв’язує воєдино, подiбно до живої плазми, 
вищеназванi компоненти. Якщо у Ф. Ю. Василюка чуттєва тканина 
iнтегрує i заповнює собою простiр тетраедра зi сторонами предмет-
ного змiсту, особистiсного смислу, слова i значення, що репрезентує 
вiдноснiсть гносеологiчної опозиції «суб’єкт – об’єкт», то у  
О. М. Леонтьєва чуттєва тканина протистоїть предмету як джерелу 
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психiчного вiдображення, що свiдчить про гносеологiчну абсолю-
тизацiю необерненостi позицiй суб’єкта i об’єкта в пiзнавальнiй i 
практично-перетворювальнiй дiяльностi. Отже, чуттєва тканина є 
мiсцем зародження i функцiонування цiлiсного психiчного образу, 
оскiльки здiйснює iнтерференцiю вiдчуттiв, що йдуть вiд рiзних 
його полюсiв: зовнiшнього i внутрiшнього свiту, культури i мови 
(соцiуму). Це живе, безпосереднє внутрiшньотiлесне почування є, 
очевидно, не лише первинним, але i сталим складником, що репре-
зентує бiоцентризм в ролі життєвої орiєнтації людини. В онто-
генетичному планi бiоцентризм забезпечується безпосередньо-емо-
цiйним спiлкуванням немовляти (вiдносного суб’єкта) з дорослим, 
який створює йому необхiдний фiзичний, сенсорний i психо-
емоцiйний комфорт.  

Предметний змiст образу свiдомостi конструюється перцеп-
тивними процесами, що забезпечують орiєнтування у властивостях 
предметiв i явищ навколишнього свiту, оволодiння цим свiтом за 
допомогою наочно-дiйового мислення. Полюс предмета цiлком 
захоплює увагу дитини раннього вiку (моносуб’єкта), пiдпорядко-
вуючи собi безпосереднiй iнтерес до дорослого, який цiкавить ма-
люка насамперед своєю iнструментальною функцією, наприклад, 
показати, як цим предметом можна дiяти. Отже, провiдна у ран-
ньому вiцi предметна дiяльнiсть формує й однойменну життєву на-
станову: предметоцентризм.  

На змiну предметоцентризму приходить егоцентризм до-
шкiльника – онтогенетичного полiсуб’єкта. При цьому «мислення i 
уява мовчать, говорять тiльки пам’ять i афект. Слово сприймається 
як таке, що стосується мене, тiльки як рiч-для-мене. Нiяких об’єк-
тивно, для себе-iснуючих речей так установлена свiдомiсть не ви-
знає... Образи з вираженим домiнуванням полюса особистiсного 
смислу природно назвати егоцентричними» [108, с. 10] В iгровiй 
дiяльностi, що займає провiдне становище в дошкiльному вiцi, скла-
даються сприятливi умови для iнтенсивного нарощування цiннiсно-
смислової сфери. У грi, насамперед сюжетно-рольовiй, дошкiльнят 
цiкавлять передусiм суспiльнi функції людей, їх взаємини i взаємо-
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зобов’язання. Iнтерiоризацiя рiзноманiтних соцiальних норм поро-
джує ситуацiю боротьби мотивiв, а здiйснення тих чи тих виборiв 
утверджує дитину у вiдповiднiй особистiснiй позиції. Слабкiсть 
соцiальної рефлексії в дiтей дошкiльного вiку не дозволяє говорити 
про розвинуту моральну саморегуляцiю. Дошкiльник дiє «морально» 
тому, що так велить йому власний iнтерес, «пiдправлений» заохо-
ченнями чи покараннями дорослих. Образно кажучи, полiсуб’єкт 
дошкiльника перебуває в становищi новонародженого, тому його 
внутрiшня позицiя є ще досить нестiйким моральним утворенням i 
насправдi репрезентує Его, а не моральнiсний iмператив.  

Молодший шкiльний вiк характеризується переважанням на-
вчальної дiяльностi, головною метою якої є оволодiння базовими 
знаннями та способами їх здобування (учiння). Ф. Ю. Василюк пише: 
«Iлюстрацiєю домiнування полюсу значення в образi може бути 
будь-яке наукове поняття, оскiльки в процесi формування воно очис-
тилося вiд предметно-чуттєвих вражень, вiд емоцiйного ставлення, 
вiд впливiв природної мови» [108, с. 12]. Засвоєння такого роду фор-
малiзованих знань-значень (об’єктивної, нейтральної вiдносно су-
б’єкта iнформації) становить основне завдання молодшого школяра, 
який вперше дiстає змогу вийти в простiр метасуб’єктного дiяння – у 
свiт матерiльної i духовної культури людства. Вперше зароджений 
культуроцентризм у цьому вiцi, зрозумiло, не стає панiвною жит-
тєвою настановою, а лише вiдправним пунктом подальшого ос-
воєння культурних здобуткiв та самостiйної культуротворчостi.  

Домiнування полюсу знака (слова) з його, за О. О. Потебнею, 
трiадичною структурою: зовнiшньої форми (єдністю членороздiль-
них звукiв), внутрiшньої форми (уявленням) i змiсту (власне зна-
ченням) створює винятково широкi можливостi для формування 
соцiоцентризму як вiдправної життєвої орiєнтації та утвердження 
людини в ролі абсолютного суб’єкта. Вразливiсть до слова як унi-
версального засобу спiлкування, увага до його поняттєвої насиче-
ностi, експресивної образностi, метафоричностi, що вира-жається в 
пошуках пiдтексту, особливо притаманна пiдлiткам, які врештi вiд-
кривають для себе глибину i «закодованiсть» власного Я. Потяг до 
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ровесникiв як партнерiв із само- i взаємозрозумiння, суперечлива 
iдентифiкацiя – вiдособлення від дорослих, чимраз більше почуття 
дорослостi i бунтiвне заперечення авторитетiв, поведiнкових стан-
дартiв тощо черпають наснагу з iнтимно-особистiсного спiлкування 
i суспiльно корисної дiяльностi пiдлiткiв, що виступають креатив-
ним середовищем соцiоцентризму. Фактичне досягнення розвитку 
вищих психiчних функцiй (довiльної пам’ятi, абстрактного мислен-
ня, творчої уяви, внутрiшнього мовлення, волi) забезпечує можли-
вiсть значної розбудови змiстово-значеннєвої бази особистого 
досвiду, iндивiдуалiзації свiтосприйняття, знаходження рiвноваги 
(хай iще хиткої, «пробної») iндивiдуальностi i колективностi.  

На наступному життєвому етапi – навчально-професiйнiй 
дiяльностi, що є провiдною в юнацькому вiцi, вiдбувається посилен-
ня соцiоцентричних тенденцiй у зв’язку розв’язуваними проб-
лемами формування свiтогляду, морального й екзистенцiального 
самовизначення. Соцiоцентричний простiр розширюється до масш-
табностi антропоцентризму i стає можливим дiалог «Я i людство», 
роздуми на тему «Для чого я покликаний у цей свiт?» «Моє життєве 
призначення» i далi: «В чому суть буття?»; «Як вiдкрити таємницю 
свiтопобудови?» Останнi два запитання iндикують гранично широ-
кий контекст появи космоцентричної життєвої орiєнтації людини, 
що проявляється в переживаннi глибинної духовної єдностi з Унi-
версумом. Пiком духовностi, на думку М. Боуен, є «такий момент, в 
який ми дiємо, виходячи з нашого Внутрiшнього Я, вiдчуваючи тим 
самим свiй взаємозв’язок з енергiєю Унiверсуму. В подiбнi моменти 
ми є не окремою частиною цiлого, ми i є це цiле. Межi мiж Я-Ти-Вони-
Бог зникають. Тут нема нiякого мислення, ми суть чиста свiдомiсть, 
чистий досвiд... Все є Одно. Це може вiдбутися, коли ми втягнутi в 
творчий процес, заглибленi в молитву або медитацiю, перебуваємо в 
єдностi з природою або вiдчуваємо почуття любовi» [81, с. 31].  

Як видно з наведеної цитати, космоцентрична орiєнтацiя може 
стати ще визначенiшою, тобто перейти в теоцентризм, що передба-
чає визнання демiурга свiтопобудови, причини i начала всiх начал. 
«Спочатку було Слово. I Слово було в Бога. I Слово було Бог», – мо-
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виться у Святому Письмi. Лиш через проникнення у таємницю Сло-
ва, святая святих образної тканини свiдомостi, можна пiзнати до-
глибний сенс буття. Залишаючись тим же смертним, без гординi 
всемогутностi, можна вийти за межi Я: стати Не-Я, а тому й Над-Я, 
тобто безсмертним. Космоцентризм ненасильницьки включає бiо-
центризм i всю решту життєвих орiєнтацiй людини, вiдводячи їм 
належне мiсце в iєрархії духовних устремлiнь (табл. 6.2).  

Зі сказаного випливає поліваріантність орієнтацій абсолютно-
го суб’єкта, що означає вищий буттєвісний шанс для кожної люди-
ни, незважаючи на її філософську позицію, ідеологічну орієнтацію, 
віросповідання чи атеїстичні переконання, вираженість рис націо-
нального характеру, соціальний статус, стать тощо. Розповсюджен-
ня меж суб’єктності на сферу трансцендентного – невід’ємна риса 
людського існування, в яких би формах вона не реалізувалася.  

 
Таблиця 6.2 

Співвідношення складників свідомості  
з життєвими орієнтаціями особистості 

№ Складники Рівень суб’єктності 
з/п свідомості відн. S моно S полі S мета S Абс. S 

1 Складники 
свідомості 

чуттєва 
тканина 

предмет
ний 
зміст 
образу 

особис-
тісний 
смисл 

значен-
ня 

знак (слово) 

2 Життєва 
орієнтація 

біо-
цент-
ризм 

предме-
тоцент-
ризм 

его-
цент-
ризм 

культу-
роцент-
ризм 

соціоцентризм 
 

антропоцентризм 
 

космоцентризм 
(теоцентризм) 

 
 

6.5 Аксіопсихологічний зміст персональних переживань 
 
Зазначений параметр функцiонування цiннiсної свiдомостi є 

комплексним, оскiльки ґрунтується на типології життєвих свiтiв, 
критичних ситуацiй та принципiв їх переживання, встановлених      
Ф. Ю. Василюком [107].  
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Центральною iдеєю, з якої виходить цей автор, є розумiння пе-
реживання «як особливої дiяльностi, особливої роботи з перебудови 
психологiчного свiту, спрямованої на встановлення смислової від-
повiдностi мiж свiдомiстю i буттям, загальною метою якої є пiдви-
щення осмисленостi життя» [107, с. 30]. Це дiяльнiсть, яка полягає в 
знаходженнi втраченого смислу ситуації, дiяльностi, спiлкування з 
певними людьми, ставлення до свiту, iснування, – дiяльнiсть смис-
лопородження. Ф. Ю. Василюк вважає, що переживання-дiяльнiсть 
не є особливим (окремим) випадком функцiонування свiдомостi 
нарiвнi з несвiдомим, переживанням-спогляданням, усвiдомленням 
(презентацiєю) i рефлексiєю, а виступає унiкальною функцiональ-
ною єднiстю всiєї багаторiвневої системи свiдомостi в цiлому. Таке 
розумiння переживання-дiяльностi дозволяє розглядати його як 
особливий аспект свiдомостi – цiннiсну свiдомість, iнтегральною 
функцiєю якої якраз i є породження, репрезентацiя й реалiзацiя 
смислу як iндивiдуальної цiнностi особистостi.  

Можна погодитися з висновком Ф. Ю. Василюка про те, що тiль-
ки внутрiшньо складний i зовнi легкий життєвий свiт породжує 
цiннiсну свiдомiсть як особливий функцiональний орган особис-
тостi, бо саме цiннiсть є об’єктивною мiрою спiвставлення мотивiв в 
умовах цього свiту, свого роду арбiтром у суперечці рiзно-спрямо-
ваних внутрiшнiх тенденцiй. Але таке розумiння цiннiсної свiдомостi 
iстотно звужує спектр її дії рамками одного життєвого свiту. Справдi, 
раз виникнувши в умовах внутрiшньо складного i зовнi легкого 
життєвого свiту, цiннiсна свiдомiсть стає iєрархiзаційним чинником 
щодо нижче розташованих рiвнiв: безпосередньої реалiзації iнс-
тинктiв, психiки i дiяльностi, надаючи їм цiннiсного характеру.  

Поняття життєвого свiту є вiдправним у типології процесiв 
переживання, здiйсненiй Ф. Ю. Василюком. I хоча вчений не дає 
чiткого визначення цього поняття, зрозумiло, що йдеться про 
суб’єктивну пiдключенiсть людини до процесу її буття, внаслiдок 
чого навколишнiй свiт є її (людини) психологiчним свiтом – полем 
«опредметнення потреб i розпредметнення здібностей». У дослi-
дженнi Т. М. Титаренко це положення розвинуто до дефiнiції: «Жит-
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тєвий свiт є результатом саморуху, саморозвитку особистостi, роз-
гортання особистих цiнностей i смислiв та структурування вiдпо-
вiдно до них зовнiшньої дiйсностi» [590, с. 2]. Поняття життєвого 
свiту дозволяє онтологiзувати феноменологiчний ряд процесiв пе-
реживання i процесiв цiннiсної свiдомостi особистостi, про спорiд-
ненiсть яких йшлося вище.  

Вiдповiдно до двох аспектiв життєвого свiту – зовнiшнього i 
внутрiшнього – Ф. Ю. Василюк розрiзняє по два їх стани: легкий або 
важкий зовнi i простий або складний внутрiшньо. Пiд легкiстю 
зовнiшнього свiту розумiється гарантована забезпеченiсть усiх 
актуалiзованих потреб iндивiда, а пiд важкiстю – вiдсутнiсть такої. 
Простота свiту уявляється як односкладнiсть життя, тобто наяв-
нiсть в iндивiда єдиної потреби або єдиного життєвого ставлення. 
Складнiсть вiдповiдно розумiється як наявнiсть декiлькох супереч-
ливих ставлень.  

Перетин цих опозицiй дає таку категорiальну типологiю:  
«1. Внутрiшньо простий i зовнi легкий (iнфантильний) життє-

вий свiт засновується на прагненнi до негайного (тут-i-тепер) задо-
волення єдиної («це – завжди») своєї потреби. Норма цього свiту – 
повна задоволенiсть, тому життя iстоти, яка в ньому живе, зведена 
до безпосередньої вiтальностi i пiдлягає принципу задоволення. 
Найменший бiль або незадоволенiсть сприймається як глобальна i 
вiчна катастрофа.  

2. Внутрiшньо простий i зовнi важкий (реалiстичний) свiт. 
Вiдмiнність цього свiту вiд попереднього полягає в тому, що блага, 
необхiднi для життя, не данi тут безпосередньо. Зовнiшнiй простiр 
насичений перешкодами, опором речей, i тому головним «органом» 
життя iстоти, що тут «мешкає», стає предметна дiяльнiсть, оснаще-
на психiкою. Ця дiяльнiсть внаслідок простоти внутрiшнього свiту, 
тобто спрямованостi життя на задоволення єдиної потреби (хро-
нотоп – «це – завжди»), постiйно енергетично заряжена, не знає вiд-
хилень i коливань i проблематична тiльки із зовнiшнього, технiч-
ного боку (Як досягнути?). Аби бути успiшною, дiяльнiсть повинна 
узгоджуватися iз зовнiшньою речовою реальнiстю, i тому поруч з 
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принципом задоволення тут з’являється принцип реальностi, який 
стає головним законом цього свiту. Оскiльки принцип задоволення 
з вимогою тут-i-тепер задоволення при цьому не зникає зі свiту, то 
в ньому формується фундаментальний механiзм «терпiння-надії», 
покликаний контролювати афекти пiд час неминучих вiдстрочок у 
задоволеннi потреб.  

3. Внутрiшньо складний i зовнi легкий (цiннiсний) свiт. Основ-
на проблематичнiсть життя в легкому i складному свiтi не зовнiшня 
(Як досягти цiлi? Як задовольнити потребу?), а внутрiшня (Яку 
мету поставити? Заради чого дiяти?). Якщо в реалiстичному свiтi 
розвивається психiка, то в легкому i складному – свiдомiсть як 
«орган», призначення якого – узгодження i поєднання рiзних жит-
тєвих ставлень. Внутрiшня цiльнiсть є головною життєвою необ-
хiднiстю цього свiту, а єдиний принцип, здатний узгоджувати рiз-
носпрямованi життєвi ставлення – принцип цiнностi.  

4. Внутрiшньо складний i зовнi важкий (творчий) свiт. У склад-
ному i важкому свiтi виникають свої специфiчнi проблеми, якi не 
зводяться до суми «реалiстичного» i «цiннiсного» свiтiв. Головна 
внутрiшня необхiднiсть суб’єкта цього свiту – втiлення iдеального 
надситуативного задуму свого життя в цiлому. Цю задачу доводить-
ся розв’язувати на матерiалi конкретних ситуативних дiй в умовах 
зовнiшнiх затруднень i постiйно виникаючих внутрiшнiх розбiж-
ностей.  

За своєю суттю така задача є творчою, бо нiколи не має гото-
вого алгоритму розв’язання, тому i цей тип свiту названо творчим. 
Для життя в ньому поруч із психiкою, дiяльнiстю i свiдомiстю 
необхiдний новий «орган» життєдiяльностi – це воля» [103, с. 91–92].  

Кожному з типiв життєвих свiтiв вiдповiдає характерний тип 
критичної ситуації: 1) простому i легкому (iнфантильному) свiту – 
стрес; 2) простому i складному (реалiстичному) – фрустрацiя; 
3) складному i легкому (цiннiсному) – конфлiкт; 4) складному i важ-
кому (творчому) – криза.  

Аналiз численних теоретичних джерел дозволив Ф. Ю. Васи-
люкові видiлити акцентовані ознаки кожної з критичних ситуацiй 
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чи, iншими словами, ситуацiй неможливостi реалiзувати внутрiшнi 
необхiдностi життя (мотиви, прагнення, цiнностi та iн.). Так, стрес 
визначається неспецифiчною реакцiєю органiзму на зовнiшнiй 
стимул, що є критичною ситуацiєю в категорiальному полi вiталь-
ностi. Фрустрацiю вiдзначає втрата контролю з боку волi, тобто 
дезорганiзацiя поведiнки i (або) втрата контролю з боку свiдомостi. 
Остання означає, що поведiнка перестає вiдповiдати первiсному 
мотиву. На рiвнi внутрiшнiх станiв це переживається як втрата лю-
диною терпiння i надії. Конфлiкт визначається через неузгодже-
нiсть, суперечливiсть життєвих ставлень, а також потреб i мотивiв, 
що стоять за ними. У зв’язку з цим на свiдомiсть припадає робота зі 
зважування мотивiв, вибору альтернатив, знаходженню компромiс-
них рiшень тощо. Криза, на думку Ф. Ю. Василюка, – це стан, який 
переживається як глобальне порушення всiєї життєвої цiлiсностi, 
поворотний пункт життєвого шляху, – коли з’являється необхiд-
нiсть перегляду життєвого задуму, переоцiнки цiнностей, прийнят-
тя нової життєвої стратегії, нового образу Я.  

Кожному типові критичної ситуації вiдповiдає певний тип пе-
реживання: стресу – гедонiстичне переживання, фрустрації – реа-
лiстичне, конфлiкту – цiннiсне, кризi – творче. Гедонiстичне пере-
живання забезпечується процесами психологiчного захисту, метою 
яких є досягнення максимально важливого в цих умовах ступеня 
емоцiйного благополуччя при когнiтивному й емоцiйному iнфанти-
лiзмi. Суб’єкт з реалiстичним переживанням приймає реальнiсть 
такою, як є, в покорi i смиреннi, i у вузьких межах дiйсностi нама-
гається задовольнити свої потреби, не вдаючись до самообману i 
викривлень реальностi з метою видати бажане за дiйсне. Емпiрич-
ним прототипом такого переживання є поведiнка, пов’язана з само-
владанням. Цiннiсне переживання iдеально перетворює реальнiсть, 
розбудовує її зсередини особистостi, утворюючи той чи iнший лад 
цiннiсно-смислової свiдомостi i пiдпорядковуючи йому зовнiшнiй, 
подiєвий плин життя. Ф. Ю. Василюк зауважує, що цiннiсне пережи-
вання робить «безпосередньо очевидною необґрунтованiсть зов-
нiшньої реальностi на те, щоб вважатися єдиною i справжньою 

338



 

дiйснiстю» [107, с. 135]. Творче переживання не iдеально, а чуттєво-
практично перетворює дiйснiсть: силою волi втiлює задуми про 
буття в конкретну практичну дiяльнiсть, долає цiннiснi й буттєвiснi 
розриви життя, забезпечує цiлiснiсть i впорядкованiсть ментальних 
процесiв, обґрунтовує Покликання i Справу життя.  

Наведена вище типологiя процесiв переживання органiчно 
вписується в рiвневу презентацiю сфер суб’єктностi людини: вiд 
вiдносного суб’єкта до метасуб’єкта включно. За межею розгляду 
залишається поки що сфера абсолютного суб’єкта (людини-унiвер-
суму), до якої наблизився не раз цитований тут автор, але був зупи-
нений концептуальними обмеженнями запропонованої ним моделi. 
Рiч у тiм, що при побудовi типології життєвих свiтiв, у якi пiзнiше 
вписувалися вiдповiднi критичнi ситуації й принципи їх пережи-
вання, визначенi параметри оцiнки цих свiтiв (легкiсть – важкiсть, 
простота – складнiсть) задавали лиш чотири математично можливi 
комбiнації. Позаконтинуальний простiр аналiзу, який становить так 
звана чиста суб’єктивна реальнiсть, – вектор духовного трансцен-
дування особистостi, – залишився поза увагою вченого. Наше завдан-
ня полягає в тому, щоб добудувати, точнiше, надбудувати блискуче 
типологiзовану Ф. Ю. Василюком феноменологiю переживання рiв-
нем абсолютного суб’єкта за визначеними ним параметрами.  

Логiчно допустити, що iснує п’ятий тип життєвого свiту, про 
який не можна судити в категорiях складностi – простоти, важкостi – 
легкостi. Це – свiт без’якiсного тривання («мовчання»), по сутi – 
нiякий. Але свiт Нiщо «вагiтний Усiм, бо в ньому зароджуються мен-
тальнi «струменi», «вихори», що згодом визначаються iндивiдуаль-
но свiдомiстю. Ментальний спокiй Нiчого є «звiсткою» чистого «Я», 
трансцендентальної свiдомостi, про яку йшлася ранiше. П. Рассел 
пише: «Чисте «Я» можна розглядати як потiк свiдомостi, випромi-
нюваний зсередини, який, приймаючи форму, дає поштовх всьому, 
що ми усвiдомлюємо. ... Це царина, що лежить за межами iндивi-
дуальної свiдомостi, i саме з цiєї причини спостерiгається вiдсутнiсть 
iндивiдуальностi» [114, с. 120]. Хронотоп цього свiту «нiде-i-нiколи» є 
водночас утвердженням «всюди-i-завжди»: через розототожнення з 
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цiнностями iндивiдуальної свiдомостi (фiксацiями Его) людина 
зливається (ототожнюється) з Абсолютом. Суть цiєї думки якнайкра-
ще передає афоризм Плотина: «Кожний є Всiм, i Всi є кожний». 
Труднiсть розототожнення з сущим з метою самозаглиблення в сферу 
чистого «Я» i внаслідок цього досягнення стану переживання Кос-
мiчної Єдностi становить суть критичної ситуації абсолютного 
суб’єкта.  

Сфера трансцендентальної свiдомостi продукує цiлком своє-
рiдне мiстичне переживання, вищий духовний змiст якого дехто ще 
й сьогоднi ставить пiд сумнiв, оголошуючи мiстику плодом нездо-
рової екзальтації. В той самий час iснує багатюща релiгiйна i свiт-
ська лiтература (Упанiшади, Дао Де Цзин, вчення Будди, Каббала, 
Бiблiя, Коран, поеми суфіїв, писання Святої Терези, Мейстера Єк-
харта, прозрiння вчених – Бора, Гейзенберга, Пуанкаре й багатьох 
iнших), яка описує мiстичний досвiд, використовуючи символiчнi 
образи, алегорії. Точний опис того, що промовляє з глибин пiд-i-по-
засвiдомого неможливий – важко передати словами предметну ре-
альнiсть, яка має лише «колiр» настрою. На це звертає увагу дослiд-
ник суфiзму Iдрiс Шах, вказуючи, що «мiстицизм пов’язаний з самою 
суттю людини i сприяє встановленню контакту мiж усiм людством i 
вищими формами розумiння» [667, с. 112]. Попри труднощi сло-
весного вираження можна назвати найбiльш повторюванi сюжети 
переживань: почуття єдностi з космосом; вiдчуття радостi, повноти 
буття, блаженства, почуття благоговiння i зв’язку з Богом; неви-
мовне щастя, екстаз. Всепроникним принципом мiстичного пережи-
вання є гармонiя iндивiдуума й Абсолюту, що дає вiдчуття осмис-
леностi i повноти життя, єдностi вiдносного предметно-речового 
свiту – утилiтарно-минущого образу Унiверсуму i його абсолютно 
вiчного, незмiнного, трансцендентального i животворящого лику.  

Шлях жаданої гармонії мiкро- i макрокосмосу пролягає через 
iнтуїтивне осягнення сутi явища, без використання дискурсивно 
вивiдних процедур отримання достовiрних висновкiв. «Мiстична 
iнтуїцiя розумiється як цiлком несвiдомий процес божественного 
одкровення, таємничого осяяння при спiлкуваннi з Абсолютом 
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(Марiтен)», «безпосереднє життя суб’єкта з об’єктом (Бергсон)» 
[556, с. 117].  

Споконвiчне духовне прагнення людини до спасiння душi, 
порятунку iндивiдуальної сутi вiд ентропії всезагальним знаходить 
в iнтуїції своє звершення. Адже якщо конкретний iндивiдуум, на-
тхненний даром iнтуїції, здобув можливiсть миттєво збагнути пер-
вiсний задум, апрiорну iдею iншої людини, явища, природного чи 
соцiального, вiн засвiдчив себе Свiтовi як частка Свiтового Розуму, а 
значить перейшов у вiчнiсть, яка тотожна сама собi. Ще у XVIII ст. 
Уiльям Ло зауважував: «Нема одного шляху для iудея, а другого для 
християнина, а третього для язичника. Бог єдиний, людська при-
рода одна, спасiння одне i Шлях один» (цит. за [114, с. 156]).  

У ряду визначених Ф. Ю. Василюком «органiв життєдiяль-
ностi» i рiзноманiтних переживань («гра» iнстинктiв – гедонiстичне 
переживання, психiчна дiяльность – реалiстичне, свiдомiсть – цiн-
нiсне, воля – творче переживання), iнтуїції, що забезпечує мiстичне 
переживання, не знайшлося мiсця. Я намагалася довести немину-
чiсть розриву початкової штучно обмеженої заданими параметрами 
схеми типологiзації переживань, надбудувавши її мiстичними пере-
живаннями людини як абсолютного суб’єкта (табл. 6.3).  

Таблиця 6.3 
Ціннісний зміст процесів переживання 

Рiвень 
суб’єктностi 

Тип 
життєвого 

свiту 

Тип активностi Тип критичної 
ситуації 

Тип 
пережи-

вання 
Вiдносний 
суб’єкт 

простий i 
легкий 

життєдiяль-
нiсть органiзму 

стрес гедонiс-
тичне 

Моносуб’єкт простий i 
складний 

психiчна 
дiяльнiсть 

фрустрацiя реалiс-
тичне 

Полiсуб’єкт складний i 
легкий 

свiдомiсть конфлiкт цiннiсне 

Метасуб’єкт складний i 
важкий 

воля криза творче 

Абсолютний 
суб’єкт 

нiякий iнтуiцiя внутрiшня 
дезiнтеграцiя 

мiстичне 
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6.6 Хронотопнi режими функцiонування  
цiннiсно-смислової свiдомостi 

 
При визначеннi хронотопних режимiв функцiонування цiн-

нiсно-смислової свiдомостi зiшлемося на висновки сучасної кванто-
во-релятивiстської фiзики, що мають загальнонаукове значення. 
«Згiдно з теорією вiдносностi, простiр не тривимiрний, а час не 
лiнiйний: нi те, нi iнше не є окремою сутнiстю. Вони найтiснiшим 
чином переплетенi й утворюють чотиривимiрний «просторово-
часовий» континуум» [149, с. 70]. Н. Бор i В. Гейзенберг спростували 
принцип локальної причинностi, зробивши висновок, що не iснує 
реальностi, поки нема сприймання цiєї реальностi. Деякi вченi 
навiть говорять, що розум або свiдомiсть реально впливають, а то i 
створюють матерiю.  

Така переконлива методологiчна позицiя, викристалiзована 
досягненнями природничих наук, не може не надихати на пошуки 
хронотопних режимiв функцiонування свiдомостi в царинi аксiоло-
гiчної психології.  

При цьому вiдштовхнімося вiд усталеного розумiння особис-
тiсного смислу як одиницi свiдомостi, що виражає, за О. М. Леонтьє-
вим, вiдношення мотиву до мети дiяльностi. Стрижнем мотиву є по-
треба, яка вiдбиває нужду людини в засобах iснування й орiєнтує на 
оволодiння природним, матерiальним i соцiальним простором. От-
же, мотив уособлює собою змiстовий пласт свiдомостi, аспект її бут-
тя у просторi.  

Мотив дiяльностi предметнiше вимальовується в цiлях, що 
пiдпорядковуються йому як частковi задачi, розв’язання яких у 
певнiй послiдовностi веде до нейтралiзації спонуки (задоволення 
потреби), що iнiцiювала цю дiяльнiсть. Таким чином, єднiсть мо-
тиву-цiлi в планi свiдомостi постає як хронотоп її функцiонування – 
«Що i коли»: «Формування активного хронотопу, – зазначає В. П. Зiн-
ченко, – це водночас i формування образу ситуації i програми як 
пiдстав вiльної дії, i необхiдна умова позачасових станiв свiдомостi» 
[196, с. 13]. Структурно-логiчне моделювання множини можливих 
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просторово-часових спiввiдношень (хронотопу) укладається в такi 
варiанти (табл. 6.4):  

Таблиця 6.4 
Хронотопні режими функціонування ціннісної свідомості особистості 
 

Поняттє-
вий 
спектр 
категорії 
«людина» 

iндивiд суб’єкт 
дії 

особис-
тiсть 

(соціаль-
ний 

індивід) 

iндивiду-
альнiсть 

унiверсум 

Тип iнте-
гральної 
суб’єкт-
ностi 

вiдносний 
суб’єкт 

моно-
суб’єкт 

полiсуб’єкт мета-
суб’єкт 

абсолют-
ний 

суб’єкт 

Тип 
хроно-
топу 

нiде-i- 
нiколи 

тут-i-тодi там-i-тепер там-i-тодi всюди-i- 
завжди 

 
 

тут-i-тепер 
iнтегральний 

суб’єкт 
Людина як 
особистість 

 
Перший хронотоп «нiде-i-нiколи» символiзує вiдносного су-

б’єкта дiяльностi, позбавленого рефлексії i свiдомостi як такої. Зро-
зумiло, що йдеться про дуже раннiй перiод онтогенезу (до 1 року 
життя).  

Другий хронотоп «тут-i-тодi» притаманний моносуб’єкту як 
носiєвi доцiльної активностi, довiльних предметних дiй, наочно-
дiйового мислення. Мета як образ результату дiяльностi з конкрет-
ними, наочно заданими предметами утримує дiяльнiсть в рамках 
безпосередньо сприйманої ситуації (до 3-х рокiв).  

Третiй хронотоп «там-i-тепер» характеризує полiсуб’єкта, або 
«багатомiсного» чи «сукупного» суб’єкта, тобто особистiсть з роз-
галуженою мотивацiйно-смисловою сферою, сформованою в резуль-
татi iнтерiоризації суб’єктивних цiнностей iнших людей. Особистiсть 
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з домiнуванням цього рiвня хронотопу здатна до морально вмоти-
вованого вибору, що полегшує їй процес цiлепокладання, фактично 
автоматизує його (дiяти треба тепер), питання полягає в тому, як 
дiяти, якими засобами («там»). Отже, перед iндивiдом стоїть за-
вдання операцiоналiзації актуалiзованої суб’єктивної цiнностi. 
Початок оформлення цього хронотопу – старший дошкiльний вiк.  

Четвертий хронотоп «там-i-тодi» вiдзначає метасуб’єкта як iн-
дивiдуальнiсть, що здатна до життєвого самовизначення з тим чи 
тим розумiнням сенсу iснування, свого покликання, особистого 
внеску в культурну скарбницю суспiльства. Цей хронотоп включає в 
себе систему життєвих перспектив i планiв, мрiй i сподiвань. 
Початок його формування збiгається з перiодом ранньої юностi або 
трохи ранiше.  

П’ятий хронотоп «всюди-i-завжди» є протилежним до першо-
го. Вiн позначає буття абсолютного суб’єкта, духовно зрiлої особис-
тостi, яка функціонує повноцiнно (К. Роджерс), здатної до самоак-
туалiзації (А. Маслоу), людини, що усвiдомлює себе часткою Унiвер-
суму зі сформованою автономною, а не конвенцiальною мораллю 
(Л. Кольберг). Не всi люди сягають такого рiвня свiдомостi. Мож-
ливi неаутентичнi самовизначення i в iнших хронотопних режимах 
функцiонування цiннiсно-смислової свiдомостi, що веде до дефор-
мацiй особистiсного розвитку, втрати самоiдентичностi, хибних 
персоналiзацiй.  

Останнiй визначений хронотоп «тут-i-тепер» є, безсумнiвно, 
найвiдомiшим. На необхiдностi функцiонування свiдомостi в цьому 
режимi наполягають психологи гуманiстичної орiєнтації. Склада-
ється враження, що вiн є панацеєю вiд особистiсних деформацiй, 
дисгармонiй розвитку, iлюзорного сприймання тощо.  

Та чи здатен цей хронотоп пiдмiнити собою iншi, ранiше сха-
рактеризованi?  

З попереднiх мiркувань видно, що усувати з арени духовного 
розвитку рiзнi iпостасi суб’єктностi, що означають оволодiння 
чимраз складнішим соцiокультурним простором i цiлепокладан-
ням, навряд чи потрiбно. Цьому суперечить iсторична логiка онто-
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генезу. Мова йде про ущiльнення аж до сумiщення форм суб’єкт-
ностi. «Тут-i-тепер» – наскрiзний принцип функцiонування «спресо-
ваних» в один режимiв активностi свiдомостi. К. Наранхо вiдзначає, 
що «прийняття теперiшнього є умовою життя, буття.... це свобода 
бути самим собою, свобода робити свiй вибiр на свiй розсуд, сво-
бода обирати свiй шлях» [402, с. 61]; «не тiльки майбутнє, але i 
минуле в теперiшньому можуть iснувати тiльки в мисленiй формi: 
пам’ять або фантазiя: метою Гештальт-терапії є пiдпорядкування їх 
життю» [402, с. 62]. Ще конкретнiше висловився американський 
психiатр Р. Сазерленд: «Увагу пацiєнта треба звертати на наявні в 
нього можливостi творчого вибору, – особливо в тому, що стосуєть-
ся його ставлення до спогадiв, очiкувань i нинiшнiх спостережень. 
Людина, котра бачить потенцiйний свiт образiв, почуттiв i стосун-
ків, якi творяться в цей час, володiє ширшими можливостями 
вибору, нiж людина, зосереджена на навколишнiй реальностi як 
єдино можливiй i жорстко зумовленiй обставинами» [122, с. 92].  

 
 

6.7 Аксіопсихологічний канон персонального вчинку 
 
Мiсцем дотикання специфiчних проблематик гуманiтарних 

наук є, поза сумнiвом, феномен вчинку – логiчне осердя й онтоло-
гiчне ядро цiннiсних вимiрiв особистості як iнтегрального суб’єкта 
життєтворчості.  

З особливою гостротою ця проблема стоїть у феномено-
логiчних студiях Е. Гуссерля i фiлософських пошуках М. М. Бахтiна. 
Погляди першого на природу людської суб’єктивностi i свiдомостi 
та методи її дослiдження я схарактеризувала вище. Тут принагiдно 
вiдзначу застереження Е. Гуссерля про радикальну вiдмiннiсть мiж 
психологiчною i трансцендентальною суб’єктивнiстю i вiдповiдно, 
мiж психологiєю i трансцендентальною фiлософiєю: «Не слiд дозво-
ляти нiякого змiщення понять психології, незважаючи на iстотно 
обґрунтованi спокуси, якi полягають в тому, що чистий аналiз 
свiдомостi, здiйснений перш за все психологiчно, може перетво-

345



 

ритися в трансцендентальний, не змiнюючи iстотно свого змiсту» 
[155, с. 69].  

Рiч у тiм, що Гуссерль, продовжуючи традиції кантiанства, роз-
рiзняє емпiрично-психологiчну свiдомiсть як взаємозв’язок реаль-
них психiчних переживань iндивiда i трансцендентальну свiдомiсть 
як «можливiсть», яка передує будь-якiй фактичнiй дiйсностi. Пси-
хологiчна свiдомiсть – лише один із багатьох iмовiрних виявiв 
трансцендентальної. При цьому феноменологiя розглядає свiдо-
мiсть не як хаотичне нагромадження переживань, вона прагне роз-
крити загальнi структури («Я», iнтенцiональнiсть, усвiдомлення ча-
су), що синтезують свiдомiсть, надають телеологiчного характеру її 
дiяльностi» [466, с. 64]. Послiдовне впровадження методiв фено-
менології (iнтенцiонального аналiзу, феноменологiчної редукції, 
рефлексії, iнтуїції, аподиктивної очевидностi) повинно привести до 
розвитку чистої психології як апрiорної, трансцендентальної фено-
менології, в якiй буде здiйснюватися також i психологiчна аперцеп-
цiя – дiяльнiсть психологiчного Я, пов’язана зi сприйманням емпi-
ричної предметностi зовнiшнього свiту.  

Така «наукова» («чиста») психологiя як рiзновид теоретичної 
дiяльностi має право на iснування в ролi технiчного аспекта само-
здiйснення людини у свiтi». Але (тiльки. – З. К.) з акту-вчинку, а не з 
його теоретичної транскрипції є вихiд в його смисловий змiст, кот-
рий цiлком приймається i включається зсередини цього вчинку, бо 
вчинок справдi здiйснюється в буттi», – зазначає М. М. Бахтiн [51, 
с. 91]. Вiн здiйснює спробу добудови трансцендентальної фiлософії 
моральною фiлософiєю, предмет якої вбачає у розкриттi архiтек-
тонiки «дiйсного свiту вчинку». М. М. Бахтiн докоряє академiчним 
наукам: «Внаслiдок того, що теорiя вiдiрвалася вiд учинку i роз-
вивається за своїм внутрiшнiм iманентним законом, учинок, який 
вiдпустив вiд себе теорiю, сам починає деградувати» [51, с. 123]. 
Звiдси випливає, що практичний розум повинен пiдпорядковувати 
собi розум теоретичний, а не навпаки.  

Повернення цiлiсностi людинi здiйснюється в Е. Гуссерля че-
рез введення категорії життєвого свiту, а в М. М. Бахтiна через по-
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няття вчинку, який один тiльки може винести факт свiдомостi в 
буття, вiдновивши тим самим цiлiснiсть. Вчинок виявляється спе-
цифiчною модифiкацiєю особистостi в унiкальнiй життєвiй ситуації 
iндивiда; результатом об’єктивування його духовних iнтенцiй чи, iн-
шими словами, породженням небайдужої (цiннiсно-смислової, вужче 
– моральної) свiдомостi; вчинок як здiйснений вибiр, вiдповiдальний 
моральний акт iндивiда стосовно iнших людей; початок вiдлiку або 
чергова вiха (подiя) на життєвому шляху конкретної людини. Чоти-
ри наведенi ознаки вчинку В. М. Сагатовський резюмує визначен-
ням його аксiологiчностi («нетехнiчностi»), єдностi, вiдповiдаль-
ностi i подiєвостi – спiвбуттєвостi (див. [198, с. 67–68]). Додамо ще 
п’яту ознаку – творчiсть вчинку, що логiчно випливає з попереднiх: 
«Вiдповiдальне включення у визнану єдину єднiсть буття-події 
(спiвбуття) i є правда становища. Момент абсолютно нового, якого 
не було, i неповторного тут на першому планi, вiдповiдно продов-
жений в дусi цiлого, одного разу визнаного» [51, с. 111]. 

Зазначмо, що певнi труднощi становить переклад з росiйської 
часто вживаних М. М. Бахтiним словосполучень «событие бытия» i 
«бытие-событие». Залежно вiд контексту «событие» i (зробленого 
наголосу) перекладається як подiя чи як спiвбуття, або iз збере-
женням обох значень, як у цьому випадку. У зв’язку з цим варто 
нагадати, що фундаментальна категорiя феноменології Е. Гуссерля 
Erlebnis (нiм. – переживання) походить вiд однокоренового Leben 
(життя), а одне iз значень префiкса er – з. В росiйськiй мовi «бытие» 
– словотвiрна основа для «событие», що може означати як подiю 
(пряме значення), так i спiвбуття («событие»). Двоїстiсть розумiння 
термiну «событие» пояснюється близькими фiлософ-ськими пози-
цiями обох мислителiв. Феноменологiя Гуссерля орiєн-тована на 
нерозривну єднiсть «переживання» (Erlebnis) i предмета, що мiс-
титься в його «iнтенції». Ключовi для Бахтiна термiни – «cобытие», 
«событийность» натякають на особистiсну причетнiсть людини до 
буття, але внаслдідок свого прямого значення вказують на вiд-
повiдально-творчий, унiкальний характер учинкування як способу 
спiвбуття (покладання себе у зовнiшньому свiтi). У Гуссерля ми не 
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знаходимо такого феноменологiчного акценту, як, зрештою, i 
подвiйного значення Erlebnis у нiмецькiй мовi (Erilnis (нiм.) – подiя, 
«событие». Вочевидь гостре лiнгвiстичне чуття Бахтi-на дозволило 
йому розширити теоретичнi обрії феноменології.  

Психологи вбачають у вчинковi специфiчний вид розумово-
вольової дії, складник дiяльностi i поведiнки, вияв характеру [476, 
с. 32], «соцiально-оцiнюваний акт поведiнки, спонукуваний усвiдом-
леними мотивами» [481, с. 269]. Вчинок визначається i як «свiдома 
дiя, оцiнювана як акт морального самовизначення людини, в якому 
вона стверджує себе як особистiсть у своєму ставленнi до iншої 
людини, себе самої, групи чи суспiльства, до природи в цiлому» 
[474, с. 286]. Вказується також, що вчинок виникає «завдяки фор-
муванню самосвiдомостi в пiдлiтковому (чи не надто пiзно? – З. К.) 
вiцi» [475, с. 275].  

У лiтературi відзначається вiдмiннiсть вчинку вiд iмпульсив-
них, автоматичних, звичних, стандартних, рефлекторних, гетероно-
мiчних (виконуваних за наказом, службовою iнструкцiєю, зовнiш-
нiми вимогами) дiй. Вiдзначається творчий характер вчинкування – 
творення iндивiдуально значущих i суспiльно корисних морально-
психологiчних цiнностей, зразкiв спiльної дiяльностi людей, зв’язок 
з мотивацiйно-потребовою сферою особи. Помiчено, що вчинок, – 
«особисто сконструйована й особисто реалiзована поведiнка (дiя 
або бездiяльнiсть) спрямована на розв’язання конфлiкту» [475, 
с. 275].  

Цi та iншi риси вчинку докладно розглядає В. А. Роменець у 
започаткованiй вчинковiй парадигмi з метою систематизації пси-
хiчних явищ, побудови iсторії психології, теорії iндивiдуального та 
iсторичного становлення психiки [425; 444]. Вчений розмiщує 
величезний масив фiлософських висновкiв, культурологiчних запо-
зичень до психології i, звичайно, власне психологiчних фактiв i за-
кономiрностей вiдповiдно до чотирьох етапiв учинкування: ситуа-
ції, мотивації, дії та пiслядії. Наступна цитата мiстить ескiз взаємо-
узгоджень вузлових моментiв учинку: «В особистостi i проти неї 
iснує матерiальний свiт. Акти їхнього взаємного переходу є вчинко-
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вими актами. Тут насамперед виявляється якийсь стан у виглядi 
сукупностi свiтових подiй. Така сукупнiсть, що визначається, висвiт-
люється особистiстю (включаючи й останню) i разом з тим не ви-
значається нею, тому що iснує поза нею як невiдомий, неосвоєний 
матерiальний свiт, є ситуацiєю – першим моментом вчинку. Спря-
мована напруга спiвiснування особистiсного i матерiального свiтiв, 
яка визначається ситуацiєю i виявляється в потязi до комунiкації з 
матерiальним свiтом, є мотивацiєю – другим моментом вчинку. 
Реальний взаємний перехiд цих двох моментiв є вчинковим актом i 
його пiслядiєю. Крiм нього, справдi дiяльного в свiтi немає нiчого. 
Є результат вчинку – подiя.  

Психологiчна картина звершення вчинку починається з надан-
ня значення феноменам матерiального свiту. Це ситуацiя. Значення, 
надане феноменам, але протиставлене їм як невiдповiдним, є моти-
вацiєю вчинку. Акт перетворення феномена з тим, щоб вiн вiдпо-
вiдав iдеальному моменту мотивації, становить сам вчинковий акт» 
[425, с. 387].  

Докладнiше, ситуацiю можна охарактеризувати як поле акту-
альних значущостей iндивiда, з яких вiн не цiлком виокремлює себе, 
царину смислових життєвих ставлень, якi перебувають на ступенях 
нейтральностi, конфлiктностi, колiзiйних зiткнень. В. А. Роменець 
розглядає генетичнi форми й типологiю ситуацiй: болю й задово-
лення, iдилiчну, заклопотаностi, ситуації причинних вiдношень, 
науки, легенди, пригодницьку тощо.  

Мотивацiя є опосередкувальною ланкою мiж ситуацiєю i вчин-
ковою дiєю. В. А. Роменець дає їй переконливу характеристику: 
«Мотивацiя – це та сама ситуацiя, продовжена в iдеальному планi й 
у доступнiй для людини багатоманiтностi, ймовiрностях її завер-
шення. Особливостi переживання бажаної ситуації становлять обра-
ний мотив учинку. Тією мiрою, в якiй мотивацiя розгортається у 
своїй імовiрнiй складностi, вчинок як реальна дiя затримується. 
В людинi в цей час притуплюється воля... Вчинок починається тiєю 
мiрою, якою мотивацiя втрачає свiй вiрогiдний амбiвалентний ха-
рактер, наближається до однозначного рiшення. В результатi лiквi-
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дуються мотивацiйнi бар’єри для реального звершення самого 
вчинку. Вiн починається разом iз припиненням «боротьби мотивiв» 
[516, с. 536]. Вибiр мети iз сукупностi мотивiв i засобiв вiдповiдно до 
морального iдеалу особистостi знаменує собою перехiд мотивації у 
наступну фазу вчинкування – дiю. Визначаються iмпульсивна, гедо-
нiстична, егоїстична, об’єктивiстська, альтруїстична та iншi форми 
мотивації.  

Сама вчинкова дiя вiдзначається утвердженням того чи iншо-
го морального комунiкативного зв’язку з довкiллям, а суб’єктивно, 
для особистостi – в катарсисi, в якому досягається очищення вiд ам-
бiвалентностi мотивацiй: «... завершений катарсис властивий лише 
реальному вчинковi. Останнiй постає радикальним засобом очи-
щення людини вiд гнiтючих амбiвалентних почуттiв» [516, с. 538]. 
Усi вчинки за формою їх здiйснення В. А. Роменець вiдносить до 
двох великих груп: тi, що виражають духовне зростання, i тi, що 
свiдчать про духовну деградацiю особистостi. Спiвробiтники вчено-
го характеризують такi типи вчинкiв: буденностi та повернення до 
неї, самопiзнання, екзистенції (Т. М. Титаренко), iстини, краси, доб-
ра (Т. С. Кириленко). Квiнтенсенцiєю морального вчинку є героїчна 
самопожертва (В. А. Роменець).  

Вчинкова пiслядiя виявляє себе як рефлексiя наслiдкiв учинку. 
Приходить зрозумiння того, що навiть здiйснивши вiдповiдальний 
вибiр, людина пожертвувала iншими можливостями i несповна реа-
лiзувала сенс свого буття. Вiльне самовизначення «не вiльне» вiд 
моральних сумнiвiв, докорiв сумлiння, розкаювання, пошукiв нових 
цiннiсних пiдвалин для майбутнiх життєтворчих актiв. Таким чи-
ном, у рефлексії пiдготовляється нове ситуацiйне вiдношення. 
«У вчинковiй спiралi виник своєрiдний канон поведiнки. Вчинкове 
коло завершене», – резюмує В. А. Роменець [425, с. 390] Чи так воно 
насправдi?  

Зазначенi ланки учинкування, на мій погляд, являють собою 
не лише лiнiйну логiчну послiдовнiсть, а й екзистенцiонально-
iєрархiчнi побудови, що манiфестують рiзнi ступенi розгортання 
суб’єктностi людини. Так, ситуацiя спiввiдносна зi сферою дії моно-

350



 

суб’єкта, який встановлює вiдповiднiсть мiж собою як окремою 
iнтенцiональною «одиницею» i навколишнiми предметами, якi по-
тенцiйно можуть бути розпредметненi, цiннiсно присвоєнi. Моти-
вацiя стосується сфери компетенції полiсуб’єкта, який обмiрковує 
моральний сенс можливих вчинкiв: зважує альтернативи, здiйснює, 
нарештi, вибiр однiєї з них, вiдстоючи тим самим одну з моральних 
позицiй, попередньо явлених йому в рефлексії. Дiя вчинку встанов-
лює рiвновагу мiж людиною як метасуб’єктом i широкою спiльно-
тою, людством. Вiдбувається творення – утвердження суб’єктивної 
цiнностi в контекстi культури, в гераклiтiвському потоцi часу як раз 
i назавжди використаного шансу. Пiслядiя вчинку – це вищий суд 
совiстi (абсолютного суб’єкта) його буттєвiсних наслiдкiв. У реф-
лексії здiйснюється самодетермiнацiя поведiнки людини, бо сам аб-
солютний суб’єкт як унiверсальнiсть – абсолютний демiург. Реф-
лексiя не знає пут i однобокостi вибору, вона «прихильна» як до ви-
користаного шансу, так i до вiдхилених альтернатив (знехтуваних 
цiнностей). Рефлексiя споглядально вiдновлює внутрiшню гармо-
нiю, примиряючи людину з собою, повертає їй цiлiснiсть буття, 
втрачену в результатi необхiдностi дiяти певним чином внаслідок 
факту свого не-алiбi в буттi (М. М. Бахтiн).  

З попереднього мiркування видно, що з вибудуваної iєрархії 
суб’єктностi випав її перший щабель – рiвень вiдносного суб’єкта. 
Сам В. А. Роменець допускає iснування передситуації, яке мислиться 
як хаос: «Заслуговує на увагу той факт, що майже в усiх народiв 
космологiчнi уявлення починаються з хаосу. «Створення» свiту мис-
литься у зв’язку з цим як первiсне розчленування, а потiм упоряд-
кування елементiв первiсного хаосу... В усiх стародавнiх вiруваннях 
постає певний суб’єкт (у Бiблії ним є Бог), який запроваджує у свiтi 
порядок... Хаос можна сприйняти як первiсну форму передситуації. 
Цi «первiснi» форми свiту – хаос, буття та iншi – можна знайти на-
вiть в рядi фiлософських i природничо-наукових систем. Тут голов-
не завдання учених i фiлософiв полягає в тому, щоб вiдшукати 
принципи, на основi яких хаос змiнюється на порядок» [516, с. 541]. 
Сам В. А. Роменець не дає вiдповiдi на поставлену проблему.  
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Спробуймо окреслити ймовiрне предметне коло фiлософсько-
психологiчних пошукiв на сформульоване завдання. Окрiм трансцен-
дентальної феноменології Гуссерля з її констатацiєю апрiорної 
свiдомостi i специфiчними методами вбачання першосутностей, вiд-
значмо iнтуїтивiстське вчення А. Бергсона, зокрема його тезу про 
«чисту тривалiсть» як спосiб iстинного iснування суб’єкта. Iснування 
в часi веде до творчого самовiдтворення людини, а її просторовi 
«фiксації» обмежують свободу самовияву, зводячи спонтанний жит-
тєвий порив до простої адаптації. Вiдносний (природний) суб’єкт, на 
мою думку, – це суцiльне тривання в невпорядкованому iнтелектом 
свiтi (хаосi), прикладом чого слугує новонароджений. Виходячи з 
того, що онтогенез включає в себе епiгенез як свою якiсну визна-
ченiсть, можна допустити, що процесуальнiсть остаточно нiколи не 
поглинається пiзнiшими психiчними утвореннями особистостi. Про 
забуття цiєї iстини нагадав гуманiстичний заклик К. Роджерса: лю-
дина не об’єкт манiпуляції, а процес самозмiн. За А. Бергсоном ви-
пливає, що «виявити себе як вiльний суб’єкт свого життя людина 
може лише в актi iнтуїтивного злиття з самою собою, занурення в 
свiт безперервної невловимої плинностi» [585, с. 33].  

Крiм iнтуїції, звертає на себе увагу старе (вiд Г. Лейбнiца) по-
няття аперцепції і трохи новiше (вiд В. Вундта) поняття антици-
пації. Виникає припущення, що iснування в часi i розумiння людини 
як процесу свого буття самi по собi передбачають вроджену наяв-
нiсть першої здатностi як особливої психiчної причинностi, джерела 
внутрiшньої спонтанної активностi свiдомостi, яка апрiорно, зсере-
дини суб’єкта визначає змiст його досвiду.  

Найближчим наслiдком аперцепції є антиципацiя, яка перед-
бачає уявлення предмета, явища, результату дії тощо в емпiричнiй 
свiдомостi людини ще до того, як вони будуть реально сприйнятi 
або здiйсненi. Сучаснi психологiчнi дослiдження в дитячiй психо-
логії переконливо свiдчать про виявлення антиципацiйних актiв в 
ранньому онтогенезi. Фiлософсько-культурологiчний пiдхiд до ви-
значення феноменології вчинку, реалiзований В. А. Роменцем, дає 
ключ до розкриття багатої психологiчної емпiрії вчинку, зокрема на 
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рiвнi передситуації. Повна психологiчна iнтепретацiя вчинку та 
вчинкування (даностi та заданостi в термiнології М. М. Бахтiна) на 
сучасному етапі розвитку психологічних знань навряд чи можлива. 

 
 

6.8 Особистість як суб’єкт молитвотворення 
 

Запити розвитку сучасної психології сконцентровані навколо 
системоутворювального конструкту всього науково-психологічно-
го знання – конструкту особистості. Поділяючи переконання пере-
важної більшості персонологів щодо принципової неможливості 
дати вичерпне визначення особистості через об’ємність її онтоло-
гічних атрибутів, екзистенційно-феноменологічних модусів, функ-
ціональних органів-знарядь, зупинімося на сутнісній здатності 
особистості бути суб’єктом свого духовного розвитку, що перед-
бачає вільне і відповідальне волевиявлення у напрямку ціннісно-
вольового трансцендування індивідуального життєздійснення за 
умови діалогічної відкритості і символічного обміну між внутріш-
німи інтенціями (духовними устремліннями) людини і благо-
датними впливами Універсуму (Бога) як джерела і верховного 
медіатора духовних енергій. 

Таке операціональне визначення особистості вимагає окрес-
лення космічного масштабу поля діяльності, де б ці екстраорди-
нарні суб’єктні задатки актуалізувалися й розвинулися до рівня 
повноцінно функціональних смислопороджувальних психологічних 
механізмів духовного спілкування людини з Творцем, здатних зро-
бити можливою Зустріч людини з Богом, перевівши її з регістру пе-
реживання прикрої екзистенційної необхідності і повсякчасної 
емпіричної стурбованості буттям у регістр самоочевидного свідчен-
ня присутності вищої сили у своєму житті й інтуїтивного осягнення 
Божественного Промислу. 

Зрозуміло, що традиційний і безкінечно помножуваний набір 
діяльностей, заснований на суб’єкт-об’єктному протиставленні лю-
дини і предмета докладання її зусиль, не враховує факту онтологіч-
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ної вкоріненості особистості як духовного суб’єкта, а отже – спів-
відносної з Богом істоти в першооснові буття як такого. Людська 
екзистенція немислима інакше як спів-буття з Богом, хоча й необо-
в’язково маніфестує себе в релігійному культі, церковних ритуалах 
тощо. Ірраціональне інфантильне сподівання на особисте безсмер-
тя, туга через недосяжність ідеалу, зосереджене завмирання перед 
прийняттям доленосного рішення, радість від несподіваної допо-
моги (удачі) у скрутній ситуації та цілий спектр так званих вершин-
них переживань, описаних у феноменологічній трансперсональній 
психології, свідчать про наявність особливого, духовного виміру 
предметних діяльностей, а також про культурну, історичну обґрун-
тованість духовних практик як конгеніальних цьому вимірові спо-
собів наближення до Бога і намагання долучитися до його Про-
мислу щодо себе та світу загалом. 

Серед великої кількості нагромаджених людством духовних 
практик, пов’язаних передусім з відповідною релігійною традицією, 
молитва посідає чільне місце у християнському світогляді і персо-
нальному бого-служінні. Винятковий статус молитви у формах і 
способах зносин пересічної людини з Абсолютом зумовлює налаго-
дження двостороннього зв’язку обох чинників буття – Творця і 
Його творіння, котрі взаємно підтверджують, взаємно передбача-
ють і взаємно детермінують один одного. У зв’язку з цим молитва – 
специфічна форма духовної комунікації, метою якої є осягнення 
Божого задуму щодо світу і себе (свого покликання) з боку людини, 
і дарування свободи й запит про її плоди з боку Господа. Молитовна 
просьба людини до Господа явити свою божественну волю, хай  яка 
безкомпромісна і сувора вона не була, по суті виявляється благан-
ням не бути покинутим, духовно безпомічним, зневіреним, обману-
тим і розчарованим у межових, критичних ситуаціях, які випробо-
вують на міцність наші вірування, переконання, моральні принци-
пи, особисті чесноти і вартості. 

У молитовному зверненні до Бога людина сподівається отри-
мати онтологічні підстави свого існування як визнаного, а не ано-
німного, автентичного, а не знівельовано-соціального, аморфно-
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колективного, продуктивно-ціннісного, а не марного і безглуздого, 
вільного без впадання у стихію вітальних інстинктів та відпові-
дального внаслідок відчуття своєї богообраності для праведних 
учинків суб’єкта. Причому подібні уповання не чужі й людині із се-
кулярною налаштованістю свідомості. Пошук останніх опор життя 
приводить і її до благоговіння перед його всепереможною мудріс-
тю, до віри у фатум, існування вищої справедливості і благодаті, – 
всього того, що віщує про невтоленну спрагу сакрального, у світлі 
якого минуще співвідноситься з вічністю, узвичаєно-буденне з 
екстраординарним, суєтне з подвижництвом, марнославне Его з 
альтруїстичним викликом служіння вищим цілям і цінностям. 

Притаманні особистості духовні устремління як вищі ціннісно-
смислові диспозиції в ієрархічній структурі її аксіопсихіки утворю-
ються внаслідок «кристалізації» мотивів поведінки та їх стабілізації 
відносно критичних умов існування, які вимагають мобілізації ког-
нітивних, афективних, регулятивних, креативних ресурсів індивіда 
в екстремальних, проблемних, конфліктних, надзвичайної важли-
вості доленосних ситуаціях. Потрапляння в такого роду обставини 
стимулює і прискорює особистісне зростання, і тоді ініційоване су-
б’єктом молитвотворення постає у вигляді надзвичайної енергоін-
формаційної напруги емерджентним актом, який вириває людину з 
рутини її повсякденних обов’язків і звичних поведінкових штампів, 
культурально зумовлених наративів – тлумачень життя і власної 
біографії, інтерпретаційних «пасток» профанного дискурсу тощо, 
випробовуючи її на мужність «глянути правді в очі» перед лицем 
того, Хто є її уособленням. Опинившись наодинці з трансцендент-
ною істиною, кінцевим (есхатологічним) сенсом, нужденна і спраг-
ла порятунку людина не може опертися на неодноразово пере-
вірений розрахунок, спасенний самообман, будь-яку хитромудру 
стратегію. Вона опиняється перед вибором: усмиривши гординю, з 
покорою і довірою віддати себе волі Верховного Судді і Мило-
сердного Отця чи наполягати на своєму нарцисизмі, оголосивши 
Бога банкротом, зрадником, мерцем, фікцією. 

Першу альтернативу людина може прийняти, коли сприйме 
виклик критичної ситуації як запрошення до діалогу з Вищим На-
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чалом та його репрезентантом у душі кожного – совістю [614], Ін се 
[370], суттю [420], Person [328], субстанційним суб’єктним ядром 
[585] і т. д. У такому референтному співвіднесенні автентичного ду-
ховного пориву із зустрічним духовним даром Божої присутності і 
звершується Божа воля – духовне преображення самої людини, гото-
вої помітити і використати ресурси наявної ситуації, яка у радикаль-
но зміненій феноменології особистості постає якісно новою, сенсово 
збагаченою і ресурсно наповненою екзистенційною ситуацією. 

Обравши другу альтернативу, людина прирікає себе на ком-
пульсивне використання непридатних копінг-стратегій, аж поки, 
сягнувши дна відчаю, не вдається до саморуйнівної чи асоціальної 
поведінки, сповнена цинізму, зневіри і самотності. 

До вознесення молитви людина може бути підготовлена по-
переднім ходом свого розвитку і виховання. У цьому контексті до-
речно пригадати знамениту тріаду К. Роджерса, що символізує умо-
ви плекання вродженої людської інтенції до самоактуалізації і ста-
новлення повноцінно функціональної особистості. Це, зокрема: 
безумовне позитивне прийняття іншої людини, щира симпатія, 
інтерес і повага до неї внаслідок самого факту її існування; конг-
руентність як здатність приводити у взаємну відповідність пере-
живання, усвідомлення і вираження своїх емоцій і думок, – вміння 
бути самим собою без виставлених напоказ «масок» і «фасадів»; 
емпатія – здатність до співпереживання і розуміння стану іншої 
людини без «розчинення» у її феноменологічній реальності [507]. 

Терапевтичні установки К. Роджерса продовжувач школи 
екзистенційного аналізу і логотерапії В. Франкла А. Ленгле транс-
формує в аксіологічні настановлення вихователів щодо юної 
особистості, які пробуджують у ній так звані структурні функції Я, 
що «запускаються» зовні, але будучи «присвоєними» людиною, роб-
лять її автономною, автентичною і продуктивною. Це такі наста-
новлення, як шаноблива увага, справедливе ставлення з боку інших 
і визнання гідності людини. 

Названі інтерперсональні передумови інтерналізуються у са-
моповагу, для чого потрібна здатність до самодистанціювання, що 

356



 

забезпечує об’єктивну оцінку себе і своїх властивостей; справед-
ливе ставлення до самого себе, для чого потрібна відкритість влас-
ному досвіду і прислуховування до голосу інтуїції, довіра до орга-
нізмічного чуття; визнання цінності самого себе і почуття власної 
гідності, що забезпечується рефлексією власних дій і переживань, 
узгодженням совісті з цінностями суспільства, виробленням пози-
цій щодо себе, а також почуванням глибини і цінності власного пер-
сонального буття, які ведуть до того, що людина вважає себе «пра-
вильною» і «виправданою» перед собою та іншими [328, c. 62]. 

Окреслений тут ланцюжок послідовних, лінійних детермінацій у 
духовному плані є лише передісторією, своєрідною прелюдією 
цілісного, повносилого проживання життя, ціннісно-цільова таксоно-
мія якого охоплює не тільки матеріально досяжну і кількісно конвер-
товану «горизонталь» різноманітних людських діяльностей. Вінцем 
устремлінь особистості є розрив зі світом володіння з його культом 
егоїстичного інтересу і прорив у «вертикальний» світ служіння 
вищим цілям – цілям містичного проникнення в Таємницю буття і 
спасіння душі у сповідальному молитовному єднанні з Богом [364]. 

Блискуче феноменологічне дослідження молитовної практики 
як «симфонічної» (резонансної) структури осмислених переживань 
здійснив один з авторитетних представників синергійної, по суті – 
християнської психотерапії Ф. Ю. Василюк [106]. Учений-методолог 
і психолог-практик виділяє такі фази молитви з характерними їм 
фокусами уваги і духовними актами: 

– пропозиція, що фокусується на критичній ситуації, проблемі, 
нужденному становищі як таких, що здійснюється у спосіб виділен-
ня суб’єкта молитвотворення зі стихії безпосереднього пережи-
вання, який робить спробу назвати свій душевний стан, демонструє 
своє ставлення до переживання, переводячи останнє в позицію 
«третьої особи» (предмета обговорення) в молитовному діалозі; 

– запитування, що зосереджується на пошуку сенсу, містить 
постановку питання про сенс, утримання його і утримання духовної 
відкритості суб’єкта молитвотворення, що справляє сублімаційний, 
енергодайний і синергійний вплив на переживання; 
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– завмирання – прислуховування, що концентрується на внут-
рішній тиші як іконі трансцендентного; характерні зусилля з утри-
мання себе в стані душевної рівноваги, які ведуть до зростання 
внутрішньої чутливості; культивування стану «трансцендуваль-
ного очікування» і творчий відгук, що приходить на змі-ну безре-
зультатному активізмові і розсудливості; 

– прийняття відгуку; фокус – на відповідності життя отрима-
ному відгуку. Розширюється сфера можливих форм здобуття смис-
лу – відповідь може прийти через будь-які події, зовнішні і внут-
рішні. Смислове (з надлишком) переважання відповіді над за-пи-
танням позбавляє людину від установки на самототожність, ство-
рюючи можливість особистісних змін. Акт «амінь» стискає в точку 
вольової рішучості нагромаджені в молитві енергії та смисли, 
відкриваючи можливість їх утілення в житті; 

– вникання, зосереджується на смисловому вимірі екзистен-
ційної ситуації. За визначенням Ф. Ю. Василюка, «вникання є смис-
ловою аперцепцією і символізацією екзистенції» [106, c. 127]. «Ця 
аперцепція полягає у спробах вхопити й утримати сенс у вигляді 
символів, завжди діалогічно звернутих до когось» [106, c. 130]. 

Таким чином, тонко нюансований характер аксіопсихологічної 
феноменології, презентований молитовною практикою, свідчить 
про глибинний персональний досвід суб’єктного сходження за рів-
нями – від відносного до абсолютного: пропозиція (відносний су-
б’єкт) – запитування (моносуб’єкт) – завмирання (полісуб’єкт) – 
прийняття відгуку (метасуб’єкт) – вникання (абсолютний суб’єкт). 

Постає запитання: завдяки яким психологічним механізмам 
можливі тонкі, глибинні у своїй сокровенній інтимності молитовні 
акти? Р. Еммонс, посилаючись на дослідження Епштейна, говорить 
про взаємодію у структурі духовного інтелекту двох форм перероб-
ки інформації – досвідну і раціональну. «Раціональна система – ана-
літична, логічна, довільна і вербальна, тоді як досвідна система – 
інтуїтивна, цілісна, автоматична і невербальна» [179, c. 81]. Обидва 
дослідники переконані, що крос-культурна універсальність релігії 
випливає з її здатності звертатися до досвідної системи. А оскільки 
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релігія водночас звертається і до серця, і до розуму, її привабли-
вість полягає у здатності створити гармонію між досвідною (досві-
домою) і раціональною (свідомість) системами. 

Паралельність дії обох систем не виключає, а радше передба-
чає їх чергування у молитвотворенні як спеціалізованих операціо-
нальних домінант з пульсуючими мікроциклами активного духов-
ного життя особистості. Так, неспроможність дискурсивного (ре-
продуктивного, аналітичного) інтелекту впоратися з викликами 
зовнішніх чи внутрішніх критичних ситуацій породжує активність 
інтуїтивно-чуттєвого (творчого, синтетичного) інтелекту, який 
встановлює (чи відновлює) синхронію і поліфонічний резонанс ду-
ховно-психічної структури особистості з трансперсональними сфе-
рами буття. Це відбувається за допомогою центрального медіатора 
різноманітних ментальних репрезентацій, енергоінформаційних 
обмінів, мотиваційних потоків – Бога. 

Інтуїтивне вчування (вживання) у тканину буття, пронизану 
незліченими можливостями вхопитися за рятівний шанс, впоратися 
зі своїм буттям і собою як проблематичними об’єктами вимагає 
передусім феноменологічного налаштування, свого роду налагод-
ження індивідуальної духовної «оптики», щоб не помилитися, а 
правильно прочитати коди знаків, знамень, символів, зорієнтува-
тися в їх смисловій адекватності, затребуваності поточного момен-
ту. Саме інтуїтивне вчування, за Д. Радьяром, – холістичне сприй-
мання [492] стягує дискретні часові моменти (минулі проблеми, 
сьогочасні негаразди і тривоги за майбутній стан речей) у повно-
вагий смисловий зв’язок, з якого формується вектор доцільної по-
ведінки. У молитвотворенні таке вчування й уповання на знак (Бо-
жий перст) істинного і праведного є найбільш творчим, кульмі-
наційним моментом. Зав’язка молитовної драми та її фінал – осмис-
лення плодів молитви може конструюватися дискурсивно, логічно 
обґрунтовано і критеріально унормовано. Таке логічне обрамлення 
молитвотворення як загалом духовно-творчого діяння вмонтовує 
вічне у минуще, космічне у земне, екстатичне у помірковане, єдине 
в одне, що в’яже світ володіння зі світом істинної екзистенції. 
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Таким чином, у молитвотворенні особистість як суб’єкт духов-
ної практики і морально відповідальний індивідуум досягає транс-
цендентного і стає воістину цілісною. На місце розділеності й амбі-
валентності людської природи у вітально мотивованих видах діяль-
ності стає рівновелика божественному задуму місія людської осо-
бистості – реалізувати своє земне покликання у служінні вищим 
ідеалам. Лише так можна трансформувати свої провини в усвідом-
лені гріхи, лукавство у каяття, а митарство у спасіння. 
 
 

6.9 Аксіопсихологічна реконструкція соцієтальних феноменів 
української ментальності 

 
Принцип інтегральної суб’єктності, як ми неодноразово пере-

конувалися, придатний для переосмислення багатьох феноменів 
індивідуальної та соціальної аксіопсихіки. Зокрема, новітній етап 
етнопсихологічних студій вимагає продуктивної асиміляції норма-
тивних приписів і полісемантичних філософських сентенцій з ба-
гатющої спадщини народної педагогіки. Перспективні здобутки 
психології розвитку (генетичної психології), серед іншого, перебу-
вають у царині етнопсихології виховання, що парадигмально обі-
ймає універсум людського існування. У цьому зв’язку дослідження 
вітакультурного потенціалу українських паремій дозволить актуа-
лізувати глибинний соцієтальний пласт етносу як архетипну, інва-
ріантну підставу індивідуального розвитку осо-бистості. Про це мо-
виться в підрозділі 6.9.1. Чимало відкриттів обіцяє застосування 
сумісних зусиль аксіопсихологічної та філо-логічної герменевтики в 
контексті бібліотерапії (див. 6.9.2). 

 
6.9.1 Вітакультурний потенціал українських паремій з погляду 

аксіопсихології 
 

Об’єктом цієї теоретичної розвідки є українські паремії. До 
жанру паремій фольклористи зараховують здебільшого прислів’я 
та приказки. Вони мають багато спільного і, як правило, не розме-
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жовуються на окремі групи. Залежно від контексту власне прислів’я 
можуть вживатися у повній формі, узагальнюючи відповідні події 
або явища, а також в усіченій, наближаючись за смислом до прика-
зок. Більшість пареміографів прислів’ями вважає самостійні су-
дження із замкнутою формою кліше, що являють собою художні 
твори з прямими або переносними значеннями, інтонаційно й гра-
матично оформлені як прості або складні речення. На відміну від 
прислів’я приказка висловлює думку неповно, становить собою вид 
незамкнутого кліше, частину речення, до якого приєднується ав-
торський контекст [464, с. 36–37]. 

Предметом дослідження виступає вітакультурний потенціал 
українських паремій, який я визначаю як холістичний код еволю-
ційно висхідних ціннісно-орієнтаційних трансформацій суб’єкта 
життєдіяльності. 

Таке визначення предмета дослідження викликає парафраз з 
обстоюваною А. В. Фурманом вітакультурною парадигмою освіти, 
який вважає, що та «розширює межі і засоби для розбудови соціаль-
но-культурно-психологічного простору школи як Дому організова-
ного культуро-і самотворення, актуалізації духовності в усіх її фор-
мовиявах (підґрунтя віри, продукт самореалізації, джерело духовно-
сенсових станів, учинковий продукт). ...  забезпечує у кожному окре-
мому випадку виникнення і розв’язання конкретного ціннісно-смис-
лового конфлікту між глибиною занурення у внутрішньо осягнений 
пласт соціального досвіду і нагальною потребою психоемоційного 
вивільнення, прагнення до духовної свободи, істини і краси» [629, 
с. 49–50]. Баланс занурення (каузально вмотивованого присвоєння 
соціокультурних норм життєздійснення) і вивільнення (спонтанної 
актуалізації сутнісного, телеологічно спрямованого психосоціаль-
ного потенціалу), на мою думку, становить сенсове ядро концепту 
«вітакультурний потенціал». Зауважмо, що вітакультурна парадигма 
освіти не залучає до своєї компетенції перший, базовий складник 
цілісного спектра інтегральної суб’єктності, що являє собою сомато-
психічний здобуток, субстрат філо- й антропогенезу. Це не може не 
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звужувати засяг парадигми, позбавляючи її антропологічної під-
ставовості й аксіогенетичної векторності. 

Метою цієї розвідки є пареміологічне наповнення авторської 
концепції аксіогенезу особистості у спосіб співвіднесення структу-
ри індивідуальної свідомості з життєвими настановленнями (орієн-
таціями) людини у провідних видах діяльності, що закономірно 
змінюються впродовж її життєвого шляху. 

Під життєвими орієнтаціями я розумію загальну спрямова-
ність, детермінаційну тенденцію людини до задоволення цент-
ральних потреб у провідній діяльності. 

Системологічне впорядкування вітакультурного потенціалу 
українських паремій здійснімо з урахуванням авторського уявлен-
ня про аксіогенез як розгортання суб’єктних здатностей особи, ідеї 
про п’ятивимірну структуру образу свідомості, подану в теоретич-
ній розвідці Ф. Ю. Василюка, та екстраполяції даної ідеї на виокрем-
лення смисложиттєвих орієнтацій особистості (див. підрозділ 6.4). 

Отже, на біоцентричне налаштування індивіда вказують паре-
мійні одиниці, що містять побажання: «Будь здорова, як вода, а ба-
гата, як земля!»; пересторогу: «З вогнем не жартуй і воді не вір», 
«Питає лютий, чи добре взутий», «Січень не так січе, як у вуха пече»; 
пораду: «З листопада бабам рада: ховатися на піч», «Догодуй бджо-
лу до Івана, то нарядить тебе, як пана»; сентенцію: «Трудно літом 
без корови, а зимою без кожуха»; застереження: «Минув Спас – дер-
жи рукавиці про запас», «Не спитавши броду, не лізь у воду» та ін.  

Предметоцентричні настановлення містяться в пареміях, що 
відображають планування діяльності: «Весняний день рік годує», 
«Весна – наші батько й мати, хто не посіє, не буде збирати», «Хто 
влітку дармує, той взимку біду чує»; прагнення до досягнення 
стандартів якості: «Добрим зерном землю засівай – збереш гарний 
урожай», «Косо-криво, аби живо» (іронія), «Змайстрував таке, що 
купи не держиться» (осуд); наполегливість: «Кепський господар, як 
десять робіт зачинає, а жодної не кінчає»; трудовий ритм: «Поки 
зерно в колоску – не засиджуйся в холодку!»; прагматичний сенс 
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працьовитості: «Ремесло не коромисло, плечей не відтягне, а само 
прогодує», «Без трудів не їстимеш пирогів» тощо.  

Егоцентричні орієнтації передають паремії: «В ніч найтемнішу 
про сонце пам’ятай» (вираз надії); «На годину спізнився – за рік не 
доженеш», «Як було зранку, так буде й до останку» (віра у фатум); 
«Не бачить сова, яка сама, зате інших бачить» (некритичність само-
оцінки, захисний механізм проекції); «Кожен кулик до свого болота 
привик» (родинна прив’язаність); «Пусти синицю хоч на пшеницю, 
то синиця все буде синицею» (автентичність); «Чия хата, того й 
правда» (суб’єктивність, конвенціальний нігілізм) і т. д. 

Культуроцентричні життєві орієнтації відображають паремії, 
що містять соціокультурні норми: «Як погано орати, то краще ви-
прягати»; узагальнені настанови, базовані на тонких психологічних 
спостереженнях, щодо виховання: «Чим більше кицьку гладиш, тим 
вище вона горб підіймає», «Навчиться собака бігти за возом, то й за 
кіньми побіжить»; вказівки на роль спадковості: «Яке дерево, такий 
клин, який батько, такий син», «Яблуко від яблуні недалеко відко-
титься», «Вовка як не годуй, а він все в ліс дивиться»; прогностичні 
попередження: «Посади свиню за стіл, вона й ратиці за стіл», «Бійся 
не того собаки, що голосно гавкає, а того, що лащиться»; законо-
мірності: «На похиле дерево і кози скачуть», «Ласкаве телятко дві 
матки ссе» і т. д. 

Соціоцентризм як сформована життєва орієнтація проявляєть-
ся в таких пареміях: «Колос повний до землі гнеться, а порожній 
догори пнеться» (духовний зміст особистості); «Наскочила коса на 
камінь» (нетолерантність); «Якби на кропиву не мороз, вона б усіх 
людей пожалила» (застереження від злоби); «Горе волові, де корова 
розказує волові» (порушення субординації, гендерна нерівність); 
«Біда вівцям, де вовк пастушить» (співчуття пригнобленим) тощо. 

Таким чином, сукупний вітакультурний потенціал українських 
паремій «працює» на спонтанне саморозгортання духовних здат-
ностей індивіда в процесі освоєння ним різноманітних соціальних 
діяльностей. Це двоєдине завдання забезпечується лише особис-
тісно орієнтованим вихованням, що враховує окреслену вище ло-
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гіку аксіогенезу особистості у феноменологічному полі її життєвих 
орієнтацій. 

 
6.9.2 Перинатальні сюжети в українському поетичному 

авангарді 
 

... Є печера з малюнком вікна 
 і світи усередині плоду:  

Сонце – Він, якщо Яма – Вона –  
 вихід з коду в господу. 
Станіслав Вишенський 

 
Сучасні шанувальники поетичного слова, виховані на класич-

них взірцях Шевченка – Франка – Л. Українки – Тичини – Рильсь-
кого… бувають неабияк спантеличені, коли до рук їм потрапляють 
тексти, скажімо, «Нової дегенерації», «Західного вітру», «Асоціації 
500» чи деяких інших не асоційованих осіб: Ст. Вишенського, Віхти 
Сад... Надто відрізняються твори цих авторів від канонічних прик-
мет прекрасного в поезії: прозорої образності, пластичної метафо-
ричності, асоціативності думок, послідовної вірності тій чи тій сис-
темі віршування тощо. Епатована читацька свідомість не знаходить 
нічого кращого, як наклеїти на незрозумілого автора наличку аван-
гардиста, зберігши тим самим власний престиж та багатозначний 
імідж знавця і запопавши водночас амбіціям самих новаторів. 

Ще частіше, ніж авангард, незрозумілі тексти визначають як 
інтелектуальні, що рятує їх від зазіхань пересічного громадянина 
вникнути в їх утаємничену глибинну суть. «Відповідь, певно, буде 
неоднозначною не тільки тому, що це поезія інтелектуальна і орієн-
тується на еліту, а й тому, що справу маємо з поезією, яка навіть се-
ред сталого кола шанувальників поетичного слова не завжди знахо-
дить відгук. Вона, увібгана в систему міфів, глибоко закодованих 
символів, насичена науковими термінами, – зараз лиш завойовує 
для себе простір, розчищаючи поле розуміння. Це поезія тайнопису, 
яку в багатьох випадках можна тільки відчути, не шукаючи будь-
якого логічного пояснення», – заявляє І. Дюк (він же Іван Ципер-
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дюк) в післямові «Афінні фігури української поезії» до добірки вір-
шів Станіслава Вишенського, Степана Процюка, Любомира Стри-
наглюка в журналі «Перевал», затемнюючи до краю поняття інте-
лектуальності [176, c. 18–19]. Бо чого вартий інтелект, позбавлений 
логіки?! Хіба не власне логіка є формальним обрамленням мислен-
ня (згадаймо: поняття, судження, умовивід...), а славнозвісний сим-
волізм – вираженням ірраціональних імпульсів? А може, справа не в 
психологічному захисті від напливу ірраціонального матеріалу, 
якому автор силкується дати якийсь лад уже тим, що дає йому наз-
ву, означує в слові, тим часом як читач марно намагається «втрапи-
ти в колію», встигнути за чужим асоціативним потоком, що нуртує 
за межами його особистого досвіду, десь на перехресті міфу, сну і 
марення? Можливо, річ у тім, що поруч (синхронно) існують інші 
світи, дотичні до фізичного існування нашої самості, і колізії життя 
реального індивіда вже відбиті в них? Згадаймо Михайла Осадчого. 
«Є світ і антисвіт, і їх нульова межа. Світ – це розвиток людини від 
зародку і до смерті. Антисвіт – це, навпаки: розвиток від смерті до 
зародку. Ми мучимося, караємося, вбиваємо один одного заради 
якоїсь мети, нехтуємо всім, щоб тільки досягти її, і в той же час цей 
період, який ще маємо пройти, вже давно відбувся в антисвіті, і там 
вже давно відомо кінець нашої мети» [423]. А якщо так, то існує 
ймовірність «духовної мандрівки» у просторі й часі як до своїх 
витоків, так і до вселюдських джерел. 

Проте подолати «сенсорний бар’єр» упізнаваних деталей так 
званого об’єктивного і суб’єктивного світів, зв’язаних причинно-на-
слідковими зв’язками, і переміститися в химерний світ позасвідо-
мого, що може бути і підсвідомим (витісненим, забороненим свідо-
містю змістом), і несвідомим (архетипом, апріорною ідеєю, віруван-
ням), доволі непросто. Розмаїті феномени позасвідомого – це своє-
рідні кореляти індивідуальної біографії людини, «паралельні пло-
щини», на які проектуються реальні події, і навпаки: логіка свідомо-
го життя наперед визначена особливостями перинатального (внут-
рішньоутробного) розвитку й утвореннями трансперсональної 
(надособистісної) духовної сфери: «Синхронно пов’язані події явно 
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співвідносяться тематично, хоча між ними нема лінійного причин-
ного зв’язку»[149, с. 88]. 

Містика? Навряд. Сучасні здобутки квантово-релятивістської 
фізики свідчать про інформаційно-хвильову природу Всесвіту, що 
зводить нанівець поняття субстанції. При цьому свідомість вважа-
ється найважливішим фактором і з’єднувальним принципом кос-
мічної мережі: «...вищий принцип буття і межова реальність уявля-
ються чистою свідомістю без якого-небудь специфічного змісту. 
З нього випливає все в космосі...» [149, с. 88]. 

Отож існує принаймні теоретична можливість спрямувати 
світло індивідуальної свідомості на імпліцитний (неявний) порядок 
речей, на доглибні пласти зазвичай неусвідомлюваного, розширив-
ши тим самим коло зрозумілих і певною мірою контрольованих 
явищ. Духовні практики Сходу (йога, дзен-буддизм, суфізм та ін.), а 
також деякі сучасні західні (фройдівський та юнгіанський аналіз, 
психосинтез тощо) дозволяють проникнути за фасад «об’єктивної 
дійсності» і допомогти народитися людині цілісній (інтегральній 
індивідуальності, як казав російський психолог В. С. Мерлін), люди-
ні, свідомій свого задуму як унікальної істоти Всесвіту, свого по-
кликання як унікальної творчої долі. 

Освоєння духовних практик – не єдиний шлях, що веде до ін-
теграції очевидних і потенційних («сплячих») здібностей людини. 
Не відкидаймо й традиційних – самоосвіти, самовиховання через 
роздуми над сенсом існування, цінностями буття, вправляння у 
здійсненні добропорядних вчинків. Шлях індивідуації (становлення 
себе цілісним індивідом) – важкий і тернистий, бо пролягає через 
виснажливі духовні пошуки, пов’язані з ризиком втратити себе, 
страхом відкрито глянути правді у вічі, боязню перемін і прире-
ченістю на моральні компроміси. Висока ціна істини! Але людині не 
дано іншого шляху. Її сходження на вершини Духу споріднене зі схо-
дженням Христа на Голгофу. Щоразу «вмираючи» (проявляючи по-
тужні вольові зусилля, переломлюючи обставини тощо), людина 
відроджується у новій якості, готова до дальшого подвижництва. 
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Звісно, не всі люди виявляють таку послідовну волю до само-
актуалізації (максимально повної реалізації своїх задатків). В біль-
шості дуже міцні «інерційні механізми» – намагання відтворювати 
вже апробоване, рухатися по колу, а не по спіралі, їх успіхи минущі, 
духовний поступ відносний. 

Предметом цього дослідження є творчі особистості, ті, що на-
смілилися на власну духовну еволюцію, знаючи, що попереду їх 
чекає не переможний дзвін литавр, а кропітка праця самоподо-
лання, виходу за межі власного «я», неминучі духовні кризи, гіркий 
досвід помилок і безкомпромісні висновки із життєвих уроків. Доля 
поета, митця взагалі пронизана драматичними сюжетами, випробу-
ваннями і спокусами. Підштовхуваний непереборним бажанням 
збутися, творець більше, ніж інші, чутливий до свого підсвідомого і 
колективного несвідомого як такого. Позасвідоме стихійно і цілко-
вито опановує ним, особливо, коли той належить до візіонерського 
типу художньої творчості. Нагадаймо, що зазначений тип ґрунту-
ється на повному підпорядкуванні суб’єкта (автора) об’єкту (тво-
ру), тобто виходить з екстравертної настанови. Це означає, що пев-
ні першопереживання стихійно опановують людиною, так, начебто 
самі стають на місце суб’єкта, а сам творець – лиш медіум, позбав-
лений власної волі, інструмент «вищого голосу». Поети візіонер-
ського типу, наче за насланням, виходять за межі персонального 
досвіду в сферу колективного несвідомого (К. Юнг), або надособис-
того, містичного переживання людини, що ідентифікує себе з Кос-
мічним Розумом (С. Гроф, А. Маслоу, К. Вілбер). 

Візіонер не владний над собою, він перебуває в полоні ним же 
створених текстів, образів, символів, що резонують в унісон істо-
ричній необхідності, пов’язуючи особисту біографію автора, його 
світовідчуття з умонастроєм епохи і сучасного йому суспільства. 
З цього погляду візіонерство становить першочерговий інтерес для 
дослідника-психолога. У той же час читач, спантеличений, збитий з 
толку, силкується розв’язати дилему, спробувати ще раз знайти по-
яснення прочитаному чи злитися з потоком свідомості, втіленим у 
творі і спрямованим невідомою силою з незрозумілою метою. 
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Відомо, що багатша образно-символічна мова поезії, то більше 
вона діалогічна, внутрішньо орієнтована на спілкування з читачем, 
а тому незавершена, відкрита для будь-якої інтерпретації, що є 
можливим, оскільки візіонерство є джерелом голографічної образ-
ності. Остання, за визначенням С. Ґрофа, є своєрідною системою 
конденсованого досвіду (СКД). СКД – загальний принцип, що діє на 
всіх рівнях психіки й охоплює події індивідуальної біографії автора, 
особливості його внутрішньоутробного розвитку і пере-живання 
трансперсональної сфери – наприклад, спогади про минулі перевті-
лення, ототожнення з тваринами, міфологічні події, теле-патичні 
осяяння. 

Принцип голограми, якому підлягає візіонерський твір, дозво-
ляє довільно змінювати ціннісний кут зору і таким чином вичерпу-
вати зафіксованій у цьому творі зміст до безкінечності. Це перетво-
рює процес сприйняття поезії в романтичну мандрівку з непередба-
чуваними наслідками і несподіваними відкриттями. Іншими слова-
ми, голографічна образність, притаманна візіонерському типу твор-
чості, найбільшою мірою є джерелом можливих різночитань, умо-
настроїв, інтенцій, оскільки вона енергетично підключена до єди-
ного інформаційного простору Всесвіту, який генерує різні, в тому 
числі і взаємно протилежні (для забезпечення гармонії?) смисли. 

Либонь, найбільш вагомим критерієм авангардного мистецтва 
може слугувати його здатність «бентежити» непізнані аспекти душі 
нашого сучасника невідомо звідки виниклою символікою. Прояс-
нення смислу поезії, досягнуте конвенційним шляхом, означає пе-
рехід її в розряд класичних художніх творів. У цьому сенсі знаме-
нитий вірш О. Кручених «Дир бул щил» виявляється незжитим 
авангардом, який розбентежує уяву не одного покоління читачів. 

У цьому фрагменті я зупинюся на другому складникові СКД – 
враженнях перинатального періоду, що за певних умов сягають 
поверхні свідомості. Автор поезії не ідентифікує ці враження як 
переживання плода. Він «просто» знаходить слова, що називають ті 
чи ті явища сенсорного характеру, які він пережив у перинатальний 
період. Перебуваючи в стані недиференційованої єдності (син-
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кретизму) свідомості й несвідомої психіки, митець «легко» про-
дукує символічні образи, які «натякають» на реальність глибоко су-
б’єктивного змісту, тобто події, так би мовити добіографічного пла-
ну, себто того, що відбувалося до фактичного народження дитини. 

Що ж до першого складника СКД, то свідомий автобіогра-
фічний матеріал, безсумнівно, живить кожний художній твір, особ-
ливо поезію. Спогади, ремінісценції, прагнення і мрії автора зна-
ходять відгук у читачів, викликають у них адекватні асоціації, тобто 
зрозумілі, впізнавані. Ця зрозумілість зумовлена наявністю у всіх 
людей тих чи тих усвідомлених потреб і засобів їх задоволення, ти-
пових інтересів і прагнень, проблем і уявлень про щастя. Так звана 
класична поезія має яскраво виражений перший, поверховий – 
образно-асоціативний – пласт. 

Та далеко не кожний художній твір позначений символами ін-
дивідуального чи колективного несвідомого. У зв’язку з поставле-
ним перед собою завданням – визначити типові перинатальні сю-
жети українського поетичного авангарду (щоб розкрити його спе-
цифічну символіку) – зроблю кілька попередніх роз’яснень. 

У результаті експериментів із сильнодійним психоделічним 
засобом ЛСД було виявлено здатність досліджуваних продукувати 
несвідомо засвоєний матеріал, пов’язаний із психосоматичним роз-
витком плода в утробі матері. Відкрився вражаючий факт наявності 
безпосереднього зв’язку з сюжетами перинатальних переживань до 
біологічного народження дитини, стадіями перебігу пологів і типо-
вими для цього індивіда критичними ситуаціями постнатального 
розвитку. Хоча всі люди проходять через стадію біологічного до-
зрівання плода і народження, родова травма для кожного має спе-
цифічні наслідки. Це пов’язано з унікальністю умов, які складають-
ся навколо конкретного плода, успадкованим генетичним кодом і 
особливими травматичними обставинами внутрішньоутробного 
розвитку, такими як інтоксикація організму матері в результаті 
хвороби, вживання наркотиків, алкоголю, куріння, стреси матері, 
шкідлива робота і навіть ставлення до появи дитини на світ (ба-
жане чи небажане зачаття) тощо. Крім того, клінічна картина 
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пологів у різних породіль неоднакова: слабка чи сильна родова 
діяльність, патологічне чи нормальне розміщення плода, розміри і 
здоров’я самого новонародженого, наявність кваліфікованої чи не 
досить медичної допомоги – ці та інші фактори, як показав Отто 
Ранк, зумовлюють специфічний характер травми народження для 
кожної людини. 

У результаті систематизації символічно репрезентованого (на-
званого) несвідомого перинатального переживання виділено чоти-
ри базові перинатальні матриці (БПМ-1–4). Біологічний аспект пе-
ринатальних переживань складається з конкретних і доволі реа-ліс-
тичних переживань, пов’язаних з індивідуальними стадіями біо-ло-
гічних пологів. Ймовірно, кожна стадія біологічного народження 
має специфічну додаткову духовну складову. Для безтурботного 
внутрішньоутробного існування – це переживання космічної єд-
ності; початок пологів ідентичний переживанню почуття всеосяж-
ного поглинання; перша клінічна стадія пологів, стиснення в закри-
тій маточній системі відповідає переживанню «нема виходу» або 
пеклу; проштовхування через родовий канал у другій клінічній ста-
дії пологів має свій духовний аналог у боротьбі між смертю і по-
вторним народженням; метафізичним еквівалентом завершення 
родового процесу і подій третьої клінічної стадії пологів є пережи-
вання смерті Его і повторного народження. Крім цього специфіч-
ного змісту, слід відзначити, що перинатальні матриці функціону-
ють як організаційний принцип для матеріалу інших рівнів несвідо-
мого, а саме для СКД, а також для деяких видів трансперсональних 
переживань, які іноді з’являються одночасно з перинатальними – 
такими, як архетип Жахливої Матері або Великої Матері, ототож-
нення з тваринами, або філогенетичні перезвання [150]. 

У задум цього дослідження не входить у належному обсязі роз-
крити симптоматику БПМ. Враховуючи те, що теорія впливу БПМ на 
онтогенез людини С. Грофа ще не стала у нас широко відома, як, 
наприклад, фройдизм, відсилаємо читачів до таблиці систематизо-
ваних висновків про перинатальну феноменологію, як вона пред-
ставлена на сеансах із застосуванням ЛСД, у психодинамічних пе-
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реживаннях (за Фройдом) та споріднених психопатологічних синд-
ромах і в асоціативних спогадах з постнатального життя [149, 
с. 154–156]. 

Перечитуючи твори поетів вітчизняного авангарду, помічає-
мо, що зміст перинатальних переживань авторів, висловлений у 
символічній формі, зумовлює їх вибіркову сензитивність до сприй-
мання явищ того чи того спектра. Вже згадувані С. Вишенський, 
С. Процюк та Л. Стринаглюк демонструють свою прихильність до 
сюжетів третьої перинатальної матриці. «БПМ-3 укладається в чо-
тири певні аспекти переживання, а саме в титанічний, садома-
зохістський, сексуальний і скатологічний» [150, c. 142]. «Частими 
темами тут є криваві жертвоприношення, самопожертви, катуван-
ня, страти, вбивства, садомазохізм і зґвалтування... Еротичні моти-
ви на цьому рівні характеризуються захоплюючою інтенсивністю 
статевого потягу, механічного і невибагливого за своєю якістю, 
порнографічного і девіантного за природою... Найбільш звичайна 
тут тематика Шабашу відьм (Вальпургієвої ночі), сатанинських ор-
гій або ритуалів Чорної меси і спокуси. Загальним у досвіді на-
родження на цій стадії є вигадливе поєднання переживань смерті, 
викривленої сексуальності, страху, агресії, скатології (згадування 
екскрементів. – З. К.) і перекрученого духовного пориву» [149, 
c. 133–134]. А ось кілька цитат із поезій згаданих авторів:  

Станіслав Вишенський:  
«наречена із психопатій розпадеться на божисті різдва» [115, 

c. 9];  
«ідімо по тонкощах, між хаосом і фалосом доки наливається 

могилами колосок» [176, c. 18]; 
«шляхи розтерзано на тропи 
 і на квартальних стелажах  
ворушиться пітьма тернова 
засилля реготу і змова 
і калатало в сторожах 
що їм на ранок буде допит» [115, c. 3]; 
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Степан Процюк: 
«В твоїй святині хан Батий 
 вовтузиться, неначе вдома, 
 в своїм смердючім улусі, 
 неначе хан тобою став» [469, c. 10]; 
«Бажає цирозу собі останній трагічній романтик» [469, c. 11]; 
«Для мене біс під реготу содом  
програму долі виконав на лютні» [469, c. 13]; 
Любомир Стринаглюк: 
«метаморфози содоміта чеканять німби сатані» [576, c. 15]; 
«зіщуливсь хробак від гидотних спокус некрофільного раю»; 
«цей шлях, як відрубані руки, осквернених кров’ю братає» [576, 
c. 16]. 

Щоб остаточно убезпечити себе від звинувачення в упередже-
ному ставленні до цитованих авторів, наведу одну власну коротень-
ку поезію, яка теж укладається в феноменологію БПМ-3, хоча ав-
торка цих рядків більше прив’язана до сюжетів БПМ-2 або БПМ-4: 

«Палає багаття колишніх святинь, 
 роз’ятрюють мозок отруєні вени, 
 регоче вакханка звіздою Полин, 
 і падає небо Христової ери. 
Синіє в потугах роззявлена тля 
 і, корчачись, тягне останнє. 
 Не чує пророка оглухла земля, 
 закаляна мовби у Авгія стайні» [247, c. 5]. 
Гадаю, що в автора критичного післяслова до репрезенто-

ваних у «Перевалі» «афінних фігур» І. Дюка не більше підстав вва-
жати їхні твори винятково інтелектуальними чи показово авангар-
дистськими. Адже ясно, що схожі між собою перинатальною фено-
менологією, ці поезії являють собою лиш один із можливих варіан-
тів символізації індивідуального розвитку до біологічного наро-
дження поетів. БПМ-3 не єдине джерело, з якого черпають сюжети 
поети «всіх віків і народів». Є й інші матриці. І треба бути вельми 
обережним і незаангажованим суб’єктивними уподобаннями, щоб 
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не робити завчасних висновків про вартісність творчості того чи 
того поета. Такі висновки можуть лиш прислужитися моді на поета, 
що є хиткою запорукою тривалого успіху його творчості. 

Висловлені тут думки лише принагідно стосуються згаданих 
поетів. Пізніші їхні публікації свідчать про послідовну духовну й 
естетичну еволюцію. Так, у С. Вишенського знаходимо ще не дру-
ковані рядки: «в книзі чисел росте число, де нема ні краси, ні маси», 
що містять «чисту» трансперсональну символіку, без будь-яких 
явно біографічних чи перинатальних нашарувань, так би мовити, – 
сферу «чистого духу» – прозирання надкосмічної порожнечі. 
 

 
ВИСНОВКИ 

 
У шостому розділі висвітлено ціннісні проекції духовності в 

структурі свідомості і самосвідомості. 
Зокрема доповнено класифікацію В. А. Петровського струк-

тури Я у складі чотирьох її іпостасей – іманентного, ідеального, 
трансцендентального і трансфінітного Я – п’ятим складником – 
ноуменальним (апріорним, вищим) Я, що замикає феноменологічне 
поле суб’єктності. 

Відомі психологічній науці модальності Я-концепції розведено 
по визначених рівнях інтегральної суб’єктності: фізичне Я віднесе-
но до рівня відносного суб’єкта, реальне Я – моносуб’єкта, ідеальне 
Я – полісуб’єкта, дзеркальне Я – метасуб’єкта, духовне Я – абсолют-
ного суб’єкта. 

Долучення уявлень езотеричної психології про феноменаль-
ний світ особистості до раціоналістичних узагальнень, обіпертих на 
тверду базу експериментальних фактів, не суперечить, а часто до-
повнює і поглиблює розуміння специфіки аксіогенезу. Так, К. Вілбер 
визначає такі рівні спектра свідомості, як рівень маски з межею 
«маска/тінь», рівень Его з межею «его/тіло», рівень організму з 
межею «організм/середовище», рівень надособистісних діапазонів і 
свідомість єднання, які цілком співвідносяться з визначеними рів-
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нями інтегральної суб’єктності. Д. Радьяр пише про наявність біо-
логічної, культурної, особистісної, індивідуальної і плераматичної 
самості, що однозначно відповідає визначеним рівням суб’єктності, 
які визначаю я. Класифікація буттєвісних переживань О. Ічазо на 
нейтральні (відносний суб’єкт), переживання єдності або відчу-
ження з собою (моносуб’єкт), з соціумом (полісуб’єкт), з універ-
сумом (метасуб’єкт), віртуальністью (абсолютний суб’єкт) також 
підтверджує логіку прояву принципу інтегральної суб’єктності. 

Теоретичні пошуки О. М. Леонтьєва, В. П. Зінченка, Ф. Ю. Васи-
люка, підкріплені емпіричними дослідженнями, дозволили визна-
чити такі складники свідомості, як чуттєва тканина, предметний 
зміст образу, особистісний смисл, значення і знак (слово), що, на 
мою думку, репрезентують сходження рівнями інтегрального суб’–
єкта аксіогенезу. Ці складники свідомості породжують такі життєві 
орієнтації, як біоцентризм, що проявляється на рівні відносного 
суб’єкта, предметоцентризм – рівень моносуб’єкта, егоцентризм – 
рівень полісуб’єкта, культуроцентризм – рівень метасуб’єкта, соціо-
центризм, антропоцентризм, космо- і теоцентризм – рівень абсо-
лютного суб’єкта. 

Значні можливості прояснення феноменологічного аспекту ак-
сіогенезу надає типологізація процесів переживання Ф. Ю. Василю-
ка, доповнена найвищим рівнем розвитку особистості як інтеграль-
ного суб’єкта. Встановлено, що відносний суб’єкт перебуває в прос-
тому і легкому життєвому світі з організмічним типом активності, 
високою імовірністю стресу в разі появи критичної ситуації і спря-
мованістю на гедоністичне переживання; моносуб’єкт перебуває у 
простому і важкому життєвому світі, що забезпечується психічною 
діяльністю, імовірністю фрустрації, спрямованістю на реалістичне 
переживання; полісуб’єкт перебуває у складному і легкому життє-
вому світі, який контролюється свідомістю, ймовірністю внутріш-
нього конфлікту при переживанні ціннісного (тут – морального) 
змісту; метасуб’єкт перебуває у складному і важкому життєвому 
світі, що визначається особистою волею, імовірністю кризи в про-
цесі творчого переживання. На мою думку, існує без’якісний (ні-
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який) життєвий світ, в якому перебуває абсолютний суб’єкт аксіо-
генезу, з інтуїтивним типом активності, загрозою внутрішньої де-
зінтеграції при переживаннях містичного характеру. 

Запропоновано оригінальну розробку хронотопних режимів 
функціонування ціннісної свідомості особистості. В основу поняття 
хронотопу покладено співвідношення мотиву і цілі, що творять осо-
бистісний смисл як одиницю свідомості з її просторово-часовими 
характеристиками. Виділено такі хронотопи, як «ніде-і-ніколи» 
(відносний суб’єкт), «тут-і-тоді» (моносуб’єкт), «там-і-тепер» (полі-
суб’єкт), «там-і-тоді» (метасуб’єкт), «всюди-і-завжди» (абсолютний 
суб’єкт) і сумарний хронотоп «тут-і-тепер», притаманні особистості 
як інтегральному суб’єкту. 

Обґрунтовано рівень передситуації у феноменології вчинку 
В. А. Роменця. Таким чином, у спектр інтегральної суб’єктності були 
вписані всі компоненти вчинкування – передситуація, ситуація, мо-
тивація, дія і післядія. 

Тонко нюансований характер аксіопсихологічної феномено-
логії притаманний молитовній практиці, у якій особистість сполу-
чається з усім спектром суб’єктності, а найголовніше – дістає змогу 
вступити в духовний діалог з Творцем як носієм абсолютних чес-
нот. Такі фази молитви, як пропозиція, запитування, завмирання, 
прийняття відгуку, вникання переводять віруючу людину з най-
нижчого на найвищий щабель інтегральної суб’єктності. 

Справжнім джерелом розвитку персональної аксіопсихіки ви-
ступає етнокультурна спадщина у вигляді фольклору. Дослідження 
вітакультурного потенціалу українських паремій дозволило напов-
нити авторську концепцію аксіогенезу особистості метафоричним 
змістом народних приказок і прислів’їв, що містять конденсований 
світоглядний і практичний досвід ефективного життєбудівництва. 

Герменевтична реконструкція поетичних творів сучасного 
українського авангарду з точки зору їх іманентної причетності до 
образно-символічної канви перинатальних матриць С. Ґрофа приво-
дить до з’ясування трансцендентальних джерел творчості, що про-
ектуються на події біографічного порядку, які відбуваються на тлі 
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конкретного соціокультурного ландшафту, зумовлюючи відповідну 
певній домінантній матриці специфіку переживань і досвіду пре-
натального розвитку Автора. 

 Загалом же розкриття структурно-функціональних і проце-
суальних характеристик феноменологічно-рефлексивного пласту 
аксіогенезу дозволило наповнити картину розвитку особистості 
його найістотнішим змістом: 

1. Відносного суб’єкта характеризує іманентне я – неусвідом-
лювані інтенції індивіда; потреба в безпечній прив’язаності, прий-
нятті і турботі; образ фізичного я; ідентифікація з окремими аспек-
тами «я» на рівні маски; біологічна самість; реципроникність регу-
лятивної і відображувальної підсистем психіки; біоцентризм як 
така життєва орієнтація, що забезпечується безпосередньо-емоцій-
ним спілкуванням немовляти з дорослим; простий і легкий (інфан-
тильний) життєвий світ з гедоністичним переживанням і стресовою 
критичною ситуацією; хронотоп «ніде-і-ніколи»; передситуація – 
суцільне тривання в невпорядкованому інтелектом світі; про-
позиція допомогти при молитовному зверненні до Бога. 

2. Моносуб’єкта визначає ідеальне Я – образ себе, винесений за 
межі наявного стану речей; потреба в автономії, компетентності, 
почутті власної ідентичності; реальне Я – уявлення про те, який я 
насправді; ідентифікація з вузьким колом психічних явищ на рівні 
Его; культурний тип самості; переживання єдності і гармонії або 
відчуження і конфлікту з собою; предметоцентрична життєва 
орієнтація; простий і важкий життєвий світ з реалістичним пережи-
ванням і фрустрацією; хронотоп «тут-і-тоді»; ситуація – надання 
значення феноменам матеріального світу; запитування про вихід зі 
скрутної ситуації в молитві до Господа. 

3. Полісуб’єктові притаманні: трансцендентальне Я – думка, 
що мислить себе; ідеальне Я – уявлення про те, яким я хотів би 
бути; ідентифікація зі значною кількістю психофізичних особ-ли-
востей на рівні всього організму; особистісна самість – суб’єкт со-
ціальної взаємодії; потреба у встановленні реалістичних меж і са-
моконтролі; переживання єдності гармонії з соціумом чи відчу-
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ження від соціуму і конфлікту з ним; егоцентризм, що випливає з 
домінування особистісного смислу; складний і легкий життєвий 
світ з ціннісним переживанням і конфліктом як типом критичної 
ситуації; хронотоп «там-і-тепер»; мотивація – переживання бажаної 
ситуації; завмирання в очікуванні відповіді (знаку) Бога. 

4. Для метасуб’єкта характерні: трансфінітне Я – переживання 
актуальності, вічності, необмеженої свободи; дзеркальне Я – уяв-
лення про те, як мене сприймають інші; ідентифікація з широким 
колом позаособистісних об’єктів з виходом в надособистісні діапа-
зони; індивідуальний рівень самості; переживання єдності і гармо-
нії з універсумом або відчуження від нього і конфлікту з ним; куль-
туроцентризм, що конструюється значеннєвим аспектом свідомос-
ті; потреба у вільному вираженні потреб та емоцій; складний і важ-
кий життєвий світ з творчим типом переживання і кризовою кри-
тичною ситуацією; хронотоп «там-і-тоді»; вчинковий акт як утвер-
дження комунікативного морального зв’язку з довкіллям; прийнят-
тя відгуку від Господа на молитву віруючого. 

5. Абсолютний суб’єкт духовного буття відзначається апріор-
ним, вищим Я – позаемпіричною реальністю, духовним центром лю-
дини; повною ідентифікацією з Універсумом, притаманною свідо-
мості єднання; плероматичною самістю; потребою у спонтанності та 
грі; переживанням єдності і гармонії з віртуальністю або відчужен-
ням від неї; антропоцентризмом, космоцентризмом і теоцентризмом 
як життєвими орієнтаціями, що виникають з домінування полюса 
знака (слова) в індивідуальній свідомості; порожнім життєвим 
світом з містичним переживанням і внутрішньою дезінтеграцією в 
разі появи критичної ситуації; хронотопом «всюди-і-завжди»; після-
дією вчинку – моральною оцінкою його буттєвісних наслідків; вни-
канням в істинний зміст Божої відповіді на молитву. 
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РОЗДІЛ 7  
 

АКСІОПСИХОЛОГІЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 
ПСИХОТЕРАПЕВТИЧНИХ ПРАКТИК 

 
У цьому розділі представлено аксіопсихологічне тлумачення 

теоретичних основ і методичних аспектів окремих напрямів психо-
терапії: експресивної, позитивної, гештальт- і бібліотерапії, транз-
актного аналізу, терапевтичної метафори тощо. 

 
 
7.1 Герменевтичне середовище експресивної психотерапії 
 
Одним із найбільш репрезентативних варіантів роботи з аксіо-

психікою є експресивна психотехніка, яка дозволяє інтегрувати в 
єдиному ціннісному процесі аспект самовиявлення, дослідження 
внутрішнього досвіду й експериментування зі щойно відкритими 
смислами в діалогічному, рефлексивному режимі спілкування з ін-
шими і самим собою. Таке визначення вбирає в себе поняття психо-
діагностики, психотерапії і психокорекції, взятих не огульно, а з 
точки зору їх можливостей для ціннісного самовираження і само-
вдосконалення особистості. 

Тут важливо висловитися з приводу ставлення до психотерапії 
і психокорекції як складників психологічної практики і джерел пси-
хологічної герменевтики. За психотерапією традиційно зберігався 
статус лікувального впливу (вербального чи невербального) на 
емоції, судження, самосвідомість людини при багатьох психічних, 
нервових і психосоматичних захворюваннях [481, с. 325]. Згідно з 
категоричним висловлюванням А. С. Співаковської, психотерапія 
«застосовується до осіб, які захворіли неврозом» [566, с. 49]. 

Психологічний словник 1996 року видання вже не наполягає 
на лікувальному впливі на людину (пацієнта), а трактує психотера-
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пію в широкому розумінні як «надання психологічної допомоги здо-
ровим людям (клієнтам) у ситуаціях різноманітних психологічних 
труднощів, а також у разі потреби покращити якість власного жит-
тя» [475, с. 312]. У зв’язку з розширеним розумінням предмета пси-
хотерапії вживають термін «немедична психотерапія», а то й обхо-
дяться без такого уточнення. 

Близьке до поняття «психотерапія» тлумачення психокорекції. 
Я більше солідарна з А. С. Абрамовою, яка стверджує: «Психологічна 
корекція – це обґрунтований вплив психолога на дискретні 
характеристики внутрішнього світу людини, тобто психолог має 
справу з конкретними проявами бажань, переживань, пізнавальних 
процесів і дій людини» [1, с. 87], ніж з А. С. Співаковською, для якої 
психологічна корекція – це метод профілактики неврозів. Очевидно, 
що таке розуміння психокорекції перетворює її в різновид пси-
хотерапії, який, певно, спирається на уявлення про норму психічного 
розвитку, до якої треба «підтягувати» чи «опускати» клієнта. Зі свого 
боку, сучасна психотерапія виходить з імпліцитного допущення про 
неможливість однієї для всіх норми розвитку і задовольняється 
відносними показниками більшої моральної зрілості особистості, 
емоційно-психологічної стійкості, спонтанності й автентичності 
тощо. Можна припустити, що мова йде про особливі психотехнічні 
стратегії реагування на запит про психологічну допомогу осо-
бистості: у випадку корекційного впливу це все-таки суб’єкт-
об’єктне реагування з боку психолога, що спрацьовує при причинно-
наслідковому баченні ситуації клієнта; при терапевтичному, суб’єкт-
суб’єктному впливі береться до уваги телеологічна перспектива 
клієнта, доступна йому «висота розвитку». Особистість в останньому 
випадку розуміється як міра самої себе, без підлаштовування її під як 
завгодно статистично вивірений стандарт. 

У зв’язку з цим згадується тривалий опір К. Роджерса біхе-
віристським способам «перевірити» методи клієнт-центрованої 
психотерапії. Тоді К. Роджерс поступився, але найбільше, чого до-
сягнули його опоненти, було математичне підтвердження ефектив-
ності роджеріанської психотерапії, в чому ні сам видатний психолог, 
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ні його клієнти ніколи не сумнівалися. Одна з активних «поборни-
ків» психоаналізу А. Фройд заклала основи його дитячого варіанту 
на тривалих сесіях з кількома маленькими пацієнтами, і це нікого 
серйозно не збентежило. 

У контексті наведених міркувань детальніше розглянемо по-
няття експресивної психотерапії. Її родоначальник Наталі Роджерс 
пише: «Термін експресивна терапія або терапія на основі експресив-
них мистецтв звичайно позначає танцювальну терапію, арт-тера-
пію і музико-терапію. Ці терміни слугують також для позначення 
використання в терапії щоденникових записів, віршів уяви, меди-
тації та драматичної імпровізації» [511, с. 132]. 

Експресивна психотерапія виступає платформою для синтезу 
багатьох напрямів психотерапії, побудованих на засадах гуманіс-
тичної психології, засадничою підставою якої є переконання в тому, 
що людина має природжену схильність до соціалізованої, конст-
руктивної поведінки [419]. Однак її природне тяжіння до добра і 
творчості може бути ускладнено й спотворено негативною якістю 
міжособистісних взаємин: упередженим оцінним ставленням, не-
щирістю, лукавством і цинізмом оточення, його небажанням і 
невмінням слухати іншого, співпереживати йому. Психологічними 
умовами ефективної взаємодії, що сприяє самоактуалізації особис-
тості, є безумовне позитивне прийняття іншої людини, щира сим-
патія, інтерес і повага до неї внаслідок самого факту її існування; 
конгруентність – складне поняття, що означає взаємну відповід-
ність переживання, усвідомлення і вираження своїх емоцій та ду-
мок, – уміння бути самим собою без виставлених напоказ «масок» і 
«фасадів»; емпатія – здатність до співпереживання і розуміння емо-
ційного стану іншої людини. 

Дотримання зазначених умов дозволяє створити безпечну 
психологічну атмосферу, що заохочує творче самовираження осо-
бистості в різних видах діяльності, гарантує свободу вибору поряд з 
правом на ризик і добровільно взятою на себе відповідальністю за 
власні вчинки, розвиває самоконтроль і довіру до власного суб’єк-
тивного досвіду. 
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Ще однією ідеєю гуманістичної психології є досягнення пси-
хічного здоров’я через здійснення внутрішньої інтеграції індивіда 
на основі прийняття ним свідомої і несвідомої частин своєї психіки, 
виражених не лише в осмислених поведінкових актах, а й в ірраціо-
нальних потягах, наявність і смисл яких можна осягнути опосеред-
ковано – через символічні репрезентації засобами самовираження: 
«... залучення до терапевтичного процесу розуму, тіла і емоцій акти-
візує як інтуїтивні здібності клієнта, його уяву, так і логічне лінійне 
мислення. Оскільки емоційні стани рідко бувають логічними, вико-
ристання уяви і невербальних засобів відкриває клієнтові альтер-
нативний шлях до самодослідження і спілкування. Цей процес є 
могутньою інтеграційною силою» [511, с. 134]. 

Роль експресивної психотерапії особливо зростає, коли йдеться 
про дітей, а не про дорослих клієнтів. Рефлексивні процеси дітей, 
особливо дошкільників, розвинуті ще досить слабко, порівняно не-
багатий словниковий запас не дозволяє адекватно ідентифікувати 
певні переживання, з’ясувати суть особистісної проблеми, внутріш-
нього конфлікту тощо. Не під силу ці завдання і багатьом дорослим, 
які замість істинної мотивації у своїх словесних інтерпретаціях по-
дають удавані мотивування, які самі клієнти внаслідок дії захисних 
механізмів сприймають як справжні причини їх поведінки. В такому 
випадку доцільно вдатися до експресивної психотерапії. Н. Роджерс 
помітила, «коли клієнт виражає себе за допомогою образів, можна 
швидше зрозуміти його внутрішній світ. Колір, форма і символи – це 
різні мови, які промовляють з несвідомого і для кожної людини 
містять особливі смисли. В міру того, як я слухаю пояснення клієн-
том своїх образів, я чітко бачу світ, як бачить його клієнт» [511, 
с. 134]. 

Таким чином, експресивні мистецтва дозволяють вивільнити 
пригнічений соціокультурними стереотипами пласт несвідомих пере-
живань у вигляді метафори (оформленого жесту, фантазувань – «снів 
наяву», за А. Фройд, кольорової плями чи графічного зображення та 
ін.). Вільне самовираження у психологічно безпечних умовах роз-
кріпачує духовні сили людини і спрямовує їх у продуктивно-творче 
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русло в бік більшої зрілості, компетентності, свідомої саморегуляції 
та пристосованості. При цьому проявляється характерне явище твор-
чого взаємозв’язку, коли одна форма самовираження, наприклад, че-
рез танець, впливає на іншу, наприклад, на здатність до вокалізації, 
підсилюючи її. Здійснюваний творчий взаємозв’язок сприяє гармо-
нізації внутрішнього світу особистості, а також її взаємин зі світом. 

В експресивній терапії особлива увага приділяється рухові, «бо 
це те, що найбільше заборонено в нашій культурі ... Коли ми руха-
ємося всі разом, ми позбуваємося наших страхів самотності й 
усвідомлення себе. При цьому важливо, щоб рух був усвідомлений. 
Ми фокусуємо увагу на наших почуттях або станах, фіксуючи їх жес-
том або позою» [419, с. 167]. Ця думка перегукується з переконан-
ням корифея російського театру К. С. Станіславського про можли-
вості оволодіння логікою почуттів через логіку і послідовність фі-
зичних дій: без участі у творчому процесі фізичного апарата актора 
неможливо здобути і закріпити переживання одними тільки засо-
бами внутрішньої психотехніки [568]. 

Швейцарський психолог А. Валлон [101] обґрунтовує тісний 
зв’язок емоцій і рухів. На його думку, одна з функцій руху (тонічна) 
полягає у вираженні емоцій. Друга функція – кінетична спрямована 
на зовнішній світ (переміщення тіла в просторі, схоплення пред-
метів і маніпулювання ними). На відміну від кінетичних реакцій, 
тонус, що проявляється в позах, – це експресивний засіб вираження 
власних переживань і ціннісних устремлінь людини, її ставлення до 
інших. Отже, рух є екстеріоризованою (винесенною назовні) емо-
цією, а експресивно-мімічні та позно-тонічні реакції є назагал 
метафоричними формами ціннісно-смислової репрезентації люди-
ни, що передають як типові для неї смисложиттєві ставлення, так і 
ситуативні емоційно-ціннісні стани. 

Застиглість, завершеність тілесної експресії індивіда відносна. 
Безперечно виділяються характерний мімічний вираз (маску), пе-
реважну позу, улюблені жести, типову ходу тощо. Вони передають 
сталі смислоутворювальні мотиви діяльності особистості, інші ж 
репрезентують плинні емоційні стани, зумовлені специфічним 
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збігом обставин. Сталі та ситуативно проявлювані тілесні реакції 
загалом утворюють експресивний малюнок поведінки, що підлягає 
засвоєнню і витлумаченню. 

На жаль, невербальні тілесні сигнали не завжди розуміють 
правильно. Внаслідок своєї контекстуальності вони багатозначні. 
Тому існує необхідність спеціального оволодіння азбукою невер-
бального спілкування з тим, щоб підвищити ефективність вихов-
ного впливу на дітей. Бо навіть правильні слова і наполегливі на-
станови не переконують, якщо їх невербальний супровід (міміка, 
інтонація, погляд, поза і т. ін.) підриває довіру до слів і свідчить про 
прямо протилежну позицію наставника. 

Через те, що кожний смислоутворювальний мотив має два 
компоненти: «колір» настрою і «силу» спонукання, – останнє завж-
ди здійснюється у певній формі руху. Кожний тілесний прояв, та-
ким чином, відповідає пов’язаному з ним духовному моментові і 
навпаки. Адже гра м’язів залежить від іннерваційних потоків, що 
виходять з нервових центрів і управляють психічним життям лю-
дини.  

Для розуміння мови тіла важливо враховувати не тільки ха-
рактерний мімічний образ людини (наприклад, горизонтальні 
зморшки на чолі, опущені кутики губ), що проявляються лише у 
зрілої особистості і свідчать про типові способи реагування й уста-
лений характер. Для оцінки тілесних проявів важливо враховувати 
ситуацію в цілому, – вона й породжує епізодичні установки, що 
передають певне ставлення людини до тих чи тих стимулів ситуа-
цій. Розібратися у нашаруванні ситуативних постійних і «масок», 
тілесних реакцій не так просто. 

Дитина з її обмеженим життєвим досвідом ще шукає себе. Во-
на безпосередня, у неї один тілесний прояв змінюється іншим, як у 
калейдоскопі. Дитина більше, ніж дорослий, прив’язана до ситуації. 
Тому від того, які мовні й тілесні сигнали посилатимуть їй інші 
люди і як їх «зчитуватиме» сама дитина, залежить формування її 
експресивної культури, а разом з нею відповідних почуттів, соці-
альних установок, ціннісних орієнтацій, характеру. Батьки й педа-
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гоги повинні вміти правильно оцінювати власні тілесні сигнали, 
щоб передбачити, який духовний відгук вони викличуть у дітей, 
співвіднести їх зі своїми попередніми намірами. Наполегливе по-
повнення експресивного потенціалу вчителя і вихователя – неод-
мінна умова розбудови внутрішньої особистості дорослого і опо-
середковано – дитини. Адже давно відомо, що особистість виховує 
особистість. Тіло – це не інструмент і не машина, яка лише при-
служує духові, інтелекту. Тіло – носій життя людини, її психіки і 
духу. Тілесність – це матеріалізований прояв духу. Аксіомою пси-
хології тілесності є уявлення про людську тілесність як про одухо-
творене тіло, що проявляється в динаміці і статиці (русі та формі), 
має внутрішній та зовнішній складники. Людська тілесність є ре-
зультатом процесу онтогенетичного, особистісного розвитку і ви-
ражає культурний, індивідуально-психологічний та смисловий 
складники унікальної людської істоти.  

Будь-яке ефективне виховання, спрямоване на розвиток гума-
ністичної свідомості особистості, її гуманітарної культури «працює» 
з тілом. Невипадково батьки так багато уваги приділяють форму-
ванню гарної осанки, стрункої постави, ходи і посадки своїх дітей, 
бо, наприклад, в’яла, вайлувата осанка погано поєднується з пря-
мою, урівноваженою, повноцінною особистістю. Існує багатюща по-
пулярна література, що узагальнює культурний досвід людства з 
інтерпретації і навчання тілесної метафорики, звідки випливає, що 
процес виховання і соціального функціонування особистості перед-
бачає два зустрічні порухи: від душі до тіла і від тіла до душі, тому 
що людина не має тіло, з яким вона може робити, що завгодно, а є 
своїм тілом, бо вона – нероздільна цілісність. 

Розвивальні можливості експресивної психотерапії, центро-
ваної на дитині, проявляються опукліше і виразніше при спряму-
ванні її методологічних принципів на відносно безкризовий, одно-
рідний відрізок психосоціального розвитку людини. При цьому 
варто мати на увазі, що особистісний або психосоціальний розвиток 
займає центральне положення у взаємодії трьох процесів – сома-
тичного, особистісного і соціального. «В історії науки ці три проце-
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си належать трьом науковим дисциплінам – біології, психології і 
соціології, – кожна з яких вивчає те, що може ізолювати, перерахо-
вувати і розчленовувати: окремі організми, індивідуальні свідо-
мості і соціальні аґреґати» [183, с. 8–9]. Однак на практиці ми маємо 
справу з троїстою єдністю одного процесу – людського життя. Ак-
сіопсихологічний підхід вимагає вивчення людини як тотальної 
цілісності тіла, душі і духу. Експресивна психотерапія в змозі реалі-
зувати цей підхід, якщо враховуватиме специфіку соціальної ситуа-
ції розвитку людини, тип провідної діяльності, основні психологічні 
новоутворення і анатомо-фізіологічний стан осіб певного віку. 

Зазначеним вимогам найбільше відповідає періодизація роз-
витку особистості Е. Еріксона, оскільки вона діалектично розкриває 
динаміку формування найбільш істотних рис характеру людини, 
зумовлених ступенем зрілості фізіологічних, насамперед сексуаль-
них, процесів, її ендо- та екзопсихіки. Перевагою цієї періодизації є 
комплексне, міждисциплінарне обґрунтування нормальної та ано-
мальної ліній розвитку не лише як онтогенетичних альтернатив, а 
й як потенційних «небезпек» чи «шансів» при різній спрямованості 
процесу становлення особистості. Це означає, що при переважному 
прояві певної позитивної риси характеру завжди існує ймовірність 
появи за відповідних умов її негативного антиподу, і навпаки. Цю 
обставину слід враховувати при здійсненні психокорекційних 
заходів, бо навчання на лише позитивних зразках навряд чи пра-
вильне. Ідентифікація себе з негативним зразком дозволяє прий-
няти темний аспект власного «я» з тим, щоб опанувати свою по-
ведінку і спрямувати її в просоціальне продуктивно-творче русло. 

Детальний виклад поглядів Е. Еріксона на вікову періодизацію 
не входить у мої наміри. Важливо довести, що саме один із визна-
чених ним періодів – відрізок життєвого шляху від 5 до 11 років є 
найбільш сензитивним для застосування експресивної психотехні-
ки з метою діагностики й оптимізації аксіогенезу особистості. 

Зазначений віковий період охоплює в основному старший до-
шкільний і молодший шкільний вік (Е. Еріксон не орієнтується на 
так званий педагогічний критерій періодизації віку, різний для різ-
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них країн, а на природну біосоціокультурну логіку розвитку). Пси-
хоаналіз називає цей вік латентним, прихованим і тихим, а Е. Ерік-
сон – часом «психосексуального мораторію», коли затихають ім-
пульси ранньої дитячої сексуальності, що закінчується усвідом-
ленням статевої ідентичності і відстроченим оформленням статевої 
зрілості, яке наступить в юності. У цей період дитина повинна ово-
лодіти операційно-технічними і соціальними засадами майбутньої 
трудової діяльності. «Прагнення привести продуктивну діяльність 
до її доцільного завершення стає метою, яка поступово витісняє 
капризні спонуки гри. Знаряддя і трудові навички дитини включа-
ються в межі її Я: принцип роботи привчає її до задоволення від 
доцільного завершення трудової діяльності, досягнутого шляхом 
неослабної уваги і наполегливого старання» [183, с. 28]. 

«Небезпека, яка підстерігає дитину на цій стадії, полягає в по-
чутті неадекватності і неповноцінності ... Якщо вона у відчаї від 
свого невміння користуватися знаряддям або від свого становища 
серед товаришів по діяльності, то у неї може відпасти охота до іден-
тифікації з ними і з даною цариною знаряддєвого світу ... Дитина в 
цьому випадку переживає відчай від своєї невмілості в знаряддє-
вому світі і вважає себе приреченою на посередність або неадекват-
ність» [183, с. 29]. Таким чином, почуття власної неповноцінності є 
наслідком слабкого розвитку трудових навичок, зокрема і невміння 
вчитися, несформованості внутрішнього плану пінавальної діяль-
ності (орієнтація в умові задачі, доцільне використання наявних 
знань, планування розумових дій, інтелектуальна рефлексія, воло-
діння мисленнєвими операціями, прийомами самоконтролю і са-
мооцінки). В такому разі дитина уникає складних завдань, ситуацій 
змагання з іншими людьми, пригнічена усвідомленням своєї посе-
редності, відчуттям марноти докладання зусиль при розв’язанні 
різноманітних задач. 

Вказані обставини можуть серйозно утруднити формування 
першої цілісної форми самоідентичності, яка складається на наступ-
ній стадії розвитку. Від міри набуття найнеобхідніших пізнавальних, 
трудових і комунікативних умінь на стадії дитинства залежить 
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гострота кризи підліткового віку і становлення соціально зрілої осо-
бистості. Ось чому так важливо якомога раніше навчати дітей прийо-
мів морально-психологічної саморегуляції, вправляти їх у здійсненні 
сміливих, ініціативних, безкорисливих, виважених вчинків. 

Характеризуючи вік 5–11 років, Е. Еріксон відзначає, що, не-
зважаючи на культурні відмінності, діти всіх країн отримують на 
цій стадії систематичні настановлення стосовно власної поведінки і 
прийомів діяльності. Отже, у виховній практиці акцент робиться на 
такому засобі соціально-психологічного впливу, як наслідування 
особистого прикладу дорослих, насамперед батьків, вихователів, 
учителів. Зазначмо, що на найбільш ранніх стадіях онтогенезу ще 
більше значення, ніж наслідування, має навіювання та емоційне 
зараження. 

Експресивна психотерапія робить акцент на діалогічній будові 
ціннісно-смислової свідомості особистості, що повсякчас виражає 
себе не лише як певний абсолютно унікальний і статичний суб’єкт, 
а і як динамічний чинник ситуації (багатоголосий суб’єкт). Всту-
паючи у взаємини з іншими людьми, індивід не просто зберігає 
свою суверенність («вненаходимость» у термінології М. М. Бахтіна) 
відносно іншого суб’єкта, а й по-новому структурує власне внут-
рішнє «я», виступаючи у той чи інший момент від імені однієї з його 
іпостасей: відносного суб’єкта, моно-, полі-, метасуб’єкта чи навіть 
абсолютного суб’єкта. Таким чином, відстоювана М. М. Бахтіним як 
естетична позиція позазнаходжуваності автора герою (у нас: мене 
як щоразу іншого «я» – заявленій ціннісній позиції Іншого) є опти-
мальним способом її зрозуміння через зображення, оцінку і вклю-
чення або відкидання як неприйнятного варіанта в арсенал пове-
дінки дитини. Саме зображення як наслідування зовнішньої сторо-
ни поведінки на основі внутрішньої децентрації в актах ідентифі-
кації, емпатії, рефлексії допомагає адекватному ситуації самовира-
женню особистості без втрати нею конгруентності. 

Терапія на основі експресивних мистецтв повною мірою вико-
ристовує розвивальний потенціал ідентифікації, рефлексії, емпатії 
як психологічних механізмів взаємного сприймання та розуміння. 
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Імітуючи чиюсь поведінку, рухи, розігруючи певну роль, малюючи 
найкрасивіше і найпотворніше, висловлюючи своє ставлення до по-
чутої історії, складаючи колективну розповідь шляхом передачі 
асоціацій по ланцюжку тощо, діти під керівництвом психолога чи 
іншого дорослого актуалізують експресивно-творчий потенціал їх 
віку і досягають більшої зрілості, автономності, відповідальності. 

Зауважмо, що експресивну терапію тут важко відділити від пси-
ходіагностики за допомогою проективних тестів, наприклад ши-
роковідомих – «Малюнок сім’ї», «Неіснуюча тварина», «Будинок – 
дерево – людина». Отож правомірно говорити про експресивну пси-
хотехніку як таку, що об’єднує діагностику виразних проявів якостей 
особистості, особливостей її мотиваційно-смислової сфери і вплив на 
їх корекцію і розвиток за допомогою експресивних мистецтв. 

У контексті ідей експресивної психотерапії було розроблено 
програму діагностичних і корекційно-розвивальних заходів, 
спрямованих на подолання вад особистісного розвитку дітей 5–11 
років. Я виходила з проголошеної тут методологічної орієнтації – 
пріоритетності телеологічного підходу над каузальним, психо-
терапії над психокорекцією, бажаних духовних устремлінь над се-
редньостатистичною нормою. Згідно з цим було складено перелік 
негативних особистісних якостей дітей 5–11 років, що стоять на 
заваді їх аксіогенезу: тривожність, імпульсивність, агресивність, 
замкнутість, невпевненість, екстернальність та естетична нечут-
ливість, схильність до нечесної й асоціальної поведінки. Перелічені 
вади виражають найбільш шкідливі тенденції соціалізації, станов-
лять певну загрозу для поступального аксіогенезу. Їх джерела 
містяться в неподоланих суперечностях ранніх стадій особистісного 
розвитку й основного вікового завдання цієї стадії онтогенезу. Було 
складено опитувальник для дорослих, покликаний діагностувати 
рівень вираженості вад особистісного розвитку, скорочено ДВОР, 
рідних дітей або дітей, яких вони знають унаслідок своєї професійної 
діяльності як вихованців дитсадка, школярів. Аналогічний варіант 
було розроблено для опитування самих дітей, який рекомендували 
застосовувати не раніше, як з 9 років. Обидва варіанти опиту-
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вальника пройшли апробацію в ряді шкіл Івано-Франківської і 
Київської областей (всього 510 осіб), випробувано на ретестову 
надійність, конвергентну і конструктну валідність і рекомендовано 
для масового застосування, що знайшло відображення в публікаціях 
авторки [249; 251]. В цих посібниках реалізовано такий алгоритм 
викладу матеріалу: дається визначення певної вади, перелічуються 
її характерні ознаки і причини появи, наводиться фрагмент опиту-
вальника, що стосується оцінки вираженості цієї вади, даються за-
гальні рекомендації щодо усунення і розвитку протилежної риси 
характеру. Далі поміщений опис різноманітних вправ, ігор, етюдів і 
бесід, підібраних так, щоб елімінувати деструктивну дію негативних 
чинників розвитку, розчистити канали спонтанного самовираження 
і вільного еспериментування з різними ціннісними позиціями. 

Незважаючи на поліфункціональність різних вправ, ігор тощо, 
доцільно об’єднати їх у серію психокорекційних занять. Це забезпе-
чить не лише локальний, психокорекційний, а й сукупний, психоте-
рапевтичний ефект. Таку можливість надає психогімнастика – об-
разна назва експресивної психотерапії. 

Психогімнастика, на думку її активного пропагандиста і бага-
торічного практика М. І. Чистякової, – це курс спеціальних занять 
(етюдів, вправ, ігор), спрямованих на розвиток і корекцію різних 
сторін психіки дитини – її пізнавальної та емоційно-вольової сфер 
[652]. Запровадження психогімнастики дозволяє поставити педаго-
гічний процес на тверду психологічну основу, органічно поєднати 
формувальний вплив дорослого на дитину з урахуванням її при-
родних нахилів, здібностей і забезпечити своєрідний «синдром рос-
ту» (Е. Фромм) юної особистості як джерела подального ціннісного 
самовизначення і життєтворчості. 

Методика проведення психогімнастики досить проста. Групи 
комплектуються за віком – окремо займаються дошкільники, пер-
шокласники, другокласники, третьокласники. Оптимальний склад 
групи 6–8 дітей. Причинами включення дітей у психогімнастичну 
групу можуть бути: надмірна рухливість, моторна загальмованість, 
слабка концентрація уваги, боязкість, замкнутість та інші вади. Для 
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взаємної компенсації недоліків і взамонавчання в одну групу підби-
рають дітей з різними відхиленнями. 

Заняття психогімнастикою проходить у чотири етапи. На пер-
шому етапі проводять мімічні і пантомімічні етюди на вираження 
окремих емоційних станів і почуттів, а також на розвиток уваги і 
пам’яті. 

На другому – домагаються вираження окремих якостей харак-
теру та їх емоційного супроводу. Інсценізація й аналіз негативних 
та позитивних моделей поведінки персонажів сприяє виробленню 
правильних моральних уявлень і розширенню соціальної компе-
тентності дітей. 

Третій етап заняття має психотерапевтичну спрямованість на 
певну дитину або групу в цілому. Розвивається здатність природ-
ного втілення в заданий образ, корекція окремих рис характеру, 
тренінг спілкування. 

На четвертому етапі відбувається зняття психоемоційного на-
пруження, розслаблення, навіювання настрою, бажаних способів 
поведінки і особистісних якостей.  

Заняття триває від 25 хв до 1 год і більше (при потребі і добрій 
увазі дітей). Курс психогімнастики складається з 20 занять. Трива-
лість його при двох заняттях на тиждень – близько трьох місяців. 

Успішність участі дітей у психогімнастичній групі психолог 
фіксує у спеціальному щоденнику. Можна запропонувати рівневу 
систему оцінки виконання дитиною поставлених завдань на кож-
ному етапі та занятті в цілому. Рівневі показники (високий, серед-
ній, низький), отримані кожним учасником групи, доповнюються 
текстовими нотатками, що являють собою розгорнуту форму спос-
тережень за дітьми, самоаналіз ефективності роботи психолога, 
причин помилок, гіпотези і накреслення заходів щодо покращення 
занять психогімнастикою. 

Запозичена у М. І. Чистякової поетапна структура занять во-
лодіє неусвідомленою логікою, що реалізує вимогу феноменоло-
гічного відцентрування. Процесуальний плин заняття нагадує 
послідовне розширення сфер впливу суб’єктних диспозицій: від 
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моносуб’єктного (I етап) через полісуб’єктний (II етап) до мета-
суб’єктного (III етап) рівнів ціннісно-смислової регуляції особистіс-
ного розвитку. На четвертому етапі відбувається своєрідне зану-
рення в несвідоме з синкретично злитими рівнями відносного і 
абсолютного суб’єктів. Справді-бо, перший етап заняття забезпечує 
індивідуальну налаштованість кожного учасника на відтворення 
елементарних емоцій, розвиває пильність, спонукає до самовіддачі. 
Другий етап актуалізує потенційні ціннісні позиції, дозволяє їх 
всебічно відрефлексувати в контексті групової взаємодії. На тре-
тьому етапі йде робота над індивідуалізацією творчих проявів пев-
ної дитини або розв’язується специфічна моральна колізія цієї 
групи. Завдання четвертого етапу – привести усвідомлену роботу 
перших трьох етапів до консолідованого завершення на несвідо-
мому рівні, де продовжиться інтуїтивний, творчий синтез напрацю-
вань свідомості. 

Дворічний досвід роботи автора дитячим психологом дошкіль-
ної установи, дипломні дослідження Л. В. Жеребньової, Н. М. Нови-
кової, О. В. Срібняк та багатьох інших практичних психологів шкіл і 
дитсадків довели ефективність застосування експресивної психо-
техніки для подолання вад особистісного розвитку і створення 
сприятливих умов для повноцінного аксіогенезу особистості. 

 
 

7.2 Герменевтика транзактного аналізу особистості 
 
З-поміж багатьох психотерапевтичних підходів, що зажили 

слави ефективних методик відрефлексування прихованих, передо-
всім неусвідомлюваних, смислових установок, вигідно виділяється 
транзактний аналіз. Простота термінології, запропонована осново-
положником транзактного аналізу Е. Берном, доступність психоло-
гічного інструментарію для визначення характеру міжособистісних 
взаємодій (транзакцій) та способів їх оптимізації приваблюють 
практичних психологів та людей, чия діяльність пов’язана з орга-
нізацією спілкування – батьків, педагогів, керівників установ.  
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На сьогодні транзактний аналіз (ТА) являє собою розгалужену 
й доволі струнку, з незначною домішкою «концептуальних єресей» 
систему, що включає: 1) структурний аналіз (теорія его-станів); 
2) функціональний аналіз – аналіз того, як ці его-стани проявля-
ються; 3) власне транзактний аналіз – характеристика взаємодій; 
4) аналіз психологічних ігор; 5) сценарний аналіз (скрипт-аналіз) – 
виявлення програм розвитку, прийнятих у дитячому віці. 

Перш ніж зосередитися на третьому-четвертому аспектах ТА, 
які дозволяють реалізувати вимогу феноменологічного відцентру-
вання як умови розширення ціннісної свідомості особистості в ре-
жимі «тут і тепер», зупинімося на деяких ключових поняттях ТА. 
З цією метою вдаймося до прямих цитувань. 

1. «Его-стан – це сукупність взаємозв’язаних поведінок, думок і 
почуттів як спосіб прояву нашої особистості в даний момент (тобто 
смислове диспозиційне утворення. – З. К.)... 

Якщо я поводжуся, мислю і почуваю за принципом «тут і те-
пер» і реагую на те, що відбувається навколо мене, використовуючи 
весь потенціал дорослої особистості, то я перебуваю в его-стані 
Дорослого. Іноді я можу поводитися, мислити і почувати, копіюючи 
одного з моїх батьків або інших людей, яких я сприймав як батьків. 
У такому випадку я перебуваю в его-стані Батька. Часом я повер-
таюся до поведінки, мислення і почуттів дитинства. В такому ви-
падку я перебуваю в его-стані Дитини» [577, с. 8]. 

2. Его-стан «Батько» (тут у розумінні хтось із батьків чи інших 
парентальних осіб) виявляє себе в таких проявах, як контроль, за-
борони, ідеальні вимоги, догми, санкції, турбота, могутність. Міс-
тить у собі норми і приписи, некритично засвоювані індивідом як у 
дитинстві, так і протягом всього життя, що диктують йому лінію 
поведінки. Крім того, его-стан «Батько» містить автоматизовані 
форми поведінки, які склалися прижиттєво і звільняють від необ-
хідності свідомо розрахувати кожний крок. Розрізняють дві основні 
форми прояву Батька: «турботливий» (поради, підтримка, опіка то-
що) і «контролер» (заборони, санкції та ін.). Его-стан «Дитина» 
містить у собі афективні комплекси, пов’язані з ранніми враження-
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ми і переживаннями. Розрізняють Дитину «природну» («вільну») і 
«адаптовану» ... Его-стан «Дорослий» включає в себе ймовірнісну 
оцінку ситуації, раціональність, компетентність, незалежність. Усі 
три стани актуалізуються ситуативно на соціальному рівні, тобто 
явно, і на психологічному рівні, або приховано. 

3. Гра в одній із трактовок Е. Берна – «це комплекс прихованих 
транзакцій ... Під час прихованої транзакції учасник найчастіше 
прикидається, оскільки створює видимість, що робить щось одне, а 
насправді робить зовсім інше. Всі ігри передбачають «приманку». 
Однак «приманка» спрацьовує тільки тоді, коли є слабкість, на яку 
вона розрахована, або є якийсь «важіль», вхопившись за який мож-
на викликати відгук іншого гравця. Це може бути заздрість, жадіб-
ність, сентиментальність ... Як тільки «приманка» схоплена, гравець 
починає тягнути за «важіль», щоб отримати свій виграш. Партнер 
сконфужений ... пробує усвідомити, що ж таке з ним трапилося. 
Коли ж гра закінчується, кожний отримує свій «виграш» або «вина-
городу», яка звичайно буває взаємною і полягає в почуттях, пере-
живаннях (не завжди однакових, але викликаних грою як в актив-
ному гравцеві, так і в його партнера» [161, с. 173]. 

4. «Психологічний сценарій – це план дій життєвої драми осо-
бистості, який приписує, де особистість підійде до кінця свого жит-
тя і яким шляхом вона буде до нього йти. Цю драму особистість 
виконує  неусвідомлено, хоча дехто і може випадково її усвідомити» 
[161, с. 83]. Іншими словами, сценарій – це план життя, який з часом 
розгортається, деталізується, але формується ще в ранньому 
дитинстві в основному під впливом батьків; це те, що людина ще в 
дитинстві планує здійнити в майбутньому. Загалом сценарій, як і 
гра, обмежує спонтанну, творчу, доцільну і корисну поведінку 
людини, штовхає її рухатись «наїждженою» колією. 

5. У типових для людини іграх та життєвому сценарії про-
являються екзистенціальні позиції, які віддзеркалюють її стосунки 
зі світом, причому вибір і фіксація позицій відбувається дуже рано, з 
першого по сьомий рік життя. Таке раннє засвоєння дитиною жит-
тєвої позиції пояснюється високою пластичністю її нервової систе-
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ми, здатністю до інтуїтивного вчування у стан іншої людини, спро-
можністю смислового розшифрування невербальних повідомлень 
близьких людей. Таким чином, уже в ранньому дитинстві закла-
даються психологічні основи майбутніх переможців, невдах і чис-
ленного проміжного типу пересічних людей. Е. Берн формулює таке 
правило: «... у сценарії переможця виграш визначається турбот-
ливою матір’ю через антисценарні лозунги (самодіяльність. – З. К.). 
Непереможець отримує свій виграш від строгого батька через 
приписи. Невдаху формує божевільний стан «Дитини» її батьків, які 
спокушають власного руйнівного «демона» людини»[59, с. 283]. 

Нижче я наводжу приклади аналізу комунікативних ситуацій 
або ігор з участю дітей четвертого року життя*. 

Іра К. характеризується як здібна, розвинена дівчинка, що все 
схоплює на льоту, жвава, активна, з великою фантазією, слухняна. В 
сім’ї, крім неї, ще дві дочки. 

Ситуації: 
1. Діти одягаються на прогулянку. Іра вже одягнена, підходить 

до виховательки. 
 Іра: «Марія Василівна, у Вас сережка розстебнулася».  
 Вихователька: «Дякую, Ірочко». 
2. Діалог з психологом. 
 Іра: «А хочете, я розкажу Вам віршик?» 
 Психолог: «Хочу». 
 Іра розповідає вірш І. Франка «Киця» (під час декламації 

вдало імітує поведінку киці). 
 Психолог: «Молодець, дуже гарно». 
 Іра: «А я ще знаю» (розповідає ще). 
3. П’ятеро дітей грають в лото, в тому числі й Іра. В Іри біль-

шість картинок вже закрита, поки що вона виграє. Підходить 
Віталік І. 

 Віталік: «Я хочу з вами грати». 

                                                
* Аналіз ігор »Радий допомогти вам» і »Розтелепа» здійснений у дипломній роботі Н. В. Нес-
терак, виконаній під нашим керівництвом. 
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Іра           Вихователька  
 
Рис. 7.1. ТА гри «Радий вам 

допомогти» 

Діти почали вигукувати, що більше картинок нема і гра вже 
закінчується. 

 Іра: «Бери мою картинку!» 
 Віталік: «Не хочу». 
 Іра: «Бери, я вже виграю». 
 Віталік: «Ну, добре». 
4. В Олексійка І. на вулиці потекла кров з носа. Іра віддала 

хлопчикові свою хусточку. 
Увечері за Ірою прийшла мама. Іра похвалилася: «Я сьогодні 

віддала Олексію свою хусточку, бо в нього з носа кров текла». 
Мама: «В нього що, своєї хусточки не було? Я на тебе не напасу 

хусточок: то ти загубила, то віддала». 
Іра: «Та я зараз заберу». Не слухаючи мамине «Не треба», по-

бігла в групу за хусточкою. 
Взаємообмін репліками в описаних ситуаціях відображає конст-

руктивну діалогічну інтенцію дитини, пов’язану з двосторонньою 
позицією: «Я – хороший», «Ти – хороший» і спрямовану на співробіт-
ництво з іншими людьми. 

На підтвердження зробленого висновку розкладемо першу 
ситуацію, як типову, на окремі транзакції. 

Транзакції соціального рівня (позначені суцільною лінією): 
«Дорослий» дитини: «Я хочу Вам допомогти». «Дорослий» вихова-
тельки: «Ти мені дійсно допомогла». 

Взаємодія на психологічному 
рівні (помічено штриховою лінією): 
«Дитина» (адаптована) дитини: «Ба-
чите, яка я спостережлива?» «Мати» 
(турботлива) виховательки: «Ти 
завжди все першою помічаєш». 

Отже, Іра К. веде гру, мета якої 
полягає в досягненні успіху, під-
твердженні власної цінності. Вина-
города: підтвердження позиції «Яка 
я хороша». 
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В усіх інших ситуаціях поведінка дівчинки та партнерів по 
взаємодії аналогічна. В останньому випадку мама не прийняла гри 
дитини. Іра не отримала звичної винагороди, тому зразу пере-
будувала свою поведінку на догоду дорослому, намагаючись хоча б 
таким чином підтримати внутрішню психологічну рівновагу. 

В Е. Берна подібна гра отримала назву «Радий допомогти вам». 
Її теза: головний герой допомагає іншим людям, керований 
морально позитивним мотивом, у цьому конкретному випадку – 
здобути успіх і підтвердити власну цінність. Можливо, корені такої 
поведінки – в сім’ї дитини, адже Іра має ще двох сестричок, з якими 
змушена конкурувати за батьківську любов. 

Гру «Радий допомогти вам» Е. Берн відніс до розряду «Корисні 
або хороші ігри», тому що їх позитивний внесок у соціальне життя 
перевищує неоднозначність мотивів. Така гра одночасно корисна 
для всіх гравців, бо дозволяє отримати позитивні «погладжування» 
за соціально схвалювані вчинки. В цьому разі бажано підтримувати 
запропоновану дівчинкою гру і не применшувати значення її 
послужливих учинків, не критикувати їх мотиви. 

Доведено, що повторювані дитячі ігри накреслюють лінію 
поведінки на подальше життя. 

Сашко Н., зі слів виховательки, – неслухняний, розбещений 
хлопчик, часто ображає своїх товаришів: штовхає, б’є їх, ламає чужі 
іграшки. Під час занять Сашко неуважний, погано запам’ятовує, за 
столом неохайний – то суп проллє, то чашку розіб’є. Психолог 
помітила, що вихователька постійно застерігає хлопчика: «Не зла-
май олівець», «Не розсип корм для рибок», «Не бери клей, бо розіл-
лєш». Сашко – єдина дитина в сім’ї, у батьків нема єдиних вимог до 
нього, малому все прощають – в результаті хлопчик вередливий і 
грубий як з дітьми в дитсадку, так і з батьками. 

Ситуації: 
1. Двоє дітей споруджують з будівельного матеріалу багато-

поверховий дім. Сашко, граючись машинкою, спостерігає за ними. 
Побачивши, що діти не змайстрували дах, вирішив їм допомогти і 
поклав зверху ще два бруски, імітуючи дах. Бруски не втрималися, і 
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Вихователька   Сашко 
 

Рис. 7.2. ТА гри «Розтелета» 

вся споруда розвалилася. Вихователька в цей час була поблизу і все 
бачила. 

Вихователька (до Сашка): «Не заважай дітям гратися». 
Сашко: «Я хотів побудувати дах, я вчора вдома такий самий 

будиночок зробив і ще й з дахом». 
Вихователька: «Попроси проба-

чення у дітей і більше не заважай їм». 
Цей діалог передає соціальну 

взаємодію між станами «Дорослий» 
– «Дорослий» виховательки і хлоп-
чика. На психологічному рівні «Бать-
ко» (контролер) виховательки до-
мислює: «Я ж тебе знаю, ти нічого не 
вмієш добре зробити». «Дитина» 
хлопчика (винахідливий «Малень-

кий профессор») відчуває, що в її можливості не вірять і захища-
ється, можливо, дофантазовуючи: «Я вчора такий самий будиночок 
зробив». 

Але у виховательки вже склалося враження про цю дитину, і 
вона не збирається змінювати свою думку, а тому нав’язує хлоп-
чику позицію «Я – хороша, ти – поганий» з підтекстом «Я краще за 
тебе знаю», отримуючи при цьому винагороду – задоволення со-
бою, своїм умінням правильно оцінювати дітей. 

2. На занятті з малювання Сашко сидить з Оленкою. Діти роз-
мальовують димківську іграшку – коника, зображеного на папері. 
Сашко розмалював неправильно. Побачивши його малюнок, вихо-
вателька вказала на помилки. До Оленчиного малюнка вона віднес-
лася схвально. Коли ж дівчинка відвернулася, Сашко занурив па-
лець у фарбу і провів лінію по малюнку сусідки, ніби випадково. 

Оленка: «Що ти наробив?» 
Сашко: «Вибач, будь ласка, я не хотів». 
Оленка почала плакати. Підійшла вихователька і примусила 

хлопчика ще раз просити пробачення у дівчинки. 
Аналіз цих ситуацій виявляє деструктивні нахили хлопчика. 

Від своїх пустощів Сашко отримує мстиве задоволення. У такій по-
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ведінці хлопчика проступає сюжет гри, названої Е. Берном «Розте-
лепа». Теза цієї гри: «Я можу пустувати, але все ж таки отримаю 
пробачення». Мета – отримати пробачення. Ролі – агресор і жертва. 

Взаємодія на соціальному рівні: «Дорослий» – «Дорослий». «До-
рослий» (агресор): «Я поводжуся ввічливо, і тому ти мусиш бути 
ввічливим». «Дорослий» (жертва): «Все в порядку, я вибачаюся». На 
психологічному рівні: «Дитина» – «Батько». «Дитина»: «Ти змушений 
будеш пробачити мені, адже я зробив це випадково». «Батько»: «Ти 
маєш рацію. Доведеться тобі показати, як необхідно поводитися». 

Ходи гри: 1) провокація – обурення; 2) вибачення – прощення. 
Винагороди Сашка: 1) внутрішня психологічна – задоволення 

від звички створювати безлад; 2) внутрішня соціальна – утвер-
дження в позиції безвідповідальності; 3) зовнішня соціальна – са-
моствердження через поведінку «розтелепи»; 4) біологічна – про-
вокаційні і ласкаві «погладжування»; 5) екзистенціальна – «Я ні в 
чому не винен». 

З наведених прикладів видно, що Сашко ще не грає у повний 
варіант «Розтелепи», основна винагорода якої прощення. Поки що 
його задовольняє руйнівний ефект і обурення навколишніх, але 
отримати пробачення він, «навчений» вихователькою, все ж нама-
гається. Для того, щоб зруйнувати гру, в яку починає грати Сашко, 
потрібно змінити реакцію на його дії, тобто не виказувати свого 
обурення і відмовити хлопчику в пробаченні. Психолог спробувала 
перевірити своє припущення в іншій ситуації. 

Сашко звернувся до Наталі Володимирівни з проханням нама-
лювати зайчика і дати йому розфарбувати. Коли малюнок був ви-
конаний, то на іншому аркуші психолог почала малювати хатинку. 
Сашко розмалював зайчика: спочатку старанно, а потім узяв інший 
олівець і все позакреслював. Коли Н. В. подивилася на нього, хлоп-
чик, вибачаючись, сказав, що в нього просто нічого не вийшло. 
Психолог запропонувала: «Зараз можеш робити все, що хочеш, тіль-
ки не треба вибачатися». Це здивувало дитину, але за хатинку Саш-
ко взявся з усією серйозністю, працював довго і ретельно і зали-
шився задоволений результатом. 
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Таким чином, психолог перестала потурати звичним почуттям 
дитини і не стала закріплювати негативну життєву позицію. Її тран-
закція була перехресною: бешкет «Дитини» Сашка вона розладнує 
«дорослим» рішенням – дозволом відповідати за наслідки своїх дій. 
Переключивши взаємодію на рівень «Дорослий» – «Дорослий», ми 
виключаємо можливість будь-яких ігор. Як зазначають Я. Стюарт і 
В. Джойнс, «ігри програються з будь-якої негативної частини его-
станів: негативної Адаптивної Дитини, негативного Батька-Конт-
ролера або негативного Батька-Вихователя. ... ігри не можуть про-
граватися з Дорослого» [577, с. 101]. 

Крім підтвердження раніше висловленої думки, ця цитата 
вказує і на заперечення «хороших» ігор, які відзначав сам Е. Берн. 
Ми схильні думати, ігри – не лише свідчення негативного родин-
ного програмування, механічно налаштованої аксіопсихіки, ригід-
ності й неавтентичності особистості, а й необхідний екзистенціаль-
ний супутник людського життя. Цілком погоджуюся з Й. Гейзінгою 
в тому, що «гра є добровільна дія чи заняття, що здійснюється в 
певних часових і просторових межах за вільно прийнятими, але 
абсолютно обов’язковими правилами, маючи обмежену власними 
рамками мету й супроводжуючись почуттями напруги й радості, а 
також усвідомленням перебування в іншому бутті, відмінному від 
«повсякчасного життя»[132, с. 36]. Гейзінга вважає гру чисто духов-
ним феноменом, що існує до культури, а з її появою надає останній 
ігрового характеру, а раз так, то «в грі ми, подібно до дитини, часом 
опускаємося нижче рівня серйозного життя, але ж ми можемо й 
підноситися над ним – у царину прекрасного і священного»[132, 
с. 27]. Зважаючи на ці аргументи, навряд чи виправдано вважати всі 
ігри шкідливим аксіопсихологічним явищем. Вписана в широкий 
культурологічний контекст, гра розуміється як всепроникний ду-
ховний динамізм, феноменологічна і діалогічна реальність, яку ні-
коли не можна усунути цілком. І чи потрібно ? Очевидно, мають ра-
цію М. Джеймс і Д. Джонгвард, котрі слідом за Е. Берном стверджу-
ють: «Сценарій особистості може бути подібний на сентиментальну 
драму, фантастичну пригоду, веселу комедію або нудну п’єсу, яка 
набридла всім акторам і наводить сон на глядачів. Різні драми 
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різною мірою можуть бути конструктивними, деструктивними або 
непродуктивними, тобто такими, що нікуди не ведуть» [161, с. 83]. 

Цілком у руслі міркувань Й. Гейзінги витримана позиція  
М. В. Розіна, який, до речі, ніде не посилається на свого великого 
ідейного попередника. Так, М. В. Розін вважає, що гра є породженням 
особливої естетичної потреби, іноді усвідомленої, іноді ні – потреби 
в тому, «щоб життя постало як гармонійний сюжетний художній 
твір» [514, с. 104]. Якщо для Е. Берна сценарій – це з самого початку 
задана, незмінна структура, то для М. В. Розіна це – самоприду-
мування, штучне створення подій. 

Про те, що й така позиція на природу гри і сценарію життя 
правомірна, свідчить твір-сповідь слухачки курсів практичної пси-
хології, до певної міри обізнаної з основами ТА. 

«Я прожила на світі 22 роки. Мало це чи багато ? Напевно, що 
мало, а може, й ні ? Часто я думаю, чого досягла я в своєму житті, по-
рівнюю себе з однокласницями і доходжу висновку, що в свої 22 я 
встигла багато. Заміж вийшла рано. Здобула вищу освіту, народила 
дочку, якій вже 4 роки. Але чи щаслива я чи ні – і досі не знаю. 

Я була «пізньою» дитиною у своїх батьків: мамі було 37, а 
татові 41 рік в час мого народження. Сестра старша на 16 років, брат 
– на 11. 

Як кажуть, «наймолодша – найсолодша». Я завжди відчувала, 
що мене люблять, жаліють, мною захоплюються. І ось бажання від-
чувати це живе в мені і до цих пір і, напевно, воно буде завжди. 
Я хочу, щоб мене любили, любили і кохали. А чи варта я цього – я не 
знаю. Бо відчуваю за собою багато гріхів. 

Часто дивлюся на себе очима свого чоловіка, і так хочеться 
сказати: «Яка ти свиня!». Можливо, колись я буду дуже жаліти за 
всім тим, що зробила, а можливо, і ні, не знаю. Скоріше за все, що бу-
ду. Бо навіть зараз, коли я потрапляю в «сітку» і коли всі барви 
життя зникають, я картаю себе, але потім, коли «Бог дає драбину 
догори», я знову забуваю про все. Знову починаю кокетувати, флір-
тувати. Я знаю, що граю в небезпечну гру, яка може зруйнувати моє 
життя, але я ніяк не можу стати «Батьком» чи «Дорослим». Мені по-
добається бути «Дитиною». 
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Часто я дорого розплачуюся за сво довірливість і ніяк не можу 
винести уроків зі своїх невдач. Але й невдач у мене не так уже й 
багато. Нарешті, мені подобається таке життя. Слава Богу, що я оп-
тиміст, і основне правило мого життя таке: «Все, що не відбува-
ється, відбувається до кращого», або «Так мало бути». Я не звертаю 
уваги на плітки й балачки. Я живу так, як мені подобається. 

Можливо, я егоїстка, але попри все це, я дуже люблю всіх своїх 
рідних, близьких, друзів, знайомих. І часто я граюся в гру «Моя 
таємниця», яка допомагає мені не робити боляче своїм – вище пере-
ліченим. Я люблю приносити радість і задоволення іншим, дару-
вати їм посмішки і чудовий приємний настрій. І мене прикро вра-
жають люди, що не розуміють мене, чи, може, просто не хочуть ро-
зуміти. Я щаслива, що в мене є однодумці, друзі, що мене підтри-
мують, люблять і поважають». 

Впадає в око, що дописувачка живе, граючи, і грає, живучи. Її 
життєву драму не можна однозначно визначити як конструктивну 
чи деструктивну. Вона і те, й інше одночасно. Це – гра можливостей, 
пошук повноти і гармонії життя, відвага і картання, ... своєрідний 
феноменологічний експеримент з проблеми «Як потрібно жити, 
щоб жити гідно і лиш так, як умію це робити тільки я і ніхто біль-
ше». Критерії ефективності експерименту тут суто естетичні, мо-
рально нейтральні, але небезоцінкові: гра – це спосіб життя, що 
відкриває безмежні можливості ціннісного перевтілення і, в під-
сумку, формування генералізованої життєвої позиції особистості. 
Авторка твору ще шукає себе, її позиція надто релятивна, щоб 
перетворити світ «у систему», але і досить самосвідома і морально 
зорієнтована, щоб не прийти до стійкої ціннісної інтеграції. 

У книзі «Психокорекція розвитку дитини» [264, с. 83–95] я 
описую низку некорисних дитячих ігор з точки зору транзактного 
аналізу, вказую на можливі способи їх зруйнування, або переведен-
ня на здорову психологічну основу. Тут же обмежуся стислим ре-
зюме, що відображає мої теоретичні переконання. 

Сучасний ТА являє собою розвинену теорію і методику розбу-
дови герменевтичного кола по всьому обширу суб’єктних диспози-
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цій людини. На це вказує структурно-функціональний аналіз – ви-
хідна теоретична побудова ТА. Графічне зображення его-станів з їх 
функціями (егограма) не просто позірно, а логічно й концептуально 
укладається в уявлення про особистість як інтегральну суб’єктність. 

Відносний суб’єкт (Вільна Дитина) – джерело інтуїції та твор-
чості, чуттєвості і спонтанності, допитливості і ніжності, водночас 
це – боязливий перестрахувальник, егоцентричний та агресивний 
індивід. Такі якості забезпечують стратегію виживання дитини в 
навколишньому світі. 

 
Таблиця 7.1 

Співвідношення его-станів і рівнів інтегральної суб’єктності 
Вільна 
Дитина 

Адаптована 
Дитина 

Дорослий  Батько-
Контролер 

Турботлива 
Мати 

Відносний 
суб’єкт 

Моносуб’єкт Полісуб’єкт Метасуб’єкт Абсолютний 
суб’єкт 

 
Моносуб’єкт (Адаптована Дитина) – ввічливий, чемний, по-

слушний або бунтівний, впертий, свавільний – ці якості свідчать 
про перебіг соціалізації дитини, успішність становлення її суб’єктом 
практично-перетворювальної, пізнавальної та комунікативної 
діяльностей. 

Полісуб’єкт (Дорослий) –центр інтеграції особистості, забез-
печує баланс інших его-станів, здійснює відповідальний вибір, по-
в’язує внутрішню духовну суть людини з її соціальними діяннями. 

Метасуб’єкт (Батько-Контролер) – критичний, упереджений, 
здійснює регламентацію, обмежує – сприяє зміцненню ціннісної 
позиції індивідуальності як унікальної одиниці соціуму. 

Абсолютний суб’єкт (Турботлива Мати) уособлює вселенську 
любов, піклування про загальне благо, віру в творчі можливості 
людини, повагу до особистості, сприяє саморозвитку, виражаючи 
тенденцію до самотрансценденції. 

Таким чином, кожна із суб’єктних диспозицій (его-станів) 
здійснює свій внесок у забезпечення внутрішньої цілісності й ефек-
тивне соціальне функціонування особистості. Автентична і спон-
танна поведінка людини залежить від Дорослого, який координує 
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та інтегруєінші его-стани, але цілковита «соціальна інтимність» за-
лишається бажаним ідеалом для духовно зрілої особистості і висо-
кокультурного суспільства. Позаяк цього стану досягають не надто 
часто, що залежить від численних умов, а також враховуючи специ-
фічно людське естетичне ставлення до життя, що породжує задум 
сценарію свого життя як художнього твору, – тому залишається 
потреба в ігровій взаємодії. Виховання покликане не усунути всі 
ігри як такі, а лише ті, що несуть в собі потужний деструктивний і 
маніпулятивний заряд, спричиняють жорстоку розплату для грав-
ців. Підтримка «хороших ігор» – таке ж важливе завдання, як і 
заохочення конгруентності і спонтанності, оскільки веде до сприят-
ливого життєвого фіналу. 

 
 

7.3 Практика аксіопсихологічної реконструкції гештальт-терапії 
 
Останнім часом в Україні чимраз більшої популярності набу-

ває гештальт-терапія, заснована харизматичною постаттю в царині 
психологічної практики – Фрітцом Перлзом, чиї психотерапевтичні 
ідеї суголосні аксіопсихологічному підходов, який я обстоюю. Так, 
на одному із знаменитих гештальт-семінарів в Ісалені Ф. Перлз зі-
знався: «Особисто я вважаю, що об’єктивність не існує. Об’єктив-
ність науки – це теж лише взаємна згода. Декілька людей спосте-
рігають одне і те ж явище і говорять про об’єктивні критерії. Однак 
саме з боку науки прийшов перший доказ суб’єктивності. Це зробив 
Ейнштейн. Ейнштейн зрозумів, що всі явища у Всесвіті ніяк не 
можуть бути об’єктивними, оскільки в розрахунки зовнішнього 
явища необхідно включити спостерігача і швидкість роботи його 
нервової системи…» [438, с. 14]. 

Реальність існування презентована свідомості у вигляді су-
б’єктивного досвіду – досвіду переживання цілісним організмом 
своєї життєвої ситуації, – єдиної реальності, з якою має справу осо-
бистість. Невипадково гештальт (від нім. Gestalt – структура, ціліс-
ність, образ) означає цілісні (тобто ті, що не зводяться до суми своїх 
частин) структури свідомості. Завданням гештальт-терапії є розши-
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рення спектра свідомості, що виражається в оволодінні людиною 
своєю мотиваційною сферою (процес саморегуляції). 

Гештальт-терапевтичне самоусвідомлення – це водночас фі-
зичне, емоційне і розумове усвідомлення, яке відбувається на трьох 
поверхнях контакту людського організму з середовищем: 1) тілесне 
усвідомлення – внутрішня зона свідомості Я; 2) усвідомлення на-
вколишніх подій – зовнішня зона; 3) фантазії, вірування, інтерпре-
тації – середня зона. 

У людини, яка функціонує на основі принципу саморегуляції, 
задоволення провідних потреб збалансоване з відстрочкою задово-
лення другорядних. Тільки найважливіше для нас стає гештальтом 
– фігурою, що виділяється з фону. Ритм життєдіяльності організму, 
на думку засновника гештальт-терапії Ф. Перлза, можна описати за 
допомогою такого циклу: усвідомлення потреби – її задоволення – 
завершення гештальту – відсування його на задній план для ви-
вільнення місця під новий гештальт. Процес створення і руйну-
вання гештальту може займати практично будь-який проміжок 
часу: від однієї секунди до цілого життя. 

До незавершеного гештальту веде незадоволена потреба, що 
породжує багато складних проблем, як-от: невиражене почуття (на-
приклад, невисловлена злість на свого начальника або почуття 
провини перед батьками) справляє деструктивний вплив на поточ-
ні психічні процеси. Завдання гештальт-терапії полягає в тому, щоб 
допомогти людині виділити цю «фігуру» з «фону», з тим щоб невід-
реаговані почуття були виражені. Якщо це відбувається, гештальт 
завершується (закривається). 

На думку Ф. Перлза, психічні порушення в людей зумовлені 
тим, що їх особистість не становить єдиного цілого, тобто гешталь-
ту. У більшості людей стрес виникає в результаті неусвідомлених 
конфліктів, що заважають їм входити в контакт з деякими із влас-
них думок і почуттів. 

Водночас при неврозі спостерігається тенденція до зосере-
дження на середній зоні за рахунок витіснення зі свідомості двох 
інших. Така надмірна схильність до фантазування, інтерпретації 
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порушує природний ритм процесу усвідомлення, змушує людину 
зосереджуватися на минулому і майбутньому на шкоду теперіш-
ньому, так що завершити гештальт (задовольнити потребу) можна 
тільки в момент «тут і зараз». 

Гештальт-терапія прагне спонукати людину розуміти свої 
фантазії, усвідомлювати власні емоції, контролювати інтонації го-
лосу, рухи рук і очей і збагнути раніше нехтувані фізичні відчуття з 
тим, щоб вона знову змогла відновити зв’язок між усіма аспектами 
свого «Я» і досягнути цілковитої інтеграції, відчуття повноти існу-
вання і самореалізації. 

З філософії гештальту випливає, що хворою неврозом є люди-
на, котра хронічно перешкоджає задоволенню власних потреб, від-
мовляється від реалізації свого Я, спрямовує всі свої зусилля на реа-
лізацію Я-образу, створеного для неї іншими людьми – насамперед 
близькими – і яку вона з часом починає приймати за своє справжнє 
Я. Відмова від власних потреб і сповідування цінностей, нав’язаних 
іззовні, призводить до порушення процесу саморегуляції організму. 

У гештальт-терапії розрізняють 5 механізмів порушення про-
цесу саморегуляції: інтроекцію, проекцію, ретрофлексію, дефлексію, 
конфлуенцію. 

Як буде показано нижче, кожен із цих механізмів являє собою 
акцентуацію відповідного рівня інтегральної суб’єктивності. При 
інтроекції людина засвоює почуття, погляди, переконання, оцінки, 
норми, зразки поведінки інших людей, які, вступаючи у супереч-
ність із власним досвідом, не асимілюються її особистістю. Цей 
неасимільований досвід – інтроект є чужою для людини частиною її 
особистості. Найбільш ранніми інтроектами є батьківські повчання, 
які дитина засвоює без критичного осмислення. З часом стає важко 
розрізнити інтроекти і свої власні переконання. 

Очевидно, що дисбаланс у бік інтроекції характерний для інди-
віда, для якого сугестивна інтерналізація всякого соціального дос-
віду є домінантою існування. Для дорослої людини це означає відко-
чування (регресію) до рівня відносного суб’єкта життєдіяльності, ке-
рованого ситуативними спонуками, внутрішньо суперечливим мо-
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тиваційним ядром, конфліктними особистісними смислами. Це ви-
значає непередбачуваність поведінки індивіда, коли будь-який чин-
ник ситуації потенційно може спровокувати реакцію, запрограмо-
вану некритично засвоєними інтроектами, що не завжди доцільна і 
корисна для повноцінного функціонування конкретного орга-нізму. 

Ефективним засобом осмислення своїх інтроектів є, наприк-
лад, гра «Я беру відповідальність на себе». Кожного разу, коли 
клієнти висловлюються, їх просять вимовити фразу «… і я беру на 
себе відповідальність за це». Наприклад, «Я знаю, що рухаю ногою, і 
я беру на себе відповідальністьза це». Попри позірну абсурдність 
цього твердження людина у такий ігровий спосіб «прив’язується» 
до осмисленого проживання поточного моменту, не допускаючи 
фантазій і не піддаючись ілюзіям. 

Ще одним засобом прояснення свого ставлення і чужих оцінок 
є гра «Рух по колу». Клієнтові пропонують пройтися по колу і звер-
нутися до кожного учасника групи з питанням, яке його хвилює, 
наприклад, з’ясувати, як його оцінюють інші, що про нього ду-
мають, або власні почуття до інших членів групи. В повсякденному 
житті ігровий мотив трансформується у відкрите, довірливе, «про-
зоре» за своїми намірами спілкування. 

 Проекція – пряма протилежність інтроекції, причому, як пра-
вило, ці два механізми доповнюють один одного. При проекції лю-
дина відчужує притаманні їй якості, оскільки вони не відповідають 
її Я-образу. «Діри», що утворюються в результаті проекції, запов-
нюються інтроектами. 

Існує кілька видів проекції: дзеркальна, при якій людина зна-
ходить в інших свої риси або властивості, які їй подобаються і є ба-
жаними; доповнювальна, коли іншим приписуються характеристи-
ки, за допомогою яких можна виправдати власні вчинки; катарсич-
на, яка полягає в тому, що людина звільняється від своїх негатив-
них властивостей, приписуючи їх іншим; атрибутивна, коли навко-
лишні наділяються власними мотивами і потребами. 

Очевидно, що акцентуація проекції у структурі функціону-
вання інтегральної суб’єктності свідчить про загострено егоцент-
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ричну (моносуб’єктну) позицію особистості, яка дистанціюється від 
тих змістів свого Я-образу, що становлять загрозу для позитивної 
самооцінки і самоповаги. Залежно від того, що проектується, можна 
робити висновок про те, яка особистісна антицінність відкидається 
як така, що компрометує особу і морально неприпустима. Перлз був 
переконаний, що постачальником інформації про нереалізовану цін-
ність є сенсорний досвід. Про це він недвозначно заявляв: «У біль-
шості людей немає вух. У кращому випадку вони слухають абст-
ракції, смисл речень. Зазвичай вони не чують навіть цього. У бага-
тьох немає очей. Вони проектують свої очі. Вони завжди від-чувають, 
що на них дивляться. У багатьох людей немає статевих органів. І в 
дуже багатьох людей немає центра, а без центра все хитається в 
житті» [438, с. 87]. Виявити свої проекції допомагає така проективна 
гра. Коли клієнт заявляє, що інша людина має деяке почуття або 
рису характеру, його просять перевірити, чи не є це його проекцією. 
Клієнтові пропонують «розіграти проекцію», тобто приміряти на 
самого себе це почуття або рису. Так, клієнта, який заявляє: «Я від-
чуваю до тебе жалість», просять розіграти роль людини, яка викли-
кає жалість, підходячи до кожного з учасників групи і вступаючи з 
ним у взаємодію. Клієнта, котрий говорить: «Я не можу вам дові-
ряти», можна попросити зіграти роль ненадійної людини, щоб іден-
тифікувати й асимілювати його власну ненадійність. Поступово вхо-
дячи в роль, людина розкриває себе, при цьому відбувається інтег-
рація раніше відторгнутих сторін його особистості. 

Інший прийом – виявлення протилежного (реверсія). Явна по-
ведінка людини часто носить захисний характер, ховаючи в собі 
протилежні тенденції. Спробуйте розіграти роль, протилежну тій, 
яку ви зазвичай демонструєте на людях. Нехай молода приємна 
жінка розіграє роль «злобної стерви», а безвідмовний друг – роль 
егоїстичного «нахлібника». Цей прийом допомагає досягти повні-
шого контакту з тими сторонами своєї особистості, які раніше були 
приховані.  

Конфлуенція (або злиття) виражається в стиранні границь 
між Я і оточенням. Таким людям важко відрізнити свої думки, по-

407



 

чуття або бажання від чужих, при описі власної поведінки вони 
послуговуються займенником «ми» замість «я». Неважко помітити, 
що механізмом конфлуенції наголошує полісуб’єктний рівень люд-
ського функціонування, соціально-рольова ідентифікація тут до-
рівнює конформності, бо критерієм доброчинності виступає догід-
ливо-колективістська позиція, при якій «я, як усі», а відстоювання 
власних принципів вважається зрадою корпоративних інтересів. 

Ігри на уяву допомагають виявити об’єкти злиття, а також 
ідентифікуватися з відкинутими (спроектованими) аспектами осо-
бистості. Найпопулярніша гра – «Стара покинута крамниця». Клієн-
тові пропонують заплющити очі, розслабитися, а потім уявити, що 
пізно вночі він проходить маленькою вуличкою повз стару поки-
нуту крамницю. Вікна брудні, але якщо зазирнути, можна помітити 
якийсь предмет. Клієнтові пропонують старанно його роздивитися, 
потім відійти від покинутої крамниці й описати предмет, виявле-
ний за вікном. Далі йому пропонують уявити себе цим предметом і, 
говорячи від першої особи, описати свої почуття, відповів-ши на 
запитання: «Чому він залишений у крамниці?», «На що схоже його 
існування в ролі цього предмета?» Ідентифікуючись з предметами, 
люди проектуть на них якісь свої особистісні аспекти. 

«У мене є таємниця». Кожен клієнт думає про щось, що він 
тримає в таємниці і що викликає у нього почуття провини і сорому. 
При цьому людина не ділиться своїм секретом, але уявляє, як інші 
могли б відреагувати на нього. 

Перебільшення. Вважається, що фізичні симптоми точніше 
передають почуття людини, ніж мовлення. Ненавмисні рухи, жести, 
пози іноді сигналізують про важливий зміст. Однак ці сигнали зали-
шаються перерваними, нерозвинутими, спотвореними. Пропоную-
чи клієнтові перебільшити ненавмисний рух або жест, можна зро-
бити важливе відкриття. Наприклад, скупий, надміру стриманий 
чоловік постукує пальцем по столу, в той час як жінка в групі довго і 
розгорнуто про щось говорить. Коли його запитують, чи не хоче він 
прокоментувати те, про що говорить жінка, він відмовляється, за-
певняючи, що розмова мало його цікавить, але продовжує посту-
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кування. Тоді психолог просить посилити постукування, стукати го-
лосніше і виразніше до того часу, поки клієнт не усвідомить, що 
робить. Гнів клієнта наростає дуже швидко, і через хвилину він 
сильно б’є по столу, гаряче висловлюючи свою незгоду з жінкою. 
При цьому він вигукує: «Вона точнісінько, як моя дружина!» На до-
повнення до цього усвідомлення він здогадується про надмірний 
контроль своїх сильних почуттів і можливість безпосередніше їх 
виразити.  

Ретрофлексія – «поворот на себе» спостерігається у тих ви-
падках, коли які-небудь потреби не можуть бути задоволені через їх 
блокування соціальним середовищем, і тоді енергія, призначена 
для маніпулювання в зовнішньому середовищі, спрямовується на 
самого себе. Такими незадоволеними потребами, або незаверше-
ними гештальтами, часто є агресивні почуття. Ретрофлексія при 
цьому проявляється у м’язевих зажимах. Початковий конфлікт між 
Я та іншими перетворюється у внутрішньоособистісний. Показни-
ком ретрофлексії є використання в мові зворотних займенників і 
часток, наприклад: «Я повинен змусити себе зробити це». 

Будучи спроектованою на принцип інтегральної суб’єктності, 
ретрофлексія маніфестує акцентуацію метасуб’єктного рівня функ-
ціонування людини, коли автентичний творчий порив особистості 
наштовхується на спротив консервативно налаштованого соціуму, 
обмежується прийнятими культурними стандартами, моральними 
й естетичними табу тощо. Ретрофлексія виявляється тут у зусиллі 
«наступити на горло власній пісні», за В. Маяковським. Ціна такого 
зусилля – нервово-психічні і психоматичні розлади, які прямують 
до набуття статусу хронічних. 

Гра «Незакінчена справа» – типовий засіб виявлення і нейтра-
лізації механізму ретрофлексії. Будь-який незавершений гештальт є 
незакінченою справою, що потребує завершення. У більшості лю-
дей є чимало невирішених питань, пов’язаних з їх родичами, бать-
ками, співробітниками і т. д. Найчастіше – це невисловлені скарги і 
претензії. Клієнтові пропонують за допомогою прийому «порож-
нього стільця» висловити свої почуття уявному співрозмовникові 
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або звернутися безпосередньо до того учасника групи, який має 
стосунок до незакінченої справи. Помічено, що найбільш часте і 
значуще невиражене почуття – це почуття провини або почуття 
образи. Саме з цим почуттям працюють у грі, яка починається зі слів: 
«Я ображений…» Рекомендація, що випливає з гри «Незакінчена 
справа», – не заганяйте конфлікт усередину себе, своєчасно прояс-
нюйте позиції та їх розходження, інформуйте партнера про свої 
почуття, розкривайтеся. 

Узагальнюючи дію названих невротичних механізмів, Перлз 
пише: «Індивідуум, який інтроектує, робить те, що від нього хочуть 
інші, той, хто проектує, робить іншим те, у чому сам їх звинувачує, 
людина, яка перебуває у патологічному злитті зі світом, не знає, хто 
кому що робить, і той, хто ретрофлексує, робить собі те, що він хотів 
би зробити іншим».  

Дефлексія – це ухилення від реального контакту. Людина, для 
якої характерна дефлексія, уникає безпосереднього контакту з інши-
ми людьми, проблемами і ситуаціями. Дефлексія виражається у фор-
мі салонних розмов, балакучості, ритуальності, блазнювання, тен-
денції «згладжування» конфліктних ситуацій тощо. У спосіб дефлек-
сії особистість ухиляється від своєї причетності до Універ-суму в 
його багатоликості і прагне уникнути відповідальності за можливі 
наслідки свого «проростання» у вічність, за свою трансцен-денцію. 
Дефлексія – універсальна акцентуація людини як абсолют-ного су-
б’єкта, що виявляється в гордовитій самодостатності, велич-ній позі 
відсторонення від усіх і всього, що, власне, повертається до неї від-
чуттям особистої нереалізованості й екзистенціальної порожнечі. 

Дієвою технічною процедурою подолання дефлексії є діалог з 
різними частинами своєї особистості, які символізують мікрокос-
мічні «атоми» загального макрокосмосу людини. Це діалог між різ-
ними частинами своєї особистості або між різними фрагментами 
себе самого, наприклад, між агресивним і пасивним началами, між 
нападником і тим, хто захищається. Це може бути діалог і з власним 
почуттям (наприклад, почуттям страху), а також із власними час-
тинами тіла або з уявною (значущою для індивіда) людиною. 
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Техніка гри така: навпроти стільця, який займає даний індивід 
(клієнт), – так званий «гарячий стілець», – розташовується порож-
ній стілець, на який «садять» умовного співрозмовника. Клієнт по 
черзі міняє стільці, програючи діалог, ототожнюючи себе з різними 
фрагментами своєї особистості і виступаючи то з позиції жертви, то 
з позиції агресора, і по черзі відтворює репліки від імені однієї, а 
потім іншої психологічної позиції.  

У процесі гештальт-терапії на шляху до розкриття своєї справж-
ньої індивідуальності людина проходить через п’ять рівнів, які 
Перлз називає рівнями неврозу. 

Перший рівень – рівень фальшивих відносин, ігор, ролей. Нев-
ротична особистість відмовляється від реалізації свого Я. Невротик 
живе згідно з очікуваннями інших людей. У результаті власні цілі і 
потреби людини залишаються незадоволеними, вона переживає 
фрустрацію, розчарування і безглуздість свого існування. Перлзу 
належить такий афоризм: «Психотик каже: «Я – Авраам Лінкольн», 
невротик: «Я хочу бути Авраамом Лінкольном», здорова людина 
каже: «Я – це я, а ти – це ти». Відмовляючись від самого себе, невро-
тик прагне бути кимось іншим. 

Другий рівень – фобічний пов’язаний з усвідомленням своєї 
фальшивої поведінки і маніпуляцій. Але коли людина уявить собі, 
які наслідки можуть виникнути, якщо вона почне поводитися щиро, 
її охоплює страх. Людина боїться бути такою, якою вона є. Боїться, 
що суспільство піддасть її остракізму. Тому вона прагне уникати 
зіткнення зі своїми болісними переживаннями. 

Третій рівень – рівень тупика і відчаю. Він характеризується 
тим, що людина не знає, що робити, куди рухатися. Вона переживає 
втрату підтримки ззовні, але не готова і не хоче використати свої 
власні ресурси, здобути внутрішню точку опори. В результаті 
людина притримується статусу-кво, боячись пройти через тупик. 

Четвертий рівень – імплозія (стискання). Це стан внутріш-
нього сум’яття, відчаю, огиди до самої себе, зумовлений повним 
усвідомленням того, що людина обмежила і подавила себе. На цьо-
му рівні індивід може пережити страх смерті. Такі моменти пов’я-
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зані із залученням великої кількості енергії і зіткненням протилеж-
них сил всередині людини. Тиск, що виникає внаслідок цього, як їй 
видається, загрожує її знищити. Людина зі сльозами відчаю пере-
живає свою рішучість самій прийняти ситуацію і впоратися з нею. 
З’являється шанс доступитися до свого справжнього Я. 

П’ятий рівень – експлозія, вибух. Людина скидає з себе фаль-
шиве, наносне, починає жити і діяти від свого справжнього Я. До-
сягнення цього рівня означає сформування автентичної особис-
тості, здатної до переживання і вираження своїх емоцій. Експлозія – 
це глибоке й інтенсивне емоційне переживання. Перлз описує чоти-
ри типи експлозії: скорботу, гнів, радість, оргазм. Експлозія справж-
ньої скорботи є результатом роботи, пов’язаної з утратою або смер-
тю близької людини. Оргазм – результат роботи з особами, сек-
суально заблокованими. Гнів і радість пов’язані з розкриттям ав-
тентичної особистості і справжньої індивідуальності. 

І в цьому випадку можливе накладання відзначених Перлзом 
рівнів неврозу на спектр інтегральної суб’єктності. Терапевтичне 
опрацювання невротичних рівнів від першого до останнього озна-
чає створення розвивально-актуалізаційного середовища для 
клієнта, який бере на себе сміливість бути відповідальним за задо-
волення своїх справжніх потреб. Замість маніпуляції оточенням 
зріла особистість шукає опору в собі, у своїх внутрішніх пріоритетах 
і святинях. При цьому що ширше розгортається спектр суб’єктності, 
то міцніший зв’язок зі своїм автентичним єством, то неповторні-
шою і ціннішою є людська екзистенція. 

 
 

7.4 Аксіопсихологічний спектр терапевтичної метафори 
 
Відтоді, як процеси літературно-художньої творчості стали 

предметом наукового дослідження, проблема соціально-психоло-
гічного адресування їх результатів активно дискутувалася. Рівень і 
спосіб розв’язання цієї проблеми зумовлювався суспільним запи-
том епохи, конкретним громадсько-педагогічним ідеалом вихован-
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ня, особливостями культурно-історичного успадкування, прита-
манного тому чи іншому народові, глибиною наукового осмислення 
фактів, механізмів і закономірностей розвитку психіки і особистості 
людини певного віку тощо. 

Необхідність врахування вікових та індивідуальних особли-
востей психічного розвитку людини в процесі вивчення літератур-
но-художнього твору очевидна. На органічну спорідненість психо-
логічних знань і естетичної концепції автора вказував І. Франко, 
який доводив, що психологічні методи дослідження адекватні самій 
природі художньої літератури. Трохи пізніше відомий американ-
ський психолог  Г. Олпорт висновував, що особистість – це не проб-
лема виключно для науки або виключно для мистецтва, але це 
проблема і для того, і для іншого. Кожний підхід має свої переваги, 
але обидва вони потрібні для комплексного вивчення духовного 
багатства особистості. 

Дослідження ефективності сприймання художнього твору 
його адресатом пов’язане з екстраполяцією інтерсуб’єктного (діа-
логічного) бачення психічної реальності на її образно-символічну 
(метафоричну) репрезентацію в структурі твору. Згідно з таким 
уявленням текст художнього твору повинен містити добре розроб-
лені діалогічні опозиції – смислові, асоціативні, мотиваційні, вольо-
ві, емоційно-ціннісні. Вони створюють об’єктивну можливість емо-
ційного вживання і критичного сприйняття фабули й образів 
персонажів (якщо йдеться про епічний твір) як носіїв різних осо-
бистісних смислів, оцінок, позицій і здійснення читачем на основі 
цього пережитого знання самостійного вибору, втіленого у відпо-
відному морально-естетичному переживанні. Можливість феноме-
нологічного розмежування антиномічних ціннісних позицій при 
сприйманні художнього твору – найважливіша ознака його психо-
логізму, що в свою чергу є критерієм естетичної вартості твору. 

З метою дослідження аксіопсихологічних особливостей сприй-
мання літературно-художнього твору я провела анкетування сту-
дентів першого курсу педагогічного факультету Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника (всього 149 
осіб). 
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Я припустила, що ефективність сприймання художнього текс-
ту зумовлюється втіленням діалогічних опозицій в метафорично-
образну канву твору і оцінюється за параметрами когнітивної 
складності, реалізованості емоційно-ціннісного і вольового (спону-
кального) потенціалів тексту, семантичного багатства образів 
сприймання, детермінації естетичної реакції та вибірковістю есте-
тичної рефлексії читачів. 

Опитування стосувалося сприйняття поезії І. Драча «Обшир 
людини»: 
 

Кожен має своє пекло –  
Воно раєм зветься. 
Хай в душі ридає стекло –  
Зверху рай сміється. 
Кожен має свою тугу 
В півтораста лиха, 
Вона громом б’є в потугу, 
Тишком-нишком тиха. 
 

Кожен чадіє з розпуки 
А сонцем видніє, 
Душа ламле білі руки –  
Скипень сатаніє. 
Але в цьому, брате, сила, 
Це я добре знаю, 
Коли душа має крила 
Від пекла до раю. 

Запропонована поезія, на мою думку, відповідає висловленим 
вище міркуванням про психологізм творів художньої літератури, їх 
розвивальний вплив на формування ціннісно-смислової сфери осо-
бистості, зміст обраного твору вірша адекватний віковим можли-
востям когнітивного і психосоціального розвитку в ранній юності. 

Реципієнтам художнього твору було поставлено такі запи-
тання: 

1. Які образи виникають у Вас при сприйнятті даного твору? 
Опишіть їх. 

2. Які почуття викликає ця поезія? Опишіть свої переживання. 
3. Які бажання збуджує цей вірш? 
4. Які думки викликав у Вас цей вірш? 
5. Що особливо вразило Вас у цій поезії? 
6. Від чого, на Вашу думку, залежить глибина естетичної реак-

ції на художній твір? 
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Послідовність постановки питань відбивала логіку породжен-
ня метафоричного процесу в адресатів твору: почавшись зі спон-
танного асоціативного потоку (перше герменевтичне коло), зану-
ритися в неусвідомлене інтуїтивне вчування (2), далі вийти на по-
верхню логічного мислення (3), після чого розпочати повторне 
метафоротворення в новому герменевтичному колі (4) і вивести 
його чинники на емпатійний (5) і рефлексивний (6) рівні. 

Запитання анкети корелювали з відповідними параметрами 
естетичного сприймання: 

1. Описано багато індивідуалізованих образів сприймання, до 
яких належать персоніфікації (18%), локальні образи, частини ці-
лого (16%), природні стихії, процеси (12%), анімалістичні образи 
(4%), слабо диференційовані образи (40%). Такі відповіді свідчать 
про характер ідентифікації читачів з авторським задумом, зумовле-
ний особливостями попереднього життєвого, культурного і худож-
нього досвіду. Наявність значної частини слабодиференційованих 
образів вказує на синкретичність естетичного сприймання, підпо-
роговий характер вражень, що не сягають творчого синтезу в ці-
лісному перцептивному гештальті. 

2. Емоційно-ціннісний ефект сприймання. І на цей раз було ви-
явлено чотири рівні: екзистенціальний – 60%, що свідчить про пе-
реживання свого буття, свого місця в житті, місії, покликання. Дру-
гий рівень представлений елементарними емоціями (30%), далі 
йдуть естетичні (9%) і моральні (1%) почуття. Отримані дані гово-
рять про велику сугестивну силу поезії. Адекватно сприйнятий емо-
ційний потенціал поезії майже всіма студентами підказує логіку 
розвитку естетичної чутливості особистості: від переживання про-
суватися до розуміння всієї повноти змісту художнього твору. 

3. Вольовий імпульс сприйняття відбиває мотиваційну силу 
поезії. Переживає аспект індивідуалізації з прагненням до само-
вдосконалення (50%), самопізнання (25%), творчості як самоак-
туалізації (17%), намагання бути самим собою. Практично відсутні 
мотиви адаптації, уніфікації, що свідчить про глибокоінтимну 
спрямованість метафоричних реляцій автора. 
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4. Когнітивна складність вимірювалася кількістю асоціацій, що 
з’явилися в реципієнтів під впливом прочитаного тексту. Було ви-
явлено чотири рівні когнітивної складності сприймання поезії з 
різними співвідношеннями конкретності чи узагальненості інтер-
претації: рівень кінцевих життєвих цінностей, фундаментальних 
смислів буття (екзистенціальний рівень – 25%); рівень моральних 
цінностей – 22%, індивідуально-психологічний рівень – 16%, сум-
бурні, невизначені відповіді – 37%. 

Відповіді на це запитання свідчать про загалом адекватне ро-
зуміння поезії, осягнення студентами філософської домінанти тво-
ру, його смислових акцентів. У той же час непокоїть той факт, що 
значна частина респондентів не «сплела асоціативний вінок», про-
демонструвавши естетичну нечутливість і творчу обмеженість. 

5. Детермінація естетичної реакції. Більшість відповідей (73%) 
засвідчує власну естетичну позицію читачів. Суб’єктивність сприй-
мання поезії виражається у вказівці на незавершеність людини як 
результат співіснування в ній різних полюсів, смислову невичерп-
ність, розімкнутість ціннісного простору, силу Я особистості тощо. 
Деякі респонденти відзначають об’єктивні, позаестетичні моменти, 
що вплинули на сприймання поезії, наприклад, знання автором 
психології особистості. 

6. Естетична рефлексія – здатність до встановлення факторів, 
які визначають глибину естетичної реакції. Цей параметр виявляє 
аналітичні здібності реципієнтів художнього твору. Пріоритет тут 
належить узагальненому факторові «духовна зрілість» (21%), далі в 
порядку спадання – фактор «актуальна установка» (9%), «майстер-
ність, талант поета», «зовнішні обставини», «доступність», «реаліс-
тичність» та ін. – об’єктивні фактори (по 7% кожен), «стійкі харак-
терологічні риси» (5%), невстановлені чинники (30%). 

Подібні анкетування дають змогу визначити провідні фактори 
естетичного сприймання поезії, «больові точки» й упущення у фор-
муванні ціннісно-смислової сфери особистості засобами художньої 
літератури. 

Сприймання літературно-художнього твору з виразним мета-
форичним змістом підтверджує його діалогічну природу і комуніка-
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тивну відкритість стосовно реципієнта. Наявність різноспрямова-
них смислів у структурі поетичного твору свідчить про об’єктивну 
можливість індивідуального прочитання поезії внаслідок іденти-
фікації читача з одним із полюсів діалогічних опозицій, що міс-
тяться в тексті. Звідси багатство символіки і семантичних відтін-
ків, виявлених в індивідуальних варіантах відповідей на поставлені 
в анкеті запитання. 

Проведене опитування дозволило визначити і типові рівні 
естетичної реації читачів на поетичній текст: екзистенціальний рі-
вень, що орієнтовно відповідає двом найвищим ступеням суб’єктної 
ієрархії; морально-естетичний рівень, пов’язаний з полісуб’єктним 
рівнем функціонування людини; утилітарно-психологічний рівень, 
що відображає баланс взаємодії Я (моносуб’єкта) і соціуму; психофі-
зіологічний рівень відносного суб’єкта, репрезентований елемен-
тарними емоціями і значними труднощами у їх вербалізації. 

Розширення масштабу досліджень психології сприймання ху-
дожнього твору видається перспективним у зв’язку з тією роллю, 
яку відіграє художня література у спрямуванні аксіогенезу особис-
тості, збагаченні її духовного потенціалу і самоактуалізації. 

Результативним методом дослідження семантичного просто-
ру індивідуальної свідомості виступає репертуарний тест рольових 
конструктів Дж. Келлі. Було використано одну з його модифікацій 
для діагностики аксіопсихологічного профілю старших дошкільни-
ків. В якості проективного матеріалу взято казку І. Свідзинського 
«Чарівна тростка». 

Після читання казки з дітьми було проведено бесіду для пере-
вірки точності сприймання. Після цього психолог працював з кож-
ною дитиною індивідуально. Дитину просили порівняти між собою 
елементи (тут – дійові особи казки) і визначити певні конструкти 
(ознаки) з позитивним чи негативним змістом на основі знахо-
дження відмінності чи схожості певного елементу з рештою еле-
ментів. Таким чином вдалося виділити характерні для кожного 
досліджуваного ціннісні параметри індивідуальної свідомості. Далі 
здійснювалася процедура рангування кожного конструкта відносно 
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кожного елемента. Статистична обробка даних полягала в знахо-
дженні коефіцієнтів рангової кореляції (за Спірманном) конструк-
тів. Складені за результатами дослідження таблиці інтеркореляцій 
конструктів дозволили визначити: 

1) міру когнітивної складності – простоти ціннісної свідомості 
опитаних дітей; 

2) ступінь диференційованості – синкретичності ціннісних 
координат індивідуальної свідомості; 

3) взаємозв’язок теоретично виділених цінностей у структурі 
інтегральної суб’єктності дитини – її реальний аксіопсихологічний 
профіль. 

Наводжу окремі результати дослідження, що дозволило склас-
ти індивідуальні монографії аксіогенезу кожної дитини. Для зруч-
ності інтерпретації коефіцієнти кореляції було згруповано в межах 
інтервалів: [-1; 0,2], що означало чітку диференціацію, аж до поля-
ризації виділених конструктів; [0,3; 0,5] – слабка диференціація 
виділених конструктів, смислове перекриття характеризаційних 
ознак; [0,6; 1] – виражений синкретизм ціннісної свідомості. 

Так, Сашко Т. (6,5 р.) виділив такі конструкти з інтервалу  
р=[-1; 0,2]: добрі – злі, веселі – сумні, мудрі – злі, чесні – нечесні, 
хоробрі – злі. Видно, що хлопчик добре розрізняє позитивний полюс 
цінностей сумісної діяльності (добро, чесність, мудрість), здебіль-
шого протиставляючи їм «універсальний» моральний антипод – 
зло. Очевидно, що сум і нечесність асоціюються у нього з небажа-
ними, «злими» поведінковими проявами. 

В інтервал p=[0,3; 0,5] потрапили конструкти: чемні – розумні 
і веселі – сумні, що наводить на думку про те, що для цієї дитини 
доволі складно розводити цінності пізнавальної, моральної діяль-
ності і психофізіологічні стани. 

В інтервалі p=[0,6; 1] виявилися конструкти: добрі – злі, мудрі 
– злі, чемні – розумні, чесні – нечесні, хоробрі – злі, тобто майже всі 
ті, що належали й до першої групи, крім конструкту веселі – сумні. 
Очевидно, маємо справу з переконанням, що у позитивних героїв 
усе прекрасне, таким собі ефектом ореолу. Це не суперечить тра-
диційній казковій фабулі: сюжет казки, як правило, вершать анта-
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гоністичні сили – носії різноманітних чеснот і втілення всіляких 
зол. Загалом Сашко Т. віділив 7 конструктів, що є непоганим по-
казником для свого віку. 

 Його одноліток Андрій К. виділяє 10 конструктів. До першої 
групи він відніс конструкти: бідні – багаті, хитрі – нехитрі, дружні – 
недружні, розумні – нерозумні, слухняні – неслухняні, добрі – злі, не-
жадібні – жадібні, боязливі – небоязливі. Протилежний полюс осо-
бистісних якостей утворювався в основному додачею частки «не», 
що трохи применшує досягнення дитини. В поле зору хлопчика по-
трапили цінності різних видів діяльності: трудової, пізнавальної, ко-
мунікативної, особливості саморегуляції нервово-психічних станів. 

До другої групи ввійшли майже ті самі конструкти, за винят-
ком конструкта «нежадібні – жадібні», а третю групу склали ті ж 
конструкти, що й першу. Це підтверджує раніше зроблений вис-
новок про поляризацію цінностей за критерієм «ідеал – антиідеал». 

Леся Г. (7 р.) виділила всього 2 конструкти: добрі – злі і ро-
зумні – нерозумні, що свідчить про когнітивну простоту ціннісної 
свідомості дівчинки. Ці конструкти потрапили до групи з високою 
позитивною кореляцією, що додатково підтверджує різку до примі-
тивізму поляризацію ціннісних установок дитини. 

Соня Г. (7 р.) оперує вісьмома конструктами: капризні – некап-
ризні, дружні – недружні, роботящі – ліниві, мудрі – немудрі, хитрі – 
нехитрі, прудкі – повільні, допомагають – не допомагають, рухливі – 
нерухливі, що стосуються різних видів діяльності і (що прикметно!) 
моторики, бо сама дівчинка виразно флегматичного темпераменту. 

Конструкти досить часто диференційовані, майже відсутній 
синкретизм сприймання: до інтервалу p=[0,6; 1] увійшла лише пара 
конструктів «хитрі – нехитрі» і «мудрі – немудрі». Очевидно, є під-
стави думати, що хитрість дівчинка включає в арсенал мудрості. 
Судячи з її неабияких комунікативних і «організаторських» задат-
ків, помітних у спостереженні, так воно і є. Маленька маніпуляторка 
прониклива, але у спілкуванні з однолітками намагається керу-
ватися почуттями справедливості і гуманності. 
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Діагностика семантичного простору індивідуальної свідомості 
за допомогою Реп-тесту може слугувати відправним пунктом для 
цілеспрямованого розвивального впливу на дітей із застосуванням 
різноманітних психологічних технік. 

Дипломна робота, а пізніше і кандидатська дисертація І. М. Мі-
хіної, виконана під моїм керівництвом, були присвячені розвитку 
творчих здібностей дітей дошкільного віку засобами терапевтичної 
метафори. Від «звичайної», літературної метафори терапевтична 
метафора відрізняється своєю реконструктивною здатністю. «Якщо 
головною метою літературної метафори є описовість, то терапев-
тична метафора ставить своїм завданням зміну, нове тлума-чення, 
створення нової шкали цінностей», – пишуть Д. Мілсс і Р. Кроулі. 
«Щоб отримати такий результат, терапевтична метафора повинна 
володіти образністю літературної метафори і бути ситуаційно 
близькою особистому досвіду читача» [376, с. 56]. Терапевтична 
сила метафори полягає в її здатності породжувати, за висловом 
Е. Россі, «розділену феноменологічну реальність», що виявляється у 
трибічному емпатійному зв’язку між дитиною, терапевтом і опо-
віддю. Це дозволяє дитині ототожнити себе з дійовими особами і 
подіями, зафіксованими в метафоричній формі. Відбувається відша-
рування неприйнятної, обтяжливої, проблемної оболонки Я дитини 
і підсвідома проба себе на інших ролях, «примірювання» інших 
ціннісних позицій. 

Таким чином вивільняються творчі інтенції дитини, актуалі-
зуються раніше заблоковані конструктивні сили несвідомого, що 
спричиняє прогрес не лише аксіопсихіки (хоча і цього вистачало б з 
надлишком!), а й «операційно-технічних можливостей діяльності», 
висловлюючись термінологією Д. Б. Ельконіна. Посилаючись на за-
рубіжні дослідження, В. Оклендер стверджує, що вони «достовірно 
показали, що діти, здатні до гри уяви, мають більш високий показ-
ник інтелекту (IQ), легше переборюють труднощі, а розвиток здат-
ності до уяви покращує їхні адаптаційні можливості і процес на-
вчання» [419, с. 17]. 
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За аналогією з класичною казкою терапевтична метафора має 
низку характерних особливостей: 

1) вона містить символічне зображення проблеми (внутріш-
нього конфлікту) героїв; 

2) персонажі метафоричної історії уособлюють динамічні чин-
ники підсвідомого, різнобій мотиваційних теденцій; 

3) у тексті змальовано різноманітні навчальні ситуації, з яких 
герой виходить переможцем; 

4) кульмінація розповіді – метафорична криза – знаменує ви-
рішальне випробування героя, яке він з гідністю проходить; 

5) герой усвідомлює себе у новій якості; 
6) звеличення героя, захоплення його чеснотами. 
Керуючись такими уявленнями про роль і структуру терапев-

тичної метафори, І. М. Міхіна провела психолого-педагогічний екс-
перимент у підготовчій групі дошкільного закладу № 19 м. Івано-
Франківська. В експерименті взяло участь 24 дитини. 

Дослідження відбувалося у три етапи. 
На першому етапі проводилася діагностика вад особистісного 

розвитку (опитуваник ДВОР для батьків і вихователів) [251], твор-
чих здібностей (субтест «Білі кружечки» тесту «Творчість» В. О. Мо-
ляко) [383], визначалися рівні розвитку імажинативної діяльності 
за методом чорнильних плям Роршаха. 

На другому етапі використовувалися терапевтичні метафори з 
метою вивільнення творчих інтенцій дітей, у яких було виявлено 
вади особистісного розвитку, що, як правило, корелювали з низьки-
ми показниками за двома іншими методиками. 

На третьому етапі здійснювалася повторна діагностика твор-
чих здібностей дошкільників. 

Психотерапевтична робота з використанням спеціально підібра-
них або придуманих метафоричних текстів проводилася з 15 дітьми, 
які мали ті чи ті поведінкові проблеми, протягом двох місяців.  

Повторне тестування творчих здібностей за субтестом «Білі 
кружечки» показало, що у 9 дітей з 15 (60%) покращився так 
званий «сирий» показник легкості виконання творчих завдань і у 
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3 дітей (20%) – показник оригінальності висунутих ідей. Щодо 
стандартних показників, то їх покращення зафіксовано у 4 дітей 
(37%), які поповнили групу з вищиим рівнем розвитку творчих 
здібнос-тей. 

Повторне тестування імажинативної діяльності показало, що у 
6 дітей (40%) збільшився показник її продуктивності, що вимірю-
вався загальною кількістю ідентифікованих образів за всіма пре-
д’явленими стимулами; для частини дітей (20%) характерним було 
розширення сфер предметно-ціннісної орієнтації (особливо в роз-
ділах «Люди», «Природні явища») та прийомів синтезування обра-
зів уяви, серед яких чільне місце поряд з аналогією зайняли гіпер-
болізація та реконструкція. Зниження показників творчих здібнос-
тей дітей в результаті застосування терапевтичних метафор не за-
фіксовано. Тим самим було підтверджено дієвість терапевтичної 
метафори не лише як засобу збагачення ціннісно-смислової свідо-
мості дошкільників, поліпшення їх соціальної компетентності, роз-
витку духовних устремлінь, а й як знаряддя внутрішньої перебудо-
ви творчо-пізнавальної діяльності. 

Ціла система лікування метафорою склалася в рамках пози-
тивної психотерапії, заснованої Н. Пезешкяном в руслі методоло-
гічної орієнтації гуманістичної психології [431–434]. Не вдаючись у 
виклад цієї системи, зафіксуймо одне: входження в герменевтичне 
коло метафоричного змісту означає набуття особистістю нового 
феноменологічного досвіду, апробування меж духовного росту, 
розширення поля ціннісного самовизначення. 

 
 

7.5 Телеологічна модель тлумачення сновидінь 
 

Історичні долі психоаналізу пов’язані зі спробами модернізації 
каузальної моделі тлумачення сновидінь як символічного ключа 
доступу до «сейфа» несвідомого [620]. 

Єретична новація К. Юнга підірвала фройдистський імператив 
щодо усвідомлення витіснених в індивідуальне несвідоме потягів і 
бажань як його єдиних онтичних репрезентантів. На зміну детер-
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мінізму травматичним минулим, що веде до «психопатології буден-
ного життя», прийшов синхроністичний принцип колективного не-
свідомого, здатний гарантувати інтеграцію індивідуального й уні-
версального сенсів у процесі індивідуації самості. Втім юнгіанство 
не усунуло фройдизм, а лише розширило обрії застосування аналі-
тичної психотехнології, що прагне до розкладання тотальної ціліс-
ності душі, духу й тіла на механічно взаємодіючі «першоелементи». 
При цьому за первинним процесом, що становить значущу чуттєву 
тканину сновидінь, закріплюється функція ірраціонального опра-
цювання несвідомих імпульсів, які мають бути «переможені» раціо-
нально впорядкованим і культурно ідентифікованим дискурсом так 
званого вторинного процесу. 

Постмодерністські візії психоаналітичного тлумачення снови-
дінь акцентують роль парціальних образів сновидця як носіїв диск-
ретних значущостей у феноменологічному полі суб’єкта. Таким чи-
ном відновлений у правах імагінативний символізм стає вісником 
інтуїтивно-почуттєвих послань усієї сфери несвідомого – індивіду-
ального, архетипного (колективного), надіндивідуального (інтер-
налізованого соціального) та трансперсонального (космічного, уні-
версумального), синтаксично оформлених у послідовно-діахронічні, 
лінійно розгорнуті і подієво означені, з одного боку, чи синхронно-
рекурентні, сферично «упаковані» і сенсово невичерпні образні, 
вербальні, дигітальні коди, з другого боку. Якщо перші в мережі ці-
лісної психіки функціонують за принципом причинно-наслідковості 
(детермінізму), то другі – за принципом паралельного співіснуван-
ня споріднених за своїм ціннісно-цільовим змістом психічних і шир-
ше – вітакультурних феноменів, тобто за принципом смислового 
резонансу. Останні вимагають радикального інтепретативного по-
вороту від каузальної (пояснювальної) до телеологічної (наратив-
ної) моделі тлумачення сновидінь. Така модель скасовує Іншого як 
компетентного Тлумача, певного в істинності здійснених ним діаг-
ностичних ідентифікацій (симптомів, комплексів, конфліктів, витіс-
нень тощо), висуваючи натомість релятивну істину Я – феноме-
нальні ейдоси Автора сну, що пізнаються ним в актуальному і, що 
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найцікавіше, віртуальному контексті, в тому числі – передбачу-
ваному Майбутньому.  

Детермінація майбутнім, цільова причинність, телеологізм – 
парадоксальний, як на постмодернізм, висновок, що випливає з під-
риву абсолютного авторитету компетентного Стороннього (психо-
аналітика), що завершує принципово нескінченний діалог Людини 
зі Світом. Водночас визнання релятивності істини не перетворює 
Сновидця в анонімного медіума (феномен «смерті Автора»), через 
якого сниться, а покладає на нього унікальну в своїй екзистенцій-
ній повноті відповідальність за інтерпретацію знаків духовно-ду-
шевно-тілесного універсуму. 

Альтернативна каузальній, телеологічна модель тлумачення 
сновидінь не відсилає до «загальнозначущої» сексуальної симво-
ліки чи універсальної символіки міфологічних сюжетів, а утилізує 
наявний метафоричний перенос або метонімічний зсув образів сну 
через моделювання наративних ідентичностей сновидця. 

Під наративною ідентичністю я розуміємо сконструйовану на-
вколо суб’єктного ядра індивіда інтенціональну самість, що прагне 
самотрансценденції і випробування «новоприбулих» можливостей, 
які кореспондуються з темпоральними «мітками» смислоздійс-
нення і цілепокладання, визначаючи час, місце і характер майбут-
ньої події. Отже, інтуїтивне вбачання «буйків затопленого смислу», 
інсайт щодо означуваного, закодованого і «спеленутого» означ-
ником того чи того образу сновидіння, лиш позірно здійснює вибір 
за сновидця. Реально ж ця позірність забезпечується відповідною 
феноменологічною установкою особистості, налаштованою не на 
«редукцію напруження», а на розширення ціннісно-смислової свідо-
мості завдяки предиспозиційному «всотуванню», вбиранню у себе 
поточних смисложиттєвих констеляцій. Не феноменологічна редук-
ція, а феноменологічна ампліфікація забезпечує «епохе трансцен-
дентного смислу». Таким чином, сновидець як імагінативний автор 
передбачуваного тексту майбутніх подій здобуває шанс перетвори-
тися в унікального інтерпретатора символічного дискурсу, що во-
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лодіє потужним енергоінформаційним потенціалом для своєї ак-
туалізації в подієво-фактологічній царині. 

Чи означає це відміну попередньої методологічної установки? 
Мені видається, що ні. Зазначена ампліфікація не лише на стадії по-
родження тексту сновидіння, але й на стадії його інтерпретації 
залишається провідною, забезпечуючи почуттєво-інтуїтивний, кон-
тинуальний потік свідомості, що втягує в себе підпорогові значу-
щості, інтенціональні вектори, імпліцитні тенденції тощо, які сплі-
таються в прогностичні, повні інтегрованого сенсу, образні та се-
міотичні алегорії. 

Будучи необхідною, феноменологічна ампліфікація ще не до-
статня для породження Провидця як телеологічно орієнтованого 
інтерпретатора. Останній вилонюється завдяки феноменологічно-
му відцентруванню – споглядально-медитативній установці суб’єк-
та, здатного довільно ототожнюватися і розототожнюватися з від-
повідними символами сновидіння, рефлексуючи імпліцитну «логіку 
смислу». При цьому роль дискурсивного розмірковуванння є ви-
ключно сервільною, забезпечуючи укладання «мнемічних дискре-
тів» у формально-логічну часово-просторову суміжність, послідов-
ність чи образно-символічну подібність. 

Таким чином, окреслюється триступенева послідовність функ-
ціональних режимів свідомості щодо опрацювання сновидного 
змісту: феноменологічна ампліфікація, що інтуїтивно налагоджує 
смисловий чуттєвий резонанс між різними сферами і частками (за 
О. А. Донченко, – психофракталами) голономно облаштованого уні-
версуму, своєрідно репрезентованого автору сну; феноменологічне 
відцентрування, засноване на рефлексивному подвоєнні субстан-
ціального суб’єкта (абсолютного Спостерігача), вільного від інтро-
ективних включень самого сновидця, що дозволяє йому довільно 
експериментувати з різноманітними смисловими позиціями, нала-
годжуючи повноцінний внутрішній діалог та ідентифікуючи точки 
смислових біфуркацій (конфліктів); формально-логічне впорядку-
вання й оформлення нового телеологічно вмотивованого смисло-
життєвого дискурсу, що веде до нарощуванння навколо субстан-
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ціального суб’єкта феноменологічно сконструйованих наративних 
ідентичностей як освоєних (розпізнаних, оцінених та прийнятих) 
способів особистісного буття у світі. 

Окреслений тут механізм телеологічного тлумачення снови-
дінь можна екстраполювати на всю царину культурних артефактів, 
витворених силою людського Духу, насамперед уяви, емоційно зі-
грітих Душею й чуттєво верифікованих Тілом. Відкритість особис-
тості смисловому всесвіту – це фундаментальний вибір, що запускає 
механізм рефлексивно-феноменологічної реконструкції власного 
мікрокосму. Це шанс, за нехтування яким розплачуємося ущербною 
долею і сплюндрованим покликанням, а скориставшись яким – уті-
люємо в собі всю повноту буття, завмираючи в очікуванні чергового 
креативу – сну, літературного, музичного чи художнього твору, тех-
нічного винаходу, оптимального розв’язання моральної колізії тощо. 

Звичайно, запропоноване бачення психологічного механізму 
телеологічного тлумачення сновидінь вимагає його операційного 
доповнення відповідними розуміннєвими процедурами, що забез-
печать герменевтичну реконструкцію всього сновидного тексту в 
інтересах його Автора. Та це завдання – тема наступних досліджень 
в означеній царині.  
 
 

7.6 Аксіопсихологічний формат позитивної психотерапії 
 

У цьому підрозділі із застосуванням принципу інтегральної су-
б’єктності презентовано аксіопсихологічну реконструкцію концеп-
туально-методичних засад позитивної психотерапії: сфер життє-
діяльності і переробки конфліктів; системи ставлень як результату 
наслідування соціальної поведінки; п’ятикрокової моделі надання 
психотерапевтичної допомоги. 

Спроби демократизації та гуманізації вищої професійної осві-
ти у нашій країні супроводжуються впровадженням інноваційних 
психодидактичних і корекційно-розвивальних технологій, запози-
чених з арсеналу світової психологічної науки, але недостатньо за-
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корінених у національний ментальний досвід і співвіднесених з 
теоретико-методологічними напрацюваннями вітчизняних учених 
та сучасною практикою психологічного супроводу освітнього про-
цесу в вишах. Остання, зокрема, характеризується організаційно- 
методичною різнорідністю, ідеологічною кон’юнктурністю аж до 
політичної доцільності, обіперта на еклектичну теоретичну базу, 
парадигмально суперечлива, проводиться безсистемно і спорадич-
но. На мою думку, назріла необхідність усунення цих недоліків і 
запровадження холістичного підходу до функціонування психоло-
гічної служби і психологічного супроводу професійно-особистісного 
становлення майбутніх фахівців загалом. Одним із варіантів такого 
підходу є запропонований авторкою аксіопсихологічний формат 
психотерапевтичного дискурсу [249; 258]. 

У вказаних працях зазначається, що наріжним каменем аксіо-
логічної психології є уявлення про особистість як інтегрального 
суб’єкта можливих духовних трансформацій і матеріальних пред-
метних втілень людського індивіда. У спектрі інтегральної суб’єкт-
ності особистості визначається, принаймні, п’ять рівнів розгортан-
ня (актуалізації) ціннісних диспозицій: 1) предиспозиційний, інс-
тинктоїдний, відносносуб’єктний, індивідний рівень; 2) моносу-
б’єктний, діяльнісно-адаптивний рівень навчальної, професійно-
трудової самореалізації; 3) полісуб’єктний, діалогічно відкритий, 
морально відповідальний рівень соціально компетентної особис-
тості; 4) метасуб’єктний, творчо експансивний, індивідуальнісний 
рівень; 5) супердиспозиційний, абсолютносуб’єктний рівень ідеаль-
ного втілення універсальних задатків людини. Кожен із зазначених 
рівнів налаштований на досягнення відповідної цінності в ціліс-
ному спектрі життєздійснення: 1) відносний суб’єкт стурбований 
вітальністю і здоров’ям як передумовою своїх подальших психоду-
ховних трансформацій; 2) моносуб’єкт зорієнтований на цінності 
освоєння предметних діяльностей (істина, користь, справедливість 
тощо) з представленими у культурі нормами і стандартами їх на-
лежного виконання; 3) полісуб’єкт позиціонує себе в контексті між-
особистісних взаємин, керуючись критерієм доброчинності як нор-
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мативно закріпленої підстави моральної поведінки; 4) метасуб’єкт 
прагне до творчої трансценденції, інобуття в артефактах як свого 
неповторного втілення, що підлягає законам краси і гармонії; 5) на-
решті, з точки зору абсолютного суб’єкта, людина прагне пізнати 
своє унікальне місце і призначення у світовому порядку, приймаю-
чи його як благо й екзистенційний шанс відбутися. 

Керуючись цими відправними положеннями, вдамося до тео-
ретико-методологічної реконструкції концептуально-технологічно-
го апарату позитивної психотерапії, заснованої у 70-х роках мину-
лого століття Н. Пезешкіаном, що стала символом новітньої доби у 
розвитку практичної психології через свою причетність до постне-
класичних засад методологування і широких можливостей утиліза-
ції симптомів та використання внутрішніх ресурсів людини для по-
будови життєздатної особистісної історії та збалансування різних 
сфер свого життя. Зазначмо, що в позитивній психотерапії беруться 
до уваги два вроджені первні – базові задатки до любові і до пізнан-
ня. Здатність до любові – первинна, вона проявляється у коханні, 
вмінні структурувати час, бути терплячим, ніжним, довіряти і сум-
ніватися, сподіватися, демонструвати толерантність тощо. Здатність 
до пізнання – вторинна, проявляється в пунктуальності, охайності, 
ввічливості, чесності і справедливості, працьовитості та прагненні 
до успіху в діяльності, заощадливості, сумлінності та ін. [431–434]. 

Здатність «Знати» пронизує хронотоп життя людини в чоти-
рьох сферах: 

1) тілесній (відчуття), до якої відноситься задоволення потреб 
у їжі, сні, сексі та пестощах, уникнення болю і забезпечення психо-
фізіологічного комфорту; 

2) ментально-діяльнісній, що проявляється у задоволенні пі-
знавальної потреби і допитливості, професійних домаганнях тощо; 

3) соціально-комунікативній, що стосується здатності нала-
годження контактів і раціонального узгодження власних інтересів з 
інтересами інших людей; 

4) духовній – виражається у світоглядних принципах і релі-
гійних переконаннях, фантазіях про майбутнє, надособистісних 
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(«громадянських») переживаннях і вчинках. 
Логіко-концептуальне зіставлення обох інтерпретаційних ра-

мок – принципу інтегральної суб’єктності (З. С. Карпенко) і сфер пе-
реробки конфлікту (Н. Пезешкіан) дозволяє отримати таку сумі-
щену картину (рис. 7.3).  

 

 
Рис. 7.3. Аксіопсихологічний формат позитивної психотерапії 
 
На рисунку видно, що сферу «духовність» було умовно розме-

жовано на власне персональну (метасуб’єкт) і трансперсональну 
(абсолютний суб’єкт), тобто здійснено концептуально обґрунто-
ване розрізнення того, що у Н. Пезешкіана виступає синкретичним 
цілим. Враховуючи доволі представницьку і впливову течію транс-
персональної психології, закорінену в багатовікову практику аль-
тернативної психотерапії, видається доцільним виокремлення 
цього рівня духовності на основі постульованого рівня абсолютної 
суб’єктності, мислимим і єдино досяжним втіленням якої виступає 
Бог як уособлення універсальних можливостей буття. 

Щодо первинної здатності – «Любити», – то вона розвивається, 
власне, соціально конструюється найближчим оточенням дитини, 
пізніше – колом її референтних осіб. У позитивній психотерапії 
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розрізняють чотири види ставлень і соціальних детермінант їх фор-
мування: 

1) ставлення до себе («Я») як інтеріоризація ставлення парен-
тальних осіб до дитини, засвоюється найраніше; 

2) ставлення до партнера («Ти») засвоюється на підставі спо-
стереження за стосунками батьків як подружньої пари; 

3) ставлення до інших людей («Ми»), зі сприйманням і оцін-
кою яких індивід співвідносить свою поведінку, формує свою систе-
му експектацій і взаємних зобов’язань; 

4) ставлення до «пра-Ми» як результат інтеріоризації ставлен-
ня батьків до релігії, прийняття їх світогляду тощо. 

Застосувавши процедуру суміщення категоріальних ознак 
принципу інтегральної суб’єктності та системи ставлень особис-
тості як результату інтеріоризації моделей для наслідування, отри-
муємо картину їх взаємної предметної специфікації (рис. 7.3). На 
рисунку полюс моносуб’єкта співпадає зі ставленням до «Я», полі-
суб’єкта – з точкою перетину координат «Ти», полюс метасуб’єкта – 
зі ставленням до «Ми», а полюс абсолютного суб’єкта збігається зі 
ставленням до «пра-Ми». «Вакантне» місце відносного суб’єкта, ві-
рогідно, повинно посісти так зване організмічне чуття (К. Роджерс), 
сутнісне Я (А. Б. Орлов), Ін се (А. Менегетті), Person як духовний 
центр особистості, що зберігає повсякчасну можливість до ситуа-
тивного проявлення (А. Ленгле) та ін. Такого роду природне, до-
культуральне Я («до-Я») теж мусить бути залучене до холістичного 
психотерапевтичного дискурсу, аби він «працював» на самоусвідом-
лення, самоопанування і саморозвиток особистості. 

Ключовою технологічною моделлю психологічної допомоги та 
самодопомоги у позитивній психотерапії є п’ятикрокова модель по-
долання міжособистісних конфліктів: 

1) дистанціювання (спостереження), що передбачає відмову 
від критики і стереотипних оцінок, усвідомлення і нейтралізацію 
власних упереджень щодо партнера зі спілкування; 

2) інвентаризація (опис) – диференційована оцінка здібностей 
партнера, як негативних, так і позитивних, притаманних самому 
клієнтові, або бажаних для нього; 
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3) ситуативне схвалення – підкріплення належної, з точки зо-
ру клієнта, поведінки партнера; 

4) вербалізація – вибір певної ситуації та стратегії обговорен-
ня проблеми з партнером, при якій першочерговим завданням є 
збереження балансу між чесністю та ввічливістю;  

5) розширення життєвих цілей, що передбачає конструювання 
майбутнього на основі збагаченої поглибленим розумінням іншої 
людини світоглядної позиції, вироблення продуктивних стратегій 
взаємодії з партнером з урахуванням його позитивних якостей і без 
перенесення на оновлений контекст стосунків негативного досвіду 
[231; 232]. 

Скориставшись вищенаведеною методологічною процедурою, 
отримуємо таке суміщення вузлових моментів вихідних інтерпрета-
ційних матриць:  

1) відносносуб’єктному рівневі персонального життєздійснен-
ня відповідає дистанціювання як зайняття відносно незаангажова-
ної позиції щодо Іншого (і себе), свого роду феноменологічне від-
центрування, що дозволяє забезпечити максимально можливий 
рівень об’єктивності сприйняття; 

2) моносуб’єктний рівень співвідноситься з інвентаризацією 
здібностей, аналізом досяжних розуму чинників міжособистісного 
спілкування; 

3) на полісуб’єктному рівні реалізується ситуативне схвалення 
як наслідок емпатії з партнером та рефлексії мотивів його поведін-
ки, характерологічних особливостей; 

4) метасуб’єктний рівень потребує вербалізації проблеми з ме-
тою виходу за звичний шаблон її пролонгації в міжособистісних 
взаєминах і продукування творчого виходу за межі стереотипного 
реагування; 

5) абсолютносуб’єктний рівень співвідноситься з усвідомлен-
ням широкого спектра альтернативних можливостей і практично 
недосяжного контролю за етикою й естетикою міжлюдських сто-
сунків та їх екзистенційним ціннісним змістом (рис. 7.3). 
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Проводячи підсумок наведеним спробам методологічної ре-
конструкції концептуально-методичних засад позитивної психоте-
рапії у форматі аксіологічної психології особистості з її стрижневим 
принципом інтегральної суб’єктності, відзначмо продуктивність 
цих спроб у принаймні двох аспектах: 1) знаходженні відсутніх 
пояснювальних конструктів у теоретичній системі Н. Пезешкіана; 
2) добудовуванні цілісної теоретико-прикладної концепції та тех-
нології психологічної допомоги особистості з урахуванням 
повнішого спектра її буття та ціннісно-цільового спрямування жит-
тєдіяльності, соціокультурної практики і духовно-релігійного 
служіння. 
 
 

7.7 Аксіопсихологічні чинники терапії поезією: досвід експлікації 
 

У цьому підрозділі розглядається дві аксіопсихологічні проек-
ції терапії поезією як різновиду бібліотерапії – з позиції нейролінг-
вістичного програмування і з точки зору теоретико-методологіч-
них опор трансперсональної психології С. Грофа. 

 
7.7.1 Терапія поезією з позицій НЛП: варіант аксіопсихо-

логічного самодослідження 
 

Як уже зазначалося вище, терапія мистецтвом – експресивна 
психотерапія – відіграє колосальну роль у вивільненні духовних 
інтенцій особистості. Бібліотерапію можна вважати засобом залу-
чення клієнта як реципієнта художніх смислів до втіленої у тексті 
багатющої семантико-смислової картини дійсності, що постала 
внаслідок її феноменологічної даності Авторові. Відтак глибина 
естетичної реакції реципієнта на літературний твір буде залежати 
від сугестивності останнього, а та в свою чергу визначитиметься 
переплетінням різноманітних вербальних кодів, що належать до 
відповідних репрезентативних систем [147] і комплексно вира-
жають суб’єктивний досвід художника слова. Зрозуміло, що серед 
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безлічі жанрів, які використовуються в бібліотерапії, такою сугес-
тивною силою володіє насамперед поезія з її концентровано лірич-
ним, есенціальним і глибоко інтимним ставленням до фактів, утяг-
нутих в орбіту онтології життєвого світу Автора. Діалогічне прочи-
тання поезії – це шлях до поповнення і корекції індивідуальної 
свідомості запозиченими з художнього тексту образно-смисловими 
констеляціями відкритого назустріч Читачеві автентичного слова 
Поета. Інакше в поезії як жанрі літературної твор-чості і бути не 
може, оскільки «поет природний, як сама природа, від фальші в 
нього слово заболить» (Ліна Костенко). 

На жаль, серед переліку жанрів літератури, рекомендованих до 
використання у бібліотерапії з огляду на їхні психотерапевтичні 
можливості, в найновіших посібниках [12; 416; 424; 564; 584; 596] 
поезія не значиться. Це тим дивніше, що в час, коли йдеться про 
поетичну антропологію (В. П. Зінченко), поетична психотерапія 
скидається з рахунку. 

Розгляньмо один із найдієвіших важелів впливу поезії на цін-
нісно-смислову сферу особистості як інтегрального суб’єкта життє-
здійснення і духовної творчості. 

У нейролінгвістичному програмуванні існує уявлення про те, 
що кожна людина отримує інформацію різними сенсорними кана-
лами. П’яти основним органам чуттів відповідає п’ять типових базо-
вих словників, що складаються зі слів-предикатів, які означають 
бачення, слухання, тілесні відчуття, запах і смак. Останні три відчут-
тя об’єднують в один кластер під назвою «кінестетика». Залежно 
від того, яким сенсорним стимулам віддають перевагу люди, їх мож-
на поділити на кінестетиків, аудіалів і візуалів. П. Томсон ствер-
джує, що багаторічні спостереження переконали його в тому, що 
60% людей є візуалами, 35% – кінестетиками і тільки 5% – аудіа-
лами [596, с. 66]. 

Провідна репрезентативна система впливає на процеси вер-
бального кодування суб’єктивного досвіду. Це виявляється у виборі 
слів, пов’язаних переважно зі слуховими, зоровими або кінестетич-
ними враженнями. У мовленні людини з аудіальною модальністю 

433



 

сприймання частіше будуть траплятися слова і вислови на зразок: 
чути, слухати, гармонія, шум, дзвонить дзвін, дисонанс, звучить му-
зикою, бути на слуху, шептати, шелест, гучна слава, різка нота, крик 
душі, тихий саботаж. Візуальна репрезентативна система впізна-
ється за предикатами: бачити, оглядати, зображення, спостерігати, 
помітити, споглядати, роздивлятися, видовище, блиск, глянець, 
спалахнути, намалювати картину, відображати, яскрава особис-
тість, чіткі вказівки, світлий образ, прозорий натяк та ін. Кінестети-
ки широко використовують предикати: тримати, пестити, боляче, 
зручно, торкатися, падіння, наблизитися, холодний (теплий), важ-
кий (легкий), наелектризований, підтримувати контакт, втратити 
зв’язок, відчуття ліктя тощо. 

До визначених Гріндером і Бендлером, засновниками НЛП, 
трьох основних репрезентативних систем Льюїс і Пуцелік додали 
ще одну – так звану диґітальну (або цифрову), що уособлює логічні 
доведення і використовує поняттєво-термінологічний апарат мов-
лення (наукову лексику). 

Зважаючи на те, що людське мовлення має два плани – план 
змісту і план вираження, можна стверджувати, що різноманітні сен-
сорні модальності є способом донесення до реципієнта певного 
предметного змісту. При цьому один і той самий предметний зміст 
(смисловий код, символ) може моделюватися різними чуттєвими 
образами. Щодо самого процесу моделювання, то це – акт несвідо-
мого, інтуїтивно-почуттєвого переживання істини свого буття у 
світі. Як зазначає В. Клименко, «інтуїція – здатність людини ство-
рювати нові цілісності з неусвідомлених фактів і сировини сенсо-
рики, із яких сама думка і логіка не можуть вивести загальне прави-
ло або формулу наступних дій людини у діяльності...» [282, с. 153]. 

Отже, сугестивність поезії стосовно Читача є «річчю» індиві-
дуальною. І водночас можна твердити про емоційно-образну насна-
женість поетичного тексту, «одиницею виміру» якої є щільність пе-
реплетення мовних репрезентацій всебічного сенсорно-перцептив-
ного досвіду Автора. Що більша ця щільність, то організованішою є 
дологічна, інтенціональна інформація, яка виражає систему значу-
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щостей творця, його самобутній спосіб конструювання світу із себе 
самого. І. І. Тулупов і М. І. Шевандрін вважають, що «композити, або 
структури вираження, є формою організації хаосу стимулів, струк-
турують «чуттєву тканину» на рівні, який передує породженню 
предметного образу», а «сукупність композитів вираження входить 
як неодмінна частина в систему сенсорно-перцептивної організації 
психіки поряд із системою семантичних структур» [599, с. 51]. Та-
ким чином, психоестетичні структури вираження становлять нара-
тивний контекст образного смислотворення, той життєдайний фон, 
на якому проступають фігури смислів у вигляді іконічних символів і 
знакових структур. Домінування синкретичного, емоційно-образ-
ного (гештальт-інформаційного, за вказаними авторами) аспекту в 
перцептивних процесах є передумовою формування духовно й 
естетично розвиненої особистості. 

У руслі цих міркувань нейролінгвістичний варіант досліджен-
ня поетичної творчості виглядає як спроба виокремлення сенсор-
них референцій суб’єктивного досвіду в потоці цілісних словесних 
образів та їх співвіднесення з інтегральним сенсом твору. При цьо-
му ймовірне накладання онтологічних координат розуміння на 
форми чуттєвого чи логічного вираження (тут – висловлення). Для 
прикладу розглянемо таку поезію (тут і далі використовуватимемо 
авторські поетичні твори): 

 
Верховина радості моєї –  
несподівана, немов квітневий жарт:  
розгонисто вихляє по алеї 
вільготний вітер, вирвавшись із чат 
суворого реліктового краю. 
Огром бескиддя переможено ураз: 
сім струн злютованих веселка має 
і голос дивний Елли Фітцджеральд. 
Прокотиться луна у безгоміння, 
і захлинеться неповторна мить: 
як алегорія прозріння – лінія –  
до верховин екстазу і молитв! 
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Констатація душевного хвилювання, піднесеного настрою тут 
була б простою декларацією (диґітальним визначенням), якби не 
була підкріплена масованою кінестетикою: розгонисто вихляє, 
вільготний вітер, вирвавшись із чат, бескиддя (нагромадження гір), 
струн злютованих (скріплених воєдино), прокотиться, захлинеться. 
Кінестетичне «укорінення» робить інтегральний естетичний сенс 
твору чуттєво вмотивованим, таким, що «проростає» з інтуїтивних 
осяянь інтенціонального відносного суб’єкта. Поодинокі аудіальні 
(голос, безгоміння, луна) і візуальні (веселка, прозріння, лінія, вер-
ховин) референції «чіпляються» за інші рівні інтегральної суб’єкт-
ності. Так, на мій погляд, візуальна репрезентативна система по-
в’язана з моносуб’єктним існуванням людини («Краще один раз 
побачити, ніж сто раз почути» – принцип научіння); аудіальна ре-
презентація пов’язана з функціонуванням особистості як суб’єкта 
групової взаємодії і комунікації (тобто полісуб’єкта). Диґітальна 
репрезентативна система переводить суб’єктивний досвід у ранг 
культурно значущого (метасуб’єктного). А на абсолютносуб’єкт-
ний рівень буття людину підносить «технологічна інтеграція двох 
інформаційних типів... – семантичного й естетичного...», яка 
визначає можливість появи суперособистості у сфері культури, 
прикладом якої був художник і вчений Леонардо да Вінчі. Від-
кривається шлях до появи «гомо харизмус» – людини, котра ото-
тожнюється з трансцендентним, споріднена з первісним і поза-
межовим» [599, с. 56]. 

Прикладом збалансованої репрезентації сенсорних модаль-
ностей (конотатних значень) і вербального дискурсу (денотатних 
значень) може слугувати наступний верлібр: 

 
Допоки фіолетова хвиля 
не накриє тебе з головою, 
і яструб не поцупить шмат неба з очей, –  
зроби своєю Меккою Спокій 
і прошкуй до нього 
повз усі дисгармонії 
і капкани побуту. 
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Не тримай в підземеллі думки – 
вони давно визріли до перельоту 
з тісного і вогкого  
на світле й просторе. 
Зніми із душі вериги 
і дай їй, нарешті, 
Благо-Словення. 

 
Кінцівка вірша є, по суті, сплавом початкового (організміч-

ного, кінестетичного) і трансцендентного, вічного: Благо-Словення 
як усвідомлена свобода, дар Божий людині. 

І. А. Тихонова, спираючись на дослідження в галузі нейролінг-
вістичного програмування, пропонує нижчезазначені прийоми ре-
комендації книжок і способи психолого-педагогічного впливу за-
лежно від домінантної репрезентативної системи читача [594]. 

Спілкуючись із візуалом, слід апелювати до зорової пам’яті, ро-
бити акцент на зовнішньому вигляді видань, звертати увагу на 
ілюстрації. Використовувати переконання з опорою на зорові фак-
ти, емоційно забарвлені аргументи. Навіювання здійснювати через 
застосування яскравих подробиць, формальних зовнішніх оцінок. 
Бібліотерапевт вживає такі мовленнєві конструкції, як «Я бачу, що 
ви...», «Як ви дивитесь...», «У чому ви вбачаєте...». Невербальним 
приєднанням до клієнта є жестикуляція на рівні обличчя. 

Спілкуючись з аудіалом, потрібно звертатися до слухової па-
м’яті, цитування, практикувати акцентне читання, використову-
вати інформацію, котра на слуху. Аудіала переконують логічно ви-
будувані доведення, підбір аргументів і фактів. У мовленнєвому 
зверненні до аудіала слід використовувати такі конструкції: «Слу-
хаючи вас...», «Чи чули ви...» При цьому слід підлаштовуватися до 
тону і тембру голосу клієнта. 

Працюючи з кінестетиком, звертаємося до його тактильної па-
м’яті, відчуттів рівноваги, руху чи тиску. Переконання здійснюється 
через використання чужого життєвого досвіду (акцент на внут-
рішніх переживаннях героїв). Звернення до клієнта слід починати зі 
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слів: «Я відчуваю...», «Чи відчуваєте ви...». Ефективний прийом 
невербального приєднання – відзеркалення тілесних поз. 

Диґітала приваблює апеляція до логіки, числових розрахунків, 
формулювання чітких законів, порядок і система. Спілкування з 
ним варто починати зі слів: «Як ви вважаєте...», «Я гадаю...», «Чи є 
сенс...». Диґітала переконує логіка повідомлення, повнота змісту 
інформації, впорядкований дискурсивний спосіб її викладення. Так 
звана інтелектуальна поезія, що нерідко послуговується науковими 
термінами і дидактичними напучуваннями, адресується насампе-
ред диґіталам: 

 
Протоколи думок силогізмами скріплені:  
кожне слово – солдат, прудконогий васал... 
Хіба серце живе тут, за мурами кріпості, 
прагне віри воно і любовних послань? 
Слів муштроване військо знає точно, де ворог –  
іспит ревно складає на жорстокості тест. 
Та сердечний резон – вболівати за когось, 
гамувати гординю й возносити честь. 
 

Диґітальна поезія може будуватися на епатажному парадоксі, 
не перестаючи бути такою: 

 
Я занадто оптимістка,  
щоб хвалити день 
 ще однієї втрати 
 в безкінечному ланцюгу можливостей,  
бо це не остання жертва 
 на дорозі до себе. 

 
Екзистенціальне прийняття відповідальності за вибір тернис-

тої дороги самовдосконалення всупереч її дискредитації з боку 
меркантильного світу – чи це не життєствердна сила людини як 
духовної істоти в її вічному протистоянні абсурду земної скін-
ченності? 
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Запропоноване тут дослідження ефективності терапії поезією 
(як для її автора, так і для реципієнтів) репрезентує досі малови-
користовувану, а в теоретичному розумінні невідрефлексовану 
можливість застосування НЛП в обґрунтуванні доцільності реко-
мендації тих чи тих поетичних творів з метою бібліотерапії. Терапія 
поезією, – як за змістом, а ще більше – за своєю чуттєво-мета-
форичною, образною формою вираження дає змогу охопити весь 
спектр суб’єктних репрезентацій особистості, орієнтованих на при-
своєння клієнтом-читачем відповідних смисложиттєвих цінностей. 
Активне засвоєння-творення цінностей відбувається в ході глибоко 
інтимного діалогу Автора і Читача на зрозумілій для обох мові – 
мові, що узагальнює сенсорно-перцептивний досвід однієї модаль-
ності, звичайно, у разі грамотної рекомендації бібліотерапевта. 

 
7.7.2  Бібіліотерапія як засіб превентивного ціннісного копінгу 

 
Складність сучасного суспільного життя, зумовлена глобаль-

ною віртуалізацією фінансово-економічних, політико-ідеологічних, 
культурно-мистецьких процесів та інформаційно-комунікативних 
впливів, ставить перед пересічною особою як агентом, адресатом-
реципієнтом надважке завдання ціннісного самовизначення, по-
всякчасного екзистенційного вибору задля усвідомленого, раціо-
нально вмотивованого захисту власної автентичності від чужих 
імперативних «голосів» – смислів, щільність яких в потужному ін-
формаційному потоці залишає мало шансів для незаангажованої 
«об’єктивної» думки, критичного рефлексивного судження особис-
тості, набуття і прояву її копінг-компетентності у відстоюванні 
права на індивідуальну життєтворчість. 
 В умовах тотального взаємного поборення ціннісно-мотива-
ційних дискурсів, які генеруються й ретранслюються могутніми 
електронними ЗМІ, як не загубитися «маленькій людині»? Як їй 
зберегти за собою ексклюзивний привілей онтологічної суб’єкт-
ності, не розчинившись в нівелювальному «шумі» потужних інфор-
маційних хвиль, не піддавшись «рятівному» самообману псевдо-
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істин, що, як чужорідні інтроекти, підмінять їй «карту світу» – вибу-
дують світогляд за чужими критеріями, навчать жити за інерцією 
стереотипу, під тиском тяглих колективних уявлень, у лоні домі-
нантного ідеологічного наративу тощо?  
 У цьому зв’язку варто активізувати пошуки верифікованого 
психотерапевтичною практикою здоров’язберігального реконст-
руктивного інструментарію, релевантного сучасному мультикуль-
турному контексту особистості з усіма його загрозами, викликами й 
імпліцитними ресурсами. 
 Попри беззаперечну користь оздоровлення глобального і при-
ватного ментального середовища соціалізації й життєздійснення 
особистості, складно опосередкованого медіатехнологіями, різними 
психотерапевтичними методами й техніками, перевагу все ж по-
трібно надавати інтегративним підходам з притаманним їм холіс-
тичним баченням природи людини, множинної взаємної детермі-
нації її поведінки, діалектичним розумінням взаємозв’язку вад і ре-
сурсів розвитку, оптимальним поєднанням директивності тера-
певта й відповідальності клієнта, можливостями компенсації нега-
тивного досвіду, позитивними поведінковими моделями, когні-
тивним спростуванням соціально-перцептивних спотворень і реф-
реймінгом звичних вчинкових патернів тощо. 
 Зазначеним вимогам повною мірою відповідає схема-терапія, 
заснована Джефрі Янгом і розвинена його послідовниками 
(Дж. Фаррелл, Ш. Шоу, Х. ван Гендерен, Д. Бернстайн, А. Арнц, Г. Якоб 
та ін.) [29; 706; 717]. Незважаючи на те, що схема-терапія здійсню-
ється в індивідуальному, парному (наприклад, подружньому) й 
груповому форматах, вважаю за необхідне екстраполювати її 
надбання на аксіокорекцію ментального макросередовища особис-
тості з огляду на її базові потреби і цінності, часто-густо розбалан-
совано і хибно представлені в сконструйованій медіа картині світу 
й образі людини як такої [240]. З цією метою важливо використати 
сильний, художньо виразний матеріал, що являє собою, наприклад, 
сповідальну літературну форму, в якій представлені різновекторні 
людські інтенції – потреби, мрії, прагнення й т. ін., способи їх до-
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сягнення й оцінка результатів життєдіяльності [570]. Йдеться про 
бібліотерапію – терапію читанням спеціально підібраних книг 
(більшість із них існує на електронних носіях і в Інтернеті), яку слід 
використати як експозиційний майданчик різноманітних знаково-
символічних кодів семантичної реальності життєвого світу людини, 
моделей її захисної і долаючої поведінки, варіантів життєздійснен-
ня тощо [67]. Передбачається, що емпатійне вчування і рефлексія 
читачів переживання героями літературних творів критичних жит-
тєвих ситуацій допоможе підготувати їх до імовірних випробувань, 
що можуть зустрітися на власному життєвому шляху.  
 Цей підрозділ присвячено демонстрації можливостей опосе-
редкованої літературним змістом схема-терапії особистості і спіль-
нот шляхом актуалізації та валідизації проблемних емоцій і психіч-
них станів, ідентифікації депривованих потреб і фрустрованих праг-
нень, імагінативного задоволення базових потреб через позицію 
обмеженого повторного батьківства схема- (бібліо) терапевта, його 
емпатійної конфронтації з непродуктивним копінгом клієнта (чита-
ча), використання когнітивних, емоційно сфокусованих і поведін-
кових втручань, насамперед техніки «Діалог крісел» в його терапев-
тичному переучуванні й опануванні продуктивними копінг-стра-
тегіями.  
 Продемонструємо можливості схема-терапії засобами худож-
нього літературного твору (в цьому випадку взято поліфонічний 
роман-сповідь «Час секонд хенд» лауреата Нобелівської премії в 
галузі літератури 2015 року Світлани Алексієвич) [20] шляхом 
експлікації ключових концептів і постулатів схема-терапії у відібра-
них з цією метою цитатах з твору, тлумачення терапевтичного сен-
су його провідних ідей, сюжетних ліній, ремінісценцій персонажів.  

Отже, схеми, або риси, диспозиції, глибинні переконання, па-
терни, взірці, моделі – певні імпліцитні схильності, що визначають 
спосіб мислення, переживання і поведінки особи. Схеми бувають 
здоровими, конструктивними, такими, що дозволяють індивіду 
функціонувати повноцінно, і дисфункційними, деструктивними, що 
викривлюють сприймання соціальних ситуацій, стосунків і самого 
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себе, призводячи до їх тенденційного тлумачення й дезадаптивної 
поведінки. 

 Схема-терапевти виокремлюють п’ять базових потреб і від-
повідних їм сфер прояву і застосування дисфункційних схем. Це: 
1) потреба в безпечній прив’язаності, прийнятті і турботі; у разі її 
депривації переживається втрата зв’язку й відкинення (почуття 
покинутості, недовіри/скривдження, дефіциту емоцій, дефектив-
ності/сорому, соціальної ізоляції/відчуження); 2) потреба в автоно-
мії, компетентності, почутті власної ідентичності; в разі її депри-
вації переживається обмеження автономії та здатності досягати 
успіху й реалізовувати себе (почуття залежності/безпорадності, 
вразливості до кривди та хвороб, злиття і дифузності особистої 
ідентичності, відчуття некомпетентності й очікування неминучих 
невдач); 3) потреба у встановленні реалістичних меж і самоконт-
ролі; порушення меж інспірує претензії особи на особливий статус 
та права, породжує проблеми з самоконтролем і самодисципліною; 
4) депривація потреби у свободі вираження потреб та емоцій веде 
до формування схем підкорення, самопожертви, пошуку визнання; 
5) блокування задоволення потреби у спонтанності та грі веде до 
формування схем негативізму/песимізму, емоційної інгібіції, схем 
надвисоких стандартів/ гіперкритичності і покарання.  

Цікаво, що поняття «схема» фігурує в теорії К. Грейвза, згідно з 
якою певній соціальній системі на конкретному етапі її культурно-
історичного розвитку притаманний свій набір ціннісних орієнтацій 
і моделей поведінки (схем), які визначають спосіб мислення (як?), а 
не його тему, зміст (що?). За цим критерієм збігаються релігійні по-
гляди ісламських фундаменталістів і так званий безбожний атеїс-
тичний комунізм (див.: [193, с. 376]). Схеми суспільної свідомості 
організовані ієрархічно й укладаються у восьмирівневу побудову, в 
якій поперемінно чергуються схеми самовираження особистості 
(непарні) і схеми самопосвяти, самопожертви (парні): 1) просте ви-
живання; 2) схема клану – духів племені; 3) право сили; 4) сила дог-
ми – абсолютистсько-праведний тип цінностей; 5) досягнення та 
змагання – множинно-матеріалістичний тип цінностей; 6) гармонія 
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відносин – персонально-релятивістський тип цінностей; 7) вільний 
потік – системно-екзистенційний тип цінностей; 8) глобальна гра – 
трансперсонально-глобальний тип цінностей. 

Порівняння обох рядів схем індивідуальної та суспільної 
свідомості авторства Дж. Янга і К. Грейвза відповідно вказує на їхню 
змістову подібність, крім цього, асоціативно пов’язується з епіге-
нетичною концепцією онтогенезу особистості Е. Еріксона [183]. Так, 
1) набуття емоційно депривованим немовлям базового досвіду не-
довіри виступає живильним середовищем для формування схеми 
покинутості; 2)  депривація потреби в автономії, компетентності, 
почутті власної ідентичності деструктивно впливає на формування 
схем обмеження автономії та здатності досягати успіху; 3) дошкіль-
ний вік є сензитивним періодом для формування схем порушення 
меж внаслідок незадоволення відповідної потреби; 4)  заблокована 
свобода самовираження (через надмірний послух в початкових кла-
сах) патологічно деформує прояви спрямованої на інших активності 
молодших школярів; 5) проблеми зі спонтанністю та грою відчутно 
подавляються на життєвому відрізку 11–20 років, сприяючи форму-
ванню схем надмірної пильності та інгібіції [250, с. 7–8]. Культурний 
антропогенез в інтерпретації К. Грейвза своєю чергою представляє 
послідовні еволюційні етапи «дорослішання» соціуму, де фази 
самовираження й самовіддачі щоразу наповнюються все глибшими 
духовними спонуками й життєствердним ціннісним змістом. 

Схема-терапія оперує також концептом часток, що являють со-
бою психічні стани з їх емоційними маркерами, які поділяються на 
дитячі частки, дисфункційні батьківські частки і здорові частки 
дорослого і щасливої дитини. Як видно з цього переліку, наявна 
аналогія з его-станами в транзактному аналізі Е. Берна [59], класи-
фікацією зон чутливості в гештальт-терапії Ф. Перлза [438], а вито-
ки, звісно, слід шукати в знаменитій топографічній моделі психіки 
З. Фройда [618]. Схема-терапевти вважають, що первинними є ди-
тячі і батьківські частки (в зазначеній послідовності), а вторинни-
ми – копінг-частки підкорення («здатися»), уникнення і гіперком-
пенсації. Розглянемо їх у вказаному порядку із залученням рефлек-
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сивно-літературних ілюстрацій з книги С. Алексієвич «Час секонд 
хенд». 

Дисфункційні дитячі частки є результатом депривації базових 
потреб дитини, пережитих нею психічних травм і є реакцією на ду-
шевні рани («зранена дитина»), завдані кривдниками в ранньому 
віці. Модифікаціями цих часток є «самотня», «принижена/підко-
рена», «залежна», «зла», «опозиційна», «розлючена», «імпульсивна», 
«недисциплінована» дитина.   

Загалом твір С. Алексієвич сповнений розповідями про страж-
дання зранених тяжким дитинством, матеріальними нестатками, 
психологічним знущанням і різного роду насильством тоталітар-
ного Радянського Союзу щодо його громадян – маленьких і до-
рослих, фізично сильних і неповносправних. Вони, гнані залізною 
рукою до комуністичного щастя, піддавалися репресіям не тільки за 
політичні погляди, а й за несміливі спроби відстояти власну гід-
ність, за «непереконливу» для запопадливих сексотів демонстрацію 
лояльності тоталітарному режиму (символічному «караючому 
батькові»), «особисто товаришу Сталіну», зазнавали всіляких поне-
вірянь, митарств, утисків, безсоромних маніпуляцій, піддавалися 
жорсткому «вишколу» в концентраційних таборах, кадебістських 
катівнях тощо з метою приниження людини до простого гвинтика 
страшної людожерської державної машини. Один із мільйонів таких 
жертв, зранених бездушним режимом, так говорить своєму синові: 
«Ти не знаєш, як можна боятися… Ти не знаєш… У нього на очах 
слідчий… здоровенний чоловік… всунув у парашу голову людини і 
тримав там, поки та не захлинулася. А дядю Ваню… його голого під-
вішували до стелі, а в ніс, в рот – в усі дірки, які в нього є, наливали 
нашатирний спирт. Слідчий мочився йому у вухо і кричав: «Ти ро-
зумних… Розумних згадуй!» І дядя Ваня згадував… Все підписав. 
А не згадав би і не підписав – і його би головою в парашу. Потім він 
деяких з тих, кого згадав, там, у бараках, зустрів… «Хто доніс?» – 
гадали вони. Хто доніс? Хто… Я – не суддя. І ви не суддя. Дядю Ваню 
приносили в камеру на носилках, мокрих від крові і сечі. У власному 
лайні. Я не знаю, де людина закінчується… А ви знаєте?» [20, с. 219]. 
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Читаючи подібні приголомшливі спогади, переживаєш зміша-
ні почуття огиди, жаху, протесту, недовіри (Невже таке могло бу-
ти?»), обурення, жадоби помсти і т. д. – весь симптомокомплекс 
збірного образу радянської людини – жертви комуністичного «ви-
ховання», носія відповідного посттравматичного синдрому внаслі-
док пролонгованої інертної дії болісного ланцюга трансгенера-
тивної передачі віктимних схем соціального функціонування зні-
вельованої регулярним душевним каліченням особистості. 

Дисфункційні батьківські частки постають у вигляді покаран-
ня і критики чи вимоги. Караюча батьківська частка – це інтерналі-
зований голос батьків або інших вихователів, який критикує і карає 
дитину, котра своєю чергою сердиться на себе і почувається вартою 
покарання. Тон цієї частки суворий, критичний і невблаганний, а її 
ознаки і симптоми – відраза до себе, самокритика, самозречення, 
самоушкодження, суїцидальні фантазії й самогубна поведінка. 

Вимоглива батьківська частка являє собою інтерналізацію по-
стійного тиску на дитину, встановлення для неї надмірно високих 
стандартів. У підсумку дитина переконується, що єдиний прийнят-
ний спосіб існування для неї – бути ідеальною і досягати неймо-
вірних висот, тримати все під контролем, прагнути здобути висо-
кий статус, бути скромною, ставити потреби інших людей вище від 
власних, бути надефективною і не марнувати час. Для такої особи 
вільне вираження почуттів і спонтанність неприпустимі, оскільки 
позбавляють її мобілізованості, пильності й самодисципліни. 

Головним караючим суб’єктом у романі С. Алексієвич «Час 
секонд хенд» виступає центральний комітет комуністичної партії 
Радянського Союзу на чолі з його вождем, який підпорядковував 
собі владну вертикаль зі свавільним, позбавленим громадського 
контролю комітетом державної безпеки. Жорсткий патерналізм, 
культ особи Леніна (Сталіна, Брежнєва та ін.), строга самоцензура і 
«дисципліна розуму» палких апологетів єдино правильного вчення 
марксизму-ленінізму не могли не виплекати покоління конформ-
них, залежних, безправних, одурених, зазомбованих прихильників 
комуністичної ідеї, готових терпіти хронічні лихоліття, виправдо-
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вувати практику «залізної руки», тішитися примарними візіями 
«світлого майбутнього», заради наближення якого не жаліти ні 
себе, ні ближнього. «Ми вже починали цю тему,.. – міркує черговий 
співрозмовник письменниці. –  Від Сталіна до Брежнєва на чолі 
країни стояли керівники, які воювали. Пережили час терору. Їхня 
психологія склалася в умовах насилля. Постійного страху. Не могли 
вони забути і сорок перший рік… Ганебний відступ Радянської армії 
до Москви. Як у бій солдатів відправляли зі словами: зброю здобу-
дете в бою.  Людей не рахували, а патрони рахували. Нормально…» 
[20, с. 101]. 

Інтелігентна, з «правильним» вихованням мати підлітка-са-
могубці дошукується інфернальних причин синового вчинку і зна-
ходить їх у збоченій суспільній ідеології: «В нашому домі вірші зву-
чали постійно, як мовлення: Маяковський, Свєтлов… Мій улюб-
лений Семен Гудзенко: «Коли на смерть ідуть – співають, / а перед 
цим можна плакати./ Адже найстрашніший час в бою – / час очі-
кування атаки». Ви помічали? Звісно… Навіщо запитувати? Ми всі в 
цьому виросли… Мистецтво любить смерть, а наше особливо її лю-
бить. Культ жертви і загибелі у нас в крові. Життя на розрив аорти. 
«Ех, руський народець, не любить помирати своєю смертю!» – писав 
Гоголь» [20, с. 116]. А ось ще один спогад, який видає невимовне 
страждання автора оповіді, що й на старості літ тримається за 
тоталітарні комуністичні інтроекти: «Мені було п’ятнадцять років. 
Приїхали до нас в село червоноармійці. На конях. П’яні. Продзагін. 
Спали вони до вечора, а ввечері зібрали всіх комсомольців. Висту-
пив командир: «Червона армія голодує. Ленін голодує. А куркулі 
ховають хліб. Палять». Я знав, що мамин рідний брат… дядько 
Семен… завіз у ліс мішки із зерном і закопав. Я – комсомолець. Клят-
ву давав. Уночі я прийшов у загін і повів їх до цього місця. Наванта-
жили вони цілий віз. Командир руку мені потиснув: «Рости, брате, 
хутчій». Вранці я прокинувся від маминого крику: «Семенова хата 
горить!» Дядька Семена знайшли в лісі…порубали його червоно-
армійці шаблями на шматки… Мені були п’ятнадцять років. Черво-
на армія голодує… Ленін… Боявся вийти на вулицю. Сидів у хаті і 
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плакав. Матуся про все здогадалася. Вночі дала мені в руки торбоч-
ку: «Іди, синку! Нехай Бог тебе простить, нещасного». (Закрив руко-
ю очі. Але я все одно бачу – плаче).  

Хочу померти комуністом. Останнє моє бажання… [20, с. 146]. 
Дисфункційні копінг-частки представлені стилями підкорення 

або «здатися» (поступливо-покірна частка), уникнення у формах 
«відстороненого захисника» себе від сильних емоцій, відсторонено-
захисної частки як реакції на складні соціальні ситуації, «злого 
захисника» і відсторонено-самозаспокійливої частки, гіперкомпен-
сації у формі самозвеличення, прагнення до схвалення і визнання, 
надмірного контролю, перфекціонізму, паранояльного контролю, 
агресивного нападу, обману і маніпуляції, частки безжального, 
холоднокровного «хижака». 

Проілюструймо деякі з них. Крім численних конкретних вчин-
ків героїв автобіографічних спогадів, С. Алексієвич часто наводить 
узагальнювальні рефлексії, притаманні національному і гендерному 
самоусвідомленню. Приміром, стиль «здатися», тобто прийняти у 
спосіб раціоналізації, характеризують такі сентенції: «Російська 
людина не раціональна, не меркантильна, може сорочку останню 
віддати, але іноді вкраде. Вона стихійна і більше споглядач, ніж діяч, 
здатна задовольнятися малим. Накопичення не її ідеал, їй нудно на-
копичувати. В ній дуже загострено почуття справедливості. Народ – 
більшовик. А ще російська людина не хоче просто жити, вона хоче 
жити для чогось. Вона хоче брати участь у великій справі. У нас швид-
ше знайдеш святого, ніж чесного й успішного. Читайте російську 
класику…» [20, с. 233]; «В російської жінки ніколи не було нормаль-
ного чоловіка. Вона лікує, лікує. Має чоловіка трохи за героя, трохи за 
дитину. До сьогоднішнього дня. У неї все та ж роль» [20, с. 170]. 

Стиль уникнення у спосіб відстороненого самозаспокоєння 
добре ілюструють «кухонні розмови» шістдесятих і пізніших часів 
радянського періоду, де можна було обговорювати заборонену 
літературу, слухати радіопередачі «з-за горба», смакувати анекдоти, 
які висміювали убогу й лицемірну радянську дійсність, захоплюва-
тися поодинокими дисидентами, безпечно так ризикувати, а, проте, 
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«отримували навіть якесь задоволення від цього брехливого життя. 
Нікчемна кількість людей опиралася відкрито, більше було «кухон-
них дисидентів». З фігою в кишені» [20, с. 15]. Цікаво, що почина-
ється «Час секонд хенд» з узагальненої критики уникливо-вичіку-
вального, споглядального російського менталітету, в який вживле-
но «відчуття своєї особливості, винятковості, хоча підстав для цього 
ніяких, крім нафти і газу. З одного боку, це перешкоджає переміні 
життя, а з іншого боку, дає відчуття смислу, чи що. Завжди висить у 
повітрі, що Росія повинна створити, показати світові щось непере-
січне. Богообраний народ. Особливий російський шлях. Кругом у 
нас Обломови, лежать на дивані і чекають на диво. Але не Штольци. 
Діяльні, проворні Штольци зневажені…» [20, с. 14]. 

При копінг-стилі «гіперкомпенсація» люди поводяться так, 
ніби правдою є дійсність, протилежна до схеми [29, с. 44]. Так, люди, 
що бояться зазнати невдачі через власну некомпетентність, нама-
гаються справити враження «високих професіоналів». У творі 
А. Алексієвич з гіперкомпенсацією читач зустрічається дуже часто. 
Це і численні потворні зловживання владою, способи домінування 
над безправною людиною, нахабне утвердження своєї волі й нехту-
вання потребами й інтересами інших людей, жахаючі й естетично 
відразливі епізоди геноциду, голокосту, голодомору і т. ін., коли 
вчорашні жертви, пригноблені, постраждалі надолужували втраче-
не й сторицею повертали «борг» у вигляді цькування, приниження 
гідності, позбавлення майна, здоров’я, честі аж до відбирання жит-
тя іншої, як правило, невинуватої людини. Проте подекуди у творі 
зустрічаються персонажі, спроможні здолати радянський конфор-
мізм чи зеківську психологію «Не вір, не бійся, не проси!» або ж ка-
дебістське свавілля. Ці люди – нові капіталістичні хижаки, поро-
дження дев’яностих, відносно новий на пострадянських теренах 
тип, сучасні Штольци: діячі, а не спостерігачі; матеріалісти, а не 
ідеалісти; індивідуалісти, а не колективісти; зациклені на досягненні 
особистого успіху, а не на «химерах» загального блага як щастя для 
всіх. Одна така героїня риторично запитує: «Щастя? Що таке щастя? 
Світ змінився. Зараз самотні – це успішні, щасливі люди, а не слабкі 
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або невдахи. У них є все: гроші, кар’єра. Самотність – це вибір. Я хочу 
перебувати в дорозі. Я – мисливець, а не смиренна дичина. Я сама 
вибираю. Самотність дуже схожа на щастя… [20, с. 278]. 

Такий гіперкомпенсаційний копінг радше базується на акцен-
туванні меж і особистої автономії, ніж на безпечній прив’язаності. 
Схема-терапевти ж зараховують до здорових неодмінно частку 
щасливої дитини, яка «відчуває мир і спокій, оскільки в цей момент 
базові емоційні потреби задоволені. У цій частці людина відчуває, 
що її люблять, відчуває зв’язок з іншими людьми; вона задоволена, 
захищена, відчуває схвалення, власну значущість і гідність, отримує 
досить багато супроводу і скерування від важливих людей. У цій 
частці людина відчуває, що її розуміють, визнають, вона впевнена в 
собі, компетентна, достатньою мірою самостійна, життєрадісна, 
сильна, оптимістична, спонтанна, легко пристосовується до нових 
умов, відчуває силу й контроль» [29, с. 58–59]. 

Роман С. Алексієвич – не лише гнівне викриття людинонена-
висницького комуністичного режиму, це не ідеологічно вмотиво-
ваний політичний памфлет; це – сповідь з катарсичним звільнен-
ням душі, бережливим вимиванням з її надр «золотої субстанції» 
щедрості і щирості – цих атрибутів частки щасливої дитини. Мотив 
любові, силою якої можна врятувати світ і себе в ньому рефреном 
звучить на багатьох сторінках твору. В інтерв’ю Н. Ігруновій пись-
менниця заявляє: «У нас немає культури щастя, радісного життя. 
Культури любові. Наступна книга, яку я буду писати, – про любов: 
розповіді сотень людей» [20, с. 385]. 

Нарешті ще одна здорова частка – доросла. Вона виконує 
функції, притаманні зрілій людині, як, наприклад, професійна 
діяльність, виховання з чітко усвідомлюваною відповідальністю за 
їх ефективність. «Здорова доросла частка проявляє інтерес і втілює 
приємні види діяльності: сексуальні, інтелектуальні, естетичні та 
культурні інтереси, піклування про здоров’я і спортивна актив-
ність» [29, с. 59]. У «Часі секонд хенд» практично не чути голосу 
дорослої частки, котра належала б комусь із персонажів. Цей голос 
як сумарна авторська позиція щодо експлікованих у романі цінніс-
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них позицій, ідеологічних настановлень, соціальних ілюзій спов-
нений турботливого материнського вболівання, супроводжується 
лікуванням правдою рани, що кровоточить і загрожує сепсисом всьо-
му суспільному організмові. Авторка, по суті, виконує функцію, яку 
схема-терапевти називають обмеженим повторним батьківством: 
травмований, хворий народ треба «нагодувати» співчуттям, турбо-
тою (з боку державних інституцій, громадських організацій, небай-
дужих громадян), залучаючи нині сущі покоління до творчої відпо-
відальної праці з розбудови демократичних, гуманних засад здоро-
вого функціонування посттоталітарного суспільства, бо «в такий 
темний час, як зараз, нам дуже потрібні проповідники [20, с. 387], 
тобто, авторитетні високоморальні люди, котрі, як маяки, освітять 
дорогу постраждалим і збещещеним, але прозріваючим сліпцям – 
жертвам антигуманних, деперсонізуючих  соціальних практик. 

В руслі цього завдання психоедукація й аксіокорекція су-
спільства шляхом опрацювання добротних художніх текстів реф-
лексивного характеру в закладах освіти, із залученням викладачів з 
рідної та зарубіжної літератур, історії в загальноосвітній школі 
[684] та з широкого спектру світоглядних і соціогуманітарних 
дисциплін у вищій школі, психологічної служби, обговорення в 
медіа дозволить впровадити засадничі ідеї та підходи схема- і біб-
ліотерапії  в систему повсякденних комунікацій, дасть поштовх 
ресоціалізації покоління «секонд хенд», що ностальгує за дискре-
дитованими ідеалами і старими «правилами гри», а також розвінчає 
інфантильні сподівання юних громадян, які шукають противагу 
аномії, дифузії ідентичності, жорсткій конкуренції в реанімації ло-
зунгів, символів і смислів тоталітарної доби. Проаналізований тут 
роман С. Алексієвич, як і всі її твори загалом, становлять благодат-
ний ґрунт для експозиції ментальних схем і копінгів з метою оздо-
ровлення суспільств перехідного типу і запобігання рецидивам ідей 
комуністичного реваншу в індивідуальній та колективній свідо-
мості громадян. 

Бібліотерапію як засіб превентивного копінгу можна викорис-
тати і в системі виховної роботи з підлітками та молоддю. При 
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цьому слід опиратися на засадничі феноменологічні студії філософ-
сько-психологічного характеру, в яких у ролі копінг-стратегій 
виступають відомі герменевтичні процедури. 

Так, започаткований пізньою феноменологією Е. Гуссерля кон-
цепт життєвого світу передбачав опертя на первинну, донаукову 
форму свідомості, джерело апріорної впевненості в достовірності 
власних відображень дійсності та довіри до ціннісно-цільової реле-
вантності власної практики [155]. Подальший розвиток філософ-
ської феноменології Е. Гуссерля відбувався в основному в лоні пер-
сонології (психології особистості) та в царині індивідуальної психо-
терапії. Зокрема Т. М. Титаренко зазначає, що життєвий світ вира-
жає певне співвідношення між світом зовнішнім і світом внутріш-
нім. Він репрезентує унікальну цілісність усвідомлюваного й не-
усвідомлюваного психічного життя та його зовнішніх предметних 
втілень. У життєвому світі особистості співіснують не реальні фі-
зичні об’єкти, а їх суб’єктивні інтерпретації. Його можна розглядати 
як деяку концептуальну модель багатовимірного відображення 
дійсності, що описує реальність за допомогою різних перцептивних, 
вербальних, міфологічних, символічних мов [479, с. 33]. 

Однак це визначення не схоплює ще однієї важливої риси жит-
тєвого світу – наявності вроджених інваріантних структур транс-
цендентальної свідомості (простору й часу, каузальності, інтерсу-
б’єктивності тощо), які не можна сконструювати соціалізувальними 
зусиллями, але які є, сказати б, архетипними засадами будь-якого 
духовного досвіду будь-яких спільнот, а не лише індивідуального 
суб’єкта. Відтак, концепт життєвого світу внаслідок своєї універ-
сально-трансцендентальної (в синергетичному прочитанні – холіс-
тично-фрактальної [170]) природи і залежно від довільно вибраної 
оптики дослідження застосовний до життєвих світів різних су-
б’єктів – від індивідуального до загальнолюдського. Слов’янський 
світ – «транзитна станція» цього неозорого, структурно й інтенціо-
нально неоднорідного континууму. Український же світ у структурі 
слов’янського (і європейського теж) ще й досі потребує самоіден-
тифікації, знаходження свого «епохе трансцендентального смислу», 
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окреслення свого життєвого простору як сфери розвою унікальної 
культурно-історичної спільноти (українського народу як новітньої 
політичної нації) та життєвого шляху як осягнених і реалізованих у 
шерезі історичних подій певних суспільних цінностей та страте-
гічних завдань з розбудови держави й консолідації української 
поліетнічної нації.  

Дещо модифікуючи призначення феноменологічного аналізу 
як методу дослідження життєвого світу (тут – українського світу, а 
не особистості, як у [236, с. 455–456], зазначмо таке: феномено-
логічний аналіз є різновидом описових (якісних, герменевтичних) 
досліджень, метою якого виступає ідентифікація базових структур 
культурно-історичного досвіду українського народу – його духов-
них інтенцій (прагнень, інтересів, ідеалів тощо), суб’єктних потен-
цій (задатків, здібностей, технологічного етосу культури загалом), 
екзистенційно релевантних ціннісних виборів (посиденцій), уті-
лених в конкретних вчинках і проектах (політичних, економічних, 
правових, військових, мистецьких, просвітницьких, наукових, со-
ціальних і т. д.). Конкретними феноменологічними психотехніками 
є інтроспекція і медитація (на полюсі «я») емпатія та ідентифікація 
(на полюсі «ми»), соціальна рефлексія (на полюсі «вони») і відсто-
ронене споглядання (на полюсі «воно» або «інше»). 

З цього погляду роман росіянина за походженням, а тепер гро-
мадянина США, військового фотокореспондента Сергія Лойка 
«Аеропорт» [346] – художньо-літературна спроба феноменологічної 
верифікації автентичності українського життєвого світу. Роман 
складається з восьми глав та епілогу, кожен з яких – важливий пазл 
в сув’язі окремих приватних історій та ремінісценцій, що розгор-
таються в зловісному контексті протиприродного смертельного 
поєдинку захисників донецького аеропорту, названих кіборгами за 
їх непереборність, й орками – гібридними російсько-сепаратистсь-
кими силами, що прагнуть реставрації новітньої олігархічної імперії 
на всіх теренах колишнього Радянського Союзу і щонайперше – 
України, чия автономна державницька воля підривала історико-
ідеологічні підвалини імперського міфу Росії як Третього Риму 
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[267; 280] й потужної в уяві її очільників образу супердержави в 
комфортному для них двополюсному світі [175]. 

Крізь вражаючу брутально-натуралістичну механіку подро-
биць локальних протистоянь, страждання поранених, спраглих, 
голодних, отруєних, контужених, простуджених, агонію вмираючих, 
несподіваних щасливих порятунків і неминучих смертей раз-по-раз 
пробивається сакраментальне «Навіщо?». Для чого потрібно було 
захищати цей клаптик української землі, наче це – крайній (кіборги 
не вживали слово «останній») бастіон спротиву орді? Одначе зістав-
лення різних епізодів, серед яких і події принизливо ганебної здачі 
росіянам Криму й Ілловайський котел, що стали можливими через 
корупцію, тотальне занедбання армії, безпечну політичну наївність 
і недалекоглядність, а також відверту зраду військово-політичного 
керівництва, деморалізацію особового складу, – всім цим невдачам, 
прорахункам, саботажу і поразкам необхідно було покласти край, а 
саме: принести сакральну жертву на алтар майбутньої перемоги! 
А тому варто було боронити цю п’ядь рідної землі до останнього 
подиху, аж поки «бетон не витримає», та українські воїни все ж здо-
будуть знакову, символічну перемогу над смертоносним ворогом. 
 … Тіла кіборгів були вразливими для смерті, та дух їх було не 
зламати, що й поклало межу принизливому відступу перед віролом-
ним ворогом. Аеропорт став кульмінацією самоусвідомлення ук-
раїнського світу як належного до європейського цивілізаційного 
ареалу з власним культурним кодом, ментальним єством і самобут-
нім характером, про що свідчать численні етнопсихологічні студії 
минувшини і сьогодення. 

«Орки зайшли в термінал без пострілів. Вони забрали своїх по-
ранених і вбитих, і всіх живих кіборгів. Вони не стали нікого відко-
пувати, бо ніхто більше під руїнами не стогнав.  

Над задимленим терміналом до смерку кружляли дві пташині 
зграї. Одна велика, чорна, друга – маленька, біла. Вони не кричали. 
Кружляли мовчки. Потім обидві зграї розлетілися в різні боки» 
[346, с. 313].  

Ці обидві зграї символізують неправедний у своїх геополітич-
них зазіханнях і смертоносний у засобах їх реалізації «руський мир» 
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(велика чорна зграя) і миролюбний, свідомий своєї історичної місії, 
праведний український світ (маленька біла зграя), дороги яких 
остаточно розійшлися. 

Так завдяки доладно вмонтованим у романний формат окре-
мим образкам-новелам і виразним, тонко психологічно нюансова-
ним засобам образотворення автору – Сергію Лойку вдалося пере-
конливо донести до читача переживання і вчинки людей в пере-
ломні моменти історії, коли занепадницька соціальна віктимність 
змінюється трагічним оптимізмом, який започатковує сценарій 
державного народу-переможця. 

Таким чином, на прикладі проаналізованих художніх творів з 
документально-рефлексивною основою в даному розділі моногра-
фії представлено можливості превентивного копінгу молодого 
покоління і духовного оздоровлення посттоталітарних суспільств.  

 
 

7.8 Аксіопсихологічні та педагогічні аспекти 
тлумачення художніх творів 

 
Сфера застосування психологічної герменевтики бачиться воі-

стину безмежною, коли спроектувати концептуальні допущення 
аксіопсихології на продукти художної творчості. Художню літера-
туру звично називають підручником життя. Її вплив на аксіогенез з-
поміж інших видів мистецтв залишається чи не найвагомішим. Важ-
ливо з’ясувати, за яких саме умов розвивальний ціннісно-орієнта-
ційний потенціал художнього твору буде найбільш потужним. Про-
демонструймо це на прикладі тлумачення низки художніх творів. 
Таким чином я сподіваюся довести дієвість аксіопсихологічної гер-
меневтики в доповнення до літературно-критичного аналізу, що 
дозволить гуманітаризувати навчальний процес у школі чи виші, 
поставить його на наукову психологічну основу. 

Беззаперечною прикметою естетичної цінності художнього 
твору є його здатність ініціювати в читачеві внутрішній діалог, по-
роджувати сумніви, оживляти суперечності, виокремлювати і за-

454



 

гострювати буттєвісні антиномії. Чи не найголовніші з них – проб-
леми добра і зла, моралі і повинності, вічного і минущого, духовного 
і вжиткового, абсолютного і відносного. Можна скільки завгодно 
множити число логічних опозицій, кидатися в пошуках аргументів 
«від одного берега до другого», а так і не збагнути природи Єди-
ного, що забезпечує рівновагу і гармонію сущого. По-різному набли-
жаються до його розуміння філософи і митці, психологи і пропо-
відники релігійної віри. По-різному, та приходять до визнання Уні-
версуму як всезагального принципу світопобудови, деміурга духов-
но-матеріальних трансформацій і перевтілень, причини, рушія і ме-
ти самого себе. 

Своєрідне, «імпресіоністське» проникнення в природу Універ-
суму знаходимо в творчості М. Осадчого, зокрема в його повісті 
«Більмо», назва якої сама по собі, як я збираюся показати далі, є 
вражаючим символом. 

У зв’язку з предметом цієї теоретичної розвідки можуть з’я-
витися сумніви про правомірність самої постановки питання про 
властивості Універсуму в площині естетичної реакції читачів на 
твір та його суто художніх чеснот. Пересічний читач може спитати, 
чи є сенс углибати в філософську коцепцію твору, коли його «тема 
та ідея» очевидні. Чи так уже й очевидні? 

Рефлексивний «розтин» образно-чуттєвої тканини твору до-
зволяє відшарувати два її пласти, що репрезентують поверхові, оче-
видні і доглибні, ідеальні властивості Універсуму. Перший з них 
уособлює (персоналізує) реально-утилітарну проекцію Універсуму 
в житті кожної людини. Звідси випливає, що той чи інший герой ху-
дожнього твору може бути проаналізований з точки зору виконува-
них ним соціальних ролей, дотримання норм співжиття, поведін-
кових стереотипів тощо. Другий пласт художнього образу спорід-
нений з духовно-трансцендентною суттю Універсуму як джерелом 
саморозвитку сущого. Проекцією Універсуму в цьому його розумін-
ні є царина персоніфікації особистості, себто її самовизначення і 
самоствердження у житті. 
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Персоніфікація, на відміну від персоналізації, вказує не на 
атрибутивні характеристики індивіда (чи то пак персонажа худож-
нього твору), тобто на те, чим він розпоряджається, володіє («має»), 
в тому числі своїми інтелектуально-практичними вміннями, здіб-
ностями, устремліннями; персоніфікація означає поле духовного 
росту, творчості як свободи діяння («буду»). Можна припустити, що 
реально утилітарне функціонування людини, зона її персоналізації, 
закріплює її, людину, в соціальному просторі з його культурно-на-
ціональними традиціями, а своєю духовно-трансцендентною суттю 
людина, як частка Універсуму, закорінена в історію філо-та-онтоге-
незу і не тільки їх. 

Здається, що названа першою сторона Універсуму в людині 
лиш «підшита» до другої, вищої. Але таке протиставлення верху і 
низу продуктивне лиш з естетичного боку (категорії «прекрасне-
потворне», «трагічне-комічне», «піднесене-низьке» тощо). Онтоло-
гія Часо-Простору неподільна, єдина; для людини вибір «ким 
(яким) мені бути» невіддільний від з’ясування питання «що мені 
для цього треба мати», навіть в його гранично прагматичному ва-
ріанті «що я з цього буду мати». Таким чином, блискуче розведені 
Е. Фроммом полоси антиномії «бути чи мати» насправді буттєвісно 
злиті і не задають поле вибору. Нам не дано вибирати між «бути» і 
«мати», а лиш між «ким бути і що мати» одного рівня особистісної 
зрілості і «ким бути і що мати» іншого рівня духовного розвитку. 

У повісті М. Осадчого «Більмо» однойменний образ є вагомим 
символом гносеологічного роз’єднання двох ликів Універсуму. Біль-
мо – це запорука духовної зрячості при перцептивній відлученості 
від так званого об’єктивного світу. Це шанс духовного поступу, ство-
рення власної ідеальної моделі світу, осягнення і здобуття самоіден-
тичності серед розмаїтих «Я»: «Той, хто прагне звільнитися, повинен 
постійно позбавляти розум предметів сприйняття» [423, c. 101]. 

Дискусійна проблема одвічної самотності митця (самотність – 
це жертва, розплата за дар творчості чи самотність як самодостат-
ність, цілісність і внутрішня гармонія, нагорода творцеві?) набуває 
нового вигляду: самотність виступає умовою досягнення сенсу існу-
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вання: «Митець мусить втікати з життя для того, щоб його впі-
знати. Мусить втікати з життя, дріб’язкового побуту, тому що він 
розносить митця на частки. Митець мусить, як Демокріт, виколоти 
собі очі, щоб нарешті заглянути в середину суті, що пізнати її, щоб 
пізнати істину життя» [423, c. 100].  

Отже, два лики Універсуму – реально-утилітарний, зокрема 
матеріальний, проминальний і духовно-трансцендентний, вічний 
не просто співіснують, взаємозалежать, але й функціонують за 
принципом «засіб – мета». «Мати» – це результат сприймання, здо-
рового глузду і практичної дії, «бути» – наслідок самовизначення в 
світі ідеальних цінностей, що мають трансцендентну природу, як 
«вічні ідеї» Платона, і мають універсальне значення для всіх людей. 

Аспект «бути» як доконечна мета самоздійснення художньо 
втілений М. Осадчим в образі райського саду: «... бо красивий той 
сад, у котрім замість сторожа мисль, а не той, де Адам лиш і Єва, і 
Бог – їхній сторож ... я не хочу ні грішником бути в саду, ані Богом-
сторожею» («Золота Сула») [423, c. 151]. Власне тут «бути» ніби 
випадає з образу саду, бо «Я» митця ототожнюється з духовним ли-
ком Універсуму, а тому має право і спромогу вирішувати, ким йому 
бути, яке його покликання і самостійно обирати життєву дорогу. 
Інструментальні ж цінності («мати») підпорядковані термінальним 
(«бути») і проголошуються М. Осадчим афористичною метафорою 
«На шляху поступу – ми лиш Каменярі» [423, c. 151]. 

Які ж психологічні механізми уможливлюють пізнання Універ-
суму та його прояви в мікрокосмі людини? 

По-перше, це механізм ідентифікації – ототожнення себе з Ін-
шими та Єдиним, знаходження подібності в смаках, очікуваннях, 
здібностях, характері і т. д. В основі набуття інструментальних цін-
ностей лежить уподіблення властивостям Інших. По-друге, ме-
дитація – максимальне розототожнення з видимою реальністю з 
метою осягнення вищих цінностей буття (термінальних, навіть 
есхатологічних). По-третє, рефлексія – засіб дистанціювання, абст-
рактного розчленування біполярної єдності утилітарного і духов-
ного ликів Універсуму з метою їх пізнання, логічного співвіднесен-
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ня і впорядкування. Цей механізм виявився основним в аналізі, 
який я здійснюю. Всі інші проявляються до діяльності сприйняття 
художнього твору і означають духовну переробку життєвого мате-
ріалу читачем, у процесі ознайомлення з твором чи як після-дія, 
естетична реакція на твір. У «Більмі» М. Осадчого так виражена дія 
філософської рефлексії: «Є світ і антисвіт, і їх нульова межа. Світ – 
це розвиток людини від зародку і до смерті. Антисвіт – це, навпаки: 
розвиток від смерті до зародку. Ми мучимося, караємося, вбиваємо 
один одного заради якоїсь мети, нехтуємо всім, щоб тільки досягти 
її, і в той же час це період, який ми маємо пройти, вже давно відбув-
ся в антисвіті, і там вже давно відомо кінець нашої мети» [423, c. 92–
93]. Нарешті, емпатія – злиття без ототожнення, дистанціювання 
без відчуження в собі як взаємовиключних обох ликів Універсуму, 
прийняття себе як самодостатнього, рівновеликого (конгруентно-
го) Вищій сутності. 

Останнє твердження заторкує низку морально-етичних проб-
лем: що є Добро і Зло, яка міра нашої свободи і відповідальності, 
цілепокладання, волі і сліпого випадку тощо. Чи існують універ-
сальні визначники абсолютного блага? 

Гадаю, що в русло попередніх міркувань про двоєдину приро-
ду Універсуму вкладається принцип автономної моралі, репрезен-
тованої сумлінням кожної людини як відображеного світла аб-
солютного Духу, узгодженого з обставинами. Існування в індивіду-
альному хронотопі не передбачає свавілля чи, навпаки, – фатальної 
зумовленості. Воно реалізує задум саме цієї людини як індивідуаль-
ності, не гвинтика, а унікального «самоцвіту» Космосу. Поява кож-
ної людини – випадковість, але збуття її як духовної істоти – зако-
номірність, яку треба здійснити власним життям. 

Автономна мораль несумісна з моральним релятивізмом. Ос-
танній не рахується з індивідуальними запитами особистості, не ба-
чить їх зв’язку з «пізнаною необхідністю». Людина – мікрокосм, мона-
да, точка в голограмі Всесвіту, мірило самої себе. Бути на висоті само-
го себе, а не схожим на Ко. Справдитися, збутися, звівши воєдино, су-
бординувавши свої духовно-практичні інтенції, – надзавдання, «по-
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кладене» на нас Універсумом, часткою якого ми є. Так, у «Шанхаї-2» 
героїня, колишня тюремна наглядачка Аня, говорить: «Без власного 
«Я», без гордості, без самоповаги, словом, люди, а не особистості» 
[423, c. 158]. Вона докоряє в’язневі Борисові: «Запалюєшся гнівом на 
скверну, ініціюєш славні думки – і водночас нікуди не втручаєшся. До 
твоїх неординарних думок прислухаються, а особистого творчого 
пориву не бачать.Та й чи є він?» [423, c. 158]. Звідси постає іронічний 
висновок: «Така наша прекрасна перспектива – місце творців у 
в’язниці, а місце злощасного товару – на п’єдесталі» [423, c. 15]. 

Як стягнути дуги утилітарності і духовності, минущості і віч-
ності, необхідності і свободи, спокуси і поклику, вигоди і загальної 
доцільності, побутової приреченості і відречення від її кабали... зла і 
добра, аби сягнути гармонійної цілісності Універсуму – шлях, що 
міряється особистими моральними вчинками, подвижництвом кож-
ного, гостротою його духовного зору і відточеністю психологічних 
механізмів саморозвитку. Знання загальних властивостей Універсу-
му, художньо вплетених в образно-символічний лад твору, осяг-
нення його філософської персоналістики зможе допомогти читачеві 
визначитися в складних перипетіях творення власного «Я», сприя-
тиме його духовному збагаченню по лінії вектора «мета-і-засіб», або 
іншими словами «бути-і-мати». 

Якщо ця вимога позначає дидактизмом авторську позицію, то 
я за такий дидактизм, бо нема нічого прикрішого за бездумне мані-
пулювання безликими символами. А може, не символами, а завуа-
льованими симптомами? Але це вже тема іншого розмірковування. 

Вічна загадка свободи – буттєвісної і творчої. Це дитя Ніщо, 
чистий індетермізм, має, проте, своїх кровних родичів серед взаємо-
доповнювальних складників людської суб’єктивності. Рідною «ма-
тір’ю» свободи є несвідоме з його колосальною життєвою енергією, 
«батьком» – свідомість з її спроможністю раціонального впорядку-
вання хаосу первородних інкстинктів Его. Без реципрокної актив-
ності несвідомого й свідомого неможливе народження повноцін-
ного «дитяти» – свободи: перевага підсвідомості спричинює ірра-
ціональне закабалення Творця, перевага свідомості затискає твор-
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чий процес в лещата лінійної «математичної» логіки. Лише гармо-
нійна інтеграція цих двох чинників приводить до істинної свободи 
діяння. 

Письменник, як і кожна творчо обдарована людина, легко ін-
тегрує свідомість з несвідомим і діє як цілісна синкретична духовна 
одиниця, часто «не відаючи», що творить. Твір Михайла Осадчого 
«Більмо» – радше сповідь підсвідомого, ніж творіння з умислом 
художньо-естетичної ідеї. Прежиті складні життєві колізії автора-
шістдесятника в ролі арештанта совіцьких тюрем лягли в основу 
написаного. Поштовхом для змикання свідомого і несвідомого най-
частіше виступають екзистенціальні антиномії (відносність добра і 
зла, істина та ілюзії, краси та потворності, свободи і необхідності 
тощо). Ці морально-етичні категорії в «Більмі» мають своїх носіїв, 
що співіснують в одному творі. Але їхні орбіти різко розмежовані і 
нагадують театр абсурду: служителі Феміди не вершать справедли-
вість над неправедними, а чинять зло арештованим, що є носіями 
справедливості й добра. Вершителі суду, слідчі, конвоїри перебу-
вають під владою зла, ілюзії, потворності, але не здатні цього усві-
домити. Їхня свідомість блокована несвободою, через оболонку якої 
не може пробитися усвідомлення власної злочинності й гріховності 
єства. Тут ми зустрічаємося з парадоксальним явищем: для того, 
щоб інтегруватися в цілісну духовну індивідуальність, людина му-
сить відчувати глибокий внутрішній розлад, розкол між «серцем» і 
«глуздом», «хочу» і «мушу», тобто бути винятково чулою до мораль-
но-психологічних проблем. 

Виникає запитання: невже «хворе сумління» є тією неодмін-
ною ціною, яку платить митець за жадану душевну і духовну інтег-
рацію, матеріалізацією якої виступає художній твір? Гадаю, що ні. 
Адже існують однозначно «сонячні», оптимістичні і життєствердні 
твори, автори яких постають у всій величі свого духовного само-
визначення як особистості з чіткими ціннісними орієнтаціями. 
Яскравим і промовистим прикладом цього є твір М. Осадчого «Золо-
та Сула», де архетипи родинного буття прокидаються світлими 
променями пам’яті, щоб нагадати ліричному героєві істину ціни 
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життя й смерті. Для більшості цільних (цілісних) творчих особис-
тостей період «бур і потрясінь» – у минулому, за плечима в них – 
вантаж зроблених помилок і свідоме прийняття розплати як уроку і 
випробування долею. Окремі, на жаль, непоодинокі митці рано зго-
ряють, не встигнувши відродитися в омріяній гармонійній іпостасі. 
Про нереалізований творчий потенціал здогадується один із тих, 
хто так і не встиг відродитися і сягнути заповітного ідеалу: «... если 
черти в душе гнездились, значит, ангелы жили в ней» (С. Єсенін). 

Митець як особистість має переваги над звичайним смертним. 
Останній рідко сягає вершин духовної досконалості, добре, якщо 
перебуває на рівні соціальної зрілості й не чинить іншому того, чого 
не бажає собі сам. Він же має унікальну можливість здійснювати 
творчий синтез у спалаху натхнення, що стягує, як тятива лук, по-
лярні полюси внутрішніх суперечностей. Взаємне проникнення сві-
домого і несвідомого утворює органічну єдність авторського Слова 
(картини, поезії, драми тощо), де Гармонія існує хоча б у Вислові 
(продукті творчості). Отаке долання-перемагання власної дисгармо-
нійності (конфліктності) як чергової сходинки до Вищого позначене 
вузловими (і поворотними) моментами творчості на шляху духовної 
еволюції митця. При цьому психологічна сиптоматика творчої осо-
бистості важить не більше, ніж комплекси першої-ліпшої людини. Бо 
особливості психіки, хай навіть і акцентуації характеру чи деякі 
патопсихологічні радикали не-творця тільки ними й залишаються. 
Тому тут варто сказати про втілену феноменологію мистецького 
твору, бо вона виявляє себе як символіка, що, крім експліцитного 
(метафорично-образного) ряду, має імпліцитний (емоційно-енер-
гетичний) потенціал, який викликає відповідну естетичну реакцію: 
від катарсису на одному полюсі до життєвого спротиву – на другому. 

У кожному художньому творі воєдино спаяні індивідуальна се-
мантика смислової сфери автора та надіндивідуальна семіотика ко-
лективного несвідомого, втіленого в образах художньої уяви. Дже-
релом першої є ціннісні орієнтації, соціальні установки, потяги, 
нахили, інтереси та ін. – різноманітні інтенції, які надають спону-
канням індивіда відповідного змісту. Друга породжується загально-
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значущими духовними цінностями, які ввібрали в себе сукупний 
досвід багатьох поколінь і експлікуються в метафоричних образах-
символах. 

Індивідуальна семантика цікавить психолога як можливий 
клінічний матеріал, що, будучи інтерпретований з позицій класич-
ного психоаналізу, дозволяє виявити ознаки витіснених пережи-
вань і структуру сформованого комплексу. Таким чином, продукти 
творчості постають у вигляді сублімованих бажань, отже, мають па-
тологічне походження, а втілені в них образи необхідно розглядати 
як симптоми деякого неврозу, акцентуації характеру, збочення. 

Однак художній твір містить не лише індивідуальну семан-
тику-сиптоматику. Свою істинну вартість він здобуває завдяки ви-
ходу за межі суб’єктивно важливого в простір об’єктивно необхід-
ного, неминучого, символічного. Психічний симптом не збуджує ес-
тетичну реакцію в реципієнта твору, не оживляє смислові пласти 
його душі і не спонукає до почуттєвого резонансу з автором. Віро-
гідніше, він викличе в читачеві байдужість, нудьгу, а то й іронію – 
безперечні свідчення відсторонення і відсутності впочування у 
внутрішній світ ліричного героя. Повноцінний художній твір є гли-
боко символічним, його образи суть системи «кодів», своєрідно ін-
терпретованих кожним читачем. Символ – це факт внутрішнього 
досвіду, найглибші пласти якого в усіх людей ідентичні і зводяться 
до міфологічних уявлень, персоніфікованих переживань, що пере-
дають вічні устремління людей. Що значніший художній твір, то 
далі він від конкретно-людського, «тут-і-тепер» зумовленого і 
ближче до загальнолюдського, позачасового і трансцендентного. 
Закоріненість метафоричних образів в архетипах колективного не-
свідомого розпросторюється пучком смислових універсалій, до-
ступних будь-якому читачеві на його рівні розуміння. 

Історична віддаленість від епохи, в якій жив і творив Ю. Федь-
кович, обривки біографічних і автобіографічних матеріалів, які ді-
йшли до наших днів, не дають змоги скласти цілісне уявлення про 
причини внутрішніх конфліктів письменника, що живили його 
творчість з глибин індивідуального несвідомого. З першоджерел 
дізнаємося, що батько Юрія віддав сина на військову службу, до якої 
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в нього ніколи не лежала душа. Хлопець усім серцем горнувся до 
матері, але і на неї часом нарікає, що вона мріє стати панею, а госпо-
дарські таланти сина цьому, мовляв, не сприяють. Можна припус-
тити, що глибинним рушієм творчості Ю. Федьковича є образа на 
матір, яка не змогла вберегти його від лихої долі. Страдницькі мо-
тиви особистих переживань, мазохістські тенденції, схильність до 
депресії, іпохондріїї, надмірна вимогливість до друзів, гостра афек-
тивна реакція на їх зраду, розчарування в людях, в галицькій інте-
лігенції, на яку письменник покладав великі надії, надмірна драма-
тизація особистих проблем, водночас екзальтованість, вірність і 
чесність у дружбі, симбіотична залежність від покровителів – усе це 
симптоми жіночої душі, спраглої до ласки, ніжного зворушення, 
вразливої до життєвих дисгармоній. Цей висновок цілком узгоджу-
ється з твердженням К. Г. Юнга про те, що творчість виростає з не-
свідомих безоднь царства Матерів. 

Попри належне визнання творчого внеску Ю. Федьковича в 
розвиток української літератури, суспільний розголос, який здобу-
ла його громадська діяльність, сам письменник навряд чи вважав 
себе Переможцем на життєвій ниві. Його Anima (жіночий складник 
душі) невтомно шукала притулку, розуміння і захисту, зачаро-
вувалася черговим відкриттям і болісно константувала: «Не те ...» 
Туга, раптова іскра надії, мить блаженства і знову відчуття занед-
баності, квиління за пропащою долею, відчай і зріючий душевний 
протест становлять типову настроєву палітру творчості Ю. Федько-
вича. В ній він сягає глибшого, ніж просте душевне вивільнення з-
під влади особистих комплексів, рівня свободи. У своїх творах пись-
менник виступає речником устремлінь поневоленого народу з його 
вічною ностальгією за Правдою, Справедливістю, Гармонією. При 
цьому особиста драма Ю. Федьковича, особливості його доглибно 
жіночого єства органічно зливаються з історичною долею народу, 
приреченого на прийми до чужих держав, позбавлених рішучого, 
організованого і наполегливого національного волевиявлення. Зну-
щання з вояка-буковинця разюче нагадує про поневіряння всього 
українського народу в чужих, не своїх державах. 
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Приписуване Ю. Федьковичу епігонство, зокрема наслідування 
Т. Шевченка, М. Вовчка, насправді виявляється почутим і символічно 
висловленим автентичним голосом рідного народу, що як етнічний 
архетип близький і зрозумілий нащадкам запорізьких козаків і во-
линякам, слобожанцям і галичанам, подолянам і буковинцям. Істин-
ний художник слова чуйно вловлює історичні тенденції психоло-
гічно сутоголосного йому Часу і неминуче знаходить споріднені душі 
серед сучасної йому творчої інтелігенції. «Втрапляння» в єдиний 
ментальний часопростір автоматично зумовлює подібність творчих 
манер митців, оскільки вони на інструментальному рівні доводять 
насущні суспільні ідеї до завершеного вигляду. Прийняття такого 
пояснення знімає проблему епігонства в принципі, особливо коли 
йдеться про високовартісні художні твори, які витримали випро-
бування часом. Серед них і оригінальні, стилістично колоритні, 
глибоко народні поезіїї, прозові та драматичні твори Ю. Федьковича. 

Доведено, що художня вартість літературного твору залежить 
від масштабу особистості його автора. Виникає слушне запитання: 
чим же виміряти розмірність внутрішнього семантичного ладу осо-
би поета, щоб визначити його творчу потугу і глибину естетичного 
враження його творів на читачів? 

Попри всю ріноманітність образно-символічних систем, сти-
льових особливостей митець тяжіє до того чи того типу художньої 
творчості. Так, психологічний тип засновується на інтровертній на-
станові автора стосовно твору, який сам себе пояснює, оскільки ви-
являється замкнутою на собі свідомістю. Більшість віршів І. Франка, 
Л. Костенко, Б. Олійника, Д. Павличка, П. Осадчука, О. Орача і ще ве-
ликої когорти поетів минулого і сьогодення написані саме в такому 
ключі. Символіка поетичних образів при цьому «прозора», смислові 
ланцюжки вмотивовані, переконливі і доказові. Такий в гранично 
чіткому варіанті дидактичний вірш. 

Візіонерський тип ґрунтується на повному підпорядкуванні 
суб’єкта (автора) об’єктові (твору), тобто виходить з екстравертної 
настанови. Це означає, що певні першопереживання стихійно опа-
новують людину, так, начебто самі стають на місце суб’єкта, а 
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творець – лиш медіум, позбавлений власної волі інструмент «ви-
щого голосу». Поети візіонерського типу, наче за насланням, ви-
ходять за межі персонального досвіду в сферу колективного несві-
домого, згідно з К. Юнгом, або надособистого, містичного пережи-
вання людини, що ідентифікує себе з Космічним Розумом (С. Гроф, 
А. Маслоу, К. Вілбер). 

У В. Голобородька, на якого я надалі буду посилатися для 
ілюстрації теоретичних положень (Див. книгу: Голобородько Ва-
силь. Калина об різдві. К. : Український письменник, 1992. 199 с.), 
надибуємо метафору «намистина», на яку нанизуються його дитячі 
першовраження і творять урочистий світ сільської громади, не-
від’ємною частиною якої почувається поет. Навіть віддалившись від 
того уже незнайомого села (не впізнаючи себе, дорослого, в дитині 
або свідомо відмежувавшись від емоційної спорідненості з родом), 
він бачить «лише одну намистину – надбання за минулі роки, яка 
змінює свій колір із синього на іще синіший» [Там само, с. 79]. 

Космічний зв’язок універсальний: протягнута нитка з історич-
ного минулого через екзистенцію буття в міф вселенської гармонії. 
У В. Голобородька це споглядання ним, ще ненародженим, розорен-
ня родинного гнізда 1929 року. Не бездушне спостереження, а над-
садне (хоч і безвучне, бо з паралельного виміру) послання, звернен-
ня до совісті розорителів, що й вони умруть, застереження живим, 
«аби не ходити потім, опускаючи очі до землі» (с. 27). 

Екзистенціальне відчуття самотності, несправдженої можли-
вості діалогу («Птах крізь небо пролітає: оком крізь око, дзьобом 
крізь дзьоб, крилом крізь крило» (с. 61), а то й екстатичні моменти 
його сповненості («Засвічені сонцем» (с. 87), а ще першородний, від 
Адама і Єви, страх самопізнання («Носій вогню»: «дехто вважає, що 
то нас хтось саджає за колючий дріт, щоб не виходили до носія вог-
ню»), неможливість остаточної персоніфікації, осягнення власної 
сутності («Сам за деревом» (с. 53) – ключові змістові мітки поетич-
ного світопочування. 

Повертаючись до аналізу типів художньої творчості, зауважмо, 
що твори першого з них являють собою своєрідний підручник 
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житейської психології, здатний успішно конкурувати з академіч-
ними пошуками об’єктивної науки. У того-таки Голобородька гле-
чик, закоханий у воду, через «ревнощі» «вирішив утопитися а вода 
покохала другого глечика» (с. 116). 

Візіонерство затемнює смислову тканину твору, часто-густо 
роздразнюючи читача нібито навмисною зарозумілістю («заумью»). 
Насправді ж візіонер не владний над собою, він перебуває в полоні 
ним же створених текстів, образів, символів, які резонують в унісон 
історичній необхідності, пов’язуючи особисту біографію автора, 
його світовідчуття з умонастроєм епохи і сучасного йому суспільст-
ва. З цього погляду візіонерство становить першочерговий інтерес 
для дослідника-психолога, в той самий час, як читач спантеличе-
ний, силкуючись розв’язати дилему: спробувати ще раз знайти по-
яснення прочитаному чи злитися з потоком свідомості, втіленому в 
творі і спрямованому невідомою силою з незрозумілою метою. 

Як відомо, що багатша образно-символічна мова поезії, то біль-
ше вона діалогічна, внутрішньо орієнтована на спілкування з чита-
чем, а тому незавершена, відкрита «зустрічному струму». Поет-візіо-
нер лиш зовні здається самодостатнім, нарцисично зверненим на 
себе. Свідченням тому є звинувачення деяких авторів в елітарності 
їх текстів, небажанні «писати для народу», «на злобу дня» тощо. На-
справді ж твори візіонерів містять багато можливостей для підклю-
чення інших «збентежених», навіть «збурених» (епатованих) свідо-
мостей до їх могутньої смислової мережі. Всім відоме явище інди-
відуалізованого сприймання або іншого трактування знайомого 
твору в результаті повторного читання. Вилучені таким чином «уро-
ки життя» – суть неповні, «урізані» смисли, але і вони достовірні, 
оскільки візіонерство є джерелом голографічної образності. Остання 
являє собою своєрідну систему конденсованого досвіду (СКД), за ви-
значенням С. Грофа. СКД – загальний принцип, що діє на всіх рівнях 
психіки, і охоплює події індивідуальної біографії автора, особливості 
його внутрішньоутробного (!) розвитку і переживання трансперсо-
нальної сфери, наприклад, спогади про минулі перевтілення, ото-
тожнення з тваринами, міфологічні події, телепатичні осяяння. 
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Відзначмо, що один і той же автор залежно від панівного умо-
настрою може підпорядковуватися психологічній, себто інтро-
вертній, чи візіонерській (екстравертній) настанові, як це ми бачи-
мо в багатьох поетів. Відбувається своєрідне переключення есте-
тичної домінанти на інший тип поетичної творчості. Непоодиноким 
явищем є органічний сплав обох типів віршування в одному худож-
ньому творі (Див.: «Під колесом», «Творення вулія» і т. д. В. Голо-
бородька). 

Як бачимо, застосування аксіопсихологічної герменевтики для 
тлумачення художнього твору дозволяє використати величезний 
виховний потенціал уроків літератури за умови, коли вчитель воло-
діє її прийомами і засобами впливу на ціннісно-смислову свідомість 
учнів. При цьому досягається зв’язування трансцендентних духов-
них цінностей, суспільних цінностей з індивідуальним «полем зна-
чень», особистісними смислами суб’єкта. 

Розвиток ціннісно-смислової свідомості школярів на уроках 
літератури здійснюється за допомогою таких методичних прийо-
мів. Це, по-перше, прийом продовження дії, що включає операції 
побудови альтернативних моделей сюжетного розвитку, вичле-
нення епізодів і визначення їх смислів. По-друге, прийом пере-
ривання дії, який реалізується шляхом переривання читання на 
кульмінації, висуненням гіпотез відносно сюжету, долі героїв, смис-
лу загалом. По-третє, прийом апробовування меж смислового поля, 
який складається з ряду операцій-трансформацій: зміни ситуації 
при тих же героях, зміни героїв при тій же ситуації, побудови пові-
домлень, які несуть альтернативні смисли, співвіднесення смислів 
декількох текстів, створення відповідних текстів за проблемами, 
відображеними в авторських текстах. 

Ці прийоми являють собою форми організації взаємодії читача 
з художнім текстом та інтенсифікують аксіогенез особистості. 

Неодмінною умовою вибору того чи іншого методичного при-
йому є співробітництво вчителя і учня. Педагогічна установка на 
співробітництво, що апелює до життєвого досвіду школярів, їх ду-
ховних запитів породжує співтворчість як емоційно насичений 

467



 

асоціативний процес, котрий зв’язує воєдино авторський задум з 
його сприйняттям конкретним читачем і приведе до відкриття гли-
бинного смислу художнього твору. При цьому літературознавчий 
аналіз повинен займати підлегле місце в системі роботи над роз-
в’язуванням морально-смислових проблем учнів. Тільки такий під-
хід зможе забезпечити досягнення освітніх і виховних цілей уроків 
літератури, сформувати цільний світогляд цілісної людини. 

 
 

ВИСНОВКИ 
 

У сьомому розділі монографії представлено приклади реалі-
зації герменевтичного методу в дослідженні аксіогенезу особис-
тості і тлумаченні аксіопсихічних явищ, а також продемонстровано 
можливості використання феноменологічної технології у виховній і 
психотерапевтичній практиці. 

Одним із найбільш репрезентативних варіантів роботи з аксіо-
психікою є експресивна психотехніка, яка дозволяє інтегрувати в 
єдиному ціннісному процесі аспект самовиявлення, що включає в 
себе дослідження внутрішнього досвіду й експериментування зі 
щойно відкритими смислами в діалогічному, рефлексивному ре-
жимі спілкування з іншими і самим собою. Таке визначення вбирає 
в себе поняття психодіагностики, психотерапії і психокорекції, взя-
тих не огульно, а з точки зору їх можливостей для ціннісного само-
вираження і самовдосконалення особистості. 

Експресивну психотехніку визначено як таку сферу психо-
логічної практики, що об’єднує діагностику виразних проявів влас-
тивостей особистості, особливостей її мотиваційно-смислової сфе-
ри і вплив на їх корекцію і розвиток за допомогою експресивних 
мистецтв. 

Розроблено систему діагностичних і корекційно-розвивальних 
заходів, спрямовану на подолання вад особистісного розвитку дітей 
5–11 років. Я виходила з проголошеної в роботі методологічної 
орієнтації – пріоритетності телеологічного підходу над каузальним, 
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психотерапії над психокорекцією, бажаних духовних устремлінь 
над середньостатистичною нормою. Згідно з цим було складено 
емпіричний блок негативних властивостей дітей 5–11 років, що 
стоять на заваді аксіогенезу їх особистості: тривожності, імпуль-
сивності, агресивності, замкнутості, невпевненості, екстернальності 
та естетичної нечутливості, схильності до нечесної й асоціальної 
поведінки. Перелічені вади виражають найшкідливіші тенденції 
соціалізації, становлять певну загрозу для поступального аксіо-
генезу. Їх джерела містяться в неподоланих суперечностях ранніх 
стадій особистісного розвитку й основного вікового завдання цієї 
стадії онтогенезу. 

Прикладом запровадження феноменологічної технології з ме-
тою розширення ціннісної свідомості особистості є транзактний 
аналіз, який забезпечує ідентифікацію і рефлексивне розототож-
нення індивіда з притаманними йому суб’єктними диспозиціями 
(его-станами), що стоять на заваді спонтанного й автентичного 
вияву ціннісної позиції людини, втягуючи її в неконструктивні ігри-
маніпуляції. 

Практика реконструкції гештальту під кутом зору концепції 
структури і ґенезу аксіопсихіки дала змогу виявити акцентуації ме-
ханізмів саморегуляції особистості і визначити ціннісно-цільову те-
рапевтичну спрямованість окремих психотехнік. Аксіопсихологічна 
реконструкція гештальт-терапії дозволяє розглянути реальні чи 
інспіровані сеансом рівні неврозу як етапи розширеного суб’єкт-
ного опрацювання «незавершеної справи» з метою досягнення ін-
сайту і закриття гештальту, який означає психосоматичне прий-
няття відповідної буттєвої цінності. 

Обґрунтовано ціннісно-суб’єктні підстави п’ятикрокової мо-
делі подолання міжособистісних конфліктів у позитивній терапії, в 
якій етапам дистанціювання, інвентаризації, ситуативного схвален-
ня, вербалізації та розширення життєвих цілей відповідають ви-
східні рівні інтегральної суб’єктності. 

Запропоновано телеологічну модель тлумачення сновидінь на 
противагу прийнятій каузальній. Модель містить експлікацію три-
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ланкового феноменологічного механізму роботи зі снами-перед-
баченнями: інтуїтивно-образна ампліфікація – рефлексивне від-
центрування – логіко-дискурсивне впорядкування, що дає змогу по-
ставити цю класичну психотерапевтичну проблему у новий, аксіо-
психологічний фокус. 

Варіант самодослідження поетичних творів з позицій нейро-
лінгвістичного програмування продемонстрував можливості їх ви-
користання в бібліотерапії, що дає змогу комплексно розв’язувати 
завдання корекції і проектування ціннісно-смислової сфери особис-
тості з урахуванням домінантних репрезентативних систем.  

Важливим чинником превентивного ціннісного копінгу і ду-
ховного оздоровлення виступає синтез схема-терапії та бібліотера-
пії як засобу розв’язання завдань ресоціалізації, гуманістичної пси-
хоедукації нині сущих поколінь, самовиховання особистості. 
 З’ясовано, як експозиція представлених у художньому літера-
турному творі ірраціональних переконань і диспозицій (схем) та 
способів опанування у формі дисфункційних дитячих і батьківських 
часток та копінг-стилів підкорення, уникнення й гіперкомпенсації 
сприяє усвідомленню причин формування, механізмів збереження і 
функціонування в колективній та індивідуальній ціннісній свідо-
мості ілюзорних деструктивних і віктимних настановлень, що по-
збавляють окремих осіб і суспільство загалом атрибутів суб’єктності, 
відповідальності, гідності.  При цьому авторська позиція обмеже-
ного повторного батьківства дає змогу здійснити аксіокорекцію на-
явного мотиваційного дискурсу травмованих комуністичної ідеоло-
гією і деприваційною практикою поколінь людей: валідизувати й 
реконструювати негативний життєвий досвід та зміцнити продук-
тивні копінг-частки дорослого і щасливої дитини з метою перери-
вання патологічної трансгенеративної передачі. 

Проведене герменевтичне дослідження на матеріалі сприй-
мання художнього твору дало змогу виявити рівні естетичної реак-
ції на текст метафоричного характеру: екзистенціальний, мораль-
но-естетичний, утилітарно-психологічний і психофізіологічний, що 
є свідченням обсягу і когнітивної складності-диференційованості 

470



 

ціннісної свідомості реципієнтів. Застосування терапевтичної мета-
фори дозволяє особистості набути новий феноменологічний досвід, 
апробувати інші духовні устремління, розширити спектр цінісного 
самовизначення. 

Реалізація аксіопсихологічного підходу до тлумачення худож-
ніх творів створює надзвичайно широкі можливості для гуманіта-
ризації навчального процесу в школі на уроках української і за-
рубіжної літератур, роблячи їх уроками-переживанням, уроками-
роздумами, уроками аксіологічно спрямованого розвитку. 
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ЧАСТИНА 3 
 

АКСІОЛОГІЧНИЙ ПОВОРОТ У ПСИХОЛОГІЇ ОСОБИСТОСТІ: 
ПІДСУМКИ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНОГО КОНСТРУЮВАННЯ 

 
У цій частині монографії підведено підсумки психолого-персо-

нологічного методологування із застосуванням провідних засад 
наукового пізнання – принципу детермінізму і методу моделю-
вання, подано огляд критеріїв унормування теорій особистості, 
презентовано уточнену з урахуванням сучасних здобутків філософії 
та психології холістичну концепцію аксіопсихології особистості, на-
ведено результати захищених у руслі аксіопсихологічної наукової 
школи дисертацій і поміщено актуальні герменевтичні розвідки 
розв’язання проблем суспільно-політичного життя в Україні. 

 
 

РОЗДІЛ 8 
 

СТРАТЕГІЇ, ЗАСОБИ ТА  ІНСТРУМЕНТИ МЕТОДОЛОГІЧНОЇ 
РОБОТИ В АКСІОПСИХОЛОГІЇ ОСОБИСТОСТІ  

 
 У розділі розкрито історичні модифікації принципу детер-
мінізму, які задають стратегії професійного методологування у 
психології загалом і в аксіопсихології особистості зокрема; аргу-
ментовано можливості диґітального (числового) і геометричного 
(просторового) моделювання аксіопсихічних феноменів як засобів 
методологічної роботи. Це дало змогу отримати дієві інструменти 
пізнання, розвитку й корекції ціннісно-смислової сфери людини.  
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8.1 Застосування принципу детермінізму  
в (аксіо)психологічній персонології 

 
З-поміж основоположних методологічних принципів науко-

вого пізнання принципу детермінізму належить конституювальна 
роль, що дозволяє виокремити науку як особливу сферу людської 
діяльності, спрямовану на отримання нових знань про природу, 
суспільство і мислення згідно з критерієм істинності. 
 

8.1.1 Історичні модифікації принципу детермінізму  
 

 «Детермінізм (лат. determino – визначаю) – вчення класичної 
філософії про закономірний універсальний взаємозв’язок і взаємо-
зумовленість явищ об’єктивної дійсності, результат узагальнення 
конкретно-історичних і конкретно-наукових концепцій детермініз-
му», – цим визначенням починає свою статтю у «Всесвітній енцик-
лопедії: Філософія» І. А. Медведєва [124, с. 288]. Звідси випливає, що 
пошук персонологічних референтів цього принципу становить 
важливу методологічну проблему, роз’язання якої дозволить просу-
нутися в рефлексії різноманітного епістемологічного багажу, нако-
пиченого психологією особистості, що виокремлюється як дисцип-
ліна переважно за проблемно-онтологічним, а не теоретико-мето-
дологічним критерієм. 

На жаль, сучасні українські навчально-довідкові джерела обхо-
дять увагою принцип детермінізму, тоді як, до прикладу, популярне 
польське видання для широкого загалу дає йому доступне роз’яс-
нення: «Детермінація – емоційний стан викликання особистістю 
конкретних ситуацій, подій; настанова, готовність до прийняття 
певних дій, рішень, учинків» [740, с. 36]. Зрозуміло, що таке визна-
чення детермінації радше кореспондується з поняттям інтринсив-
ної мотивації, тому не може виконувати функцію методологічного 
припису, що від нього і не вимагається з огляду на ймовірного ад-
ресата цього довідника. 

Викликає подив інше: з новітніх вітчизняних і пострадянських 
словників зник термін «детермінізм», що є прикметою методо-
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логічних хитань, невизначеності чи, щонайгірше, байдужості на тлі 
концептуальної та світоглядної всеїдності, які прийшли на зміну 
ідеологічному тоталітаризму. Але і в часи діалектико-матеріаліс-
тичної монополії на істину поняття «детермінізм» посідало чільне 
місце в епістемологічному каркасі психології, на сторожі чого стоя-
ли авторитетні А. В. Петровський і М. Г. Ярошевський [481]. У зга-
даному словнику зазначено, що детермінізм – це «закономірна і 
необхідна залежність психічних явищ від факторів, котрі їх поро-
джують. Детермінізм вміщує причинність як сукупність обставин, 
що передують у часі наслідку і викликають його» [481, с. 97]. Авто-
ри були свідомі того, що вказали на основну форму детермінізму, 
яким послуговується класична наука, – причинно-наслідкову, тому 
зазначили й інші його різновиди: системний детермінізм (залеж-
ність окремих компонентів системи від властивостей цілого), де-
термінізм на кшталт зворотного зв’язку (наслідок діє на причину, 
яка його викликала), статистичний (за однакових причин вини-
кають різні в певних межах ефекти), цільовий (мета, спрямована на 
досягнення результату, як закон визначає процес його досягнення), 
механістичний (зумовленість психічних явищ матеріальними фак-
торами, «сторонніми», зовнішніми причинами), біологічний (на-
приклад, учення Дарвіна про природний відбір), власне психоло-
гічний детермінізм у вигляді вчення В. Вундта про особливу пси-
хічну причинність, що протистоїть матеріальній причинності, або у 
вигляді природничо-орієнтованого тлумачення детермінізму, за 
яким психічні явища виступають у ролі регуляторів поведінки, що ви-
никають під дією зовнішніх чинників на живий організм (Г. Гельм-
гольц, Ф. Дондерс, І. М. Сеченов та ін.). Звісно, «найкращою» формою 
детермінізму, яку «сповідувала» радянська психологія, була її на-
тхнена марксизмом версія про діяльнісне опосередкування усіх 
життєвих актів людини (зовнішні причини діють, заломлюючись 
через внутрішні умови, за С. Л. Рубінштейном, або: внутрішнє ви-
являється у зовнішньому, за О. М. Леонтьєвим). «Завдяки цій діяль-
ності одночасно породжуються і «зовнішнє» (продукти матеріаль-
ної і духовної культури, в яких втілюються сутнісні сили людини), і 
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«внутрішнє» (сутнісні сили людини, що формуються в процесі їх 
об’єктивації в цих продуктах)» [481, с. 98]. 

В американському словнику психологічних термінів [78] да-
ється, за словами його укладача – А. Ребера, вільне тлумачення 
детермінізму: «…доктрина, яка стверджує, що кожна подія має при-
чини. У класичній механіці було прийнято, що якщо знати поло-
ження та імпульс кожної частки речовини в якийсь момент часу, то 
можна в принципі дізнатися про її положення й імпульс в будь-якій 
іншій точці часу в майбутньому. Така позиція характерна для «жорс-
ткого» (або номологічного) детермінізму. Ця специфічна точка зору 
була дещо пом’якшена з розвитком квантової механіки, в якій 
найбільш глибокі рівні причин і впливів, що пізнаються, розгляда-
лися як імовірнісні за своїм характером, тобто відбулося зміщення 
від поняття досконалого передбачення до поняття імовірнісного 
передбачення» [78, с. 228]. Сучасні представники соціогуманітарних 
наук, на думку вченого, дотримуються позиції так званого «не-
зручного прагматизму», тобто розглядають своїх досліджуваних 
суб’єктів як імовірнісно детермінованих, роблячи попраку на те, що 
не всі фактори етіології їх поведінки можна зафіксувати строгими 
вимірювальними приладами і належно проконтролювати відповід-
ними експериментальними процедурами. 

 Відтак можемо констатувати, що попри відзначені форми де-
термінізму та можливість їх проекції у царину персонології істо-
рична логіка зміни цих форм залишається неексплікованою, при-
наймні у плані нормативної методології. Останню є приписовим 
складником методології, що диктує умови досягнення стандартів 
отримання достовірного психологічного знання. З метою експліка-
ції історичних модифікацій принципу детермінізму в психологічній 
персонології необхідно розглянути їх у зв’язку з історичними 
змінами типів раціональності і залежними від них панівними пара-
дигмальними вподобаннями у трактуванні психологічних (і пер-
сонологічних) явищ, а також видами причинності як онтологічного 
опертя цього принципу. 

На думку автора концепції типів раціональності В. С. Стьопіна, 
в розвитку науки, починаючи з XVII ст., можна виокремити три ос-
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новні типи раціональності: класичну (XVII – поч. XX ст.), некласичну 
(перша половина XX ст.), постнекласичну (кінець XX ст.). Класична 
наука передбачала дистанційованість суб’єкта пізнання від об’єкта, 
який ніби збоку пізнає світ, і умовою об’єктивно істинного знання 
вважала елімінацію з пояснення й опису всього, що відноситься до 
суб’єкта і засобів його діяльності. Для некласичної раціональності 
характерна ідея залежності об’єкта пізнання від застосовуваних 
засобів і операцій дослідницької діяльності, що вимагало особливої 
процедури врахування їх супутньої дії при оцінці результатів екс-
перименту. Зразком реалізації цього підходу стала квантово-реля-
тивістська фізика. Нарешті постнекласична раціональність врахо-
вує співвіднесеність знань про об’єкт не тільки із засобами, але і 
ціннісно-цільовими структурами діяльності, передбачаючи експ-
лікацію не лише умов порушення «ідеального» експерименту з боку 
технічних пристроїв і умов обстеження, а й з боку суб’єктивних упо-
добань, ціннісних пріоритетів й аксіологічних настановлень самого 
дослідника, наукової спільноти, до якої він належить, чи суспільст-
ва загалом [573]. 

Основні типи раціональності, за В. С. Стьопіним, російський 
фахівець у галузі методології психології М. С. Гусельцева [154] на-
повнює психологічним змістом, починаючи їх характеристику ета-
пом допарадигмального стану, пов’язаного з розвитком психоло-
гічних знань у лоні філософії. На цьому етапі психологія ще тільки 
формулювала свій предмет, апробувала різні методи дослідження, 
шукала універсальний механізм пояснення психологічних явищ. 
Цей етап завершився становленням асоціативної психології, коли, 
власне, і з’явилася психологічна термінологія і було знайдено пер-
ший пояснювальний принцип – асоціацію. 

Класична раціональність у психології була пов’язана з орієн-
тацією на природознавство. Проте прагнення до точності і стро-
гості, притаманне природничим наукам, прищепило психології 
комплекс меншовартості і занурило у стан перманентної кризи. 
Слідом за О. Г. Асмоловим авторка визначає такі методологічні на-
станови класичної раціональності у психології: антропоцентризм, 
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євроцентризм, еволюціонізм, а також постулати «безпосередності» і 
«відповідності». 

Перетворення психології в некласичну науку пов’язане з пра-
цями З. Фройда і К. Левіна в зарубіжній культурі, а також Л. С. Ви-
готського й О. Р. Лурія – в радянській. До некласичних настанов 
психологічної науки зазвичай відносять різні спроби подолання 
«постулату безпосередності» шляхом пошуку «опосередковуваль-
ної ланки». Так, дилему природничо-наукового і гуманітарного 
Ф. Ю. Василюк запропонував подолати шляхом застосування психо-
технічного [104], А. В. Юревич – технологічного [693], Г. О. Балл – 
раціогуманістичного [45], А. В. Фурман – типологічного [630] під-
ходів. 

Крім зазначеної дилеми, некласична і пізніша – постнекла-
сична психологія «латають» і інші «розриви» тканини живого пси-
хологічного знання: 1) між академічною і практичною психологією; 
2) між різними «парадигмами» у психології (когнітивізмом, біхевіо-
ризмом та ін.); 3) між різними рівнями психологічної реальності; 
4) між різними галузями психології [558, с. 139]; сцієнцистською і 
герменевтичною методологічною настановами [353], причинним і 
цільовим підходами [72]; монізмом – дуалізмом [394], холізмом – 
редукціонізмом [603] тощо. 

Солідаризуючись із Л. Гараї та М. Кечке, В. А. Мазилов пише: 
«Йде боротьба між психологією об’єктивною і суб’єктивною, пояс-
нювальною і розуміннєвою, матеріалістичною і спіритуалістичною, 
поведінковою і психологією свідомості і т. д. У даний час вона най-
більш яскраво виражається в протистоянні природничо-наукового і 
герменевтичного (гуманітарного) підходів» [353, с. 25]. 

«Перехід до постнекласичної психології зумовлений тенден-
цією до інтеграції психологічного знання – розумінням його мере-
жевої природи, прагненням до взаємоузгодженості психологічних 
теорій… Іншими словами, постнекласична психологія – це такий 
стан знання, в якому різні наукові теорії (зрозумілі як моделі, що 
описують окремі аспекти психічної реальності) утворюють взаємо-
узгоджену мережу» [154, с. 7]. Найістотнішими рисами постнекла-
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сичної науки, висновує авторка, вважаються: 1) мережевий прин-
цип організації знання; 2) міждисциплінарний дискурс; 3) легаліза-
ція внутрішньосуб’єктивного досвіду (А. В. Юревич); 4) «відкрита 
раціональність і парадигмальна толерантність («системний плюра-
лізм», «методологічний лібералізм»); 5) критичне самоосмислення 
дисципліни (К. Джерджен); 6) герменевтичний стиль мислення 
[Там само]. 

Таким чином, попередній висновок, що випливає з паралель-
ного співвіднесення рядів детермінізму і типів раціональності, по-
лягає в тому, що допарадигмальному стану розвитку науки (пси-
хології) відповідає докласична, загалом синкретична, міфологічна 
раціональність, в якій значення об’єктивних речей і явищ були 
злиті з суб’єктивними смислами, так що істинність відображува-
ного світу верифікувалася практично корисним результатом з оче-
видним пристосувальним змістом. Носіями-знаками двоєдиної 
об’єктивно-суб’єктивної реальності виступали різноманітні сим-
воли: обереги, древні піктограми, релігійні ритуали, езотеричні 
практики тощо – втілення символічного детермінізму. Цей тип «ра-
ціональності» обходився без рефлексованої методологічної позиції, 
тобто, послуговуючись висловом С. Д. Смирнова [550], означав за-
перечення всякої методології (методологічний нігілізм). 

Класичній раціональності відповідає так званий лінійний, або 
механістичний детермінізм, орієнтований на однозначне встанов-
лення причинно-наслідкових залежностей між явищами шляхом 
відтворення в експериментальних умовах регулярних повторюва-
них відповідностей між незалежною (причина) і залежною (наслі-
док) змінними при часовому випередженні першою другої. Ця за-
гальна схема експерименту як основного методу природничо-орієн-
тованої психології надовго визначила ідеал та спрямованість персо-
нологічних досліджень, відтворюючись і дотепер насамперед в ког-
нітивно-біхевіоральних студіях особистості. 

Очевидно, що класична раціональність узгоджується з дуаліс-
тичною методологічною позицією, обґрунтування якої знаходимо у 
філософській системі Декарта. Експериментальна схема суб’єкт-
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об’єктного розчленування фактично неподільної реальності (жит-
тєвого світу особистості) привела до абсолютизації причинно-на-
слідкових зв’язків як єдиного, вартого уваги, прояву каузальності, 
що дозволяє отримати закономірності психічного розвитку і функ-
ціонування людини. Така позиція передбачала домінування аналі-
тичного мислення над синтетичним, дискурсивного інтелекту над 
інтуїтивно-образним, утвердження настанови на знаходження 
«першоелементів» на противагу настанові на оперування цілісними 
гештальтами психіки. Особливе місце в обговорюваному контексті 
займає дискусія про «молярну одиницю» психічного, яку наповню-
вали яким завгодно змістом, залежно від теоретичної картини до-
сліджуваної реальності. Проте доглибинні підстави цієї дискусії 
рефлексуються значно пізніше, коли настає «втома» і розчарування 
від «елементаристських» і «колекціонерських» уподобань у психо-
логічному вивченні особистості. 

Саме класична раціональність унаслідок опертя на вище-
зазначені гносеологічні постулати вперше в історії науки спонукає 
до методологічного ригоризму (монізму). Останнім часом супереч-
ки між моністами і модними нині плюралістами розгорілися з но-
вою силою (див. дискусія між М. С. Гусельцевою, А. В. Юревичем, з 
одного боку, і П. А. М’ясоїдом, О. Є. Соколовою, з другого боку, на 
шпальтах «Вопросов психологии», «Психології та суспільства» та 
ін.). Водночас ніхто з моністично налаштованих дискутантів не за-
уважує парадокс: «єдність логічного та історичного», «примножен-
ня» і «мутація» молярних одиниць в теоретичних системах Л. С. Ви-
готського, С. Л. Рубінштейна, В. А. Роменця [394] чи термінологічна 
інновація на кшталт «системного, діалектичного монізму» [216] не 
рятує їх авторів від історично безнадійного компромісу щодо су-
міщення двох первнів своїх методологем – об’єктивного, природ-
ного, матеріального, зумовленого і суб’єктивного, психічного, ду-
ховного, вільного. Водночас зачаровані постмодерністським плю-
ралізмом методологи потрапляють в «безрозмірні сіті» культур-
ного свавілля сучасності, що позначене злоякісним розростанням 
антропоморфізму світобудови без всякого домінування «верху» над 
«низом» у плинному шерезі сенсово рівнозначних наративів. 
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Зароджуючись у класичному, некласичний тип раціональності 
втрачає стосунок до позиції методологічного ригоризму (монізму). 
Річ у тому, що кожна з некласичних версій теорії особистості є, по 
суті, інтеракціоністською, передбачаючи опосередковувальну лан-
ку. У В. А. Роменця це відношення «особистість – вчинок – світ», у 
Ф. Ю. Василюка це тріада «свідомість – практика – культура», в 
А. Бандури це триланкова модель взаємного детермінізму: «відкри-
та поведінка – оточення (заохочення, покарання) – особистісні фак-
тори (віра, очікування, самосприйняття)», у В. О. Татенка та колек-
тиву авторів це «Людина – Суб’єкт – Вчинок» тощо, аж до З. Фройда 
з його «Ід – Его – Супер-его» та достопам’ятною триєдністю духу, 
душі й тіла. Саме в опосередковувальній ланці слід шукати функціо-
нальні психічні органи для знаково-символічної й енергійно-психіч-
ної комунікації між «внутрішнім» і «зовнішнім», що знімає основну 
проблему психології.  

Слідування некласичному типу раціональності з властивими 
йому спробами методологічної тріангуляції та плюралізмом підхо-
дів ознаменовується відродженням інтересу до категорій «душі» і 
«духу» в психології особистості, розуміннєвих, герменевтичних 
(описових) методів, екзистенціально-феноменологічного підходу, 
тобто підтримує уявлення В. Дільтея і Е. Шпрангера про недопус-
тимість редукції гуманітарних дисциплін до природничих. 

На тлумачення принципу детермінізму в контексті постне-
класичної науки справили вплив синергетика і концепції постмо-
дернізму. Сучасні методологи зазвичай вважають, що «головний 
фактор розвитку Всесвіту і його елементів – випадковість. Детер-
мінізм відіграє при цьому умовну й обмежену роль у періоди стабі-
лізації ситуації. Порядок в організації світобудови досягається за-
вдяки широко представленим і ефективно діючим механізмам са-
морганізації» (позиція І. Пригожина)» [216, с. 49]. І хоча автор наве-
деної цитати О. О. Мітькін оспорює можливість синергетичної версії 
системного підходу, який враховує всю мислиму кількість детермі-
нант, інший методолог – В. О. Барабанщиков дотримується проти-
лежної точки зору: «Ідеї спонтанного виникнення порядку з хаосу, 
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принципової непередбачуваності поведінки систем в точках біфур-
кації, творчої ролі позитивних зворотних зв’язків та ін. давно пе-
реступили межі термодинаміки і хімії горіння, в яких вони наро-
дилися й експериментально оформилися. Синергетичний погляд на 
світ активно розповсюджується в психології, соціальних науках, 
філософії, педагогіці…» [216, с. 14]. В. А. Барабанщиков вважає, що 
системний підхід може охопити як урівноважені, так і неурівнова-
жені процеси, як обернені, так і незворотні зміни. З посиланням на 
Б. Ф. Ломова виокремлюються такі підстави для цієї змістової і ло-
гічної операції:  

– будь-яке психічне явище можуть викликати різні обставини 
(детермінанти), які можуть виконувати функції причини, наслідку, 
зовнішніх і внутрішніх факторів, умов, передумов і опосередко-
вувальної ланок;  

– вказані типи детермінант тісно взаємозв’язані, утворюючи 
систему;  

– співвідношення між детермінантами рухоме; те, що в одних 
випадках виступає в ролі передумови, в інших – може виявитися 
причиною, фактором або опосередковувальною ланкою; конкрет-
ний склад і структура системної детермінації залежить від поточ-
них обставин життя людини;  

– рух або зміна детермінант носять закономірний характер і є 
необхідною умовою розвитку суб’єкта;  

– включаючись у систему об’єктивних зв’язків і відношень 
дійсності, те чи інше психічне явище саме виступає в ролі важливої 
детермінанти життєвих процесів – як природних, так і соціальних 
[216, с. 32]. 

Таке тлумачення системного підходу вбирає в себе всі вище 
перелічені форми детермінізму і новий його різновид – кругову 
причинність (Хакен), за якою численні варіабельні «вектори стану» 
навзаєм впливають на нечисленні «параметри порядку», що приво-
дить до злагодженої роботи системи в цілому. Таким чином, неста-
більність, спонтанність елементів системи виявляється частковим 
моментом її стабільності на вищому рівні організації буття. Цим 
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твердженням долається антитеза детермінізму та індетермінізму, 
свободи і необхідності. Щодо людини це означає, що вона вільна у 
своїй трансцендентальній основі і причинно зумовлена в рамках 
природного світу. 

Витлумачений з позицій синергетики – сучасної версії систем-
ного підходу і з допомогою постмодерністських дискурсивних прак-
тик детермінізм постнекласичної раціональності іменується неоде-
термінізмом. Останній повстає проти ідеї лінійної еволюції, зумов-
леної сторонніми відносно певного процесу впливами (причинами). 
Проте, «подібно до того, як синергетика допускає можливість ліній-
них ділянок всередині загального нелінійного процесу, так само і 
постмодернізм допускає лінійність як частковий (екстремальний) 
випадок і, відповідно, аспект нелінійності» [124, с. 691]. 

Воднораз, тяжіючи до легітимізації та зрівнювання «питомої 
ваги» всіх детермінаційних факторів, постмодернізм, по суті, «три-
мається поверхні», – ризоми, мережі мерехтливих сенсів і тим ут-
руднює для людини її екзистенційне завдання – становлення ав-
тентичної індивідуальної особистості, здатної зберегти цілісність і 
ціннісно-цільовий стержень попри всі інтенціональні флуктуації. 
З’ясувалося, що місце з таким ентузіазмом розвінчаного суб’єкта 
заповнюється симулякрами, що дублюються і розмножуються в 
нескінченній низці цитат і повторів. Несподіваним відкриттям ста-
ла туга за суб’єктом-координатором, суб’єктом-розпорядником, 
суб’єктом-творцем – особистістю, котра тяжіє до величних форм: 
написання гіпертексту свого життя, конструювання метанаративу 
своєї долі, в яких поодинокі історії, події та випадки – суть варіації 
на задану тему. Як пише В. П. Зінченко: «Судьба человека опре-
деляется не вероятностями, а превратностями» [199, с. 7]. 

Отже, не лише лінійний, причинно-наслідковий, каузальний, 
механістичний, «об’єктивний» детермінізм періоду класичної нау-
ки, а і ймовірнісний, «суб’єктивно-орієнтований», по суті, – телеоло-
гічний, «взаємний» детермінізм некласичної психології особистості, 
а також «мережевий», «круговий» детермінізм постнекласичної гу-
манітаристики не здатні відповісти на запити сучасної персоно-
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логії. На зміну релятивізму й аперспективізмові постмодернізму 
приходить його заперечення – постпостмодернізм, що тяжіє до 
інтеграції на холістичній основі. На думку А. В. Юревича, «один з 
магістральних шляхів такої інтеграції вбачається в комплексному 
розумінні психологічної причинності як такої, що не зводиться до 
якої-небудь однієї категорії причин – феноменальних, нейрогумо-
ральних, соціальних або яких-небудь ще, а являє собою їхнє взаємо-
накладання – суперпозицію» [693, с. 13]. Йому вторить В. А. Мази-
лов: «… пояснення психічного не зводиться лише до причинного по-
яснення (синхроністичність як акаузальний принцип)» [353, с. 32]. 
Мовиться про аналітичну психологію К. Юнга як гідний зразок 
оптимального на цей час визначення предмета психології та її 
пояснювальних принципів. 

Розуміння синхроністичності процесів базується на ідеї «все в 
одному і одне в усьому», що передається метафорою «мотрійки» як 
розташованого на різних онтичних концентрах світу, всі події в 
якому відбуваються злагоджено, перебуваючи не лише в причин-
ному, а й у смисловому резонансі одні з одними. Системний психо-
фізіолог Ю. І. Александров на переконливих прикладах доводить, 
що «розведення принципів детермінації живого і неживого є, зви-
чайно, дидактичним спрощенням. Так, нежива матерія підпорядко-
вується не тільки стимульній причинності, але і холістичній де-
термінації (частин цілим), самодетермінації (див., наприклад, прин-
цип інерції в механіці)» [17, с. 156]. Ця теза розвіює побоювання  
О. О. Мітькіна про те, чи правомірно переносити закономірності 
абіотичних форм руху матерії на біологічні і особливо на соціальні 
[216]. Тим самим висновується, що «сучасна наука рухається від 
картезіанського минулого через еклектичне теперішнє до систем-
ного майбутнього» [17, с. 157]. 

Постпостмодерністські настрої ініціюють спроби зазирнути за 
обрії постнекласичної раціональності з її орієнтацією на методоло-
гічний лібералізм та мультипарадигмальність психології. Гносеоло-
гічне «камо грядеши» вимагає визнання принципу рекурентного 
(посферного) або холархічного детермінізму, що розповсюджується 
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на весь пізнаваний (мислимий) Універсум. Прийдешня ера універ-
сальної раціональності втілить не тільки геніальні прозріння 
видатних містиків, але й переформатовує принцип доповнюваль-
ності Н. Бора з комплементарної узгодженості каузального й телео-
логічного на сенсоцільову відповідність («запакованість», «запеле-
нутість») процесів і явищ одного порядку світобудови з процесами і 
явищами інших мислено й інструментально досяжних порядків. 
Таке посферне розгортання/проявлення єдиної суб’єктивно-об’єк-
тивної реальності здатен охопити, за визначенням К. Вілбера, лиш 
універсальний інтегралізм або інтегральний холізм, який базується 
на логіці включення, логіці мереж і максимально широкого охоп-
лення [603]. 

Холархічний детермінізм, що опирається на логіку імплікатив-
ного включення, переростає системний підхід, не є його синонімом, 
оскільки виходить з визначення, запропонованого Я. Х. Сматсом. 
Вищим онтологічним ідеалом у холізмі визнається цілісність світу, 
що проявляється у психологічному, біологічному і фізичному ра-
курсах. Припускається, що категорія цілісності може прийти на змі-
ну традиційним філософським протиставленням матеріального й 
ідеального, об’єктивного й суб’єктивного, синтезувавши їх у своєму 
змісті. «Ціле, цілісність проголошується «останньою реальністю 
універсуму», яку далі не можна розчленовувати і пізнавати. Ця сві-
това субстанція лежить в основі еволюції світу, створюючи нові 
цілісності. А носієм усіх органічних властивостей оголошується 
чуттєво несприймане матеріальне поле, що зберігається постійним 
при всіх змінах організму. Вищою формою органічної цілісності 
визнається людська особистість» [124, с. 1191]. 

Неподільну одиницю цілого К. Вілбер називає холоном: «Хо-
лон – це ціле, що є частиною інших цілих. … Оскільки кожний холон 
входить до складу крупнішого холона, самі холони існують у вигля-
ді вкладених ієрархій – або холархій – на зразок ієрархії атом – мо-
лекула – клітина – організм – екосистема» [603, с. 18]. О. А. Дончен-
ко, посилаючись на ідеї французького математика Б. Мандельбро, 
вважає фрактал «структурною одиницею всіх живих, нелінійних, 
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відкритих, надскладних, здатних до самоорганізації систем (люди-
на – не виняток)» [170, с. 24]. При цьому психофрактал – це інфор-
маційно-енергетичне джерело – Абсолют, це – породжувальна мат-
риця тощо. Таким чином виходить, що «дух цілком трансцендент-
ний і цілком іманентний» [170, с. 20]. А отже «диво особистості», 
про яке нагадує В. П. Зінченко, посилаючись на свого вчителя О. Ф. 
Лосєва, є, може, і винятком, але і здійсненою енте-лехією такого 
холону або психофракталу, як людина. Адже для того, щоб це диво 
відбулося, необхідні два плани – «зовнішньо-історичний і внутріш-
ньо-замислений, ніби план заданості, наміреності і мети… Зустріч 
планів або їх розходження – це і є диво або доля» [199, с. 7]. 

Такий погляд на феномен особистості в щойно посталу епоху 
after-постмодернізму з її вимогою універсальної (пост-постнекла-
сичної) раціональності і холархічного детермінізму повертає Су-
б’єкта в «скасоване» постмодернізмом факультативне і буквально – 
повзуче (ризоморфне) – місце, бо ж відомо, що «святе місце порож-
нє не буде». Це місце першопричини (абсолютної, божественної 
причини), що інтегрує в собі всі прояви феноменального у психіці 
людини, Person, етимологія якої трояка: 1) неподільна по суті, «per 
se una»; 2) маска; 3) «та, що звучить наскрізь», «per sonare» [328, 
с. 32]. Буття особистістю, за А. Ленгле, полягає в подвійному спів-
віднесенні: із зовнішнім і внутрішнім. «Одним боком персональне 
буття цілковито перебуває в закритій від інших інтимності свого 
внутрішнього світу, а іншим – у відкритості, публічності світу зов-
нішнього, воно видиме і залежне від інших [328, с. 48]. 

Отже, воскресіння Суб’єкта як гасло новочасного (конструк-
тивного) пост-постмодернізму робить центральною фігурою мето-
дології науки (не лише психології чи сукупності соціогуманітарних 
наук) людську особистість, що втілює собою антропний принцип 
(сумірність і когерентність всього сущого з феноменом свідомості 
людини, її присутністю у світі). Цим постулюється проблемно-тема-
тичний пріоритет психології особистості в контексті інших важ-
ливих дослідницьких програм. 
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На часі повернення до практики створення метанаративів, ак-
сіологічно орієнтованих інтегральних психологій особистості, які 
були передчасними в роки життя і новаторської наукової діяль-
ності К. Г. Юнга (це, до речі, він сам і визнавав, стверджуючи, що час 
глобальних теорій у психології ще не настав). Та «оскільки людські 
істоти приречені на пошуки сенсу, вони приречені створювати ве-
ликі картини» [603, с. 15]. Для розв’язання цього надважкого зав-
дання і потрібна глибока рефлексія методологічних підвалин пси-
хологічної персонології як в історико-діахронічному, так і в логіко-
синхроністичному вимірах, наприклад, конкретизація і можливість 
доповнення арістотелівської типології причин з метою пояснення 
механізмів розвитку особистості. 

У цьому ж підрозділі монографії здійснено спробу обґрунту-
вати зв’язок історичних типів раціональності, етапів нагромаджен-
ня психологічних знань, методологічних настановлень з різнови-
дами детермінізму. Доводено концепцію п’яти основних історичних 
модифікацій детермінізму в психологічній персонології: 1) докла-
сична (міфологічна) раціональність – допарадигмальний стан роз-
витку психології – методологічний нігілізм – символічний детер-
мінізм; 2) класична раціональність – поява перших психологічних 
парадигм дуалістичного змісту – методологічний ригоризм (мо-
нізм) – каузальний (причинно-наслідковий, лінійний, механістич-
ний) детермінізм; 3) некласична раціональність – мультипарадиг-
мальність – спроба методологічної тріангуляції, плюралізм – взаєм-
ний імовірнісний детермінізм; 4) постнекласична раціональність – 
парадигмальна анархія – методологічний лібералізм – неодетер-
мінізм (нелінійний, системний, круговий, мережевий); 5) універ-
сальна (постпостнекласична) раціональність – інтегративна пара-
дигмальність – методологічний холізм – акаузальний, телеологіч-
ний, синхроністичний холархічний детермінізм. 

Якщо розширити сферу компетенції суб’єктності як поясню-
вального принципу розвитку психологічного пізнання (подібно до 
того, як це свого часу зробив В. А. Роменець з категорією вчинку, що 
привело вченого до висновку про можливість канонічної психо-
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логії), то і на цьому рівні високої теоретичної абстракції можна 
віднайти суб’єктні аналогії, що охоплюють весь діапазон психолого-
персонологічного методологування, починаючи з рівня відносного 
суб’єкта (докласична раціональність і т. д.) і сягаючи рівня абсо-
лютного суб’єкта (універсальна суб’єктність і т. д.). 

 
8.1.2 Ідея циклічності в детермінації аксіогенезу особистості  

 
Кожна наука, аби вважатися такою, прагне до реалізації, крім 

описової, пояснювальної, ще й неодмінно прогностичної, а також 
проектувальної функцій. У зв’язку з цим ставиться питання вве-
дення у постмодерний глобалістичний дискурс проблеми меж пі-
знання й технологічної спроможності людини опанувати іманентні 
тенденції світобудови, що водночас порушує проблеми соціальної 
толерантності та моральної відповідальності за результати науко-
вого передбачення, науково-технічної творчості й соціокультур-
ного конструювання як екологічного ареалу, так і ментального 
ландшафту життєздійснення осіб і спільнот. 
 В історії науки відомі численні спроби сперти прогнозно-
проектну (пізнавально-перетворювальну) діяльність учених-дослід-
ників як на класичну, лінійну, причинно-наслідкову модель методо-
логування, так і на циклічну (голономну, взаємно і множинно де-
терміновану) модель. Причому обидві моделі можуть бути як істо-
ричними («не можна двічі вступити в одну і ту ж воду»), так і по-
заісторичними («нове – це добре забуте старе»), отож уведення 
принципу історизму в соціально-психологічні студії можливе з обох 
позицій. Однак, враховуючи оптику досліджуваних явищ (у тому 
числі й здобутки синергетики), можемо стверджувати, що лінійний, 
механістичний детермінізм є частковим, прикладним застосуван-
ням інтегрального, холістичного взаємозв’язку феноменів неживої і 
живої матерії, різного роду енерго-інформаційних перетворень в 
онтичній матриці сущого [10].  

Відтак зрозумілі невгамовні інтенції мислителів минулого і 
сучасності віднайти «універсальні ключі» – методологічні інстру-
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менти, у своєму межовому прояві – абстрактні математичні функції, 
що прояснюють об’єктивний плин подій, який скоряється певному 
імпліцитному ритму, відбувається з відповідним темпом, сегмен-
туючи таким чином цілісний хронотоп історичного тривання на 
дискретні епохи, фази, періоди з їх наступним (розширеним чи 
згорненим, ускладненим чи редукованим, прискореним чи сповіль-
неним, традиційним чи інноваційним і т. д.) відтворенням на чер-
говому витку кругообігу (фактично – ієрархічному рівні, зокрема й 
у вигляді спіралі) історичного циклу. Актуалізація цієї проблеми на 
предметному полі аксіопсихології є метою цього фрагменту дослід-
ження. 

Наукознавству відомі численні спроби інтервального вимірю-
вання історичного розвитку цивілізацій (А. Тойнбі), етносів (Л. Гу-
мільов), природних видів (Ч. Дарвін), економічної кон’юнктури 
(М. Кондратьєв), прогнозування криз і шляхів виходу із них 
(Ю. Яковець), ідея єдності сонячної, соціальної та органічної актив-
ності (О. Чижевський) і багато інших. Свого часу поет і футуролог 
В. Хлебников у праці «Дошки долі» вивів «основний закон часу»: 
«у часі відбувається негативне зрушення через 2 х 3n днів… подій, 
дух часу стає зворотним через 2 х 3n днів …; між завоюванням Сибі-
ру і відсіччю Росії 1905 р. 25 лютого при Мукдені пройшло 310 + 310 
днів. Коли майбутнє стає завдяки цим викладкам прозорим, 
утрачається почуття часу, здається, що стоїш нерухомо на палубі 
передбачення майбутнього. Почуття часу зникає і воно походить на 
поле попереду і поле позаду, стає свого роду простором» (цит. за 
[253, с. 6]). 

Фахівцям добре відоме так зване число Фібоначчі (Ф = 1,618), 
яке знали ще цивілізації стародавніх Вавилону, Єгипту та Греції. 
Так, за оцінкою астронома К. Домбровського, Сонце і планети утво-
рюють деяку коливальну систему, що тривалий час перебуває у 
стані спокою тільки в тому разі, якщо ці відстані відповідають ряду 
чисел Фібоначчі, які знаходяться між собою у «золотій пропорції». 
В. П. Кузьменко зазначає, що багато закономірностей соціально-еко-
номічної динаміки (соціоекодинаміки) відповідають геометричній 
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прогресії, як-от: виробнича функція Кобба-Дугласа-Тінбергена 
зв’язує в часову ступеневу функцію ресурси і результати доцільної 
економічної діяльності людей, що відповідає вимогам науково-
технічного прогресу. Цікаво, що саме хлебниковський прогнозний 
інструментарій у вигляді сформульованого ним «основного закону 
часу» підштовхнув цього автора до розробки теорії циклічності 
соціоекогенезу в історичному розвитку Росії та України. До кола 
прихильників і розробників цієї теорії належать ціла плеяда до-
слідників з пострадянського простору – Ю. Яковець, О. Субетто, 
В. Рязанов, В. Пантін, М.  Чмихов, А. Кулінкович, І. Макаренко та ін. 

Передісторію освоєння циклічної парадигми в природних про-
цесах становить системне дослідження космічних, геологічних і 
економічних циклів С.  Афанасьєва на початку 90-х років, який на 
основі опрацювання методами спектрального аналізу часових рядів 
різних показників, використаних не тільки М. Кондратьєвим при 
відкритті «довгих хвиль», але і його головним опонентом Д. Опа-
ріним, показав, що два великі цикли кон’юнктури синхро-нізуються 
з геологічним затемнено-перигелієвим циклом довжи-ною в 108 
років. Цей цикл пройшов у С. Афанасьєва в його системі, що вклю-
чає 17 класів геологічних циклітів, під номером 13 (число Фібо-
наччі!). Ця цифра – сакральна у світогляді багатьох людей, зауважує 
В. Кузьменко, на що є і об’єктивні підстави. Так, Ю. і З. Кононови 
зазначають, що при аналізі математичної моделі піраміди Хеопса 
розкривається феномен числа 108. Це священне число у буддистів, 
число чоток дорівнює 108. 108 м х 1,087 = 185 м – довжина ка-
бельтова. 1,088 = 1,85 (дцм) – довжина «єгипетського пальця» (від-
стань між витягнутими великим і вказівним пальцями руки). Маса 
Сонця = 108 х 109 т. Об’єм Землі = 108 х 1010 км3. Швидкість руху 
Землі навколоСонця = 108 х 103 км в годину, відстань від Венери до 
Сонця = 108 х 106 км. Відстань, що проходить світло за 1 годину у 
вакуумі = 108 х 1010 м. Середнє відношення довжини тулуба (кіс-
тяка) до довжини черепа дорослої людини = 108 х 10-1». Про-
тяжність «довгих хвиль» М. Кондратьєва у середньому теж склала 
біля 55 років. Причому дві сусідні «К-хвилі» несхожі одна на одну, 
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але через одну – у них є багато подібностей. Якщо в циклах «рубежу 
століть» більш значні технологічні переміни, то в циклах «середини 
століття» – соціальні. 

На конкретному історичному матеріалі В. П. Кузьменко дово-
дить, що дві сусідні «К-хвилі» начебто фрактально вкладаються в 
108-літній «віковий» цикл, що відповідає й «основному закону 
часу» Хлебникова: 3n + 3n днів при n=9. Ба більше, 108-літні істо-
ріометричні цикли Росії розпадаються на 36-літні підцикли, що від-
повідають 3n + 3n зазначеній формулі Хлебникова при n=8. Від-
штовхуючись від цих ідей, автор уклав періодизацію циклічного 
розвитку суспільних процесів в історії соціумів Київської Русі, Мос-
ковського царства та Росії, включаючи радянський і пострадян-
ський її періоди.   

Залишаючи осторонь фактологічно насичені зіставлення й 
евристичні узагальнення цитованого вище автора*, вартих окремої 
уваги і, можливо, полеміки, проілюструймо й іншу помітну спробу 
обґрунтування історичних циклів соціального розвитку [42]. У ній 
автори – Е. А. Афонін, О. М. Бандурка, А. Ю. Мартинов пропонують 
модель «універсального епохального циклу» з метою аналізу со-
ціально-історичних процесів, у якій виокремлено революційну, ін-
волюційну, коеволюційну й еволюційну фази з урахуванням війсь-
кового, економічного, політичного, наукового, правового, релігійно-
го і психологічного критеріїв. Отже, революційній фазі епохального 
соціального циклу властиві громадянські війни, перегляд і зміна 
типів економічної діяльності, зміна політичних статусів та ієрархій, 
диференціація систем знання, зміна правової регламентації, виник-
нення і розповсюдження нових релігійних уявлень, зміна соцієталь-
них психологічних характеристик (ціннісних орієнтацій, ідеалів, 
соціальних настановлень, реставрація архетипних образів колек-
тивного несвідомого. – З. К.); інволюційній фазі притаманні локаль-
ні війни, засвоєння відповідних типів економічної діяльності, авто-
ритарні й тоталітарні режими, накопичення енциклопедичного 

                                                
* Кузьменко В. П. Історичні цикли розвитку України та Росії в теорії їх соціально-еко-
номічного генезису.  Стратегічна панорама. 2002. № 2. С. 177–192. 
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знання, стабілізація правової системи, формалізація релігійних 
норм, засвоєння нових соцієтальних характеристик; коеволюційна 
фаза характеризується міжцивілізаційними війнами, зміною мето-
дів економічного регулювання й наукових парадигм, переглядом 
правових нормативів, зміною регулятивних практик і соцієтальних 
векторів розвитку; еволюційна фаза поєднується зі «світовими 
війнами», тимчасовим досягненням сталого розвитку в межах 
домінантного циклічного типу економічного розвитку, різними 
формами та типами демократії, синтезом наукових парадигм, інно-
ваційним розвитком права, релігійним катарсисом, стабільністю 
домінантних соцієтально-психологічних типів [42, с. 209–210].  

Отже, сформувалася своєрідна циклічно-генетична парадигма, 
яка, на думку її апологетів, здатна призвести до науково-технічної 
революції, що, за сміливим припущенням Н. Сапи, завершиться все-
редині ХХІ століття і допоможе здолати кризу сучасної науки, яка 
ослабила її прогностичну функцію [529, с. 265]. Основні постулати 
теорії циклічно-генетичної динаміки такі: 1) циклічність є всеза-
гальною формою руху і в природі, і в суспільстві; 2) траєкторія цик-
лічного руху характеризується послідовною зміною фаз, частково 
допускаючи накладання суміжних циклів і формуючи хвилеподібну 
динаміку процесів; 3) типова структура включає фази: 1) інкубацій-
ний період формування, наприклад, науково-технічної ідеї, її втілен-
ня у дослідних зразках чи технології, яка характеризує ядро нового 
покоління техніки; 2) інноваційна фаза, пов’язана з проривом на нові 
ринки, запеклістю конкуренції; 3) фаза розповсюдження (дифузії) 
техніки нового покоління, розширення ринку, виживання в умовах 
конкуренції; 4) період порівняно стабільної динаміки, насичення 
ринку, розвитку виробництва на основі заміни моделей на дос-
коналіші; 5) фаза морального (економічного) і технічного старіння 
цієї продукції, падіння попиту, витіснення її зі сфери виробництва і 
застосування ефективнішої техніки наступного покоління. 
 Приклади реставрації циклічних моделей історіогенезу сто-
совно різних природних процесів і соціокультурних артефактів під-
тверджують необхідність темпоральної квантифікації процесів со-
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ціалізації особистості, її професіоналізації, духовного розвитку, 
психо-, культуро- й аксіогенезу тощо, позаяк доведено кореляцію 
космічного, біологічного соціального та персонального циклів. Об-
рунтування побудови аксіометрики особистості стосовно різних 
феноменів її персонального життя найбільш повно викладено в 
монографії авторки «Аксіологічна психологія особистості» [236].  
Постнекласичний синергетичний модус цієї аргументації, зокрема, 
зводиться до таких міркувань. 
 Насамперед відзначмо, що психіка в усіх можливих теоретич-
них допущеннях про її структуру, функції складників, різновиди ор-
ганізованостей на мікро-, мезо- і макрорівнях є принципово відкри-
тою системою, яка характеризується спонтанністю процесів «внут-
рішньої» і «зовнішньої» взаємодії, що, втім, не скасовує закономір-
ного характеру регулярних структурних упорядкувань здавалося б 
цілком хаотичних процесів. Причому  ритмічний характер пере-
структурування певної сильно неврівноваженої системи під впли-
вом достатньо потужних зовнішніх чинників у точці біфуркації 
зумовлює вибір системою одного з можливих шляхів розвитку. Цей 
вибір переводить психічну систему на новий рівень розвитку і 
хронотопний режим  функціонування. Система розширює свої межі, 
«переростає саму себе»; відбувається саморозвиток, що у психології 
трактується як психофізіологічне дозрівання, онтогенез, персоно-
генез, професіоналізація, аксіогенез тощо. 
 Ці та інші феномени психічного розвитку ієрархічно впоряд-
ковані, незважаючи на постійні флуктуації тих чи тих «психічних 
атомів». Порядок народжується з хаосу – такий лейтмотив найвідо-
мішої книги І. Пригожина й І. Стенгер [7]. А їх талановитий послі-
довник в царині економіки Е. Найман резюмує: «Хаотичні системи є 
системами зі зворотним зв’язком, оскільки від попереднього зна-
чення залежить наступне. Цей факт прямо вказує на те, що хаотичні 
системи не випадкові, позаяк однією з властивостей випадкових 
блукань є незалежність попередніх і наступних подій одна від одної 
[397, с. 267]. До точки біфуркації система неврівноважена, причому 
її неврівноваженість і загроза знищення через ентропію енергії по-
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стійно наростає, але після переходу через ентропійний бар’єр, що 
збігається з точкою біфуркації, система знову стає врівноваженою, 
де справджуються класичні детерміністичні закони і можливі точні 
прогнози. Проте стан рівноваги системи відносний і швидкоплин-
ний, а стан неврівноваженості – абсолютний та вічний. 
 Прикметно, що інструменти фрактальної геометрії дозволяють 
змоделювати просторову конфігурацію діапазону флуктуацій сис-
теми від одного впорядкування до наступного, від однієї точки бі-
фуркації до іншої, визначити площу неправильних геометричних 
фігур, які в абстрактний спосіб (за допомогою математичних рів-
нянь) репрезентують повторювану траєкторію самозміни психічної 
системи на різних еволюційних рівнях її життєздійснення. Ця прос-
торово-геометрична конфігурація – фрактал є атрактором – межею і 
метою руху хаотичної системи  [170, с. 263].  Фрактали самототожні, 
тобто відтворюють свої геометричні характеристики через певні 
часові відрізки, вони з’являться, «ростуть», клонуються, наче одно-
яйцеві близнята; фрактали подільні, тобто породжують ідентичні 
просторові конфігурації на новому рівні впорядкування/розвитку; 
фрактали корелятивні, оскільки перебувають у смисловому резо-
нансі й цільовому узгодженні (якщо брати їх проекцію на психо-
логію особистості) з іншими фракталами на різних рівнях ієрархії 
системи, що, неухильно саморганізовуючись, розвивається. О. А. Дон-
ченко зазначає: «Фрактал є об’єднавчим елементом макро- і мік-
росвіту». Він є своєрідною одиницею всіх живих, нелінійних, від-
критих, надскладних систем, здатних до саморганізації [170, с. 24].   
 Щодо функціонування різних психічних утворень (фракталів) 
можна відзначити таке: будь-який психічний структурно оформ-
лений зміст – це знаково-символічний код, ціннісний коефіцієнт 
події, що визначає її значущість для особи (формальна причина, за 
Арістотелем; фрактал як атрактор). Водночас це – досягнута мета, 
реалізована мотиваційна тенденція, не завжди усвідомлена, але тим 
не менш телеологічно спрямована (цільова причина, за Арістоте-
лем; фрактал як мета). Нарешті, фрактал – це рухомий горизонт са-
моруху і самозміни (рушійна причина, за Арістотелем; межа, за 
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Е. Лоренцом, Б. Мандельбротом та ін.). Звичайно, психічні фрактали 
пов’язані зі своїми тілесними носіями – конкретними індивідами, а 
відтак мають конфігуративні соматичні маніфестації на рівні ана-
томії, морфології та фізіології людини (матеріальна причина, за 
Арістотелем). 
 У фрактальній геометрії реалізовано успішні спроби матема-
тичного прогнозування кількості послідовних ітерацій, що ведуть 
до формування тотожних фракталів, необхідних для переходу сис-
теми на кожен наступний еволюційний рівень (а також цикл) функ-
ціонування. Так зване число Фейгенбаума (F=4,669…) являє собою 
універсальну константу, що характеризує різноманітні природні 
процеси та вселяє надію на систематизацію і класифікацію хаосу.  
 Щодо процесу становлення особистості це означає існування, 
як мінімум, п’яти (наближення числа F) ієрархізованих структурних 
рівнів і пов’язаних з ними епігенетичних циклів розвитку. Відзна-
чмо, що постульований у цій книжці та інших моїх публікаціях 
принцип інтегральної суб’єктності якраз і включає п’ять рівнів: 
відносний суб’єкт – психосоматичний індивід, моносуб’єкт – суб’єкт 
окремої предметної діяльності, полісуб’єкт – особистість як носій 
різноманітних ціннісних орієнтацій та соціальних ролей, мета-
суб’єкт – суб’єкт індивідуальної культуротворчості, абсолютний 
суб’єкт – цілісна особа як універсальний фактор життєздійснення і 
світопобудови. Яскравий представник холістичного підходу в 
психології К. Вілбер зазначає, що п’ять рівнів є тим числовим міні-
мумом, який дозволяє подати функціонування психіки як зінтегро-
ваної і структурно (субординаційно й координаційно) впорядко-
ваної системи [603]. 
 Таким чином, методологія психології дістає інше – постмодер-
не, постнекласичне, водночас інтегрально-універсальне опертя для 
реалізації холістичного підходу, який конгеніальний процесам у ви-
димій (матеріальній, лабораторно і сенсорно доступній) і невиди-
мій (феноменологічно-рефлексивній, ідеально-мислимій) природі. 
При цьому первинний хаос як вічний динамічний процес і фрактал 
як статична просторова фігура – не конфронтаційні явища, а різні 
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аспекти фундаментального факту єдності змісту і форми, існування і 
сутності в їх постійних зв’язках і перетвореннях (більше див. [233]). 

 Як показує  міждисциплінарний аналіз, ідея циклічності суго-
лосна сучасним теоретико-методологічним пошукам у царині аксі-
ологічної психології особистості, може й повинна бути впроваджена 
в постнекласичний науковий дискурс з метою гармонізації взаємин 
людини зі світом по всьому спектру її сутнісних зв’язків із ним шля-
хом антиципації наслідків ситуативних і сенсожиттєвих виборів і 
стратегіально релевантного вибудовування (проектування) життє-
вого шляху особистості та гідного соціокультурного (державно-
політичного, економічного, організаційно-управлінського і т. д.) 
проекту (наративу) життєдіяльності спільнот різного кількісного і 
якісного складу. 
 

8.1.3 Біологічне спричинення соціальної поведінки як екзис-
тенційно-ціннісний виклик особистості 

 
Серед різних видів детермінізму, застосовуваних для пояснення 

персоногенезу, розрізняємо біологічний детермінізм, що розглядає 
психіку та її вищу інтегральну форму – свідомість еволюційним 
надбанням людини в боротьбі за виживання як у контексті органіч-
ного світу загалом, так і в контексті внутрішньовидової боротьби.  

Відтак різні форми гетероагресивної поведінки (прагнення до 
територіальної експансії та ідеологічного домінування, економіч-
ний, військово-політичний шантаж, маніпулювання суспільною сві-
домістю, інформаційні війни, не кажучи вже про відверті, відомі 
своєю бузувірською жорстокістю протистояння і безупинне зма-
гання в розробці засобів масового знищення населення інгрупи, аж 
до плетіння службових інтриг і використання службового станови-
ща з метою визиску підлеглих і пролонгування власної домінантної 
позиції та інше) знаходять своє еволюційне виправдання.  

Наразі детермінація культурою не має релевантного представ-
ництва на рівні генетичної, анатомо-фізіологічної, нейрогумораль-
ної і т. д. організації людського організму [245].  
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І хоча відкриття останніх десятиліть в царині біопсихології вра-
жають (відкриття генів, відповідальних за патологічні схильності, 
вразливість до різноманітних адикцій, навіть відкриття «нейронів 
емпатії»), все ж доводиться констатувати, що в інтересах вижи-
вання людства як біологічного виду еволюційний принцип «мета 
(виживання) виправдовує засоби (перемогти, знищити  слабшого)» 
все ще зберігає тверді позиції. Культурний же чинник продовжує 
значною мірою протистояти, часто програючи, загальнобіологічній 
мотивації. І в цьому сенсі мало що змінилося з часів Дарвіна і Фрой-
да. До того ж і сам культурний чинник аксіологічно неоднорідний. 
Не все, що іменується авангардною культурою (мистецтвом), стає 
класикою, котра акумулює еволюційно прогресивні патерни світо-
розуміння і життєтворчості, а те, що заявляє про себе як контр-
культура, насправді змінює з плином часу свій статус, переходячи в 
розряд вершинних досягнень людського духу і забезпечуючи тяг-
лість соціокультурного поступу. Це покладає велику відповідаль-
ність на сучасну філософію і політику освіти, педагогічну психоло-
гію, нарешті – аксіологічну психологію особистості, які покликані 
науково обґрунтувати еволюційну перспективність як для біоло-
гічного виду homo sapiens, так і для різних сегментів сукупного 
«культурно-феноменологічного тіла» людства – спільнот і окремих 
особистостей  загальнолюдських (і персональних) вартостей: здо-
ров’я, істини, справедливості, достатку, доброти, краси творчої 
самореалізації, переживання гармонії зі світом тощо. Отже, щоб ви-
тримати нерівну конкуренцію між психологічним спадком трива-
лого філогенезу і прижиттєвими набутками онтогенезу, ціннісна 
зорієнтованість соціалізації та виховання повинна бути перекон-
ливо артикульована і технологічно розпрацьована.  

Останнє не потрібно розуміти як наругу над духом і монополію 
на знання істини. Йдеться про такі аксіологічно зорієнтовані психо-
технології розвитку особистості, які задіюють як зовнішню (адап-
таційно-репродуктивну, екстринсивну) мотивацію, так і внутрішню 
(спонтанно-творчу, інтринсивну) мотивацію, встановлюючи в інт-
раперсональному просторі людини природно-культурну єдність 
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самобутніх духовних інтенцій з нормативними ціннісними уяв-
леннями суспільства.  

Було б наївним очікувати запрограмованих успіхів на шляху 
збалансування автентичного і нормативного. Феномени наднорма-
тивної, надситуативної, надрольової активності явно переважують 
очікування спільнот, в які особа буттєво включена. Драма наднор-
мативності – в соціально-культурній компетентності особистості, 
світогляд якої виявляється ширшим за світогляд групи, до якої 
вона статусно, нормативно-приписово включена. В результаті бе-
руть гору не особистісні амбіції, як про це можуть судити «адекват-
но компетентні» люди, а подвижницькі зусилля нормативних де-
віантів. І тільки вихід останніх на ідейно споріднені спільноти, під-
тримка референтних осіб чи тільки одного Господа Бога допомагає 
гіперкомпетентним, аксіологічно «просунутим» здійснити свою 
персональну місію з реконструкції суспільного організму.  

Водночас аксіопсихологічна консервативність споріднена з нор-
мативною вузькістю і паразитує на експлуатації іміджевого амплуа 
добропорядного обивателя, який знає, чого від нього очікують, і 
старається догодити референтному оточенню, або прикинутися, що 
відповідає цим очікуванням. Соціальна мімікрія веде до помножен-
ня симулякрів-покручів, масок лояльності до певних норм і правил 
як прийнятих у певній соціоекологічній ніші. Нехтування автентич-
ної духовної мотивації, власної суб’єктності веде до надмірного і 
нераціонального використання захисних психологічних стратегій 
та підтримання хиткого душевного комфорту, заснованого на пере-
кручених моральних уявленнях і девальвованих ціннісних ідеалах.  

На противагу енергетичній інкапсуляції за допомогою психоло-
гічних захистів копінгове подолання спрямовує енергетичний ім-
пульс назовні, на вирішення проблем соціокультурного розвитку. 
Звідси стає зрозумілим реверсивний механізм переадресування 
агресії нормативних консерваторів на нормативних девіантів: бло-
кування і глухота до власних духовних запитів веде до нарощення 
захисного панцира, який зусиллями його власника має вигляд ціл-
ковито відданого певним нормативним кліше (семіотичне марку-
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вання одягу, аксесуарних аспектів матеріально-речового довкілля 
тощо) відповідного статусу (соціальної ролі), способу і стилю 
життя, з одного боку, й агресивно-вороже відстоювання статичних 
симулякрів обмеженої культуровідповідності, з другого боку.  

У свою чергу взаємна непоєднуваність (аксіологічна, просторо-
во-часова невідповідність) консервативно-реактивних і прогресив-
но-активних особистостей веде до напруженого протистояння за 
виборення цивілізаційної перспективи, в якій особистісно-духовне, 
індивідуально-суб’єктне начало ініціює процеси соціокультурних 
трансформацій на морально виправданій, гуманній основі любові 
до себе і до ближніх як до гармонійного, раціонально обґрунтова-
ного співжиття всіх суб’єктів цілісного суспільного організму.  

Таким чином, персонологічний вимір біологічного детермініз-
му зміщує акцент у природній еволюції людини з адаптивного при-
стосування психофізіологічного апарату людини як об’єкта заданої 
культуральної стимуляції на вироблення психофізіологічних за-
собів розповсюдження соціокультурних інновацій людини як су-
б’єкта власного і суспільного аксіогенезу (розвитку ціннісно-смис-
лової сфери особистості).    

Виконання цього еволюційного надзавдання зробить самоак-
туалізацію, професійну гіперкомпетентність, доброякісний етичний 
перфекціонізм, аксіопсихологічне розширення новітнім еволюцій-
ним критерієм біопсихосоціокультурного розвитку людини на про-
тивагу інституційно зарегульованій нормативній стагнації, цінніс-
но-орієнтаційній вузькості, тілесно-іміджевій запакованості духов-
но злиденного сноба.  

Викладені тут міркування міцно закорінені в контекст соціаль-
но-політичних, економічних, світоглядних перетворень сучасного 
українського суспільства. На часі перегляд ставлення до інтеліген-
ції, його еліти, яка покликана бути водночас як носієм нового тех-
нократичного мислення, так і гуманітарного діяння в інтересах 
особи, держави, людства загалом.  

 У контексті біологічного спричинення повинна розглядатися і 
психологічна безпека особового складу силових структур та персо-
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налу екстремальних професій, сам вибір яких часто-густо є спробою 
самоопанування особистістю власних деструктивних інтенцій, від-
реагуванням агресивних спонукань, а відтак завжди залишається 
загроза втрати самоконтролю, виміщення власних злості і гніву на 
доступних об’єктах, службове зловживання чи недобросовісне вико-
нання посадових обов’язків. Тому й зберігає повсякчасну актуаль-
ність морально-духовне виховання майбутніх силовиків, засоби 
профілактики емоційного вигорання і професійної деформації, під-
вищення стресостйкості працівників органів внутрішніх справ, ря-
тувальників та інших представників ризиконебезпечних професій.   

Отже, проблема біологічного спричинення людської поведінки 
є  комплексним теоретико-емпіричним об’єктом,  розв’язання якої 
потребує складних міждисциплінарних досліджень і практичної 
взаємодії фахівців різних професій.                
 Не меншу загрозу для національної безпеки країни становить 
нарцисична самодостатність можновладців. Українська владна вер-
тикаль хворіє нарцисизмом. Цей безапеляційний вердикт замість 
обережного,  науково вивіреного висновку створює амбівалентне 
враження: провокативної риторичної фігури задля читацького заці-
кавлення і неприкритої (зате усвідомлюваної) проекції одноймен-
ної власної вади на владний олімп водночас. Приймаючи обидва 
припущення проникливого аналітика за обґрунтовані, все ж спро-
буймо використати їх сенс на користь прояснення заявленої тези. 
 Не викликає сумніву, що корені сучасного владного нарци-
сизму мають, по-перше, культурно-історичну природу. Дефіцит на-
ціональної ідентичності багатьох високопосадовців спонукає їх чер-
пати не з глибин національної пам’яті та сягати вершин національ-
ного «еґрегора» у вигляді омріяних та вистражданих віри, правди 
та слави-звитяги. Замість цього вони пожадливо прагнуть все но-
вих повноважень, привілеїв, знаків переваги, аби заповнити ними 
власну ментальну порожнечу і власну світоглядну безнадію. Саме 
тому нарцисичний можновладець психологічно імпотентний: його 
національний активізм зводиться до розпоряджень, які  через меха-
нізм внутрішньої суперечливості підтримують самих себе, припи-
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сів-недомовок, наказів-перевертнів. Усі зусилля владної машини 
тратяться на «узгодження», «приведення у відповідність», «онов-
лення» і т. д., що створює імітацію бурхливої діяльності і забезпечує 
приємне самовідображення «слуг народу», рятуючи їх на якийсь 
мент від загрозливого для самооцінки занурення в сенс скоєного 
(саме так – не «звершеного»  від «вершина» і не «втіленого» – від 
«тіло», бо це означало б досягнення ідеального стану або ж реальне 
приведення у відповідність з автентичними вітальними потре-
бами). «Скоєне» – від «кий», що символізує знаряддя насилля і 
наруги над вершинними, трансцендентними сенсами і глибинними, 
духовними інтенціями народу, які сприймаються «власть імущими» 
як конформна та маніпульована хитромудрими політтехнологіями 
«біомаса», в яку спритно підкидають дріжджі то «політреформи», то 
«нової Конституції», «то повторних виборів», то «надзвичайного 
стану», або й «нових обґрунтованих тарифів». 
 По-друге, владний нарцисизм посадовців різного штибу виникає 
на ґрунті соціально-психологічного дефіциту, позаяк владні до-
магання з’являються унаслідок спотворення симетрії між прагнен-
ням до афіляції та жадобою домінування. Причому «чахла» афіляція – 
«тепле прагнення до приєднання», солідарність з іншими, друже-
любність перетворюються то на субстанцію «розбавлення» крутого 
іміджу, то на «наживку» для наївних представників «біомаси», 
котрі, подібно до ворони з сиром, подаючи свій голос, тут же втра-
чають сир. Натомість влада, ставши самоціллю, позбувається екзис-
тенційної «пуповини», того зв’язку з реальними потребами і запи-
тами тисяч і мільйонів людей, що робить її морально легітимною. 
 По-третє, нарцисизм сучасної української влади є відображен-
ням домінантних соціально-політичних умонастроїв так званого 
істеблішменту, заготовлених про запас для ймовірного вжитку. 
Спостерігаючи за змаганнями різних політичних сил, ловиш себе на 
дежав’ю, що з’являється від мерехтіння однакових гасел, декларацій, 
інвектив, кон’юнктурних ініціатив… Якби не знакові деталі («чисті 
руки, які ніколи не крали», «коса як вінець страждання і втілення 
святості», опасисте погруддя «проффесора»), можна було б втратити 

500



 

голову, чи то пак пильність у розрізненні суб’єктів означених атри-
бутів заяложеного політичного сценарію. Жонглювання популярни-
ми ідеями, взаємне цитування тих чи тих програмних місць, перели-
цювання старого політичного мотлоху на новий лад, зухвалі випади 
чергових «озимих», «братчиків» або «самооборонців» створюють 
нав’язливий візуальний ряд для принишклого «маленького україн-
ця» і простір розгнузданого шаманізму для нарцисичної самопре-
зентації поборників прав народу і патріотів власної кишені. 
 Отже, триглавий нарцисизм сучасної української влади пере-
носить її державорозбудовчі потуги на відособлений майданчик 
політичного шоу, в якому зайняті собою актори повсякчас згадують 
глядачів (народ), а оскільки частота, темп і ритм цих згадувань ви-
кликає в останньому певний рівень трансу, то виникає і оманливе 
почуття національної безпеки, вагітне передчуттям окраденості, 
обуреності і розчарування, що переживаються, коли відвернути 
погляд від захоплених собою в міжосібною грою-поборенням нар-
цисів та спрямувати його углиб – до себе і вгору – до Бога. 
 Самовідлучення від своєї духовної батьківщини, спокуса химе-
рою марнославства і самозречення заради самозвеличення через 
маніпулювання пустопорожніми в устах політичних митарів симво-
лами-гаслами – надто дражливий подразник для розбудженого гля-
дача. Народ – не глядач; громадяни втомилися від споглядання зір-
кових серіалів, вони прагнуть жити власним, невидуманим життям 
з розумними, етично й економічно обґрунтованими самообмежен-
нями заради сукупної суспільної вигоди, особистої гідності і ду-
шевної рівноваги. 
 Що здобути ці атрибути належного людського буття, потрібне 
«щеплення» від симулякрів автентичного, що завдяки «брунь-
куванню» наших політичних команд ми поголовно отримали; слід 
жити від власних плоті, душі та духу. Тому діяльність прийдешньої 
генерації політиків і суспільних топ-менеджерів уявляється не 
фестивалем різномастих труп лицедіїв, а синхронізованою в часі і 
згармонізованою в соціальному просторі грою велетенського ор-
кестру громадянського суспільства, де за інструменти слугують 
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наші сокровенні ідеали, «таємні» у своїй беззахисній справдешній 
наготі надії, віковічні (що часто виявлялися марними) устремління, 
інтелектуальні спроможності, консолідовані і загартовані в горнилі 
моральної критики воління, креативні (проривні) ідеї тощо. Саме 
такий духовний репертуар новопосталого владного ресурсу стане 
фактором дійсної національної безпеки і запорукою незворотності 
суспільно-економічних перетворень.   
 Перспективою подальших студій повинно стати розлоге дослі-
дження національної міфотворчості, здатної запропонувати опти-
містичний футуристичний наратив державотворення і персональ-
ної самореалізації громадян.       

 
 

8.2 Метод моделювання в царині аксіопсихології особистості 
 

8.2.1 Поняття про модель в контексті метафоричного пізнання 
дійсності 

 
Зростання інтенсивності, проблемно-тематичного тезаурусу, 

парадигмальної орієнтованості, методичних засобів дослідження 
психології особистості переміщає мультидисциплінарний корпус 
персонологічних наук на чільне місце в конструюванні теоретико-
методологічного ландшафту сучасної гуманітаристики. Причому на 
зміну постнекласичному ідеалові плинної ситуативної доцільності 
в неозорому полі рівнозначних шансів життєздійснення приходить 
переосмислений принцип системності – принцип ієрархічно-цін-
нісної самоорганізації особи як суб’єкта власного життя. Відновлен-
ня інтересу до «класичних» ієрархічних інтерпретаційних моделей 
на тлі вражаючих успіхів процесуально-зорієнтованих соціально-
конструктивістських ідей – прикметна особливість сучасного мето-
дологічного дискурсу, в причинах появи якого та ймовірному ев-
ристичному потенціалі аксіопсихології спробуймо розібратися. Ін-
шими словами, я зацікавлена в аргументованій та переконливій 
відповіді на запитання, чи володіє аксіопсихологія необхідними пі-
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знавальними засобами для забезпечення медіації між так званими 
контекстами відкриття і контекстами обґрунтування, зв’язок між 
якими зазвичай постулюється, але недостатньо прояснюється 
[256]. 
 Слід відзначити, що логічні дистинкції статики – процесуаль-
ності, ієрархічності – децентрації, детермінації – свободи волі тощо 
тільки на перший погляд видаються далекими від загальномето-
дологічної проблеми співвідношення вищезгаданих наукових кон-
текстів. Далі я намагатимемусь довести, що аксіопсихологія володіє 
достатнім медіаторним потенціалом, який здатен гарантувати 
функцію знаково-символічної комунікації та трансляції аналогових 
теоретичних моделей досліджуваної реальності між означеними 
науковими контекстами, що в методологічному дискурсі психології 
особистості обернеться налагодженням комунікації між конститу-
ціалізмом і ситуаціонізмом та іншими, в тому числі й вищезазна-
ченими опозиціями. 
 Філософія науки визнає контексти відкриття і обґрунтування 
взаємопов’язаними процесами наукового дослідження. Причому і в 
логіці конкретного дослідження, і в історичній ретроспективі від-
криття передує обґрунтуванню. Видатний апологет індуктивних 
методів у природознавстві Ф. Бекон вважав, що відкриття наукових 
істин відбувається завдяки нагромадженню, систематизації й уза-
гальненню фактичного матеріалу та на їх основі встановленню ре-
гулярних інваріантних причинно-наслідкових залежностей (зако-
нів)  між досліджуваними явищами. Ці емпіричні закони можна від-
крити лише шляхом систематичних спостережень ретельно спла-
нованих експериментів, що неминуче приведе до наукового від-
криття. При цьому не має значення, хто проводить дослідження, 
адже дотримання нормативних приписів застосування методу 
«працюватиме в будь-чиїх руках». Переконання Ф. Бекона яскраво 
ілюструє таке його висловлювання: «Наш шлях відкриття наук не-
багато залишає гостроті і силі обдарування, майже зрівнюючи їх. 
Подібно до того, як для проведення прямої чи описування доско-
налого кола багато значать твердість, умілість і навченість руки, 
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якщо діяти тільки рукою, – мало або зовсім нічого не значать, якщо 
користуватися циркулем і лінійкою. Так само це стосується і на-
шого методу» [54, с. 27–28]. 
 Індуктивна методологічна лінія Ф. Бекона, підсилена Дж. С. Міл-
лем, була адекватною ранньому етапу розвитку природознавства. 
На зміну їй з середини Х1Х століття на передній план виходить де-
дуктивна логіка для обґрунтування висунутих здогадів і при-
пущень, а в науці починає домінувати гіпотетико-дедуктивна мо-
дель дослідження. Апологети продуктивності контексту обґрун-
тування небезпідставно стверджували, що самими лише індуктив-
ними методами не можна відкрити теоретичні закони, бо вони є 
законами про не спостережувані об’єкти і не містять емпіричних 
понять. А наукові теорії мають справу з конструюванням ідеальних 
об’єктів на кшталт молекулярно-кінетичної моделі газу, моделей 
побудови атома тощо. Представник цієї точки зору У. Вевелл під-
креслював обмеженість можливостей індуктивного методу і кон-
тексту відкриття такою гносеологічною ситуацією, коли необхідне 
привнесення синтезувальної й узагальнювальної концепції, яка з 
надлишком покриває ділянки емпіричної заданості. 
 Отже, з середини Х1Х століття і донині контекст обґрунтуван-
ня домінує в методологічному науковому дискурсі. Сучасні вчені за-
галом вважають, що наука покликана логічно обґрунтовувати ре-
зультати своїх досліджень. Цю вимогу сформульовано в так званій 
стандартній концепції науки, яку поділяли прихильники логічного 
позитивізму і більшість фахівців у галузі методології аж до середи-
ни минулого століття. Сенс протистояння добре виклав Г. Рейхен-
бах: «Акт відкриття не піддається логічному аналізу.  Не справа ло-
гіка пояснювати наукові відкриття: все, що він може зробити, – це 
проаналізувати відношення між фактами і теорією… Я вводжу тер-
міни контексту відкриття і контексту обґрунтування, щоб провести 
це розрізнення. Тому ми повинні сказати, що епістемологія за-
ймається тільки розглядом контексту обґрунтування» [744, с. 6–7]. 
Цю позицію поділяв і засновник школи критичного раціоналізму 
К. Поппер, зауваживши, що філософія науки повинна займатися не 
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аналізом процесу відкриття нових ідей і гіпотез, а винятково їх 
обґрунтуванням, залишивши перший клопіт як предмет досліджен-
ня психології.  
 Аналогічно думає і Х. Лейсі, рішуче розділяючи когнітивні і со-
ціальні цінності, прямо (перші) чи опосередковано (другі) причетні 
до процесу виробництва нових знань. Філософ переконаний, що 
науковий метод пов’язаний з контекстом обґрунтування, а не від-
криття [327, с. 51]. Щодо когнітивних цінностей, таких як незаан-
гажованість, нейтральність, автономність науки як особливої інсти-
туціональної сфери та похідних від них норм і стандартів дослідни-
цької діяльності, то всі вони операціоналізуються у відповідні про-
цедури верифікації/фальсифікації теорії та в кінцевому рахунку 
впливають на її прийняття чи відкидання. Соціальні цінності репре-
зентують навколонауковий ідейно-політичний, ціннісно-орієнта-
ційний, економіко-правовий потенціали розвитку науки і вплива-
ють на вибір стратегічних напрямків підтримки наукових дослі-
джень суспільно затребуваного змісту. Однак Х. Лейсі не схильний 
применшувати не тільки роль аксіології, а й психології в генеру-
ванні певних онтологічних моделей і схем, у створенні правдоподіб-
ної картини світу (невипадково багато з його праць написано у 
співавторстві з Б. Шварцом, відомим сучасним дослідником психо-
логії цінностей). Зокрема, ціннісно-смислові конструкти невіддільні 
як від контексту відкриття (оформлення закономірної ідеї внаслі-
док узагальнення індуктивно накопичених фактів з минулих спо-
стережень), так і в контексті обґрунтування гіпотетико-дедуктив-
ної моделі (теорії, що випереджає в часі форми її перевірки і прова-
дження). Х. Лейсі пише: «Людське судження не лише «фактуальне», 
воно не обмежується тільки описом і поясненням способів станов-
лення і буття речей. Орієнтоване на майбутнє судження містить цін-
нісні аспекти. Якщо пояснення співвідносить сучасний стан речей з 
минулим (згідно із законами причинності або пояснювальним ви-
кладом), то оцінка прагне співвіднести сучасне з бажаними майбут-
німи можливостями і способами реалізації… воно (майбутнє. – З. К.) 
прийме свою форму мірою того, як сучасне модифікується і періо-
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дично трансформується засобами інтенціональної діяльності» [327, 
с. 73–74]. 
 Постнекласичний етап розвитку наукової раціональності спи-
рається на мережевий принцип організації  знання і допускає рівно-
значність факультативних методологічних позицій, пояснювальних 
моделей. Визнання багатовимірності світу пом’якшує й релятивізує 
критерії застосування дослідницьких процедур. Метод дослідження 
перестає виконувати роль універсального засобу збору емпіричних 
даних, а також обґрунтування інтуїтивних передбачень (гіпотез). 
«Методологія стає локальною і ситуативною, а її обґрунтованість ви-
значається здатністю комплементарно відповідати матеріалу, еврис-
тично розкривати реальність, що вивчається», – зазначає М. С. Гу-
сельцева [153, с. 16]. Тобто, поступ методології відбувається через 
кроки: від уніфікованих процедур індуктивного вивчення самого 
об’єкта (класична раціональність) до вивчення об’єкта в його від-
ношенні до світу (верифікація дедуктивних припущень за допомо-
гою стандартних процедур дослідницької діяльності), а відтак до 
рефлексії в цьому процесі себе як дослідника й довільного конст-
руювання пізнавально-практичної ситуації (постнекласична раціо-
нальність). Це означає, що на перший план висувається нове коло 
проблем, яке, на думку А. П. Огурцова, «дозволить уникнути Сцилли 
культурно-історичного релятивізму й Харибди універсалізму сконст-
руйованих, штучних мов (також і методів. – З. К.). Адже для опису 
специфічних рис функціонування науки в тому чи іншому соціо-
культурному контексті вже не досить просто аналітичного виок-
ремлення контекстів відкриття й обґрунтування, предметної мови 
й метамови, методів пояснення і розуміння. Необхідно знайти уні-
версальну перспективу… виявити спільну і культурно незалежну 
позицію… побудувати семантичний «метатеоретичний каркас» ана-
лізу культурно специфічних і соціально-історичних форм наукової 
діяльності, в якому було б не тільки систематизовано фунда-
ментальні універсалії науки – універсальні наукові поняття з їх од-
нозначним значенням і концепти з метафоричністю й амбівалент-
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ністю смислів, але і проведено аналіз регулятивних ідеалів наукової 
діяльності» [417, с. 34].  
 Плідні зусилля в цьому напрямі проявляв вітчизняний мето-
долог, в тому числі й у царині психології особистості, Г. О. Балл, об-
ґрунтовуючи раціогуманістичний підхід. Проте я усвідомлюю, що 
просування постнекласичних ідеалів у психології означає не просто 
«замирення», взаємне пристосування «класики» й «некласики», а 
такий їх методологічний синтез, який дозволить експлікувати 
інтенціонально-ціннісну, телеологічно зумовлену позицію суб’єкта 
пізнання апріорі, до всякого практичного дослідження, на етапі 
моделювання предмету дослідження в його складно опосеред-
кованих зв’язках і відношеннях з макро- і мікрооб’єктами як склад-
никами цілісного системного утворення суб’єкт-об’єкт-суб’єктної 
реальності, що підлягає вивченню.  В цій триланковій схемі перший 
суб’єкт – сам дослідник з властивим йому психічним (в тому числі 
когнітивним й аксіокультурним потенціалом), об’єкт – предмет до-
слідження й потенційного концептуального моделювання, другий 
суб’єкт – соціум, якому адресується наукове відкриття, потен-
ціальний суб’єкт технологічних інновацій. 

У цьому підрозділі монографії я зосереджуся на проясненні 
психологічних механізмів взаємодії початкової ланки наукового 
дослідження – первинного суб’єкт-об’єктного зв’язку, ініційованого 
пізнавальними інтенціями дослідника, забезпеченого його когні-
тивними компетенціями й реалізованого його афективно-волюнта-
тивними прагненнями. Так визначена трикомпонентна диспозицій-
на конструкція є насправді аксіопсихічним феноменом – механіз-
мом імпліцитного моніторингу, оцінки і вибору «матеріалу», при-
датного для конструювання образно-символічної моделі досліджу-
ваної реальності. В ролі такого поліфункціонального механізму 
двоїстої пасивно-активної, відображувально-реконструктивної  при-
роди виступає метафора. Х. Ортега-і-Гассет стверджував, що для сві-
домості людини не існує жодної можливості пізнання, як проник-
нення в метафоричне «тіло» суб’єктно-об’єктного зв’язку: «Універ-
сальні відношення між суб’єктом і об’єктом – відношення усвідом-
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лення можна осягнути, лиш уподібнивши його яким-небудь іншим 
відношенням між об’єктами. В результаті такого уподібнення ми 
отримуємо метафору» [422 , с. 77].   

Механізмом утворення метафори, на думку П. Рікера, виступає 
предикативна асиміляція: «асиміляція полягає безпосередньо в 
тому, щоб зробити подібними, тобто семантично близькими, терми, 
які метафоричне висловлювання зводить докупи» [504, с. 421]. 
П. Рікер вважає, що таке уподібнення властивостей одного об’єкта 
властивостям іншого, свого роду перекодування смислової реаль-
ності, що є основою взаєморозуміння, відбувається завдяки інтуї-
тивній комбінаторно-синтетичній дії уяви, яка порушує встанов-
лену категоризацію явищ і встановлює смислову ідентичність до 
того далеких феноменів. При цьому зберігається так звана розщеп-
лена референція: явне чи неявне прозирання крізь новоутворений 
смисл явища його семантичного попередника. Важливо, що розщеп-
лена референція притаманна метафорі як з боку уяви, так і з боку 
відчуттів, які відсилають синтезований уявою смисл чуттєво сприй-
маним предметам. «Таким чином, зображення (вербальна і невер-
бальна експресія. – З. К.) і уява являють собою конкретне сере-
довище, в якому і крізь яке ми бачимо подібності. Отже, уявляти – 
це не значить володіти ментальним зображенням чогось, але зна-
чить проявляти зв’язки шляхом зображення» [504, с. 423]. 

Завдяки своїй психологічній природі та способу побутування 
метафора отримує номінативний, інтуїтивно-пізнавальний, образ-
ний та емотивно-оцінний формовияви. Цим зумовлюються різні – 
візуальні, диґітальні, аудіальні, механічні (аналог кінестетичних) – 
чуттєві форми репрезентації аналогових моделей досліджуваного 
об’єкта.  

Заявленої позиції дотримується, зокрема, В. Ф. Петренко. Свою 
статтю автор починає з тези: «За численними школами, які існують у 
психології, стоїть набагато менше число базових метафор, що мають, 
як правило, характер візуального образу або образу дії та задають 
той смисловий корінь, з якого проростають психологічні теорії» 
[439, с. 121]. Він стверджує, що за допомогою метафори людство роз-
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ширює горизонти пізнання, переносячи звичні уявлення і поняття 
на нову сферу. Навіть фізика – чи не найбільш просунута наука – 
рябить такими розповсюдженими метафорами, як «поле», «напруга», 
«сила» в класичній фізиці; в сучасних напрямах: «аромат частин» – в 
атомній фізиці; «чорна діра», «червоточини», «кротові ходи» та ін. – в 
сучасній космології. Психологія тим паче послуговується метафо-
рами, запозиченими як із повсякденного мовлення, так і з матема-
тики, фізики, геології: «сфера», «механізм», «глибина», «шар» тощо. 

В. Ф. Петренко стверджує, що «різні базові метафори як базові 
моделі світу включають у себе аксіологічні підстави, а також етичні 
наслідки, які випливають з тієї чи іншої моделі світу, інших людей, 
самих себе. Про роль цінностей, які імпліцитно визначають розви-
ток науки і техніки, писали І. Т. Фролов і В. С. Стьопін. Аксіологічний 
компонент в науці, який особливо зримо проступає в гуманітарно-
му пізнанні, рельєфно проявляє себе і в розвитку психологічної 
науки, зокрема в тих базових метафорах, котрі лежать в основі того 
чи того методологічного підходу, або (в термінах Куна) наукової 
парадигми» [439, с. 123]. Сам В. Ф. Петренко описує зміст базових 
метафор фізіологічної психології, психоаналізу, психології пам’яті, 
культурно-історичної психології та теорії діяльності, гуманістичної 
та трансперсональної психології. Зауважмо, що ще раніше ідею ме-
тафоричного пізнання як посередника, «моста», медіатора емпірич-
ного й раціонального пізнання, тісно інтегрованого з інтенціональ-
ним змістом психічного (аксіопсихікою) я артикулювала в низці 
своїх публікацій, починаючи з 1999 р., з часу захисту докторської 
дисертації «Психологічні основи аксіогенезу особистості». 

На когнітивно-евристичній функції метафори в професійному 
методологуванні та її продукті – концептуальній моделі наголошує 
Х. Альберт: «Чуттєве або духовне споглядання поступається місцем 
конструюванню й експерименту, відтак людській активності, що 
трансформує результати здатності до уяви в символічні конструкції 
та перевіряє їх шляхом мисленнєвих і реальних експериментів… 
Таким чином, пізнання рухається між  (виділення моє. – З. К.) конст-
руюванням і критикою…» [21, с. 42]. 
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Отже, метафоричне пізнання, засноване на смисловій, темпо-
рально-функціональній подібності досліджуваних явищ, може ви-
ступити досить сильним аргументом у давній дискусії навколо спів-
відношення контекстів відкриття й обґрунтування в методології 
науки, а також артикульованої в постмодерний період їх взаємодії 
та узгодження. А оскільки базові концепти аксіопсихології  утворює 
порівнева організація ціннісно-смислових утворень особи як інтег-
ральної суб’єктності, то це потенціює процес антропоцентричного 
метафоротворення по всьому спектру насамперед соціогуманітар-
них наук. Зокрема, про таку можливість я вказувала в післямові до 
книжки «Аксіологічна психологія особистості». Опираючись на 
здобутки сучасної синергетики і теорії систем (А. Баблоянц, Г. Ніко-
ліс, І. Пригожин, І. Стенгерс, Г. Хакен та ін.), було зроблено висновок, 
що «аксіопсихічні феномени особистості виступають тими атрак-
тивними фільтрами, які забезпечують злагоджену роботу смислоці-
льового переживання з гармонізації феноменологічного простору 
особистості в усіх його сегментах та іпостасях (індивід як біологіч-
ний організм, власне суб’єкт будь-якої пред-метної діяльності, осо-
бистість як соціальний індивід, тобто суб’єкт моральної за змістом і 
сумісної за формою діяльності, індивідуальність як суб’єкт культу-
ротворчості, універсальність як утілення вищих духовних устрем-
лінь людини) і в напрямі оптималь-ного творчого пристосування 
до зовнішнього середовища. За цією логікою, саме медіативна 
функція особистості сприяє утриманню телеологізму в якості про-
відного онтологічного принципу власне людського способу існу-
вання. З іншого боку, наявний і зворотний, відцентровий вплив 
особистості по типу дисипації на парціальні втілення людського 
потенціалу…» [236, с. 470]. 

Таким чином, медіаторно-евристичний потенціал аксіопсихо-
логії особистості зближує індуктивну й дедуктивну логіку науково-
го пізнання, оскільки образно-інтуїтивний пошук смислових ана-
логій як імовірнісних інтерпретаційних  (описових і пояснюваль-
них) моделей відбувається в обох випадках – і в контексті від-
криття, і в контексті обґрунтування. Відтак «принципові» опозиції 
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персонології (статики – динаміки, ієрархії – децентрації, консти-
туціоналізму – ситуаціалізму, детермінізму – індетермінізму і т. д.) 
втрачають свою континуальну полярність, оскільки починають 
розглядатися крізь антропометричну оптику з доцільно підібрани-
ми аксіологічними «лінзами». 

З іншого боку, історично вмотивована необхідність в аксі-
ологічному повороті сучасних персонологічних досліджень, адек-
ватних викликам постнекласичної стадії методологічних і науко-
знавчих пошукувань, вимагає більш поважного ставлення до такого 
універсального наукового методу, як метод моделювання. Суть 
останнього полягає в оперуванні моделями як відображенням 
факторів, речей і відношень певної царини знань у вигляді більш 
простої і наочної матеріальної структури (Т. Клаус). Психологічне 
моделювання вимагає дослідження психічних процесів і станів за 
допомогою їх реальних (фізичних) чи ідеальних, передусім 
математичних моделей [515, с. 9]. 

Модель (лат. modulus – міра, зразок) – об’єкт- замінник, який 
за певних умов може замінювати об’єкт-оригінал, відтворюючи ті 
властивості і характеристики, що цікавлять дослідника. Відтво-
рення здійснюється як у предметній (макет, пристрій, зразок), так і 
в знаковій формах (графік, схема, програма, теорія). Можливі два 
способи конструювання моделей. Якщо перший іде від емпірично 
виявлених властивостей і залежностей об’єкта до його моделі, то 
другий уже у вихідній точці передбачає додосвідне відтворення 
об’єкта в моделі, і оскільки модель відома, то вважається пізнаним і 
об’єкт [124, с. 650]. 

Наведена цитата підкреслює актуальність моделювання як 
методу, в тому числі психологічної персонології на сучасному етапі 
її розвитку, позаяк співіснування природничо-наукової та гумані-
тарної традицій розбудови психології особистості спираються на 
обидва відзначені вище семантичні контексти використання моде-
лей як засобів методологічної роботи. 

Постульований тут аксіологічний поворот як наслідок постне-
класичного типу пізнавального ставлення до дійсності вимагає вра-
хування впливу на досліджувану реальність не лише методів пі-
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знання, а й суб’єкта пізнання як носія апріорних ментальних схем і 
потенційних інтерпретаційних матриць, котрі неминуче накладуть-
ся на досліджуваний об’єкт. Отже, сучасна психологія особистості 
не може не бути аксіопсихологією особистості, тобто такою психо-
логічною персонологією, що відкрито визнає неусувність ціннісної 
заангажованості будь-яких теоретичних побудов.  

З критичної рефлексії форм присутності засадничих гносеоло-
гічних настановлень в будь-якому персонологічному дискурсі ви-
пливає, що епістемологічні моделі, які презентують уявлення про 
структурно-динамічні особливості досліджуваного об’єкта, мають 
ознаки, котрі вказують на причетність цих моделей до певного 
типу філософування, світоглядної матриці чи відповідної схильнос-
ті до причинних пояснень тощо. Так, у розвідці, присвяченій істо-
ричним модифікаціям принципу детермінізму [254], обґрунтову-
ється їх зв’язок з історичними типами раціональності, етапами 
нагромадження психологічних знань, методологічних настанов-
лень. 

Висновується така історична послідовність: «1) докласична 
(міфологічна) раціональність – допарадигмальний стан розвитку 
психології – методологічний нігілізм – символічний детермінізм; 
2) класична раціональність – поява перших психологічних пара-
дигм дуалістичного змісту – методологічний ригоризм (монізм) – 
каузальний (причинно-наслідковий, лінійний, механістичний) де-
термінізм; 3) некласична раціональність – мультипарадигмальність 
– спроба методологічної тріангуляції, плюралізм – взаємний імовір-
нісний детермінізм; 4) постнекласична раціональність – парадиг-
мальна анархія – методологічний лібералізм – неодетермінізм (не-
лінійний, системний, круговий, мережевий); 5) універсальна (пост-
постнекласична) раціональність – інтегративна парадигмальність – 
методологічний холізм – акаузальний, телеологічний, синхроніс-
тичний холархічний детермінізм» [254, с. 59].  

Слід зауважити, що зазначена послідовність не означає абсо-
лютного домінування тієї чи іншої епістемологічної моделі у від-
повідний історичний період розвитку науки. Насправді існують і 
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реалізуються доглибно-феноменологічні передумови будь-якого 
типу методологування в будь-який історичний момент. Стосовно 
психології особистості це означає, що холістичні персонологічні 
теорії з’являлися і раніше, правда, своє підтвердження вони знахо-
дили головним чином в інтроспективному і медитативному досвіді 
автора, його здатності до інтуїтивно-образної презентації хроното-
пу людського існування, що вбирає в себе, підпорядковуючи смис-
ложиттєвому цілому, дискретні ланцюги логічно впорядкованих 
каузальних залежностей. «До персоналій, чиї ідеї і підходи дозво-
лили усвідомити сьогодні можливості психологічного моделюван-
ня, слід віднести Декарта, Канта, Гегеля, Гуссерля, К’єркегора, 
Дільтея, Джемса, К. Юнга, М. Бердяєва, Барта, Лакана, Вартофського 
та ін.», зазначає О. Б. Старовойтенко [571, с. 17]. Вона визнає, що 
загальнопсихологічне знання гуманітарного типу повинно будува-
тися у формі дослідницьких, пояснювальних та інтерпретаційних 
моделей, що являють собою концептуальні схеми, логіки, когні-
тивні техніки, структури, типології, багатовимірні класифікації та 
континууми. Моделі розробляються у вигляді вербально-логічних 
конструктів або у вербально-образній, вербально-символічній, об-
разно-символічній формах. 

 
8.2.2 Диґітальні моделі як засоби професійного методо-

логування в аксіопсихології особистості 
 

Методологічні дискусії, що з новою силою розгорілися у психо-
логії, – не результат чиєїсь суб’єктивної волі, а неодмінний факт, 
детермінований здатністю людської психіки з себе породжувати, з 
собою узгоджувати й собою оформлювати (завершувати) ті чи ті 
смислообрази (мислеформи), покликані впорядковувати (концеп-
туалізувати) доступний індивіду Універсум. А отже, навіть така, на 
перший погляд, далека від запеклих протистоянь нетолерантних 
полеміка вчених має спільне з ними джерело – інтенціональність 
психічного апарату людини, що, між іншим, проявляється і в цін-
нісно-цільовому спрямуванні її пізнавальної діяльності. Це, своєю 
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чергою, веде до визнання не такого собі нейтрального суб’єкта пі-
знання, здатного до отримання об’єктивних істин про навколишній 
світ, а до визнання тотожності гносеологічного суб’єкта суб’єктові 
аксіологічному, який фактом свого буття і своєї присутності у світі 
(єдність онтичного й екзистенційно-практичного) утверджує пев-
ний тип раціональності і професійного методологування. 

Відштовхуючись від цієї, загалом постнекласичної, позиції в 
епістемології, спробую довести, що й сучасні наукові дискусії в ца-
рині психології особистості є проекцією на відповідний персоно-
логічний дискурс конгеніальних авторському психоментальному 
єству числових кодів-символів, які зумовлюють відбір і вибір уче-
ними тих чи тих пояснювальних конструктів і моделей інтерпре-
тації пізнаваної реальності. Я переконана, що така позиція повертає 
нас до кантівського практичного розуму, гуссерлівського «назад до 
речей» чи відомого кожному сучасному науковцю постулату «Ха-
рактер відповіді залежить від способу постановки запитання». 

Насамперед зафіксуймо розуміння символу як такого виду іно-
сказання (метафори), який у концентрованій формі містить потен-
ційні смислові референти універсального світопорядку, що підляга-
ють принципові голономності (сферичної запакованості) одних ці-
лих стосовно інших цілих. Символ, таким чином, виступає не просто 
медіатором, але і носієм-інтегратором доглибних духовних, енерго-
інформаційних ритмів і потоків та матеріальних, тілесних, куль-
турних означників. Причому надзвичайно важливою диференцію-
вальною ознакою, що відрізняє символ від, наприклад, простого 
знаку, випадкової аналогії, є «вертикальна» орієнтація символу: від 
іманентного, прихованого, потенційного сенсу-задуму до втіленої, 
проявленої, розгорнутої його «еманації», проекції на інші, перифе-
рійні щодо духовного центру людини, концентри смисло- і життє-
здійснення. Посилаючись на Р. Женона, Х. Е. Керлот підкреслює, що 
справжньою підставою символізму є відповідність, що пов’язує всі 
рівні реальності, під’єднуючи їх один до одного, простягаючись від 
природного порядку в цілому до надприродного порядку [275, 
с. 34].  
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Відповідаючи на запитання про те, що уможливлює символ у 
якості універсального репрезентанта взаємозв’язку макро- і мікро-
косму, Снайдер формулює теорію «спільного ритму». «Ритм може 
розумітися як групування відстаней, кількісних величин, а також як 
формальна схема, що визначається ритмічними числами, тобто як 
просторова, формальна і позиційна подібність» [275, с. 36]. І далі: 
«… ритми і модуси (слуховий, зоровий, руховий. – З. К.) дозволяють 
встановлювати відношення між різними планами реальності. В той 
час як природничі науки встановлюють відношення тільки між «го-
ризонтальними» групами істот за класифікацією Ліннея, містична 
або символічна наука (гуманітарна або ширше – постнекласична – 
З. К.) зводить «вертикальні мости» між об’єктами, що перебувають 
в одному космічному ритмі, тобто між об’єктами, положення яких 
«відповідає» положенню іншого «аналогічного» об’єкта на іншому 
плані реальності: це, наприклад, тварина, рослина або колір» [275, 
с. 37]. Як бачимо, ця розлога цитата ілюструє відповідні методо-
логічні настановлення і в царині психологічної персонології: прин-
цип холізму, інтерпретаційний потенціал якого охоплює як лінійно 
детерміновані процеси у відносно стабільних, закритих, урівно-
важених системах, так і нелінійні, «творчі» процеси у відкритих, 
неврівноважених системах [632]; підпорядкований йому принцип 
рекурентності [72], тобто смислового резонансу, сутнісної подіб-
ності (суголосності) явищ і подій, що відбуваються на різних рівнях 
реальності; принцип холархії – взаємне включення в одне ціле 
різних рівнів і аспектів реальності [603], принцип синхронності 
колективного несвідомого з подіями життєвої біографії людини 
[690], принцип імплікаційної когерентності – узгодженості різно-
порядкових психічних явищ [170] і т. д. Показово, що астропсихолог 
Д. Радьяр визначає особистість як екстеріоризацію постійно змі-
нюваної конфігурації, що виникає із взаємодії колективного та 
індивідуального в цілісній людській істоті (тілі і душі) [492, с. 110]. 
Саморозгортання особистості як потенційної самості – це реалізація 
ентелехії автентичного цілого індивіда, котрий перебуває у цін-
нісно-смисловому резонансі зі світовим порядком: «Тільки коли 
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Монада – (Бог-на-початку) … відродиться в его або Самість-в-кінці, 
Душа стане дійсним організмом з психоментальної субстанції, в 
якій вібрує світло, – як у фізіологічному організмі пульсує кров» 
[492, с. 112], – так образно і патетично описує цикл персоногенезу 
Д. Радьяр.  

Виникає запитання: якщо сучасний стан методологічних по-
шукувань у психології особистості адекватний вершинним надбан-
ням теорії пізнання, то чому не минають нарікання на перманентну 
методологічну кризу в психології, чому триває стільки суперечок 
навколо претензій тих чи тих категорій на статус «молярної оди-
ниці» психічного, чому доказова, коректна наукова полеміка час від 
часу переривається нетолерантними кпинами і звинуваченнями то 
в ретроградному монізмі [558], то в безперспективному і безвідпо-
відальному плюралізмі [154], то у фактичному слідуванні схемі 
«суб’єкт-об’єктного роздвоєння» тощо? Відтак реанімується актуа-
лізоване на початку цього підрозділу запитання про апріорні 
аксіологічні настановлення, деякі вроджені мислесхеми, певний 
індивідуальний тип символізації реальності, що неминуче есплі-
кується при висуненні дослідницьких гіпотез, а останні, як відомо, –
плід творчого інтелекту з базовою функцією інтуїції у своїй основі. 

К. Юнг говорить про інтуїцію таке: «Інтуїція – це вид інс-
тинктивного осягнення, незалежно від природи його змісту… За-
вдяки інтуїції всякий зміст постає як завершене ціле. … Інтуїтивне 
пізнання володіє внутрішньою впевненістю і переконанням, що 
давало Спінозі можливість говорити про «scienfia infuitiva» як вищу 
форму пізнання» [691, с. 733–734]. Отже, дослідницькі гіпотетико-
дедуктивні побудови в основі своїй символіко-інтуїтивні, а від-
повідні методологічні настановлення щонайперше володіють чис-
ловим символізмом, адже математичні символи кількості та її пе-
ретворень – універсальна мова науки. 

«Числа в символізмі, – зазначає Х. Е. Керлот, – це не просто ви-
раження кількості, а ідеї-сили, кожна зі своїм особливим харак-
тером. Числа в сучасному розумінні є тільки зовнішньою оболон-
кою. Всі числа походять від одиниці (котра еквівалентна містичній, 
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невиявленій і безрозмірній точці). Далі число, яке виникає з оди-
ниці, все глибше занурюється в матерію, в процеси, що ускладню-
ються, у «світ». Перші десять цифр у грецькій системі (або дванад-
цять у східній традиції) мають відношення до духу: вони – сутності, 
архетипи і символи» [275, с. 574]. 

Дивно, але факт: у психології, як і в іншій респектабельній 
науці, рідко вдаються до глибинної саморефлексії своїх гносеоло-
гічних засад аж до рівня її базових числосимволічних підвалин. 
Мені відома лише спроба А. В. Фурмана апелювати до символічного 
змісту принципу кватерності в обґрунтуванні типологічного під-
ходу в системі професійного методологування та обстоюваної ним 
вітакультурної методології [627]. Зокрема, посилаючись на мову 
символів, улюблені дослідником четвертинні мислесхеми поясню-
ються тим, що «квадрат символізує чотири Елементи або стихії, з 
яких складається Всесвіт (земля, вогонь, повітря, вода), а його пов-
ний коловий поворот відновлює вихідну простоту і ясність всього 
наявного. Так утворюється «круговина квадрата», за якою прихо-
ване прагнення досягнути збалансованої єдності в матеріальному 
світі і духовному житті, а відтак намагання піднятися вище відмін-
ностей, перепон, марнувань» [630, с. 88]. Далі йдуть посилання на 
чотири засадничі функції психіки К. Юнга, а також інші фізичні й 
метафізичні кореляти кватерності. 

Не відкидаючи слушності застосування принципу кватерності 
в багатьох концептуально-символічних побудовах, відзначмо, що 
автор мимоволі стає заручником природної йому мислесхеми, ос-
кільки спрямовується підсвідомою настановою все, що пізнається, 
підводити під улюблене число. У деяких випадках з’являється до-
датковий (тут п’ятий) елемент, який радше розглядається як фа-
культативний, додатковий, похідний, при цьому недооцінюється 
його якісно відмінний зміст. Так, А. В. Фурман модель засадничих 
функцій людської психіки, за К. Юнгом, доповнює п’ятим компо-
нентом – волевиявленням. Щоправда, при цьому український автор 
заперечує першоджерело. У самого Юнга мовиться про п’яту, транс-
цендентну функцію, яка не є окремим різновидом психічної орієн-
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тації, а являє собою посередницьку основу, «міст» для об’єднання 
протилежних функцій, одна з яких – свідома (домінує), а друга – 
витіснена в підсвідомість (опозиційна). В результаті з’єднання по-
лярних протилежностей оживає спільний архаїчний корінь, первіс-
на ментальність, з якої беруть початок всі диференційовані функції.  

На противагу кватерності, я відстоюю ідею п’ятерності як 
базову психоментальну матрицю психологічного методологування. 
Група, що складається з п’яти елементів, «представлена п’ятикутни-
ком і п’ятикінечною зіркою, а також квадратом з його центральною 
точкою… На числі п’ять засновано багато талісманів і амулетів – не 
тільки у зв’язку з людським тілом, здоров’ям (або фізичною ціліс-
ністю), любов’ю, але й тому, що пятикінечність символізує весь 
матеріальний світ (виражений четверичністю) плюс центр або 
п’ята (вища) сутність… Деякі ісламські обряди і поняття утвори-
лися з урахуванням п’ятеричності: існує п’ять релігійних обов’язків, 
п’ять ключів до таємного знання, п’ять головних молитв і п’ять ра-
зів повторювана клятва… У китайців п’ять є найбільш важливим з 
усіх чисел. П’ятеричність у цілому представляє природний життє-
вий ритм, космічний світопорядок…» [275, с. 430].  

Людина енциклопедичної ерудиції, мислитель з холістичним 
світоглядом і автор фундаментальної праці «Інтегральна психоло-
гія» К. Вілбер представляє 16 базових рівнів або базових структур 
Великого Гнізда Буття, кожен з яких перевищує і включає в себе всі 
попередні рівні. Це – матерія, відчуття, сприймання, екзоцепт, спо-
нукання, образ, символ, ендоцепт, поняття, правило, формальне, 
зорово-логічне, уявлення, архетип, безформне, недуальне [603]. Не 
вдаючися тут до обговорення виокремлених рівнів, відзначу, що, на 
думку К. Вілбера, і відносно проста пятирівнева схема (матерія, 
тіло, свідомість, душа, дух) може повно описати цілісні патерни 
буття і свідомості. 

Автор єдиної теорії психічних процесів Л. М. Веккер також 
послуговується принципом п’ятеричності, виокремлюючи ієрархію 
психічних явищ через їх антропну символізацію: людина, яка відчу-
ває, сприймає, мислить, переживає і діє [112]. 
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У нашому ж випадку йдеться про концепцію інтегральної су-
б’єктності, що охоплює п’ять її рівнів: відносного суб’єкта (біоло-
гічного індивіда), моносуб’єкта (власне суб’єкта предметної діяль-
ності), полісуб’єкта (особистості як соціального індивіда), метасу-
б’єкта (творчої індивідуальності), абсолютного суб’єкта (універ-
сальності як ідеалу духовної самореалізації). У своїх публікаціях та 
в дослідженнях послідовників продемонстровано евристичні мож-
ливості п’ятеричного принципу не лише в теоретичному моделю-
ванні досліджуваної суб’єктивної реальності, а й інтерпретації 
отриманого емпіричного матеріалу. 

Порівняння методологічних уподобань, заснованих на п’яте-
ричній феноменологічній установці, з четвертинною установкою 
аж ніяк не свідчить про «вищість» першої і «нижчість» другої. Як 
уже зазначалося, в наукових психологічних джерелах можна зу-
стріти різні числосимволічні орієнтації розуму: від монізму (оди-
ниці) до різних форм плюралізму та організованих цілісностей 
молярних одиниць (холонів, психофракталів, смислових утворень 
тощо) – числа 7, 9, 12 та ін. Справа не в простому кількісному 
нарощенні елементів, рівнів, аспектів як одиниць аналізу, а в їх 
функціональній придатності як методологічних засобів опису, ро-
зуміння, пояснення, прогнозування і практичного впливу на дослід-
жувану реальність. 

На прикладі цієї теоретичної розвідки проявляється нагаль-
ність потреби психології в послідовній феноменологічній редукції, 
що дозволила б віднайти «епохе трансцендентального смислу» і 
зв’язати в єдине «кругове» ціле суб’єкта пізнання, оцінки, пере-
творення, споглядання та інших модусів його буття у світі, як цього 
потребують критерії сучасності постнекласичної раціональності. 

 
8.2.3 Геометричне  моделювання в аксіопсихології особистості 

 
Окремим різновидом моделей-образів є просторові моделі, що 

достатньо широко використовуються не лише для унаочнення тео-
ретичних ідей, а насамперед як форма репрезентації ментального 
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простору дослідника, котрий демонструє через неї свою потугу до 
тієї чи іншої повноти охоплення досліджуваної реальності і цим 
самим явно чи неявно позиціонує себе як адепта того чи того різ-
новиду ключового наукового принципу детермінізму. 

Так, загальновідома ієрархічна модель мотивації А. Маслоу на 
площині представлена «драбиною», по якій індивід може піднятися 
від органічних, вітально зумовлених потреб до факультативного 
(обов’язкового не для всіх і не завжди) рівня/щабля самоактуалі-
зації. Попри її новочасність, модель А. Маслоу не може вважатися 
холістичною, а лише каузальною, причинно-наслідковою, лінійною 
і т. д., тобто наділеною ознаками, що притаманні історично більш 
ранньому – класичному типу раціональності. Метафора «піраміда 
Маслоу» означає фігуральну трансформацію «драбини», але кон-
цептуально вона нічого не змінює: онтогенетично раніший і 
актуально нагальніший рівень мотивації, за логікою Маслоу, зу-
мовлює появу чи непояву вищого рівня мотивації, залежно від 
факту задоволення/незадоволення потреб попереднього, нижчого 
рівня. До просторової моделі «драбини» можна віднести цілу низку 
теоретичних побудов: рівні морального розвитку Л. Колберга, 
структура особистості, за К. К. Платоновим, епігенетичну концеп-
цію розвитку особистості Е. Еріксона… 

Складнішими просторовими моделями психології особистості є 
спроби створення картографій, що розмічають площину теоретиза-
ції на окремі сегменти, нечітко окреслені ділянки, окремі «режимні» 
території. До таких належать: топонімічна модель психіки З. Фройда, 
тектоніка особистості Ф. Лерша, теоретичні побудови вітакультур-
ного змісту з кватерним розмежуванням А. В. Фурмана і багато інших. 
Картографічне моделювання особистісного простору – ознака належ-
ності методологів до некласичного зразка розбудови психологічної 
персонології з її мультипарадигмальністю, плюралістичною лояль-
ністю, визнанням взаємного впливу складових частин картографії. 

Постнекласичний тип раціональності вимагає побудови об’єм-
них репрезентаційних моделей життєвого світу особистості у ви-
гляді різноманітних сферичних об’єктів. Для цього щонайменше по-
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трібно почати з найпростішої геометричної конструкції, яка при 
обертанні дає сфероподібне утворення. Вочевидь таке утворення не 
може появитися внаслідок повертання «драбини», «ланцюга» нав-
коло своєї осі. Повертання картографії навколо однієї з осей, на-
приклад ОУ, якщо модель має вигляд площини координат, може 
дати сферу за умови, якщо осі ОХ і ОУ з’єднані умовними дугами. 
Процедура, що дозволяє співдіяти в одному гармонійно доповню-
вальному ансамблі горизонталь (ОХ) і вертикаль (ОУ) життєвого 
світу особистості, називається методологічною тріангуляцією. 
Словник іншомовних слів роз’яснює: «Тріангуляція (від лат. trian-
gulum – трикутник) – 1) Метод геодезичних вимірювань на місце-
вості за допомогою трикутників. 2) Метод вимірювання довжини 
дуги меридіана обчисленням сторін ряду трикутників» [546, с. 682]. 
Вперше щодо методології психологічних досліджень цей термін  
ужили Д. Кемпбелл та Д. Фіске [708]. У сучасній психології під 
тріангуляцією розуміється «використання даних, отриманих з різ-
них джерел, різними методами збору даних і різними дослідниками, 
по змозі всіма тріангуляційними техніками, що володіють необхід-
ною надійністю» [745, с. 404].  

Таким чином, тільки знаходження принципів співкоординації 
горизонталі і вертикалі людського існування дозволить окреслити 
шукану дугу, яка й опише при обертанні поверхню сфери. І таким 
принципом, судячи з поки що нечисленної літератури, є принцип 
кругового, системного, мережевого детермінізму. Водночас зазна-
чені варіанти детермінізму цілком у дусі постмодернізму урівню-
ють шанси горизонталі і вертикалі виступити «віссю обертання», 
що узгоджується з вимогою відмови від побудови «великих кар-
тин», «гіпертекстів», «панівних наративів». Тому таке сферичне 
(кругове) моделювання позбавлене «верху» і «низу»; воно урівнює 
домагання різноманітних персонологічних теорій на істину.  

Постнекласичне моделювання приймає ідеї синергетики, за 
якою дисипативні, неврівноважені процеси у системно організова-
ному організмі змінюють вектор його розвитку в непередбачува-
ному ракурсі. Сферична просторова модель як засіб методологічної 
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роботи у представників постнекласичної психологічної персоноло-
гії має вигляд пульсуючої («яка дихає») сфери. Причому численні 
флуктуації окремих ділянок цієї сфери призводять до різних непра-
вильностей, появи нових «западин» і «випуклостей», зміщення умов-
ного центру ваги тощо. Представниками подібної просторової моде-
лі методологування є наративісти, соціальні конструкціоністи, гума-
ністичні феноменологи, екзистенціально-орієнтовані персонологи.  

Однак і постнекласична модель персонологічних пошукувань 
перестає задовольняти сучасних методологів. Наростає втома від 
постмодерністського свавілля, світоглядної байдужості та моральної 
безвідповідальності. Активізуються зусилля по перегляду співвід-
ношення між об’єктом і предметом дослідження. Нарешті з’явля-
ються моделі, що охоплюють необмежену «вертикальну» спрямова-
ність особистості, з її «горизонтальною» каузальною зумовленістю. 
При цьому недвозначно обстоюється теза про онтогенетичну пер-
винність і системну «вищість» ціннісно-смислового, інтуїтивно-об-
разного, ірраціонального, загалом – телеологічного вектора духов-
ного трансцендування особистості та онтогенетичну вторинність, 
системну підпорядкованість і сервільну роль раціонального, дискур-
сивно-логічного, адаптивного вітакультурного, загалом – каузаль-
ного вектора життєдіяльності особистості. Твердо заявлений пріо-
ритет ціннісно-цільового вектора світопобудови особистості над си-
туаційно спричиненим міцно прикріплює тріангуляційну дугу до 
того чи того рівня духовної вертикалі, дозволяючи м’яке «ковзання» 
по діяльнісній горизонталі. Це дає змогу сфері то сплющуватися, то 
розширюватися, залишаючи недоторканними і безсумнівними цін-
ності «верху» і «низу», як-от: служіння високим духовним ідеалам і 
обов’язок дбати про власне тіло. Випадки сплющення сфери по діа-
метру, що пов’язує полюси «верх – низ», означає духовне зниження 
особистості, що, однак, може супроводжуватися її горизонтальним 
розширенням, наявним при меркантильній мотивації вчинків, 
компульсивних спробах вижити за вкрай несприятливих умов тощо. 

Отже, прийняття постулату про телеологічне випередження 
каузальних залежностей та системотвірний пріоритет першого над 
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другим перетворює довільні картографічні побудови (аж до ризо-
моморфної поверхні) на підготовчу фазу шуканого результату ме-
тодологічної роботи. Найбільш бажаним і відрефлексованим її ре-
зультатом вважається отримання холархічних моделей, тобто 
взаємно запакованих сфер (рівнів) духовного трансцендування осо-
бистості, що диктують провідні цінності і смисли людського існу-
вання. Духовний центр сфери – суб’єктне ядро як особистісне 
начало, код можливих ментально-діяльнісних перетворень – за 
принципом резонансу (енерго-інформаційного обміну) під’єднаний 
до цих рівнів, здійснюючи по радіусах підключення повсякденну 
діяльність, повну злободенних турбот, як відступів від реальності, 
так і компромісів з нею, але непомітно керовану ціннісним вибором 
людини. За цих умов зберігається баланс символічного смисло-
покладання (духовного) і реального смислоздійснення (душевнос-
ті) посередництвом життєвих ресурсів тіла. Останнє є носієм як 
доглибних архетипних кодів, так і знаків культурно зумовлених 
самовизначень, отож перебуває на вразливій поверхні тріангуля-
ційної дуги, проводячи фізичну межу між індивідом та його ото-
ченням. Збалансована між двома полюсами сфера, подібно до зем-
ної кулі, має свою «північ» і свій «південь», свій аксіологічний «+» і 
свій аксіологічний «–», чим докорінно відрізняється від постмо-
дерністської еклектики мережі та спонтанної синергетичної само-
організації. Наближення ціннісних полюсів чи їх розходження сим-
волізує духовне випробування людини на міцність тріангуляції 
(«розрив» або «ломка» особистості). У цьому контексті ідеал гар-
монійної особистості постає у вигляді ідеальної сфери – кулі. 
Невипадково вчені стародавньої Греції вважали її найдоверше-
нішим геометричним об’єктом. Тільки сфера як холархічна побу-
дова включає в себе аксіопсихологічні рівні і духовно-душевно-
тілесні виміри особистості, реанімуючи Суб’єкта і Бога від симво-
лічної смерті. 

З логіки цих міркувань випливає, що сферичні просторові мо-
делі – плід непересічної ерудиції та методологічної культури вче-
них-персонологів. До них належить проект інтегральної психології 

523



 

К. Вілбера, прямує – бачення фрактальної психології О. А. Донченко. 
Слід зауважити, що перший автор майстерно володіє всіма роз-
глянутими просторовими моделями методологічної роботи. Врахо-
вуючи початковий рівень фахової підготовленості адресата своєї 
монографії, автор [603] керується відомим дидактичним принци-
пом «від простого до складного». Так, починає він з лінійного, 
ланцюжкового моделювання, потім переходить до розгляду кар-
тографій і закінчує сферичним моделюванням. Навіть у тому разі, 
коли треба було б знехтувати дидактичними мотивами, моделі 
К. Вілбера легко трансформуються одна в одну, залежно від прий-
нятої методологічної позиції, феноменологічної установки, апріор-
ного аксіологічного настановлення тощо. 

Схожа трансформація відбулася і відбувається і з авторкою 
цього тексту. Почавши з методологічної «драбини» у представленні 
структури індивідуальної ціннісно-смислової свідомості, я рухалася 
до картографії поля розуміння, розміченої векторами інтуїтивного 
вчування і дискурсивно-логічного пояснення, далі до з’ясування 
можливості методологічної тріангуляції і побудов сферичних прос-
торових моделей як найповніших репрезентантів об’єкта до-
слідження – людської особистості [262]. 

Перспективою методологічної роботи в царині психологічної 
персонології може стати моделювання соціальних просторів, траєк-
торій руху-зміни досліджуваних об’єктів (індивіда і спільнот), тоб-
то зміщення акценту на створення динамічних моделей, які імі-
тують процеси у структурах за умови максимального наближення їх 
властивостей до властивостей об’єктів-референтів. 

 
 

ВИСНОВКИ 
 

У восьмому розділі було обґрунтовано взаємозв’язок основних 
історичних модифікацій принципу детермінізму в психологічній 
персонології з провідними типами раціональності та різними 
методологічними настановленнями: 1) докласична (міфологічна) 
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раціональність – допарадигмальний стан розвитку психології – 
методологічний нігілізм – символічний детермінізм; 2) класична 
раціональність – поява перших психологічних парадигм дуаліс-
тичного змісту – методологічний ригоризм (монізм) – каузальний 
(причинно-наслідковий, лінійний, механістичний) детермінізм; 
3) некласична раціональність – мультипарадигмальність – спроба 
методологічної тріангуляції, плюралізм – взаємний імовірнісний 
детермінізм; 4) постнекласична раціональність – парадигмальна 
анархія – методологічний лібералізм – неодетермінізм (нелінійний, 
системний, круговий, мережевий); 5) універсальна (постпостне-
класична) раціональність – інтегративна парадигмальність – мето-
дологічний холізм – акаузальний, телеологічний, синхроністичний 
холархічний детермінізм. 

На основі міждисциплінарного аналізу аргументовано необхід-
ність імплементації ідеї циклічності в історичну соціальну психо-
логію, а відтак і в аксіопсихологію особистості. Наведено приклади, 
які підтверджують прогностичну і проектувальну придатність цієї 
ідеї до природничих і соціогуманітарних наук. Дослідження в галузі 
синергетики, фрактальної геометрії, футуристичні розвідки в різ-
них галузях знань оперують універсальними математичними зако-
нами і числовими константами, які дають змогу розрахувати той чи 
інший стан системи, що розвивається. Зокрема, авторська концеп-
ція психології аксіогенезу особистості володіє таким методологіч-
ним ресурсом. Подальший поступ психологічної науки пов’язується 
із запровадженням холістичних теоретичних моделей, заснованих 
на принципах ієрархічної самоорганізації просторово-часового кон-
тинууму. 

Розкрито біологічні (інстинктивні, архетипні) та психодинаміч-
ні (пов’язані з фіксацією на власному Я) витоки деструктивної со-
ціальної поведінки, що становлять загрозу для персонального ак-
сіогенезу та національної безпеки держави. З’ясовано, що консерва-
тивні захисні механізми породжують симулякри просоціальної по-
ведінки і зумовлюють фіксацію державного апарату на вузькоегоїс-
тичних цілях, тоді як наднормативна активність особи, спрямована 
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на самоактуалізацію і вибір цивілізаційної перспективи, застосовує 
усвідомлені копінг-стратегії з просування істинних духовних цін-
ностей, культурних інновацій, моральних чеснот.    

Обґрунтовано залежність диґітальних методологічних наста-
новлень у психології особистості (монізм, дуалізм, плюралізм, прин-
ципи кватерності і пятеричності тощо) від інтенціонального змісту 
психіки суб’єкта пізнання, що знаходить своє втілення у відповідній 
числовій символіці. Доведено тезу про співвіднесеність образно-
символічних просторових моделей репрезентації персонологічного 
знання з типами раціональності й історичними модифікаціями 
принципу детермінізму. Зроблені висновки підкріплено новітніми 
досягненнями в царині синергетики і фрактальної геометрії (на-
приклад, числа Фейгебаума, Фібоначчі). 
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 РОЗДІЛ 9 
  

АКСІОПСИХОЛОГІЯ ОСОБИСТОСТІ: 
ХОЛІСТИЧНИЙ ПРОЕКТ ЖИТТЄЗДІЙСНЕННЯ 

 
У розділі розглянуто наявні методологічні критерії унорму-

вання психології особистості; з погляду аксіологічної парадигми в 
психології дано онтологічне обґрунтування персонального життя; 
обґрунтовано холістичну концепцію аксіологічної психології осо-
бистості та описано хронотопні модуси методологічної тріангуляції 
в цій царині психологічних досліджень. 
 
 

9.1 Методологічні критерії унормування психології особистості 
 

Необхідність модернізації вітчизняного освітнього простору з 
урахуванням потужних глобальних тенденцій до універсалізації і 
кроскультурної конвертації наукового знання спричинила прак-
тичну інтенцію до приєднання українських освітньо-наукових інс-
титуцій до Болонського процесу. З’явилися виразні ознаки як про-
дуктивності, так і неефективності спроб інтегруватися в магіст-
ральний потік світового наукового дискурсу. Зазначена обставина 
проявляється і в царині психології особистості, яку українські вчені 
давно освоїли, але так і не змогли (за поодинокими винятками) 
запропонувати оригінальне цілісне вчення, в рамках якого можливе 
тлумачення складного антропоморфного, соціокультурного і навіть 
езотеричного феномену особистості. 

Ознайомлення з дидактичними версіями вітчизняної психоло-
гії особистості залишає враження мозаїчної строкатості і неповноти 
та хибує на інерцію деякої архаїчності в представленні предмету і 
структурних блоків особистості, а найголовніше – вражає «скром-
ністю» теоретико-методологічних претензій їх авторів чи, найімо-
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вірніше, упорядників. Ця монографія має на меті запросити до 
обговорення аксіопсихологічних (ціннісно-цільових) підстав існу-
вання людини як особистості в запропонованих площинах аналізу. 

Для того щоб зробити вмотивованою спробу презентації аксіо-
психологічного виміру особистості в контексті десятків відомих 
теорій особистості і безлічі імпліцитних, необхідно здійснити огляд 
найпомітніших методологічних критеріїв і процедур опанування 
колосальним концептуальним багажем і фактологічним матеріа-
лом, нагромаджених персонологами (персонологи – термін, запро-
понований Г. Мюрреєм на означення як експериментаторів, так і 
теоретиків у галузі психології особистості в 1938 р.). 

Заслуженою, на наш погляд, популярністю користується на-
вчальний посібник Л. Х’єлла і Д. Зіглера «Теорії особистості (Основ-
ні положення, дослідження і застосування)» – російський переклад 
з англійської третього, розширеного, видання 1992 р., що з’явився 
на пострадянському просторі в 1997 р. Автори констатують склад-
ність методологічної ситуації в психології особистості: множин-
ність підходів до вивчення, детермінованих філософським тлума-
ченням її природи; змістова різновекторність і неоднорідний ареал 
«покриття» тих чи тих теорій особистості багатющої персональної 
феноменології; труднощі реалізації природничо-наукового ідеалу в 
зазначеній царині знань. Л. Х’єлл і Д. Зіглер виокремлюють такі 
компоненти теорій особистості, як структура, мотивація, розвиток, 
психопатологія, психічне здоров’я, зміна особистості за допомогою 
терапевтичного впливу, що загалом не суперечить поглядам біль-
шості дослідників у галузі персонології. Вони вважають, що конту-
ри теорії особистості задаються аксіоматичними ціннісними уяв-
леннями про природу людини за опозиціями «свобода – детер-
мінізм», «раціональність – ірраціональність», «холізм – елемента-
ризм», «конституціоналізм – енвайроменталізм» (біологічне – со-
ціальне), «мінливість – незмінність», «суб’єктивність – об’єктив-
ність», «проактивність – реактивність», «гомеостаз – гетеростаз», 
«пізнавальність – не пізнавальність». Ефективність виконання тео-
рією її основних функцій – пояснювальної і прогностичної – оці-
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нюється за шістьма критеріями: верифікованість, евристична 
цінність, внутрішня узгодженість, економність, широта охоплення і 
функціональна значущість. 

У межах окреслених координат аналізу відомих теорій осо-
бистості Л.  Х’єлл і Д. Зіглер, зрозуміло, змогли дати лиш вкрай фор-
малізоване, «обережне» визначення особистості, придатне до нау-
кового вжитку: «Хоча сьогодні немає загальноприйнятого єдиного 
визначення особистості, тим не менше, в більшості теоретичних 
визначень особистість розглядається як загальна ідея індиві-
дуальних відмінностей, як гіпотетична структура, як процес роз-
витку протягом життя, а також як сутність, що пояснює стабільні 
форми поведінки» [643, с. 51]. 

Цікаво, що прогнозуючи настання ери персонології в досяж-
ному майбутньому, вчені називають у числі найперспективніших 
відкриття в таких проблемних секторах: дослідження когнітивних 
процесів та їх взаємозв’язок з іншими аспектами психологічного 
функціонування; вивчення взаємодії ситуаційних факторів і особис-
тісних змінних та їх відносний внесок у поведінку; вивчення нейро-
фізіологічних, біохімічних та генетичних основ особистості; вивчен-
ня розвитку особистості в середньому та старшому віці; вирішення 
проблем, що стосуються практичної діяльності людини.  

Загалом майбутнє психології особистості бачиться за еклек-
тичними теоріями, які зможуть несуперечливим чином інтегрувати 
теоретично обґрунтовані й емпірично верифіковані висновки, зроб-
лені на плюралістичній методологічній основі.  

Інший навчальний посібник – «Психологія особистості: Теорії 
та дослідження» Л. Первіна та О. Джона – вийшов у перекладі з анг-
лійської російською мовою 2001 р. Це сьоме перевидання одного з 
найкращих підручників з цієї навчальної дисципліни (перше з’яви-
лося у 1970 р.). Як найважливіші автори обрали сім різних теорій 
(«гранд-теорій») і методологічних підходів («міні-парадигм»), а са-
ме: психоаналітичну теорію З. Фройда, феноменологічну теорію 
К. Роджерса, підходи до особистості з боку її рис (Олпорт, Айзенк, 
Кеттел, п’ятифакторна модель), підходи теорій научіння до осо-
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бистості, когнітивна теорія особистісних конструктів Дж. Келлі, со-
ціально-когнітивна теорія А. Бандури і У. Мішела і когнітивні, ін-
формаційно-процесуальні підходи до особистості. 

Кожну теорію в книжці піддано строгому дослідженню з точки 
зору того, як вона відповідає на три ключові запитання: «що?», 
«як?», і «чому?». Запитання «що?» стосується характеристик люди-
ни та їх взаємозв’язку, запитання «як?» відноситься до детермінації 
з боку генетичних і середовищних чинників, а запитання «чому?» 
орієнтоване на пошук причин індивідуальної поведінки.  

Відповіді на ці питання, на думку авторів, треба шукати на п’я-
ти дослідницьких ареалах. «Це: 1) структура – базові елементи або 
будівельні блоки, особистості; 2) процес – динамічні аспекти осо-
бистості, включаючи мотиви; 3) ріст і розвиток – як ми розвиває-
мося в унікальні особистості, якими всі ми є; 4) психопатологія – 
природа і причини порушень в нормальному функціонуванні осо-
бистості; 5) зміна – як люди змінюються і чому вони іноді опи-
раються змінам або чи взагалі не здатні мінятися» [437, c. 37]. Впа-
дає в око одностайність, з якою автори обох посібників визначають 
складники повноцінної теорії особистості. Водночас зауважуємо, що 
серед запропонованих трьох ключових запитань відсутнє сакрамен-
тальне – «Для чого?» Очевидно, що в руслі природничо-орієнто-
ваної психології особистості таке запитання апріорі не може бути 
поставлено, оскільки відповіді на нього жодним чином не можуть 
бути верифіковані за допомогою традиційних дослідницьких стра-
тегій: експериментальної, клінічної та кореляційної. Всі вони – суть 
запозичення психології з природничих наук з традиційним для них 
класичним протиставленням гносеологічного суб’єкта деякому уяв-
ному статичному (в сенсі припущення про наявність повторюваної 
імпліцитної тенденції чи звички поведінки ) об’єктові вивчення – 
іншої людини. Проте, як зауважує Л. І. Воробйова, посилаючись на 
М. К. Мамардашвілі, людина – це цілісний духовний організм, який 
не можна препарувати до складових першоелементів («психічних 
атомів»), оскільки найменші частини організму у свою чергу є 
організмами» [123, c. 151–152] та нерозкладуваними до кінця смис-
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ловими єдностями. Раніше я зафіксувала, що стратегією, релевант-
ною дослідженню онтології людської суб’єктивності, насамперед – 
особистісному способу її існування, є психологічна герменевтика з її 
акцентом на ідеї інтуїтивного схоплення смислового зв’язку 
суб’єктивних переживань людини (феноменологічний аналіз) у їх 
співвіднесенні з суб’єктивними репрезентаціями соціокультурного 
контексту міжперсональних стосунків (екзистенціальний аналіз). 
Поки що констатуємо, що визначення особистості, яке дали Л. Пер-
він і О. Джон, ще лаконічніше, ніж визначення Л. Х’єлла і Д. Зіглера: 
«Особистість – це ті характеристики людини, які відповідають за 
узгоджені прояви її почуттів, мислення і поведінки» [437, c. 36]. 
Попри свою лаконічність останнє визначення виглядає привабли-
віше, оскільки акцентує увагу якщо не на холістичності, то при-
наймі на «ансамблі» значущих аспектів особистості. 

До фундаментальних проблем психології особистості Л. Первін 
і О. Джон відносять розвиток філософських уявлень про людину, до-
слідження співвідношення зовнішніх і внутрішніх причин поведін-
ки та їх узгодження в різних ситуаціях і в часі, зв’язок поведінки з 
поняттям Я, уточнення сфери дії несвідомого, взаємодію пізнання, 
афекту і зовнішньої поведінки, співвідносний характер впливу на 
поведінку минулого, теперішнього і майбутнього [437, c. 537–544]. 

У методично доладному посібнику С. Клонінгер «Теорії особис-
тості: пізнання людини» (третє видання російською мовою, 2003) 
охарактеризовано п’ять напрямів, за якими ведеться дослідження 
особистості – психоаналітичний (Фройд, Юнг), психоаналітико-со-
ціальний (Адлер, Еріксон, Хорні), напрям, що вивчає риси особис-
тості (Олпорт і теорії факторного аналізу рис, навчальний напрям 
(Скіннер і Стаатс, Доллард і Міллер), когнітивне соціальне научіння 
(Мішел і Бандура, Келлі), гуманістичний напрям (Роджерс, Маслоу). 
Проте авторці не вдалося зберегти об’єктивістську «рівновіддале-
ність» від цих напрямів і презентованих у них теорій. Її визначення 
особистості не залишає сумнівів, на чиєму боці симпатії вченої: 
«Особистість може бути визначена як індивідуальний досвід люди-
ни і внутрішні мотиви, що лежать в основі її поведінки» [286, c. 22]. 
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Безперечно, це визначення видає ідіографічні вподобання С. Кло-
нінгер та її акцент на психодинамічних аспектах особистості, серед 
яких дослідження мотивації, в тому числі й орієнтованої на досяг-
нення мети, відіграє провідну роль. 

Оцінюючи теорії особистості за в принципі загальноприйня-
тими критеріями – точність, верифікованість, повнота, – С. Клонін-
гер відзначає, що така «традиційна наукова модель не досить при-
датна для теорії особистості. Припускається, що наука об’єктивна і 
вільна від впливу цінностей. Маслоу оспорив це положення, вису-
нувши даоську науку. Інші вчені також сумніваються в бажаності і 
навіть можливості для теорії особистості бути вільними від цін-
ностей (Kukla, 1982; Jampson, 1977, 1978)» [286, c. 582–583]. На під-
твердження тези про зумовленість вихідних теоретичних положень 
та ідеологічних чи філософських висновків з теорії імпліцитними 
ціннісними уявленнями їх творців та адептів С. Клонінгер поси-
лається на концепт корінної метафори С. Пеппера, що являє собою в 
образно-символічний «зародок» (код) подальших дискурсивних ра-
ціоналізацій і міркувань. За С. Пеппером, у науці існує шість основ-
них світоглядів, заснованих на корінній метафорі: 1) анімізм (спіри-
туалізм), містицизм (одкровення), формізм (митець створює речі, 
виходячи з єдиного плану), механіцизм (машина), органіцизм (ор-
ганізм), контекстуалізм (взаємозв’язок подій).  

Концепт корінної метафори забезпечує іншу основу для зістав-
лення теорій особистості, ніж вищезгадані наукові критерії їх 
оцінки, бо в такому разі дві такі різні теорії, як теорії З. Фройда і 
К. Роджерса за вказаними параметрами нічим відрізнятися не бу-
дуть. Водночас інтуїтивно відчувається, що це не так, оскільки під-
ходи Фройда і Роджерса принципово відмінні. Отож С. Клонінгер 
специфікує означені С. Пеппером корінні метафори в царині психо-
логії особистості, що дозволяє їй описати такі персонологічні 
образно-символічні моделі:  

1) механістична метафора, яка припускає, що особистість ви-
значається тим же зовнішнім, тотальним детермінізмом, який пере-
міщує в просторі фізичні об’єкти (класичні психоаналіз і біхевіоризм);  
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2) органічна метафора – становлення особистості уподібню-
ється росту рослин і тварин, підкреслюється потенціал, закладений 
в індивіда як частина його натури (гуманістична психологія, епіге-
нетичний принцип Е. Еріксона);  

3) метафора обробки інформації – когнітивні теорії Келлі, Бан-
дури і Мішела, у своєму радикальному варіанті «революція свідо-
мості» Сперрі, в якій вище ментальне функціонування включно з су-
б’єктивними переживаннями вважається самодостатньою причи-
ною зміни особистості;  

4) наративна метафора – психотерапевтичні концепції особис-
тості, засновані на філософії постмодернізму і соціального конст-
рукціонізму, наприклад, Дж. Комбс і Дж. Фрідман (особистість як 
довільно сконструйована життєва історія);  

5) метафора проявленого «Я», що виводить на перший план 
цілеспрямовану поведінку людини. Її можна вважати телеологіч-
ною, аби підкреслити, що вона фіксує увагу на напрямі, в якому 
рухається індивід, а не на силах минулого, що визначають теперіш-
нє. С. Клонінгер констатує, що більшість сучасних психологів вва-
жає, що телеологія несумісна з наукою, котра вимагає визнання 
детермінізму. В цьому контексті корисно звернутися до застере-
ження Дж. Річлека про необхідність розрізнення теорії та методу. 
Хоча експеримент вимагає не телеологічної, а каузальної моделі, 
теорії це невластиво. Річлек твердить, що історично телеологічні 
ідеї становили невід’ємну частину людської думки, починаючи з 
Арістотеля і закінчуючи фізиками ХХ ст. Психологія замикається в 
невиправдано вузьких межах, коли виключає ці ідеї зі своїх теоре-
тичних побудов. У пізнанні особистості потрібно враховувати різні 
фактори, деякі з яких телеологічного характеру (наприклад, мета і 
вільна воля). Для того, щоб останні були адекватно представлені в 
теорії особистості, необхідно змінити парадигму і взяти на озброєн-
ня ту, яка не буде запозичена з фізики чи з будь-якої іншої науки, а 
буде прямо розроблена для розуміння особистості людини;  

6) метафора трансцендентного я, озвучена в містицизмі К. Юн-
га, трансперсональній психології С. Грофа, К. Вілбера, фрактальній 
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психології О. Донченко. Однак ці теорії розміщені на маргінесі пер-
сонологічного дискурсу, оскільки їх постулати непросто верифіку-
вати наявними методами психологічного дослідження, їх радше 
слід приймати на віру, узгоджуючи з доступним конкретному ін-
дивіду трансперсональним досвідом. 

Таким чином, концепт корінних метафор С. Пеппера дозволяє 
ідентифікувати методологічний прототип будь-якої психологічної 
теорії особистості, а також визначити незайняту або погано освоєну 
територію, на якій можна було б звести альтернативну теорію осо-
бистості. Важку підготовчу працю до виконання такого роду за-
вдання поклав на себе С. Мадді (1968), який застосував порівняль-
ний аналіз найбільш впливових теорій особистості, намагаючись 
уникнути двох крайнощів – доброзичливого еклектизму і тенден-
ційного фанатизму [352]. Яскравим зразком першої крайності, на 
думку самого Мадді, є підручник Холла і Ліндсея «Теорії особис-
тості» (1957). Сюди ж можна віднести переважну більшість підруч-
ників та навчальних посібників з психології особистості. Натомість 
тенденційними фанатиками приречені бути не хто інший, як авто-
ри теорій, основоположники нових напрямів дослідження і трак-
тування феномену особистості. С. Мадді вважає, що обрана ним ком-
паративна логіка дасть змогу проявити наукову об’єктивність і не-
заангажованість в оцінці сильних сторін і вразливих місць відібра-
них для аналізу теорій особистості. 

Логічним перетином багатьох розглянутих С. Мадді підходів і 
теорій особистості стало таке визначення: «Особистість – це конк-
ретна сукупність характеристик і прагнень, що зумовлюють ті за-
гальні та індивідуальні особливості поведінкових проявів (думок, 
почуттів та ідей ), яким притаманна стійкість у часі і які можуть чи 
не можуть бути пояснені тільки через аналіз соціальних і біологіч-
них факторів, що впливають на актуальну ситуацію функціонуван-
ня людини» [352, с. 21]. При цьому прагненнями вважаються такі 
утворення, що визначають думки, почуття і дії людини, пов’язані з 
досягненням її основних цілей, а характеристиками – статичні утво-
рення, як правило, детерміновані прагненнями, що допомагають 
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з’ясувати не стільки рух до мети або якісь результати функціону-
вання, скільки сам факт існування цілей та потреб та їх безпо-
середній зміст [352, с. 22]. Як можна помітити з цього пояснення, 
С. Мадді особливо наголошує на інтенціональній (глибиннотелео-
логічній) основі особистості, що змістово конкретизується на по-
верховішому рівні. Саме ці два критерія – ядро і периферія стають 
підставами для логічного розведення рівнів функціонування і розу-
міння особистості. До ядра належать такі положення теорій 
особистості, які описують те, що властиво всім людям, розкривають 
невід’ємні, неодмінні атрибути будь-якої особистості. Ці спільні 
риси майже не зазнають змін упродовж життя, вони кардинально 
впливають на всю поведінку. Риси, що з’являються в людини внас-
лідок научіння, є менш стійкими і проявляються ситуативно, від-
носиться до периферії особистості. Це ті особливості людини, які 
відрізняють її від інших. До речі, відоме етимологічне пояснення 
терміну «персона» відсилає нас не тільки до значення «маска», 
«фасад», а й до глибокого тайника (сховку) душі. Зв’язок між ядром 
і периферією здійснюється через розвиток. 

У результаті глибокого вивчення величезного масиву теорій 
особистості С. Мадді доходить висновку про те, що кожну з них мо-
жна віднести до трьох категорій: моделі конфлікту, моделі само-
реалізації та моделі узгодженості. У моделі конфлікту передбача-
ється, що особистість постійно і неуникно перебуває між двома 
сильними, але протилежними один одному впливами. У психосо-
ціальній версії цієї моделі джерело однієї із сил криється в самій 
людині, тоді як джерело другої – в групах чи суспільстві. В інтра-
психічній версії обидві рушійні сили виникають всередині самої 
людини. 

Навпаки, модель самореалізації передбачає, що існує тільки 
одна провідна сила, і джерело цієї сили криється в самій особис-
тості. Згідно з версією актуалізації рушійна сила являє собою деяку 
генетичну програму, що детермінує розвиток задатків особистості. 
У версії вдосконалення акцент робиться не так на генетично 
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закладених можливостях, як на ідеалах того, яке життя може 
вважатися гідним і сповненим сенсу. 

У моделі узгодженості не визначається, скільки існує рушій-
них сил і чи приводять вони до конфлікту. Найважливішим для неї 
є врахування впливу зворотного зв’язку із зовнішнього світу, який 
діє на особистість. Якщо зворотний зв’язок узгоджується з очіку-
ваннями людини (версія когнітивного дисонансу) або з тим, що для 
неї є звичним (версія активації), особистість перебуває у стані спо-
кою. Якщо ж має місце розходження між зворотним зв’язком, з од-
ного боку, і очікуванням або звичкою, з другого, людина буде відчу-
вати тиск, у результаті якого появиться прагнення до усунення 
незадовільного стану речей. Життя відповідно до цієї моделі ро-
зуміється як спроба підтримати узгодженість [352, с. 31–32]. 

На мій погляд, схарактеризовані С. Мадді моделі класифікації 
теорій особистості мають пряме відношення до конкретизованих 
С. Клонінгер корінних метафор С. Пеппера, а саме – модель конф-
лікту вкладається у схему механістичної метафори, модель реаліза-
ції відноситься до органічної і частково до телеологічної метафор, а 
модель узгодженості репрезентує метафору обробки інформації. 
Наративну і трансцендентну метафори тут взагалі не використано, 
першу – з причини відсутніх на час написання книги С. Мадді 
якихось чітко артикульованих наративістських ідей в царині психо-
логії особистості, відлік яких ведеться з 70-х років минулого сто-
ліття, другу – з причини традиційно незручного і значною мірою 
спекулятивного висвітлення трансперсональних феноменів і містич-
ного досвіду людини. Очевидно, що на часі створення всеохопних 
теорій особистості (навряд чи можлива одна «правильна» теорія), 
які змогли б відобразити всі грані буття людини, вмістивши в себе 
різні детермінаційні ряди на кшталт «вкладених ієрархій» Г. Фехнера. 

Насамкінець С. Мадді формулює декілька вже знайомих нам 
критеріїв для оцінки формальної адекватності теорій особистості. 
Це – суттєвість, операціональність, економічність, точність, здат-
ність до стимуляції інших досліджень, емпірична валідність. 
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Принципово інший підхід до осмислення й тлумачення теорій 
особистості застосовує Н. Сміт (2001). Для свого підручника Сміт 
вибрав 16 сучасних психологічних систем, розуміючи під психоло-
гічною системою впорядковану і логічну конструкцію, що слугує ці-
лісному й узгодженому розгляду даних і теорій, які стосуються пред-
мета вивчення; вона використовує набір постулатів (навіть якщо 
вони є імпліцитними) і, як правило, єдину методологію [554, с. 22]. 

Н. Сміт використовує запропоновану Кантором (1959) ієрар-
хію постулатів, на яких будується психологічна система. В основі 
ієрархії лежать протопостулати – наукові припущення, що спрямо-
вують і контролюють хід досліджень. Далі йдуть метапостулати, що 
являють собою підтримувальні припущення для конкретної науки. 
Наверху ієрархії розташована система постулатів, яка задає струк-
туру предмета вивчення для цієї системи та її правил оперування. 
Наступним кроком стало використання запропонованої ієрархії по-
стулатів для ідентифікації методологічного базису психологічних 
систем і окремих теорій особистості. Таким чином вдалося 
побудувати логічну матрицю для вписування персонологічних 
теорій у відповідну нішу згідно зі встановленим (за змістом по-
стулатів) локусом причинності. Отже, отримали чотири розряди 
систем: 1) органоцентричні – джерело причинності міститься в 
організмі; 2) енвайроцентричні – джерело причинності знаходиться 
в навколишньому середовищі; 3) соціоцентричні – джерело 
причинності перебуває в соціальній групі; 4) нецентричні – 
джерело причинності не має якого-небудь одного джерела, а 
зосереджене у стосунках або в полі подій. 

У результаті здійсненого розмежування до органоцентричної 
системи потрапили когнітивна, еволюційна, гуманістична психоло-
гії, а також психоаналіз. До енвайроцентризму було віднесено ана-
ліз поведінки та еко-біхевіоральну науку. Соціоцентризм виявився 
представлений єдиним напрямком – соціальним конструкціоніз-
мом. Нонцентризм представлений великою групою не надто впли-
вових, принаймні у США, теорій, як-от: суспільна, діалектична, еко-
логічна, енвайронментальна, інтербіхевіоральна, феноменологічна, 
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імовірнісно-епігенетична психології, прямий реалізм, екологічне 
сприйняття/екологічний реалізм, оперантний суб’єктивізм. 

Смітова класифікація психологічних систем, побудована на ло-
кусі причинності, не може не актуалізувати асоціацію з Арістоте-
левою класифікацією причин. Їх, як відомо, теж чотири: матері-
альна – пов’язана з субстратом сущого, рушійна – вказує на початок 
руху (обидві належать до категорії можливого), формальна – вті-
лення задуму, цільова – породження сущого (обидві з розряду 
дійсного). При цьому рушійна і формальна причини відносяться до 
категорії конкретного, а матеріальна і цільова – до категорії за-
гального. Психологічні системи, за Н. Смітом, імовірно, покривають 
усі види причин, оскільки стосуються різнопланового буття осо-
бистості. Сам Арістотель писав: «Душа є причина як те, звідки рух, 
як мета і сутність (форма) одушевлених тіл» (цит. за [124, с. 70]). 
Матеріальна причина тут не зазначена, але у світлі відкриттів у 
галузі нейрофізіології мозку і нервової системи загалом цілком 
може бути долучена до тлумачення особистості як тілесного 
соціального індивіда, котрий самовизначається щодо природного і 
культурного ландшафту свого існування. 

Якщо класифікацію психологічних систем Н. Сміта сумістити з 
категоріальною суттю причин Арістотеля, то можна побачити про-
відні акценти тих чи тих систем на певній причині. Так, енвайро-
центризм займається середовищними впливами (тіло індивіда, 
його генетичні задатки і те, як вони сприймаються, сюди належать 
також, оскільки є природним середовищем для особистості) і акцен-
тує матеріальну причину. Соціоцентризм вказує на «початок руху», 
оскільки зазначає культурні стандарти і регулятори поведінки у 
формуванні особистості (рушійна причина). Органоцентризм охоп-
лює феноменологію внутрішнього світу особистості, в тому числі 
тенденції «не проявленого Я», що воліють актуалізуватися (фор-
мальна причина). Нонцентризм досліджує середовище самореаліза-
ції особистості в мережі міжлюдських відносин, позбавлених коорди-
наційного центру, а тому забезпечених свободою рівноправного 
екзистенційного самовизначення (акцент на цільовій причині). 
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Допіру здійснена логічна операція показує складність визна-
чення необхідних і достатніх критеріальних категорій для система-
тизації персонологічних теорій, а також те, що за скільки-небудь 
всеохопним критерієм може стояти ще фундаментальніший дифе-
ренціальний принцип.  

У контексті цього обговорення доречно процитувати визна-
чення особистості, запропоноване Т. М. Титаренко: «Особистість – 
це здатна до самовизначення цілісність, яка складається із ставлень 
до навколишнього світу, інших людей і самого себе; вища інстанція, 
що координує всю психічну діяльність, поведінкову активність; со-
ціальне обличчя людини, «Я» для інших. Особистість виникає як 
засіб, інструмент для набуття людиною своєї сутності» [479, c. 67]. 
Неважко помітити, що в цьому визначенні заторкнуті всі вищероз-
глянуті аспекти причинності, що вигідно відрізняє його від біль-
шості відомих формулювань. Автор двотомного «Великого тлумач-
ного психологічного словника» А. Ребер не став ризикувати, у чому 
й щиросердно зізнався: «Особистість. Один із класичних «заго-
ловків розділу» в психології. Тобто термін настільки складний для 
визначення і має настільки широку сферу застосування, що мудрий 
автор використовує його як назву розділу і потім вільно пише про 
це, не приймаючи на себе жодної відповідальності за визначення, 
якщо вони й представлені у тексті» [494, c. 411–412]. 

Більшу сміливість проявили Дж. Капрара і Д. Сервон, які засто-
сували інтегративний підхід до вивчення особистості, сформулю-
вавши таке визначення: «Під особистістю ми розуміємо всю мно-
жину психічних систем, що визначають єдність і неперервність у 
поведінці і переживаннях людини в тому вигляді, в якому ця множи-
на проявляється, і в тому вигляді, в якому вона сприймається самою 
людиною та іншими людьми» [229, c. 30]. Із цього визначення 
випливає, що особистість розглядається в декількох ракурсах. 
З точки зору людини, її власна особистість – це набір властивостей і 
схильностей (почуття ідентичності й унікальності); з точки зору 
спостерігача, особистість – це сукупність психічних характеристик, 
що відрізняють людей один від одного, звідси особистість – ще й 
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соціальний конструкт, пов’язаний з узгодженими уявленнями лю-
дей про притаманні їм властивості. А з точки зору вченого, особис-
тість – психічна система, яка виникає в результаті взаємодії індивіда 
з середовищем, система, що опосередковує інтрапсихічне функціо-
нування і взаємодію людини з довкіллям. Означені ракурси аналізу в 
цілому підтверджують аспекти, схоплені визначенням особистості 
Т. М. Титаренко. Прикметно, що провідна функція і акт конститую-
вання особистості – самовизначення, за Т. М. Титаренко, знаходить 
уточнення з боку Дж. Каправи і Д. Сервона: «…галузь досліджень пси-
хології особистості повинна включати здатність до саморегулюван-
ня, до передбачення, структуру особистості, яка дозволяє людині 
функціонувати як суб’єкту діяльності, здатному до саморегуляції, а 
також формувати і підтримувати стабільне відчуття особистої іден-
тичності» [229, c. 30–31 ]. Таким чином, позиція, за якою особистість 
є суб’єктом соціальної діяльності і саморозвитку, стає об’єднавчим 
стрижнем для вивчення взаємодії біологічних, соціальних і когні-
тивних детермінант родового способу функціонування людини.  

Як і інші дослідники в галузі психології особистості, Дж. Кап-
рава і Д. Сервон задаються питанням про те, які саме персонологічні 
напрями (системи), теорії володіють найпотужнішим поясню-
вальним і прогностичним потенціалом, що становить осередок 
цього потенціалу. Тут дослідники солідаризуються з багатьма свої-
ми колегами-персонологами, що майбутнє – за соціально-когнітив-
ним напрямом, а також підсиленим новітніми міждисциплінарними 
дослідженнями диспозиційним напрямом («Велика п’ятірка»). Кап-
рара і Сервон пов’язують надії розвитку психології особистості в 
напрямі створення панівної парадигми з обґрунтованим А. Бан-
дурою принципом троякого реципрокного детермінізму (взаємного 
детермінізму): «Два головні постулати соціально-когнітивної теорії 
звучать так:  

1) особистісне функціонування передбачає реципрокну взає-
модію особистості, поведінки і соціально-культурного середовища;  

2) людина здатна впливати на власне життя, іншими словами, 
її когнітивні можливості дозволяють їй спрямовувати хід свого 
розвитку» [229, c. 521]. 
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Іншою методологічною опорою для персонології повинна ста-
ти теорія складних систем (синергетика), про яку мовиться так: 
«Ключова особливість складних систем – їх тенденція до само-
організації (Bak & Chen, 1991). Система зазвичай набуває упорядко-
ваної, стабільної форми, однак це не зумовлено дією деякого «орга-
нізатора» вищого порядку. Впорядкованість системи – результат 
взаємодії множини її елементів. Взаємодія на нижчому рівні ство-
рює характерну для системи впорядкованість і структуру вищого 
рівня. … Таким чином, психічна система самоорганізується» [229, 
c. 41]. Здатність до самоорганізації можна назвати детермінацією 
«знизу», на противагу детермінації «зверху», на чому наголошу-
ється в системно-діяльнісному підході. 

У руслі цих прогнозів зрозумілими стають методологічні впо-
добання Н. Сміта щодо контекстуального інтеракціонізму: «… те, що 
я називаю психологічною подією, я розглядаю як взаємодію між 
організмом (суб’єктом) і об’єктом, поміщену в специфічний кон-
текст. До таких взаємодій відносяться, зокрема, сприймання, мис-
лення, уява, научіння і набуття знань. Завдяки наявності контексту 
психологічна подія не може бути зведена до біологічних, хімічних 
або фізичних процесів, хоча всі вони також повною мірою беруть 
участь у такій події. Різні компоненти, залучені до психологічної по-
дії, містять у собі потенціал, або реалізаційні фактори, що забезпе-
чують перехід на вищий рівень організації обставин, з яких скла-
дається психологічна подія…. При такому погляді протиставлення: 
«душа – тіло», «мозок – поведінка», або «поведінковий – когнітив-
ний» перестають бути актуальними… Ні внутрішні фактори (мозок, 
розум, пізнавальна діяльність), ні зовнішні (навколишнє середо-
вище) не розглядаються при цьому як причинні. 

Причинність не розташована зовні або всередині, але охоплює 
взаємодію в цілому, включаючи контекст» [554, c. 18–19]. 

У своїх визначальних рисах західні концепції соціально-когні-
тивного й інтеракціоністського спрямування близькі до трактуван-
ня особистості, чинників та механізмів її функціонування, якого до-
тримується більшість персонологів пострадянського простору. 
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Принаймні альтернативи історико- еволюційній теорії особистості 
О. Г. Асмолова, що продовжує засади культурно-історичного підходу 
Л. С. Виготського та системно-діяльнісного підходу О. М. Леонтьєва 
з учнями, не видно. О. Г. Асмолов упевнений, що «історико-еволю-
ційний підхід у психології особистості дозволяє виділити універ-
сальні закономірності розвитку людини в біогенезі, соціогенезі й 
персоногенезі і тим самим відкриває можливість міждисциплінар-
ного і внутрішньодисциплінарного синтезу уявлень про психологію 
особистості» [38, c. 16]. Особистість Асмолова, звісно, породжується 
соціальною діяльністю, є її суттєвим моментом: «… у центрі розвит-
ку особистості виявляється не індивід сам по собі, що вбирає впли-
ви навколишнього середовища, а перші, з самого початку спільні 
акти поведінки, що перетворюють мікросоціальну ситуацію розвит-
ку особистості… Якщо абстрактно виразити загальну схему процесу 
присвоєння і відтворення суспільно-історичного досвіду, то вона 
буде мати такий вигляд: соціальна конкретно-історична система су-
спільства, спосіб життя в цій системі (у тому числі в культурі)  
- > процес спільної діяльності члена суспільства (дитини, доросл-
ого) в соціальній групі як основа соціалізації особистості (механізм 
інтеріоризації) - > формування особистості - > прояв особистості як 
суб’єкта діяльності (механізм екстеріоризації) - > перетворення 
способу життя в цій соціальній системі…» [38, c. 135, 138]. Впадає в 
око, що лінійна схема «формування особистості» хоч і пориває з 
есенціалістським уявленням про особистість, однак виглядає дово-
лі механістичною, в дусі соціальної інженерії з «виготовлення нових 
людей».  

Справу надзвичайної важливості започаткував відомий ук-
раїнський персонолог В. В. Рибалка, який у своєму посібнику не 
тільки реконструює концептуальні моделі особистості у вітчизня-
ній психології (до того взагалі в систематизованій формі не зібрані 
й не відрефлексовані), але й пропонує власну, культурно-психоло-
гічну концепцію особистості. В результаті теоретичного розведен-
ня понять «людина», «особа», «суб’єкт» В. В. Рибалка відзначає ін-
теграцію в особистості доцільних людських, культурних властивос-
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тей [501, с. 414] і дає таке визначення особистості як центральної 
категорії психологічної науки: «Особистість – це людина, особа із 
соціально, культурно, антропологічно та індивідуально зумовле-
ною системою вищих психічних властивостей, що визначається за-
лученістю людини до створення суспільних, культурних, історич-
них, вітальних, власне особистісних цінностей. Ця система вияв-
ляється і формується в процесі свідомої прогресивної продуктивної, 
культурної, предметної діяльності, міжособистісного спілкування 
та життєдіяльності. Особистість опосередковує та визначає твор-
чий рівень взаємозв’язків особи із культурним, суспільним та при-
родним середовищем. У філософсько-психологічному аспекті осо-
бистість – це об’єкт і суб’єкт соціального, культурного, історичного 
процесу і власного життя. У психолого-аксіологічному плані осо-
бистість є найвищою цінністю суспільства, джерелом створення 
інших – матеріальних і духовних, природних і суспільних ціннос-
тей» [501, с. 416–417]. Слідом за І. Кантом, В. М. Бехтерєвим автор 
цієї персонологічної концепції висловлює принципове переконання 
в тому, що «особистість має бути реально визнана як вихідна, пер-
вісна цінність, як головний ресурс суспільства, самої людини, а всі 
інші цінності й ресурси – похідними, вторинними, третинними то-
що. До числа цих особистісних ресурсів відносяться комунікативні, 
мотиваційно-смислові, характерологічні, рефлексивні, освітні, інте-
лектуальні, психофізіологічні властивості діяльної, духовно розви-
нутої особистості» [501, с. 421]. 

Культурно-психологічна модель особистості В. В. Рибалки охоп-
лює три базові виміри: 1) соціально-психолого-індивідуальний, 
«вертикальний», з притаманними йому підструктурами спілкуван-
ня, спрямованості, характеру, самосвідомості, досвіду, інтелектуаль-
них процесів, психофізіологічних якостей; 2) діяльнісний, «горизон-
тальний», що диференціюється на відповідні компоненти діяль-
ності та поведінки – потребово-мотиваційні, інформаційно-пізна-
вальні, цілеутворювальні, результативні, емоційно-почуттєві; 3) ві-
ковий, онтогенетичний, що характеризує рівень розвитку якостей 
особистості, її задатків та психічних властивостей [501, с. 428–429]. 
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На мій погляд, зазначені виміри репрезентують розвиток осо-
бистості у напрямі соціалізації (1), індивідуалізації (2), акультура-
ції (3) психофізіологічних задатків. Таким чином, унаслідок перене-
сення акценту на особистість як апріорну самоцінність з концеп-
туальної побудови зникають підтримувальні телеологічні «опори», 
оскільки тривимірність особистості у цій концепції не означає 
тріангуляції (автор наполягає на ортогональності вимірів), що веде 
до дисипації життєвої цілісності самого феномену особистості. По-
при це прикладні можливості персонологічної концепції В. В. Ри-
балки досить очевидні. 

Акцент на ідеї цілісності особистості послідовно підтриму-
ється у фундаментальній праці за редакцією С. Д. Максименка. 
Особистість тут визначається як «форма існування психіки людини, 
яка являє собою цілісність, здатну до саморозвитку, самови-значен-
ня, свідомої предметної діяльності і саморегуляції та має свій уні-
кальний і неповторний внутрішній світ» [268, с. 25]. Обґрунтову-
ються такі ключові ознаки особистості: цілісність, унікальність, ак-
тивність, вираження, відкритість і саморегуляція. При цьому зазна-
чається, що «цілісність і унікальність особистості не відкидають, а 
передбачають наявність її особливої структури» [355, с. 172]. До 
«одиниці» структури («клітинки» аналізу) висуваються такі ви-
моги: 

 « – структура повинна бути специфічною і самостійною, але 
при цьому існувати і розвиватися вона буде лише в складі цілісної 
особистості; 

– в цій структурі повинна відбиватися вся особистість в її 
реальній єдності, але відбиватися водночас «поглиблено-спроще-
но» у вигляді сутнісного протиріччя; 

– дана структура не являє собою щось схоже на «будівельний 
блок» – вона є динамічною і здатною як до власного розвитку, так к 
до гармонійної участі в становленні цілісної особистості; 

– структура, про яку йдеться, має відбивати певний сутнісний 
ракурс існування особистості і відповідати всім суттєвим ознакам 
цілісної особистості» [355, с. 177]. 
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«Таким чином, з урахуванням сучасних наукових даних в кон-
тексті генетичного підходу є сенс виокремлювати в особистості 
п’ять окремих підструктур (одиниць): 

– біопсихічну; 
– індивідуальні особливості психічних процесів; 
– досвід; 
– спрямованість; 
– здібності. 
Разом з тим, слід зауважити, що такий розгляд особистості не 

є повним відбиттям її структури. Особистість має ще й інші якості, 
які за своєю природою являють собою дійсні «одиниці аналізу» 
(грані), але, на відміну від перерахованих, вони набагато більш ди-
намічні (плинні), і не мають… окремої локалізації – вони охоплю-
ють всю особистість» [355, с. 179–180]. Йдеться про «внутрішній 
світ особистості», «характер» і «психічні стани». Таким чином, у 
структурі особистості було виокремлено п’ять підструктур і три 
наскрізні динамічно-плинні загальні якості. 

У контексті аксіопсихологічного підходу важливим є наголос 
не лише на гетерогенності структури особистості, але й порів-
невості її становлення, а також на принципі сполучальності, за  
Г. С. Костюком (когерентності – узгодженості, в загальнонауковій 
термінологічній редакції), у вияві та розвитку окремих ланок 
структури. 

Як уже зазначалося в підрозділі 2.4, вихідною онтогенетичною 
і структурно-динамічною одиницею особистості є нужда як само-
причина своїх подальших трансформацій. З цього огляду випливає, 
що евристичні напрацювання наукової школи С. Д. Максименка за-
слуговують на пильну увагу дослідників у царині персонології, 
сфера компетенції яких виходить за межі аксіологічної психології.  

Аксіологічний поворот у визначенні поняття «особистість» 
здійснила Л. М. Разоріна в результаті аналізу марксистського під-
ходу до персонологічної проблематики [491]. Відштовхуючись від 
порівняння людини з товаром, наведеного К. Марксом у «Капіталі», 
авторка вважає, що цінність («Wert» – нім.) є провідною характе-
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ристикою особистості. Схожою характеристикою особистості в 
психології вважається усвідомлений особистісний смисл. Подібно 
до того, як товар існує у своїй речовій (матеріальній) і обмінній 
(грошовій) формі, «людська діяльність завжди має два продукти: 
один – зовнішній – для споживання, для інших суб’єктів, другий – 
внутрішній – для самого суб’єкта: його знання, уміння, навички 
(здібності), його особистісні особливості і ціннісні ставлення, ін-
шими словами – потенціал людини» [491, с. 84 ]. Звідси випливає 
уявлення про особистість як про ієрархічну системну надчуттєву 
соціальну властивість. У цій системі соціальною властивістю пер-
шого порядку буде виступати діяльність особистості, а системною 
властивістю другого порядку – система цінностей або особистісних 
смислів. Остаточне визначення особистості в редакції Л. М. Разо-
ріної виглядає так: особистість – «соціальне надчуттєве утворення, 
що відображає міру присвоєння і реалізації людиною соціальних 
цінностей, цілей, норм, форм, способів і засобів діяльності та 
ставлення до них» [491, с. 86 ]. 

Зрозуміло, що таке визначення особистості не може задоволь-
нити природничо-орієнтовану психологію. І Мадді, і Сміт покрити-
кували б його, імовірно, за неповноту (перший) та впадання у гріх 
філософської спекуляції (другий), адже, на думку останнього, «осо-
бистість» – не більше, ніж стенографічне позначення певних форм 
поведінки» [554, c. 68]. Не схвалив би це визначення й Кантор за по-
рушення ним же сформульованих правил, на кшталт: «Уникайте 
будь-яких конструктів, що беруть початок в традиційних культур-
них та філософських джерелах», « Починайте будь-які дослідження зі 
спостережень, на основі яких можуть виводитися конструкти; уни-
кайте розпочинати дослідження з конструктів та інтерпретувати от-
римані результати в термінах цих конструктів» (Цит. за: [554, с. 67]).  

На захист Л. М. Разоріної та інших авторів «гуманітарних» ви-
значень особистості можна навести низку аргументів: по-перше, 
крім гіпотетико-дедуктивних теорій, надійно обіпертих на емпірич-
ну основу, в науці представлені й аксіоматичні теорії, вихідні поло-
ження яких мають інтуїтивне походження і не можуть випливати із 
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суми накопичених наявним станом науки емпіричних фактів; по-
друге, «прив’язка» до філософії у психології, можна сказати, спокон-
вічна, а поділ В. Дільтеєм наук про природу і дух має багатьох сим-
патиків і понині. 

Тільки герменевтика як специфічний метод гуманітарних 
наук дає змогу відповісти на «запити філософських смислів». Люди-
на приречена самовизначатися в ціннісно-смисловому універсумі 
(ЦСК) як екологічній ніші свого існування. За С. Б. Кримським, ЦСК 
«включає три підсистеми: 1) природу в ракурсі її інформаційних 
можливостей, виражених у ноосфері; 2) цивілізацію в ракурсі її 
культурних потенцій і практичних реалізацій; 3) монадне буття в 
ракурсі ціннісно-смислової діяльності індивідуального соціуму (ет-
носу або особистості)» [316, c. 28]. 

У цьому персоніфікованому універсумі з реалізованим ант-
ропним принципом особистість можна визначити лише змістово-
метафорично як суб’єкт співвіднесення різних модусів людського 
існування, деякий міграційний центр зав’язування смислових вуз-
лів у неосяжному просторі морфогенетичного розвою потенціалу 
буття. 

Упереджуючи напади критики на заявлену позицію, скорис-
таюся аргументом К. Вілбера: «Оскільки людські істоти приречені 
на пошуки смислу, вони приречені створювати великі картини. 
Навіть «противники великої картини» – постмодерністи дали нам 
дуже велику картину того, чому їм не подобаються великі карти-
ни…» [603, c. 15]. 

 Обстоювана у цій книжці концептуальна матриця аксіологіч-
ної психології особистості є однією зі спроб саморефлексії психо-
логічної персонології в сучасному науковому (пост-постнекла-
сичному) дискурсі. За її допомогою можна будувати як «статичні», 
структурно-функціональні, так і процесуально-динамічні модельні 
версії аксіогенезу особистості.  
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9.2 Аксіопсихологія про онтологічне обґрунтування 
персонального життя 

 
Бурхливий сплеск аксіологічних студій у корпусі соціогума-

нітарних наук є своєрідним підсумком обережного моніторингу 
царини, яка лежить на онтологічному перехресті багатьох предме-
тів пізнавальної й практично-перетворювальної діяльності людини 
А, як відомо, від «підсумку» слід очікувати логічно впорядкованого 
цілісного представлення загальнозначущих фрагментів здобутого 
знання. Водночас доводиться констатувати нестачу теоретико-ме-
тодологічної рефлексії вихідних засад і результатів аксіопсихоло-
гічних досліджень у персонології. 
 У цьому підрозділі я спробую довести, що аксіологічний пово-
рот у психології є закономірною фазою в розвитку постнекласичної 
раціональності, що неминуче самовизначається в околі взаємно 
скорельованої пари холістичних компонентів: об’єкт пізнання – ці-
лісне життєздійснення людини, його предмет – особа як інтеграль-
ний суб’єкт свого життя. 
 Спробу онтологічного обґрунтування персонального життя 
(або життя особи) як центрального тематизму аксіопсихологічної 
психології розпочнімо з фіксації деяких релевантних для мого заду-
му «робочих» універсалій: 
 1. Життя як гуманітарна категорія тлумачиться двояким чи-
ном: по-перше, з класичних позицій, як спосіб буття наділених внут-
рішньою активністю сутностей, на відміну від неживих предметів, 
які потребують для свого руху і зміни зовнішнього стимулу; по-
друге, з точки зору некласичної філософії, життя – це інтуїтивно 
осяжна цілісність реальності буття, безпосереднє внутрішнє пере-
живання, унікальне за своїм змістом і таке, що розкривається у 
сфері духовно-комунікативного або духовно-історичного досвіду 
[ 124, с. 352]. 
 2. За В. О. Татенком, «поняття сутнього акцентує увагу на тому, 
що об’єктом пізнання є щось справді існуюче у часі й просторі, яке 
відповідає критеріям автономності, цілісності» [587, с. 20]. І суб’єкт 
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життя, і об’єкт його пізнання  і перетворення мають «спільний он-
тологічний знаменник», який робить їх домірними, взаємно скоре-
льованими величинами, що однак не скасовує їх феноменальних 
відмінностей при наявності ноуменальної (сутнісної) спорідненос-
ті, про що йтиметься далі.  
 3. Аналіз філософських категорій показує, що базова з них – 
буття зазнала таких історичних метаморфоз, що фактично розче-
пилася на два виміри – зовнішній, трансцендентний і внутрішній, 
іманентний; онтичний, апостеріорний та онтологічний, апріорний; 
дійсний, реальний та можливий, той, що розкриває свої потенції, 
постає до існування (екзистенції). «На думку екзистенціалістів, 
«буття» відноситься до навколишнього щодо людини природного і 
соціального світу, а «існування» – до внутрішнього життя, інди-
відуального Я», – зазначає В. В. Знаков [210, с. 84]. 
 Керуючись вищенаведеними дистинкціями, Т. А. Денисенко 
пов’язує з ними діалектичну єдність каузального і телеологічного 
вимірів детермінації людської психіки [160], представлену медіа-
тивною категорією цінності (смислу), що вільно проектується на 
обидві площини людського буття-існування як життєздійснення 
(життя). 
 4. Тезу про всюдисущість ціннісної проблематики як релевант-
ної феноменології сутнісних аспектів людського буття підтримує 
В. Є. Клочко, котрий висновує: «Не існує, таким чином, особливого 
«простору смислів», який би розміщувався в об’єктивній реальності 
(поза людиною і незалежно від неї), але нема його і в просторі су-
б’єктивної реальності, якщо її розглядати ізольовано від реальності 
об’єктивної» [287, с. 48]. Учений вважає, що якщо психологія і 
справді хоче відповідати запитам постнекласичного типу раціо-
нальності, то повинна звернути увагу на проблему становлення в її 
темпоральному, конкретно-транспективному вимірі, у фокусі якої 
перебуває онтологія самоорганізації і саморозвитку. Людське жит-
тя і є такою відкритою системою, в якій особа щоразу себе від-
криває світові, проявляє й реалізує свої інтенції і можливості, тобто 
постає, переживаючи неповторність власного автентичного існу-
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вання. Джерелом такого становлення є відповідність (внутрішньо-
го і зовнішнього, суб’єктивного й об’єктивного і т. д. – З. К.), що 
приводить до взаємодії, яка супроводжує породження системних 
якостей – «параметрів порядку», які визначають прогресивну логі-
ку системогенезу» [287, с. 57] (особистісного становлення як роз-
витку ціннісно-смислової сфери людини, власне аксіогенезу –З. К). 
 5. Безумовно, аргументи сучасної синергетики надто перекон-
ливі аби їх не брати в розрахунок, вибудовуючи методологічний 
фундамент аксіологічної психології, про що я заявляла в низці пуб-
лікацій. Водночас пояснювальний потенціал синергетики як за-
гальної методології сучасного природознавства вливається у річи-
ще холістичного підходу, з яким пов’язуємо перспективу настання 
ери універсальної раціональності, адже «вищим онтологічним ідеа-
лом у холізмі визнають цілісність світу, що проявляється в психоло-
гічному, біологічному і фізичному ракурсах. Припускається, що ка-
тегорія цілісності може прийти на зміну традиційним філософ-
ським протиставленням матеріального й ідеального, об’єктивного 
й суб’єктивного, синтезувавши їх у своєму змісті» [236, с. 416–417]. 
А оскільки найвищою формою органічної цілісності визнається 
людська особистість, то необхідно визначитися з онтологічним ста-
тусом і цієї категорії. 
 6. Буття особистістю, за А. Легле, полягає в подвійному співвід-
несенні: із зовнішнім і внутрішнім: «Одним боком персональне бут-
тя цілковито перебуває в закритій від інших інтимності свого 
внутрішнього світу,  а іншим – у відкритості, публічності світу зо-
внішнього, воно видиме і залежне від інших»  [328, с. 48]. Таке розу-
міння особистості як «місця координації», фактору співвіднесення і 
медіації спекулятивно розмежованих свідомістю суб’єкта пізнання 
площин персонального життя ґрунтується на троякій етимології 
Person: 1) неподільна за суттю, «per se una»; 2) маска; 3) та, що 
звучить наскрізь; пронизана звуком, «per sonare». На цю ж обста-
вину звертає увагу Г. О. Балл, обґрунтовуючи необхідність інтегра-
тивно-особистісного підходу у психології.  Авторитетний вітчизня-
ний методолог вважає, що «саме та якість індивіда, яка дозволяє 
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йому – способом, індивідуально й типологічно специ-фічним, – до-
лучитися до культури (або, називаючи цю якість одним словом, – 
особистість) є найважливішою характеристикою цього індивіда як 
людини, особи» [44, с. 47]. А оскільки культура трактується як су-
купність тих засобів і якостей існування й діяльності людських 
істот, спільнот і людства в цілому, які забезпечують дві функції – 
соціальної пам’яті та соціально значущої творчості, або репродук-
тивно-нормативну і діалогічно-творчу, то й особистість як онтоло-
гічний референт культури, її носій, тобто  особа виявляє як апріорні 
задатки до освоєння культурних надбань у процесі соціалізації 
взагалі та виховання зокрема, так і апостеріорні характеристики 
інтерналізації моделей належної соціальної поведінки, диспозицій-
ної налаштованості свідомості, життєвого стилю тощо. У контексті 
наведених міркувань навряд чи мають рацію Б. С. Братусь і О. Б. Ор-
лов, які диференціюють і навіть протиставляють поняття «особис-
тість» і «сутність», в яких перше, як  зовнішній феномен, соціокуль-
турний артефакт є засобом досягнення другого, а це останнє на-
лежить до іманентного світу ноуменів, презентуючи божественний 
першообраз і мотив вільної духовної екзистенції особи  [84; 420].  
 Обстоюючи трансособистісний вимір індивідуальності люди-
ни, В. Б. Шумський апелює до В. Франкла, який особистість відносив 
до психічного виміру людини включно з психосоматикою й емо-
ційно-поведінковою динамікою феноменального прояву, а сутність 
пов’язував із духовним виміром: «сутність – це дух, «чиста дина-
міка», здатність ухвалювати рішення і нести відповідальність, здат-
ність відчувати цінності й осягати суть явищ, а також голос сум-
ління, що промовляє у людині і закликає її здійснювати вчинки, які 
мають сенс» [685, с. 352]. Автор наголошує на взаємній життєвій за-
требуваності обох вимірів, але не роз’яснює механізму їх взаємодії. 
 7. Свого часу я висунула і, сподіваюся, обґрунтувала такі тези:  

«1. Аксіогенез особистості (чи особи як цілісної людини. – З. К.) 
являє собою розгортання її суб’єктних здатностей у цілісній ситуа-
ції буття,  голографія якої обіймає індивідний (організм як психосо-
матична єдність), власне суб’єктний (йдеться про суб’єкта окремих 
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предметних діяльностей), соціально-особистісний (тобто, моральніс-
ний. – З. К.), індивідуальний (культурно-відповідний. – З. К.) та уні-
версальний (трансцендентно-ідеальний. – З. К.) рекурентні ряди з 
прогресивним ускладненням ціннісно-духовних устремлінь людини.   

2. Суб’єктом аксіогенезу є особистість, що розуміється як транс-
цендентальний духовний суб’єкт, носій ноуменальних визначень 
людини, а також її феноменальних, атрибутивних репрезентацій. 
До перших належать різнотипні структури психічних інтенціональ-
ностей (потреби, мотиви, смисли, установки тощо), до других – 
прояви інтерсуб’єктних взаємодій (моральні позиції, стилі життя, 
типи характеру та ін.)» [236, с. 11].  

Холістичний зміст цих тез близький до ідеї транскомунікатив-
них засад аналізу ціннісного світу людини авторства В. І. Кабріна, 
котрий вважає, що ціннісний універсум людства внаслідок своєї 
всюдисущості і безмежності вимагає, ні мало ні багато, – виходу в 
постпарадигмальний і постметодологічний простір дослідження. 
Шляхом прямих цитувань, теоретичного аналізу і конструювання 
пояснювальних моделей він наводить досить сильні докази того, 
що «рефлексивна аксіологічна метапозиція щодо самих наукових 
цінностей дозволить вельми креативно антиципувати зміну мас-
штабу науки майбутнього, зокрема, аксіологічної психології» [222, 
с. 98]. Буттєвою підставою для розбудови психології майбутнього є, 
на думку В. І. Кабріна, транскомунікація як  спілкування, сполу-
чуваність і відповідність різнопорядкових суб’єктів, сутностей і 
світів у результаті їх інакшості. Учений роз’яснює: «… для релевант-
ного розуміння ціннісного світу необхідний більш релевантний, як 
мінімум, холістичний підхід до розуміння специфіки психічного в 
контексті духовно-душевно-тілесної відповідності. Якщо врахувати 
різнопорядковість (різнорівневість) духовного, душевного і тілес-
ного світів людини, то відповідність і гармонія в суцвітті цих світів 
– результат не детермінізму, а саме їх транскомунікабельності, що і 
мотивує вихід у постметодологічний простір аналізу» [222, с. 101].  

З метою обґрунтування цього підходу слушно звернутися до 
понять синхроністичності і трансцендентальної функції К. Юнга 
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[690], холархії К. Вілбера [603], до яких апелювала і я [236; 242], 
проте поспішати з висновком про настання ери «постметодології» я 
не стала б, позаяк це привело б до скасування науки як царини 
культури і різновиду людської практики, невід’ємними складни-
ками якої є суб’єкт, об’єкт, предмет і метод (методологія) [587]. 
Спростувати заяву В. І. Кабріна щодо розриву з методологією і ви-
ходу в постметодологічний простір можна за допомогою … самого 
В. І. Кабріна, адже шукані механізми «духовно-душевно-тілесних від-
повідностей транскомунікативного процесу» пояснюються «прин-
ципами холістичного підходу», через які «ціннісний … вимір психо-
логічного універсуму людини можна зрозуміти як наскрізне, голо-
графічне, фрактальне трансцендування і синтез його ноетичного 
(духовного, трансперсонального), ментального (інтерперсональ-
ного, «психологічного»), ейдетичного (образного) і тілесного (сенсо-
моторного) світів…»  [222, с. 114]. Чотири наведені тут порядки чи 
рекурентні ряди (рівні) голономної запакованості ціннісного світу 
(аксіосфери), звісно, не межа теоретичного моделювання як резуль-
тату саме методологічної роботи. Я, наприклад, прихильно ставлюся 
до позиції В. І. Слободчикова, Є. І. Ісаєва, які розрізняють п’ять іпоста-
сей онтологічного обґрунту-вання психологічної антропології [543].  

Як на мене, то в контексті онтологічного обґрунтування 
аксіопсихологічної персонології ситуація буття-становлення цін-
нісно-смислової сфери особи пояснюється принципом інтегральної 
суб’єктності, «згідно з яким здатність людини до самоактуалізації 
проявляється у висхідній телеологічній перспективі: рівень від-
носного суб’єкта – індивіда, носія інстинктивної активності; рівень 
моносуб’єкта – чинника цілеспрямованої предметної діяльності; 
рівень полісуб’єкта – особистості зі сформованою ціннісною свідо-
містю і здатністю до морального самовизначення; рівень метасу-
б’єкта – індивідуальності, яка творчо збагачує наявну соціокуль-
турну практику; рівень абсолютного суб’єкта  – втілення універ-
сальних властивостей духовного єства людини» [236, с. 11–12]. 
 8. З попереднього аналізу випливає, що онтологічне обґрунту-
вання персонального життя як мета аксіопсихологічних досліджень 
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передбачає такі вектори теоретизації:  зовнішній, соціальний, куль-
туральний, трансцендентний, апостеріорний, онтичний, каузаль-
ний; внутрішній, біологічно зумовлений, психосоматичний, транс-
цендентальний, апріорний, онтологічний (іманентно-потенцій-
ний), телеологічний; проміжний (транскомунікативний, медіатив-
ний), духовно-феноменологічний (дійсний онтологічний вимір), 
взаємно детермінований з випередженням ціннісно-цільової анти-
ципації особистісного становлення каузально-діяльнісної самореа-
лізації в конкретних умовах життєздійснення. 
 Зазначмо, що цілісне континуальне розуміння аксіопсихіки 
(семантичної реальності, за В. В. Налімовим [40]), на всьому спектрі 
буття людини містить засяг від трансцендентальності (непроявле-
ності, іманентності, потенційності) до ціннісно-цільової трансцен-
дентності (незавершеності, відкритості, актуалізованості). 
 У В. П. Зінченка [196; 205] знаходимо психологічну конкрети-
зацію семантичного життєвого континууму особи. Так, психологіч-
ний геном розвитку розгортається у трьох взаємопов’язаних пло-
щинах: онтологічній, культурно-історичній або екологічній і фено-
менологічній, рефлексивній. Природно, що у згаданому геномі 
найбільш диференційованою є культурно-історична площина з рів-
нями живого руху і слабко розрізнюваних форм активності, пове-
дінки і діяльності в єдності їх когнітивних і виконавчих форм, само-
свідомість і свідомість в їх рефлексивних (значення, смисл) і бут-
тєвих (біодинамічна тканина руху і дії та чуттєва тканина психіч-
ного образу) формах, вільна дія і вчинок, особистість, або людина 
історична. Засобами, які опосередковують появу перелічених утво-
рень (функціональних органів) виступають знак, слово, символ, міф 
(за А. Ф. Лосєвим), пізніше додано Боголюдину як універсальний 
ідеальний медіатор розвитку. 
 В онтологічній площині сходження до все вищих рівнів роз-
витку відбувається від сукупного Я – суб’єкта сумісних форм актив-
ності через індивідуальне, особисте Я та «Я – інше Я» як результат 
рольової самоідентифікації до Над-Я, яке  виступає суперпозицією 
всіх попередніх суб’єктів. 
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 Необхідність феноменологічної площини розгляду геному роз-
витку В. П. Зінченко аргументує так: «Феноменологія – це місце ін-
теріоризації перелічених засобів медіації, місце, де здійснюється 
побудова внутрішнього плану діяльності, де проходять внутрішні 
рухи душі, переплавляються і зароджуються людські  сутнісні сили, 
які дають імпульси до породження нових форм поведінки, діяль-
ності, свідомості, в тому числі імпульси до екстеріоризації внутріш-
нього плану діяльності. Феноменологічний план – це не епіфено-
менальний план. Він настільки ж реальний, як і онтологічний… Він 
ще не цілком вибудуваний як предмет наукового дослідження. Але 
робота над ним тим більш необхідна, що без цього рівня не можна 
зрозуміти джерела і рушійні сили саморозвитку людини, спонтан-
ність і свободу її поведінки, діяльності, свідомості» [205, с. 146]. У 
пізніших публікаціях В. П. Зінченко говорить про духовний пласт 
свідомості, утворений інтенцією на «Я-Ти ставлення» в розумінні 
М. Бубера. У зв’язку з цим зроблено уточнення, що, можливо, не су-
купне Я, а саме названа латентна інтенція індивіда приховує таєм-
ницю «ідеальної форми», що передує людському онтогенезу. Зазна-
чається, що духовний пласт свідомості прокреслює її вертикальний 
вимір, оскільки у спілкуванні з Іншими відбувається ціннісний 
«приріст» свідомості особистості. Очевидно, слід припустити, що в 
онтологічному і феноменологічному планах сукупному Я передує 
вихідне потенціальне, апріорне, трансцендентальне Я, що має всі 
необхідні генетичні задатки проявитися і досягти свого вершин-
ного ідеального лику в Над-Я.  Досліджуючи глибинні джерела люд-
ської активності, С. Д. Максименко  вбачає їх у нужді як супереч-
ливій, рухливій, енергетичній єдності біологічного і соціального, що 
«на виході» конституюється в певну структуру особистості [357]. 
 Попри безсумнівну плідність артикульованої В. П. Зінченком 
позиції, зауважмо, що він, усе ж, не  розрізняє онтологічного й он-
тичного планів розгортання геному розвитку особи. Відтак виок-
ремлений ним культурно-історичний план є переважно онтичним, 
оскільки втілює різні форми каузального спричинення психічних 
явищ, почасти онтологічним (знаково-символічна будова свідомос-
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ті, здатність до самовизначення, наприклад). Носії ж активності – 
різного роду суб’єкти є, безумовно, онтичними «об’єктами», а не 
чинниками онтологічного, у розумінні В. П. Зінченка, плану. 
 9. Значну допомогу в подолання методологічних труднощів 
щодо експлікації базових (апріорних) і похідних (апостеріорних) 
засад життя особи може надати філософсько-епістемологічний рі-
вень методологування. Зокрема Т. А. Денисенко [160] вважає, що в 
концептуальній сфері психологічної науки необхідно розрізняти 
онтичний рівень дослідження, що має справу з об’єктивацією пси-
хічного у вигляді його властивостей, структурних елементів, і онто-
логічного рівня, який з’ясовує, як існує особа в якості суб’єкта, 
мотивованого смислом свого буття-в-світі. Тим самим релевант-
ність пояснення фактів психічного життя людини ставиться в за-
лежність від релевантності розуміння її смислової динаміки. Онто-
логічне обґрунтування психології особистості дослідник здійснює з 
позицій герменевтико-феноменологічного підходу, що вимагає екс-
плікації перед-структури розуміння як деякої апріорної заданості 
вихідних умов життєздійснення особи, що забезпечує становлення 
її системної якості – особистості в процесі неухильного ціннісно-
цільового трансцендування як духовного (вільного, тотожного собі, 
тобто автентичного) суб’єкта. Отже, провівши розмежування ап-
ріорного (онтологічного) і апостеріорного (онтичного) рівнів розу-
міння буття людини, вчений виокремлює чотири компоненти його 
смислодинаміки: каузальну детермінацію як психосоматичну і со-
ціальну зумовленість буття особи; підсвідому духовність – дореф-
лексивний досвід особи як джерело самотрансценденції; турботу, за 
М. Гайдеггером, як екзистенційну телеологію, що конституює тем-
поральну цілісність буття особи; реалізацію смислу як досвід узго-
дження каузальної та екзистенційно-телеологічної детермінації. 
При цьому онтичний рівень розуміння психічної реальності утво-
рюють каузальна детермінація й реалізація смислу, а онтологічний 
рівень – підсвідома духовність (в розумінні В. Франкла) і турбота. 
Долання розриву між каузальною детермінацією і підсвідомою ду-
ховністю здійснюється в «закритому» просторі іманентної феноме-
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нології, а саме – в переживанні екзистенційної тривоги з приводу 
відмінності між відчуванням себе суб’єктом наявного предметного 
інтенціонального досвіду й антиципацією смислової телеології сві-
ту та інтуїтивного осягнення свого призначення особою як окре-
мим буттєвим сущим. Вплив турботи на реалізацію смислу відбува-
ється у «відкритому» просторі трансцендування особи, в якому 
здійснюється конкретизація ідеальних духовних прагнень і есхато-
логічних сенсів в ціннісно-цільових настановленнях мотивації дію-
чої особи. Отже, вимальовується така кругова структура герме-
невтичних актів експлікації персонального життя: іманентно-он-
тична (каузальна) детермінація – іманентна онтологія (підсвідома 
духовність) – онтологія турботи про трансцендентне  – реалізація 
смислу в трансцендентно-онтичному вимірі. 
 10. Керуючись заданою логікою, обстоювана тут концепту-
альна модель аксіогенезу особи може бути реконструювана таким 
чином: іманентно-онтичний вимір у складі каузальної детермінації 
заданий суб’єктами різного рівня зрілості і фактичної проявленості 
(зреалізованості) в континуумі «відносний – абсолютний суб’єкти); 
іманентно-онтологічний (підсвідома духовність) вимір утворюють 
вітальні інтенції (предиспозиції), ситуативні і фіксовані соціальні 
установки і ціннісні орієнтації, духовні прагнення як супердиспо-
зиції – досвідомі і відрефлексовані, що виступають джерелом само-
трансценденції в процесі життєздійснення; трансцендентно-онто-
логічний (турбота) вимір містить суб’єктні здатності (механізми) 
досягнення екзистенційної телеології в темпоральній тяглості 
життя (на рівні відносного суб’єкта – психосоматичного індивіда – 
це інтуїтивна здатність передчувати семантичну модальність ак-
туальної ситуації, на рівні моносуб’єкта – суб’єкта окремої предмет-
ної діяльності – це здатність до інтеріоризації норм і стандартів цієї 
діяльності (інстанція «треба»), на рівні полісуб’єкта – власне осо-
бистості як суб’єкта моральної поведінки – це здатність до само-
визначення на основі узгодження інтерналізованих соціальних ро-
лей і принципів моралі з внутрішніми спонуками поведінки (інстан-
ція «мушу»), на рівні метасуб’єкта – індивідуальності як суб’єкта 
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культуротворчості – це здатність до автентичного смислопокла-
дання і смислореалізації (інстанція «буду»), на рівні абсолютного 
суб’єкта – універсальної особистості як ідеалу самозвершення – це 
здатність до інтеграції й гармонізації життєвого світу особи (інс-
танція «приймаю»)); трансцендентно-онтичний вимір (реалізація 
смислу) проявляється в конкретних вчинкових діях особи на різних 
концентрах її буття-існування: від вітальної (інстинктивної), орга-
нізмічної активності (1) і нормовідповідної (адаптивної) індиві-
дуальної поведінки (2) до морально мотивованої соціальної пове-
дінки в умовах сумісної діяльності (3), до культуротворчості як 
реалізації проекту автентичного самоздійснення (4) і переживання 
повноти життя в діалектичній єдності і гармонійному узгодженні 
всіх його досяжних екзистенціалів (5).  
 Викладене тут онтологічне обґрунтування аксіологічної пси-
хології не охоплює всього можливого спектра інших онтологій. Я 
намагалася показати, що базові дистинкції буття – екзистенції, сут-
ності – феномену, трансцендентального й трансцендентного і т. д. 
знімаються принципом їх комплементарного узгодження в цілісній 
структурі життя як єдності його статичних і динамічних компо-
нентів, каузальних і телеологічних детермінант. Експлікований 
колообіг взаємно детермінованих чинників можливий завдяки 
смисловій архітектоніці особистості як системній властивості люд-
ської особи, ноуменально й феноменологічно укоріненій у визна-
чені пласти персонального життя. 

 
 

9.3 Холістична концепція аксіологічної психології особистості 
  

У зв’язку з означеною проблемою візуальна метафора кате-
горії суб’єкта як фокусу, певного місця дислокації, центру творення 
трансформується в його атрибутивну властивість – суб’єктність, що 
займає певну територію, не має фіксованих меж і здатна до розши-
рення чи стиснення, модифікації обрисів і т. ін. Статика суб’єкта 
продовжується динамікою суб’єктності, центр смислопородження 
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продовжується рівнями активності в різних площинах життє-
здійснення. 

Отже, під суб’єктністю я розумію саморушну причину сущого, 
універсальний принцип переходу можливих станів суб’єкта в 
дійсність інтенціональних предметностей. Суб’єктність людини – 
це формовияв її інтенціонального воління з використанням психо-
фізіологічних ресурсів організму й можливостей соціокультурних 
контекстів. Це визначення схоплює чотири «начала» детермінізму, 
первинно встановлені Арістотелем [28]. 

Інтегральна суб’єктність – концепт, що відображає картогра-
фію суб’єктного буття людини в різних іпостасях її життєздійс-
нення: індивіда (організму) – носія інстинктивної активності, влас-
не суб’єкта – діяча, ініціатора різнопланових діяльностей, особис-
тості – суб’єкта моральної за змістом і сумісної за формою діяльнос-
ті, індивідуальності – суб’єкта творчої діяльності, універсальності 
як суб’єкта віри і носія загальнолюдських цінностей, що перебу-
вають на різних рівнях трансцендування (відносний суб’єкт, моно-
суб’єкт, полісуб’єкт, метасуб’єкт, абсолютний суб’єкт) і різних сек-
торах реалізації суб’єктних інтенцій (пізнання, в тому числі само-
пізнання, практично-перетворювальна (трудова) діяльність, спіл-
кування, культуротворчість). 

Картографія інтегральної суб’єктності задається двома векто-
рами: ОХ – вектор «горизонтального», діяльнісного, кількісно-лі-
нійного розгортання – реалізації суб’єктних інтенцій; ОУ – вектор 
«вертикального», ціннісно-цільового, якісно-квантового розвою, 
духовної трансценденції людини (див. рис. 8.1). З боку психологіч-
них механізмів вектор ОХ представлений дискурсивним інтелектом 
(зліва), що переходить у свою соціальну іпостась – рефлексію (спра-
ва); вектор ОУ представлений ірраціональними чинниками: інди-
відуальною інтуїцією (знизу) і «соціальною» емпатією (зверху). Та-
ким чином, два верхні сектори (над віссю ОХ) репрезентують соціо- 
(зліва) культурні (справа) обставини буття людини, а два нижні 
(під віссю ОХ) – відносно індивідуальні форми існування. Два сек-
тори зліва від ОУ репрезентують співвідношення Ми (культура) і 
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Рис. 9.1. Картографія інтегральної суб’єктності:  
траєкторія особистісного становлення 

 
Перейдімо до характеристики секторів, що належать карті 

інтегральної суб’єктності. 
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1. Сектор «Я», обмежений гілками суб’єктної інтеграції в діапа-
зоні відносного суб’єкта і моносуб’єкта, репрезентує розвиток само-
свідомості індивіда від елементарного самовідчуття й усвідомлення 
схеми тіла до розгалуженої системи я-образів особистості і цілого 
спектра пов’язаних з ними соціальних експектацій. Сектор «Я» 
втілює формальну причинність у спосіб самопізнання власних 
інтенцій самореалізації наявного суб’єктного потенціалу. Валідним 
щодо цього сектора є феноменологічний метод, що полягає в інтуї-
тивному вбачанні аподиктичної очевидності базових спонук і 
можливостей їх задоволення з пізнішою досвідною верифікацією 
інтуїтивних гіпотез. Феноменальний спектр сектора «Я» інтерпре-
тують так звані органоцентричні системи психології, що вбачають 
джерело суб’єктності в самому індивіді (когнітивна, еволюційна, 
гуманістична психології та психоаналіз, за Н. Смітом) [554]. 

2. Сектор «Ми» обмежений гілками онтогенезу, що прямують 
від полісуб’єкта (особистості) в «горизонтальному», діяльнісно-
реалізаційному векторі до метасуб’єкта (індивідуальності), і у «вер-
тикальному», трансцендентному напрямі – до абсолютного суб’єк-
та. Він представлений культуротворчістю людини, що реалізує 
цільове призначення останньої як бути і жити «для» в ареалі її 
вчинкування. Сектор «Ми» – це арена, на якій розігрується драма 
ситуації – мотивації – дії – післядії, бо тільки тут особистість зна-
ходить релевантні об’єкти для різних втілень своїх творчих інтен-
цій. Спостерігаємо трансформацію мовчазного (монологічного) «Я» 
індивіда в діалогічне «Ти» особистості і далі – в полілогічне «Ми» 
творчої індивідуальності – водночас експресивної і пластичної. 
Методом, релевантним цьому рівневі життєздійснення, є герменев-
тика, що тлумачить «вчинкові тексти» за прийнятими культураль-
ними критеріями та еталонами. Сектор «Ми» досліджується нон-
центричними (постмодерністськими) системами психології, що 
урівнюють у правах різні дискурси, аж до ситуації заперечення їх 
авторства. При цьому факт «смерті Автора» (суб’єкта) [182, с. 401] 
дозволяє помислити про існування анонімного (такого, що піддався 
розсіюванню) суб’єкта чи суб’єктів, свого роду деякий контекс-
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туальний агрегат споріднених вольових устремлінь багатьох лю-
дей, що репрезентує себе у спосіб громадської думки, колективних 
уявлень, атитюдів та інших феноменів масової свідомості. 

3. Два інші сектори – «Вони» і «Воно» є щодо суб’єкта під-
тримувальними, його зовнішнім середовищем, довкіллям. При цьо-
му рух від моносуб’єкта через полісуб’єкт до абсолютного суб’єкта є 
полем соціалізації («Вони»), що полягає в інтерналізації соціальних 
норм, цінностей і експектацій. Пресинг соціального контролю асо-
ціюється з рушійною причиною, за Арістотелем, а системи пси-хо-
логії, що пояснюють становлення такого собі рецептивного суб’-єк-
та, котрий адаптується, репродукує і ретранслює суспільний до-
свід, Н. Сміт називає соціоцетричними. 

4. Ще один сектор – «Воно» позначає вплив природного дов-
кілля на розвій суб’єктності людини. В цьому ряду може фігурувати 
фактор спадковості як природна даність і визначати діапазон мож-
ливого розвитку обдарувань. Дослідженням втілення різного роду 
матеріальних причин тут займається енвайронцетризм. Зауважмо, 
що «правовірний» науковий метод – експеримент і так звані об’єк-
тивні тести – можуть бути застосовані тільки у цих двох секторах, 
що, як ми знаємо, не схоплює суті ціннісно-цільового трансцен-
дування суб’єкта. 

Із вищезазначеного випливає, що інтегральна суб’єктність – 
буттєвісний принцип холархічного облаштування сущого. За  
К. Вілбером, холархія включає в себе баланс ієрархії (якісно різних 
рівнів) – у нас – рівнів суб’єктності, і гетерархії (взаємопов’язаних 
вимірів) – у нас – секторів життєздійснення чи екзистенціальних 
модусів [603, с. 50]. Стосовно людини як інтегрального суб’єкта це 
означає: 

1) утримання в єдиному епістемологічному фокусі двох аспек-
тів її екзистенції: діяльнісної («горизонтальної») самореалізації – 
рух від моносуб’єкта до метасуб’єкта і до духовного («вертикаль-
ного») сходження від біологічних смислів до універсальних цін-
ностей (рух від відносного суб’єкта до абсолютного суб’єкта), 
причому перший аспект репрезентує зовнішній, експресивний і 
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«упредметнений» бік життєздійснення, а другий аспект уособлює 
внутрішній, ідеаторний і «розпредметнений» його бік; 

2) існують певні когерентні узгодження між рівнем само-
реалізації і досягнутим рівнем аксіогенезу особистості, так що кож-
на наступна іпостась життєздійснення вбирає в себе еволюційні 
здобутки попередньої задля емерджентного синтезу нових мож-
ливостей. 

У координатах картографічного моделювання інтегральної 
суб’єктності окремо слід розглянути криву траєкторії особистісного 
становлення (ТОС). Її нижній полюс пов’язаний із самосвідомістю 
трансцендентального Я, а верхній – з його артикульованими ре-
презентаціями у світі культури. Проекція ТОС на вісь ОХ позначає 
діапазон актуалізації індивідуальних можливостей, діяльнісну са-
мореалізацію в життєвому просторі особистості. Проекція ТОС на 
вісь ОУ репрезентує розмах духовного трансцендування людини в 
межах її життєвого шляху. Точка «полісуб’єкт» помічає місце спів-
віднесення перпендикулярних площин людського існування. Он-
тичний «переріз» цих площин утворює ціннісно-смисловий зв’язок 
іманентного потенціалу й проявленого ресурсу Я. Таким чином, 
крива сходження від Я-трансцендентального до Я-трансцендентно-
го символізує лінію екзистенції людини в діапазоні від індивідуаль-
них смислів як інтенцій саморозвитку до утвердження універсаль-
них цінностей як максимуму самореалізації. 

На підтвердження цього висновку наведу розуміння Віндель-
бандом цінності як ідеалу, носієм якого є трансцендентальний 
суб’єкт, тобто свідомість як джерело і основа всіх норм. З іншого 
боку, Ріккерт вважав цінності цілковито трансцендентними щодо 
суб’єкта [556, с. 12]. 

На мій погляд, двополюсний континуум ціннісної екзистенції 
людини – не більш ніж зручна наочна модель, що отримується в ре-
зультаті абстрагування. Реальний зміст ціннісної екзистенції охоп-
люється поняттям життєвого світу людини. Останній, за визначен-
ням Т. М. Титаренко, виражає певне співвідношення між світом 
зовнішнім і світом внутрішнім. Він репрезентує унікальну цілісність 
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усвідомлюваного й неусвідомлюваного психічного життя та його 
зовнішніх предметних втілень. У життєвому світі особистості співіс-
нують не реальні фізичні об’єкти, а їх суб’єктивні інтерпретації, 
Його можна розглядати як деяку концептуальну модель багатови-
мірного відображення дійсності, що описує реальність за допомо-
гою різних перцептивних, вербальних, міфологічних, символічних 
мов [479, с. 33]. 

Життєвий світ особистості і є її феноменологічним локусом, 
що інтегрує відрізок пройденого життєвого шляху як осягнених і 
реалізованих у ланцюгу подій індивідуальних смислів, та життєвий 
простір як сферу творчого самоствердження людини. Конструкт 
життєвого світу обіймає собою фрактальну єдність ціннісного уні-
версуму в його симультанному схопленні особистістю.  

Релевантним методом дослідження життєвого світу є феноме-
нологічний аналіз, що дозволяє виявити емоційно-ціннісну палітру 
переживання особистісних смислів, задля підтвердження і транс-
цендування яких здійснюється цілепокладання і реалізується ін-
тенціонально спрямований вибір людини. Феноменологічний ана-
ліз є різновидом описових (якісних, розуміннєвих) досліджень, 
метою якого виступає ідентифікація базових структур суб’єктив-
ного досвіду – духовних інтенцій та особистісних смислів. Конкрет-
ними феноменологічними психотехніками є інтроспекція та меди-
тація (на полюсі «я»), емпатія та ідентифікація (на полюсі «ми»), 
рефлексія як внутрішній діалог (самоаналіз) і як усвідомлюване 
«зовнішнє» самоспостереження. 

Сектор культуротворчості «Ми» є полем творчого трансценду-
вання особистості. Заслуга постмодернізму в тому, що він ствердив 
конструктивну і творчу здатність свідомості: світ не тільки відобра-
жається свідомістю особистості, вона творить його за своїм проек-
том. Як послідовний прихильник холізму К. Вілбер переконує: 
«Інтерпретація внутрішньо притаманна Космосу «зверху донизу», 
оскільки свідомість і внутрішні аспекти являють собою невід’ємні 
характеристики Космосу зверху донизу, а до внутрішніх аспектів 
можна дістатися тільки за допомогою інтроспекції та інтерпре-
тації» [603, с. 229]. 
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Суб’єктивно присвоєний та опредметнений особистістю світ – 
її культурна ноосфера – органічно споріднений з індивідом не лише 
як із «носієм» свідомості, а як «двійником» духовного людського на-
чала. На це вказують і положення синергетики, за якими структури 
самоорганізації мають подвійну природу: з одного боку, вони вті-
люють взаємодію речовинних елементів, а з іншого – виступають 
як негентропійний, інформаційний процес. Інакше кажучи, один і 
той самий феномен розкриває себе і у вигляді матеріального на-
чала, і у контексті його інформаційного пред’явлення, самомоделю-
вання чи відображення [316, с. 23]. Це дало підстави для поточнен-
ня фундаментальної предметотворчої проблематики філософії.  
С. Б. Кримський вважає, що «замість дилеми вибору між монізмом 
матерії або духу висновується їхнє складне опосередкування за пев-
ними рангами реальності – від стихійної позалюдської об’єктив-
ності до віртуального буття опредмечених мислеформ» [316, с. 25]. 
Про те ж саме говорить К. Вілбер, використовуючи метафору Ве-
ликого Гнізда Буття на позначення Універсуму: «... базові структури 
Великого Гнізда – це одночасно рівні буття і пізнання, онтологія й 
епістемологія» [603, c. 328]. Проаналізувавши величезний масив 
експериментальних психологічних досліджень, автор цікавої моно-
графії з симптоматичною назвою «Людина як смислова модель сві-
ту» А. Ю. Агафонов доходить аналогічного висновку: «...в онтоло-
гічному плані свідомість – це текст, який є єдністю взаємопов’я-
заних смислів, а в гносеологічному аспекті свідомість – це механізм 
розуміння, розуміння власного тексту свідомості» [8, с. 91]. Напри-
кінці праці ця теза звучить майже афористично: «тексти свідомості 
формуються актами їх розуміння» [8, с. 234]. 

Таким чином, якщо локусом феноменологічного аналізу є жит-
тєвий світ особистості як погляд з боку Я, то його зовнішнім репре-
зентантом є культурна творчість людини, що досліджується герме-
невтично. Постмодерністський акцент на інтерпретації найбільш 
помітно проявився у Ніцше, герменевтичній онтології Хайдеггера і 
«нема нічого поза текстом» (інтерпретацією) Дерріди. Постмодер-
ністи заперечили фундаменталізм, субстанціалізм і трансценден-
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талізм. Вони відкинули раціональність, істину як відповідність і 
репрезентативне знання. Натомість запропонували таку альтерна-
тиву, що містила три основоположення:  

1. Реальності конструюються, а не задаються. 
2. Смисл залежить від контексту, а контексти безмежні. 
3. Інтегральний аперспективізм – «істини» плюралістичні. 

Однак «лінгвістичний поворот» у філософії, здійснений пост-
модерністами, з часом набув екстремістських рис. Замість того, щоб 
розглядати індивідуальну інтенціональність включеною у фонові 
культурні контексти, вони намагалися повністю її виключити. Су-
б’єктові (автору) пророкували смерть. «Той факт, що будь-яке Я 
завжди поміщене в середовище Ми, було спотворено і перетворено 
в уявлення, що ніякого Я взагалі не існує, а є тільки всюдисуще Ми – 
ніяких індивідуальних суб’єктів, самі лиш обширні сіті інтерсу-
б’єктивних і лінгвістичних структур» [603, с. 388]. Таким чином, 
культурні означники дістали повну автономію, відірвавшись від 
своїх суб’єктних референтів. Семіотичне свавілля скасувало холіс-
тично інтерпретовану істину як взаємну відповідність означу-
ваного (суб’єкта) і означника (культури) [211]. 

Розчарування, що настало після захоплення деконструкти-
вістським шалом постмодерністських візій феномену творчості з їх 
логічним завершенням – смертю Автора (суб’єкта), настійно вима-
гає реконструкції онтологічної вкоріненості людини як першодже-
рела і саморушної причини творчого процесу. Пошуки «точки 
опертя» приводять до «порятунку» суб’єкта через його наративне 
вилонювання, що відбувається в комунікативно зумовленому про-
цесі конструювання й екзистенційної валідації себе як особистості з 
власним спектром ціннісних устремлінь. 

Засадничо випливає, що з аксіопсихологічного погляду особис-
тість як духовний суб’єкт (повноважний Автор своїх життєвих ак-
тів) різного змістового й технологічного оснащення вільно (спон-
танно та інтуїтивно) самовизначається в багатющому полісеман-
тичному просторі людської екзистенції. Просторова конфігурація та 
часова плинність такого самовизначення – життєтворчий хроно-
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топ – конституюється щоразу неповторною інтерференцією автор-
ської інтенції з горизонтом сподівань реципієнтів продуктів твор-
чої діяльності (інших людей та груп), а також «опором матеріалу» 
(соціальні стереотипи, фіксовані ролі тощо), в якому об’єктивується 
й утривалюється життєва творчість. Це породжує ефекти порушен-
ня штивності ціннісної світопобудови особистості автора, розсію-
вання сенсів, їх урівнювання й релятивізацію, що у свою чергу су-
герує інтерпретаційну свободу реципієнтів, підриває владу панів-
них соціокультурних наративів, розхитує, а то й перевертає узви-
чаєну ціннісну піраміду. В результаті обидва суб’єкти життєтвор-
чості (автор і реципієнт-довкілля) опиняються перед однаковим 
завданням, а саме: необхідністю фіктивної (уявної, ігрової) втрати 
себе задля експериментування з віртуальними ціннісними по-
зиціями, презентованими вчинковою стилістикою «твору» індиві-
дуального життя. Феноменологічно означена «втрата» являє собою 
рефлексивне роздвоєння суб’єкта життєтворчості на віртуальну 
експериментальну модель і ціннісний сигніфікат базової ідентич-
ності. Відбувається вільне перетікання ціннісних позицій в досвіді 
переживання особистості, що поглиблює річище екзистенційно зна-
чущих ідентифікацій, залишаючи ситуативні ототожнення на мар-
гінесі життєздійснення як запасний (потенційно придатний) або 
емоційно відкинутий варіант індивідуального аксіогенезу. 

Таким чином сконструйована наративна ідентичність висту-
пає неминучим артефактом творчого проживання власного життя, 
що трансцендує межі особистості за обрій наявного, у сферу вір-
туальних шансів ціннісного самоствердження. Фігурально вислов-
люючись, ігрове експериментування з ціннісними позиціями (кон-
нотаціями) твору (вчинку, поведінки, життя загалом) у процесі 
життєтворчості нагадує мандрівку аксіокосмосом людської екзис-
тенції з чудовими, не виключено – ризикованими пригодами віль-
ного духу, що прагне своєї батьківщини як субстанційності Автора – 
першопочатку творчої подорожі й остаточного пункту призначен-
ня. При цьому ціннісна вісь, що утримує різнолику сенсосферу, 
дозволяє останній обертатися задля всебічного огляду й орієнтації 
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суб’єкта, але не руйнує життєвий світ особистості як її автентичне 
вітакультурне середовище. Відтак наративна ідентичність постає 
ціннісною трансгресією базової сенсотворчої матриці особистості в 
неозорому полі культурних значень. 

Видається перспективним накиданий ескіз становлення осо-
бистості як наративної ідентичності у творчому процесі продуку-
вання та рецепції життєвих сенсів збагатити його феноменологіч-
ним розгортанням і герменевтичним тлумаченням у різних модусах 
самоздійснення суб’єкта життя. 

В. Дільтей, засновник розуміннєвої психології і герменевтич-
ної стратегії дослідження у психології особистості, визначив такі 
види розуміння залежно від того, що утворює його «текст»:  

– розуміння як теоретичний метод, його критерій – істина-
хибність;  

– розуміння дій, що вимагає реконструкції цілей, на досягнен-
ня яких спрямовано дії, його критерій – успішність-неуспішність;  

– розуміння проявів «живого досвіду»: від продуктів творчості 
до актів невербальної поведінки (жестів, інтонації та ін.), його 
критерій – автентичність [249, с. 4]. 

З цього видно, що засяг дії психологічної герменевтики сто-
сується реконструкції артикульованих втілень аксіопсихологічних 
настановлень (інтенцій) особистості в різних секторах їх проекту-
вання, а тому уособлює собою гідний засіб пост-постмодерністсь-
кого порятунку суб’єкта як онтологічної реальності і епістемо-
логічного принципу. 

Це означає, що відправлена у «відставку» проблема особис-
тості знову викликає методологічний інтерес. Адже справжній по-
рятунок суб’єкта в пост-постмодерністському дискурсі можливий 
при застосуванні найкрупніших, онтологічно скорельованих крите-
ріїв унормування персонологічних концепцій. 

Телеологічний вектор розбудови психології особистості зосе-
реджений на ціннісно-цільовій детермінації людської поведінки як 
прояву свободи волі. Як зазначає В. П. Зінченко, «гуманітарії, в їх 
числі і психологи, доповнювали причинно-наслідковий ланцюжок 
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детермінізмом, продиктованим цілями, образом можливого або 
потрібного майбутнього» [202, с. 650]. Однак не можна сказати, що 
телеологічний проект психології особистості був реалізований так 
само успішно, як каузальний. 

За незначним винятком відомі теорії особистості підлягають 
загальнонауковому принципу каузального детермінізму, в рамках 
якого реалізується номотетичний підхід з його увагою до універ-
сальних закономірностей поведінки людей і опорою на експери-
мент та психометричні процедури. 

Проте життєдіяльність особистості як тотальної цілісності ті-
ла, душі і духу пояснюється не лише каузальними зв’язками, але й 
телеологічно зорієнтованими настановленнями. Останні функціо-
нують у структурі особистості як її ціннісні орієнтації, що мають 
специфічний вияв у певному соціокультурному контексті, а тому до 
їх вивчення повинен застосовуватися ідіографічний підхід, який 
реалізується через використання психологічної герменевтики і 
феноменологічних (розуміннєвих, тлумачних) процедур. 

Телеологічний вектор розбудови психології особистості по-
требує представлення людини як інтегральної суб’єктної здатності, 
яка володіє вітальним (індивід як відносний суб’єкт), адаптаційно-
діяльнісним (суб’єкт індивідуальної діяльності – моносуб’єкт), мо-
рально-комунікативним (особистість як соціальний індивід – полі-
суб’єкт), творчо-естетичним (індивідуальність – метасуб’єкт) і сак-
рально-духовним (універсальність – абсолютний суб’єкт) змістом. 

Означений спектр інтегральної суб’єктності має здатність до 
рекурентного розгортання на перехресних осях часу і простору, 
вписуючи локальні каузальні (ситуативні) залежності у всеохопний 
ціннісно-цільовий зв’язок (диспозиційну налаштованість) особис-
тості. Таким чином долається монополія природничо-наукового 
канону розбудови психології особистості і пропонується холістичне 
схоплення особистісної проблематики, можливе за умови його до-
повнення гуманітарною інтерпретаційною моделлю. 

У підсумку доходимо висновку, що пост-постмодерністський 
проект психології суб’єкта психічної активності конвертується в те-
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леологічний проект психології особистості, оскільки наявні суб’єкт-
ні здатності (субстанціальні інтуїції суб’єктного ядра, за В. О. Татен-
ком [586], репрезентують функціональні спроможності людини, але 
ще не визначають напрям її аксіологічного виповнення (актуалі-
зації, трансценденції) в цілісному процесі життєздійснення. 

 
 

9.4  Хронотопні модуси методологічної тріангуляції 
в аксіопсихології особистості 

 
Персонологічні студії сучасності подібно до розмаїтих методо-

логічних пошуків у різних царинах психології позначені спробами 
узгодження об’єктивних і суб’єктивних методів, номотетичного й 
ідіографічного підходів, R- та Q-методологій тощо – здійснення та-
кого роду методологічної тріангуляції, яка уможливлювала б 
«суб’єктивацію об’єктивного» прояву психічного й «об’єктивацію 
суб’єктивного» змісту, хоч як би це висловлювання не скидалося на 
оксюморон. Ти не менш, якщо розглядати тріангуляцію в макси-
мально широкому епістемологічному сенсі, мусимо шукати коге-
рентні (взаємно відповідні, сутнісно згармонізовані) психологічні 
механізми персоногенезу на доповнювальних площинах життє-
здійснення особистості та векторах їх прямування до ціннісно-
смислового утвердження-увічнення (аксіогенез), з одного боку, й 
ситуативно-діяльнісного розпросторення індивіда в наявній куль-
турі (культурогенез особистості), з другого боку.  

Звідси випливає, що відправним пунктом методологічної 
тріангуляції виступає холістична одиниця персонального буття – 
хронотоп, що зв’язує в єдине ціле час індивідуального життя і сере-
довище соціальної реалізації особистості. Зауважмо, що дихотоміч-
ний принцип представлення досліджуваних об’єктів досить попу-
лярний в науці. Зішлюся на В. О. Ганзена, який обґрунтував і реа-
лізував базисний метод опису в психології. Слідуючи дихотомічному 
принципу і спираючись на аналіз філософської категорії «матерія», 
цей автор вважає час і простір діалектичною парою форм існування 
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матерії, а енергію та інформацію – парою, що визначає умови спо-
собу існування матерії [128]. У подальших своїх міркуваннях я ви-
користовуватиму першу зі згаданих епістемологічних опозицій.  

Отже, спробуймо здійснити теоретичне моделювання основ-
них тріангуляційних конструкцій (модусів), які сполучають орто-
гональні вектори дослідження психології особистості.  

З огляду на широку відомість частини теоретичних положень і 
висновків з емпіричних досліджень, що увійшли до нормативного 
знання низки психологічних дисциплін, немає сенсу вдаватися в 
історію вивчення феноменів, якими оперуватиму в цій розвідці. 
Відтак, зокрема, індивідуалізація (онтогенез унікальної особистос-
ті) і соціалізація (становлення соціально типового індивіда) репре-
зентують похідні від хронотопа доповнювальні механізми розгор-
тання в часі суб’єктного потенціалу в його узгодженні з нормо-
відповідною поведінкою в певній культурній ніші соціуму. Зокрема, 
А. Шюц вважає, що соціальний простір – це повсякденний інтер-
суб’єктивний світ культури (універсум значень). Завдання індивіда 
– знайти своє місце в цьому світі – постає як проблема соціалізації 
[686]. Отже, дуга, що з’єднує вектори індивідуалізації та соціалізації 
особи, репрезентує феномен самовизначення (особистісного чи ко-
лективістського) або становлення індивідуальної особистості, од-
наковою мірою персоніфікованої (визначеної ендопсихічно) та пер-
соналізованої (екзопсихічно проявленої). 

Подальша векторна мультиплікація хронотопу людського 
життя веде до розгляду низки інших психологічних операторів, як-
от: значення – одиниця суспільної свідомості, деяке конвенціальне 
знання й особистісний смисл – індивідуалізоване значення, суб’єк-
тивно переживане знання – феномен індивідуальної  свідомості. 
Усуспільнені значення творять ціннісний універсум культури пев-
ного соціального простору, а особистісні смисли переживаються в 
індивідуально неповторний спосіб, надаючи плину життя людини 
певного ритму й визначаючи амплітуду змін. Тріангуляційна дуга 
обох векторів представлена взаємнодоповнювальними механіз-
мами інтеро- й екстеріоризації. 
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Ще одна можливість тріангуляційного узгодження закладена в 
типології життєвих світів особистості Ф. Ю. Василюка. Відповідно 
до двох аспектів життєвого світу – зовнішнього (просторового. – 
З. К.) і внутрішнього (часового. – З. К.) автор розрізняє два їх стани: 
легкий або важкий зовні і простий або складний внутрішньо. Під 
легкістю зовнішнього світу розуміється гарантована забезпече-
ність усіх актуалізованих потреб індивіда, а під важкістю – відсут-
ність такої. Простота світу задана односкладністю життя, тобто на-
явністю в індивіда єдиної потреби або єдиного прагнення. Склад-
ність же зумовлюється наявністю декількох суперечливих мотива-
ційних тенденцій [107]. Видається, що замкнути тріангуляційну 
дугу між внутрішнім і зовнішнім аспектами життєвого світу спро-
можне таке збалансування копінгів  –  свідомих стратегій подолан-
ня складних ситуацій та психологічних захистів – підсвідомих стра-
тегій збереження самоповаги у процесі пристосування до умов се-
редовища, яке буде водночас і достатньо проактивним, творчим, і 
помірно реактивним, передбачуваним. 

Подібно до цього вектори аксіо- й культурогенезу особистості 
як похідні від часу та простору життя людини накладатимуться на 
них, творячи тканину ціннісної свідомості з переплетіння особис-
тісних цінностей і цілей (індивідуальна ціннісна «вертикаль») та 
еталонів і стандартів професійної діяльності й ритуально-побутової 
поведінки, або ж норм здорового способу життя тощо (соціокуль-
турна «горизонталь»). Об’єднавчим агентом цих лиш в абстракції 
ортогональних векторів імовірно виступає персоногенез, що зво-
дить воєдино суцільний часовий континуум духовного трансцен-
дування особи з її нормативно-стереотипними, діяльнісними або 
вчинковими об’єктиваціями. 

У проекції на засадничу проблематику педагогічної психології 
співвідношення аксіо- і культурогенезу виглядає як зіставлення 
виховання і навчання. Традиційно специфіка навчання вбачається в 
тому, що його основним результатом виступають знання, уміння, 
навички, компетентності, тобто навчання розвиває пізнавальну 
сферу психіки. В результаті виховання з’являються переконання, 
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ціннісні орієнтації, розвинута потребово-мотиваційна й емоційно-
вольова сфери [549]. Однак ця диференціація не абсолютна. Відомо, 
що міцними є ті знання, які мають виражений особистісний смисл, 
оскільки засвоєні з інтересом, інтегровані з емоційно-ціннісними 
настановленнями особистості. Водночас вихованість – це і резуль-
тат обізнаності, комунікативної й етичної компетентності. Відтак 
лиш єдність цілей, принципів, методів і засобів навчання та вихо-
вання здатна створити як розвивально-освітній простір, так і від-
крити дорогу неухильному процесу перманентної самоосвіти, само-
вдосконаленню і духовному зростанню. Невипадково перелік ком-
петентностей і результатів навчання в освітніх програмах містить 
конструкти, що належать обом аспектам розвитку та соціалізації 
особистості, які здійснюються в процесі її освіти. 

 Взаємнодоповнювальними, когерентними є також вектори 
«ментатив» і «наратив». Якщо перший (ментатив) інсталює абстра-
говані з ситуативного втілення (актуального переживання особис-
тості) смисли, переводячи їх у стратегію життя, світогляд, я-кон-
цепцію тощо, то другий (наратив) осюжетнює смисли комплемен-
тарно до життєвих обставин. Відтак перший відповідальний за фор-
мування відносно сталої диспозиційної структури его-ідентичності 
особистості з її керівними моральними принципами, світоглядними 
настановами і ціннісними пріоритетами (термінальні цінності), а 
другий – за конструювання адекватних життєвому завданню, вирі-
шуваній проблемі повсякденної діяльності наративних ідентичнос-
тей, здатних освоїти, а коли потрібно і за(від)воювати для власної 
самореалізації відповідну царину соціального простору (інструмен-
тальні цінності). Ментатив породжує із себе характер особистості в 
унікальній конфігурації його рис, які все ж удається виміряти стан-
дартизованими особистісними питальниками, тоді як наратив не-
надовго презентує особистість у певній ціннісній позиції, визначе-
ному диспозиційному модусі. Йдеться радше про виконання адек-
ватної ситуації ролі. При цьому людина щоразу тотожна й не то-
тожна самій собі, оскільки її автентичність кон-струюється щоразу 
наново. Творчий синтез обох рядів особистісних конструктів уособ-
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люють процеси само- і детермінації, причому вектор ментативу 
скоряється телеологічному детермінізмові (цільовій і формальній 
причинам), а вектор наративу – каузаль-ному детермінізмові (ма-
теріальній і рушійній причинам). 

Ці твердження перегукуються із висновками В. В. Знакова про 
тривимірну структуру реальності, в якій живе людина – емпіричну 
(об’єктивну, фактичну), соціокультурну та екзистенційну. Кожному 
виміру відповідає певна традиція психологічних досліджень – ког-
нітивна, герменевтична, екзистенційна; певний спосіб розуміння 
суб’єктом світу – парадигмальний, наративний, тезаурусний; певний 
результат пізнання – розуміння-знання, розуміння-інтерпретація і 
розуміння-осягнення [209]. У проекції на запропоновану модель 
хронотопу часовий вимір представлений екзистенційною реальніс-
тю, яка пізнається організмічним чуттям і феноменологічним учу-
ванням-переживанням (тобто, екзистенційно), застосовуючи розу-
міння як інтуїтивне цілісне осягнення й отримуючи «на виході» 
тезаурус – певну семантичну мережу світовідчування і світосприй-
няття, власне – ментатив. Просторовий вектор хронотопу в цьому 
разі асоціюється з соціокультурною реальністю, яка пізнається гер-
меневтично – у спосіб наративного конструювання – ре(де)кон-
струювання, продукуючи на виході розуміння-інтерпретацію. Роль 
тріангуляційної дуги тут виконує емпірична реальність, пізнання якої 
відбувається у рамках відповідних парадигм, що дисциплінує і 
певним чином обмежує дослідника у прояві власних інтенцій, смаків і 
пріоритетів; отримане знання, як правило, експериментально вери-
фікується і частково конвенціалізується. «За бортом» залишається 
«суб’єктивна правда» (розуміння себе і для себе) і «розділена правда» 
(порозуміння з іншими, репрезентоване наративом – розповіддю Ав-
тора,  адресованою конкретним людям, що складається під впливом 
власних актуальних потреб і ситуативного контексту взаємодії). 
Очевидно, що така методологічна тріангуляція не зберігає всі можли-
ві розуміннєві відтінки «суб’єктивної» та «інтер-суб’єктивно» істин 
(правд), однак залишається єдиною реальною можливістю їх пере-
хресного узгодження (валідизації) у своїх найістотніших проявах і 
наслідках. 
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До цих уявлень щільно прилягає уявлення про Я-образ дію-
чого суб’єкта. Темпоральний вимір життєздійснення особистості 
простягається від Я-трансцендентального (апріорно можливого)  
до Я-трансцендентного (проявленого – такого, що розсуває обрії 
самоактуалізації), а просторовий вимір експериментує з множин-
ними Я, що породжуються і зникають під впливом минущої до-
цільності. Відношення між часом і простором особистісного життє-
здійснення при цьому налагоджуються у спосіб субординації (тайм-
менеджмент, планування кар’єри, самопроектування життя тощо) і 
координації (наприклад, толерантність до невизначеності, готов-
ність ризикувати, пластичність нервової системи і стресостійкість 
гарантують творчу і водночас адаптивну поведінку, широкий ро-
льовий репертуар особистості). 

Викладені міркування узгоджуються з постульованими  
А. Н. Подьяковим двома основними типами пізнавально-дослідни-
цького ставлення людини до дійсності. Перший тип характери-
зується баченням світу як стабільного, впорядкованого, цільного – 
баченням, яке інспірується потребою у визначеності, стійкості і по-
рядку, зацікавленості у наявності чітких, ієрархізованих цілей, во-
лодінні алгоритмом дій та однозначним уявленням про можливий 
результат. Другий тип характеризується баченням світу як такого, 
що постійно змінюється, багатоманітного й різноваріантного – 
баченням, яке інспірується потребою у невизначеності, новизні,  го-
товністю до виходу за рамки відомого. Таке бачення потребує гнуч-
кості пізнавальних процесів, що робить цілепокладання імовірнісно 
детермінованим [454]. 

Своєю чергою в сучасних психологічних дослідженнях вивчен-
ня аналітичності-холістичності нерозривно пов’язано з аналізом 
раціонального (орієнтованого на просторову експансію. – З. К.) й 
ірраціонального (орієнтованого на часове трансцендування. – З. К.) 
в людському мисленні. Так, згідно з теоріями подвійності процесів 
міркування (dual-process theores of human thinking) [715] людині 
притаманні дві різні, але взаємодіючі системи обробки інформації. 
Одна система орієнтована на евристики, які приводять до інтуїтив-
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них здогадок і відкриттів. А друга використовує аналітичне опра-
цювання. Обидві системи можуть функціонувати як синергійно, так 
і незалежно одна від одної. 

Про можливості методологічної тріангуляції обох типів пізна-
вального ставлення до дійсності йдеться в одній із моїх теоре-
тичних розвідок [256], де показано, що історичне протистояння 
індуктивного й дедуктивного методів наукового пізнання, які за-
стосовуються в контексті відкриття (інтуїція, холізм) і обґрун-
тування (логіка, аналіз) знімається медіаторним потенціалом мета-
форичного типу пізнання, який здійснює трансдукцію – знаход-
ження спільного в семантичних модальностях різнопорядкових 
явищ на підставі смислової подібності феноменів, що проявляються 
на різних  рівнях буття. Це уможливлює побудову евристичних (за 
своєю суттю – аксіопсихологічних) концептуальних моделей дослі-
джуваних феноменів. Відтак «принципові» опозиції персонології 
(статики-динаміки, ієрархії-децентрації, конституціоналізму-ситуа-
ціонізму, телеологізму-каузальності і т. д.) втрачають свою конти-
нуальну полярність, оскільки починають розглядатися крізь антре-
пометричну оптику, яка забезпечує їх належну конвергенцію [256]. 

Вектор часу в цілісному хронотопі особистості конституює 
циклічне розгортання геному розвитку, смислову подібність жит-
тєвих подій і колізій, послідовне опрацювання особою декількох 
символічно пов’язаних між собою тем, що репрезентують персо-
нальний міф індивіда. Вектор простору – розгалужена мережа ви-
падковостей, реалізованих, а частіше – змарнованих шансів, вико-
ристаних і невикористаних нагод, здобутків і втрат, моментів слави і 
сорому безчестя. Тільки час визначає початок і кінець земного жит-
тя, відмірює успіхи і невдачі, дискурсивно впорядковує чуттєвий 
хаос тутешнього завжди-тривання, позбавляє від ілюзій безмежності 
можливостей. Час циклічний заплітає психічні фрактали (холони) 
розвитку в спіраль поступальності та синхронізації його провідних 
мотивів і смислових домінант. Водночас простір життєздійснення 
живиться ілюзією «ніколи не пізно», віртуальною можливістю по-
вернути час назад, затримати його перебіг. Отже, фрактальна орга-
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нізація психічного апарату людини, насамперед її аксіосфери, по-
ступально-циклічно синтезує інтуїтивні інсайти щодо сенсу влас-
ного життя, тоді як реальний життєвий шлях особистості проек-
тується на дзеркало рефлексії примарним епізодом чогось незбаг-
ненного (життя промайнуло, як сон), оскільки позбавлений смис-
лової тяглості; сповнений пригод і несподіванок; неоднорідний – з 
різною подієвою щільністю, де височіють як пірамідальні вершини 
тріумфу, так і жахають бездонні провалля відчаю. Каузальний (прос-
торовий) вектор хронотопу підсвідомо ігнорує час, бо спрямований 
на діяльну експансію (входження і розбудову вітакультурного дов-
кілля), грається з часом, як із долею (як відомо, ці жарти не завжди 
безпечні), прагне його сповільнити чи прискорити, повернути назад, 
переписати (найчастіше змінивши середовище – роботу, сім’ю, рефе-
рентне оточення, місце проживання та ін.). Розмірена стабільність, 
продиктована онтологічною темпоральною ритмікою, підмінюється 
(краще, аби доповнювалася!) компульсивною мобільністю, всюди-
сущою транзитивністю і нестаціонарністю локації. 

Як видається, гармонізувати стосунки між розумінням часу як 
циклічного, спіралеподібного і незворотного поступу та сприйнят-
тям особистої влади, контролю над ходом часу, допускаючи зво-
ротність (оберненість) часу, його прискорення-розтягнення, мо-
жуть механізми системної подієвої синхронізації рекурентних рядів 
феноменів, що насичують життєвий світ особистості, та смислового 
резонансу між ними. «Місце зустрічі» когерентних імпульсів від 
обох векторів цілісного хронотопу особистості означає для людини 
опинитися в потрібному місці у слушний час. Подібні моменти  
особливо цінні, це знакові епізоди людського життя, пікові пережи-
вання, оскільки означають збіг найважливіших мотивацій – одвіч-
ного прагнення людини до щастя (задоволення, радості, спокійної 
впевненості у завтрашньому дні, оптимізму, кохання, довірливої 
дружби і т. д.) і до успіху (відчуття своєї компетентності і конкурен-
тоздатності, сили, впливу, влади, переваги над іншими тощо). 
Аксіопсихологічна опція уможливлює методологічну тріангуляцію 
феноменального (просторового, цілераціонального, екзистенціаль-
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ного) і ноуменального (часового, інтуїтивно-ціннісного, есенціаль-
ного), що в проекції на множину відповідей на сакраментальне 
питання «Заради чого варто жити?» трансформує гранично гостру 
антиномію «успіх чи щастя» у спосіб каузально-ситуативно-прос-
торового впорядкування (більш чи менш досконалої реалізації) 
першим повсякчасної імперативної ціннісної ентелехії другого. 
 У світлі представленого тут бачення прагнення до щастя є 
онтологічною «вимогою», покликом жити, актуалізуючись сповна, 
даючи шанс задоволенню своїх потреб та слідуючи духовним (за 
своєю природою – вітакультурним) інтенціям, а досягнення успіху – 
лиш поодинокі «маяки», рубіжні мітки, які відмірюють ресурс 
реалізованості суб’єкта за умовними (інституційно-конвенціль-
ними) соціокультурними стандартами. Відтак висновуємо, що щас-
тя перебуває в ноумені, воно безпідставне, як сама свобода (воля до 
життя), що стала дійсністю – даром, який не потребує визнання 
заслуг і «сертифікату якості» (Люди народжені для щастя, бо саме 
життя – це найбільше благо!). Успіх же перебуває у феномені, який 
завдячує своєю появою добровільно-примусово взятому на себе 
зобов’язанню досягнути тих чи інших цілей під тиском тимчасово 
релевантних (модних), історично мінливих (Адже воістину велике 
бачиться на відстані, додамо – років!) норм і атрибутів престижу, 
матеріального благополуччя, соціального статусу і влади тощо. 
 Отже, прагнення до щастя репрезентує стратегічний вектор 
життєздійснення особи, а успіх – тактичний здобуток, результат 
врахування суспільної (корпоративної, кланової) кон’юнктури, 
ефективного пристосування і вдалого розрахунку, а відтак слугує 
людині засобом самопідбадьорення, гордості за себе, корекції інди-
відуального життєвого стилю, внесення поправок у власний сце-
нарій життя. На жаль, часто-густо націленість на успіх є свідченням 
браку самоприйняття і самоповаги, моральної стійкості, впевне-
ності в собі, способом вгамування почуття неповноцінності. Ін-
версія щастя як мети, а успіху як засобу веде до ціннісно-смислових 
девіацій, представлених у таких широко розповсюджених явищах, 
як трудоголізм, кар’єризм, перфекціонізм; моральних вадах – жадіб-
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ність, марнославство, авторитарність і насильство, маніпулятивна 
поведінка, корупція, зловживання службовим становищем і т. д.    
 Заторкнуті у цьому підрозділі проблеми (співвідношення про-
цесів індивідуалізації-соціалізації, персоніфікації-персоналізації, 
аксіо-і культурогенезу, об’єктивних значень і суб’єктивних смислів, 
ментативу й наративу, термінальних та інструментальних ціннос-
тей, можливих і множинних Я, часу циклічного і часу нелінійного, 
щастя та успіху і т. д.), спроектовані на максимально широку пло-
щину хронотопу буття людини як особистості, дозволяють змоде-
лювати відповідні модуси її життєздійснення, які завдяки мето-
дологічній тріангуляції знімають напругу логічних антиномій, та 
все ж не закривають всього мислимого горизонту пошукувань, 
позаяк епістемологічна спадщина психології особистості загалом 
неозора, адже постійно поповнюється новими концептуальними 
побудовами, емпірично збагачується. Відтак її герменевтична ре-
конструкція – справа перманентна і принципово незавершувана, 
оскільки належить до нескінченних спроб виходу на метааналіз 
різноликих наукових дискурсів. 
 
 

ВИСНОВКИ 
 

З огляду критеріїв унормування психології особистості як 
наукової і навчальної дисципліни випливає висновок про ту чи ту 
філософсько-психологічну заангажованість авторів різних персоно-
логічних теорій, що є цілком очікуваним і природним явищем, по-
в’язаним з апріорними феноменологічними установками, які спря-
мовують процес пізнання. Перегляд виокремлених критеріїв до-
зволяє краще зрозуміти контекст постання аксіологічної теорії 
особистості, ті теоретико-методологічні засади, на яких вона 
будується.  

Представлено онтологічне обґрунтування персонального жит-
тя  як об’єкта вивчення аксіологічної психології. Доводиться теза 
про транскомунікативну природу смислу, його проекціїї на різні 
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рівні буття й існування особистості. Категоріальні розмежування в 
межах онтичного й онтологічного, іманентного й трансцендентно-
го дають змогу побудувати взаємно детерміновану (кругову) онто-
логію аксіогенезу особистості впродовж життя. 

Обґрунтовано холістичну концепцію аксіопсихології особис-
тості, яка  базується на принципі інтегральної суб’єктності – уяв-
ленні про порівневе розгортання духовних інтенцій та суб’єктних 
здатностей особи та їхнє секторальне представництво в соціальних 
практиках, культуротворчості, матеріально-предметній діяльності, 
в царині самосвідомості й особистісного зростання. Згідно з автор-
ським підходом життєва траєкторія аксіогенезу особистості зале-
жить від гармонійного підпорядкування її каузально спричиненої 
діяльнісної самореалізації телеологічно детермінованому вектору 
духовно-ціннісної самотрансценденції.  

Аргументовано аксіопсихологічний варіант методологічної 
тріангуляції в психології особистості, який базується на категорії 
хронотопу як холістичної одиниці персонального буття. Таким чи-
ном було об’єднано дихотомічні у формально-логічному відношенні 
процеси телеологічної і каузальної детермінації –  інтеріоризації та 
екстеріоризації, індивідуалізації-соціалізації, персоніфікації-персо-
налізації, аксіогенезу і культурогенезу, циклічного часу і лінійного 
часу тощо, а також конструкти – особистісного смислу та суспіль-
ного значення, захисних механізмів та копінг-стратегій, его-іден-
тичності і наративної ідентичності, ментативу й наративу, термі-
нальних та інструментальних цінностей, індивідуального характе-
ру та соціальної ролі, прагнення до особистого щастя і професій-
ного успіху тощо в гармонійно збалансовану цілісність когерентних 
психологічних механізмів персоногенезу. Розглянуті епістемоло-
гічні модуси методологічної тріангуляції можуть слугувати взірцем 
метааналізу і подальшої герменевтичної роботи з аксіопсихологіч-
ної реконструкції різноманітних персонологічних дискурсів не 
лише в царині фундаментальної науки,  а й у царині різноманітних 
експериментальних і прикладних досліджень.    
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РОЗДІЛ 10 
 

СУЧАСНІ АКСІОПСИХОЛОГІЧНІ СТУДІЇ:  
ПРОБЛЕМИ ТА ЇХ РОЗВ’ЯЗАННЯ 

 
У розділі наведено висновки із сучасних аксіологічних студій у 

царині вікової та педагогічної психології; представлено можливості 
психопрофілактики деструктивної соціально-політичної міфотвор-
чості й фасилітації національного самоусвідомлення і ментальної 
солідарності сучасного українського суспільства.  

 
 

10.1 Аксіологічна психопедагогіка сьогодні  
 

Теоретико-методологічні пошуки в царині психології переко-
нують у тому, що аксіологічна психологія є не просто авторською 
концепцією, своєрідним додатком до наявних психологічних, на-
самперед персонологічних теорій, вона – закономірний наслідок 
рефлексії над основоположними засадами наукового пізнання, що 
характеризується дрейфом домінантної нині пост-некласичної ра-
ціональності до універсалістського (пост-постмодерністського) сві-
торозуміння і людинознавства. 

Почнімо з усталеного визначення теорії як системи узагаль-
неного достовірного знання про частину реальності (предмет тео-
рії), яка описує, пояснює і передбачає функціонування певної су-
купності її складників. 

Три названі функції теорії логічно несуперечливо співвідно-
сяться із трьома типами раціональності (за В. С. Стьопіним). Так, 
класичний тип раціональності «експлуатує» передусім прогнос-
тичну функцію теорії, оскільки зацікавлений в отриманні достовір-
ного об’єктивного знання, тобто незалежного від суб’єкта пізнання 
і можливого впливу на результат пізнання його методичних засобів 
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і процедур. Існує віра у могутність дослідника, його прозорість що-
до самого себе, віра в те, що істина єдина і в принципі досяжна. 
Тому експлікація повторюваних причинно-наслідкових зв’язків і на 
їх основі здійснення передбачення щодо неминучості появи певних 
рис, подій, вчинків і т. д. стає також завданням і природничо-
орієнтованої психології (Тут і далі див. наведену нижче структурно-
логічну схему). 

Некласичний тип раціональності акцентує неоднозначну роль 
методу, умов емпіричного дослідження, що здатні релятивізувати 
досліджувані феномени, перетворити «тверді» факти на «подат-
ливі» версії, тлумачення. Отже, істина тут уже не уявляється як 
єдина, а твердиться про можливість кількох пояснень. 

Постнекласична раціональність проблематизує самого суб’єк-
та, резонно допускаючи суб’єктивні спотворення вже на самому по-
чатку наукового дослідження. Не секрет, що появою різноманітних 
теорій особистості і психотерапевтичних систем ми завдячуємо 
походженню, умовам виховання та іншим біографічним чинникам 
видатних персонологів, їхнім суб’єктивним уподобанням, ціннос-
тям і навіть фобіям та комплексам. Ця гносеологічна ситуація пере-
творює процес знаходження істини на таке собі факультативне за-
няття. Отримання внутрішньо несуперечливого, попри це безумов-
но тенденційного, ціннісно спричиненого опису (інтерпретації) 
стає пріоритетною метою дослідників, наприклад, у культурній 
психології. 

З огляду на відзначені функції теорії, скорельовані з відповід-
ними типами раціональності й акцентованими гносеологічними 
установками, логічно випливають і типи детермінації та пріори-
тетні методи науково-психологічного дослідження: каузальний 
(механістичний, лінійний) детермінізм класичної психології в її 
біхевіоральному чи біогенетично зумовленому варіанті, провідні 
методи – об’єктивне спостереження й експеримент; ймовірнісний 
(стохастичний) детермінізм некласичної, гуманітарно зорієнто-
ваної психології (насамперед – численні психодинамічні теорії), 
провідний метод – герменевтика; телеологічний детермінізм фено-
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менологічних та екзистенціалістських теорій особистості тощо, 
провідний метод – феноменологічний. 

Зазначені типи детермінації та методичні засоби, за допомо-
гою яких вдається експлікувати сутнісні властивості і взаємо-
зв’язки психічних явищ, представлені такими результатами мето-
дологічної роботи, як закони і закономірності психічного життя 
(відповідь на запитання чому?, звідки і куди?), механізми функціо-
нування психіки (відповідь на запитання як?, яким чином?) і досвід 
як персональний феномен (відповідь на запитання у чому, власне, 
суть?, що це є?). 

Досі я реставрувала відомий методологічний ландшафт, на 
якому здавна імпліцитно існувала аксіологічна психологія як така, 
що вивчає різноманітні вияви ціннісно-смислової сфери особи: мо-
тиваційні (суб’єктивні, психічні, смисложиттєві) ставлення, диспо-
зиційні утворення (соціальні установки, ціннісні орієнтації, спря-
мованість інтересів), спонукальні чинники (потреби, інстинкти, 
ідеали, особистісні цінності), емоційно-ціннісні характеристики 
процесу переживання, ефекти самовизначення і розгортання вчин-
кової активності суб’єкта тощо. Психологічні теорії так чи інакше 
описували, пояснювали й прогнозували поведінку людини, беручи 
до уваги ці особливі аксіопсихічні феномени або аксіологічні аспек-
ти психічних явищ, ціннісною характеристикою яких зазвичай 
нехтували, наприклад, в диференціальній психології. 

У своїх публікаціях [234; 236; 242; 249; 255; 262] я стверджую, 
що означений методологічний ландшафт психологічної науки не-
повний, оскільки не репрезентує цілісного світогляду людини у 
мислено досяжних горизонтах її чину. По-перше, нікуди не зникли і 
продовжують функціонувати так звані імпліцитні теорії особистос-
ті пересічних людей, що залежить від їх освітнього рівня, ірраціо-
нальних настановлень, забобон, підсвідомої духовності, колектив-
ного несвідомого і т. д. Це дозволяє говорити про, скажімо, міфо-
логічну раціональність, яка базується на синкретичному досвіді сві-
товідчування і взаємному суб’єкт-об’єктному відображенні (дублю-
ванні), а не розмежуванні, як у класичній схемі наукового дослі-
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дження. Цей символічний тип детермінації з самого початку пред-
ставляє людину, буттєво занурену в олюднену семантичну реаль-
ність природного світу, «методом» пізнання якої є езотеричні 
культи, а пояснювальною метафорою – піктограма. Отже, функції 
теорії повинні бути доповнені рефлексією апріорних психічних 
здатностей особи як суб’єкта пізнання, діяльності, спілкування. 

По-друге, можлива добудова методологічного ландшафту пси-
хології не тільки «знизу» (на схемі – зліва), а й «зверху» (на схемі – 
справа). Переконана, на часі розбудова психологічної науки на 
засадах холархічного детермінізму (інтегрального холізму), який 
визнає взаємну (кругову) зумовленість суб’єкта, метода, об’єкта 
пізнання, просторовою моделлю якого є сферична запакованість 
одних рівнів буття людини іншими («мотрійка»). Сферична репре-
зентація універсального типу раціональності несуперечливим чи-
ном уміщає всі відзначені типи детермінації у вигляді мереж, кар-
тографій, ланцюжка подій до міжрівневих переходів, що поясню-
ється принципом  самоорганізації в синергетиці, діалектичним 
законом переходу кількості в якість, метафора – «сходи». 

Інтегральний смисловий резонанс однотипних психічних 
явищ, що одночасно (синхронно) і паралельно (в топічному вимірі) 
співіснують, можливо схопити за допомогою методу смислової ре-
дукції (сутнісного аналізу) й ампліфікації (розширення ціннісно-
смислової свідомості особи). Таким чином, функції теорії слід до-
повнити проектуванням віртуальних (бажаних, належних) сфер 
життєздійснення людини, а до результатів методологічної роботи 
віднести психотехнічні розробки з оптимізації функціонування ви-
окремлених рівнів та гармонізації міжрівневих взаємозв’язків. 

Загальнометодологічна палітра критеріів і показників істо-
ричного поступу психологічної науки диктує холістичний підхід до 
теоретичного моделювання тих модусів досліджуваної реальності, 
які охоплюють засяг від дорефлексивного синкретичного досвіду 
світовідчування, онтичних (апостеріорних) зв’язків, через вивчення 
дійсних онтологічних структур і до апріорної (іманентної) онто-
логії, закінчуючи відзначеним вище смисловим резонансом психіч-
них явищ, себто – аксіосферою. 
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Насиченню цих модусів досліджуваної психічної реальності і 
присвячена моя наукова робота трьох останніх десятиліть. Логіч-
ним каркасом дослідницького підходу стали уявлення про осо-
бистий аксіогенез як цілісний процес розвитку ціннісно-смислової 
сфери людини, наділеної відповідними психосоматичними, психо-
ментальними, соціокультурними і духовно-трансцендентними ін-
тенціями та здатностями. 

Аксіогенез особи являє собою розгортання її суб’єктних здат-
ностей у цілісній ситуації буття, голографія якої обіймає індивідний, 
власне суб’єктний, соціально-особистісний, індивідуальний та уні-
версальний рекуретні ряди (рівні, синхронізовані сенсоцільовим 
чином) з прогресивним ускладненням ціннісно-духовних устремлінь 
людини. 

Суб’єктом аксіогенезу є особа, що розуміється як трансценден-
тальний духовний суб’єкт, носій ноуменальних визначень людини, 
а також її феноменальних, атрибутивних репрезентацій. До перших 
належать різнотипні структури психічних інтенціональностей, до 
других – прояви інтерсуб’єктних взаємодій (моральні позиції, стилі 
життя, типи характеру та ін.). 

Розвиток ціннісно-смислової сфери особистості пояснюється 
принципом інтегральної суб’єктності, згідно з яким здатність лю-
дини до самоактуалізації проявляється у висхідній телеологічній 
перспективі в континуумі: 1) відносного суб’єкта (біологічного ін-
дивіда, психосоматичного організму), наділеного здатністю реф-
лекторного налаштування (суб’єктна здатність «передчуваю») на 
сприятливі умови життя й орієнтованого на ключову цінність 
«вітальність» (здоров’я); 2) моносуб’єкта (власне суб’єкта умовно 
індивідуальної діяльності), який здійснює діяльність певного пред-
метного змісту (пізнання, спілкування, праця) згідно з вироблени-
ми соціальними нормами і культурними стандартами, домінують 
прагматичні цінності. Адаптивна, нормовідповідна активність 
моносуб’єкта забезпечується сформованою здатністю «треба» –  мо-
рально-психологічною саморегуляцією за допомогою усвідомле-
ного обов’язку; 3) полісуб’єкта чи особистості як суб’єкта суспільно 
розподіленої діяльності, керованої імперативом моральної свідо-
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мості – сумлінням або інстанцією «мушу» («варто») і спрямованою 
на цінність добра для інших; 4) метасуб’єкта як індивідуальності, 
що репрезентує себе в актах творчої діяльності й унікальних внес-
ках у культуру. Суб’єктна здатність цього рівня втілюється ціле-
покладанням «буду» («смію») і забезпечує досягнення індивідуаль-
ного інноваційного ефекту, оцінюваного за естетичними канонами 
прекрасного; 5) абсолютного суб’єкта – людини як носія універ-
сальної духовності з притаманною їй супердиспозицією «благо» як 
результату розуміння смислу існування конкретного у світовому 
порядку (суб’єктна здатність «приймаю»). 

У фокусі моїх теперішних студій перебувають фундаментальні 
і прикладні технологічні розробки, робота над валідацією і стан-
дартизацією психодіагностичних методик. Друга частина запро-
понованої схеми містить перелік авторських напрацювань у царині 
практичної психодіагностики, технологічних і психотехнічних 
інновацій. До перших належать так звані «об’єктивні» методики: 
діагностика вад особистісного розвитку дітей (ДВОР), заснована на 
експертній оцінці, визначення рангу і взаємозв’язку особистих 
цінностей і суб’єктних здатностей, анкета естетичного сприймання 
художнього твору; психосемантичні методики: визначення невро-
тичних тенденцій ціннісного змісту, виявлення екзистенційних 
уявлень особи, встановлення здібностей до підприємницької діяль-
ності; «суб’єктивні» методики: рефлексивне інтерв’ю на визначен-
ня автентичності особи, проективна методика на визначення рівнів 
розвитку імажинативної діяльності дошкільників. До других нале-
жить аксіопсихологічна реконструкція соцієтальних феноменів 
української ментальності на підставі визначення вітакультурного 
потенціалу українських паремій та виокремлення архетипних під-
став феномену зради, експресивна психотехніка для дітей (психо-
гімнастичні вправи, етюди, рольові ігри, драматизації, елементи 
креативної психотерапії тощо), телеологічна модель тлу-мачення 
сновидінь й експлікація перинатальних сюжетів в українському 
поетичному авангарді та їх ціннісних акцентуацій; використання 
аксіопсихотерапії в індивідуальному консультуванні, сценарій гру-
пової роботи з аксіопсихологічної реконструкції цілісного хро-
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нотопу  людини, керівництво розробкою цільових програм групо-
вих тренінгів і т. д. Лакуни у схемі свідчать про ще не реалізований 
потенціал діагностико-психотехнічної роботи і перспективу май-
бутніх аксіопсихологічних студій у персонології. 

Функції теорії 

РЕФЛЕКСІЯ ПРОГНОЗ ПОЯСНЕННЯ 
(тлумачення) 

ОПИС 
(інтерпретація) 

ПРОЕКТУ-
ВАННЯ 

Тип раціональності 
МІФОЛОГІЧ

-НИЙ КЛАСИЧНИЙ НЕКЛАСИЧ-
НИЙ 

ПОСТНЕКЛА-
СИЧНИЙ 

УНІВЕРСАЛЬ-
НИЙ 

Гносеологічні акценти 

S – O S – M – O S – M – O S – M – O  

Тип детермінації 
СИМВОЛІЧ-

НИЙ 
 КАУЗАЛЬ-

НИЙ 
 ІМОВІРНІС-

НИЙ 
ТЕЛЕОЛОГІЧ-

НИЙ 
ХОЛІСТИЧ-

НИЙ 
Методи 

ЕЗОТЕРИЧ-
НІ КУЛЬТИ 

ЕКСПЕРИ-
МЕНТ та ін. 

ГЕРМЕНЕВ-
ТИКА 

ФЕНОМЕНО-
ЛОГІЯ 

РЕДУКЦІЯ й 
АМПЛІФІ-

КАЦІЯ 
Вид просторової моделі (метафори) 

ПІКТО-
ГРАМА 

ЛІНІЯ 
(ланцюг, 

сходи) 

КАРТА 
(сегментація) 

МЕРЕЖА 
(ризома) 

СФЕРА 
(матрійка) 

Результати методологічної роботи 

Значущі 
ПЕРЕЖИ-

ВАННЯ 

ЗАКОНИ 
психічного 

життя 

МЕХАНІЗМИ  
функціонуванн

я психіки 

ДОСВІД  
як персональний 

феномен 

ПСИХО-
ТЕХНІКА  

як система  
саморегуляції 

Модуси досліджуваної реальності 

синкретичн
ий ДОСВІД 

світо-
відчування 

ОНТИЧНІ 
(апосте-
ріорні) 

ЗВ’ЯЗКИ 

ДІЙСНІ 
ОНТОЛОГІЧНІ 

СТРУКТУРИ 

АПРІОРНА 
(іманентна) 
ОНТОЛОГІЯ 

Інтегральний 
СМИСЛОВИЙ 

РЕЗОНАНС 
психічних 

явищ 
Рівні суб’єктності 

ВІДНОС-
НИЙ S МОНО-S ПОЛІ-S МЕТА-S АБСОЛЮТН. S 

Персонологічні проекції 

ІНДИВІД Власне 
СУБ’ЄКТ ОСОБИСТІСТЬ ІНДИВІДУ-

АЛЬНІСТЬ 
УНІВЕР-

САЛЬНІСТЬ 
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Провідні цінності 

ВІТАЛЬНІ ПРАГМА-
ТИЧНІ МОРАЛЬНІ ЕСТЕТИЧНІ ДУХОВНІ 

Суб’єктні здатності до персонального аксіогенезу 
«ПЕРЕДЧУ-

ВАЮ» «ТРЕБА» «МУШУ» 
(«варто») 

«БУДУ» 
(«смію») «ПРИЙМАЮ» 

Авторські напрацювання в царині практичної психодіагностики 
 «Об’єктивні» 

методики: 
методика 
ДВОР – екс-
пертна оцін-
ка; 
рангування і 
взаємозв’я-
зок особис-
тих ціннос-
тей і суб’єкт-
них здатнос-
тей; 
анкета есте-
тичного 
сприймання 
художного 
твору. 

Психосемантич
ні методики: 
визначення 
невротичних 
тенденцій 
ціннісного 
змісту; 
виявлення 
екзистен-
ційних уявлень 
особи; 
встановлення 
здібностей до 
підприємни-
цької 
діяльності. 

«Суб’єктив-
ні» мето-
дики: 
рефлексив-
не інтерв’ю 
на визна-
чення ав-
тентичності 
особи; 
визначення 
рівнів роз-
витку іма-
жинативної 
діяльності 
дошкіль-
ників 
(проектив-
на мето-
дика). 

 

Технологічні і психотехнічні інновації 
Аксіопсихоло-
гічна реконст-
рукція соціє-
тальних фено-
менів україн-
ської менталь-
ності: 
вітакультур-
ного потенціа-
лу українських 
паремій; 
архетипних 
підстав фено-
мену зради в 
української 
ментальності. 

Експресивна 
психотехніка 
для дітей: 
психогімнасти
ка, рольова 
гра, 
драматизація, 
елементи 
креативної 
психотерапії 
тощо. 

Участь у роз-
робці цільових 
програм гру-
пових тренін-
гів (спільно зі: 
Сметаня-
ком В.І., 
Кормило О.М., 
Когутяк Н.М., 
Радчук Г.К., 
Назарук Н.В., 
Черенщико-
вою Д.В., 
Клими-
шин О.І.) 

Телеологіч-
на модель 
тлумачення 
сновидінь. 
Експлікація 
перина-
тальних 
сюжетів в 
українсько-
му поетич-
ному аван-
гарді та їх 
ціннісних 
акцентуацій
. 

Аксіопсихо-
терапія 
поезією в 
індивідуаль-
ному 
консуль-
туванні 
Групова 
робота з 
аксіопсихо-
логічної 
реконструк-
ції цілісного 
хронотопу 
людини. 
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Переважна кількість дисертаційних досліджень, виконана під 
моїм керівництвом, прямо чи опосередковано розробляє аксіопси-
хологічну проблематику і загалом поділяє викладені в моїх пуб-
лікаціях (зокрема тут) теоретико-методологічні засади. Причому ті 
з них, що обмежуються експериментально-діагностичним зрізом 
(так званим констатувальним експериментом), орієнтують свої під-
ходи, емпіричні процедури і формулюють висновки згідно з ви-
могами класичної раціональності. До цієї категорії досліджень на-
лежать: М. Б. Гасюк, «Психологічні особливості самоактуалізації су-
часної жінки», 2003 [129]; В. П. Голован, «Аксіопсихологічний потен-
ціал гуманізації професійної підготовки соціальних педагогів», 2006 
[139]; І. А. Гуляс, «Перфекціоністські настанови як чинник профе-
сійної готовності майбутніх практичних психологів», 2007 [151]; 
В. І. Житарюк, «Психологічні передумови розвитку моральності мо-
лодших школярів», 2008 [186]. 

Зокрема, в результаті крос-культурного емпіричного дослі-
дження В. П. Голован встановив кореляцію між гуманізацією вищої 
освіти й адаптивно-креативним співвідношенням прагнення до 
прийняття і страху відторгнення; низьким рівнем вираженості 
правого авторитаризму, авторитаризму-бунтарства, макіавеллізму; 
переважанням дружелюбності над прагненням до домінування; 
гармонійним поєднанням поведінково-стильових рис особистості 
на кшталт доброзичливості, сумлінності, альтруїзму, цілеспрямо-
ваності, серйозності і т. д., що утворюють нормативне наповнення 
аксіопсихологічного потенціалу майбутніх соціальних педагогів. 

Кореляційний та факторний аналіз емпіричних показників ак-
туалізації аксіопсихологічного потенціалу за роками навчання у 
ВНЗ України дозволив виділити суттєві кореляційні плеяди й гене-
ральні фактори гуманізації професійної підготовки соціальних пе-
дагогів. До числа останніх належать фактори Великої п’ятірки (ек-
страверсія, доброзичливість, сумлінність, відкритість досвіду, емо-
ційна стабільність), що підлягають тенденції поступового згортан-
ня (від п’яти на першому курсі до двох на четвертому курсі і трьох 
на випускному). Генеральними факторами аксіопсихологічної го-
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товності до професійної діяльності в галузі соціальної педагогіки 
виступає динамічна рівновага домінування (авторитарність) і дру-
желюбності (доброзичливість) та екстраверсія як показник соці-
альної активності особистості. 

Зроблено висновок, що зазначені тенденції актуалізації аксіо-
психологічного потенціалу студентів-соціальних педагогів забезпе-
чують такі психологічні механізми: семантичне розсіювання на 
етапі дифузної особистісно-професійної ідентичності – другий-
третій курси; семантична конденсація (ціннісно-смислова консо-
лідація) на етапі особистісно-професійного самоствердження – чет-
вертий курс; семантична локалізація (ієрархізація ціннісної свідо-
мості) на етапі зрілої професійної ідентичності – п’ятий курс. 

Інша категорія дослідників вивчала аксіопсихологічні фено-
мени в процесі їх цілеспрямованого формування, застосовуючи 
сконструйовані ними самими експериментальні розвивально-ко-
рекційні програми. Реалізовані у цих емпіричних дослідженнях 
психолого-педагогічні експерименти є, без сумніву, квазіекспери-
ментами у строгому розумінні цього різновиду експериментів як 
будь-яких досліджень, спрямованих на встановлення причинно-
наслідкової залежності між двома змінними, в яких відсутня по-
передня процедура вирівнювання груп.  Слід сказати, що як би ми 
не прагнули елімінувати в психолого-педагогічному (формуваль-
ному) експерименті суб’єктно-мотиваційний (ціннісний) чинник, 
порівнюючи між собою дані діагностованих параметрів на конста-
тувальному і контрольному зрізах, цей чинник імпліцитно при-
сутній у добровольців, які брали участь в експериментальному 
тренінгу чи піддавалися експериментальному маніпулюванню в 
інший спосіб. Ще виразніше аксіопсихологічний чинник утілений в 
концептуально-методичних форматах реалізованих експеримен-
тальних програм, що апріорі дозволяє очікувати позитивну ди-
наміку феномена, який потребує оптимізації. До цього типу не-
класичних аксіопсихологічних студій належать, зокрема: Л. М. Ро-
манкова, «Моделювання конфліктних ситуацій як засіб оптимізації 
міжособистісних стосунків у педагогічному колективі», 2002 [515]; 
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І. М. Міхіна, «Розвиток творчих здібностей дошкільників засобами 
терапевтичної метафори», 2003 [379];  В. І. Сметаняк, «Психологічні 
особливості ціннісного самовизначення старшокласників», 2003 
[553];  О. М. Кормило, «Емоційно-ціннісні чинники учіння молодших 
школярів», 2004 [308]; Н. В. Назарук, «Психологічні засоби профі-
лактики «професійного вигорання» вчителя», 2007 [399]; Д. В. Че-
ренщикова, «Позитивна психотерапія як засіб оптимізації педа-
гогічного спілкування у вищих навчальних закладах», 2011 [650]; 
Є. В. Карпенко, «Трансформація механізмів психологічного захисту 
в процесі самоактуалізації особистості», 2012 [232]. 

Зокрема в останній дисертації було обґрунтовано, що в процесі 
розвитку і професіоналізації особистості відбувається розщеплення 
цілісного життєздійснення на два режими функціонування особис-
тості – адаптацію та самоактуалізацію як таку. Причому перший 
режим послуговується переважно підсвідомими механізмами пси-
хологічного захисту, а другий реалізується усвідомлено, із залу-
ченням копінг-стратегій. Встановлено, що змішані актуалізаційно-
захисні патерни відіграють роль тимчасових, перехідних психо-
логічних засобів (функціональних органів), що фіксують своєрідні 
точки біфуркації, коли перед особистістю постає питання екзис-
тенційного вибору режиму життєздійснення – активно-творчого 
(самоактуалізація) чи пасивно-репродуктивного (адаптація). Від-
так захисні механізми в процесі самоактуалізації відіграють роль 
каталізаторів, які підтримують у суб’єкта рішучість прийняти ви-
клики трансцендентних цінностей, застосовуючи для цього реле-
вантні копінг-стратегії, або роль інгібіторів, що ускладнюють пе-
рехід у самоактуалізаційний режим життєздійснення, консервуючи 
внутрішній мотиваційно-ціннісний конфлікт і обмежуючи життєві 
домагання особистості адаптивним самообмеженням. 

З метою представлення етапів і змісту трансформації захисних 
механізмів у процесі самоактуалізації особистості було проведено 
факторний аналіз показників копінгово-захисного спектра, в ре-
зультаті чого експліковано таку послідовність (етапи) трансфор-
мації захисних механізмів: 1) розрізнені механізми психологічного 
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захисту як підсвідома реакція на небезпечний для самооцінки  си-
туаційно специфічний сигнал; 2) інтегровані метою провідної ді-
яльності захисні патерни, що зберігають самоповагу і позитивний 
я-образ особистості у значущих сферах життєдіяльності; 3) змішані 
копінгово-захисні патерни, що символізують стан переходу захис-
них механізмів у відповідні стратегії подолання внаслідок факту їх 
усвідомлення і доцільного спрямування; 4) власне копінг-стратегії 
поведінки у складних ситуаціях, що утруднюють і водночас заохо-
чують самоактуалізацію особи; 5) гнучка каузально й телеологічно 
детермінована поведінка особистості в різноманітних умовах її 
життєздійснення (синтетичний стиль подолання). 

Таким чином, захисні механізми різного рівня зрілості й су-
б’єктної віднесеності, як і копінг-стратегії особистості, виявляються 
вмонтованими в мотиваційно-ціннісний та операційно-діяльнісний 
каркас людини, схильної і здатної до самоактуалізації, за допомо-
гою яких реалізується її життєвий проект. З огляду на вибірку 
цього дослідження твердиться про перехід від моно- і полісуб’єкт-
ної орієнтації взаємозв’язку чинників самоактуалізації з механіз-
мами психологічного захисту (в осіб з добакалаврською підготов-
кою і студенток), до мета- й абсолютносуб’єктної його орієнтації (в 
осіб зі здобутим освітньо-кваліфікаційним рівнем «бакалавр» та 
студентів-чоловіків) як провідну тенденцію життєздійснення осо-
бистості. 

Цілеспрямована трансформація захисних механізмів у процесі 
самоактуалізації особистості забезпечується реконструктивним по-
тенціалом позитивної психотерапії, яка інтегрує досягнення пси-
ходинамічної, екзистенційно-гуманістичної й культурно-орієнтова-
ної психології з опорою на концепти базових – первинно-афектив-
них (Любити) і вторинно-когнітивних (Знати) – здібностей, моде-
лей для наслідування й інтеріоризованих емоційних установок на 
себе (Я), партнера (Ти), референтну групу (Ми), культурну тради-
цію (Пра-Ми), форм переробки конфліктів (Тіло, Контакти, Діяль-
ність, Духовність). Такі принципи позитивної терапії, як надія, ба-
ланс і самодопомога проектуються на різні етапи п’ятикрокової мо-
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делі консультування – дистанціювання, інвентаризацію, ситуатив-
не підбадьорення, вербалізацію і розширення системи цілей. 
 Є. В. Карпенко реалізував авторську експериментальну тренін-
гову програму гармонізації життя з використанням технологічної 
схеми і психотехнічного інструментарію позитивної психотерапії, 
яка засвідчила зростання показників самоактуалізації та соціально-
психологічної адаптованості особистості при усвідомленні нею і 
відмові від застосування непродуктивних захисних механізмів з 
одночасним зростанням ролі усвідомлюваних вольових стратегій 
подолання життєвих труднощів на шляху до досягнення постав-
лених цілей [232]. 
 Загалом, запропонована мною ієрархічна суб’єктно-ціннісна 
модель трансформації неусвідомлюваних захисних механізмів в до-
цільно використовувані копінг-стратегії та ситуаційно й когнітивно 
релевантні копінг-стилі життєздійснення отримала в дисертацій-
ному дослідженні Є. В. Карпенко емпіричне підтвердження у вигляді 
структурно-динамічних показників у континуумі адептаційно-за-
хисного й актуалізаційно-копінгового спектру; емпірично встанов-
лено тенденцію підвищення з віком і з набуттям професійного до-
свіду рівня суб’єктно-ціннісної регуляції поведінки за допомогою 
психологічного захисту і копінг-стратегій у процесі самоактуалізації; 
виявлено інтрапсихічні засоби (функціональні органи), що являють 
собою тимчасові актуалізаційно-захисні патерни, які прискорюють 
або гальмують процес самоздійснення особистості в діапазоні «су-
б’єктні здатності – ціннісні пріоритети – цільові орієнтири життє-
здійснення»; визначено етапи – інстинктивно (1) і ціннісно (2) мо-
тивованого захисту, перехідний (3), доцільного копінгу (4), варіа-
тивно-творчої копінг-поведінки (5) і зміст трансформації захисних 
механізмів у копінг-поведінку осо-бистості в процесі її самоактуалі-
зації, який полягає у зміщенні пріоритетності в колі взаємної детер-
мінації з онтогенетичного (кау-зального) вектора життєздійснення 
(детермінація «знизу») на аксіологічний (детермінація «зверху).  

Експериментальна програма аксіокорекції педагогічного спіл-
кування у ВНЗ, розроблена Д. В. Черенщиковою [650], також стала 
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наслідком семантичного узгодження поняттєво-термінологічного 
апарату суб’єктно-ціннісного підходу з концептуально-методични-
ми засадами позитивної психотерапії. В основу розробленого психо-
технічного проекту оптимізації педагогічного спілкування у фор-
маті просвітницького тренінгу була покладена ідея фасилітатив-
ного впливу психолога-тренера на викладача шляхом актуалізації 
та гармонізації таких його психологічних механізмів, як свобода – 
відповідальність, прийняття – справедливість, міжособистісний і 
педагогічний контакти, особистісна і професійна ідентичності, 
базова ціннісна диспозиція «Любити» і суб’єктно-інструментальна 
здатність «Знати». Засобом реалізації експери-ментальної програми 
став концептуальний і психотехнічний арсенал позитивної психо-
терапії, до якого відносяться основні принципи і положення мето-
ду, техніки та модель надання психологічної допомоги в руслі Posi-
tum-підходу. 

Доведено, що запропонований позитивний суб’єктно-цінніс-
ний підхід є ефективним у налагодженні продуктивної розви-
вальної взаємодії внаслідок збалансування афективно-ціннісного і 
когнітивно-поведінкового аспектів освітньо-комунікативної діяль-
ності викладачів ВНЗ. Почерговий або врівноважений прояв пер-
винних і вторинних здібностей та інших психологічних механізмів 
педагогічного спілкування позначився на здатності викладача 
гнучко керувати процесом педагогічної взаємодії шляхом варію-
вання міжособистісного і педагогічного контактів, пред’явлення 
своєї особистісної чи рольової позиції, звертатися до конструк-
тивних розвивально-діалогічних методів і прийомів педагогічного 
спілкування. Зафіксовано зменшення симптомів професійного ви-
горання і проявів авторитарності, підвищення показників гуман-
ності, демократичності, духовно-гуманістичної спрямованості педа-
гогічного спілкування, підвищення і стабілізація самооцінки ви-
кладачів, що взяли участь у реалізації експериментальної програми.     

 Д. В. Черенщикова встановила, що найбільш сензитивним для 
аксіокорекції педагогічного спілкування контингентом викладачів 
ВНЗ є молоді викладачі, педагоги-жінки, що потребують посилення 
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когнітивних (вторинних) його чинників; корекційний вплив на пе-
дагогів-чоловіків та викладачів із середнім стажем повинен зосере-
джуватися на афективних (первинних) чинниках педагогічного 
спілкування з метою їх актуалізації; досвідчені науково-педагогічні 
працівники демонструють помірний прогрес у тренінгу з ураху-
ванням притаманних їм ресурсів, що витримали випробування 
часом. 

Запропонована позитивна суб’єктно-ціннісна модель і програ-
ма оптимізації педагогічного спілкування дозволяє ініціювати нау-
кові пошуки в означеній царині, а також розширити компетенцію 
психологічної служби ВНЗ, відкриваючи дорогу запровадженню 
адаптованих до умов навчання у вищій школі інноваційних фунда-
ментально-технологічних і психотехнічних розробок. 
 У деяких роботах акцент зроблено на якісних, герменевтичних 
методах, що позиціонує їх як постнекласичні студії, наприклад: 
О. Г. Паркулаб, «Феноменологічний аналіз у віковому екзистенцій-
ному консультуванні», 2004 [429]; Н. М. Когутяк, «Психологічні ме-
ханізми становлення автентичності особистості в період життєвої 
кризи», 2007 [294].  

Зокрема О. Г. Паркулаб доводить, що феноменологічний прос-
тір людської екзистенції представлений інтенціональним змістом 
свідомості суб’єкта, чуттєвим референтом якої є безпосередній 
досвід переживання, а рефлексивним – особистісні цінності.  

Феноменологічний аналіз екзистенційних консультативних 
випадків відбувається, на думку дослідниці, за узагальненим алго-
ритмом: ідентифікація, лінгво-психологічне означення і психосеман-
тична генералізація базових структур суб’єктивного досвіду клієнта 
у їх зіставленні з віковими нормативами особистісного розвитку.  

Ефективність застосування феноменологічного аналізу в ро-
боті з клієнтами засвідчила позитивна динаміка особистісного 
зростання клієнтів у розв’язанні власних проблем: прийняття ав-
тентичного модусу існування, опора на інтернальний локус конт-
ролю, розширення сфери ціннісно-смислової свідомості, зміцнення 
актуалізаторських тенденцій у поведінці тощо. 
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Психологічні механізми становлення автентичності особис-
тості в період життєвої кризи досліджувала Н. М. Когутяк. Вони, на 
її думку, функціонують як система різнорівневих ціннісно-смисло-
вих утворень і динамічних тенденцій, що в науковій рефлексії пре-
зентовані мережею механізмів-процесів, засобів, ланок і передумов. 

Характер провідної діяльності впливає на становлення аксіо-
психологічних механізмів автентичності представників різних про-
фесій: особам з гуманітарною освітою притаманні екзистенційно-
гуманістичний світогляд і феноменологічна установка на спілку-
вання, а представникам природничо-технічного профілю профе-
сійної підготовки – практично-перетворювальне ставлення до жит-
тя при значуще вищому рівні самоактуалізації та соціально-пси-
хологічної адаптації. 

 Ефективним засобом розвитку психологічних механізмів ста-
новлення автентичності особистості є тренінг саморозуміння, прог-
рама якого складається з блоків оптимізації самоставлення, роз-
витку соціальної перцепції та актуалізації творчого самовираження 
задля осягнення унікального екзистенційного сенсу в період пере-
живання людиною життєвої кризи. 
 Дисертаційне дослідження А. А. Сімак «Аксіопсихологічні чин-
ники вибору копінг-стратегій особистості», 2011 [539] поєднує кла-
сичне кореляційне мультифакторне дослідження з послідовно хо-
лістичною постпостнекласичною логікою методологування і теоре-
тичного моделювання, як-от: синергетична модель множинної су-
б’єктно-ціннісної (диспозиційної) детермінації копінг-поведінки 
акцентуйованих підлітків. 
 А. А. Сімак встановила, що інклюзивно-релевантна комплек-
тація копінг-стратегій у копінг-стилі, здійснена за допомогою клас-
терного аналізу, проявляється  десятьма копінг-стилями у молод-
ших підлітків-акцентуантів, з яких п’ять представляє комбінації 
продуктивних, частково продуктивних і непродуктивних копінг-
стратегій, наповнених змістом різних психічних сфер (когнітивної, 
емоційної та поведінкової). Це – емоційно-інтерактивний копінг, 
інфантильно-протективний, атрибутивно-протективний, оптиміс-
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тично-конструктивний та контаміновано-когерентний; один стиль 
розгортається як інтрапсихічна дисфункціональна інтенція – емо-
ційно-дисфункціональний копінг; наступний відображає продук-
тивні стратегії на фоні апроксимаційної лінії перебігу – позитивно-
апроксимаційний стиль; ще два інших репрезентують інтерпсихічні 
функціональні інтенції щодо зовнішніх аспектів ситуації з переваж-
но продуктивними та частково продуктивними копінг-стратегіями – 
екзогенно-активний та теїстично-альтруїстичний стилі; один втілює 
більшість частково непродуктивних копінг-стратегій з сильною 
орієнтацією на соціальну мережу – оптимістично-соціотропний ко-
пінг-стиль. У старших підлітків було встановлено вісім копінг-сти-
лів, з яких два відображають  комбінації продуктивних, частково 
продуктивних і непродуктивних копінг-стратегій, наповнених зміс-
том різних психічних сфер – контаміновано-когерентний та опти-
містично-теїстичний стилі; два розгортаються як інтрапсихічна 
дисфункціональна інтенція – емоційно-дисфункціональний копінг 
та ендогенно-пасивний; ще один – як інтерпсихічна інтенція дивер-
гентного характеру – альтруїстично-інтерактивний стиль; два ін-
ших – як інтрапсихічна інтенція дивергентного характеру – ендо-
генно-активний та позитивно-апроксимаційний стилі; один уособ-
лює більшість непродуктивних копінг-стратегій з помірною орієн-
тацією на соціальну мережу – індиферентно-соціотропний копінг.   

Дисперсійний та дискримінантний аналізи дали змогу дослід-
ниці поділити вибірку на підгрупи за критерієм потужності впливу 
певного аксіопсихологічного комплексу чинників на вибір тих чи 
тих копінг-стилів. Отже, вибір: 1) теїстично-альтруїстичного ко-
пінг-стилю визначають сім аксіопсихологічних чинників – внут-
рішній вакуум за цінностями «здоров’я», «впевненість у собі», «ці-
кава робота», доступність «свободи» та «щасливого сімейного жит-
тя в батьківській сім’ї» з тенденцією до внутрішнього вакууму (ВВ), 
актуальність «здоров’я» з тенденцією до внутрішнього конфлікту 
(ВК) та індиферентність щодо цінності «щасливе сімейне життя у 
власній сім’ї» з тенденцією до ВВ; 2) інфантильно-протективного – 
внутрішній вакуум по «цікавій роботі», індиферентність з тенден-
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цією до ВВ щодо цінностей «активне діяльне життя» та «цікава 
робота» і доступність «свободи» з тенденцією до ВВ; 3) контамі-
новано-когерентного – внутрішній конфлікт за цінностями «наяв-
ність вірних друзів» та «активне діяльне життя», актуальність 
«впевненості в собі» з тенденцією до ВК та внутрішній вакуум щодо 
«матеріально забезпеченого життя»; 4) емоційно-інтерактивного – 
актуальність «свободи» та «здоров’я» з тенденцією до ВК, внутріш-
ній вакуум щодо «здоров’я» та «цікавої роботи»; 5) оптимістично-
соціотропного – внутрішній конфлікт щодо «активного, діяльного 
життя», актуальність «впевненості в собі» з тенденцією до ВК та 
індиферентність «цікавої роботи» з тенденцією до ВВ; 6) опти-
містично-конструктивного – актуальність «здоров’я» з тенденцією 
до ВК та внутрішній вакуум щодо «впевненості в собі»; 7) атрибу-
тивно-протективного – внутрішній вакуум за цінностями «мате-
ріально забезпечене життя», «впевненості в собі» та індиферент-
ність «активного діяльного життя» з тенденцією до ВВ; 8) екзо-
генно-активного – внутрішній вакуум за цінностями «здоров’я», 
доступність «свободи» з тенденцією до ВВ, індиферентність «ак-
тивного діяльного життя» та «цікавої роботи» з тенденцією до ВВ, 
«аксіопсихологічний локус»; 9) позитивно-апроксимаційного – ін-
диферентність «цікавої роботи» з тенденцією до ВВ, актуальність 
цінності «впевненість у собі» з тенденцією до ВК, внутрішній конф-
лікт щодо «активного діяльного життя» та внутрішній вакуум сто-
совно «впевненості в собі»; 10) емоційно-дисфункціонального  – 
індиферентність «цікавої роботи» з тенденцією до ВВ, актуальність 
«здоров’я» з тенденцією до ВК, внутрішній вакуум по цінності 
«впевненість у собі». 
 Вибір копінг-стилів старшими підлітками-акцентуантами ви-
значається аксіопсихологічними чинниками: 1) актуальністю цін-
ності «творчість», індиферентністю щодо «кохання» та «щасливого 
сімейного життя в батьківській сім’ї» з тенденцією до ВВ, внутріш-
нім конфліктом за цінностями «цікава робота», «творчість» і «сво-
бода», які визначають вибір емоційно-дисфункціонального копінгу; 
2) вибір ендогенно-пасивного стилю визначають внутрішній ва-
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куум за цінністю «здоров’я», внутрішній конфлікт за цінністю 
«творчість» та індиферентність ставлення до «щасливого сімейного 
життя в батьківській сім’ї» з тенденцією до ВВ; 3) вибір індифе-
рентно-соціотропного визначають «аксіопсихологічний локус» та 
внутрішній конфлікт «щасливого сімейного життя у власній сім’ї»; 
4) позитивно-апроксимаційного – внутрішній конфлікт за ціннос-
тями «творчість» та «кохання», недоступність цінності «хороших 
друзів» з тенденцією до ВК; 5) альтруїстично-інтерактивного – 
внутрішній вакуум стосовно «здоров’я», недоступність «хороших 
друзів» з тенденцією до ВК та індиферентність «свободи»; 6) кон-
таміновано-когерентного – внутрішній конфлікт за цінностями 
«свобода», «кохання», «творчість» та актуальність цінності «твор-
чість»; 7) оптимістично-теїстичного – недоступність «хороших дру-
зів» з тенденцією до ВК, індиферентність відносно «кохання» та 
внутрішній вакуум за цінністю «здоров’я»; 8) вибір ендогенно-ак-
тивного визначають вакуум за цінністю «здоров’я», конфлікт за 
цінностями «кохання» та «щасливе сімейне життя у власній сім’ї. 

Отже, особистість реалізується у переважному характероло-
гічному радикалі (типі акцентуації), що зумовлює її особливу струк-
туру та специфіку адаптації до навколишнього соціального сере-
довища засобами певних копінг-стратегій і призводить до від-
повідної взаємодії з аверсивними умовами життєдіяльності. 

Дисертаційне дослідження Р. В. Мотрук «Етнокультурні чин-
ники професійного самовизначення особистості» (2013 [260]) було 
спрямоване на диференціювання характеру й уточнення інтенсив-
ності впливу  низки етнокультурних чинників на професійне само-
визначення особистості в контексті множинної детермінації цього 
процесу з боку інших об’єктивних і суб’єктивних факторів. У резуль-
таті проведеного теоретико-методологічного й емпіричного ви-
вчення проблеми встановлено, що професійне самовизначення 
особистості є полімотивованим феноменом, що зумовлюється як 
чинниками об’єктивного характеру (економічними, соціально-по-
літичними, інституціональними, соціо- (в тому числі й етно-) куль-
турними, екологічними, інтерактивно-символічними), так і чинни-
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ками суб’єктивної природи (психофізіологічними, ціннісно-мотива-
ційними, рефлексивно-феноменологічними, ортобіотичними, пси-
ходинамічними), які вивчає та інтерпретує велика кількість дослід-
ників, що належать до різних наукових напрямів, шкіл і підходів. 

Запропонована структурно-функціональна модель детерміна-
ції професійного самовизначення особистості враховує стохастич-
ний каузальний вплив двох видів незалежних змінних – соціальної 
(в тому числі етнічної) ідентичності й особистісної (в тому числі на-
ративної) ідентичності на залежну змінну – професійну ідентич-
ність, що являє собою кумулятивний ефект їх селективної взаємодії 
в структурі особистості майбутнього фахівця. 

Діагностичними критеріями чинників професійного самови-
значення особистості з боку незалежних змінних стали: критерій 
соціокультурної референтності з субкритеріями диспозиційної та 
етнокультурної релевантності, критерій інтенціонально-особис-
тісної референтності з субкритеріями сенсорно-перцептивної мо-
дальності й екзистенційно-ціннісної спрямованості; критерій моти-
ваційно-професійної релевантності як результат вибору майбут-
ньої професійної діяльності, з боку залежної змінної. 

Порівняльне емпіричне дослідження дозволило Р. В. Мотрук 
встановити магістральну тенденцію взаємозв’язку чинників про-
фесійного самовизначення майбутніх фахівців: переважання осо-
бистісної ідентичності у студентів-художників і математиків поєд-
нується з їх належністю до інтелектуального і візуального типів та 
більшою соціальною дистанцією (відособленістю і схильністю до 
самозаглиблення); наперед визначена етнічна ідентичність у май-
бутніх музикантів і священиків є базовою матрицею для досягнення 
цілісної ідентичності як представників переважно соціального типу. 

Факторний аналіз детермінант професійного самовизначення 
особистості засвідчив, що тільки окремі етнокультурні чинники 
справляють незначний вплив на вибір майбутнього фаху. Такими 
чинниками для студентів-художників є соціальна дистанція; для 
студентів-музикантів – зрілі стадії етнічної ідентифікації (мора-
торій і досягнута ідентичність); майбутнім священикам властива 
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полімотивованість професійного вибору при врахуванні чинників 
етнокультурного походження; майбутні математики загалом ін-
диферентні до питань етнічної диференціації й ототожнення. В су-
купній вибірці проявилася тенденція до слабкого насичення системи 
детермінації професійного самовизначення особистості архетипно-
колективними, етнокультурними чинниками, тоді як вплив вродже-
них задатків та індивідуальних ціннісних настанов є значним.    

Кореляційний аналіз етнокультурних чинників з іншими де-
термінантами професійного самовизначення показав вибірковий 
характер їх взаємозв’язку в структурі особистості майбутнього фа-
хівця того чи іншого напряму професійної підготовки: наперед ви-
значена ідентичність спонукає до спілкування з природою та людь-
ми; мораторій сприятливий до занять мистецтвом і спілкуванням з 
природою; виражена особистісна ідентичність притаманна людям 
інтелектуального складу і підприємливим особам, досягнута іден-
тичність характеризує тих, хто прагне до творчого самовираження, 
соціальна дистанція сприяє оперуванню знаками і символами, а 
етнокультурні стереотипи і дифузна ідентичність не властиві пред-
ставникам інтелектуального типу. 

Результати проведеного емпіричного дослідження підтвер-
джують тезу про зниження впливу етнокультурних чинників на 
професійне самовизначення особистості в епоху Постмодерну по-
рівняно з епохою Модерну столітньої давнини. При цьому жорсткий 
зв’язок економічної та етнічної стратифікації населення роз-
ривається, виводячи на передній план чинники соціально-диспо-
зиційного, екзистенційно-ціннісного й доглибно-інтенціонального 
індивідуального характеру. 

Вивчення міжнародного досвіду організації навчання і вихо-
вання в гірських школах показало, що врахування етнокультурних 
відмінностей етнографічних груп, які населяють Прикарпаття, по-
винно передбачати проектування системи організаційно-методич-
них форм профорієнтаційної роботи зі старшокласниками та сту-
дентською молоддю на засадах збалансування традиційних цін-
ностей та інноваційних видів професійно-виробничої діяльності. 
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Дисертаційне дослідження Л. Я. Прокопів «Особливості психо-
логічної корекції гіперактивності дошкільників» (2016, [468]) було 
спрямоване на верифікацію суб’єкт-орієнтованої моделі психоко-
рекції гіперактивності дошкільників шляхом реалізації відповідної 
комплексної мультимодальної програми. Насамперед було конста-
товано, що історія дослідження феномену гіперактивності засвідчує 
домінування патогенетичних, клінічних концепцій, що пов’язують 
етіологію цього розладу з вродженими органічними причинами. Це 
насамперед концепція мінімальної мозкової дисфункції П. Вендера, 
доповнена дослідженнями широкого спектра нейрофізіологічних 
механізмів і пренатальних чинників розвитку людини, що зумовлю-
ють порушення властивостей уваги, пам’яті, мовлення, моторики 
дитини при здебільшого нормальному інтелектуальному розвитку. 

Феномен гіперактивності визначається як порушення, викли-
кане мінімальною мозковою дисфункцію, що характеризується над-
мірною активністю, дефектами концентрації уваги, імпульсивністю 
в соціальній поведінці, проблемами в комунікації, академічними 
труднощами і низькою самооцінкою. 

Психолого-педагогічні студії гіперактивності, або гіперактив-
ного розладу з дефіцитом уваги (ГРДУ), конкретизують основні 
характеристики цього феномену, а також описують його супутні 
прояви: непереносимість стресу, конфліктність, тривожність, агре-
сивність, знижену здатність до адаптації тощо, що тривалий час 
пов’язувалося більше з «педагогічною занедбаністю», яка вела до 
«затримки психічного розвитку», аніж із вадами нейрофізіологіч-
ного пренатального дозрівання. 

Незважаючи на біологічні причини появи гіперактивності, 
прогноз розвитку дітей з ГРДУ залежить від умов життя і особли-
востей їх виховання, доступності психологічного супроводу і спе-
ціалізованої психотерапевтичної допомоги. Це дозволяє запобігати 
інсталяції патологічних дезадаптивно-захисних патернів соціальної 
поведінки, попередити формування різноманітних девіацій в пу-
бертатному віці, зняти стигматизацію дітей з ГРДУ і сформувати у 
них продуктивний стиль життя і самореалізації. 

602



 

На теоретико-методологічних засадах аксіопсихології особис-
тості було обґрунтовано суб’єкт-орієнтовану концептуально-мето-
дичну модель психокорекції дошкільників, яка пояснює гальму-
вання і деформацію психосоціального розвитку дошкільника за-
тримкою розвитку його суб’єктності в сенсомоторному, атенціо-
нальному, мнемічному, афективно-конативному, мовленнєвому, ко-
мунікативному аспектах. 

Перевірка моделі передбачала організацію психолого-педа-
гогічного експерименту в чотири етапи: скринінг дітей з ГРДУ, їх 
поглиблена психодіагностика на констатувальному зрізі, впрова-
дження відповідної психокорекційної програми, встановлення 
ефективності реалізованих психокорекційних заходів унаслідок 
контрольного зрізу. 

З метою діагностики гіперактивності дошкільників перевагу 
було віддано методикам, що визначають ступінь порушення основ-
них (обсягу, стійкості і продуктивності уваги, імпульсивності) та 
супутніх (рівні самооцінки, агресивності й асоціальності) показ-
ників ГРДУ. Встановлено, що кожна 7–8 дитина з числа досліджених 
є гіперактивною, а співвідношення хлопчиків до дівчаток дорівнює 
3:1. За всіма діагностованими показниками, крім рівня самооцінки, 
встановлено нижчі за середні характеристики щодо уваги та вищі 
щодо імпульсивності, агресивності й асоціальності. 

Запропонована типова комплексна мультимодальна програма 
психокорекції гіперактивності дошкільників, базована на принципі 
інтегральної суб’єктності, використовувала передусім надбання різ-
них форм когнітивно-поведінкової, сімейної й експресивної терапії. 

Ця програма інтегрувала каузальний (вплив на нейрофізіо-
логічні психосоматичні причини ГРДУ) і телеологічний (фасилі-
тація персогенезу) плани корекції гіперактивності. Йдеться насам-
перед про роботу на актуальному (умовно суб’єктному) рівні роз-
витку дошкільника, що передбачає тренування дефіцитарних функ-
цій з метою зменшення імпульсивності та розвитку антиципації в 
контексті формування довільної поведінки. Розповсюдження ко-
рекційних впливів на зону найближчого розвитку (моно-, а згодом і 
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полісуб’єкта) передбачає тренування самоконтролю, розвиток 
адекватної самооцінки й раціонального рівня домагань, відпрацю-
вання комунікативних навичок і формування просоціальної спря-
мованості особистості дошкільників з ГРДУ. 

Програма психокорекції гіперактивності дошкільників охоп-
лювала, крім самих дітей з ГРДУ, різних суб’єктів навчально-ви-
хованого процесу: батьків, вихователів дошкільних закладів, ме-
дичних працівників при керівній ролі дитячого психолога в процесі 
їх психоедукації. 

Результатами контрольного зрізу встановлено ефективність 
реалізованої комплексної суб’єкт-орієнтованої  мультимодальної 
програми психокорекції гіперактивності дошкільників, що дозво-
лило підняти показники їх психічного розвитку до вікових нор-
мативів, оздоровити освітньо-соціалізувальне середовище й попе-
редити формування поведінкових девіацій. 

В дисертаційному дослідженні О. В. Турчин «Експресивна пси-
хотехніка як засіб оптимізації навчання іноземної мови» (2017, 
[598]) було встановлено провідні тенденції в розвитку методики 
викладання іноземної мови на сучасному етапі: поєднання методів, 
що потребують свідомих, вольових зусиль учнів, зі стимулюванням 
спонтанного інтересу до іншомовного матеріалу; строгої алгорит-
мізації учбових дій з творчим дослідженням лінгвістичного кон-
тенту; репродуктивного вправляння задля стійкого заучування 
типових граматичних конструкцій з мовленнєвою імпровізацією з 
приводу актуальних комунікативних ситуацій. 

Авторка констатувала, що в історичне тло пошуків іннова-
ційних технологій навчання іноземної мови органічно вписується  
невербальна експресія, що покликана підсилити мотивацію до 
навчання, полегшити сприймання іншомовного змісту, викликати в 
пам’яті значущі сенсомоторні образи тощо. Крім суто дидактичних 
функцій (мотиваційної, мобілізаційної, атрактивної, фасилітатор-
ської, стимулювальної, синтезувальної), педагогічно доцільне вико-
ристання універсально й культурно специфічних знаково-сим-
волічних кодів невербальної експресії в процесі навчання іноземної 
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мови майбутніх психологів формує іншомовну комунікативну 
компетентність як складову частину їх професійної компетентності, 
що забезпечує їм належну конкурентоспроможність і мобільність 
на глобалізованому ринку праці. 

Психолого-педагогічне (онто- й аксіогенетичне, крос-культур-
не і психотерапевтичне) обґрунтування невербальної експресії в 
ролі засобу оптимізації навчання іноземної мови підвело до ви-
значення експресивної психотехніки як сукупності кінестетичних 
(мімічних і позно-тонічних) реакцій, паралінгвістичних (темпо-рит-
мічних і мелодійно-інтонаційних особливостей мовлення), екстра-
лінгвістичних (сміх, зітхання тощо), проксемічних (просторове роз-
міщення і пересування) засобів невербального педагогічного спіл-
кування, що інструментально збагачують методи організації спіль-
ної навчальної діяльності студентів з оволодіння іноземною мовою. 

Моніторинг експресивно-комунікативних чинників навчання 
іноземної мови засвідчив усвідомлення значення її вивчення у 
суспільному й професійному вимірах, високу оцінку ролі наочних і 
практичних методів і персональної експресивної культури шкіль-
них учителів і викладачів ВНЗ у навчанні іноземної мови при не-
достатній готовності студентів до напруженої відповідальної ро-
боти в цьому напрямі. 

Встановлено, що провідними емоційними модальностями, які 
супроводжують викладання іноземної мови, є пракcичні, альтруїс-
тичні й комунікативні емоції, які разом з досить високим рівнем 
емоційно-вольової саморегуляції поведінки педагогів становлять 
позитивний особистісний ресурс для оптимізації процесу навчання 
іноземної мови у ВНЗ. Додатковим аргументом для цього висновку 
слугувала значуща перевага викладачів університету над шкільними 
вчителями іноземної мови за критерієм співвідношення позитивних 
(дидактично доцільних) і негативних (дидактично небажаних) ко-
нотацій експресивних показників невербального спілкування. 

Діагностика суб’єктивних перешкод у встановленні емоційних 
контактів окреслила актуальне поле психокорекції майбутніх пси-
хологів, особливо у напрямі досягнення конгруентності й адек-
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ватного емоційного вираження, розвитку здатності до винесення 
об’єктивних суджень і оцінок. 

Експериментальна програма оптимізації навчання іноземної 
(англійської) мови майбутніх психологів засобами експресивної 
психотехніки являла собою методичну ампліфікацію інтерактивної 
педагогічної технології, базованої на особистісно-орієнтованому, 
комунікативному й компетентнісному підходах. При цьому такі ме-
тодичні прийоми, як «Модерація», «Гронування», «Фасилітація», 
«Емоційне підзарядження», кейс-метод включали невербальні ко-
мунікативні знаки з репертуару «мови тіла», доповнювалися наоч-
но-дійовими вправами, іграми-драматизаціями згідно з напрямом 
професійної підготовки студентів. 

Експериментальний ефект від запровадженої програми поля-
гав у зростанні асертивності й об’єктивності як самих студентів, так 
і викладача-експериментатора у їх сприйманні; посиленні альтруїс-
тичної емоційної спрямованості педагога, що привело до зростання 
пізнавального інтересу (гностичні емоції), насолоди від процесу 
опанування іноземної мови (гедоністичні емоції); зросла відпо-
відальність студентів за результати свого навчання, посилилася їх 
навчально-професійна мотивація і зросли показники сформованос-
ті іншомовної комунікативної компетентності. 

Синергетичний ефект впливу експресивних психотехнік на 
легкість, мажорну емоційну тональність, швидкість і міцність за-
своюваного лінгвістичного матеріалу забезпечило значуще збіль-
шення частоти використання позитивних конотацій персональної 
невербаліки з боку викладача-експериментатора й мінімізацію не-
гативних у процесі педагогічно доцільного використання іннова-
ційних психодидактичних технологій інтерактивного змісту. 

Докторські дисертаційні дослідження Г. К. Радчук «Психологія 
аксіогенезу особистості у контексті вищої професійної освіти» 
(2011, [487–489]) і О. І. Климишин «Християнсько-психологічні 
основи розвитку духовності особистості» (2013, [283; 284]), вико-
нані в контексті обстоюваного мною підходу, містять власні цікаві 
евристичні концептуальні побудови, авторські аксіопси-хологічні 
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схеми дослідження та широку верифікацію на емпі-ричному мате-
ріалі, а тому потребують окремого вивчення. У цій праці я не буду 
наводити результати цих досліджень. 
 Презентований тут короткий огляд експериментальних арте-
фактів аксіопсихологічних досліджень, виконаних з урахуванням 
вимог інтерпретативної культури щодо імплікативної холархії 
персональних цінностей і суб’єктних здатностей, не охоплює всієї 
множини розвідок в царині ціннісно-мотиваційної тематики, що 
проводяться сьогодні в Україні. Моя мета полягала в систематизації 
та популяризації найбільш значущих теоретико-прикладних на-
працювань, об’єднаних фундаментально-технологічним форматом 
аксіологічної психології особистості в авторській інтерпретації, що 
не заперечує інших ракурсів дослідження означеної проблематики. 
 
 

10.2 Аксіологічна психопрофілактика деструктивної  
соціально-політичної міфотворчості 

 
Розділ містить аксіопсихологічне спростування тоталітарних 

ідеологем в епоху глобалізму, психолого-історичну реконструкцію 
соціальних міфологем як методу протидії маніпулятивним медіа-
технологіям, трактує феномен Небесної сотні в контексті міфу про 
народження національного героя. 

 
10.2.1 Аксіопсихологічне спростування тоталітарних ідеологем 

в епоху глобалізму 
 

Вступ 
Запекла інформаційна війна, що передувала і супроводжує 

військове вторгнення Російської Федерації на суверенні українські 
терени, яка привела до брутальної юридичної імітації підстав для 
анексії Криму та створення плацдарму для подальших імперіаліс-
тичних зазіхань Кремля на Донбасі аж до, імовірно, Придністров’я й 
Карпат, викликала культурний шок у громадян щонайменше Євро-
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союзу,  США, Канади, Австралії, Японії з приводу безпрецедентного 
в ХХІ столітті порушення міжнародних домовленостей, суб’єктом 
яких виступає ядерна держава. Цей культурний шок породив гли-
боке занепокоєння не лише очільників офіційних інституцій, ліде-
рів держав, а й відродив есхатологічні очікування кінця історії внас-
лідок ескалації некерованої агресії у пересічних обивателів, фун-
даментальні права, потреби та інтереси яких зазнали б неминучих у 
такому разі нехтувань, фрустрацій, обмежень тощо. До викликів ін-
формаційної війни з боку Росії, яка ведеться з підконтрольних там-
тешньому тоталітарному режиму ЗМІ, котрий загалом зберігає ре-
ліктові риси «радянського імперіалізму» (у простонародному сло-
вовжитку – совка), виявилася неготовою професійна психологічна 
спільнота не тільки в Україні, але й за її межами. Річ у тому, що з 
часів другої світової війни, сумнозвісних цинічною геббельсівською 
пропагандою націонал-соціалістичної (фашистської) ідеології, світ 
уперше зіткнувся з безсоромністю масової маніпуляції фактами, 
підміною понять, перекрученням смислової логіки революційних 
подій на Майдані, спотворенням культурно-історичного контексту і 
спадкоємності націєтворення в Україні, з кричущим російським 
етноцентризмом, шовінізмом й агресивним самозвеличенням через 
культ військової потуги і сумнівну перевагу над енергетично за-
лежними державами-споживачами природних вуг-леводнів. 

Зрозуміло, що розгубленість соціальних і політичних психо-
логів перед зухвалим алярмом дедалі абсурдніших симулякрів не-
наситних волюнтаристських інтенцій щодо реставрації в межах 
Російського царства «русского мира», базованого на православному 
фундаменталізмі, сакральності тоталітарної влади та протистоянні 
всьому апріорі «не русофільському», була спонтанною емоційною 
реакцією як вишколених «академічних» психологів, так і, на щастя, 
вже численного нині клану психологів-практиків. Проте і цей своє-
рідний професійний шок, що проявився на тлі шоку культурного, не 
може тривати як завгодно довго. Настав час оговтатися, переосмис-
лити  напрацювання психологічної теорії і практики, які можна 
прилаштувати до умов і методів ведення інформаційної війни 
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проти України та її союзників і адвокатів у сучасному світі з метою 
спростування деструктивних ідеологем, пропагандистських міфів,  
що паразитують на соціальних ілюзіях масової свідомості адресатів 
ідеологічного впливу. 

Глобалізація і новітній тоталітаризм 
Актуальність аксіопсихологічного спростування ідеологічних 

засад зовнішньої та внутрішньої політики сучасних держав по-
в’язана з викликами епохи глобалізму, що постає в результаті 
виникнення спільного загальнолюдського культурного, інформа-
ційного, економічного простору, посилення взаємозалежності і 
взаємовпливу держав і регіонів.  

Глобалізація – об’єктивний процес світового розвитку, що дає 
могутній імпульс для самоактуалізації особи і раціонального вико-
ристання людського капіталу в умовах прискорення трудової мо-
більності і масового розповсюдження та зростання ролі Інтернет-
комунікації та в рамках ліберально-демократичного устрою су-
спільного життя. З іншого боку, глобалізація породжує й альтер-
нативну тенденцію – антиглобалістичний рух, який акцентує роль 
партикулярних факторів – етнокультурних відмінностей, тради-
ційного поділу праці та сфери політичного впливу окремих дежав, 
екологічні загрози для регіонів внаслідок надмірної експлуатації 
природних ресурсів тощо.  

Такий стан справ характеризує діалектику, притаманну всім 
природним процесам. Проте аналіз показує, що існує тенденція до 
перетворення опозиційних рухів у нові глобальні проекти під гас-
лом критики вад глобалізму. До прикладу, нове дихання отримала 
ідея Третього Риму як проекту альтернативної глобалізації, роз-
глянута на VІІ Всесвітньому руському народному соборі ще в 
2002 р. Постульована на ньому «цілісна православна модель особис-
того і суспільного життя» протиставляється «західній» демократії, 
«диктату транснаціональних компаній» та в підсумку прагне до 
відродження анахронічних, за змістом – деструктивно-тоталітар-
них ідеологем на всі рівні приватного і суспільного життя так 
званого Руського світу. До анклаву таких держав адепти міфоло-
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геми Москви – Третього Риму відносять Болгарію, Білорусію, Гре-
цію, Кіпр, Македонію, Молдавію, Росію, Румунію, Сербію, Україну, 
Чорногорію, а також діаспори православних народів, які мешкають 
поза цим «тілом істинної праведності» (метафора автора). Пере-
ведення релігійно-філософских учень в політичні доктрини, а ос-
танні – в реальні справи може, за задумом їх апологетів,  призвести 
до бажаних цивілізаційних зрушень і встановлення нового, кращого 
порядку.  

Ідеологія в контексті культури 
Відправною точкою моїх міркувань у зазначеному контексті 

буде феномен ідеології, аксіопсихологічний зміст якого очевидний, 
що, відтак, потребує  конгеніального йому засобу протидії у випад-
ку використання руйнівних, деперсоніфікаційних, конфліктоген-
них, фрустраційних і нечесних пропагандистських маневрів, покли-
каних деморалізувати ідейного супротивника, зламати його опір, 
викликати паніку й очікування поразки, посіяти страх, зневіру й 
відчуття власного безсилля і неспроможності. 

Отже, «ідеологія – поняття, яким традиційно позначається 
сукупність ідей, міфів, переказів, політичних лозунгів, програмних 
документів партій, філософських концепцій; не будучи релігійною 
по суті, ідеологія виходить із певним чином пізнаної або «сконст-
руйованої» реальності, орієнтована на людські практичні інтереси і 
має на меті маніпулювання й управління людьми шляхом впливу на 
їхню свідомість» [148, c. 386]. Як стверджує А.  А.  Грицанов у цій же 
статті, ядром ідеології виступає коло ідей, пов’язаних з питаннями 
захоплення, утримання і використання влади суб’єктами політики. 

Таким чином, ідеологеми – це одиничні складники ідеології як 
особливої аксіопсихологічної системи є змістовно вбудованими в 
культуру. Подібно до культури вони можуть виражати суб’єкт-
об’єктні чи суб’єкт- суб’єктні відношення людської життєдіяль-
ності. Перші фіксують базові структури свідомості людини і носять 
універсальний характер, позаяк оприявнюються в категоріях прос-
тору, часу, руху, речі, відношення, кількості, якості, міри, змісту, 
причинності тощо, а другі фіксують конкретний історичний досвід 
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певної спільноти, сформований її існуванням як відносно автоном-
ного і тотожного собі цілого впродовж більш-менш тривалого часу. 
До цього культурного пласту належать історично зумовлені етно-
специфічні колективні уявлення про призначення людини, функції 
суспільства, структуру свідомості, зміст таких оцінних категорій, як 
добро чи зло, прекрасне – потворне, обов’язок, совість, справедли-
вість, віра, надія, свобода тощо. 

В. С. Стьопін зазначає, що між складниками обох підсистем 
культури (а також ідеології як її невід’ємної частини. – З. К.) існу-
ють корелятивні  взаємозв’язки і смисловий резонанс. Автор пише: 
«Перетворення суспільства і типу цивілізаційного розвитку завжди 
передбачають зміну глибинних життєвих смислів і цінностей, за-
кріплених в універсаліях культури. Перебудова суспільств завжди 
пов’язана з революцією в умах, з критикою панівних раніше світо-
глядних орієнтацій та виробленням нових цінностей» [124, c. 526]. 
Тим часом в тоталітарних суспільствах ідеологія перетворюється на 
інертну, не здатну до оновлення й розвитку систему світоглядних 
догм, оцінних штампів, риторичних кліше, уподібнюючись релігії. 
«Держава в такому разі виступає ідеократичною системою, в межах 
якої верховний жрець, який може тлумачити і трансформувати 
постулати ідеології, виступає і найвищим чиновником, і політич-
ним лідером» [148, c. 387]. Аналогія з російським державним ліде-
ром у цьому контексті більш ніж очевидна. Владна вертикаль су-
сідньої держави вибудована таким чином, що замикає ухвалення не 
тільки доленосних, а й скільки-небудь вагомих рішень на прези-
дентові. Ба більше, кожна публічна акція з участю очільника РФ 
дедалі більше наповнюється езотеричним символічним змістом, 
сакралізується в контексті новочасної імперської реконструкції 
виняткової духовної місії «Русского мира», втрачаючи життєдайну 
опору в глобалізованому постмодерновому світі з його полікуль-
турністю й універсальною суб’єктністю суспільних організмів різ-
ного масштабу і функціональної спроможності. Некритично захоп-
лене ставлення до лідера, псевдораціональне виправдання його 
політичних рішень і жестів, атрибуція винятково чеснот аж до  
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істеричного прославляння і вірнопідданницького обожнювання – 
такий феноменологічний спектр (по висхідній лінії) переживань 
типового представника тоталітарного соціуму, який злютовує ду-
ховно кволе (бо однорідне, так би мовити – «монотеїстичне» су-
спільство), проте сильне спільністю групової манії, що переростає в 
суспільну одержимість ідеями-симулякрами, які, мов дивовижні 
гігантські рослини-мутанти, самотньо бовваніють на тлі різнобарв-
ного килима плюралістичних візій сучасності. 

Дослідники (М. М. Бахтін, Р. Барт, Ю. Крістєва) відзначають 
знаково-семіотичний, в межовому варіанті – міфологічний характер 
ідеологем, у структурі яких складно опосередковані раціональні й 
ірраціональні компоненти, об’єктивні підстави (означуване) й су-
б’єктивні прагнення (означники), автентичні екзистенційні фено-
мени та їх конвенціалізовані культурні маніфестації тощо. Це збли-
жує поняття ідеології та ідеологем з поняттям національного мен-
талітету (ментальності), яке також належить до ядра культури та 
має складну структуру. Так, А. А. Гостєв відзначає, ментальність 
«консолідує народ на основі спільних цінностей, моделей пове-
дінки, традицій, життєвого укладу, культури і закладена, щоб не 
сказати запрограмована, на рівні свідомості – як індивідуальної, так 
і масової» (Цит. за: [692, c.  94]). При цьому базовими характеристи-
ками менталітету виступають колективність, неусвідомленість або 
неповна усвідомленість, стійкість, а ключовими складниками – на-
ціональна ідея і національний прототип (образ позитивного націо-
нального героя). А. В. Юревич виокремлює такі базові компоненти 
національного менталітету, які утворюють його ядерний пласт: 
1) колективна пам’ять, 2) соціальні уявлення, 3) колективні емоції, 
що їх закріплюють, 4) колективні норми, цінності і ставлення, 5) мо-
ва, 6) ментальні репрезентації культури, 7) стиль мислення (і со-
ціального сприймання), 8) зразки поведінки, 9) національна іден-
тичність [692, c. 95]. З огляду на перелічені компоненти є підстави 
вважати кожен із них джерелом, «матеріалом», засобом-інстру-
ментом, фінальним результатом чи іншим модусом існування 
ідеології. 
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Деструктивний зміст тоталітарних ідеологем 
Поки що сказане про імплікативну структурно-функціональну 

«запакованість» ідеології в менталітеті й останнього в культурі не 
дає достатніх підстав для критеріального розмежування ідеологем 
на конструктивні й деструктивні, тоді як емпірична доцільність 
такого аксіологічного протиставлення безсумнівна. Незважаючи на 
те, що виокремленні компоненти, як і годиться в респектабельному 
науковому дискурсі, принципово безоцінні, їх жива інтенціональна 
тканина в конкретних умовах існування соціуму зазнаватиме ви-
пробувань на цільову узгодженість і телеологічну міцність. Мова 
йде про вибір таких аксіометричних координат, у яких відзначені 
вище суб’єкт-об’єктний та суб’єкт-суб’єктний вектори культури 
(ідеології) були б належним чином ураховані, а в перспективі до-
вели свою практико-перетворювальну спроможність. 

Саме таким потенціалом володіє, на наш погляд, обґрунто-
ваний О.  Г.  Асмоловим поділ культур на культури корисності та 
культури гідності. В одному зі своїх недавніх інтерв’ю з приводу 
актуального морально-психологічного клімату у зв’язку з військо-
вим конфліктом на українському Донбасі, який висвітив уразливі 
місця національного менталітету й сучасної офіційної російської 
ідеології та її пропаганди через ЗМІ, О. Г. Асмолов робить роз’яс-
нення для широкого читацького загалу: «Я пропоную поділ усіх 
культур на культури корисності і культури гідності. В культурах 
корисності  людина – це річ, яка визначається за її функціями, це 
гвинтик. Їх ключова характеристика – знеособлення, деперсона-
лізація, девальвація людської особистості… В культурах гідності 
домінує механізм підтримки варіативності, інакшості… в культурі 
гідності діє підтримка різноманітності, норми толерантності… 
Якщо культури корисності живуть за законом прагнення до вижи-
вання і рівноваги, то культури гідності – за законом прагнення до 
життя, в них людина завжди перебуває в пошуках смислу… Су-
спільний розвиток рухається двома механізмами, з яких ми весь час 
виділяємо один. Це механізм конфлікту – і ми стали бранцями роз-
витку суспільства через конфлікт… Конфлікт помітніший, ніж 
взаємодопомога. Він існує в будь-якій культурі, і кожне суспільство 
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проходить через нього. Зараз нормою і соціальної, і політичної по-
ведінки в Росії стала формула «бої без правил»… Коли діє норма 
боїв без правил, головною логікою розвитку культури стає зни-
щення різноманітності. І в культурі діють всі формули в стилі «хто 
не з нами, той проти нас», «якщо ворог не здається, його зни-
щують». Це етика розлюднення… Коли культура заснована на боях 
без правил, в неї приходять варвари. Їх головна справа – знищити 
інакшого. Варварство настає в тих чи інших… критичних ситуаціях. 
Дуже часто воно дозволяє на короткий період добитися стабілізації 
суспільства через боротьбу зі спільним ворогом. За принципом «ви 
проти кого дружите?» І починають дружити… В цьому випадку 
неважливо: проти США, України, націонал-зрадників. У ситуації 
варварства важливо крикнути вчасно «розіпни його», щоб усі пере-
творилися в натовп… Слідом за культурою конфлікту система на-
пихає всіх ідеологією ненависті, ідеологією знеособленості, створює 
образ ворога. Фашизм, націонал-соціалізм у будь-яких варіантах 
починається зі знеособлення… А коли люди культури корисності, 
котрі не мають індивідуальності і власного смислу, раптом набу-
вають спільний смисл для всіх, у них виникає ілюзія безпеки і 
стабільності» [13]. Відповідаючи на запитання кореспондента, чи 
без образу ворога в суспільстві не було б відчуття безпеки, росій-
ський вчений і патріот дає ствердну відповідь, уточнюючи: «Будь-
яка ідеологія ненависті стоїть на трьох китах. Перший – це філо-
софія й ідеологія фундаменталізму як закритого суспільства, котре 
повинно бути гомогенне й однорідне. Другий – це психологія фана-
тизму. Третій – технологія тероризму у широкому сенсі» (Там само). 

Наведені вище цитати випукло демонструють суть ідеоло-
гічного, ментального, етнокультурного й цивілізаційного проти-
стоянь між соціумами, зорієнтованими на діаметрально протилежні 
цінності та цілі. Демократичні тенденції суспільного розвитку 
проявляються в поцінуванні культурної різноманітності, творчої 
індивідуальності, ідейної толерантності, взаємодопомоги і спів-
праці, діяльнісної синергії та групової фасилітації. Натомість тя-
жіння суспільства до тоталітарних форм управління державою й 
облаштування публічного життя її громадян базується на «єдино-
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началії», безумовному авторитеті лідера, з сентенціями і рішеннями 
якого через механізм раціоналізації погоджуються індивідуальні 
волі громадян радше як соціотипових індивідів, аніж індивідуаль-
них особистостей; в такому соціумі заохочуються ідеологічний «мо-
нотеїзм», ідолопоклоніння, культ особи верховного лідера (жерця), 
нетерпимість до інакодумців, на кшталт «націонал-зрадників», «жи-
добандерівців», «америкосів», «гейропейців» тощо в путінській Ро-
сії, вибудовування образу зовнішнього ворога як результат проекції 
власних егоїстичних чи етноцентричних тенденцій та рис – жадіб-
ності, заздрості, переживання власної ущербності й меншовартості 
чи, навпаки, – амбітності і презирства до інших. Прикметно, що ти-
повий дискурс соціальних мереж уражених то-талітарними ідео-
логемами російських користувачів пронизаний аргументами куль-
тури корисності. Так, українців – патріотів своєї країни – звинува-
чують у тому, що ті стали маріонетками Америки (особливо не 
люблять її державний департамент), транс-національних компаній, 
які хочуть видобувати в Україні сланцевий газ (і, відповідно, підір-
вуть монополію Росії в постачанні вугле-воднів іншим державам, 
про що замовчується) і т. ін. Вражає атри-буція безсуб’єктності, 
внаслідок чого Україна не розглядається суверенною державою з 
власними інтересами і самостійною політикою; в жорстких диску-
сіях російські опоненти, викорис-товуючи інвективну лексику, пе-
ремішану з нецензурною лайкою, представляють Україну таким 
собі інфантильним недосуб’єктом – розумово кволим, легко навію-
ваним (з боку Заходу, що їх особливо дратує), по-дитячому імпуль-
сивним та спраглим опіки (звісно ж, з боку «мудрої» і «турботливої» 
Росії, а не якогось там ЄС, що сам по собі є досить спірним суб’єктом, 
адже теж танцює під дудку США). Саме така тенденційна оцінка 
України як об’єкта (території) геополітичних маніпуляцій сильних 
гравців на арені міжнародної політики (в поляризованій масовій 
свідомості путінської автократії – це або Росія, або США), якій від-
водиться роль пасивного споживача іноземних товарів (бажано ро-
сійських) при наявності власного відсталого й неконкурентноздат-
ного виробництва, що потребує досвідченого поводиря (старшого 
брата), за мудре керівництво якого слід віддячувати слухняністю, 
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покірністю, улесливим запобіганням, – саме така оцінка України за 
утилітарним критерієм зручності в координатах культури 
корисності настирливо й безнастанно модерується імперсько-
реваншистською пропагандою. Зрозуміло, що на тлі сфальсифіко-
ваної реальності (наприклад, образ «розп’ятого українськими кара-
телями хлопчика») неправ-доподібними видаються реальні факти – 
сотні (чи тисячі?) убитих на Донбасі російських солдатів, що воюва-
ли за примарну ідею «збирання земель», яку, до речі, соромно від-
верто артикулювати на серйозному офіційному рівні – в Раді Без-
пеки ООН, Європарламенті тощо. 

Міжкультурна толерантність  
як протидія ідеологічному тоталітаризму 

Викладене вище підводить до висновку про гостру ціннісно-
орієнтаційну кризу, в яку занурена сучасна Росія, як у своє інфер-
нальне колективне несвідоме. Замість того, щоб іти шляхом інди-
відуації та плекання власної самості в гармонії з іншими суб’єктами 
(персонами) вона уникає критичної саморефлексії, внутрішньої 
інтеграції протилежностей, наприклад, підпорядкування культури 
користі культурі гідності, або концепції конфлікту концепції заєм-
ної  допомоги (П. А. Кропоткін, О. Г. Асмолов) [40], що суголосне 
пріоритетності цінностей самотрансцендентності й відкритості змі-
нам перед цінностями самозвеличення й консерватизму (Ш. Шварц, 
В. К.  Карпінський) [272]. Це актуалізує завдання не лише концеп-
туального аксіпсихологічного спростування деструктивних ідеоло-
гем тоталітарного соціуму, а й пошук дієвих в умовах інформаційної 
війни аксіопсихологічних механізмів розвінчання шкідливості цих 
ідеологем з метою запобігання віктимізації суспільства, що під-
дається агресивній пропагандистській атаці. 

У цьому зв’язку варто скористатися з психотехнічних напра-
цювань, що гарантують оперативний спротив і доволі швидку від-
січ черговому вкиданню ідеологічно приправленої дезінформації, 
яка принижує, знеславлює, пригнічує адресата деструктивної про-
паганди. На мій погляд, такими характеристиками володіє психо-
терапія когнітивно-біхевіорального спрямування, котра на відміну 
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від, скажімо, психоаналізу дає змогу негайно відреагувати на де-
структивну ідеологему, знешкодивши її вбивчий заряд. 

Звернімося до досвіду формування міжкультурної комуніка-
тивної компетентності, психологічним ядром якої, за досліджен-
нями Л. Г. Почебут, є міжетнічна і міжособистісна толерантність, 
довір’я і сенситивність. 

У теоретичній розвідці, присвяченій характеристиці толерант-
ності в контексті аксіологічного підходу, О. Шаюк наводить роз’яс-
нення цього феномена І. Бубісом, яке найбільше пасує до проблеми, 
що розглядається у цій статті. Отже, І. Бубіс тлумачить толерант-
ність як терпимість, яку сильніший виявляє стосовно релігії, світо-
гляду, походження, національності, кольору шкіри та історії іншої, 
слабшої людини, що становить основоположну цінність демокра-
тичного суспільства [668, c. 48]. Толерантність як моральна ха-рак-
теристика, інтегральна властивість особи і соціуму передбачає «по-
вагу прав іншої людини за умови, що вона також поважає наші пра-
ва; це свобода від упереджень, забобон і дискримінації» [458, c. 7]. 
Невід’ємними атрибутами толерантності вважаються: стійкість до 
впливу, тиску з боку іншої людини, визнання права іншого мати 
свою думку, асертивність – захист своєї думки, своїх ідей, інтересів 
при визнанні права іншого мати і відстоювати свої ідеї та інтереси; 
довіра до іншого, заснована на знанні про те, що поведінка цієї лю-
дини не принесе нам шкоди, інтерес до думки іншого (небай-
дужість) [458, c. 8]. 

Неважко помітити відмінність двох наведених трактувань 
толерантності, перше з яких – аксіологічно однозначне, і може слу-
гувати орієнтиром для профілактики нетолерантності (насилля і 
ворожості внаслідок ескалації міжособистісних і міжгрупових конф-
ліктів), а друге – практично придатніше, оскільки враховує ризики 
толерантної людини чи демократичного соціуму загалом в умовах 
нетолерантного ставлення до них з боку інших суб’єктів, а отже, 
може бути орієнтиром для інформаційно-психологічного спротиву 
ворожій пропаганді, заснованій на деструктивних ідеологемах то-
талітарних соціумів. Це дає нам підстави трансформувати відкриті 
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Л. Г. Почебут механізми формування толерантної свідомості, засно-
вані на процесі когнітивної категоризації, у механізми захисту 
демократичних цінностей в умовах цілеспрямованого когнітивного 
спотворення фактів, перекручування мотивацій, фальсифікації на-
мірів, приниження гідності людей та значення вагомих суспільно-
політичних подій тощо, які спостерігаються, зокрема, в інформа-
ційній війні провладних ЗМІ Росії проти України. На цьому тлі 
інформаційна політика телеканалу «Дождь» є радше винятком, 
проте дуже важливою підмогою для «очищення свідомості» пере-
січного росіянина від сугестивного впливу войовничо налашто-
ваних державних телеканалів («зомбоящика»). 

Методика конструктивного ціннісного вибору 
Йдучи шляхом реінтерпретації механізму категоріального 

порівняння, протидія міжкультурній інтолерантності, презенто-
ваній у відповідній ідеологемі, може виглядати так [240]. 

На першому етапі відбувається «груба» категоризація за кри-
терієм «свій – чужий» або «наше – їхнє», «друг – ворог». Спрацьовує 
інтуїтивна оцінка цілісного гештальту повідомлення, схоплення 
основного смислу меседжа, що викликає первісну довіру чи скепсис 
щодо змісту сприйманого. 

На другому етапі критерії оцінювання урізноманітнюються. 
Наприклад, застосування критерію «подібний – інший» може ви-
глядати таким чином: всі ми прагнемо миру на Донбасі, але сепа-
ратисти його хочуть отримати тільки через  відокремлення від Ук-
раїни. Решта українців переживає когнітивний дисонанс: «Чому 
заради миру треба вбивати своїх співвітчизників?» Зі свого боку, 
сепаратисти не розуміють, чому заради миру їм неодмінно треба 
полюбити Україну, коли їм так хочеться в ментально ближчу Росію. 
Отже, при збіжності термінальної цінності миру спостерігається по-
лярність операціональних цінностей (соборність – сепаратизм). 

На третьому етапі відбувається оцінка ідеологеми за крите-
ріями «безпечна – небезпечна», «конструктивна – деструктивна». 
Відтак аргументації підлягають протилежні шляхи встановлення 
миру: або через відновлення територіальної цілісності України, для 

618



 

чого потрібне легітимне волевиявлення, або суспільний консенсус 
щодо права на відокремлення від України частини її земель, що 
само по собі скидається на фантастичний сценарій. Таким чином, 
поляризація позицій сягає свого піку, що зводить розв’язання проб-
леми до виключно силового варіанту, який веде за собою збіль-
шення кількості втрат і руйнувань з обох сторін збройного конф-
лікту. За кожною з альтернативних інструментальних цінностей 
закріплена власна «ідеологічна правота», певна екзистенційна вмо-
тивованість, за збереження яких люди готові стояти до кінця. Ви-
никає питання: як, перебуваючи на піку ідеологічної інтолерант-
ності, не довести справу до кривавої розв’язки? На мій погляд, це 
можливо, лише апелюючи до людської гідності, честі ідейного су-
противника, демонстрації віри у його здатність ухвалювати мудрі 
рішення, підтримуючи спроби деескалації конфлікту, заохочуючи 
діалог. Власне, це і робить дипломатія США та Євросоюзу, долучаю-
чись до участі в перемовинах між представниками України, Росії, 
буремного Донбасу. 

Водночас з фокусу уваги не слід випускати факти, які свідчать 
про розпалювання міжнаціональної ворожнечі, спонсорування те-
роризму, вербування найманців, ведення так званої гібридної війни 
тощо. Давно відома політика «батога і пряника» й понині зали-
шається актуальною. Щодо спілкування в соціальних мережах, то 
тут слід рекомендувати утримання від вербальної агресії у відпо-
відь тролеві, яка принижує його як особистість; викриття абсурд-
ності ідеологем краще відбувається при застосуванні тонкого гу-
мору чи етично акцентованої іронії, які показують логічну супе-
речливість постулатів опонента, без опускання обох на дно акуль-
турного шабашу. 

Четвертий етап, за Л. Г. Почебут, – це «установка на толерант-
ність – інтолерантність» за ознаками «дружелюбність – ворожість» 
[458, c. 8], який завершується вибором однієї з альтернатив. Зро-
зуміло, що в ідеологічному змаганні ніхто не може зробити вибір за 
опонента. Якщо ж останній налаштований на дискримінацію, не 
визнає вашу ідентичність, відверто глузує і насміхається з вас, то 
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обрана вами інтолерантність стосовно зла в зазначених та інших 
проявах буде аксіологічно доцільною. Протидіяти впертій (часто 
тому, що оплаченій) деструктивній ідеологемі можна у спосіб пов-
ного ігнорування фанатичного опонента через його блокування, 
або шляхом дискурсивного конструювання пропагандистського 
контрнаративу (обґрунтованої фактами, конструктивної ідеологіч-
ної позиції), в якому моральні та прагматичні аргументи будуть 
взаємно збалансовані та взаємно підсилені. Звісно, що для виконан-
ня такого завдання потрібно докласти чималих зусиль – розумових 
і фізичних, бути достатньо підготовленим, аксіологічно чутливим 
та відповідальним, як писав наш відомий сучасник – французький 
письменник Б. Вербер: «Вам не подобається цей світ? Придумайте 
інший, який буде кращий»,  «Ви вважаєте, що Бог недосконалий? 
Станьте на його місце» [111]. 

Висновок 
Аксіопсихологічне спростування деструктивної ідеологічної 

риторики в умовах інформаційної війни тоталітарних держав з де-
мократичними повинно відбуватися з повно аргументованих по-
зицій культури гідності, підсилених доказами життєзберігальної 
доцільності й утилітарної користі. Психотехнічні здобутки психо-
терапії, зокрема, її когнітивно-поведінкової  гілки, дозволяють роз-
робити ефективні методики інформаційно-психологічного спроти-
ву й очищення віртуального комунікативного простору від руйнів-
ного впливу ксенофобських ідеологем, інспірованих засобами ма-
сової комунікації новітніх тоталітарних соціумів, які відроджують 
реваншистські ідеї біполярного світу з претензією на світове 
панування. 
 

10.2.2 Психолого-історична реконструкція соціальних міфо-
логем як метод протидії маніпулятивним медіатехнологіям 

 
Постання інформаційного, власне, постіндустріального, су-

спільства зумовило справжню революцію в освітніх технологіях та 
висунення на чільне місце електронних засобів масової інформації 
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як новітніх інститутів соціалізації особистості, що конкурують з 
традиційними. 

Про переваги і загрози соціалізації в медіасередовищі остан-
нім часом говорять і пишуть дуже багато (О. Баришполець, О. Дон-
ченко, К. Керделлан, О. Ліщинська, М. Маклюен, Л. Найдьонова, 
О. Петрунько, Г. Почепцов, П. Фролов та ін.). Зупинімося на тих його 
особливостях, що становлять ризики для продуктивної соціалізації 
особистості в добу тотального розповсюдження Інтернет-комуні-
кацій [267].  

Насамперед зафіксуймо тезу, що терміном «медіасередовище» 
П. Вінтерхофф-шпурк, К. Керделлан і Г. Грезийон означують таке 
інформаційне середовище, в якому домінує аудіовізуальна інформа-
ція, створена за допомогою електронних мас-медіа. О. Петрунько 
наділяє цей термін ширшим змістом, постулюючи, що в результаті 
«накладання і взаємопроникнення суб’єктивних реальностей окре-
мих індивідів, об’єктивної реальності соціального світу і віртуаль-
ної реальності, сформульованої мас-медіа (і дискурсів цих реаль-
ностей) утворюється медіасередовище, наповнене множиною смис-
лів, які виникають, існують і функціонують там завдяки спільним 
зусиллям всіх включених у нього учасників» [449, с. 164]. І хоча таке 
трактування медіасередовища покладає відповідальність за його 
насичення і результати споживання на всіх залучених у медійний 
дискурс суб’єктів, тим не менш зрозуміло, що первинні тексти – 
першоджерела, незважаючи на їх постійні мультиплікації, чинять 
найбільший освітній, соціалізувальний та маніпулятивно-пропа-
гандистський вплив на реципієнтів.  

Отже, якість (достеменний фактологічний зміст) і ціннісна 
зорієнтованість (екзистенційно-мотиваційна валідність) «першо-
тексту» є зоною особливої відповідальності Автора (вченого-екс-
перта, дослідника-інтерпретатора, журналіста, блогера тощо), бо 
саме він формує «обсяги апріорних уявлень про явища, з якими 
аудиторія практично не стикається в повсякденні», відтак існує 
загроза породження «паразитичних інформаційних ланцюгів» та 
викривлення реальності, коли «медійна картина світу» визнається 
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достовірною і такою, що заслуговує на довіру більшу, ніж власний 
досвід [96, с. 325]. Саме з таким феноменом ми поголовно маємо 
справу, коли констатуємо «зомбування» населення Росії  маніпуля-
тивними медіатехнологіями тамтешніх ЗМІ. 

Зазначена обставина спонукає до експлікації тих чинників ме-
діасередовища, які конструюють його деструктивний контент (про 
конструктивний, сенсотворчий потенціал медіасередовища тут не 
йтиметься, хоч він, безумовно, наявний теж). Згаданий контент 
(зміст) генерується: 

– видовищністю презентації аудіовізуального матеріалу (зок-
рема, у спосіб інспірування жаху від споглядання сцен жорстокості і 
насилля); 

– гіперболізованим акцентом на «промовистій деталі» (на-
приклад, фото жертв катувань і насильницької смерті); 

– спекуляцією на глибинних почуттях, релігійних віруваннях, 
засадничих життєвих прагненнях людей (наприклад, представ-
лення греко-католиків та вірних УПЦ Київського патріархату єре-
тиками і віровідступниками); 

– тиражуванням оцінних кліше, етнокультурних стереотипів, 
абстрактних символів-симулякрів, які штучно прив’язуються до 
конкретних подій і людей, на кшталт:  «жидобандерівець», «фа-
шист» у розумінні «український патріот»; 

– апелюванням до егоїстичних, меркантильних інтересів, 
комплексу перевагу, снобізму, що є показником духовного зубо-
жіння (як-от трансляція переконання: «Це ігри олігархів, нас це не 
торкається!»,  безапеляційне повторення пропагандистських мантр 
на кшталт «Українська влада маріонеткова і керується держдепом 
США», чи такий заголовок інформаційного повідомлення: «Зірка 
серіалу Х похвалилася стрункими ніжками»). 

Подібного роду аксіологічні настановлення суб’єктів медіасе-
редовища як генераторів тих чи тих текстів патологізують загаль-
ний соціологізувальний дискурс, в якому перебуває молоде поко-
ління, ба більше – нерідко спричиняє деформацію ціннісної свідо-
мості дорослих людей внаслідок зміни пропагандистського вектора 
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й агресивному впливу безальтернативних державних ЗМІ. Пе-
редумовою і результатом такої деформації є занурення реципієнта 
медіа в певний колективний міф, умовний ціннісно-цільовий по-
рядок, завдяки якому відбувається селекція значущих фактів і кон-
струювання тенденційної картини світу та образу Я в ньому.  

Психолого-історична реконструкція (спростування) деструк-
тивних соціальних міфологем допомагає знімати забрало з ретро-
градних спроб нав’язати світові новий порядок, що виходить із 
тоталітарних (екуменічних, етноцентричних та ін.) уявлень про 
належне (бажане й вигідне) облаштування суспільного життя. 

Спробуймо здійснити експлікацію міфологічної основи транс-
пективної політичної доктрини Росії як «Третього Риму» [175], 
цивілізаційна неадекватність і деструктивна сутність якої сповна 
проявилася в підбурюванні та військово-технічній підтримці сепа-
ратистського руху на українському Донбасі, а до того в Криму.  

За визначенням, «міфологія – тип функціонування культурних 
програм, що передбачає їх некритичне сприймання індивідуальною і 
масовою свідомістю, сакралізацію їх змісту й неухильність вико-
нання» [382, с. 644]. Структуру міфології утворюють три складники: 
1) конститутивний (або інформаційно-змістовий), зокрема, легенда 
про священне походження, подвиги звитяжців, образ «світлого май-
бутнього»; 2) регулятивний, що задає поведінкові матриці, парадиг-
мальні настанови інтерпретації та передбачає замкнутий цикл рит-
мічних процедур, які структурно організують календар, на кшталт 
президентських і парламентських виборів, партійних з’їздів тощо. 

До інтегральних характеристик міфологем належать: 1) гло-
бальність масштабу; 2) синкретичність як зрощення їх семантич-
них, аксіологічних і праксеологічних аспектів, що схоплюється ці-
лісно в акті інтуїції; 3) структурно-семантична гетерогенність (по-
ристість змісту), що дозволяє заповнити брак доказової факто-
логічної бази фантастичними інтерпретаціями; 4) універсальний 
ригоризм – повна узгодженість сущого і належного, наприклад, 
«оголошений» фашистом мусить поводитися як «фашист» (при від-
сутності фактів прогалина заміщується вигадуванням страхітливих 
історій); 5) парадигмальність у сенсі культурної відповідності; 
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6) принципова інфінітивність (рецитативність), що вимагає постій-
ної реінтерпретації змісту при збереженні вихідного смислового 
ядра, яке не підлягає перегляду і критиці; 7) «внутрішня» наста-
нова на іманентне розуміння і тлумачення міфу на відміну від 
«зовнішнього» історико-генетичного дослідження подій та фактів; 
8) нормативна фідеїстичність, себто безумовна довіра й безальтер-
нативне прийняття міфу; 9) самосакралізація міфологеми як захис-
ної системи, що регулює поведінку шляхом проекції та застосу-
вання заохочень і покарань, виштовхуючи при цьому аномальну 
поведінку за межі охопленої даною міфологемою спільноти (до 
прикладу, переконання щодо експансіоністських зазіхань Заходу, 
НАТО у сприйнятті пересічних росіян); 10) обов’язковість меха-
нізму сакралізації імені (носія міфологічної свідомості), яка прояв-
ляється в заявах на зразок: «Ленін – наш вождь і учитель», «Ве-
ликий Кормчий» про Мао-Дзе-Дуна, аж до «Путін – наше все»; 
11) достатність пояснювального потенціалу, що розповсюджується 
як на зовнішній щодо міфологеми ареал, так і на внутрішню царину 
сакраментального досвіду та генерує появу додаткових «мікро-
світів», які підтримують генеральну міфоідею; 12)  іманентна праг-
матичність – націленість на досягнення реальних результатів, які 
відповідають колективним уявленням та ідеологічним очікуван-
ням; 13) неодмінний зв’язок з ритуалом. Сучасні соціальні міфо-
логеми переплітаються з релігійною обрядовістю, часто спеціально 
конструюються з участю ЗМІ, політтехнологів, іміджмейкерів та 
інших міфоретрансляторів і міфотворців; 14) нерефлексивність – 
відкидання будь-яких спроб незаангажованого аналізу онтоло-
гічних підстав міфу; 15) консервативність – міфологема чинить 
опір проникненню у свій осередок чужорідних елементів та інно-
вацій, що проявляється в боротьбі супроти «єресей», «викривлення 
генеральної лінії партії», підриву «духовних скреп» тощо. 

Упевнимося в становленні цих ознак у соціальній міфології 
Росії. Дослідники зародження імперської ідеї на теренах середньо-
вічної Московії А. Крюков і В. Дебенко відзначають, що саме період 
кінця ХV–ХVІ ст. відіграв провідну роль в історії Росії та вирішаль-
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ним чином вплинув на її майбутнє. Саме тоді утворилося і зміц-
нилося її етнополітичне ядро – незалежна Московська держава 
і виникли протиріччя і проблеми, які надовго визначили стратегію і 
тактику внутрішньої та зовнішньої політики нового суспільного 
організму, що розвивався по специфічній траєкторії [318]. 

Зародження самодержавства, територіальні зазіхання новоут-
вореної держави потребували ідеологічного обґрунтування, яке 
мало б довести історичну визначеність необмеженої влади москов-
ських правителів та їх територіальних претензій. Ключова роль у 
виробленні цієї політичної доктрини належить «Сказанию о кня-
зьях  Владимирских» і теорії «Москва – Третій Рим», які виводили 
родовід московських правителів від римських імператорів і про-
голошували їх «єдиними оборонцями» православної віри [427]. 

Поява «Сказания…» і теорії «Третього Риму» була ініційована 
іосифлянським напрямком церковників, які мали за мету відстояти 
незалежність московської держави від Ватикану, відвернути мос-
ковських князів і дворян від намірів секуляризації церковних 
земель, переключити їх ініціативу на зовнішню експансію. 

Зокрема, «Сказание…» починається з розповіді про поділ Землі 
між нащадками Ноя, перерахування володарів стародавнього світу, 
серед яких автор (імовірно, Філофей, дискусії щодо авторства й досі 
тривають) акцентує увагу на діяльності римського імператора Ав-
густа, проголошення його «царем всесвіту». Далі йдеться про те, що 
Август поділив свої володіння між нащадками, в тому числі «срод-
нику своему Прусу» дав землі у Прибалтиці:  «и оттоле до сего вре-
мени зовется Прусская земля». Минув час, і до нащадків Пруса при-
йшли новгородські посли і запросили до себе князем Рюрика «от 
рода римського Августа кесаря». 

Рюрик зі своїми братами Сінеусом і Трувором прибув до Нов-
города і поклав початок роду московських князів – держателів 
Руської землі. Далі йде розповідь про нащадків Рюрика Володимира 
Великого і Володимира Мономаха. Автор повідомляє, що, вражений 
могутністю останнього, візантійський імператор Константин Моно-
мах надіслав до київського князя послів, котрі принесли йому хрест 
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«от древа», на якому був розп’ятий Христос, і «вінець царський» та 
інші подарунки. «И от того времени, – пише автор «Сказания…», – 
князь Великий Владимир Всеволодович наречеся Мономах, царь ве-
ликий Русия». Згодом цим вінцем вінчалися нащадки Володимира 
Мономаха Володимирські і Московські князі. Завершується твір за-
судженням Візантії за те, що вона «отпадоша» від православної 
віри. Насправді ж ця регалія російського самодержавства є виробом 
середньо-азійських майстрів, і призначалася вона татарському ха-
нові в 1330-х роках. У 1472 році великий московський князь Іван ІІІ 
Васильович узяв за жінку племінницю останнього візантійського 
імператора Софію (Зою), котра виховувалася вже в Римі. Вона при-
була до Москви зі своїм почтом і справила великий вплив на внут-
рішнє життя великокняжого двора. Саме грекам, які прибули зі Со-
фією, належить ідея «перехрестити» шапку, доповнивши її хрестом і 
пов’язавши її з візантійським імператором Константином Моно-
махом. Як бачимо, корона московських царів нічого спільного з 
київським князем Володимиром Мономахом не мала [408, с. 50]. 
Шапка перетворилася на символічний ідеологічний міст між Руссю 
з центром у Києві і Московською державою. 

Соціальна міфологема про «священне» походження москов-
ської монархічної династії доповнюється теорією, а по суті ідеоло-
гемою «Москва – Третій Рим», яка обґрунтовується у творах монаха-
іосифлянина псковського Елеазарова монастиря Філофея. Це «По-
слание на звездочетцев». Тут та в інших творах Філофей подає своє 
бачення світової історії. На його думку, історія людства – це процес 
утворення, розвитку і занепаду світових царств, зміни яких визна-
чені Богом. Першим царством, буцімто, був давній Рим, який заги-
нув через латинську єресь. Другим Римом стала Візантія зі столи-
цею Константинополем. Проте і цей другий Рим пішов на угоду з 
«латинянами», визнавши Флорентійську унію (1439 р.), за що був 
приречений на загибель. Центром збереження православно-хрис-
тиянської віри, «Третім Римом» стає Москва та її правителі. При 
цьому Філофей не обмежується наділенням московського великого 
князя і його держави роллю єдиних вселенських захисників хрис-
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тиян. Він прогнозує: «… яко два Рима падоша, а третий стоит, а 
четвертому не быти».  

Створена Філофеєм міфологема богообраності Москви та її 
правителів, їх особливої ролі у християнському світі, набула згодом 
численних прихильників у панівному стані, різних соціальних вер-
ствах населення; сприяла формуванню у росіян месіанських пере-
конань у тому, що саме «Росія покликана бути останньою обо-
ронницею православ’я» [280; 595, с. 496]. Незважаючи на всі відмін-
ності релігійного і світського характеру, яких набували в усі часи 
ідеї «Третього Риму», вони приваблювали московських очільників 
універсалізмом, можливістю ідеологічного обґрунтування своєї ім-
перської політики у будь-який час і в широкому діапазоні дій. До 
числа перших найпомітніших військово-політичних кроків, здійсне-
них в результаті «інфікування» цією міфологемою Московії, а пізні-
ше Росії належать: загарбницькі війни Москви з Литвою, у складі 
якої були й українські землі, під фальшивим приводом своїх «спо-
конвічних прав» на «київську спадщину», підкорення Казанського 
(1552 р.) й Астраханського (1558 р.) ханств під виглядом потреби 
навернення в «істинну віру», а насправді пограбування місцевих 
еліт і насадження при владі московських ставлеників, 25-річна лі-
вонська війна (1558–1583 рр.), мотив якої виходив з переконання 
Івана ІV Грозного, що, мовляв, ще з часів Ярослава Мудрого вся Лі-
вонська земля «наша» тощо. Чи варто тепер в контексті цих «аргу-
ментів» дивуватися екзальтованій риториці сучасних поборників 
концепції «Русского мира», що Крим наш і це не підлягає обгово-
ренню, оскільки «за вуха» притягаються чергові фантасмагоричні 
аргументи, які не мають жодного відношення до історичної правди?  

Особливе місце в шерезі цих подій займає приєднання Право-
бережної України до Московського царства в 1654 році, відомого в 
радянській історіографії під назвою «возз’єднання України з Ро-
сією». Останнє привело також до самочинного приєднання україн-
ської церкви до Московського патріархату, тоді як до 1448 року 
московська церква підпорядковувалася Київській митрополії і тіль-
ки у згаданому році проголосила себе автокефалією. Протягом 141 
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року московська церква була неканонічною, і лише в 1589 році Мос-
ква вибирає власного патріарха, заручившись згодою Вселенського 
патріарха і використавши стан занепаду Візантії.  

Попри численні факти, здатні пролити світло на істинну мету 
згаданих і багатьох інших історичних подій, російські, а пізніше й 
радянські історики обстоювали погляд на нібито прогресивну, за-
галом цивілізаторську і культуртрегерську роль Москви як «зби-
рача руських земель», а також твердження про відповідність екс-
пансіоністської політики Московії, Росії, а згодом і Радянського 
Союзу корінним інтересам та сподіванням населення цілком захоп-
лених держав, а також анексованих територій інших держав. 

Психолого-історична реконструкція соціальних міфологем 
свідчить про породження ними окремих часткових ідеологем, так 
би мовити, на злобу дня. При цьому деструктивні ідеологеми ре-
презентують суб’єкт-об’єктне ставлення певного соціуму (держави) 
до великих аут-груп з точки зору їх корисності для досягнення 
власних інтересів і є типовими для тоталітарних соціумів. Конст-
руктивні ідеологеми засновані на культурі толерантності і поваги 
до гідності інших та є зразком суб’єкт-суб’єктного ставлення, при-
таманного демократичним соціумам. Деструктивні ідеологеми ста-
ють, зокрема, знаряддям ведення інформаційно-психологічної вій-
ни проти визначеного авторитарною владою зовнішнього ворога і 
живляться негативною енергією конфлікту; конструктивні ідеолог-
геми спонукають до співпраці та взаємодопомоги, становлячи ми-
ролюбну гуманістичну альтернативу військовій силі, політичному 
диктату, економічному шантажу й аморальному етноцентризму. 

У наші дні медійна міфотворчість стає провісником і дієвим 
чинником гібридної війни та послуговується примітивними меха-
нізмами соціально-психологічного впливу – навіюванням, емоцій-
ним зараженням, наслідуванням на основі афективного уподіб-
нення тощо. Відтак усвідомлення і протидія маніпулятивним медіа-
технологіям у спосіб реконструкції й когнітивного спростування 
деструктивних соціальних міфологем є нагальним завданням соці-
альної та політичної психології [595]. 
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Внаслідок того, що траєкторія суспільного розвитку не є лі-
нійним еволюційним сходженням до все вищих цивілізаційних 
стандартів, а переривається непозбутніми історичними травмами, 
нагальними і відкладеними в часі й не розв’язаними конфліктами 
економічних інтересів міжнародних синдикатів, культурних запи-
тів окремих етнічних і релігійних спільнот, повсюдно в сучасному 
світі існує загроза і, на жаль, непереборна спокуса вирішити назрілі 
проблеми у силовий спосіб, у тому числі і шляхом інспірування 
збройних протистоянь. 

Активізація фундаменталістських релігійних рухів, насампе-
ред радикального ісламу і православного «Русского мира», піджив-
лена реваншистською ксенофобською ідеологією, призвела до ак-
тивізації терористичної діяльності та появи нових форм гібридних 
воєн, розрахованих на фізичне знищення опонентів, матеріальні 
втрати, психічне залякування, моральне приниження, світоглядну 
дезорієнтацію жертв агресивних поборників незадовільного, з їх-
ньої точки зору, стану речей. 

Ескалація напруги в міждержавних стосунках, що супроводжу-
ється зростанням недовіри, підозріливості, ворожості й нетолерант-
ності в міжособистісних взаєминах, зумовлюється не лише об’єк-
тивною інформацією про реальні події, а й тенденційною, політич-
но й ідеологічно заангажованою інтерпретацією фактів, що свід-
чить про інформаційно-психологічну війну, яку веде агресор через 
підконтрольні йому ЗМІ та в Інтернет-середовищі проти об’єктів 
свого нападу. При цьому численні фейкові повідомлення прокрем-
лівських ЗМІ та тролів із соціальних мереж, засновані на конст-
руюванні відвертої брехні (наприклад, легенда про розіп’ятого 
хлопчика), доповнюються фактами (або чутками) про корупційні 
дії українських бюрократів при організації матеріально-технічного 
забезпечення війська, про ухилення від несення служби дітей за-
можних громадян (так званих мажорів), про кривавий прибуток де-
яких провладних олігархів, які, буцімто, заробляють на війні, про 
«зраду цінностей Майдану», що проявляється у збереженні кланово-
олігархічної системи, втім, при ротації очільників корупційно-ма-
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фіозних груп тощо. Таке поєднання брутальної дезінформації з не-
двозначними сигналами з боку громадянського суспільства здатне 
деморалізувати частину населення України, що зазнає терористич-
них атак з боку проросійськи налаштованих бойовиків, керованих, 
підготовлених, оснащених і багатократно підсилених мілітарною 
потугою сусідньої держави. Відтак зримо постає проблема форму-
вання психологічної готовності громадян до мобілізації в ряди 
Збройних Сил України та інших форм протидії військовій агресії. 

Розв’язання цієї проблеми передбачає здійснення адекватних 
наявним викликам профілактичних і виховних заходів [270]: 

1. посилення національно-громадянського виховання в закла-
дах освіти через вивчення всесвітньої та вітчизняної історії, куль-
турології, політології, психолого-педагогічних та інших гуманітар-
них дисциплін, використання методу психолого-історичної рекон-
струкції знаменних подій минулого, застосування біографічного ме-
тоду в сенсі дослідження моральних чеснот, громадянської позиції 
та військової доблесті видатних діячів національно-визвольних 
змагань; 

2. увиразнення аксіологічної спрямованості діяльності різних 
інститутів соціалізації й ресоціалізації особистості у спосіб транс-
генераційної передачі націєтворчого суспільного досвіду, форму-
вання мультикультурної компетентності і ментальної солідарності 
навколо загальнолюдських цінностей в координатах європейської 
культурно-історичної традиції; 

3. профілактика віктимної поведінки шляхом позбавлення від 
комплексів «історичної неповносправності», недосуб’єктності, куль-
турної вторинності і соціальної маргінальності, споконвічної скрив-
дженості і сумнозвісної заздрості. Культивування громадянської 
ініціативи, самоорганізації, взаємної підтримки, пожвавлення між-
групової і міжособистісної комунікації з метою суб’єктного пере-
визначення ролі і місця України в історичній транспективі державо-
творення в контексті євроатлантичної цивілізації; 

4. когнітивно-біхевіоральне навчання психотехнік самоопану-
вання в критичних життєвих ситуаціях, доцільного застосування 
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механізмів психологічного захисту та гнучке використання реле-
вантних у конкретних екстремальних умовах копінг-стратегій. 
Ознайомлення з феноменами травматичного стресу і посттравма-
тичного стресового розладу з метою надання соціально-психоло-
гічної підтримки постраждалим і збереження здатності до раціо-
нальної оцінки власного стану в подібних випадках; 

5. вироблення стійкого імунітету до інформаційного заражен-
ня масової та індивідуальної свідомості деструктивними ідеоло-
гемами апологетів тоталітарного суспільного ладу профашистсь-
кого спрямування, плекання міжкультурної толерантності, під-
тримка свободи слова, права на критику й організований нена-
сильницький громадський протест. 

Зазначені завдання окреслюють пріоритетні напрями протидії 
України зовнішній агресії задля захисту цінностей демократичного 
суспільства, збереження державного суверенітету і забезпечення 
верховенства права. Неодмінним чинником цих процесів є їх про-
фесійний психологічний супровід, а почасти й неуникне психоте-
рапевтичне втручання в перебіг небезпечних для душевного здо-
ров’я людини процесів. Тому темпи підвищення кваліфікації сучас-
них психологів згідно з викликами новопосталих ексвізитних си-
туацій мають випереджати інтенсивність їх нагромадження.   
 

10.2.3   Феномен Небесної Сотні в контексті міфу про наро-
дження національного героя 

 
Посилення інтересу з боку соціогуманітарних наук до етнопси-

хологічної проблематики в пострадянських країнах природне в 
силу самого факту постання де-юре суверенних держав. Дослідники 
української етнічної психології (ментальності, характеру, культури 
тощо) переважно відзначають домінування рис і патернів поведін-
ки, пов’язаних із жіночим первнем «колективної душі». До розбу-
дови концепції історичної віктимності українського етносу свого 
часу долучилася й авторка цього герменевтичного дослідження, 
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виконаного, як і попередні, в логіці теорії архетипів колективного 
несвідомого К. Г. Юнга. 

Проаналізуймо корінний архетип українського етносу – архе-
тип Матері та наслідки його дії в українській ментальній психо-
культурі. За К. Юнгом, архетипи – це несвідомі первообрази, апріор-
ні структури психіки, здатні за певних умов викликати відповідні їм 
патерни переживань і поведінки [689]. Етнічні архетипи займають 
проміжне місце між універсальним (загальнолюдським) глибинно-
психологічним пластом згорнутого в підсвідомі символічні коди фі-
логенетичного досвіду Homo sapiens та індивідуальним несвідомим 
з його біологічною інстинктивною праосновою і витісненими зна-
чущими переживаннями та схильностями до стереотипного реагу-
вання в повторюваних ситуаціях. «Типовим для Юнга є психоло-
гічне дослідження того матеріалу, який організований насамперед 
навколо від початкових символів Матері, … всіх її супутників, парт-
нерів та родичів: хтонічна Мати-Земля, котра породила світ; не-
бесна Мати, чия всеохопна вмістимість утримує і спрямовує світ; 
Богині плодючості, які живлять світ і годують усіх людей; Темна 
(Похмура) Мати-Богиня, яка стискає у своїх обіймах і проковтує, 
пожирає і обмежує» [194, с. 131]. 

Практично всі дослідники українського національного харак-
теру й етнічного менталітету сходяться на тезі жіночності «україн-
ської душі», провідній фемінній домінанті як доглибного смислоут-
ворювального чинника життєвих поривів і вчинків українця. Мати-
Берегиня дарує й охороняє життя своїх дітей. Чи не тому морфема 
«кр» є в самоназві нашої держави: Україна – від «прикрити», «вкри-
ти», «закрити» і навіть «край» (мала батьківщина) як захищена зем-
ля, територія? Мати-українка ви-хов-ує своїх дітей, себто укриває від 
небезпеки, загрози збоку. У-кр-аїна – це життя вдома, серед своїх, в 
теплому кр-узі інтимної (кр-овної) порідненості. Коли чиясь 
поведінка виявляється негідною, його ви-кр-ивають, тобто витиска-
ють за обмежувальне коло (за край) душевної співпричетності. 
Звідси і кр-асти (нести в край, додому) як прояв відносності мораль-
них норм, коли ситуація стає небезпечною для виживання роду. 
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Попри значні подібності архетипу Матері-Берегині до ро-сій-
ського етнічного архетипу «Родины-Матери» їх функції відмінні: 
якщо українка виховує (береже), то росіянка «вос-пит-ывает», тоб-
то забезпечує життєвими ресурсами, які зазвичай перебувають не 
тільки в «краї», а й на сусідніх теренах. «Годувальницька» домі-
нанта вимагає «збирання земель» (ресурсів) у великий імперський 
організм. Українська ж фемінна домінанта принципово неекс-пан-
сивна, а охоронно-відтворювальна, екзекутивна. М. Бондар ствер-
джує, що ця риса і зумовила фактичну відсутність елементів ризику, 
нестандартних рішень, новацій. Екзекутивній (жіночій) культурі 
необхідний зовнішній поштовх. Інтенціональні, сильні, вольові 
соціуми (Спарта, Рим, а в нас час – Німеччина, Англія, Китай) ви-
різняються цілеспрямованістю, прагненням до самореалізації. Укра-
їнцям як екзекутивному соціуму притаманні відчуття незахи-
щеності, апатичності, сугестивності; наївність, внутрішня конфлікт-
ність, перевага цінності споживання над цінністю творчості, 
потреба в зовнішніх прикрасах, конформізм, терплячість, само-
ізоляція [75, с. 32].  

Перебуваючи буквально на водорозділі (по Дніпру) західної та 
східної цивілізацій, жіноча екзекутивна матриця, щоб пом’якшити 
або попередити зовнішній удар, цивілізаційне зіткнення, мусила 
виявляти здатність до моральнісної мімікрії (прислужництво, по-
собництво, запроданство, догідливість), тобто демонструвати здат-
ність жінки-повії, вимушеної грати за правилами сильних маску-
лінних суспільств, організованих за принципами самоствер-дження, 
розповсюдження своєї влади і поневолення інших народів. 

Так, О. Шумський говорить про «тип малороса, який в усі істо-
ричні епохи був однаково безпринципно-лицемірним, по-рабському 
двоєдушним і зрадницьки підозрілим» [358, с. 767]. Така моральна 
амбівалентність українців толерувала їх особистісну ненадійність, 
відзначену ворогами, з якими перші намагалися замиритися, ке-
ровані специфічним жіночим сценарієм. Поширені зневажливі 
висловлювання сусідніх народів на кшталт «хитрый хохол», оцінка 
офіційною Росією історичної постаті гетьмана Мазепи як зрадника 
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«священного» союзу з Росією, підступність Богдана Хмельницького 
і підпорядкованого йому війська озброєних українських найманців-
козаків за версією поляків тощо. 

Але якщо зовнішні оцінки поведінки українців можна знех-
тувати, зіславшись на захланність завойовників, їх економічний 
визиск, духовно-релігійний гніт, моральне приниження включно із 
загрозою фізичного винищення, то ніяка проекція як механізм 
психологічного захисту не допоможе, якщо український народ 
справді хоче стати державницькою нацією, – нацією, здатною сфор-
мульовати власну національну ідею, виплекати своєрідну укра-
їнську мрію і прокласти автентичну дорогу в складному культурно-
історичному переплетінні національних доль та ідентичностей. 

Українському етносові потрібна сувора моральна рефлексія 
(люстрація) і самокритика без блюзнірського самоприниження і по-
чуття меншовартості як наслідку вимушеного проміскуїтету (в зов-
нішній політиці – багатовекторності). Адже об’єктивно спостере-
жуваний факт (очима сторонніх, по-своєму зацікавлених і правих) 
«експертів», виражений міжетнічними стереотипами, носіями яких 
є сусідні етноси, має і свою внутрішню оцінну (референтну) шкалу. 
Факти внутрішньополітичного перелюбу, економічного «кидання», 
передвиборних бюджетних обіцянок-цяцянок, розгнуздана коруп-
ція чиновників і наділених хоч якими повноваженнями «маленьких 
українців» свідчать про фрактальну подрібненість і голономну «за-
пакованість» цієї наскрізної, архетипної української вади – зрад-
ництва як глибоко інтроектованого поведінкового патерну, що 
запускається оцінними еталонами «свій – чужий», «кр-овний –  
кр-ивдний», «кр-асний – по-кр-уч».  

У цьому зв’язку О. Донченко і Ю. Романенко зазначають: «Фор-
мується психологія «маленького містечка, де все знайоме і звичне є 
добрим, а незнайоме і незвичне – злим» [168, с. 211]. Звідси – інер-
ційна тяглість традицій кумівства (варіант – «любі друзі»), що кон-
сервують корпоративно-феодальні (цехові) стосунки в кардиналь-
но змінених – ринкових – умовах, які в сучасному світі регулюються 
переважно законами вільної конкуренції. 
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Керовані ідеєю душевної (родинної) суголосності, маркером 
чого є славнозвісна українська ліричність, пісенність, романтизм і 
сентиментальна розчуленість, українці здатні до випадкового ім-
пульсивного екстатичного єднання, часто ошатно-естетично й 
велемовно оформленого, але концептуально-логічно не виробле-
ного, правовим і державно-бюрократичним чином не опрацьова-
ного. Звідси – неефективність дискусій навколо універсалів, чудер-
нацькі коаліційні гібриди, безвідповідальні публічні інвективи 
чиновних людей і тривожна непевність у завтрашньому дні.  «… ек-
зекутивні ознаки викликають психологічний хамелеонізм, мінли-
вість, схильність до порушення обіцянок, зміни планів» [75, с. 32].   

Скидається на те, що глибоко вкорінена диспозиційно-пове-
дінкова матриця зради   спрацьовує навіть за відносної відсутності 
зовнішніх ворогів. Логіка колективного несвідомого у цьому разі 
така: якщо відпадає потреба в задобренні завойовника (Харківські 
угоди про умови перебування російського флоту в Севастополі – ви-
няток), то демаркаційна лінія «свій-чужий» переноситься на власну 
територію, породжуючи протистояння проросійськи налаштованих 
Сходу і Півдня з рештою теренів України і найбільш радикально на-
лаштованою Галичиною. При цьому питомо український блок цієї 
геополітичної, ментально-культурної конструкції раз по раз де-
монструє морально-психологічну ненадійність, ідучи на чергові по-
ступки опонентам з принципових питань задля збереження добро-
буту і ситого хуторянського землеволодіння у власній маленькій 
батьківщині [263]. 

Не дивно, що, навантажений комплексом екзекутивності, ук-
раїнський етнос періодично втрапляє у пастку віктимності, в яку 
його заганяє його архетип Жінки-покритки. Класичні сюжети Шев-
ченкових поем тому приклад. Покритка – довірлива чуттєва жінка, 
будучи по-кр-итою чужоземним спокусником / гвалтівником (архе-
типне значення – обезглавлена, див. докладно [190]), поневіряється 
світами (з малям чи без нього), бо немає їй місця у кр-аї. Покрита – 
значить, безголова, дурна, пройда, отже, мусить покинути країну, 
гарантовано наражаючись на чергові небезпеки аналогічного шти-
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бу. В долі сучасних українських заробітчанок оживають предковічні 
архетипні сюжети. Надто дорогу ціну потрібно заплатити за фінан-
сове прикриття своєї родини: фактичний розрив подружніх сто-
сунків, деморалізація чоловіків, які звикають до ролі альфонсів, 
ризики нестачі материнської опіки для дітей і глузливо-презирливе 
ставлення тутешніх обивателів щодо джерел матеріального достат-
ку сім’ї заробітчанки.  

Дочірній образ Покритки – це символічна фігура жертвопри-
ношення Матері-Берегині для пожадливого задоволення зайди, що 
загрожує пасторальній ідилії українського хутора. 

Таким чином, центральний материнський архетип Матері в 
українській етнічній психології має варіанти, не відзначені Юнгом: 
Берегині та Покритки. Якщо перший із них досить докладно описа-
ний в етнологічних дослідженнях, то останній фігурує як літера-
турний образ у художній белетристиці та критиці; проміжний ва-
ріант – Повія – є надто незручним і табуйованим для респектабель-
ного іміджу українського патріота і витісняється з поля наукової 
рефлексії.  

Запропонована тут герменевтична реконструкція комплексу 
семасіологічних одиниць, сконцентрованих навколо ядерного смис-
лу «кр», дозволяє експлікувати соціобіологічний адаптивний зміст 
типової поведінки українців в екстремальних, критичних, конф-
ліктних ситуаціях. Однак виживання за рахунок зради може забез-
печити досягнення лише скороминущих ситуативних результатів 
для певної верстви населення чи регіону. Колабораціонізм як стра-
тегія державної політики для унітарного етнічного організму в 
принципі непридатна. На часі розроблення креативних етнокуль-
турних наративів як технологій паралельної ментальної імплемен-
тантації сучасних життєздатних сценаріїв усебічного поступу Украї-
ни і нівелювання дії обмежувальних непродуктивних моделей су-
спільної поведінки. 

Проте, незважаючи на болісний досвід державотворення, обтя-
жений трансгенераційною передачею віктимних сценаріїв суспіль-
ної поведінки [360], існує і можливість завбачення зон ризику, коли 
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патогенний архетип зради може спрацювати. Запобіжником нега-
тивного розвитку подій може слугувати широкий суспільний діалог 
(рада), свобода слова в рамках дотримання журналістської етики, 
реальна незалежність судової системи, опора на експертне сере-
довище, ділову і моральну репутацію громадян як джерела ротації 
старої бюрократії сучасним кадровим менеджментом, встановлен-
ня справедливого розподілу матеріальних благ залежно від тру-
дового внеску тощо. Це призведе до дискредитації фарисейства, ли-
цемірства, макіавеллізму, легковажного популізму та інших стиму-
ляторів патологічної ураженості психологією жертви та цивіліза-
ційного аутсайдерства. Відтак завданням політичної та соціальної 
психології в царині віктимології є створення комплексу умов для 
дезактуалізації деструктивних латентних інтенцій, першообразів, 
використання їх адаптивного потенціалу з тактичною, а не стра-
тегічною метою в інтересах розбудови в Україні сучасного су-
спільства на засадах загальнолюдських цінностей і світових стан-
дартів якості життя [236]. 

З акцентування основних рис віктимно-пристосовницької жі-
ночої архетипіки в структурі національного характеру українців 
випливає факт применшення ролі чоловічого начала в колектив-
ному несвідомому нашого народу, що може як узгоджуватися з істо-
ричною правдою, так і свідчити про недооцінку чоловічих архе-
типів Батька, Героя, Мудрого Старця в автентичній міфотворчості 
українського етносу як політичної нації. 

Вражаючим символом незламної маскулінної волі до самостій-
ного панування / господарювання «на своїй Богом даній землі» ви-
ступають зокрема глоричні мотиви в поетичній творчості Т. Г. Шев-
ченка. 

Загалом, поетична спадщина Т. Г. Шевченка – невичерпне дже-
рело генерування, експлікації й сугестивно-імперативного впливу 
трансперсональних психоментальних матриць, архетипних модифі-
кацій історичних сюжетів, репрезентованих органічною образно-
символічною структурою художнього дискурсу, що метафорично 
поєднує індивідуально-екзистенціальний та колективно-буттєвіс-
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ний досвіди нації як автономної етнокультурної й політико-еко-
номічної спільноти. 

Позаяк аксіопсихологічне герменевтичне прочитання поетич-
ного твору передбачає: 1) виокремлення сталих, циклічно відтво-
рюваних, глибинно-психологічних онтологічних сенсів – націє-
творчих мотивів діахронічного існування певного соціуму, а також 
2) визначення синхронно представлених ціннісно-цільових семан-
тичних конструктів – амбівалентних мотиваційних тенденцій як 
потенційних можливостей розгортання ліричного наративу, спро-
буймо простежити обидва виміри теми національно-визвольної бо-
ротьби в поезії Т. Г. Шевченка. 

Насамперед констатуємо, що наскрізною націєтворчою інтен-
цією в поезії Великого Кобзаря виступає пошукування слави (гло-
ричний мотив), а суб’єктом «глоричної діяльності» – українське 
(часто – запорозьке) козацтво. Саме козацький дух, спроможний на 
безкорисливу лицарську звитягу заради визволення рідного краю 
від різних форм визиску чужоземною й місцевою сатрапією й імпе-
ріалістичною деспотією, утверджує оптимістичний екзистенційний 
сенс національно-визвольних змагань українців упродовж їхньої 
багатовікової історії на межі цивілізаційного протистояння Заходу і 
Сходу і набутим ними тяжким (дистресовим) візантійським куль-
турно-історичним спадком. 

Зауважмо, глорична інтенція є питомо «чоловічою справою», 
художня реабілітація якої в масовій свідомості й історичній пам’яті 
українців має надзвичайне подвижницьке значення, оскільки реа-
німує архетип національного Героя як рішучого, пасіонарного по-
борника «Слави України» – її виняткового місця і місії на мапі світу 
в універсумі світових культур. Без сумніву, активна, вольова, інст-
рументальна, маскулінна інтенція врівноважує пасивну, оберігаль-
ну, комунікативно-екзекутивну, фемінну інтенцію, створює по-
тужне інформаційно-енергетичне поле подолання-захисту, необхід-
не для утвердження й виживання будь-якої нації. 

Окреслений вище діахронічний вимір поетичної аксіопсихо-
логії національно-визвольної боротьби за Тарасом Шевченком до-
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повнюється її синхроністичним виміром у варіантах стихійного 
народного бунту й організованої боротьби за втілення національ-
них ідеалів. Розгляньмо, до прикладу, як обидва поведінкові па-
терни представлено в поемі «Гайдамаки». У ній молодий Шевченко 
малює вражаючу картину народного повстання супроти економіч-
ного визиску, соціально-релігійного гноблення, злочинів проти 
людської честі та гідності за етнокультурною ознакою. Як видно з 
тексту поеми, бунт не знає конкретного адресата, він сліпий і не-
щадний. Мордування і вбивство титаря конфедератами є лише 
приводом для перебільшено несиметричної реакції повсталих на 
тотальне, «анонімне» зло, несправедливість, які панують у су-
спільстві. Поема рясніє натуралістичними сценами невиправданої 
жорстокості, садизму повсталих, які розправляються зі своїми дійс-
ними чи потенційними кривдниками. З величезною художньою пе-
реконливістю Шевченко показує трагедію Гонти – ватажка повс-
танців, котрий, керований всеперемагаючим деструктивним інс-
тинктом обуреної маси – мотивом відомщення, власноруч убиває 
своїх малолітніх дітей за те, що вони хрещені в католицькій церкві. 
Цей епізод якнайвиразніше демонструє антигуманну суть бунту як 
форми протесту народу проти тоді тодішнього суспільного ладу. 
Народний бунт є наслідком нерозвинутої, інституціонально 
неоформленої суспільної свідомості, породженням психології на-
товпу, одержимого спільним негативістським умонастроєм.  

Проте можливе й інше потрактування образу Гонти (наприк-
лад, у Петра Іванишина) – як втілення козацького характеру, провід-
ника нації, вождя-очільника (не просто месника), для котрого слу-
жіння ідеалам національного визволення є категоричним надосо-
бистісним імперативом, що не знає винятків. Відтак вбивство 
власних дітей, яке, до речі, не зафіксовано як історичний факт, ви-
ступає специфічним художнім прийомом – гіперболізацією, що по-
кликана підсилити мотив самопожертви національного Героя. 

Інспірований інфернальним хронічним ціннісним конфліктом 
пригнобленої спільноти народний бунт – не найкращий вихід для 
постмодерного суспільства. Проте він і досі можливий як форма 
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агресивного самозахисту як від зовнішньої, так і від внутрішньої 
окупації. Відрив владної олігархічної номенклатури від матеріаль-
них потреб і культурних запитів громадян тепер уже самостійної й 
незалежної України актуалізує тему національного Героя – визна-
ного, авторитетного, компетентного Лідера, психодуховна консти-
туція якого перебуває в чутливому резонансі з насущними потре-
бами й устремліннями української нації, державницький досвід якої 
сповнений трагічних помилок, болісних розчарувань і попри все – 
святої віри на краще майбутнє [239]. 

Змальований Т. Г. Шевченком образ народного ватажка, захис-
ника прав пригноблених, бунтаря проти різних форм визиску є, по 
суті, художньою реконструкцією архетипу Героя – Сина, що повстає 
проти волі Батька, який, побоюючись суперництва і втрати контро-
лю над природним плином життя, встановлює задушливі обмеження 
для волевиявлення свого нащадка. Аналізуючи найвідоміші в куль-
турній спадщині людства міфи, О. Ранк доводить, на противагу 
З. Фройду, що саме мотив боротьби за владу і контроль над ресурса-
ми, а не підсвідоме сексуальне суперництво сина з батьком є справж-
ньою причиною синівського повстання, імпліцитною метою якого є 
символічне вбивство архетипної фігури Батька (див. [269, с. 639].  

Феномен героїв Небесної сотні – яскравий приклад боротьби 
волелюбних синів українського народу проти духовно неспромож-
ної фігури Батька нації (Президента Януковича, баті, як часто його 
називав електорат), що зазнав психологічної інфляції, морального 
знецінення в очах «сім’ї» (громадян України), а особливо спадко-
ємців – молодих пасіонаріїв, які у своїй непримиренності доходили 
до крайньої самопожертви, віддаючи життя за демократичні ідеали 
та право жити в Європейській Україні.  

В Україні, на Майдані, ми в реальному часі були учасниками і 
свідками національного міфотворення – не просто як зародження 
національної ідеї (мрії), а як її відстоювання, принесення кривавої 
жертви Ідеальному (досконало-божественному) Батькові – спра-
ведливому Судді та невичерпному джерелу життєвої Мудрості. Це 
означає, що подвиг Небесної сотні (символічно, що її склали ви-

640



 

ключно чоловіки) телеологічно присвячувався, приносився в дар 
«Ідеальному Президентові» чи «Ідеальному Урядові», які приведуть 
народ до омріяних цивілізаційних стандартів. Через скинення нена-
висного тирана у спосіб самопожертви найкращі сини України роз-
чистили простір для утвердження нової влади, при якій домінує 
архетип Мудрого Старця.  

Прикметно, що знаковою піснею Євромайдану стала старовин-
на українська (лемківська) народна пісня «Пливе кача по Тисині…». 
Пісня стала реквієм-прощанням за загиблими героями Революції 
гідності. Поетика твору надзвичайно архаїчна, себто архетипічна. 
Зокрема, образ смерті (чи переходу в потойбіччя) як птиці-качки, 
що перепинає водне плесо, існує в різних модифікаціях у кельт-
ських та угро-фінських епічних творах (у тому числі і «Калевалі»). 
Образний мотив спускання по воді (на щиті, у скрині, коробці та ін.) 
символізує перехід у якісно інший вимір через смерть-прощання з 
віджилою «земною» формою в «небесну», ідеальну, психодуховну 
форму, спрямовану на конструювання життєздатного державотвор-
чого міфу-наративу. 

Звернімо увагу на глибокий символізм прощального діалогу 
Матері з Сином. Останній свідомий своєї жертви і просить не дорі-
кати йому (за здобування слави-волі). Наскільки болісним є розри-
вання симбіотичного зв’язку з Матір’ю (земним життям) видно з роз-
пачливо-дитячого звернення: «Ци не жаль ти, мамко, буде?» Мати у 
відповідь надає підтримку, на яку тільки спроможна у цій безпово-
ротній ситуації: «Як же мені, синку, не жаль? Ти на моїм серці лежав». 

У контексті попередніх наших міркувань про маргінальний 
геополітичний статус України, котра перебуває в орбіті впливу архе-
типу Матері-покритки, самопожертва Сина (Героя) означає ще й 
реабілітацію матері через відмову від її сумнівної моральної вартості 
способів задобрення тиранічного Диктатора,  Завойовника-гвалтів-
ника, Окупанта тощо. Матір віднині має займатися плеканням жит-
тя, а не брати на себе неприродну для її призначення функцію під-
міни чоловіка в утвердженні родоводу (держави як суб’єкта власної 
культури та історії). Відновлення глибинно-психологічного й он-
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тологічно-підставового статусу-кво в українській етнопсихології вже 
зараз призводить до специфікації та гармонізації маскулінно-
фемінінних ролей у функціонуванні цілісного суспільного організму 
сучасної України, що в досяжній часовій перспективі обернеться 
постанням повносилого суб’єкта міжнародної політики, права та, 
вірогідно, впливового чинника оновлення світового порядку. 

Рефлексія поточних політичних подій шляхом експлікації гли-
бинно-психологічних, архетипно-міфологічних підстав їх примусо-
во-закономірного впливу на соціальну поведінку окремих осіб та 
цілих спільнот, яка виражає сценарні ролі трансгенераційної пере-
дачі сюжетів «сімейного роману» (психологічної історії народу), – 
необхідна умова та інструмент свідомого і відповідального дер-
жавотворення.  

 
 

10.3 Експірієнтальна  модель профілактики емоційної депривації 
в процесі становлення особистості 

 
Гостро актуальна нині проблема запобігання і протидії на-

силлю і ворожості в суспільному і приватному житті породжується 
насамперед вадами сімейного виховання дітей, батьки яких психо-
логічно, морально й педагогічно не здатні до забезпечення гідних 
умов для психічного розвитку і фасилітації особистісного зростання 
своїх нащадків. Багато хто з останніх переживає хронічну емоційну 
депривацію – «емоційний голод», зумовлений дефіцитом повноцін-
ного інтимно-особистісного спілкування з батьками. Проблема уск-
ладнюється інтенсивними процесами трудової міграції українців за 
рубіж, мобілізацією дорослих чоловіків у зону АТО та ін. 
 Залежно від віку дитини, коли відбувається розлучення з ма-
тір’ю чи батьком, а то й з обома батьками водночас, характер боліс-
них переживань буде специфічним, як і глибина психічної травми, 
нанесеної розривом звичних патернів внутрішньосімейної взаємо-
дії, що впливатиме на подальшу соціалізацію дитини, створюючи 
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специфічні труднощі дорослішання за умов вимушеної сепарації від 
парентальних осіб. 
 Тип труднощів психосоціального розвитку дитини залежно 
від часу і тривалості емоційної депривації можна спрогнозувати, 
спираючись, зокрема, на вікову періодизацію Е. Еріксона. Видатний 
психолог вважав, що особистісний або психосоціальний розвиток 
займає центральне (серединне) становище у взаємодії трьох про-
цесів – соматичного, психічного і соціального. Відтак гуманістичний 
підхід до становлення особистості вимагає вивчати людину як то-
тальну цілісність тіла, душі і духу. Практична педагогічна психо-
логія у змозі реалізувати цей підхід, якщо враховуватиме специфіку 
соціальної ситуації розвитку дитини, тип провідної діяльності, 
основні психологічні новоутворення віку та стан біологічного 
дозрівання дітей певного віку. 

Зазначеним вимогам найбільше відповідає періодизація роз-
витку особистості Е. Еріксона, оскільки вона діалектично розкриває 
динаміку формування найбільш істотних рис характеру людини, 
зумовлених ступенем зрілості фізіологічних, насамперед психосек-
суальних, процесів, її ендо- та екзопсихіки. Цій періодизації прита-
манне комплексне, міждисциплінарне тлумачення нормальної й 
аномальної ліній розвитку не лише як онтогенетичних альтерна-
тив, а й як потенційних «небезпек» чи «шансів» при різній спрямо-
ваності процесу становлення особистості. Тобто, при переважному 
прояві певної позитивної риси характеру завжди існує ймовірність 
появи за відповідних умов її негативного антиподу, і навпаки. За-
значена обставина повною мірою проявляється при емоційній де-
привації так званих соціальних сиріт. Ризик не вирішити продук-
тивним чином дилему антиномічних мотиваційних тенденцій у них 
значно сильніший, ніж у дітей з повних і благополучних сімей, які 
отримують значно більше зворотного зв’язку і мають наочні моделі 
для особистісної та соціальної  ідентифікації. 

Еріксон пояснює, що в результаті боротьби позитивних і нега-
тивних тенденцій формуються основні новоутворення особистості. 
Оскільки позитивні почуття реально завжди протистоять негатив-
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ним, то і новоутворення особистісного розвитку мають два полюси. 
Так, базова довіра немовлят, протидіючи базовому недовір’ю, поро-
джує надію. Якшо ж підкріплення дістає недовіра – дитина віддаля-
ється від джерела можливої загрози, уникає спілкування. Проти-
борство автономності і сорому та сумнівів у собі дітей 1–3 років роз-
виває вольові якості, недостатній розвиток яких проявляється як 
імпульсивність; ініціативність проти почуття провини у дітей 3–5 
років сприяє розвитку цілеспрямованості або веде до закріплення 
байдужості як риси характеру; протидія працелюбності почуттю 
власної неповноцінності у дітей 5–11 років забезпечує компетент-
ність, а переважання самоприниження веде до інертності, уникання 
труднощів; життєве самовизначення у 11–20 років сполучене з вір-
ністю ідеалам, і навпаки – плутанина ролей веде до відречення від 
них; перевага близькості над самотністю у 20–45 років викликає 
любов як дієву смисложиттєву настанову, і навпаки – перевага са-
мотності призводить до замкнутості, ізоляції від людей; творчість 
проти застою у 45–60 років породжує турботу про реалізацію своїх 
професійних і сімейних планів, з одного боку, і нехтування професій-
ними і сімейними обов’язками – з іншого; особистісна цілісність про-
ти втрати інтересу до життя у літніх людей свідчить про мудрість чи 
навпаки  –  презирство і цинізм до людей і самого себе [183]. 

Аналіз показує, що онтогенетичну модель формування особис-
тісних новоутворень Еріксона можна назвати експірієнтальною 
(базованою на емоціях і почуттях). У цьому сенсі вона концептуаль-
но стикується зі схема-терапевтичними поясненнями Дж. Янга та 
його послідовників, котрі валідизують і реконструюють дисфунк-
ційні моделі (взірці, патерни – схеми) життя, що впливають на ког-
ніції, емоції, спогади, поведінку, особливості сприйняття соціальних 
ситуацій та стосунків з іншими людьми [29, с. 23]. Дисфункційні 
схеми породжуються патологічними переживаннями незадоволен-
ня базових потреб насамперед в ранньому дитинстві, а також у так 
званому висхідному онтогенезі.  

Схема-терапевти виокремлюють п’ять базових потреб і відпо-
відних їм сфер прояву і застосування дисфункційних схем. Це: 1) по-
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треба в безпечній прив’язаності, прийнятті і турботі; у разі її депри-
вації переживаються втрата зв’язку й відкинення (почуття покину-
тості, недовіри/скривдження, дефіциту емоцій, дефективності/со-
рому, соціальної ізоляції/відчуження); 2) потреба в автономії, ком-
петентності, почутті власної ідентичності; в разі її депривації пере-
живається обмеження автономії та здатності досягати успіху й реа-
лізовувати себе (почуття залежності/безпорадності, вразливості до 
кривди та хвороб, злиття і дифузності особистої ідентичності, від-
чуття некомпетентності й очікування неминучих невдач); 3) потре-
ба у встановленні реалістичних меж і самоконтролі; порушення меж 
інспірує претензії особи на особливий статус та права, породжує 
проблеми з самоконтролем і самодисципліною; 4) депривація по-
треби у свободі вираження потреб та емоцій веде до формування 
схем підкорення, самопожертви, пошуку визнання; 5) блокування 
задоволення потреби у спонтанності та грі веде до формування 
схем негативізму/песимізму, емоційної інгібіції, схем надвисоких 
стандартів/гіперкритичності і покарання.  

В результаті змістово-логічного зіставлення експірієнтальних 
моделей Еріксона і  Янга доходимо висновку про 1) набуття емоцій-
но депривованим немовлям базового досвіду недовіри виступає 
живильним середовищем для формування схеми покинутості; 
2) депривація потреби в автономії, компетентності, почутті власної 
ідентичності деструктивно впливає на формування схем обмежен-
ня автономії та здатності досягати успіху; 3) дошкільний вік є сен-
ситивним періодом для формування схем порушення меж внаслідок 
незадоволення відповідної потреби; 4) заблокована свобода само-
вираження (через надмірний послух в початкових класах) патоло-
гічно деформує прояви спрямованої на інших активності молодших 
шкілярів; 5) проблеми зі спонтанністю та грою відчутно подавля-
ються на життєвому відрізку 11–20 років, сприяючи формуванню 
схем надмірної пильності та інгібіції. 

Чи не найбільшу загрозу в сенсі віддалених наслідків несе в собі 
емоційна депривація, що припадає на «тихий» період онтогенезу, 
який охоплює старший дошкільний і молодший шкільний вік [251]. 
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Відрізок життєвого шляху від 5 до 11 років психоаналіз нази-
ває латентним (прихованим, тихим) періодом, а Е. Еріксон – часом 
«психосексуального мораторію», коли затихають імпульси ранньої 
дитячої сексуальності, що закінчуються усвідомленням статевої 
ідентичності і відстроченим оформленням статевої зрілості, яке на-
ступить в юності. У цей період дитина повинна оволодіти операцій-
но-технічними і соціальними засадами майбутньої трудової діяль-
ності. Саме на цьому етапі онтогенезу раніше сконструйовані схеми, 
а такої копінги, які їх захищають, урізноманітнюються й кристалі-
зуються. 

У вирішенні завдань гармонійного й просоціально спрямо-
ваного дорослішання особистий приклад авторитетних старших і 
насамперед батьків відіграє найбільшу роль. Нестача доброзичли-
вої уваги, брак дієвих критеріїв і зразків для наслідування відпові-
дальної та компетентної поведінки згодом може обернутися інфан-
тильними панічними настроями молодих людей при зіткненні з 
проблемною життєвою ситуацією, вести до афекту неадекватності, 
формувати гедоністичні і споживацькі прагнення замість мотивації 
самоактуалізації. Також існує висока загроза підпадання під де-
структивний вплив тоталітарних культів, асоціальних молодіжних 
угруповань, формування адиктивної схильності до вживання психо-
тропних речовин, Інтернет-залежності тощо. 

Як бачимо, віддалені наслідки емоційної депривації ґрунту-
ються на використанні захисних механізмів надмірного підкорення, 
уникнення чи гіперкомпенсації, які створюють для молодої людини 
ілюзію самовладання, підтримуючи хиткий баланс між Я і соціумом. 
Нестача самопідтримки як результат дефіциту уваги в дитинстві  
веде до компульсивних пошуків зовнішніх опор, розвитку різнома-
нітних узалежнень і постійного підозріливого тестування реаль-
ності (навіть у девіантний спосіб) з метою підтвердження почуття 
ідентичності і власної життєвої спроможності. 

За таких умов зростає значення кваліфікованої психологічної 
допомоги дисфункційним сім’ям і практики повторного обмежено-
го батьківства задля задля зцілення зраненої внутрішньої дитини і 
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культивування почуттів довіри, безпеки, самодостатності, щастя, 
компетентності, самоефективності тощо.  

Саме психоедукація і просвіта є першим кроком у вирішенні 
цього надскладного завдання. Психоедукація – це пояснення і 
донесення до людей необхідної інформації про психічне здоров’я, 
психологічні негаразди та їх наслідки для особистості. На перший 
погляд видається, що немає потреби в психоедукації, тому що  з по-
явою Інтернет-мережі доступно дуже багато інформації. Та, на жаль, 
в Україні ще не сформована «культура психотерапевтичного кон-
сультування». І люди не звикли звертатися за допомогою, що спри-
чинює нехтування психічним здоров’ям особистості і породжує різ-
ні проблеми, в тому числі і булінг [250]. 

А. Арнц та Г. Якоб пояснюють насилля як наслідок незадово-
лення базових потреб дитини. Люди мають потребу відчувати при-
в’язаність та безпеку стосовно інших людей. Якщо ці потреби не за-
довольняються належним чином, то активізується почуття зране-
ної дитини, що і проявляється у дисфункційних схемах та відповід-
ній поведінці [29, с. 156–157].  

А. Арнц та Г. Якоб пропонують психоедукацію батьків зраненої 
дитини через донесення і аргументацію таких постулатів:  

1) діти – чудові й цінні навіть тоді, коли створюють труднощі, 
помиляються або не поводяться ідеально;  

2) діти – добрі. Жодна людина не народжується поганою;  
3) дитина не винна, якщо батьки чи інші люди кривдять її, 

піддають насиллю або ігнорують. Хоча причини, з яких люди пово-
дяться саме так, можна зрозуміти (вони можуть бути неспромож-
ними впоратись із власними потребами), однак дитина в цьому не 
винна;  

4) якщо батькам важко зі своїми дітьми, то їхнє завдання – 
пошук підтримки. Дитина не може брати на себе відповідальність 
за вирішення складних ситуацій у сім’ї;  

5) діти мають почуття і потреби. Вони потребують підтримки, 
допомоги, любові та опіки. Діти мають право на задоволення цих 
потреб до прийнятної межі. Якщо ці потреби не задоволені бодай 
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частково, дитина може бути неспроможною розвиватися як здорова 
доросла особистість;  

6) відчуття і потреби – переважно хороші;  
7) аналіз показує, чому батьки не в змозі були належно турбу-

ватися  про своїх дітей:  вони могли мати високий рівень стресу у 
житті, психологічні проблеми або могли самі мати досвід скрив-
дження в ранньому віці. Однак діти не в змозі розуміти зовнішні 
обставини, коли до них ставляться неналежно; вони просто страж-
дають і зазнають травм. 

Емпірично доведено високу ефективність застосування мето-
дів когнітивно-поведінкової психотерапії та схема-терапії у роботі 
зі скривдженими дітьми, які проявляють дисфункційну поведінку у 
вигляді насилля і ворожості. До методів роботи з дітьми/доросли-
ми належать такі  психотерапевтичні техніки: психоедукація, когні-
тивна реструктуризація; емоційно-фокусовані техніки; «діалог крі-
сел»; флешкартки; техніки імагітативної рескрипції. 

Отже, просвіта як дорослого населення, так і дітей є базовим 
та першим кроком у вирішенні проблем булінгу. Першочерговим 
завданням є проведення фахівцями-психологами воркшопів, майс-
тер-класів, практичних семінарів у вишах, школах та ін., зокрема 
для батьків та вчителів, а також для інших верств населення. 
Висока інтенсивність психоедукації сприятиме профілактиці та 
доланню булінгу. 

Перевірено, наскільки відчутно дисфункційні моделі поведін-
ки, сформовані в ранньому онтогенезі, позначаються на схильності 
до віктимності в середовищі сучасної студентської молоді. Бурхливі 
конфліктогенні процеси міжкультурного впливу, глобалізація еко-
номіки і повсюдне проникнення інформаційних технологій при збе-
реженні інертності маргінальних етнонаціональних міфологем та 
суспільно-політичних ідеологій, суперечливі взірці соціальної, мо-
ральної, емоційної зрілості й професійної компетентності особис-
тості – це ті новітні умови, в яких відбуваються процеси соціалізації 
та розвитку сучасної молоді, що приводять, на жаль, і до віктимі-
зації якоїсь її частини. 
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Л. В. Франк визначав віктимність як схильність особи ставати 
жертвою злочину в результаті способу її дій та соціально-демогра-
фічних характеристик. На думку Д. В. Ривмана, віктимність або вік-
тимогенність – набуті людиною фізичні, психічні і соціальні риси й 
ознаки, які можуть зробити її схильною до перетворення в жертву 
(злочину, нещасного випадку, деструктивного культу і т. д.) 
(див. [360]).  

Не торкаючись тут різноманітних концепцій психології жертви 
та процесу віктимізації, зосередьмося на конкретних аспектах проб-
леми, а саме: перевірмо гіпотезу про диференціально-психологічну 
спроможність гендерного й демографічного чинників у процесі 
конструювання схильності до віктимної поведінки студентської 
молоді. 

Для перевірки цього припущення було використано опиту-
вальник О.  О. Андроннікової «Схильність до віктимної поведінки», 
яка дозволяє визначити шість параметрів віктимних настанов осо-
бистості під контролем шкали соціальної бажаності відповідей. Це – 
схильність до агресивної віктимної поведінки (агресивний тип по-
терпілого), схильність до саморуйнівної поведінки (активний тип 
потерпілого), схильність до залежної та безпорадної поведінки 
(пасивний тип потерпілого), схильність до некритичної поведінки 
(некритичний тип потерпілого), реалізована віктимність [360, 
с. 151–162]. 

Вибірку досліджуваних склали студенти молодших курсів гу-
манітарних спеціальностей університетів прикарпатського регіону, 
головним чином, Івано-Франківської та Львівської областей. Сукуп-
на вибірка у 188 осіб отримала більш-менш рівномірне представ-
ництво. Було сформовано 4 підвибірки на основі поєднання факто-
рів гендеру і демографічного (проживання до вступу в універ-
ситет):  

1) «міські» хлопці – 40 осіб; 
2) «сільські» хлопці – 40 осіб; 
3) «міські» дівчата – 57 осіб; 
4) «сільські» дівчата»  – 51 особа. 
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Прокоментуймо результати середніх значень діагностованих 
змінних – показників схильності до віктимної поведінки. Відразу 
відзначу, що переведення «сирих» значень у балах у відповідні 
стени показує: буквально всі середні потрапляють в діапазон нор-
ми, за винятком шкали «реалізована віктимність». Показники на-
ших досліджуваних за цією шкалою трохи нижче норми (3-ій стен), 
що свідчить про сприятливий контекст соціалізації досліджуваного 
контингенту, його добру соціальну адаптованість, обачність у пове-
дінці, прагнення уникати небезпечних ситуацій. Останнє менше 
стосується «сільських» хлопців, які більше схильні до ризикованої 
поведінки, необдуманих дій спонтанного характеру (норма, 4-ий 
стен). 

Застосування непараметричних критеріїв Манна-Уїтні за 
фактором «стать» і Краскала-Уолліса за демографічним фактором 
(для незалежних вибірок) показує, що значущою детермінантою 
виступає тільки чинник статі, а не середовище соціалізації (сільське 
чи міське), і то тільки за шкалою схильності до саморуйнівної по-
ведінки. 

Причому, якщо на рівні тенденції зафіксовано в межах норми 
4-ий стен сформованості цієї схильності у «сільських» дівчат, то у 
«міських» вона сильніше виражена (5-ий стен); хлопці оцінюють цю 
схильність вже 7-им стеном (але ще в межах норми) незалежно від 
місця проживання до вступу у ВНЗ. Отже, підтверджуються відомі 
гендерні відмінності: чоловіки частіше наражаються на небезпеку, 
провокуючи потенційного агресора своєю експансивністю, який 
своєю чергою прагне розширити і зміцнити свої кордони та з пі-
дозрою ставиться до «суперника». 

Прикметно, що кореляційний аналіз за Пірсоном показників 
шкали схильності до залежної і саморуйнівної поведінки встановив 
однакову кількість значущих кореляцій: з показниками схильності 
до агресивної поведінки (0,29 при р≤0,01 у дівчат і 0,38 при р≤0,01 
у хлопців), до некритичної поведінки (0,43 при р≤0,01 у дівчат і 
0,39 при р≤0,01 у хлопців) і має відношення до реалізованої вікт-
тимності (0,34 при р≤0,05 у дівчат і 0,24 при р≤0,01 у хлопців). 
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На рівні тенденції фіксуємо порівняно сильнішу агресивність у 
«міських» дівчат (5-ий стен), на відміну від інших груп респонден-
тів (4-ий стен). Обидва ці показники перебувають у першій поло-
вині статистичної норми (4–7 стенів), що пов’язано, ймовірно, з 
більшою самовпевненістю, демонстративністю й сміливістю, іноді 
зухвалістю дівчат, котрі виросли в місті, що вирізняє їх з-поміж їхніх 
сільських ровесниць. 

На диво однорідні результати, що належать до 5-го стену, для 
всіх груп досліджуваних отримано за двома іншими шкалами – 
схильністю до залежної та безпорадної поведінки та схильністю до 
некритичної поведінки. Відтак наших респондентів можна охарак-
теризувати як здатних до кооперації, дружелюбних, досить са-
мостійних і відповідальних, з належним поведінковим самоконтро-
лем, зі здебільшого адекватною самооцінкою, раціональних, толе-
рантних.  

Специфічною особливістю отриманих кореляційних плеяд (по 
7 для обох статей) є те, що показники за критерієм «схильність до 
гіперсоціальної поведінки» у дівчат опинилися поза значущим 
зв’язком з показниками інших шкал, тоді як у хлопців вони слабко, 
але значуще корелюють зі схильністю до некритичної поведінки 
(0,19 при р≤0,05). 

Отримані емпіричні результати загалом дозволяють зробити 
оптимістичний прогноз щодо перспектив професійно-особистіс-
ного становлення майбутніх педагогів і психологів. Адже підвищена 
віктимогенність майбутніх фахівців гуманітарних спеціальностей 
стояла б на заваді належного виконання ними професійних функ-
цій. Проте отримані результати не можна екстраполювати на інші 
групи студентської молоді, утворені, приміром,  за критерієм полі-
тичної участі, як-от: ті, що взяли найактивнішу участь у запеклих 
масових політичних протестах в Україні з обох сторін – за європей-
ський вибір чи проти нього. Охоплення подібним дослідженням 
груп як реального ризику, так і суб’єктів потенційного насилля, що 
діють у складних і невизначених ситуаціях, могло б принести ко-
ристь практичній психології екстремальних ситуацій.   
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У розділі було представлено новітнє експериментальне і 
прикладне застосування аксіопсихологічної теорії особистості в 
дослідження авторки та послідовників. 

Насамперед зазначено, що реалізація холістичного підходу до 
визначення функцій теорії, типів раціональності, гносеологічних 
акцентів, детермінації, дослідницьких методів, знакових репрезен-
тацій, результатів методологічної роботи тощо приводить до вис-
новку до утвердження аксіологічного повороту у психології особис-
тості, який вимагає врахування принципу інтегральної суб’єктності 
та ціннісно-цільового трансцендування життя особи. 

Презентовано висновки із психолого-педагогічних студій ак-
туальних проблем аксіогенезу особистості в освітньому середовищі 
вищого навчального закладу (В. П. Голован, І. А. Гуляс, Є. В. Карпенко, 
Н. М. Когутяк, В. М. Мицько, Р. В. Мотрук, О. В. Турчин, Д. В. Черен-
щикова). Специфіку аксіогенезу особистості на етапі дошкільного 
дитинства представлено в дослідженнях І. М. Міхіної та Л. Я. Про-
копів; молодшого шкільного віку – В. І. Житарюка і О. М. Кормило; у 
старшокласників – А. А. Сімак, В. І. Сметаняка; дорослих – М. Б. Гасюк, 
Н. В. Назарук, О. Г. Паркулаб, Л. М. Романкової.  

У підрозділі 10.2 аргументовано, що ідеологеми являють со-
бою конкретні складники ідеології, що як прояв політичної куль-
тури суспільства наповнюють її етноспецифічним змістом. Втілюю-
чись у міфах, легендах, переказах, колективних уявленнях, пропа-
гандистських наративах, типових соціальних ілюзіях тощо, ідео-
логеми репрезентують історичний досвід народу й артикулюють 
насамперед його геополітичні, кратологічні, мілітаристські дома-
гання в контексті власних світоглядних уявлень і ставлення до 
інших етнокультурних спільнот. 
 Тоталітарні ідеологеми репрезентують деструктивне суб’єкт-
об’єктне ставлення певного соціуму (держави) до великих аут-груп 
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з точки зору їх корисності для досягнення власних інтересів і є ти-
повими для тоталітарних соціумів. Конструктивні ідеологеми 
засновані на культурі толерантності і поваги до гідності інших та є 
зразком суб’єкт-суб’єктного ставлення, притаманного демократич-
ним соціумам. Деструктивні ідеологеми стають знаряддям ведення 
інформаційно-психологічної війни проти визначеного авторитар-
ною владою зовнішнього ворога і живляться негативною енергією 
конфлікту; конструктивні ідеологеми спонукають до співпраці та 
взаємодопомоги, становлячи миролюбну гуманістичну альтерна-
тиву військовій силі, політичному диктату, економічному шантажу 
й аморальному етноцентризму. 
 Основний вектор аксіопсихологічного спростування деструк-
тивних ідеологем спрямовується на вибір різноманітними держав-
ними інституціями еволюційно вмотивованої стратегії міжнарод-
ного співробітництва, що потребує розвитку їх полікультурної ком-
петентності на противагу стратегії одностороннього виграшу в то-
тальному протистоянні іншим суб’єктам міжнародного права, що 
неадекватно лінії цивілізаційного розвитку. Психотехнічні засоби 
спротиву деструктивним ідеологемам тоталітарного соціуму мо-
жуть бути запозичені із раціонально-когнітивної психотерапії, що 
використовує механізм категоріального порівняння, доводячи аб-
сурдність і всебічну недоцільність ідеологічного настановлення на 
підкорення та домінування одних держав (народів, соціальних 
груп) над іншими. 

Зазначено, що інформаційно-психологічна війна як передумо-
ва і складник гібридної війни за сучасних умов і технологічних мож-
ливостей набуває загрозливих масштабів і призводить до деформа-
ції суспільної свідомості внаслідок фальсифікації історичної правди 
тенденційно налаштованими підвладними вченими, журналістами, 
ангажованими в конструювання соціальних міфологем, витворення 
віртуальних ідеологем, які настирливо генеруються ЗМІ, зараз на-
самперед електронними. Ефективним методом протидії маніпуля-
тивним медіатехнологіям може бути метод психолого-історичної 
реконструкції та раціонального аксіопсихологічного спростування 
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соціальних міфологем як джерела формування деструктивного 
ідеологічного ландшафту, існування якого «виправдовує», «освя-
чує» та «надихає» на впровадження агресивної тоталітарної пара-
дигми в міжнародні відносини. 

Наголошено на відповідальності ЗМІ за створюваний ними ін-
формаційно-пропагандистський контент. Шляхом дослідження ви-
токів ідеї православного месіанства та політичної доктрини «Моск-
ва – Третій Рим» показано, як упродовж щонайменше п’яти століть 
здійснювалася фальсифікація та містифікація історичних фактів, 
яка витворила міф Росії як справедливої й духовно досконалої  
імперії. Таким чином доведено, що ключовий соціальний міф, який 
ретранслюється через різні пропагандистські кліше державними 
російськими ЗМІ, характеризується всіма притаманними соціаль-
ним міфологемам рисами: синкретичністю, структурно-семантич-
ною гетерогенністю, універсальним ригоризмом, парадигмальніс-
тю (культурною відповідністю) тощо.  

Феномен Небесної сотні, проаналізований на архетипному ма-
теріалі народної творчості та глибоко закоріненої в національний 
менталітет поезії Т. Г. Шевченка, свідчить про реставрацію героїч-
ного міфу України, доповнення фемінної домінанти національного 
характеру маскулінним протагоністом, що проявилося в контекті 
трагічних подій 2013–2014 років. 
 У підрозділі 10.3 сформульовано деякі засади психоедукації 
батьків, які враховують сенситивні періоди формування дисфун-
кційних поведінкових патернів у дітей та попереджають їх пато-
логічну фіксацію на деструктивних копінг-частках в інтерпретації 
засновника схема-терапії Дж. Янга.  
 Представлено результати порівняльного емпіричного дослі-
дження схильності до віктимної поведінки студентської молоді 
Прикарпаття гуманітарного напряму професійної підготовки з ура-
хуванням гендерного і демографічного факторів, які дозволили 
зробити оптимістичний прогноз щодо перспектив професійно-
особистісного становлення майбутніх педагогів і психологів.  
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 
 
1. Історія розвитку гуманітарної парадигми в психології 

свідчить про трансформацію її вихідного предмета – духу і ду-
ховності – в концепти певного наукового напряму чи школи. Під 
духом розуміється іманентна здатність людини дло вільного 
діяння, вчинку, а духовність трактується як системне психічне 
утворення і вище породження особистості, репрезентоване її цін-
нісно-смисловою свідомістю. 

2. Цінність є неодмінним корелятом психічного, що дозволяє 
вести мову про аксіопсихіку – ціннісно-смислову сферу особистості 
як репрезентанта цілісного зовнішньо-внутрішнього, суб’єкт-об’-
єктного доцільного зв’язку явищ, що узасаднює телеологізм  як 
провідний методологічний принцип аксіологічної психології осо-
бистості.  

3. Аксіологічна проблематика у вітчизняній психології осо-
бистості представлена здебільшого поглядом на неї як на суб’єкт 
діяльності, носія різноманітних мотиваційних ставлень, сумарний 
результат предметних атрибуцій. Меншою мірою представлений 
погляд на особистість як духовно-творчий суб’єкт, і ще рідше зу-
стрічаються спроби системологічного моделювання об’єктивно зу-
мовлених, діяльнісних детермінацій в поєднанні з суб’єктивним ін-
тенціюванням, смисло- і цілепокладанням особистості. Основний 
недолік недостатньої віддачі кожного з концептуальних підходів – 
відрив теорії від активної й систематичної, а не епізодичної екс-
периментальної, психологічної практики. 

4. Філософські студії проблеми приводять до висновку про 
особистість як трансцендентальний духовний суб’єкт аксіогенезу 
(ноумен), здатний до самоактуалізації і ціннісного утвердження 
своєї родової й індивідуальної смислової суті у світі феноменів, 
через які вона пробивається у спосіб послідовних, висхідних, ре-
курентних атрибуцій. 
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5. У вітчизняній (рядянській) психології вивчення ціннісно-
смислової сфери особистості базувалося в основному на культурно-
історичному підході, який реалізував методологічну настанову 
марксизму, згідно з якою особистість є продуктом суспільних від-
носин. Основний шлях формування ціннісно-смислової свідомості – 
це засвоєння представлених у соціальному макросередовищі цін-
нісних ідеалів, які заломлюються через відповідні уявлення рефе-
рентної для індивіда малої групи, в яку той включений як учасник 
сумісної діяльності зі спільним для її учасників ціннісно-мотива-
ційним ядром.  

6. Зарубіжній психології традиційно характерний психодина-
мічний підхід до вивчення аксіопсихіки, гуманістичний варіант яко-
го представляє потреби як суб’єктивні маніфестації життєвих необ-
хідностей чи індивідуальних цінностей, які є рушійною силою само-
розвитку особи. Теоретичною противагою соціалізації й інтеріо-
ризації, які досліджує культурно-історичний підхід, тут є індиві-
дуалізація й екстеріоризація в розумінні розгортання первісно со-
ціальних і позитивних духовних інтенцій, опредметнення ціннос-
тей, цілей і потреб особистості в унікальному творчому продукті. 

7. Феноменологічно-рефлексивний пласт аксіопсихіки являє 
собою середовище взаємного проникнення її суб’єктивного й об’єк-
тивного, статичного й динамічного аспектів і пов’язується з до-
слідженнями свідомості. Перший напрям її вивчення започаткував 
Р. Декарт, згідно з яким поняття «свідомість» вживалося в широ-
кому сенсі як синонім психічного взагалі. Під свідомістю розуміли 
безпосереднє переживання індивідом деякого суб’єктивного до-
свіду. Закладена Декартом традиція ототожнення психіки і сві-
домості виявляється в п’яти планах: свідомість як усвідомлення 
(пізнання), переживання-споглядання (почуття), рефлексія (схоп-
лення актуальної плинності суб’єкта в актах воління), пережи-
вання-діяльність (смислопородження), переживання як бездіяль-
ність (трансцендентальна свідомість). 

Другий напрям дослідження свідомості започаткував Г. Лейб-
ніц, згідно з яким свідомість – найвищий прояв психічного. Пізніші 
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дослідження звели свідомість до системи мовленнєвих значень, 
зігнорувавши її передісторію – синкретичне емоційне образно-
символічне пізнання, на якому згодом проступають значеннєві 
контури свідомості. 

Конструктивне розв’язання проблеми природи свідомості по-
лягає у визнанні цілісної континуальної ціннісно-смислової сфери, 
що включає в себе і свідомість аналогічної якості як взаємодопов-
нювальну, синергетичну єдність емоційно-образного і поняттєво-
логічного аспектів. 

8. Ціннісні виміри індивідуальної свідомості задає системо-
логічне моделювання, засноване на представленні особистості зміс-
тово-структурною і функціонально-генетичною єдністю, що здійс-
нює певне духовне устремління.  

Сутнісний (предиспозиційний) рівень індивідуальної свідо-
мості представлений предиспозицією «передчуваю», зорієнтованою 
на вітальність як цінність інстинктивної активності людського 
індивіда (організму); інтраіндивідний рівень свідомості представ-
лений диспозицією «треба», налаштованою на цінності істини, 
справедливості і користі, які досягаються в пізнавальній, комуні-
кативній і практично-перетворювальній діяльності; інтеріндивід-
ний рівень свідомості репрезентує диспозиція «мушу», яка забез-
печує функціонування індивіда в групі й орієнтована на добро як 
основу моральної за змістом і сумісної за формою діяльності; мета-
індивідний рівень свідомості представлений диспозицією «буду» чи 
«смію», що стверджує суспільну вартість індивідуальної творчої ді-
яльності з її орієнтацією на прекрасне; супердиспозиційний (уні-
версумальний) рівень функціонування ціннісної свідомості забез-
печується утворенням «приймаю», що вказує на верховне устрем-
ління людської екзистенції – загальне благо і досягається у від-
даності справі життя, служінні. 

Кожна з ціннісних диспозицій має відповідні суб’єктні склад-
ники: афективний («хочу»), когнітивний («можу») і конативний 
(«маю», «є», «вмію») компоненти, що забезпечують функції смисло-
породження, прямування і функцію реалізації актуалізованого 
смислу. 
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9. Універсальним психологічним механізмом аксіогенезу 
особистості є діалог – форма потенційної бісуб’єктності людини, 
апріорна інтенція «Ти» як вроджена налаштованість психіки на 
сприймання Іншого рівноцінним мені, що виступає джерелом по-
родження і чинником збагачення ціннісної свідомості індивіда. 
Рефлексія з боку всякого «Ти» є тим духовним знаряддям, що роз-
ширює семантичний простір особистості. Психологічний зміст 
діалогічної інтенції становить здатність до особистісної антици-
пації – передбачення духовної перспективи іншої людини, віра у 
можливість її досягнення, що можливе при комплементарному, 
неупередженому, шанобливому ставленні до Іншого. Інтеріоризація 
ціннісних позицій інших «Ти» – шлях до формування знаково-сим-
волічної, діалогічної за суттю свідомості особистості. 

10. Релевантним засобом виявлення аксіологічних проекцій 
духовного буття особистості виступає принцип інтегральної су-
б’єктності, який репрезентує розгорнутий у три ланки (інтенція – 
абсолютна свобода, потенція – опосередкована можливостями сво-
бода, посиденція – втілена, відносна свобода) процес мотивації і 
ціннісного самовизначення індивіда, що цілісним чином проявля-
ються на рекурентних рядах телеологічних зв’язків. 

Визначено п’ять іпостасей людини як інтегрального суб’єкта 
духовно-психічної активності, що співвідносяться з раніше встанов-
леними особистісними цінностями: відносний суб’єкт (індивід чи 
організм), моносуб’єкт (суб’єкт як діяч, ініціатор діяльності), по-
лісуб’єкт (особистість, суб’єкт моральної поведінки), метасуб’єкт 
(індивідуальність, суб’єкт творчої діяльності), абсолютний суб’єкт 
(універсальність, ідеал самовдосконалення). Представлені в моно-
графії лінії розвитку аксіопсихіки по всьому спектру інтегральної 
суб’єктності свідчать про об’єктивні тенденції аксіогенезу осо-
бистості. 

11. Загальним методом вивчення аксіогенезу особистості є 
аксіопсихологічна герменевтика, що забезпечує таке розуміння її 
смислових утворень, яке справджується феноменологічним вчуван-
ням за допомогою інтуїтивно-емпатійних здібностей, а відтак – тлу-
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маченням за допомогою дискурсивно-рефлексивних здібностей 
дослідника суб’єктивної реальності досліджуваного. Отже, повна 
картина структури, функцій і генезу ціннісно-смислової свідомості 
особистості може бути змальована у вигляді об’єднання (тріангу-
ляції) обох гносеологічних позицій: переважно суб’єктивної, телео-
логічної і відносно об’єктивної, причинно зумовленої, каузальної 
при підпорядкування другої, аналітичної позиції першій, холіс-
тичній.  

12. Аксіопсихологічна герменевтика реалізується в технології 
феноменологічного відцентрування, що полягає в принциповій 
здатності трансцендентального суб’єкта (особистості) до розото-
тожнення з будь-якою із смислових диспозицій, що належать до 
спектру свідомості Я, або до суміщення з нею з метою знаходження 
власної, адекватної умовам і автентичної ціннісної позиції. Пока-
зовими прикладами операціоналізації технології феноменологіч-
ного відцентрування і оптимізації аксіогенезу особистості є транз-
актний аналіз, експресивна і гештальттерапія, позитивна і нара-
тивна психотерапії, терапевтична метафора тощо. 
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ПІСЛЯМОВА 
 

Повернення життя раніше друкованим текстам, компонування 
і редагування їх згідно з теперішнім бвченням проблеми має на меті 
втрапити у сучасний, що постійно віддаляється, часопростір, суго-
лосний смисловій інтуїції пережитої творчої біографії. Цей «ідіогра-
фічний» момент тільки тоді має «номотетичний» сенс, коли він під-
казує, коригує обрані траєкторії життя і його пізнання. Так і з аксі-
опсихологією особистості. Вона автобіографічна настільки, настіль-
ки взагалі автобіографічна персонологія. Я намагалася віднайти 
необхідні і достатні методологічні підстави, економні і водночас 
ємкі теоретичні конструкти й концептуальні побудови, які цілісно і 
згідно з постульованим тут телеологічним підходом могли б ре-
презентувати багатошарову і голономно запаковану семантичну 
реальність особистості. Така аксіопсихологічна персонологія – безу-
мовно тенденційна, але не однобока, а тенденційно збалансована, 
бо кожен рівень суб’єктної реалізації особистості знаходить свою 
онтологічну нішу в базовій цінності, а процес аксіогенезу від-
бувається завдяки діалогічним механізмам смислопородження і 
смислотрансформації. Розуміння і тлумачення аксіопсихіки не прос-
то її відображає, але і творить.  

Остання теза свідчить про можливість конструкціоністського 
(наративного) підходу до розв’язання проблем психології особис-
тості. Однак це не скасовує телеологічності (аксіологічності) довіль-
ного постмодерністського повороту, при якому смислове свавілля або 
свідомо (суб’єктом) дозволяється заради «пеленгування» вірогідних 
шансів життєздійснення, або довільно-тенденційно реконструюється, 
щоб бути наново сконструйованим у перспективний життєвий 
сценарій, перевідкритий оптимістичний сенс особистісних втрат, 
інтуїтивно схоплений пасіонарний шанс в шерезі буденності тощо. 

Та не тільки постмодерністські візії, випробовуючи, утвер-
джують аксіопсихологію особистості. Сучасні здобутки соціобіо-
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логії, когнітивної, еволюційної психології, інтеграційні тенденції в 
психології рис («Велика П’ятірка» Нормана, Кости, Мак-Крея та ін.), 
мотиваційні концепції, психосемантичні дослідження і т. д. вика-
зують свою органічну спорідненість з аксіопсихологічними фено-
менами, оскільки мають те чи те відношення до онтологічно зако-
ріненого, ціннісно запрограмованого й доцільно сфокусованого рів-
ня суб’єктної реалізації. Відтак аксіологічна психологія особистості 
не є оригінальною концепцією, свого роду додатком до наявних 
персонологічних теорій, вона – закономірний вислід досвіду холіс-
тичного (системологічного) методологування, теоретизації та реф-
лексії над принципами конструювання різноманітних теорій осо-
бистості та їх базових постулатів, переосмислених під кутом зору 
дрейфу постнекласичної раціональності до універсалістського 
(пост-посмодерністського) світорозуміння. 

Методологічний принцип телеологізму (доцільності) асоцію-
ється з одним із різновидів причин, виділених ще Арістотелем, – 
цільовою причиною – і зазвичай трактується як модус принципу де-
термінізму. Водночас інтегративна, системотвірна сутність конст-
рукту «особистість» серед інших іпостасей людського буття сьо-
годні потребує не так класичного тлумачення телеології осо-
бистості як іманентної ентелехії цілісного організму (В. Дільтей), 
зовнішньої, культурної доцільності феноменів об’єктивного духу 
(Е. Шпрангер), інтроцепції як інтегративного (комплементарного) 
зв’язку активних агентів доцільної взаємодії внутрішніх інтенцій з 
позаособистісними вимогами (В. Штерн), як опори на новітні здо-
бутки філософії науки, здатні пролити світло на механізм появи і 
самопідтримки цільового стану особистості як інтегрального суб’-
єкта своїх висхідних (прогресивних, еволюційних) біо-психо-соціо-
культурно-духовних сходжень чи низхідних (регресивних, інволю-
ційних) трансформацій. 

Дослідження сучасної синергетики і теорії систем (А. Бабло-
янц, Г. Ніколіс, І. Пригожин, І. Стенгерс, Г. Хакен та ін.) переконливо 
доводять можливість і закономірність появи структурних ново-
утворень вищого рівня організації матерії в єдності всіх її атрибутів 
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(простору, часу, руху, енергії та інформації) в неврівноважених 
середовищах. При цьому стохастичний характер детермінізму не 
скасовує телеологічного вектору змін: критично інтенсивний потік 
випадкових флуктуацій зупиняється високим порогом біфуркацій-
ного переходу, за яким стоїть вплив сильнішого атрактора, що стає 
системотвірним чинником складнішого рівня організації вихідної 
структури. 

Екстраполюючи ці положення на феномен особистості, від-
значаємо ключову роль атрибуту «рух», що стягує воєдино енерго-
інформаційний хронотоп самоперетворень людини. Тут «рух», осо-
бистість як самодетермінований процес і центр (субстрат, за  
В. А. Ганзеном) саморозвитку є тією мезоструктурою, що забезпечує 
ціннісно-смисловий (телеологічний) резонанс між мікроструктур-
ним (відносним та індивідуально-суб’єктним) та макроструктур-
ним (мета- й абсолютно-суб’єктним) рівнями людського існування. 
Відтак аксіопсихічні феномени особистості виступають тими атрак-
тивними фільтрами, які забезпечують злагоджену роботу смисло-
цільового переживання з гармонізації феноменологічного простору 
особистості в усіх його сегментах та іпостасях (індивід як біо-
логічний організм, власне суб’єкт будь-якої предметної діяльності, 
особистість як соціальний індивід, тобто суб’єкт моральної за зміс-
том і сумісної за формою діяльності, індивідуальність як суб’єкт 
культуротворчості, універсальність як утілення вищих духовних 
устремлінь людини) і в напрямі оптимального творчого присто-
сування до зовнішнього середовища. За цією логікою саме медіа-
тивна функція особистості сприяє утриманню телеологізму в якості 
провідного онтологічного принципу власне людського способу 
існування. З іншого боку, наявний і зворотний, відцентровий вплив 
особистості за типом дисипації на парціальні втілення людського 
потенціалу, що маніфестуються такими, приміром, феноменами, як: 
«виявитися в потрібному місці і в потрібний час», «скористатися 
нагодою», «вірити у правильність свого вибору», «покладатися на 
Бога», «чути голос сумління», «впіймати жар-птицю» тощо. 
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Отже, аплікація синергетичної парадигми і холістичного під-
ходу на обґрунтування телеології особистості дозволяє по-новому 
представити її статус з позицій постнекласичного методологуван-
ня, де центральне становище особистості у спектрі різноманітних 
суб’єктно-персонологічних проекцій гарантовано функціями інфор-
маційно-комунікативної медіації, енергетичної атракції, взаємного 
(кругового) ціннісно-цільового зв’язку в цілісному динамічному 
хронотопі людського існування, що знімає фактор хаотичних, реак-
тивних, ситуативних поведінкових реакцій фактором свідомо і 
відповідально мотивованого вчинкування.  

Представлене тут предметне ядро аксіопсихологічної персо-
нології, метод та його складники – це своєрідний змістово-логічний 
каркас, напрямні «скелетні» (за висловом М. Коула) принципи, 
«будівельні риштування» або точки ціннісно-цільового «тяжіння», 
на які орієнтуються феномени спорідненої аксіопсихологічної мо-
дальності, досліджені на якому-завгодно концептуальному полі, але 
заново до- і переосмислені в запропонованому теоретико-методо-
логічному форматі. Відрадно, що з’явилися й ґрунтовні експери-
ментальні дослідження (див. підрозділ 10.1), які конкретизують і 
поглиблюють запропоновані концептуальні засади у прикладних 
галузях аксіопсихології, відбулося сім всеукраїнських (з міжнарод-
ною участю) семінарів на тему «Методологічні проблеми психології 
особистості» (Івано-Франківськ, 2005, 2007, 2009, 2011, 2013, 2015, 
2017), на яких дискутувалися, серед іншого, й обговорювані тут 
питання. Все це разом указує на те, ембріон з геномом «Аксіоло-
гічна психологія» прижився у лоні, принаймні вітчизняної, персоно-
логії. Маю надію, що він розвиватиметься успішно, як і належить 
розвиватися справді життєздатному, любовно виплеканому орга-
нізмові. 
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ПОСТСКРИПТУМ 
 

На завершення – коротко і діловито про плани і перспективи. 
Йдеться насамперед про впорядкування поняттєво-термінологіч-
ного апарату аксіологічної психології особистості та підготовку 
відповідного словника-довідника. Цьому заходу може передувати 
чергове видання однойменної монографії, оснащене предметним та 
іменним покажчиками. 

Особливу увагу слід приділити валідації та впровадженню 
аксіопсихологічних практик у різні сфери суспільного і приватного 
життя, що імплементують принципи смислового резонансу, голо-
номності, рекурентної (наскрізної) доцільності на різних рівнях 
функціонування особи як інтегрального суб’єкта життєздійснення. 

Цей ескіз – не план для однієї людини, це – програмна мета 
для парадигмально об’єднаних аксіопсихологів. Лиш час висвітить 
результат  його реалізації. 
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