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продаж; про міну; про товариство; про по­
зичку; про наймання тощо). Для порів­
няння, система зобов’язань візантійсько­
го права була досить заплутаною — у 
пізнє Середньовіччя чітко розрізняють 
два види зобов’язань: з договорів і з ін­
ших підстав (насамперед з деліктів). Слід 
зазначити, що інституції Юстиніана тією 
чи іншою мірою зберегли своє значення 
протягом розвитку візантійського цивіль­
ного права, орієнтували на чотиричлен­
ний розподіл зобов’язань; з договорів, з 
деліктів, ніби з договорів, ніби з деліктів.

Норми Проекту, як і візантійське пра­
во, передбачали при визначенні відпо­
відальності учасників договору врахуван­
ня такої суб’єктивної умови, як наявність 
провини. Таким чином, центр тяжіння 
при визначенні відповідальності припадав 
не на об’єктивну сферу (установлення на­
явності збитків, протиправності), як у рим­
ському праві, а на суб’єктивну сферу. 
З винного «стягувалися збитки й ріст».

Аналіз візантійського цивільного зако­
нодавства і його динаміки показує, що од­
ним з найбільш «популярних» його інсти­
тутів було шлюбно-сімейне право. Його 
норми або поставлені на перше місце в 
збірниках (Еклога, Прохірон), або виділе­
ні в спеціальну книгу. У Проекті шлюб­
но-сімейне право на дев'яносто відсотків 
зберегло норми візантійського права. За­
конодавчим підтвердженням цього слугу­
ють §124, §165 Проекту. Характерна для 
візантійського шлюбу вимога попередньо­
го заручення (заручини), у Проекті згаду­
валася як змовини перед шлюбом. За ана­
логією з візантійським правом, змовини 
можна зрівняти з «цивільним заручен­
ням», що було передбачено 109 Новелою 
Лева 6, де говорилося, що якщо заруче­
ним було від 7 до 13(14), то має місце не 
церковне, а цивільне заручення, що забез­
печується неустойкою [3]. І у візантій­
ському праві, і в Проекті є поняття шлюб­
ного договору (§239 Проекту). Неустойка 
в передшлюбних договорах класичним 
римським правом не допускалася, але Ек­
лога й Новела Лева Філософа допускали 
можливість неустойки. На відміну від

візантійського права, Проект не містив 
обов’язкової умови для укладання шлю­
бу — згоди батьків для повнолітніх дітей. 
Обмеження щодо віку вступу до шлюбу 
прийшло до нас із Кормчих книг, а в са­
мих візантійських джерелах ці правила 
були запозичені з римських законів [4].

Сімейне право в Цивільному Уложенні 
було мало схоже як на римське, так і на 
звичайне. Візантійське право регулюван­
ню суспільних відносин між подружжям 
приділяло небагато уваги, а ті, що були 
врегульовані законодавцем, свої положен­
ня практично у всіх законодавчих збірни­
ках засновували на Дигестах, відносили 
всі майнові взаємини чоловіка й жінки до 
моральної сфери, яку регулювали церков­
ні канони. Проект сильно розмежовував 
права чоловіка й дружини, стаючи на точ­
ку зору римського (навіть не візантійсько­
го) права й прийнявши його засади.

Усиновлення, опіка й піклування, від­
несені до сімейного права, також були 
врегульовані в Проекті (§368). Особам, 
які втратили батьків, міг бути призначе­
ний опікун або піклувальник. Для порів­
няння, у Юстиніановому законодавстві 
протягом часу існування Візантії, став­
лення до опіки й піклування як до різних 
інститутів мінялося. Якщо в Еклозі роз­
ходження, не занадто помітні в римсько­
му праві, між опікою й піклуванням вия­
вилися майже стертими, то в Прохіроні 
вони стають цілком виразними. І в Юсти­
ніановому праві, й у Проекті строк опіки 
й піклування закінчувався настанням по­
вноліття (§464 Проекту).

У  підсум ку про вп ли в  на П роект  Ц и ­
вільного Улож ення греко-римського права  
можна зазначит и, що, незважаючи на 
16-віковий період, що пройшов із часів 
існування Візант ії, законодавство Ю сти­
ніана все-таки мало на П роект  певний  
вплив, особливо це поміт но в нормах 
сімейного й спадкового права ( про що бу­
ло сказано вищ е), набагат о менше  —  у 
зобов’язальному, але можна сказат и, 
сліди греко-римського права залиш илися  
майже у всіх нормах П роект у Ц ивільного  
Уложення.
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ЮРИДИЧНА ПРИРОДА ПРАВ ТРЕТЬОЇ ОСОБИ, 
НА КОРИСТЬ ЯКОЇ УКЛАДЕНИЙ ДОГОВІР

О лег К узьм и ч ,
аспірант каф едри  цивільного права 
П рикарпатського національного ун і­
верситету ім ен і В асиля С тефаника

Метою цієї статті є аналіз проблем 
юридичної природи прав третіх осіб, на 
користь яких укладений договір, що, без­
умовно, стане підґрунтям для досліджен­
ня інших питань конструкції таких дого­
ворів.

Особливість договорів на користь третіх 
осіб полягає не тільки в тому, що боржник 
зобов’язаний виконати свій обов’язок на 
користь третьої особи, яка не брала участі 
в укладенні договору ні прямо, ні опосеред­
ковано, а також і в тому, що у третьої осо­
би виникає самостійне право вимоги.

У юридичній літературі правова при­
рода прав третіх осіб, на користь яких 
укладений договір, неодноразово ставала 
предметом наукових досліджень таких 
авторів, як: А. Нолькен, Ю. Дубовиць- 
кий, М. Брагінський, Ю. Захаров, В. Се- 
ребровський, Н. Ковалєвська. Особливо 
гострі дискусії в літературі виникали з 
приводу моменту виникнення прав у 
третіх осіб. Слід зазначити, що і сьогодні 
в цивільному праві немає єдиної відповіді 
на питання, чи достатньо для виникнен­
ня права вимоги у третьої особи укладен­
ня самого договору чи, крім укладення 
договору, необхідне ще й її волевиявлен­
ня, у зв’язку із чим виникає питання що­
до можливості використання концепції 
секундарних прав для дослідження юри­
дичної природи прав третіх осіб.

Слід зазначити, що в юридичній літера­
турі існують різні погляди щодо виникнен­
ня прав третьої особи, на користь якої 
укладений договір. Так, на думку К. По­
бедоносцева, для виникнення права третій 
особі достатньо виразити свою волю і згоду 
на прийняття наданого їй права і тим са­
мим приєднатися до договору, а до цього 
моменту сторони мають право як змінити, 
так і розірвати договір без порушення прав 
третьої особи, яких вона ще не набула [1]. 
Крім того, автор ототожнював виникнення 
права вимоги у третьої особи із моментом 
здійснення його захисту.

Г. Шершеневич також вважав, що пра­
во у третьої особи виникає з моменту ви­
раження нею згоди боржнику. Як ствер­
джував автор, договір на користь третьої 
особи має дарчий характер, а дарування 
передбачає згоду обдарованого на прий­
няття дару [2].

На думку цих авторів, які, як бачимо, 
є прихильниками «теорії згоди», право 
третьої особи носить дарчий характер, а 
тому третій особі, на користь якої укладе­
ний договір, як і за договором дарування, 
необхідно виразити свою згоду на прий­
няття виговореного на її користь права.

На нашу думку, третій особі, на ко­
ристь якої укладений договір, не потріб­
но виражати згоду на прийняття надано­
го їй права, оскільки, за договором дару­
вання, обдарований виражає згоду, ак ­
цепт на прийняття пропозиції, оферти, 
після чого стає стороною договору, а за 
договором на користь третьої особи, третя 
особа виражає намір скористатися право­
вим результатом уже укладеного догово­
ру, тобто договору, укладення якого про­
йшло дві стадії — оферту та акцепт. У 
протилежному випадку, якщо визнавати 
право третьої особи як  таке, яке носить 
дарчий характер, то, відповідно, необхід­
но визнати домовленість між особою, яка 
укладає договір, та особою, яка зобов’язу­
ється виконати обов’язок на користь 
третьої особи, офертою, а згоду третьої 
особи на прийняття виговореного на її ко­
ристь права — акцептом. Однак у такому 
випадку немає підстав вести мову взагалі 
про договір на користь третьої особи.

На думку А. Бардзкого, ні вчинення 
договору на користь третьої особи, ні 
здійснення його, ні настання визначеного 
у ньому строку виконання, ні виявлення 
третьою особою згоди на прийняття виго­
вореного на її користь права за договором, 
при укладенні якого вона не брала участі, 
не є моментом, з настанням якого в треть­
ої особи Виникає право, якого сторони без 
її згоди не можуть позбавити. Тільки пі­
сля свідомого вручення самого договору 
або його копії їй тим із контрагентів, 
який виговорив це право на її користь і 
тим самим зобов’язав іншого контрагента 
до виконання обов’язку на її користь, по-
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зитивна з боку третьої особи відмова від 
права може для контрагентів слугувати 
підставою для розірвання або зміни дого­
вору [3].

Однак із таким висновком автора нав­
ряд чи можна погодитись, оскільки особ­
ливістю договору на користь третьої осо­
би є те, що третя особа може й не знати 
про договір, укладений на її користь. А 
тому вручення третій особі, на користь 
якої укладений договір, самого договору 
чи його копії не можна вважати момен­
том виникнення права у третьої особи, 
оскільки момент виникнення права необ­
хідно пов’язувати із вчиненням юридич­
них дій, а не фактичних, а повідомлення 
третьої особи про укладений договір на її 
користь шляхом вручення самого догово­
ру чи його копії носить інформативний 
характер. Більше того, сторони в договорі 
можуть передбачити, що право в третьої 
особи виникає з настанням відповідного 
строку або з настанням відповідної умо­
ви, однак саме вручення договору чи його 
копії третій особі до настання відповідно­
го строку чи умови, встановленої у дого­
ворі, не буде вважатися моментом виник­
нення права у третьої особи.

Зокрема В. Серебровський вважав, що 
право у третьої особи виникає не через ви­
раження нею волевиявлення, а безпосе­
редньо завдяки укладеному договору [4]. 
Такого погляду дотримується й Н. Кова- 
лєвська, яка також визначає право тре­
тьої особи як  самостійне та безпосереднє. 
На її думку, для виникнення права у тре­
тьої особи не вимагається з її боку волеви­
явлення або яких-небудь інших юридич­
них фактів, крім укладення договору [5]. 
Аналогічні погляди щодо моменту виник­
нення права вимоги третіх осіб, на ко­
ристь яких укладені договори, простежу­
ються і в юридичній літературі дорево­
люційного періоду [6; 7]. Тобто прихиль­
ники «теорії безпосередності» ведуть мову 
про виникнення у третьої особи з моменту 
укладення договору безпосередньо уже 
суб’єктивного права, а не секундарного.

На думку М. Брагінського і В. Вітрян- 
ського, з моменту укладення договору в 
третьої особи виникає тільки секундарне 
право, яке виражається в можливості для 
третьої особи приєднатися відповідним 
чином до договору. [8]. У цій самій праці 
автори зазначили, що секундарне право 
існує до вираження згоди третьою особою 
протягом усього періоду дії договору, а 
тому до цього часу (тобто до моменту ви­

раження згоди) сторона, яка виговорила 
це право, може й позбавити його.

Теорію секундарних прав для дослі­
дження юридичної природи прав третіх 
осіб використав і Ю. Захаров, який зазна­
чив, що єдиною відповідною конструк­
цією для дослідження договорів на ко­
ристь третіх осіб є спеціально розроблена і 
досить екзотична конструкція секундар­
них прав, яка має у своїй основі «теорію 
згоди» [9]. Крім того, дослідник дійшов 
висновку, що право третьої особи виникає 
внаслідок факту укладення сторонами до­
говору на його користь, тому для виник­
нення у третьої особи права вимоги до 
боржника не вимагається вчинення нею 
дій, спрямованих на прийняття права або 
вираження згоди скористатися правом, 
яке у неї виникло за домовленістю між 
сторонами [10]. Враховуючи, що автор є 
прихильником теорії секундарних прав, 
виникає запитання: про яке право веде 
мову автор (секундарне чи суб’єктивне), 
зазначаючи при цьому, що право третьої 
особи виникає внаслідок факту укладення 
сторонами договору на його користь? Як­
що автор зазначає, що для виникнення у 
третьої особи права вимоги до боржника 
не вимагається вчинення нею дій, спрямо­
ваних на прийняття права або вираження 
згоди скористатися правом, яке у неї ви­
никло за домовленістю між сторонами, то, 
відповідно, тим самим автор визнає, що в 
третьої особи, на користь якої укладений 
договір, з моменту його укладення вини­
кає суб’єктивне право, критикуючи тим 
самим «теорію згоди», оскільки право ви­
моги становить зміст суб’єктивного права, 
а не секундарного. Такий висновок автора 
свідчить про виникнення права вимоги 
третьої особи безпосередньо з моменту 
укладення договору, оскільки, як уже за­
значалося, сама «теорія безпосередності» 
й оперує поняттям суб’єктивного права, а 
не секундарного.

Таким чином, якщо, з одного боку, ав­
тор, критикуючи «теорію згоди», визнає, 
що для виникнення права вимоги третій 
особі не потрібно вчиняти будь-які дії, 
спрямовані на виникнення права вимоги 
(таким твердженням автор виявляє при­
хильність до теорії безпосередності ви­
никнення права), то, з іншого боку, юри­
дичну природу прав третіх осіб досліджує 
саме з використанням теорії секундарних 
прав, тобто деякою мірою у висновках 
цього автора спостерігається поєднання 
теорії секундарних прав із теорією безпо­
середності, що є суперечливим.
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Одним із перших, хто торкнувся теорії 
секундарних прав у радянський період, 
був М. Агарков. Він не відносив можли­
вість особи в односторонньому порядку 
створювати, змінювати та припиняти ци­
вільні правовідносини до змісту суб’єк­
тивного права, оскільки такій можливо­
сті не відповідає обов’язок протилежної 
сторони, а тільки пов’язаність цим пра­
вом [11]. Теорія секундарних прав знай­
шла свою підтримку також і в працях 
А. Певзнера [12]. Зокрема автор, здійсню­
ючи поділ секундарних прав на дві групи, 
відносив секундарні права, як і дають 
можливість особі одностороннім волеви­
явленням створити суб’єктивне право для 
себе чи для іншого до першої групи, і, як 
приклад, наводив право третьої особи за 
договором «на користь третьої особи» 
відмовитися або прийняти виговорене їй 
за договором право.

Виходячи зі змісту секундарних прав 
необхідно зазначити, що до односторон­
нього волевиявлення (тобто реалізації се­
кундарного права) третя особа, на ко­
ристь якої укладений договір, не може 
вимагати виконання договору на свою ко­
ристь з огляду на те, що цьому праву, яке 
виникає з моменту укладення договору, 
не відповідає обов’язок, а тільки зв’яза­
ність з іншою особою. І тільки після ре­
алізації секундарного права у третьої осо­
би виникає суб’єктивне право, якому 
відповідає уже обов’язок боржника.

З огляду на зазначене, з моменту укла­
дення досліджуваного договору (виходячи 
із теорії секундарних прав) у боржника як 
такого не виникає обов’язку, а всього-на- 
всього пов’язаність, яка стає обов’язком 
тільки на підставі ще одного юридичного 
факту — волевиявлення третьої особи, на 
користь якої укладений договір, у резуль­
таті чого в третьої особи виникає суб’єк­
тивне право, а у боржника — обов’язок, 
тобто «абстрактний» боржник стає дій­
сним боржником на підставі односторон­
нього правочину третьої особи.

Якщо порівнювати укладення догово­
ру й секундарне право третьої особи, на 
користь якої укладений договір, то, від­
повідно, деякою мірою можна провести 
аналогію між акцептантом як стороною, 
яка приймає пропозицію (дає згоду), і 
третьою особою, яка виражає згоду на 
прийняття права, виговореного на її ко­
ристь, оскільки акцептант не має права 
вимоги до тих пір, поки він не виявить 
згоду на укладення договору, а третя осо­
ба не має права вимоги до тих пір, поки

вона не виявить згоду шляхом односто­
роннього волевиявлення на прийняття 
права, виговореного на її користь.

Частина 3 ст. 636 ЦК України дозво­
ляє сторонам при укладенні договору пе­
редбачити, що з моменту його укладення 
до закінчення строку чи настання умови, 
встановлених у договорі, сторони не мо­
жуть змінити або розірвати договір без 
згоди третьої особи. Тому виникає питан­
ня: якщо сторони, незважаючи на такі 
умови договору, все-таки розірвали дого­
вір чи його змінили без згоди третьої осо­
би, то чи має місце порушення права тре­
тьої особи? Якщо порушене право третьої 
особи, то яке це право за своєю юридич­
ною природою — суб’єктивне чи секун­
дарне?

Якщо секундарному праву не відпові­
дає обов’язок іншої особи, а тільки пов’я ­
заність, то логічно, що таке право зага­
лом не може бути порушеним, тому до ви­
никнення суб’єктивного права у третьої 
особи не може мати місця й порушення її 
секундарного права, яке у неї виникло з 
моменту укладення договору. У такому 
випадку зміна та розірвання договору 
сторонами без згоди третьої особи, в якої, 
виходячи із теорії секундарних прав, з 
моменту укладення договору виникне се­
кундарне право, не призведе до порушен­
ня права третьої особи, з чим, звичайно, 
не можна погодитись, якщо припустити, 
що у третьої особи безпосередньо з момен­
ту укладення договору виникає суб’єк­
тивне право.

Процес укладення договору на користь 
третьої особи, як і звичайного договору, 
проходить дві стадії — оферти та акцеп­
ту. Тому, як і за договором, укладеним на 
користь самих сторін, у боржника з мо­
менту вираження ним акцепту виникає 
обов’язок (якщо інше не передбачено до­
говором або законом), який він зобов’яза­
ний виконати не на користь сторони, що 
його уклала, а на користь третьої особи, 
котра не брала участі в його укладенні. 
Виходячи із взаємозв’язаності суб’єктив­
ного права та обов’язку, із виникненням 
обов’язку в боржника виникає суб’єктив­
не право у третьої особи, на користь якої 
укладений договір, та, відповідно, суб’єк­
тивне право в особи, яка уклала договір. 
Незважаючи на те, що обов’язок у борж­
ника виникає з моменту укладення дого­
вору, виконання його чи невиконання, за 
загальним правилом, повинно залежати 
від волі третьої особи, на користь якої 
укладений договір.
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Отже, можна сказати, що право, яке 
виникає у третьої особи з моменту укла­
дення договору на її користь, за своїм 
змістом є суб’єктивним. Тому обов’язок 
боржника вчинити дію або утриматись 
від учинення дії на користь третьої особи 
виникає не з моменту волевиявлення тре­
тьої особи, а з моменту укладення догово­
ру, однак виконання такого обов’язку 
боржником здійснюється з волі третьої 
особи.

У юридичній літературі здійснення 
суб’єктивних цивільних прав визначаєть­
ся як сам процес реалізації правомочною 
особою всіх можливостей, як і входять до 
змісту конкретного суб’єктивного права, з 
метою досягнення певного результату 
[13]. У такому разі, якщо інше не передба­
чено законом, договором або не випливає 
з його суті, третя особа, на користь якої 
укладений договір, має можливість уже з 
моменту укладення договору пред’явити

право вимоги до боржника, тобто реалізу­
вати ті правомочності, як і становлять 
зміст наданого їй суб’єктивного права. Та­
ким чином, одностороннє волевиявлення 
третьої особи уже не носить правовстанов- 
лювального характеру, а має правореалі- 
заційний характер.

П ідсумовую чи, можна зробити висно­
вок, що право вимоги у  третьої особи, на 
користь яко ї уклад ений  договір, якщ о ін ­
ше не передбачено законом або договором 
чи не ви п ли ва є  із його сут і, виникає без­
посередньо з м ом ент у укла д ен н я  догово­
ру, тобто для  його ви н и к н ен н я  згоди з бо­
ку третьої особи не вимагаєт ься, а 
достатньо самого договору. За  своїм зм іс­
том право третьої особи з момент у сво­
го ви н и к н ен н я  є суб’єкт ивним , що сві­
дчить про немож ливість використ ання  
теорії секундарних прав для  дослідж ення 
юридичної природи договорів на користь 
т рет іх осіб.
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країна

ТЛУМАЧЕННЯ ДОГОВОРУ ПОБУТОВОГО ПІДРЯДУ 
ПРИ ЙОГО УКЛАДЕННІ

К а тер и н а  П о л іщ у к ,
аспірантка каф едри  цивільного права 
К иївського національного університе­
ту імені Тараса Ш евченка

Питання про укладення договорів побу­
тового підряду має як  приватноправове 
(спосіб формалізації підстави виникнення 
правовідносин між сторонами договору), 
так і публічно-правове (господарська опе­
рація як база для оподаткування прибут­
ку підприємств — ч. 18 ст. 1 Закону Укра­
їни «Про оподаткування прибутку підпри­
ємств» від 28.12.1994 р. № 334/94-ВР) 
значення. Зважаючи на реалії нашого бут­
тя та тенденції до ухилення від сплати по­
датків підприємцями, як і виконують під­
рядні роботи, це, з одного боку, здешев­
лює ціну (правда, не завжди), а з друго­
го — в разі ігнорування вимоги про пись­
мову форму договору визначально погір­
шує правове становище споживачів робіт, 
що слідує зі ст. 218 ЦК України. При 
тому останній прояв наразі надзвичайно 
загострився, і в умовах економічної кризи 
та реалій на ринку житлового будівництва 
перетворився у національну проблему.

Відповідно виникає потреба з ’ясува­
ти, наскільки вимога про письмову фор­
му правочину за п. 2 ч. 1 ст. 208 ЦК 
України та ст. 866 ЦК України щодо до­
говору побутового підряду є імператив­
ною й забезпечена матеріальними та про­
цесуальними засобами. Апріорі ми вихо­
димо з того, що дотримання цих вимог 
надає зазначеним правовідносинам ста­
більності та гарантованості, особливо 
щодо виконання норм цивільного зако­
нодавства із захисту прав споживачів. 
Це запорука укладення справедливих 
(без «капканів») та якісних договорів, 
як і спрямовані на охорону прав завідомо 
слабкої сторони такого договору. Нею, 
як  відомо, є споживач, в тому числі за­
мовник за договором побутового підряду.

Тож об’єктом дослідження право­
відносин, що виникають при укладенні

договору побутового підряду, є норми 
цивільного та господарського законодав­
ства, наукова доктрина та судова прак­
тика. За його основу, на наш погляд, до­
цільно взяти справедливу посилку про 
подвійну правову природу (матеріально- 
правову та процесуально-правову) відно­
син, як і виникають при укладенні дого­
вору [1].

Частина 1 ст. 866 ЦК України встано­
вила, що договір побутового підряду вва­
жається укладеним у належній формі, 
якщ о підрядник видав замовникові кви­
танцію або інший документ, що підтвер­
джує укладення договору. Це правило є 
імперативним щодо форми договору та 
диспозитивним щодо вибору документа 
для його підтвердження.

Наявність документа має такі наслід­
ки: 1) містить посилання на можливість 
іншого врегулювання укладення догово­
ру (договір, закон та інш і правові акти, у 
тому числі стандартні умови та формуля­
ри, до яких приєднується замовник);
2) надає сторонам можливість самостій­
но визначити інш ий момент — коли до­
говір стає дійсним. У той самий час при 
укладенні договору побутового підряду 
враховується підвид договору, зокрема 
при виконанні термінових робіт робить­
ся відмітка в журналі та видається чек 
або жетон як  легітимаційний знак;
3) враховує вимоги актів чинного зако­
нодавства, як і встановлюють стандартні 
умови та формуляри, що обираються від­
повідно до виду виконуваних робіт, ви­
мог контролюючих органів, зокрема по­
даткових; відображає практику та надає 
можливості використовувати новітні 
технології у сфері обслуговування та 
співпраці із клієнтами.

Здебільшого замовник може лише по­
годитися на використовувану підрядни­
ком форму і при укладенні договору при­
єднатися до неї, що виявляється як у 
підписі, так і у порядку його укладення. 
Іншими словами, договір побутового під­
ряду тут постає як  передбачений ст. 634
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