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Глобальні та національні проблеми економіки 

та туризму (М.І. Долішній, В.К. Євдокименко, 1-1 В.С. Кравців, 

В.І. Павлов). 

Мета статті. Ми спробуємо дати оцінку тери- ® торії 

Карпатського регіону за системою визначених нами показників 

(криміногенними, еколо- Е-1 гічними, інфраструктурними), які 

потенційно можуть створити позитивний (або негативний) 

морально-психологічний клімат для туристів. Для оцінки слід 

використати інтегральний показник, який би акумулював певну 

кількість факторів як позитивного, так і негативного 

спрямування. До негативних можна віднести рівень злочинності, 

екологічну забрудненість території. До позитивних факторів 

може бути віднесена розвиненість готельно-санаторної 

інфраструктури. § 

Виклад основного матеріалу дослідження. Л Карпатський 

туристичний регіон України скла- м 

дають чотири адміністративні області заходу но 

України, в межах яких простягається гірська та 

система Українських Карпат. с 

Площа регіону становить 56,2 тис. кв. км., д1 населення — 6,6 

млн. ос. Тут зосереджено понад .2 800 мінеральних джерел, з 

яких 50% — у Закар- ^ патській області, 30% всіх пам'яток 

історії та 0 культури тощо; основними адміністративними

 

ог 

вузлами є Львів, Ужгород, Чернівці, Івано- д Франківськ, 

Мукачеве, Коломия, Яремче, н Косів, Трускавець, Моршин, 

Свалява [3]. в 

Але кожному регіону притаманні види ^ 
М 

туризму, які вже розвинені, та ті, які мають перспективу 

на подальший розвиток. У Кар- 
е 

патському регіоні добре розвивається куль- ст 

турно-пізнавальний, лікувальний, сільський ла 

та гірський туризм. Мають непогані перспек- о тиви для 

розвитку екстремальний туризм та ті 

екологічний туризм. Для наочності покажемо ос 

це на рис. 1. Н 
л 

 

фактично розвинений туризм; перспективні можливості розвитку; 

культурно-пізнавальний туризм; лікувальний туризм; гірський туризм; 

сільський і екотуризм; екстремальний туризм. 

Рис. 1. Види туризму Карпатського регіону 

со 

а 

<
0
 
а
 
о 
к 
а
 
ч
 
к
 
и 

о 
ч 
щ
 
& 

® 
О 

0 
□ 
•А
- 



 

а в 
и р 

0  н 
и т с 
и р 
у 
т 
а к н 

137 

іхоояиігдвяікііі   со  0 

 ТОНІїИХОІКІЛ

Х 

о 

00 

 ь— 
ю 

 

 ЛИНРВЛОІІ С0 С0 <м

, 
® 

00 

© 

 иинчігвсілаїїц ©0 ©0    

 ятхютїітфаол со ю 
о 0 со 

00 

0 0 

 ноіідо'гт'  ь-  
00 ©0 

   ©0 ©0    

  т      

  н      

 И і     0 
 і   ю  о  

 а 

у 
н 

• м 

со ь- ©0 115  

  ©0   
00 тН 

 т е      

 и о      

 с К      

 а       

 н       

        
 і 

г о 
ч М * і 

©0 
О, О, ь- С з̂ 

і 
т с 
о 

0 
к 
Н 

І ! * 1  Я 
№ 

 сТ  С^
0 

тН 

м 

и 

       

       

ч 
хо  т н      

а і і  0   0 
м т       

я и И • м С0 ь- 4 4  

р п 0 
н н ■є 

е о 
©0 ©0  тН тН 

!0 

н 

и 

р 

о 

К      

р ч       

и т 
с з ь н . й н и       

и н . Й И  

Зн о 2 

И« * £ 

  0   

е  о  ь- ю 

р 

т 
и к 
ін 

м 

і Рі 

ю  00 
со 

со 
ь- о 

ю 

и        

о  т н      

и  і   0   

ч "о   со  ю  

ч: к я >м   ©0 ь- © 

і 

н 

ч ^ ■є 

е о 

   І̂ 0 тН 

а ет      

т с тк оу 
К      

и гр       

р к т       

о к 
и 
м 

(в 

с 

2 « 

и & и 
М 
и Н 0 
— 

н м И ®к и  

И ® М  • Й  
л  м О ®  

ь- 

сд 

О,  О0 

тН 

 

к Р • Л в О  с е  8       

и н        

з        

а        

       
к о 
И 

!0 ш т н 
ш 

і 

     

 І-г со со со  О 
 & н И • м  115 ©0 4 

С з̂ 

 

 
ту ■є 

е 

 ©0  І^0 тН 

 
ат о      

 
нк 

1 £ 

К      

 ст       

 
кс 

® 2 

тр 

в ф 

зі 

о 

Р К
іл

ь
к

іс
т
ь

 
м

іс
ц

ь
 

в
 

са
н

а
т
о
р

ія
х

 
н

а
 

1
 

0
0
0

 н
а
се

л
ен

н
я

 

115 О, ю 

® 

тН 
тН 

ь- 

со 

    Й    

    к    

    л    

    о    

  і Й п 

•г

Ч 

   

  т к к  Й  

  
ас 

ч 

V© 

О 

л о 
н 
Й 
в 

м 

Й 

& 

Й 
к л 
о 

к л 
а ф 

п 

^ 
м о 
• м 

ь 

   & 
Й к 

о м 
Й п п •г

Ч 

И 

& 

ф & 

   Й м л ф о 
   N 

1

—

1 

ч  Ен 

№ 

Ю 
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порівнянні з -0,26 %о в Україні). За цей період чисельність сільського насе-
лення регіону зменшилась на 53,7 тис. осіб (в Україні - на 268,9 тис. осіб). 

З-поміж областей регіону стабільно позитивне сальдо притаманне в 
останні роки Львівській та Івано-Франківській областях (у 2012 р. - 0,51 і 0,49 

%о відповідно) (рис. 3.). Істотно покращується міграційна ситуація в інших 
областях регіону: у Закарпатській області сальдо сільської міграції у 2012 р. 

зменшилося до -0,14 %о, Чернівецькій - до -1,19 %о. Загалом за вказаний період 
найбільше негативне абсолютне міграційне сальдо властиве Львівській (-21,5 

тис. осіб) та Чернівецькій (-12,6 тис. осіб) областях. 

Простежені на державному та регіональному рівні територіальні 
залежності сумарного сальдо міграцій сільського населення виявлено і на 

рівні адміністративних районів Львівської області1 (рис. 4). 
У приміському Пустомитівському районі даний показник за 2009- 2012 рр. 

сягнув 32,3 %о. Істотно субурбанізаційні процеси проявляються і в 
Дрогобицькому (8,9 %о) та Стрийському (8,7 %о) районах, меншою мірою вони 

властиві Сокальському (0,7 %о) району. Крім того, кількість прибулих у села 
переважає вибулих у Жовківському (6,4 %о), Старосамбірському (3,9 %о) і 

Сколівському (3,4 %о) районах. 
Найсуттєвіше негативне міграційне сальдо властиве демографічно 

депресивним Жидачівському (-19,0 %о) та Перемишлянському (9,4 %о) районам, 

Радехівському (9,5 %о), Турківському (8,2 %о) та Самбірському (7,9 %о) районам. 
Крім означених особливостей сільської міграції, що стосуються, як 

правило, стаціонарної міграції, структурними елементами сільських 
територіальних міграційних систем є тимчасові маятникові, вахтові, 

сезонні міграції, пов' язані передусім із потребою у зайнятості та навчанні. 
Актуальність дослідження сільської міграції підсилюється тривалими 

темпами депопуляції населення в Україні. У Карпатському регіоні ці темпи 
загалом уповільнені, частково завдяки міграційному приросту сільського 

населення в останні роки. 

Різнонаправленість міграцій сільського населення зумовила 
необхідність просторової типізації векторів міграції на сільських 

територіях Карпатського регіону України, яку здійснено за чотирма 
ознаками: міжпоселенською, адміністративною, екістико-урбанізаційною 

та економіко-географічною. Виокремлені вектори відображають динамічні 
зміни в опорному каркасі територіальних міграційних систем.

                                               
1 Тут і далі для розрахунків показників у розрізі адміністративно-територіальних 

одиниць Львівської області використано статистичну інформацію Головного 

управлінь статистики у Львівській області [ 1]. 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 


