
ХХІ ст. моральна особистісна відповідаль-
ність кожної людини залежить від мораль-

ної свідомості, яка представлена у вигляді цін-
ностей, норм і знань. Сучасна економічна, кри-
зова, екологічна ситуація у світі довела, що сьо-
годні дуже гостро постає проблема моралі, до
вирішення якої повинні долучитися й представ-
ники мас-медій [1]. Саме тому до журналістів
як регуляторів людської свідомості висувають
певні етичні та моральні вимоги. Щоправда, на
думку Володимира Павліва, «переважна біль-
шість етичних норм у журналістиці мають і
завжди мали швидше рекомендаційний харак-
тер і були настільки загальними, що при ба -
жанні їх можна інтерпретувати у довільний
спосіб» [2].

Сам термін «етика» має давньогрецьке
походження. В науку його ввів Арістотель. У
своїх творах «Нікомахова етика», «Евдемова
етика», «Ве лика етика» цим поняттям він
позначав вда чу, внутрішню природу людей.
Термін «мо раль» виник пізніше як латинський,
але його часто ототожнюють з поняттям «ети -
ка». Жур налістська етика — це набір правил,
норм поведінки, яких мають дотримуватися всі,
хто збирає, опрацьовує та поширює масову
інформацію [3, 16]. Дослідження журналіст -
ської етики розпочалося у ХХ ст. Багато книг
вийшло саме у США, де найвідоміші професори
були водночас найпопулярнішими журналіста-
ми. У колишньому Радянському Союзі дослід-
жували професійну етику журналіста російські
вчені Р. Г. Бухарцев, В. М. Теплюк, Д. С. Ав -
раамов. Хоча дослідження проблем етики поча-
лося у 20-ті рр. XX ст., у СРСР з 30-х рр. запе-
речували всі зарубіжні концепції, якщо вони не
відповідали ідеології КПРС, класовому підходу.
Замість кодексів журналістської етики до сере-
дини 80-х рр. висували принцип партійного
керівництва пресою та ідею партійної відпові-
дальності журналіста [4, 6—8]. За радян ських
часів пріоритетами в журналістській етиці були

партійність, висока ідейність, правдивість, на -
род ність, масовість, критика і самокритика.
Досі у нас професійна етика більше ототож-
нюється з мораллю, ніж з діловою стратегією та
соціальною відповідальністю. Деякі журналісти
вважають, що мораль суперечить зароблянню
грошей у конкурентній боротьбі. За свідченням
автора книги «Проблеми і перспективи розвит-
ку журналістської етики в Росії» Елізабет Шил -
лінгер, тодішній редактор «Неза ви симой га зе -
ты» Віталій Третьяков зазначив, що робити біз-
нес, дотримуючись кодексу етики, означає еко-
номічне самогубство [5].

Чинним міжнародним документом у галузі
етичного регулювання є Міжнародні принципи
журналістської етики, прийняті на IV Кон -
сультативній зустрічі міжнародних і регіональ-
них журналістських організацій, яка відбулася
1983 р. спочатку в Празі, а згодом — у Парижі.
На ній зокрема були присутні представники
Міжнародної федерації журналістів, до якої
1992 р. увійшла Національна спілка журналі-
стів України. До цих принципів належать право
людей на отримання правдивої інформації, вір-
ність журналіста об’єктивній реальності, соці-
альна відповідальність журналіста, професійна
чесність журналіста, загальнодоступність засо-
бів масової інформації й участь громадськості в
їх роботі, повага приватного життя і людської
гідності, повага громадських інтересів, повага
загальних цінностей і багатоманіття культур,
усунення війн та іншого зла, що протистоїть
людству, сприяння новому міжнародному
порядку в галузі інформації [4, 98].

В умовах інформаційного суспільства журна-
ліст не може бути ні пропагандистом, ні агіта-
тором, ні PR-менеджером. Його основне завдан-
ня — інформування аудиторії, а не маніпуляція
нею. Ті медійники, які займаються маніпулю-
ванням, перестають бути журналістами [3, 95].
Професор Олена Кузнецова вважає, що сучасна
українська демократична журналістика повин-
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на існувати в ім’я людей, а не влади, партій,
блоків чи комерційних структур, що реально
тільки для ЗМІ, незалежних від державних та
інших інститутів. Вища мета журналістики —
щастя й повноцінне життя людей. Святий
обов’язок українського демократичного журналі-
ста — робити особу людяною, соціальною, вчи ти
гуманно ставитися до інших [4, 55]. Дис кусії про
журналістську етику є актуальними і досі,
оскільки важливим залишається й визначення
основних цінностей, які повинні стати орієн ти -
ром у журналістській діяльності. Світ ла на Кри -
воручко у своїй дисертації «Про фе сійна етика
журналіста на сучасному етапі розвитку демокра-
тії в Україні» умовно поділяє цін ності на:

• загальнолюдські (світ, мир, життя, злаго-
да, справедливість, доброчинність);

• національні (нація, національна культура,
національна політика, національна держава);

• етнічні (етнос, етнічна культура, історія
етносу);

• професійні (зокрема журналістські — свобо-
да слова, правдивість, відповідальність, солі-
дарність, неупередженість, порядність);

• індивідуальні (самовдосконалення, самови-
раження, саморозвиток, лицарство, шляхетність,
відвага, співчуття, доброта, совість, щирість) [6].

Як зазначає дослідниця, нині в нашому су -
спільстві панівною є влада «грошового мішка» —
тобто економічні цінності переважають над духов-
ними. І, справді, рівень дотримання етичних
вимог українськими журналістами є ни зьким
через економічну залежність від влади та підпри-
ємців, які прагнуть зробити ЗМІ засобами про-
штовхування в суспільство вигідних рішень.
Сучасний суспільний розвиток вимагає формуван-
ня духовності журналіста і журналістики в ціло-
му. «Цей процес нелегкий і передбачає виховання
і самовиховання в людині непримиренності до від-
хилень від моральних принципів і норм, особли-
во, коли мова йде про журналіста, адже майже в
усіх сферах суспільства дедалі більше зростає
роль та значення моральних принципів» [1].

Олена Ільченко вважає, що журналістика
сьогодення переживає процеси прагматизації,
утилітарності, «бульварщини», нівелювання
по ваги до батьків, до національних і культур-
них, релігійних святинь. Подібна майстерна
аморальність журналістів свідчить про недо-
статню журналістську гідність та повагу до
своєї професії. Під прагматичним аспектом
функціонування журналістики російська до -
слідниця Галина Лазутіна має на увазі ті інте-
реси органів інформації, які пов’язані із забез-
печенням можливостей їх виживання і отри-
манням «власного політичного, соціального і
ко мер ційного капіталу». Практично саме ці
інтереси штовхають журналістику в обійми

покровителів. «То вона потрапляє під крило
владних структур, діяльність яких вона і так
опосередковує, забезпечуючи прямий і зворот-
ний зв’язок між суб’єктом і об’єктом управлін-
ня. То шукає підтримки у впливових у майно-
вому або політичному плані соціальних сил, а
вони майже завжди зацікавлені в тому, щоб
використовувати її з метою пропаганди власних
цінностей та ідеалів, які включаються таким
чином в духовний обмін і знаходять легітим-
ність в масовій та індивідуальній свідомості.
Внаслідок виникають серйозні небезпеки:

• для журналістики, оскільки з соціального
інституту, який втілює в собі свободу слова,
гласність і демократизм, покликаного забез-
печувати громадянам правдиву, універсальну за
охопленням подій, оперативну та регулярну
інформацію, вона перетворюється на засіб мані-
пуляції свідомістю людини і тим самим втрачає
свою сутність;

• для соціуму, оскільки замість адекватного
відображення постійно мінливої дійсності,
супроводжуваного вільним обміном думок,
ідей, який допомагає тим самим зміцненню інс -
титутів громадянського суспільства, соціум
отримує нерівноцінну заміну. Йому пропону -
ють, в основному, тлумачення змін, що опира-
ється на групові інтереси, і завуальовано несе в
собі пропаганду цінностей, що відповідають
цим груповим інтересам, нерідко — шкодять
загальнолюдським;

• для індивіда, оскільки його суверенний
внутрішній світ піддається такому інформацій-
но-психологічному впливові, за якого він поз -
бавляється можливості самостійно формувати
своє ставлення до подій, висвітлюються в засо-
бах масової інформації, хоча і не здогадується
про це. Справа в тому, що специфічні прийоми,
які формуються в журналістиці, що бере на себе
функцію маніпулятора, розраховані на те, щоб
запрограмувати потрібну духовно-психологічну
реакцію реципієнта, створюючи при цьому ілю-
зію його повної самостійності» [7, 144]. Аби
протистояти таким маніпуляційним впливам,
журналістам, на думку Галини Ла зутіної, по -
трібно переосмислити свій професійний обов’я -
зок: «Його об’єктивну сторону визначають
реально існуючі обов’язки, які виконує частина
журналістів у суспільстві. Суб’єктивна ж сторо-
на пов’язана з рівнем усвідомлення цих обов’яз-
ків співдружністю, з існуючою внутрішньопро-
фесійною спеціалізацією і, нарешті, з особистіс-
ними рисами  журналістів. Вона проявляється у
вигляді самовизначення свого обов’язку окре-
мими журналістськими колективами і окреми-
ми особистостями» [7, 180].

Основними проблемами журналістської ети -
ки в Україні є переважання у мас-медійному

333

Журналістська етика в Україні: оцінно-модальний аспект

Н
а
у
к
о
в
і 

з
а
п
и
с
к
и
 І

н
с
ти

ту
ту

 ж
у
р
н
а
л
іс

ти
к
и
. 

Т
о
м

 5
3
. 

2
0
1
3
. 

ж
о
в
те

н
ь
—

гр
у
д
е
н
ь
. 



просторі економічних цінностей над духовни-
ми, низький рівень дотримання етичних вимог
журналістами, маніпулювання громадською
дум кою, а також завуальована пропаганда цін-
ностей, що відповідають лише груповим інтере-
сам, а не загальнолюдським. Для того аби їх
вирішити, журналістам насамперед потрібно
ви ховати у собі неприйняття будь-яких інших
принципів діяльності, окрім морально-етичних,
а також слід доносити до аудиторії ту інформа-
цію, яка стосуватиметься інтересів її спожива-
чів, а не власників ЗМІ. Лише за цієї умови
зможемо говорити про якісно новий рівень
дотримання етичних вимог в українській жур-
налістиці. 
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