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(Віримо в одного ‘Бога Отця (Вседержителя, 

ЛҐворця всіх  ̂речей видиміш і невидимий І  

одного Тоспода Ісуса Христа, Сина 

(Божого, зро дщного з Отця, 

Сдинородного, тобто з істоти Отця,

1Бога від Бога, Світло від Світла, Бога 

правдивого від Бога правдивого, зродженого, а не 

сотвореного, співістотного Отцю, через„Якого 

все сталося, що є в небі і що є на зем лі,^кий  

задля нас людей і задля нашого спасіння зійшов і 

прийняв тіло, став людиною, страждав і воскрес 

третього дня, вознісся на небо, прийде судити 

Живіщ і мертвих. І  в (Оуха Святого.

ЛҐшь які говорять: «був колись час, коли Його 

не було» або «перед народженням [Його] не було», 

або «повстав з нічого», або погодить з іншої 

іпостасі, або з іншої субстанції [ніж^Отець], 

або, що Син Божий є змінним і 

преображ^нилл, ци^всЬ^

Хатолицька і Апостольська 1[ерква піддає 

анафемі.

РЕЦЕНЗІЯ НА КН И ГУ «ПЕРШ ИЙ  

Н ІКЕЙСЬКИЙ СОБОР. ІСТОРИЧНІ 

ПЕРЕДУМ ОВИ ТА ЙОГО БО ГОСЛОВСЬКО -  

Ф ІЛОСОФ СЬКИЙ КОНТЕКСТ»

Згромадження єпископів у Нікеї на запрошення 
імператора Константина Великого було визнане як 
Перший Вселенський Собор. Апробація виміру 
вселенськості цього Собору відбулася лише на Соборі в 
Ефезі (431 р.), який першим мав свідомість своєї 
вселенскості. Незважаючи на всі напрацювання та 
висновки Першого Нікейського Собору, багато питань і 
надалі залишатимуться відкритими. Інформацію про 
перебіг подій та проблеми, які були розглянуті на 
засіданнях Першого Нікейського Собору подає історик 
Євсевій з Кесарії у творі « Уііа Сотіапїіпі», св. Атанасій у 
творі «Ое сіесгеїія Місаепае Зупосіі», а також історики 
Созомен, Сократ Схоластик, та багато інших.

Ортодоксійне вчення Церкви про преекзистенцію 
Логоса, відвічність, єдиносущність та рівноістотність 
Божого Сина з Отцем, іпостасне розмежування Божих Осіб
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-  все це було відкрите Святими Отцями Першого 
Нікейського Собору.

Правила Отців Першого Нікейського Собору разом 
з їхніми богословськими сентенціями становлять багатство 
Церкви і мають велику цінність для богослів’я, 
канонічного права, філософії, історії, тощо.

На Соборі у Нікеї (325 р.), який скликав імператор 
Константан, було розглянуто проблематику святкування 
Пасхи, а у книгу «ЬіЬег ропіфсаііх» було вписано Символ 
віри та інші постанови щодо культу та догми, які 
зобов’язували всіх, насамперед, до виконання та визнання 
всіма християнами Римської імперії.

Ю ридичні проблеми, які були вирішені соборово 
великими світилами Церкви були пов’язані з проблемами 
церковного устрою. Вони зобов’язували всіх християн до 
виконання, і тим самим надали Першому Нікейському 
Собору вимір вселенськості.

Варто підкреслити, що впродовж всієї історії 
Церкви богослови, каноністи, філософи та історики 
використовують безцінні матеріали Першого Нікейського 
Собору для своїх праць. Це вказує на їхню актуальність та 
вагоме значення цього Собору.

Постанови Першого Нікейського Собору мають 
свій відблиск у постановах наступних Соборів і багато 
правил, які були встановлені на цьому Соборі до цих пір 
функціонують у канонічному праві Церкви.

Другою важливою проблемою, яку потрібно було 
вирішити на засіданнях Першого Нікейського Собору, 
було подолання єретичного вчення Олександрійського 
священика Арія, яке становило велику проблему та 
небезпеку для Церкви і створювало глибоку рану у Її 
Містичному Тілі.

Чисельні прихильники цього красномовного 
Олександрійського священика Арія почали поширювати 
його хибне вчення. У даній критичній ситуації не міг
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мовчати Олександрійський єпископ Олександр, який 
блискавично зреагував на поширення єресі і спричинився 
до скликання Собору. Своєю титанічною богословською 
працею Олександрійський єпископ Олександр та його 
молодий секретар диякон Атанасій зуміли з богословської 
сторони переконати загал єпископів у хибності 
філософського тлумачення Арієм багатьох текстів Святого 
Письма. Більшість тих, які раніше схилялися на сторону 
красномовства Арія, на засіданнях Собору вияснили 
спадкоємство правд віри і захистили христологічну та 
тринітарну догми. Ці догми голосять всій Церкві, що Три 
Божі Особи: Отець, Син і Святий Дух є одноістотними, а 
Син Божий, Який прийняв Тіло задля нашого спасіння є 
одноістотний Отцеві у Божестві.

Книга Павла Василіва «Перший Нікейський Собор. 
Історичні передумови та його богословсько -  
філософський контекст» є сучасною фундаментальною 
працею у галузі догматики і певним «пош т »  у розвитку 
українського богослів’я. Автор книги системно показав 
розвиток і формування християнської догми про Пресвяту 
Трійцю у донікейський період та вплив богослів’я багатьох 
Отців періоду Ранньої Церкви на хід подій засідань 
Першого Нікейського Собору.

Цінність цієї праці є ще і в тому, що автор збагатив 
її патристичними текстами в оригінальних мовах: грецькій, 
латинській і подав їхній переклад. Це свідчить про 
фаховий підхід до розв’язання проблематики історії 
догми.

Дана книга суттєво збагатить такі предмети як 
історію догматів, історію Церкви, патрологію, канонічне 
право та ін. для нашого молодого богослів’я, яке ще тільки 
випускає свої пагінці. Праця Павла Василіва може служити 
прекрасним підручником для вивчення тринітології та 
христології у семінаріях, академіях, університетах та 
інших вищих учбових закладах.
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Метою цієї книги, на мій погляд, є виявлення 
квінтесенції християнського вчення про Пресвяту Трійцю 
та занурення в спадщину Традиції Церкви, з якої черпає 
свою силу наша віра. Вмілий аналітично—критичний аналіз 
автора змушує читача до глибокого роздумування над 
тринітарною та христологічною догмами.

Особливої уваги заслуговує аналіз вчення 
російських богословів про Святу Софію. Ця тема, яка має 
своє опертя у Святому Письмі, перекликається з 
філософськими концепціями Платона. Її розкриття та 
всестороннє вивчення має пряме відношення до вчення 
Арія про буття Логоса.

Олександрійський священик Арій у своєму вченні 
повинен був вибирати між філософією, (яка не знала 
повноти О б’явлення та повної правди про Бога, бо ще не 
зіткнулася з Свангелією) та тринітарною правдою, яку 
проповідує і якої навчає Церква. Арій поставив акцент на 
філософію і пристосував до неї біблійні цитати.

Отцям Церкви необхідно було правильно відповісти 
на хибне вчення Арія про Божу Премудрість і вказати на 
відмінність між ортодоксійним церковним богослів’ям та 
приватною концепцією Арія. Саме до вчення про Божу 
Премудрість Арій підходив з чисто філософських позицій, 
відкидаючи богословські аргументи.

Багато століть пізніше, після повстання єресі Арія 
та святоотцівського вчення про Божу Премудрість, 
російські богослови С. Булгаков, П. Флоренський та
В. Соловйов розвинули цю ділянку богословської науки. 
Впровадження у богослів’я нової термінології: «Софія 
нестворена» та «Софія створена» відіграло важливу роль у 
сучасному тринітарному, христологічному,
маріологічному та пневматологічному богослів’ї.

Знаменитий російський богослов С. Булгаков 
вводить нові поняття у вченні про Божу Премудрість. Він
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подає кардинально відмінну спробу, по відношенню до 
святоотцівської спроби, розв’язки цього питання.

С. Булгаков вважає:
«Усія є Софія..., є Плерома, Божественний світ, 

існуючий у Бозі і для Бога, вічний і нестворений, в якому 
Бог живе у Пресвятій Трійці». «Божа природа є не тільки 
такою, яка перебуває у мовчанці і бездонній глибині Усії, 
але і такою, Яка промовляє, як виявляюча Себе Софія».

«Коли ми говоримо про Божество Бога, то 
одночасно розуміємо під цим Його природу -  і як 
невідкриту глибину, джерело життя, і як відкриту, -  саме 
життя, причому джерело життя і саме життя -  тотожні... 
Таким чином Божественна Софія є не що інше, як Божа 
природа, Усія, Яку розуміємо не тільки як силу і глибину, 
але як зміст, який себе розкриває, як Всеєдинство».

Це нове богослів’я, відмінне від богослів’я Отців 
Ранньої Церкви, про яке багато з богословів лише дещо і 
не конкретно чули, подане, вияснене і гармонійно вписане 
автором книги як необхідний елемент вчення про 
Божественну природу Творця і яке безпосередньо 
відноситься до вивчення цього питання і цієї теми.

Вже з перших сторінок починаєш розуміти, що 
книга Павла Василіва є багатою на історичні факти, 
біблійний аналіз та патрологічні тексти Отців Церкви. Всі 
вони у розвитку тринітарно -  христологічної догми є дуже 
важливими для того, щоби зрозуміти хід подій Першого 
Нікейського Собору та правильність розв’язання 
проблеми. Автор вказує на важливість християнської 
Традиції або Передання, яке вплинуло на формування 
термінології, пов’язаної з християнськими догмами.

Дана книга стане певним «поуит» у сучасному 
богослів’ї ще і тому, що Павло Василів зробив новий 
переклад з грецької мови «Правил Першого Нікейського 
Собору», «Послання Собору у Нікеї до Єгиптян» та 
«Послання Євсевія з Кесарії до Святої Церкви», подаючи в
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оригінальних мовах вищевказані тексти. Автор перекладу 
подає цінні коментарі до Правил Першого Нікейського 
Собору, вказуючи на паралель між Апостольськими 
Правилами, Правилами Неокесарійського Собору, 
Правилами Анкірського Собору та Правилами Петра 
Олександрійського церковнослов’янською мовою, які 
також є фахово перекладені українською.

Читаючи книгу Павла Василіва відчувається 
свіжість богословської думки та його фаховість у даній 
проблематиці. Знання, здобуті під час багатолітнього 
навчання в університетах Заходу, приносять плоди. 
Сподіваюся, що Павло Василів і надалі буде т іш и т и  

наукові кола своїми інтелектуальними здобутками, на що 
також сподіваються його читачі, які вже мали змогу 
познайомитися з його попередньою працею 
«Актуальність вчення про Пресвяту Євхаристію у  творі 
Патріарха Йосифа Сліпого «Про Святі Тайни» (Ое 
Засгатепііз)».

Автору книги бажаю Божого благословення та 
подальшої плідної праці на науковій ниві.

+ Владика проф. д-р Софрон М удрий  
Голова Н аукової К ом ісії УГКЦ.

СЛОВО ДО ЧИТАЧА

Грецьке слово «ашобор> складається з 
двох частин «аш », тобто «разом», та «о 
обоу», яке українською мовою 
перекладається як «дорога» або ж 
«подорож ». Значення цих слів разом -  
«асамблея, товариство подорожуючих осіб, 
які зустрічаються для вирішення 
майбутнього, будучи в очікуванні». Це слово 
прекрасно ілюструє образ подорожуючої 
Церкви.

Лексема «оілюбод» у грецькій мові належить до 
жіночого роду, «ті ошобод»: передавши це слово латиною 
«$упосіо$», спостерігаємо, що воно вживається також у 
жіночому роді. Хоча у латинській мові слово «ошобод» 
перекладається також, як «сопсіїіит» і належить до 
середнього роду. Слово «ошобод» чи то у значенні 
релігійному, чи світському завжди означало «асамблею  
осіб».

Подібно грецьке слово «оікоцієуікгі», а український 
відповідник «екуменічний» означає «мешкання»; 
«замешкати»; «де знаходяться помешкання», а значення 
грецької лексеми «оікої» означає «належати до спільноти
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всього світу», бути «вселенською». Термін «ОІКОІ» 
вказував також на міжнародний (вселенський) вимір 
Собору, учасники якого належали до різних частин 
Римської імперії, проте збиралися щоби вирішити спільну 
їм проблему.

Аналізуючи етимологію даних слів можемо 
спостерігати, що ці слова спочатку мали виключно 
світське значення і були запозичені Церквою зі світського 
середовища. Церква використала ці слова для кращого 
пояснення того, що вона робить у конкретному моменті, 
часі і місці як спільнота, яка вирішує певні нагальні 
проблеми.1

Спершу необхідно зауважити, що немає вичерпної 
відповіді на питання, звідки в Церкві взялися синоди 
єпископів. Очевидно, що для всіх християн було 
зрозумілим те, про що можемо читати у книзі Діяння 
Апостолів (15 розділ), де сказано про зустріч апостолів у 
Єрусалимі) з метою обговорення проблеми прийняття 
інших народів (за походженням із поган) у лоно Церкви. 
Знаємо, що апостоли вирішили не зобов’язувати 
етнохристиян2 юдейським правом.

Серед навернених були прозеліти, які з ностальгією 
споглядали у сторону синагоги і хотіли зберігати усі 
ритуальні приписи. Саме тому численні Отці Церкви, 
піклуючись пастирською опікою про надання можливості 
віруючим переходу із поган до Церкви, скеровували свої 
виступи у бік «проти євреїв». Вони не хотіли дошкуляти 
євреям, як етносу, але хотіли знеохотити їх у бажанні щодо 
виконання практик, які були в юдаїзмі і привернути увагу 
до християнського О б’явлення та його значення.

' Пор. Р. N. Т аш ек , 1 Сопсіїі /Ьеііа СИіеза, Мііапо 1999, с. 9.
Цим терміном, утвореним за аналогією до юдеохристиянства, 

характеризуємо християн, які походили з інших народів (грецькою 
«€0уг|» від «єО^о?», що означає народ).

СЛОВО ДО ЧИТАЧА

Зібрання Апостолів в Єрусалимі, про що було 
сказано попередньо, також називається «Єрусалимським 
Апостольським Собором». Отже практика зібрання 
єпископів два рази у році має місце у II ст., а у III ст. про 
це сказано у Правилах^ Першого Нікейського Собору, а 
саме у правилі 5, де чітко сказано про їхнє колегіальне 
засідання з метою прийняття колегіальних рішень.

Ідеєю таких засідань було підкреслення того, що 
єпископи є наступниками апостолів з усією владою, яку 
вони отримали від Спасителя. З колегіальністю правління

3 Грецьке слово «Ногох» (брод) перекладається українською мовою, як 
визначення, правило, або визнання віри. Даючи лінгвістично -  
релігійний аналог слова «Ибгох» (оро?), яке було розглянуте 
російським богословом П. Флоренським, зауважуємо, що воно 
вживається також у значенні «термін». Дане слово функціонує як у 
філософії, так і в богослів’ї. Слово «Нбго$» (орос;) походить від 
грецького «Ііогі$т6ь» (оріоцої;) і означає: «борозна, колія, світла 
смуга» і, як наслідок, отримало значення «границя».

Спершу даним словом послуговувалась виключно філософія, 
але згодом воно набрало сакраментального значення. Перше 
(початкове) значення цього слова «Ибгоз» (ород) у своїй основі було 
інституціональною концепцією релігійного характеру, а тому повинно 
було захищати один єдиний культ Бога.

Російський богослов П. Флоренський, посилаючись на 
твердження св. Івана Дамаскина, вважає, що термін «визначення» - 
«Погктбз» (оріоцос;) функціонував для окреслення певного роду речей, 
тобто, щоби відрізнити одну річ від іншої. Але його значення також 
містило у собі зміст для окреслення певної границі приватної 
власності. Як границя або межа відділяє одну власність від другої, так 
само визначення відділяє природу однієї речі від другої.

Св. Іван Дамаскин показує певну різницю та значення цих 
двох різних між собою у змісті термінів. Різниця між словом «Ибгоз» 
(орос) та спорідненим цьому слову «Иоттдх» (оріоцої;) полягає у 
тому, що перший термін, у баченні св. І. Дамаскина, означає 
«територіальну границю», або ж «декрет»-«Ндгізеп Ьа$і!еу$» (шрюєу 
РаоїХеиі;), також «декрет імператора»', а другий означає лінгвістичні 
та природні ліміти суб’єкту, який досліджують; (пор. Р. Р ьоке^кн , 
Аииаіііа сіеПа рагоіа. Ьа Ип^иа Іга зсіепга е тіїо, Мііапо 1989, сс. 140 -  
145).
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єпископів через синоди пов’язана влада св. ап. Петра, 
особливо важливу роль якої виконує єпископ Риму.

Перші Синоди єпископів скликалися єпископом 
найважливішого (у світському значенні) міста, зазвичай 
столиці провінції і тому—то їхня законодавча діяльність 
мала обмежену територію. Ця ситуація змінилася у 313 
році, коли імператор Константин визнав християнство за 
одну із повноправних релігій Римської імперії. Він не 
тільки не ліквідував синоди єпископів, але й сам особисто 
почав скликати їх для нарад у важливих справах 
церковного життя.

Константин зробив це вісім разів, почавши від 313 
року, коли вперше закликав єпископів на синод у справі 
єресі Доната.

У Римській імперії відповідальним за релігійні 
справи та культ був <<ропіі/ех тахітих»4, який керував 
колегією понтифіків. Власне понтифік установлював 
календар усіх свят, вирішував порядок богослужбових 
книг і проявляв себе контролюючим органом. Він також 
вирішував легальність усіх культів на території Римської 
імперії. Однозначно, що на це привілейоване місце 
вибиралися імператори і, тим самим, отримували владу 
над усіма сферами життя. Наприклад Юлій Цезар, 
отримавши владу і гідність «Найвищого Понтифіка», зміг 
провести реформу календаря і впровадити свій 
славнозвісний Ю ліанський календар. Цим правом

Помилковим було б перекласти термін «ропіі/ех тахітиз» 
українською як «найбільший священнослужитель», а тому варто 
вживати слово «понтифік». Термін «понтифік» походить від 
латинських слів «ропз -  ґіз», тобто «міст-» та слова «/ех», основою 
якого є дієслово «/асео - еге», яке означає «робити». Отже, завдання 
понтифіка -  будувати мости, проводити мирні переговори. Це 
завдання перейняв, як спадкоємець цього титулу Римський 
Вселенський Архиєрей; (пор. А. Вакоім, Н. Р іе т к а з , Осі гесіакср, в: 
Оокитепіу ЗоЬогоп' Ромзгескпуск. Текзі §гескі, Іасіпзкі. роїзкі, т. І, 
Кгако\у 2003, с. 9).
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скористався також імператор Константин Великий, 
проголошуючи християнство державною релігією.

Починаючи з 379 року, імператори відмовляються 
від титулу «Найвищого Понтифіка», проте звичай 
скликання деяких Соборів вони продовжували 
реалізовувати впродовж багатьох століть. Цей звичай 
мовби «приріс» до становища і титулу імператора.

Таким чином із ситуації церковно-релігійного 
управління, яка склалася у Ранній Церкві можна 
розрізнити два типи Синодів:

1) «провінційний», який скликав митрополит,

2) «імператорський», який скликав імператор, але в 
якому не мали обов’язку брати участь усі без виключення 
єпископи. їх могли замінювати їхні представники чи то із 
Заходу, чи зі Сходу.5

Необхідно звернути увагу на критерій, який Церква 
і церковна наука вживали для визначення важливості 
Соборів, як Вселенських так і Помісних, та як з ’явилися 
їхні перші видання.

Перший, хто провів у середньовіччі класифікацію 
Синодів і Соборів -  канонік з катедри Моїге Бат е  у 
Парижі Жак Мерлін. Він першим видав «Постанови» 
різних Синодів і Соборів не тільки донікейської доби, але і 
«золотого віку» патристики та середньовіччя. Метою 
каноніка Жака М ерліна було бажання ознайомити 
широкий загал Церкви зі скарбницею постанов, рішень та 
заборон вказаних Синодів і Соборів у зв ’язку з 
поширенням Реформації.

У 1524 р. цей священик видає свої твори у двох 
томах « Готт ргіт из циаіиог сопсіїіогит °епегаІіит,

5 Гіор. А. Ваної-і, Н. Ріетказ, Осі гесіаксц, в: ОокитепГу 8оЬого\\> 
Ром>згескпуск. Текзі %гескі, Іасіпзкі, роїзкі, т. І, Кгако\¥ 2003, сс. 8 -1 0 .
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іцшсіга^іпіа зеріет сопсіїіогит ргохіпсіаііит »  та 
«Зесипеїиз іотиз сопсіїіогит §епегаІіит».

Згодом з ’явились й інші автори: напр. Реіег СгаЬЬе у 
трьох томах також видав «Пост анови Соборів».

М іж 1608 та 1612 рр. виходить у світ збірка 
документів Соборів з благословення папи Павла V «Тюу 
ауїсоу о і к о ц і є у і к ю у  ашобсоу тт|<; каЄоА.ікг|д ккА/рснад 
аттаута: Сопсіїіа °епегаІіа ессіезіае саікоіісае Раи/і V  
роп їф сіз т ахіт і аисіогіїаіе есіііа (Есііііо К отапа)»  завдяки 
невтомній праці єзуіта Роберта Белярміна, якого 
вищезгаданий понтифік включив у колегію кардиналів.

До переліку подібних напрацювань можна віднести 
й інші видання. Найбільш вагомою серед цих видань була 
праця Д. М ансі (О. Мапзі), який розпочав видання 
патрологічних творів Отців Церкви і перевидав 
«Постанови Соборів з поясненнями». Дане видавництво 
розпочало працю у 1759 р. і продовжувало її до 1927 р. За 
допомогою інших співпрацівників цього видання вийшли 
усі тексти Синодів і Соборів з поясненнями у 53 томах 
«Засгогит Сопсіїіогит поха еі атрііззіта соїіесііо», 
Рігєп2е, Уепегіа, Рагі§і, Гірзіа 1759—1927. Саме ці тексти 
стали вагомим внеском для фундаментальної праці 
знаменитого патролога Й. П. Міня (І. Р. Мі§пе), який 
зібрав усі твори Отців Церкви та церковних авторів, а 
також Документи усіх Соборів у творі «РаігоІо§іа Сгаеса» 
та «Раігоіодіа Ь а ііп а»6 У 2003 році вийшов найновіший 
переклад «Канонів (Правил) Нікейського Собору» 
польською мовою, який опрацювали о. А. Барон та єзуїт 
о. Г . Пєтрас (Оокитепіу 8оЬогон> Ро\\>зт.ескпуск. Текзі 
§гескі, іасіпзкі, роїзкі, т. І, Кгако\у 2003).

Серед перекладів російською мовою найбільш 
успішним став переклад архиєп. Петра Л ’юільє (Правила 
первьіх четьірех Вселенских Соборов, М осква 2005). 
Останній, подаючи переклад російською мовою «Канонів

Пор. Р. N. Таимек, і  СопсіН сіеПа СИіеза, Мііапо 1999, сс. 14 — 16.
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(Правил) Першого Нікейського Собору», коментує їх на 
підставі пояснень Отців Церкви, показуючи також історію 
розвитку даних постанов.

Переклад українською мовою «Канонів (Правил) 
Першого Нікейського Собору» має на меті представити 
богословські проблеми, з якими зіткнулася Церква перших 
століть та спосіб їх вирішення, який подається у вказаних 
Канонах (Правилах) та Посланнях Отців цього Собору.

У даній книзі перед Канонами (Правилами) 
Першого Нікейського Собору подано історію формування 
та значення догм, які окреслюють християн, як визнавців 
правдивої віри, адже саме догми Церкви випливають зі 
Святого Письма та Передання Церкви і становлять суть 
нашої віри, яка завжди повинна бути правдивою.

Собор, як вселенська спільнота єпископів, зібраних 
під орудою Римського Вселенського Архиєрея — видимого 
знаку невидимої Голови Церкви — Христа та всім 
Учительським Урядом Церкви (усіма єпископами 
розпорошеними по цілому світі), колегіально визначає 
основу та зміст нашої віри. Собор підкреслює- ті правди 
віри, які Церква отримала від Христа та апостолів для 
їхнього визнання та збереження. Усі ці правди віри Церква 
повинна сповідувати як одна спільнота -  М істичне Тіло 
Христа.

На засіданнях Першого Нікейського Собору, який 
скликав та на якому головував імператор Константан 
Великий, взяли участь також папські легати та велика 
кількість єпископів, більшість яких стала на захист 
тринітарно -  христологічної догми.

Постанови Першого Нікейського Собору є не 
просто актуальними в сьогоденні, але вони також 
характеризуються як незмінні, адже висвітлюють та 
дефінітивно підкреслюють правду про Божество Ісуса 
Христа, Триєдинство Бога. Ці правди віри і у сьогоднішні 
часи для багатьох сект залишаються «каменем  
спотикання». Секти (напр., свідки Сгови) не звертають
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уваги на докази з О б’явлення та Традицію Церкви, яка 
отримала ортодоксійніеть віри від Самого Спасителя. Вони 
керуються лише свавіллям своїх розважань над
предметами віри та власною, егоїстичною духовністю.

Як приклад такого егоїстичного мислення та
покладання акценту на беззаперечність своїх сентенцій був
пресвітер Бавколійської церкви Арій. Він будував своє 
єретичне бачення на власній духовності, а не на 
еклезіальній свідомості, будучи противагою своєму 
опоненту Олександру єп. Олександрійському та його 
секретарю св. Атанасію Великому, які розпрацювали 
богослів’я одноістотності Божих Осіб.

У вченні про Пресвяту Трійцю та Божество Другої 
Особи Божої Сина Божого, Який прийняв Тіло, Арій 
заперечував Отцівство Отця. Він вважав, що Отець не 
може зродити рівного у Своїй істоті Сина. Даний погляд 
Олександрійського пресвітера базувався на монотеістичній 
концепції юдаїзму. Арій дотримувався юдейського
монотеїстичного вчення про Бога, яке не могло вмістити 
ані ідеї втілення, ані ідеї кенози, а також того, що Отець є 
вповні Отцем тільки тоді, коли зроджує зі Своєї істоти 
Сина, рівного Собі у Своїй природі.

Арій визнавав юдейський монотеїзм Бога, додавши 
до нього грецьку концепцію Логоса. Його вчення є 
синкретизмом юдаїзму та еллінізму. Арій не сприйняв 
вчення християнського монотеїзму, який так само як і 
монотеїзм Синагоги говорить, що Бог є Один, проте у 
Трьох Особах єдиний. Християнський монотеїзм навчає, 
що Три Божі Особи мають те саме Божество (однакову 
природу, спільну їм Трьом), але у свій спосіб: Отець у 
спосіб Отцівства, Син у спосіб Синівства, а Святий Дух у 
спосіб походження від Отця і Сина.

Щоби не впасти у хибне вчення про якусь четверту 
іпостась, якою може нам здаватися «ошісс» (природа), 
спільна всім Трьом Божим Особам, ми повинні 
підкреслити те, що вірою Церкви від самих початків її
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існування було сконцентроване вчення на тій істині, що 
початком Божества Сина та Святого Духа є Отець, Який 
зроджує Сина і від Якого походить Святий Дух.

Дуже часто Отці Церкви ототожнювали Отця з 
«ош іа», тобто «усією» (природою), яку Він уділяє Синові 
та Святому Духові у внутрішньотринітарних відносинах. 
Варто підкреслити, що внутрішньотринітарні відносини у 
Пресвятій Трійці є відносинами духовними, і тому не 
заперечують юдейський монотеїзм. Християнський 
монотеїзм, який підкреслює тринітарність Бога і йде дещо 
дальше ніж юдаїзм, краще показує універсалізм Творця і 
Його містерійну несподіванку для будь -  якого 
філософського мислення, яке могло би призадуматися над 
таємницею Бога.

Постанови Першого Нікейського Собору повинні 
привернути нашу увагу на початок формування 
хрис гологічної та тринітарної догм і їхній розвиток під час 
наступних Вселенських Соборів. Вплив вчення Отців 
Церкви, церковних письменників та богословів різних 
шкіл, як вірних інтерпретаторів догм віри, є чи не 
найважливішим завданням для сучасних богословів для 
того, щоби вивчити титанічну працю богонатхненних 
захисників тринітарно -  христологічної правди.

Переклад правил Першого Нікейського Собору 
повинен служити підґрунтям для наукових праць 
богословів та людей, які зацікавлені історією розвитку 
християнства.

Розпочинаючи з II ст. по Р. Хр., в історії Церкви 
задокументовано той факт, що єпископи (як наслідники 
апостолів, які збиралися на Апостольський Собор в 
Єрусалимі), також спільно збиралися для обговорення 
важливих справ з тією метою, щоби об’єднатися у 
вирішенні конкретних проблем, які з ’являлися перед 
Єдиною, Святою, Католицькою і Апостольською Церквою.

Щоби розглянути більш детальніше ці події, 
необхідно вивчити «Пост анови» та їхню хронологію
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перед та після Першого Нікейського Собору. Метою 
богословського вивчення Постанов Першого Вселенського 
Собору та його богословських сентенцій є розкриття 
всього того, чого навчає Учительський Уряд Католицької 
Церкви. Богослів’я та Постанови Першого Нікейського 
Собору, хоча і виконують різні функції, проте служать 
одній фундаментальній цілі: збереженні Божого люду у 
правді, яка визволяє (пор. їв. 8, 32), щоби у цей спосіб 
Христос став «Світлом народів».7

У богословських напрацюваннях, які відносяться до 
даної теми та розкривають богословську канву 
донікейського періоду є, як невід’ємна частина, і праці 
російських та західних богословів. Аналіз творів цих 
богословів допомагає читачеві зрозуміти вчення Церкви 
про містерію Пресвятої Трійці як у донікейський, так і у 
нікейський періоди розвитку цієї науки.

Розглядаючи проблему розвитку науки про 
Пресвяту Трійцю у світлі донікейського періоду та 
«Постанов Перш ого Нікейського Собору», використано 
патристичні здобутки цього періоду. Отці Церкви та 
церковні письменники допомогли багатьом зрозуміти 
об’явлену правду про те, що Бог може мати Свого Сина, а 
це для семітського менталітету було певним «поуит».

Донікейський період та «Постанови Першого 
Н ікейського Собору» містять у собі концентрацію уваги на 
богослів’ї відносин між Отцем, Сином та їхньою 
одноістотністю, тобто рівністю у природі. Пневматологія, 
тобто вчення Церкви про Святого Духа, матиме свій 
розвиток у дещо пізнішому богослів’ї св. Атанасія 
Великого, св. Василія Великого та інших Отців Церкви.

7 Пор. К о и о к е с а с т а  ^ і ж а  ХУіак.у, Іп8ішкс)а о ро\уо1апіи ІеоІо§а \у 
Козсіеіе «Бопиш уегіїаііз», в: 2. 2ітом$кі, 1  Кгоіікоп’зкі. \¥ ігозсе о 
реіпщ 'Л’іагу. Оокитепіу Коп£ге£ас/і N0икі \Уіагу 1966 -  1994, Татош  
1995, с. 360; пор. .1. О. 82С7Ш ЕК, В де Оісіес и> (аіептісу Тгдісу Зміеіеі, 
Кгакоуу 2003, с. 223.
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Даний переклад «Правил Першого Вселенського 
( 'обору» є одним із перших україномовних перекладів, 
який повинен служити для богословських наукових 
напрацювань та вияснить значення подій, які мали місце у 
325 р., а також їхню актуальність у сьогоденні.

Павло Василів
Викладач Івано -  Франківської Теологічної Академії

Благовіщення. 
Різьба з слонової кості



ПЕРШ И Й  НІКЕЙСЬКИЙ СОБОР. 

ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМ ОВИ ТА ЙОГО  

БО ГОСЛОВСЬКО -  Ф ІЛОСОФ СЬКИЙ  

КОНТЕКСТ

Богонатхненний автор біблійної Книги М удрості 
пророче передав подію, яка сколихнула світ словами: 
«Тоді я к  м и р н а  ти ш а  все п о ви л а , і н іч , п о сп іш аю ч и , 
д о сягл а  п о л о в и н и  свого бігу, твоє всем огутнє слово з 
н еб а, з ц ар ськ и х  престол ів , я к  н е в б л а ган н и й  воїн , 
гр я н у л о  в осеред ок  п р о п а щ о ї кра їн и ...»  (Мудр. 18, 14). 
Ці пророчі слова, вказуючи на Таємницю Втілення, 
прекрасно змальовують образ мирної тиші, яка 
наповнювала цю подію, адже великі події сповнюються 
завжди у правдивій тиші, під час якої набули свою 
актуальність слова єв. Івана: «Косі о А.оуо<; оар^ єуєі'єто каї 
є а к л у а х тє у  єу т ц іїу . . . » 1 ( і в . 1, 14 ).

Бог проявляє себе у легкому подиху вітру, у 
сповненій покори молитві Марії, адже Він -  Цар миру -  не

«І Слово сталося тілом, і оселилося між нами...» (їв. 1, 14).
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шукає гучних гасел, революцій та політичних переворотів, 
щоби таким способом прийти у світ та оселитися посеред 
нас, але вибирає сповнене жертовної любові серце 
І Іреблагословенної, яке погоджується на Великий Прихід 
та Втілення Божого Слова кажучи <фаі»\ «ібоі) г| боїіАті 
киріоіг уєуоїто цоі каш  то ргща аоі»>2 (Лк. 1, 38).

Дивлячись з перспективи віків по-богословськи, ми 
можемо розглянути таємницю Втілення Логоса та Його дві 
природи зі сторони сотеріологічного бачення Церкви. 
Пунктом виходу для розгляду Правил Першого 
Нікейського Собору нехай стануть слова новозавітнього 
гімну про кенозу (кєусооіс) св. ап. Павла: «Він, існ у ю ч и  в 
Бож ій  п р и р о д і, н е  вваж ав за зд о б и ч  свою  р івн ість  із 
Богом, а п р и м е н ш и в  себе сам ого , п р и й н я в ш и  в и гл я д  
слуги , ставш и  п о д іб н и м  д о  л ю д и н и . П о д о б о ю  яви вся  
як  л ю д и н а , він  п о н и зи в  себе, ставш и  сл у х н я н и м  аж  
до  см ерти , см ер ти  ж  -  хресної»  (Фил. 2, 6 -  8).

Правила (кауоуас;) Першого Нікейського Собору 
(325 р.) ми повинні розглядати у перспективі Христа та 
заснованої Ним Церкви, Яка завжди піклується про добро 
своїх вірних, подаючи ці Правила як норми для виконання 
і як перестороги перед хибними вченнями та єресями.

2 «Ось я Господня слугиня: нехай зо мною станеться по твоєму 
слову!» (Лк. 1, 38).
3 Пор. К. ОЧАІФІМІ, Во%. N052 Рап Лгиз СЬгузІиз. ОзоЬа і іусіе, 
\*/аг52а\уа 1999, с. 22.
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СВЯТЕ ПИСЬМ О ПРО ПРЕЕКЗИСТЕНЦІЮ  

БОЖ ОГО СЛОВА ТА ТАЄМ НИЦЮ  

ПРЕСВЯТОЇ ТРІЙЦІ

На запитання, як єврей Павло міг сказати: «щ об 
п е р е д  ім ен ем  Ісуса всяке кол ін о  п р и к л о н и л о с я  н а  
н еб і, н а  зем лі й  п ід  зем лею » (Фил. 2, 10), бажаючи 
деколи молитовного падіння на коліна перед Ісусом8 
домініканин проф. Ф. Дрейфус (єврейського походження) 
відповів:

«Треба пережити через власний духовний спосіб те 
саме, що пережив св. Павло, щоби могти так само 
прийняти цю невимовну складність, яку становить віра у 
Таємницю Втілення для віруючих євреїв. У порівнянні з 
цим усі інші складнощі є просто смішними. Ця складність 
є настільки радикальною, що її неможливо перемогти. Її 
необхідно обійти, як минає альпініст гори, коли північний

8 Пор. СЬ. 8СН0НВ0ЮМ, Во§ гезіаж $упа зм/0]е§0. СкгузЮІо§іа, Рогпап 
2002, с. 71.

Святе 1 Іисьмо про преекзистенцію Божого Слова .

иі гер < нестерпним. Але тільки південний, дозволяє людині 
підніматися вище.

Тільки у світлі віри відкривається те, що Пресвята 
Грійця та Втілення не є суперечливими з монотеїстичною 

догмою Ізраїля: «С лухай , Ізраїлю , Г осподь Б ог н аш , 
Господь єд и н и й »  (Втор. 6, 4; Мк. 12, 29). І тоді стає 
ірозуміло, що тут не тільки немає суперечності, але 
навпаки, християнська догма становить розвиток, а навіть 
німець віри Ізраїля. Для когось, хто отримав такий досвід 
відкривається новий погляд: побожний єврей (св. ап. 
Павло) першого століття знаходився у тій самій ситуації, 
як і сучасний (єврей). Тільки велика впевненість у вірі 
допомагає оминути цю складність, бо впевнене 
переконання щодо Божества Ісуса довершує цю тезу».9

У єврейському віровченні існує концепція про
преекзистенцію Тори, Слова Божого, тобто Логоса -  Божої
Мудрості і вреш ті-реш т Самого Месії. Його ім ’я було
прихованим під престолом Бога. Це розмежування між
чисто «ідеальною» преекзистенцією у Божій думці та

10«реальною» преекзистенцією є дуже плавним.
Апокаліптична література щодо Сина Чоловічого 

також подає концепцію Його преекзистенції. Згідно з 
переданням єврейського «теологумену», існує сім або, 
можливо, шість, «речей від створення світу»... Тора, 
покаяння, Ган (сад) Едема, Гехінном, престіл Слави, Храм 
та ім’я М есії.11

4 Р. ОКЕУРШ, Лзиз зауа іі- іі ^ и ’і̂  еіаііБіги? , Рагіз 1984, с. 63.
10 Пор. М. НЕКОЕЬ, Оег 5окп СоКез. Віє ЕпШекип§  сіег СкгізІ0І0£Іе ипсі 
сііеіййізске Кеііопз%езскіскіе, ТйЬіп^еп 1977, сс. 108 -  109.
11 Пор. СЬ. Зсноквоїш, Во§ 2езІсж 5упа зту'е^о. Скгузіоіо^іа, Рогпап
2002, с. 72.

Надзвичайно цікавими є раввіністичні традиції, які 
стверджують про преекзистенцію Месії, як напр., мідраш Песігта 
Раббаті: «Який є доказ того, що Месія існував від початків створення 
світу? «А Дух Бож ий ш иряв над  водами». Це є Месія цар! Адже 
говориться: «І спочине на нім  Господній Дух» (Іс. 11, 2)». Отже,
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1.1. Христ ологічні формули Святого Письма

Євангелія від св. Івана говорить: «С п окон віку  
було  Слово, і з Б огом  було  Слово, і С лово б уло  -  Бог. З 
Б огом  було В оно споконвіку»  (Ів. 1, 1 -  2). Євангелист 
Іван у Пролозі до Євангелії хотів провести паралель між 
творінням людини, описаним у книзі Буття, (де на початку 
Бог творить людину), та з моментом Втілення, (під час 
якого відбувається нове Творіння), на світ приходить

Месія є присутнім при створенні світу (Сам Ісус Христос вважає ці 
слова спрямованими до Себе (пор. Лк 4, 18) та такими, які мають 
виключно месіанське значення). Дивним є також ототожнення в 
Песігта Раббаті 36, 1 творіння прасвітла (Буття. 1, 4) зі світлом Месії, 
яке Бог приховував під Своїм престолом. Хіба у даному випадку не 
проглядується паралель з текстом Євангелії від св. Івана 8, 12: «Я 
світло світу»? Впровадження думки про преекзистенцію Божого 
Логоса не містить якоїсь несподіваної ідеї, ані, тим більше, не 
являється елліністичним додатком, бо звершується завдяки внутрішній 
необхідності. В якому значенні?

Преекзистенція не становить для нас проблеми. Також не 
становить для нас проблеми післання якоїсь небесної, вже існуючої 
особи та її зшестя з неба до світу земного. Все це знає єврейське 
богослів’я у спекулятивних роздумах пов’язаних з шекіною; (Пор. М. 
НЕМОЕЬ, Пег 8оИп Соїіез. Віє ЕпШекіт£ сіег Скгізіоіодіе ипс! сііе 
ІіШзсЬе КеІіопз§езскіскіе, ТйЬіп§еп 1977, сс. 73 -  75).

Специфікою християнського віровчення є те, що цей 
предвічно існуючий Месія та Син Чоловічий, Логос і Мудрість, Син 
Божий знаходяться «не тільки на боці створінь, але також на боці 
Бога». Юдаїзм, безсумнівно, знає велич небесну, яка є атрибутом Бога. 
Вона є мовби уособленням властивості Бога, як напр. Справедливість і 
Милосердя. Талмуд містить слова-прохання до Бога про те, щоби 
Його милосердя перевищило і здолало Його гнів. Те, що особова 
велич, Предвічний Божий Син може бути Самим Богом в юдаїзмі є 
чимось вийнятковим і повністю новим; (Пор. СЬ. Зснбкворш, В6% 
гезіам 8упа зчюіе&о. СкгузіоІо§іа, Рогпап 2002, с. 73).
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новий Адам, Втілений Бог, щоб об’явити Себе нам, як 
Триєдина Лю бов.1"

Коли Слово є Богом, Яке триває в одноістотній 
єдності з Отцем, то Воно може добровільно стати 
Людиною і добровільно уділити людям Божественне 
життя. Логос у Своєму бутті, у Бозі Сам є Богом, про що 
сказав єв. Іван: «Н іхто  й  н ік о л и  Б ога  н е  бачив. 
Є д и н о р о д н и й  С и н , щ о  в О тцевом у л о н і, Т ой  об 'яви в»  
(Ів. 1, 18). Окрім того, продовжує Євангелист логію Ісуса 
Христа: «Я в О тц і, а О тец ь  у М ені»  (Ів. 14, 10). Власне 
через Сина ми отримали спасіння та живий контакт з 
Отцем у Святому Дусі: «Я путь, істи н а  і ж и ття . Н іхто  не 
п р и х о д и ть  до  О тц я , я к  т іл ьки  ч ер ез  М ене» (їв. 14, 6).

Саме тому «м и  зн аєм о  також , щ о  Б о ж и й  С и н  
п р и й ш о в  і д ав  н а м  розум , щ об  м и  П р ав д и в о го  
п ізн али . М и  у П р ав д и в ім , у  Й ого  С и н і Ісусі Х ристі. 
Він -  п р а в д и в и й  Б ог і ж и ття  вічне» (пор. 1 Ів. 5, 20).

Наступним питанням про Триєдиного Бога є те, 
Ким Він є і як об’являється? Християнство у відповідь 
твердить, що Бог об’являється в Ісусі Христі, тобто Сам 
Себе об’являє.

«Якже сп о вн и в ся  час, Б ог послав  свого С ина, 
щ о н ар о д и вся  від  ж ін ки , н ар о д и вся  п ід  законом »

12 Змістом Втілення Божого Слова є Його прихід у світ, щоби стати 
Новим Адамом і відкупити нас. Як зі старим Адамом увійшов гріх, так
13 Новим Адамом входить спасіння (пор. 1 Кор. 15, 45). Дивлячись з 
цієї сторони на Пролог Євангелії від св. Івана можемо побачити, що 
тут йдеться про божественне діяння пов’язане з Об’явленням. Логос -  
це титул Ісуса Христа, який відноситься до Його об’явлюючої функції, 
тобто Бог промовляє Своє Слово і об’являє Себе Самого. Але тут 
йдеться також і про те, що Слово не може бути відділене від Бога. 
Воно завжди є у Бозі. Воно являється не як дійсність створена, (як 
твердив Арій), але Слово є тим, що передається з Самим Богом (Слово 
є носієм Бога і носить Божественну істоту); (пор. СЬ. 8СНОШОКИ, Воі? 
2езІа\\’ 5упа з\\>о]Є£,о. СкгузГоІо^іа, Рогпаїї 2002, сс. 75 -  76).
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(Гал. 4, 4). Бог є Тим, Який безнастанно об’являє Себе у 
Церкві -  спільноті любові, посилаючи у наші серця Духа 
Сина Свого, Який викликує: «Авва, О тче!» (Гал. 4, б ).13 
Дух Сина, про Якого Він свідчить, є також Духом Отця, 
про що говорить Спаситель: «Д ух істи н и , я к и й  від  О тц я  
п оход и ть , то Він св ід чи ти м е за  М ене» (Ів. 15, 26), як 
про Сина рівноістотного Отцеві. Саме Святий Дух є Тим, 
Хто зміцнює Церкву у Її земній мандрівці, у Її поступі до 
Божого Царства та в Її доктринальному вченні.

Саме Він -  Утішитель, «С вятий  Д ух, Я кого  О тець 
в Ім 'я  М оє (Х риста) зіш ле, Т ой  н авч и ть  вас усього, і 
все вам  п р и гад ає»  (Ів. 14, 26).

Святіший Отець Бенедикт XVI у книзі «Ісус з 
Назарету» підкреслює факт самоідентифікації Христа з 
Ягве « т і т » .

/т :

У словах Ісуса, переданих нам єв. Іваном та 
синоптиками, вжито групу слів, які містять зворот «Я той , 
хто є», та ще й у двоякій формі: раз Ісус говорить їх без 
жодних додатків, просто говорить: «Я той , хто є», «тобто, 
Я є»; в іншому випадку Він вживає ці слова- «Я то й , Хто 
є» світлом світу, виноградником, добрим пастирем і т. д.

В Євангелії від св. Івана знаходимо слова під час 
Свята Наметів, які спричинили дискусію серед присутніх, 
де Спаситель представляє Себе як джерело живої води 
(пор. Ів. 7, 37). Це твердження Ісуса призвело до суперечок 
між людьми. Одні запитували, чи Він бува не є дійсно 
очікуваним пророком; інші натомість вказували на те, що 
жоден пророк не походить з Галилеї (пор. Ів. 7, 40. 52).

Ісус сказав до них: «Хоч я  і свідчу за себе сам, та  
свідоцтво  м оє п равд и ве , бо я  знаю , зв ід к іля  п р и й ш о в  
я  і к у д и  йду. Ви ж  н е  знаєте, зв ідки  п р и х о д ж у  і куд и  
відходж у. Ви суд и те  за т ілом  -  я  н е  судж у нікого . 
К о л и  я судж у, то суд  м ій  п р ав д и в и й , бо н е  сам  я, а з

13 Пор. У Во ь е \У8Кі, Росщіек и> Во%и, Кгакош 1998, с. 396.
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О тцем , я к и й  посл ав  м ен е  Та й  у за к о н і ваш ім  
нап и сан о , щ о  свідоцтво  двох л ю д ей  -  п р авд и ве . Я 
свідчу п р о  С ебе С ам ого, а  О тець, я к и й  п о сл ав  М ене, 
про  М ене св ід чи ть  (...) А н і М ене н е  зн аєте , ан і О тц я  
М ого» (Ів. 8, 14. 19). І далі продовжує повчати Спаситель: 
«Ви здолу, Я -  згори . Ви з цього  світу, Я -  н е  з цього  
світу» (Ів. 8, 23).

Коли Христос говорить про Отця, то не ставить 
Себе біля Нього, але ідентифікує Себе як єдиносущний з 
Отцем: «Хто М ен е бачив , то й  б ач и в  О тця»  (Ів. 14, 9).

Свангелист Іван показує чітку паралель між 
свідченням Христа про Себе та О б’явленням Старого 
Заповіту, де Бог об’являє Себе: «Я той , хто є» (Вих. З, 14)
-  «ЛІН1». Автор четвертої Євангелії вказує таким чином на 
одноістотність та Божествене походження втіленого 
Логоса. Трансцендентний Бог діє у світі, входить у нього і 
доводить, що Він іманентний, тобто ще більш досконалий, 
аніж ми могли сподіватися, але Він є також Тим, Який 
об’являє Себе в Ісусі Христі.

На запитання євреїв (а також на наше запитання) 
«Хто ти є?», Ісус вказує найперше на Того, хто Його 
послав і в ім ’я Якого Він говорить до світу, об ’являючи ще 
раз формулу: «Я то й , хто є» (пор. Ів. 8, 25). Ці слова 
знаходяться і в логії Ісуса, коли Він вказує на майбутню 
подію хресної жертви: «К оли  вгору  Ч о л о в іч о го  С ина 
п іднесете, тод і д ізн аєтесь , щ о  С у щ и й  Я і щ о  від Себе 
н е  ч и н ю  н ічого , але я к  н авч ав  М ене О тец ь  мій, 
говорю , і щ о Т ой  хто послав  М ене -  зо М н ою  сущ ий» 
(Ів. 8, 28 -  29). Христос говорить про Свою одноістотність 
з Отцем, але відмінність є у тому, що Він є посланий Ним. 
У цьому полягає відмінність втіленого Логоса від Отця, 
яка не закінчується, адже Він Ягве, стає Слугою, щоби 
бути прибитим до хреста.
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У Книзі Одкровення сказано: «О т п р и х о д и ть  із 
х м ар ам и , і п о б а ч и т ь  й ого  кож н е око, і ті, щ о  й ого  
п р о к о л о л и , і во зп л ач у ть  за  н и м  усі п л е м е н а  землі» 
(Одкр. і, 7). Нове О б’явлення Ягве іде з хреста. Подібно як 
страх теофанії огорнув учнів тоді, коли Христос пішов по 
воді і втихомирив бурю, гак само Він об’являє Себе Богом 
на хресті, коли відбувся землетрус, затьмарилося сонце і 
страх огорнув усіх присутніх, бо це було останнє 
передпасхальне об ’явлення Бога в Ісусі Хрисгі і на хресті.

Бог не прийшов на землю, щоби лише померти у 
Тілі Спасителя, але щоб воскреснути третього дня і 
показати нове О б’явлення у прославленому Тілі. Це було 
нове післяпасхальне об’явлення Ягве в Ісусі Христі, Якого 
бачимо і залишаємося живими, щоби жити вічно.

Бог говорить нам: «Я, Я -  Господь: н ем а  
сп аси теля , к р ім  М ене!» (Іс. 43, 10).

Ці слова пророка Ісаї у світлі Нового Заповіту 
виразно і недвозначно засвідчують, що спасіння йде від 
Ісуса Христа -  Правдивого Бога і Правдивої Лю дини.14

В історії становлення христологічної та тринітарної 
догм стало необхідністю відрізнити терміни «Син» та 
«Отець», Які мають спільне «Я Той, Хто є» -  «ГПІТ».

На Першому Нікейському Соборі Отці Церкви для 
цього вжили термін «Нотооизіоз» (6|аоошю<;), тобто 
«одноістотний», або «співістотний». Цей термін не 
містить у собі характерного філософії елліністичного 
забарвлення і не обтяжував християнський Символ віри 
чужою філософією. Він підтвердив лише те нове, що є 
відмінне між Ісусом Христом -  Втіленим Логосом та 
Отцем.

14 Пор. ВЕКЕОУК.Т XVI, Ьегиз г Кагагеїи. Ос! Скггіи Лгсіапіе ро 
Рггетіепіепіе, Кгако\у 2007, сс. 285 -  292.
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«У Символі віри, сформульованому у Нікеї, Церква 
разом з Петром не перестає говорити Ісусові: «Ти є 
М есія, С и н  Б ога  ж ивого» (Мт. 16, 16).15

У Старому Заповіті Бог проявляє Себе у Своїй 
трансцендентності16, як Всюдиприсутній: «Т ак го во р и ть  
Господь: Н еб о  -  М ій  п рестол , а зем л я  -  М ій  п ідн іж ок . 
Я к и й  д ім  ви  м ен і м о гл и  б зб уд увати ?  І д е  те  м ісце, н а  
яко м у  я  м іг б и  сп очи ти ?»  (Іс. 66, 1).

Бог не є тільки трансцендентним, але й іманентним, 
тобто є Богом посеред нас. Іманентність17 Бога

15 Там само, с. 292.
16 Христова Церква, щоби пояснити всюдиприсутність Бога, вживає, 
окрім терміну іманентний також термін «трансцендентний». Він 
означає, що Бог перевищує будь -  які границі, будь -  яку межу уяви 
про Нього. Цей термін пояснив «батько» середньовічної схоластики 
св. Ансельм Кентерберійський, подаючи дефініцію буття Бога, як «М 
цію таіиз со§іІагі пециіі», тобто те, «понад що нічого більшого 
подумати не можна». Саме тому, -  продовжує св. Ансельм, -  Бог 
«поп тахітит, цію і! со§і1агі роїечГ» [не є максимумом, який можемо 
збагнути], бо, за інших обставин, Бог став би найбільшим 
комперативом нашого мислення, проте це не так; (пор. XV. Казрек, Во£ 
^е7.та СИгузШза, ХУгосІа'Л' 1996, с. 11).

Будь -  якого роду висловлювання про те, що Бог є 
Найбільшим, Всемогутнім, Всесильним «ставлять Його у рамки 
найбільшого комперативу нашого мислення», адже Він є і так понад 
усе те, що ми можемо висловити людською мовою і що означає термін 
«трансцендентний». Саме тому всі способи нашого висловлювання 
про Бога набирають символічного значення, а тому східне богослів’я 
на питання трансцендентності Бога пропонує апофатично мовчати. 
Щоби висловити те, що є невимовним, ми повинні вживати мову 
символів за якою криється невимовне, неможливе до описання. Саме 
термін «трансцендентний» символічно передає якості Бога; (пор. К. 
К анш к, Н. Vококімьек, Маїу зіоутік (еоіо^ісгпу, ХУагзга\уа 1987, с. 
500-501).
17 Щоби відрізнити трансцендентність від іманентності необхідно 
зрозуміти: іманентність означає перевищення чогось, якоїсь границі. 
\мг-«РИіІапІгороз», тобто « Чоловіколюбець», виходить з власної 
трансцендентності до людини, виводить її з безодні і кличе Собі на 
зустріч; (пор. XV. ВКАІЖШО, А’аика о Во^и, Кгако\у 1999, с. 9).
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проявляється через Його спасительну дію, передусім в 
Ісусі Христі: Його Втіленні, смерті та Воскресінні. 
Присутність Бога посеред нас та повнота Його об’явлення 
в Ісусі Христі спрямовує нашу віру у напрямку 
одноістотності Трьох Божих Осіб, Які мають те саме 
Божество, але у Свій спосіб: Отець у спосіб Отцівства, Син 
у спосіб Синівства, Дух Святий у спосіб походження від 
Отця [і Сина].

Догматичну правду про одноістотність 
«котооизіоз»  (6|іоошіо<;) Божих Осіб підтвердили Отці 
Першого Нікейського Собору, представляючи 
вищенаведені біблійні аргументи у відповідь на хибне 
вчення олександрійського священика Арія, який відкинув 
аргументи Отців Собору і, не прийнявши їхніх постанов, 
продовжував поширювати свою єресь. Арій не прийняв 
тієї істини, що «тілом  Х ристос, щ о  Він н ад  усім а Бог, 
б л аго сл о вен н и й , н ав ік и , ам інь»  (Рим. 9, 5) і, внаслідок 
цього був підданий відлученню від Церкви.

1.2. Тринітарні підстави віри у  Святому П исьмі

Повнота Божого О б’явлення є в Ісусі Христі, бо Він 
«став н ам  м удр істю  від  Бога» (1 Кор. 1, ЗО). «С и н а  не 
знає н іхто , к р ім  О тц я , і О тц я  не знає н іхто , окр ім

Бог, через іманентне буття, показує, що Він існує понад Своєю 
власною трансцендентністю, тобто Він є ще більш досконалим, а тому 
є Богом посеред нас, є нашим Творцем і Спасителем. Якби Бог був 
тільки і виключно Богом «трансцендентним», то залишався б 
невільником цієї «трансцендентності», був би Богом замкнутим Самим 
у Собі, тобто був би «невільник у золотій клітці». Але Бог через 
Втілення та присутність в історії людства показує, що Він є ще більш 
досконалим, тому об’являє Себе нам і оселяється посеред нас (пор. Ів.

14); (пор. К. Каьшек, Н. УОКОММЬЕК, Маїу зіоміпік Іеоіо^ісгпу, 
Магегалуа 1987, с. 149).

Святе Письмо про преекзистенцію Божого Слова .

С ина, та  ком у  С и н  захоче в ід к р и ти »  (Мт. 11, 27). 
Власне у Христі ми повинні шукати правду про «Того, хто 
послав» (Ів. 5, ЗО) Христа.

В Єрусалимському Храмі Ісус говорить до Йосифа 
та Марії: «Хіба н е  зн ал и , щ о  я  м аю  б у ти  п р и  сп равах  
О тц я  м ого?» (Лк. 2, 49).

Цей вислів впроваджує нас в атмосферу правди про 
Бога, Який об’явився нам в Ісусі Христі і прийшов у світ, 
щоби голосити нам правду про Себе у Святому Дусі.

Христос приходить у світ, щоби виконати волю 
Небесного Отця, об ’явити Його нам настільки, наскільки 
це потрібно для нашого спасіння. Ісус говорить, що Він є 
«одно» з Отцем (пор. Ів. 17, 21 -  22), тому все те, що Він 
говорить про Отця, говорить правдиво, адже Він є з Ним 
«одно», а Бог Отець доручає Йому спасти світ, 
проголошуючи Його <<улюбленим Сином» (пор. Мт. З, 17). 
Слово і Отець становлять «одно» в одноістотній єдності зі 
Святим Духом.

Віра Церкви від самого початку свого існування 
була вірою у Христа, Який прийшов у світ, щоби об’явити 
Отця, послати у спільноту Церкви Утішителя, Який 
зміцнить її, адже Сам Ісус говорить про Святого Духа: 
«У тіш итель же, Д у х  С вяти й , щ о  Й ого  О тец ь  п о ш л е  в 
Ім 'я  М оє, Т ой  н а в ч и ть  вас усього, і п р и га д а є  вам  усе, 
щ о  Я вам  говорив»  (Ів. 14, 26). Саме тому Церква, від 
самого початку свого існування, визнає віру у Пресвяту 
Трійцю і навчає «всі н а р о д и , х р естяч и  їх  в Ім 'я  О тц я, і 
С ина, і С вятого  Д уха»  (Мт. 28, 19).18

Символ віри Першого Нікейського Собору є 
розгорнутим поясненням наказу Спасителя про хрещення 
всіх народів в ім ’я Пресвятої Трійці (пор. Мт. 28, 19).

18 Пор. Ь. Р. ЬАБАША, 11 Віо уіуо е гего. II тізіего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе 
Мопґеггаїо 2004, с. 25.
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Св. ап. Павло у II Посланні до Корінтян 13, 13 
навчає: «Б лагод ать  Г оспода н аш о го  Ісуса Х риста, і 
лю б ов  Бога й  О тц я , і п р и ч ас т я  С вятого  Д у х а  н ех ай  
буде зо всім а вами!». Апостол Народів звертає увагу на 
тринітарний характер віри апостолів і навчає цього всю 
Церкву.

Христологія св. ап. Павла є дуже цікавою, адже він 
прагне відрізнити Сина (Який прийняв Тіло і став 
Богочоловіком) від Отця. Апостол Народів впроваджує 
термін «кирюд» (Господь) (пор. Фил. 1, 3), яким
підкреслює дві природи у Христі: Божу і людську та Його 
одноістотність з Отцем.

Стосовно Святого Духа Євангелія говорить про 
Третю Особу Божу як про Утішителя «тгаракА.гр:о<;» (Ів. 14, 
26). Утішитель «ттаракітугск;» є біблійним титулом Святого 
Духа. Даний титул вказує на участь Третьої Особи Божої у 
спасительній дії ікономічної Трійці.

У донікейський період не було випрацюваного 
богослів’я Святого Духа (пневматології), проте Церква від 
самих початків свого існування визнавала Його 
рівноістотним з Отцем та Сином.

У книзі Діяння Апостолів читаємо про гріх Ананії 
та його дружини Сапфіри, які, продавши маєток, не 
віддали все із ціни проданого майна на церковну спільноту 
(пор. Дії. 5 ,3 - 4 ) .

Даний текст, який ілюструє дії та розвиток Церкви в 
апостольських часах, говорить нам про дію Святого Духа. 
Св. ап. Петро визнає Третю Особу Пресвятої Трійці Богом: 
« П ром ови в  П етро: А н ан ію , чого  сатан а  твоє серце 
н ап о вн и в , щ об  ти  Д уху  С вятом у  н еп р ав д у  сказав та  
п ри сво їв  із за п л ати  за зем лю ? Хіба те, щ о  ти  мав, не 
твоє все було, а п р о д а н е  не в тво їй  владі було? Ч ого  ж  
в серц е  своє ти  цю  сп раву  поклав? Т и  н е  л ю д ям  
н е п р а в д у  сказав, але  Богові!» (пор. Дії. 5 , 3 -  4).

35 Святе Письмо про преекзистенцію Божого Слова

Цей текст з книги Діянь Апостолів вказує на іншу 
беззаперечну правду, а саме: Святий Дух, будучи Третьою 
Особою Божою у Пресвятій Трійці є Одноістотним Отцеві 
та Синові, тобто Святий Дух є Богом.

Третя Особа Божа, Святий Дух є пов’язаний з 
місійною діяльністю Церкви, яку весь час провадить і 
зміцнює, про що говорить нам подія Зіслання Святого 
Духа у книзі Діяння Апостолів (пор. Дії. 2, 1 - 1 3 ) .

Після Вознесіння на небо Ісус Христос, як і обіцяв 
апостолам, посилає Утішителя -  Духа Правди: «І вблагаю  
О тц я  Я, і В т іш и теля  ін ш ого  д асть  вам , щ о б  із вам и  
повік  перебував , Д у х а  п р авд и , щ о  Й ого  світ п р и й н я т и  
не м ож е, бо н е  б ач и ть  Й ого  та  н е  зн ає  Й ого . Й ого  
знаєте  ви, бо п р и  вас п еребуває, і в вас буде Він» (Ів. 
14, 1 6 -1 7 ) .

Підсумовуючи вищесказане, варто підкреслити, що 
Церква не заперечувала монотеїзму Бога, але пояснила 
його у тринітарному світлі О б’явлення Нового Заповіту. 
Вже з самих початків свого існування спільнота розуміла, 
що Отець, Син та Святий Дух -  це Три Божі Особи, Які 
мають те саме Божество, цю саму природу, яка їх, 
(відмінних як Осіб), єднає в одне ціле у Своїй природі.

Хронос (час) під стопами Христа 
Саркофаг Юніса Бассуса (359 р.)
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«Ргіпсіріит Іойт ОеіШіх».

У ТРИЄДИНОМ У БОЗІ Є НАШ Е СПАСІННЯ. 

БО ГО СЛО ВСЬКИ Й  АНАЛІЗ

У наших розважаннях над тринітарною та 
христологічною догмами віри спробуємо по-богословськи 
їх пояснити, щоби вони стали для всіх <ф<1е5 циаегепз 
іпіеііесіит», тобто вірою, яка є зрозуміла для нашого 
розуму. Саме тому в історії формування тринітарної та 
христологічної догми Отці Церкви застосовували різні 
моделі мовлення про Бога з метою пояснення правди про 
Нього, тобто щоби тринітарне об’явлення Бога в історії 
спасіння стало ближчим і зрозумілим людині.

Поруч із правильними і богословсько- 
еклезіальними моделями мовлення про Бога існували 
також і єретичні моделі мовлення про Нього, які 
наближували фальшивий образ Творця та суперечили 
історіоспасаючій правді про Христа.19

19 Пор. Р. СООА, Сезй Сгізіо е іі/иіиго сіеііа геїі^іопі, Ьи§апо 2004, с. 58.
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Проблема метафізичних моделей мовлення про Бога 
у часи розвитку та формування богословської термінології 
в III ст. була надто делікатною. Щ оби пояснити 
одноістотність Отця із Сином необхідно було застосувати 
термін «котоои$іо$» (6|іоошіо<;), який у донікейський 
період був до певної міри контроверсійним, про що 
говоритимемо пізніше.20

Варто звернути увагу і на розвиток богослів’я 
терміну «Иотооизіох» (оцоошіоі;) у донікейському періоді 
та застосування його у богослів’ї Отцями Церкви на 
Першому Нікейському Соборі. Вказаний термін від самого 
початку свого існування отримав «табу» і його не 
застосовували у богослів’ї через хибне вчення Павла із 
Самосати. На засіданнях Першого Нікейського Собору цей 
термін був скерований у властиве русло тринітарно- 
христологічного розуміння догми. Цей термін 
«кот ооіш оз» (оцоошюс;) було впроваджено у 
богословську науку Церкви на Першому Нікейському 
Соборі у 325 році, де він став ключовим для пояснення 
одноістотності Божих Осіб."1

Даний термін не заперечував монархії Отця (запсіа 
топагскіае), але підкреслював одноістотність та 
неподільність Трьох Божих Осіб, які є відмінні як Особи у 
Своєму Божественному тринітарному житті, що випливає 
як об’явлена правда зі Святого Письма. Значення 
богословського терміну «Иотооизіоз» (6ц.оошю<;) полягає 
власне у тому, щоби він показав єдність у Божественній 
природі, через Яку бачимо рівність Божих Осіб, але,

20 Пор. Р. Ракеитн , Сопзозіапгіаіе, в: Епсісіоресііа Саііоііса, IV, під кер. 
О. РІ22АІШО, Р. РА5СНІ№, СіПа сіеі Уаіісапо 1950, с. 419; пор. К. 
ЗєнА тг, Зіогіа сіеі Сопсіїі. Ьа Скіеза пеі зиоі рипіі/осаіі, Во1о§па 2006, 
с. 25; пор. .1. Н. ІМіКОЬАЗ, Зіпіезі сІо§таІіса. Оаііа Тгіпііа аііа Тгпііа. Оіо 
і/по е Тгіпо. /. ’іпсагпагіопе сіеі УегЬо, І, СіПа сіеі Уаіісапо 1999, с. 106.
21 Пор. 1. Н. І\ІіК.ОЬА8, Зіпіезі с1о£таІіса. ИаИа Тгіпііа аііа Тгпііа. Оіо
Цпо е Тгіпо. Ь іпсагпагіопе сіеі УегЬо, І, СіПа сіеі Уаіісапо 1999, с. 106.
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водночас, і їхню відмінність у Божественних міжособових 
внутрішньотринітарних відносинах.

Святійший Отець Бенедикт XVI з нагоди 
проголошеного року святого апостола Павла у книзі 
«Павло -  апостол народів» навчає, що Бог проявляє Себе 
як «тринітарна релятивна реальність, тобто як геіайо 
зиЬзізїепз», вказуючи на внутрішньотринітарні відносини у 
Бозі та Його природну єдність, яка єднає у нерозривне ціле 
відмінні між Собою Божі Особи.22

Дивлячись з перспективи часу на визначення та 
декларації Учительського Уряду Церкви, як вірного 
інтерпретатора Об явлення та Традиції, ми повинні 
розглянути та вивчити суть термінології, яка привідкриє 
Правду, об’явлену нам Творцем у Святому Письмі, тобто 
ми розглядатимемо еклезіальні моделі мовлення про Бога.

Дані визначення, як «ге§иІа /ісіеі», містять у собі 
правду про Бога, яка об ’явлена Богом задля нашого 
спасіння. Ця правда, об’явлена Богом настільки, наскільки 
це потрібно для нашого спасіння. Інтерпретуючи 
тринітарно — христологічні терміни у властивому 
еклезіальному ключі, спробуємо декодифікувати їх, щоби 
дійти до суті об’явленого.

Інтерпретуючи формулу віри, яка висвітлює нам 
правду про Одного Бога у Трійці Святій Єдиносущній, 
розуміємо роль кожної Божественної Іпостасі в ікономії 
(оікоуоціа) спасіння, тобто Отець -  безпочатковий Початок 
Божества {ргіпсіріит іо ііт  ОеПаИч) з Якого відвічно, 
безнастанно, не матеріально, а духовно зроджується Син і 
від Якого походить Святий Дух.23

"  Пор. ВЕЖОЕТТО XVI, Раоїо Гарозіоіо сіеііе §еп!і, Сіпізеїіо Ваїзашо 
2008, с. 93.

Внутрішньотринітарні відносини між Отцем, Сином та Святим 
Духом розглянув св. Августин у творі про Пресвяту Трійцю «£>е 
Тгіпііаіе». Отець Церкви пояснює ці внутрішньотринітарні відносини 
наступними моделями мовлення про Бога:

- відносини Отця до Сина: зродження (§епегаге) тобто 
Отцівство;
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Цікавим є також те, що Господь, об’являючи Себе 
як «ПІП''» [уЬдаЬ] говорить, що Він є «Той, Хто є»: «ГГПК 
"ІИХ ГРЛХ» [’еЬуе11 Зазег ^Ь у е11] (пор. Вих. З, 14).

Слово «ГРП» [Ьаууаь], яке ми перекладаємо 
українською як «бути», у своїй суті означає «діяти». 
Таким чином відносини у Бозі є діями внутрішньої Любові

2 5Бога, Яка проявляє себе щодо нас, як Любов спасаюча."

- відносини Сина до Отця: бути зродженим епегагі) тобто 
Синівство;

- відносини Отця та Сина до Святого Духа: Подув (зрігаге);
- відносини Святого Духа до Отця і Сина: Бути Подувом

(зрігагі).
Усі ці три типи відносин реально між собою відрізняються: (1) 

Отцівство, (2) Синівство та (4) Буття Подувом, адже кожна з цих 
внутрішньотринітарних відносин констатує конкретну Божу Особу 
(зазначмо, що тип відносин (3), про який говорить св. Августин не 
показує відмінності Божих Осіб); (XV. К.А5РЕК, II Оіо сіі Сези Сгізіо, 
Вгезсіа 1997, с. 372).

Необхідно ствердити, що вищезазначені відносини є 
безперервним виявом Божої Любові, адже у цій Любові Отець 
безнастанно зроджує Сина, Який завжди перебуває в Отці (пор. Ів. 14, 
10), а також Отець безнастанно уділяє Синові Своє Божество. Подібно 
Син віддає Себе повністю Отцеві у цій Божественній Любові. Третя 
Особа Божа є Любов’ю персональною, тобто Нею є Святий Дух. Третя 
Особа Божа є спільна Отцеві та Синові (пор. Ів 14, 16). Вона є тим 
«Божественним внутрішньотринітарним поцілунком», в якому Отець 
віддає Себе всеціло Синові і навпаки; (пор. Н. ІЛгз VОN Ваьтнахак, 
Теоіо^іа сітаїу, Кгако\у 2001, сс. 206 -  207) .
24 Пор. 1’. ВОМАМ, Иаз ИеЬгаізсИе Оепкеп іт Уег^ІеісИ тії сіет 
ягіескізскеп, Обиіп^еп 1965, с. 33.
25 Одним із недоліків віровчення Арія було нерозуміння тринітарного 
персоналізму. У церковній персоналістичній концепції Отець є завжди
у відносинах з Сином та Святим Духом. Ці відносини були пояснені 
згодом християнським філософом Боецієм у його визначенні особи: 
«Регзопа езі гаїіопаїіз паїигае іпЛтйиа зиЬзІапґіа», тобто особа є 
індивідуумом розумної природи; (пор. ВОЕ2Ю, ЬіЬег сіє регзок.і еі 
сіиаЬиз паїигіз, З (РЬ 64, с. 1343); пор. Ь. Р. Ьаоакіа, їм  Тгіпііа тізіего 
сіі сотипіопе, Мііапо 2004, с. 99; 8. Бе РіОКЕЗ, Магіа пеііа чііа зесопсіо 
Іо Зрігіїо Запіо, К ота 2003, с. 25, 175; О. СнЕЗНАКЕ, II Оіо Шіігіпо.
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Ця таємниця любові проявляє себе у Церкві через Святі 
Тайни (оікопотіае аасгатепіит), де кожна з Божих Осіб 
діє у Свій спосіб, входячи у наше життя, освячуючи нас та 
подаючи нам освячуючу благодать.26

З цим вченням Церкви не погоджувалися ебіоніти, 
які походили з юдео-християнського середовища. Вони 
заперечували Божество Ісуса Христа, приймаючи у Ньому 
тільки людину. Свою позицію ебіоніти пояснювали 
складністю звільнитися від культурно—релігійно-
єврейських впливів. Прихильниками цього вчення були 
також і деякі євреї, які зазнали впливу християнства. 
Можливо, це були навернені єсеї, вірні звичаям Закону, 
але вороже наставлені до Синагоги.

Про єресь ебіонітів згадує також церковний 
письменник Оріген в апології «Проти Кельса II, 1», 
стверджуючи, що етимологія слова «ебіоніти» походить 
від слова «бідний». Оріген характеризує їх як тих, які 
приймають Ісуса, але хочуть і надалі жити за єврейськими 
законами. Оріген констатує факт, що існують дві секти 
ебіонітів. Перша з них визнає Ісуса, Який народився від 
Діви, а послідовники другої стверджують, що Спаситель 
народився так само, як і всі люди.

Вихідним пунктом першої християнської єресі є 
складність більше релігійної природи, аніж філософської. 
Вона полягала у тому, щоб узгодити божественість Христа 
з біблійною догмою про єдність і єдинство Бога.

ТеоІс>£Іа Ігіпііагіа, Вгезсіа 2000, с. 107; пор. XV. КА8РЕЛ, II Оіо сіі Сезй 
Сгізіо, с. 374).

Ця дефініція не є досконалою, адже особа проявляє себе у дії, 
а тому Рікардо від сб. Віктора подав краще визначення терміну 
«регзопа», яке пояснює особу як таку, що має раціональну природу і 
діє щодо іншої особи, тобто: «паіигае гаїіопаїіз іпсоттипісаЬНіз 
ехізіепііа»; (пор. А. М. РІА220М, Мопасі Іео1о§і, в: Зіогіа М іа  Теоіо&а 
пеі Месііоеуо. Ьа ^гапсіе/ іогіїига, II, Сазаіе МопГегаІо 1996, р. 193).
26 Пор. Р. А. РА8ТОК, «Ргіпісіріит Іоііиз Веііаіік». Мізїегіо іпеіаЬІе у 
Ьеп§иаіе есіезіаі, в: Сге&огіапит 79 (1998), с. 247.
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Сповідуване ебіонітами монархіанство можна 
трактувати як єресь, типову для єврейського світогляду, 
який мав свою присутність у християнстві. Євреєві було 
легше говорити про Христа як пророка, заздалегідь 
вибраного Богом для того, щоб привести до повного 
знання Закону -  єдиного джерела спасіння. Саме тому 
юдаїзм прийняв духовне послання Ісуса, проте відкинув 
трансцендентність Його Особи.27

Іншою популярною сектою, яка суперечила 
доктрині Ранньої Церкви є маркіонізм. Засновник даної 
єресі -  М аркіон народився у Синопі у перші роки II ст. 
Секта, яка носила ім ’я свого засновника, проіснувала аж до 
V ст.

Маркіон проголошував відкуплення, здійснене 
Ісусом і зумовлене милосердям Бога Отця. Маркіон був 
переконаним, що Бог Старого Заповіту не мав 
милосердних рис Господа, про Якого говорить Ісус. Цей 
єретик відрізняв Бога Старого Заповіту від Бога Нового 
Заповіту, що суперечить О б’явленню, адже Бог є Одним в 
історії спасіння.

Засновник даної секти почав розрізняти, з одного 
боку, доброзичливого Бога і Отця Ісуса, Який добровільно 
спасає лю бов’ю, а з іншого -  Бога Старого Заповіту, 
Володаря цього світу, Який пов’язує зі Собою Вибраний 
Народ за допомогою страху і закону. Відповідно до 
антиюдейських наставлень цей єретик відкинув усі книги 
Старого Заповіту, а також деякі книги Нового Заповіту, які 
він визнавав інтерпретацією юдаїзму.

Маркіон з деякими поправками прийняв Євангелію 
від Луки і Послання ап. Павла, давши таким чином перший 
канон новозавітних творів.

27 Пор. Л. ПАДОВЕЗЕ, Вступ до патристичного богослів’я, Львів 2001, 
с. 38.
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ТРИНІТАРНЕ ВЧЕННЯ ОТЦІВ ЦЕРКВИ

3.1. Вчення Апостольських Отців

Апостольські Отці Церкви були тими, хто 
формулював християнське вчення про Бога у 
донпсеиському періоді. Особливо варто виділити вчення 
св. Климентія Римського.

3. 1. 1. Св. Климентій Римський

Папа Климентій (+ біля 100 р. по Р. Хр.) один із 
перших серед Апостольських Отців творить тринітарне 

огослів я Ранньої Церкви, будучи єпископом Рима. У
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«П осланні до Корінтян»  св. Климентій виявляє 
стурбованість ситуацією, яка виникла у середині цієї 
Помісної Церкви. На думку папи св. Климентія єдність 
Церкви закорінена в тринітарній єдності Божих Осіб. Для 
врегулювання ситуації у Корінті папа послуговується 
тринітарною формулою, яка вказує на одноістотну єдність 
Божих Осіб: «Чому серед вас є непорозуміння? [...] Чи не 
маємо одного Бога, одного Христа, одного Духа благодать 
зіслану на нас?»

У богослів’ї св. Климентія Отець названий «9ео<; 
6єотт6тг|<;», Бог -  Владика всього творіння, тому Отець є 
Творцем всього. Про Христа св. Климентій навчає, що 
Друга Особа Божа преекзистувала в Отці, а Святий Дух, 
рівний у природі з Ними, провадить і надихає спільноту 
Церкви.28

3. 1. 2. Св. Ігнатій Антіохійський

Другим світилом серед представників тогочасного 
богослів’я був св. Ігнатій єп. Антіохійський, який помер 
біля 110 р. по Р. Хр. У його творах спостерігаємо спільні 
пункти з вченням папи св. Климентія, якого він цитував. 
Св. Ігнатій Антіохійський також проголошував концепцію 
єдності Церкви на підставі вчення про Пресвяту Трійцю.

У Посланні до Єфесян (розд. V) він навчає: 
«Блаженні ви, які поєднані з ним [єпископом] так само, як

28 Пор. Ь. Р. Ь ао аи а , II Оіо у/'уо е уєго. II тШего сіеПа Тгіпііа, Сазаіе
Мопїеггаїо 2004, с. 154; пор. В. ЛАБА, Патрологія, Рим 1974, сс. 48 -
52.
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Церква, з Ісусом Христом, і як Ісус Христос з Отцем, щоби 
все було згідно через єдність».29

У Посланні до Магнесійців св. Ігнатій Богоносець 
навчає, що Ісус Христос є «Богом», є «інтелектом Бога» 
(0єоО уусЗсні'). Св. Ігнатій Богоносець (©гофороо) 
стверджує, що походження Сина є від Отця: «Ісус Христос 
походить від Отця» (аф’єуос; ттатрод ттроєА.0бшос), і тому Бог 
об’являє Себе через Своє Слово (Абуод атго аіутї<; 
ттроєА.бол')/0

У Посланні до Філадельфійців св. Ігнатій говорить 
про Святого Духа: «Він є присутній при народженні 
людини і при втіленні Сина. Цей же Дух діє в Ісусі та діє в 
Церкві, бо «є від Бога (атто 0єои оу)».31

3. 1. 3. Послання Псевдоварнави

Відомим також у добі Ранньої Церкви було 
Послання Псевдоварнави, яке з ’явилось приблизно в кінці 
І ст. і на початку II ст.

Автор «Послання Псевдоварнави» пише про 
преекзистенцію Христа перед Втіленням. Представляючи 
момент створення людини (Бут. 1, 26), автор вказаного 
твору навчає про Бога, Який говорить: «С творім о  
л ю д и н у» , вживаючи множину по відношенню до Себе. 
Цю думку в тринітології буде пізніше розвинуто іншими 
Отцями Церкви. Автор «Послання П севдоварнави»

"9 Св. И гнатіЙ  Антюхійский, Посланія Святого Игнатія кь Ефесянам, 
в: Антология. Раннехристиянскине Отцьі Церкви, Брюссель 1978, с.
105.
30 Пор. А. Ояве, Еп Іоз аІЬогез сіє Іа ехе§е$і$ іоИаппеа (ІоИ 1, і) , Кошае 
1955, сс. 37 -  40.
^ Пор. Ь. Р. Ь а о а м а , II Оіо уіуо е уєго. II тізіего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе 
Мопіеггаїо 2004, с. 156.
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навчає, що Христос є Господом, Який віддав Себе за світ, а 
Святий Дух є зісланим на нас і походить від Господа.

3. І. 4. Вчення Дванадцяти Апостолів «Дідахе»

У В ч е н н і  Дванадцят и Апостолів «Дідахе» (кінець
І ст.) необхідно звернути увагу на два моменти, які
розповідають про первісну літургію та скеровують увагу
на тринітарну формулу хрещення.

Першою, у даному творі, є охарактеризована
формула хрещення, взята з Мт. 28, 19: «Тож  ідіть і
навчіть всі народи, хрестячи їх в Ім'я Отця, і Сина, і
Святого Духа».

Іншим важливим моментом даного твору є 
свхаристійна молитва, скерована до Отця через Сина, Якии 
є посеред нас: «Дякуємо через Твоє Ім ’я Святе [...] Ти 
створив все, задля Свого Імені».33 У цьому повчанні 
вживається архаїчна христологічна формула, в якій 
сказано про Христа як про «Слугу». Вживання цієї 
формули вказує на розвиток христологічної догми у 
літургії Ранньої Церкви.

32 Пор Ь. Р. Ь а о а м а , Еі Езрігіїи еп Сіетепіе Аіеіапсігіпо, Масігісі 1980, 
сс. 2 7 -2 8 .
33 Учен ие  Д вен а д ц а ти  АПОСТОЛОВ, в: Антология. Раннехристианские
Отцьі Церкви, Брюссель 1978, с. 21 -  22. . . .  п  .
34 Пор. Ь. Р. Ь а о а м а , II Оіо уіуо е уєго. II тШего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе
Мопґеггаїо 2004, с. 157.
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3.1. 5. «Пастир Єрма»

Христологія адопціоністичного характеру є 
представлена у ранньохристиянському творі «Пастир 
Єрма» (написаний приблизно у половині II ст.). У цьому 
творі Син Божий є представлений трансцендентним, 
повним Своєї слави.

Автор твору «Пастир Єрма» подає до уваги 
християнської спільноти не «чистий» монотеїзм, (який 
виключає Божі Особи Сина та Святого Духа), а 
християнський, в якому Бог є Триєдиною єдністю, де 
Слово та Дух преекзистували в Отці.

У богослів’ї Апостольських Отців знаходимо 
тринітарні формули віри, проте у цій добі ще немає 
конкретного тринітарно -  христологічного вчення, яке 
тільки почало формуватися, а свій розвиток переживатиме 
у наступних століттях.35

3.2. Вчення Отців Апологетів

З початком апологетичної діяльності Отців Церкви 
починається доктринальний розвиток тринітарного вчення. 
Внаслідок появи численних єресей, які заперечували 
Божество Сина, Отці Церкви шукали «антибіотик» на 
негативні впливи єретиків.

35 Пор. Там само.
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3. 2. І. Св. Юстин Мученик

Одним із перших апологетів був св. Ю стин 
Мученик (+165 р.), названий Філософом. Без сумніву, він 
був одним із перших апологетів і найбільш важливою 
особою свого часу у богослів’ї донікейської доби. 
Монотеїзм став дискусійним пунктом богослів’я 
св. Ю стина Філософа. Цей св. мученик дискутував у 
«,Діалозі» з монотеїзмом Синагоги в особі юдея Трифона.

Бог є завжди незмінним, є фундаментом існування 
будь -  якої дійсності. У цей же час Він -  «Отець всього, є 
незродженим» (ауєі'і'Г|тод).

Син є Тим, Який у повноті може бути названий 
Сином, бо Слово, Яке співіснує, є зродженим перед всіма 
речами (пор. Ів. 1, 1 —3) та віками. Звідси випливає, що 
С'лово, Яке вічно існувало в Отці, було зроджене для 
створення усієї дійсності. Слово Боже, Яке було зроджене і 
иреекзистувало в Отці є Богом (0єо<; о \) , втілилося і 
народилося з М арії Діви.

Преекзистенція Сина є присутньою у теофанії 
Старого Заповіту як маніфестація Сина при творінні 
людини. Ісус Христос, у вченні св. Ю стина Філософа, є 
втіленим Логосом, Який є Божою силою (ттрштотокое каі 
біл-ацц). Св. мученик Ю стин стверджує, що зродження у 
Бозі є процесом інтелектуально-реальним, а не фізичним; 
Бог продукує раціональну потенцію, Яка ідентифікується з 
Його Мудрістю. Це зродження не є сліпим процесом, але 
походить з волі Отця. Воно не є якимось відділенням, 
ампутацією, а нерозривним процесом. Св. мученик Юстин 
застосовує метафору «вогонь, який запалюється від 
вогню». Ця метафора є подібною до іншої «світло від 
світла», яка має місце у Символі віри Першого 
Нікейського Собору.
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Св. Ю стин Мученик, говорячи про Святого Духа, 
пов’язував Його Божественну Особу з діями спасіння. 
Святий Дух впливає на хід подій історії спасіння; Він 
надихає пророків і є Тією Особою, через Яку відбувається 
велика подія Втілення; Він сходить на Ісуса під час 
хрещення Іваном і провадить Святу Церкву дорогою 
спасіння.

У богословській рефлексії св. Ю стина Філософа, на 
жаль, нема підкресленої єдності Трьох Божих Осіб, що 
буде розвинуто у богослів’ї його наступників.36

3. 2. 2. Татіян Сирієць

Ідеї св. Ю стина Мученика були розвинуті іншими 
апологетами донікейської доби, серед яких необхідно 
виділити Татіяна Сирійця. Св. Ю стин Філософ не 
применшував роль Отця у безнастанному акті зродження 
Сина, а фундаментальним завданням, (яке поставив собі і 
Татіян) полягало доведення факуу зродження Сина, яке не 
є відділенням від Отця. Для Татіяна це означало 
збереження монотеїзму у християнській доктрині.

Характеризуючи твори Татіяна, варто підкреслити, 
що він не прихильник, (як св. Ю стин) тринітарних формул.

Татіян у творі «Асі Сгаесок» підкреслює, що Бог є 
Початком всієї дійсності, а Слово є Владикою (беоітбтгіс) 
всіх речей, є силою Отця (пор. Ів. 1 ,1 ). Створення речей 
ще не відбулося, і тому будь -  яка річ була у Слові (Божій

36 Пор. А. \¥актеьье, Іпігос/исііоп, (ехґе сгіїідие, Ігасіисііоп, соттепіаіге
еі іпсіех, Рагіз 1987, сс. 204, 128, 142; пор. і. А. АуАіч, Апіороіо^іа сіє
хап .Ішііпо, 8апІіа§о сіє Сошрозіеіа -  СогсІоЬа 1988, с. 132; пор. А. Меі§, 
Ьа /дгтиіа сіє /є  Сгео еп еі Езрігіїи Запіо еп еі зщіо II. 5и /огтасіоп у  
зі§пі/їсас!о, 8апІіа§о сіє СЬіІе 1980, сс. 157 -  179.
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Мудрості, Яка є субстанційним початком всього).37 Тому 
Ьог творить через Свій Логос всю дійсність.

Татіян Сирієць для пояснення зродження Сина 
використовує метафору св. Юстина: «вогонь від вогню», 
але він додає, що Слово завжди було в Отці і Отець ніколи 
не був без Своєї Мудрості, в якій існували всі речі.

Говорячи про Святого Духа, Татіян підкреслив, що 
Третя Особа Божа є Послом Отця, Який мешкає у нас. У 
Татіяна пневматологія ще не розвинута, тому що він не 
звертає увагу на внутрішньотринітарні відносини Святого 
Духа між Отцем та Сином.38

2. 3. Атенагор

У богослів’ї Лтенагора (друга половина II ст.), 
подібно як і в св. Ю стина Філософа, спостерігаємо 
гринітарні спекуляції, які конкретизували вчення того чи 
іншого богослова і показували його ортодоксійність у 
поглядах.

У творі «Ье^аііо р го  Скгіхііапіа» Атенагор, подібно 
як і його попередники, підкреслює одноістотність Отця і 
Сина, яка є завжди духовною, адже Бог є Найвищий Дух. 
Атенагор подає текст з Книги Приповідок (8, 22), щоби 
пояснити зродження Божого Логоса щодо творіння: Слово 
було зроджене на початку всіх творінь, але Слово не є 
сотворене, бо Бог є завжди раціональним.

Атенагор стверджує, що є Логос іманентний, Який 
існував у Бозі перед зродж енням. Святий Дух є з ’єднаний 
з Отцем та Сином, але Атенагор підкреслює, що у Бозі

57 Пор. ТАТІАШЗ, Асі Огаесоз, 5, в: ВіЬІіоіеса сіє Аиіогез Сгізііапоз 116, 
с. 578.
18 Пор. Ь. Р. Ь ао ам а , II Иіо уіуо є уєго. 11 тізіего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе 
Моп&ггаїо 2004, сс. 164 -  165.
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відбувається певний процес -  еманація (атторроіа), яка 
виходить і знову повертається до Свого Початку, наче 
промінь до со н ц я /9

Святий Дух не є прямо названий Богом, як це 
стверджує Атенагор щодо Отця і Сина, бо на той час ще не 
існувало гострих пневматологічних дискусій, а увагу було 
більше звернено на відносини між Отцем та Сином у 
внутрішньотринітарному житті Бога. Одноістотна єдність є 
представлена Атенагором у силі (ббтоцід), а різниця у 
порядку (та^ід) внутрішньотринітарних відносин.

Атенагор приписує Третій Особі Божій космічну 
функцію і синергію у діянні з Логосом при створенні світу. 
Отець, Логос та Святий Дух є з ’єднані в [одній 
нерозривній] силі (Еиоцієїлх к а т  бш аці^), тому що Син є 
М удрістю (оофїа), Словом та Розумом Отця, а Святий Дух 
еманацією (аігбрроіа), як світло від вогню.

Вчення Отців Апологетів наблизило наступні 
покоління богословів до розвитку тринітарно — 
христологічної догми і дало матеріал для подолання 
різнорідного єретичного вчення.

«Хрест Христа -  воскресіння померлих» 
Напис з Саїди VI ст.

(зараз знаходиться в Дуврі)

39 Пор. АТЕКАООКА8, Ье§аІіо рго СИгШіапіз 24, , в: ВіЬІіоГеса сіє Аиіогех 
СгШіапоз 116, сс. 656 -  657.

Р О З Д І Л  IV 

М ОДЕЛІ М ОВЛЕННЯ ПРО БОГА В 

АПОСТО ЛЬСЬКИ Х М УЖ ІВ ТА  

ХРИСТИЯНСЬКИХ АПОЛОГЕТІВ

Розглянувши богослів’я Апостольських Мужів та 
християнських Апологетів, варто звернути увагу на 
формування тринітарного та христологічного богослів’я, 
які розвинулися у певні моделі мовлення про Бога та 
існували у різних богословських школах і традиціях.

Коли говоримо про метод вираження правди про 
Творця у світлі Його О б’явлення, тобто у світлі текстів 
Святого Письма, то необхідно застосовувати певні критерії 
для вираження цієї правди за допомогою моделей 
мовлення про Бога.

У донікейському періоді та у період проведення 
сесій Першого Нікейського Собору формувався метод 
вираження догматичних правд за допомогою певних 
моделей мовлення про Бога. У кожній з цих донікейських 
моделей мовлення про Бога були присутні певні критерії:
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1) традиційна біблійність,

2) літургійний характер.

Дані критерії висвітлювали монотеізм Старого 
Заповіту у тринітарній перспективі Нового Заповіту, де 
Отець є Початком та Джерелом Божества в субстанційній 
єдності з Сином та Святим Духом, Які є прославлені в 
«Ессіезіа огат », тобто у молитвах Церкви.40

Літургійна традиція становить «Іост  ІкеоІо»іст», 
тобто має привілейоване місце у вираженні віри. У 
доксології Пресвятої Трійці прославляється іманентна 
Пресвята Трійця, Яка постійно діє у світі. Літургія Нового 
Заповіту є багатою різноманітними формулами, які 
висвітлюють таємницю спасіння в «тузіегіит Тгіпіґаііх». 
Формули, визнання віри, які були і вживаються надалі під 
час хрещення, євхаристійних молитв, благословень та 
доксології підкреслюють тринітарність віри в Єдиного 
Бога. Біблійні та літургійні формули Символу віри мали 
своє важливе місце у «ІгаїІШо арозіоііса». 41

Причиною формування богословських моделей 
мовлення про Бога у донікейську добу був діалог із 
юдаїзмом та еллінізмом.42

40 Пор. Р. А. РА5ТОК, «Ргіпісіріит Юііиз Оеііаііз». Мізіегіо іпеґаЬІе у 
Ьеп§іціе есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 248.
41 Пор. Там само, сс. 248 -  249.

Щодо біблійних формул варто звернути увагу на: 2 Кор. 1, 3; 
13, 13; Еф. 1, 3; 1 Петр. 1, 3; Мт. 28, 19, які вживаються у 
богослужіннях як тринітарні формули. Вони підкреслюють депозит 
нашої віри ((Іеройїчт) Меі).
42 Пор. О. \¥Аі>)\\тионт, ВохоІо§у, Ьопсіоп 1980, с. 103; пор. О.
СіЛХМА№-і, Ьа/оі еі Іе сиііе сіє ГЕ§Іізергітіїіуе, ИеисЬаІеІ 1963, с. 47.
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4. 1. Історично -  спасительна модель мовлення про 
Нога

Однією із тогочасних моделей мовлення про Бога 
Пула історично—спасительна модель або, інакше кажучи, 
універсальна модель мовлення про Бога.43

Догматичним завданням цієї «моделі мовлення про 
Бога» було представлення історії спасіння у перспективі 
часу, бо Пресвята Трійця об’являє Себе у світі через та в 
Ісусі Христі і діє як Трійця ікономічна. Світ був створений 
Отцем через Сина у Святому Дусі, через Якого весь час 
іміцнюється та відновлюється вся створена дійсність. 
Власне у цій спасенній дії віддзеркалюється вся Пресвята 
Грійця, даючи Свій відбиток на все творіння, як «хезїщіит  
Ігіпііаііх».

Важливим аспектом цієї моделі є виражений 
персоналізм Пресвятої Трійці та Її одноістотна єдність. 
Особливе місце у ній займає антропологія, яка має свій 
прояв в Ісусі Христі -  Правдивому Бозі, Який став 
досконалою Людиною через Втілення, та завдяки цьому 
відбулася наша єдність з Божеством.44

Ця модель мовлення про Бога є притаманною 
Отцям Церкви: св. Діонісію Олександрійському, св.
Григорію Чудотворцю, св. Кипріяну та ін.45

"  Пор. X. РІКА2А, Віоз сото Езрігіїи у  Регзопа. Кагдп Иитапа е 
Мізіегіо Тгіпііагіо, Заіашапса 1989, с. 27.
14 Пор. Р. Ьі52КА, ВисИ 5'Л’іеІу, кідгу осі 0/са і (5упа) роскосігі, ХУгосІаху 
2000, с. 228.

Пор. Там само.
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4. 2. Унітарно -  Іманентна модель мовлення про 
Бога

На противагу історико -  спасительпій моделі 
мовлення про Триєдиного Бога була створена уніт арно -  
іманентна модель.

Унітарно -  іманентна модель мовлення про Бога 
у своїй рефлексії виходить від позиції початкового 
прийняття існування Бога, природою Якого є найвищий 
акт абсолютного існування, притаманний Трьом Божим 
Особам. Ця модель бере свій початок у таємниці найвищої 
єдності, яку творить Божественне буття. Вона мала місце у 
богослів’ї таких церковних письменників як Оріген та 
Тертуліан.46

Латинський церковний письменник Тертуліан у 
творі «Апологія» говорить:

«Еі по8 аиіет зегтопет акціє гаііопет, ііеіг^ие 
уігіиіет, рег циае отпіа тоШ ит йеит ейіхітих, ргоргіат 
«иЬзіапііат зрігііит асЬсгіЬітиз, сиі еі хегто ііші 
ргопипііапіі, еі гаііо асіхії (Шропепіі, еі уігіиз ргаехіі 
регїїсіепіі. Нипс ех йео ргоіаіит йісіших, еі ргоіаііопе 
§епегаіит, еі ійсігсо Шіит йеі еі йеит Йісіит ех ипііаіе 
$иЬ$іапііае: п ат  еі ііеих зрігіїиз...».47

46 Пор. Там само; пор. К. Керн, Патрология, І, Париж -  Москва 1996, 
с. 160.
47 «Також і ми у слові та розумінні, і так само у силі, через які Бої 
створив кожну річ, називаємо субстанцією правдивим духом. 
Слово є у Ньому, коли (щось) вирішує, розум асистує Йому, коли 
він вільний, сила є присутньою, коли сповнює виконання. 
Говоримо, ідо це є Дух, який сказаний Богом, і через виділення 
зроджений, і тому сказаний Син Божий і Бог, через єдність 
субстанційну; тому що також Бог є Духом...»; (Тектотіако, 
Аро1о§іа, в: II Сгізіо. Тезіі Іеоіо^ісі є зрігіїиаіі сіаі І аі IV зесоїо. під кер.
Аічтомо Окве є Млічотио 5імо№ гп, 1, Мііапо 1990, сс. 210 -  211).
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Батько алегоричного трактування Святого Письма 
Оріген в «Коментарі до Івана II» пише:

«’ААг|0і.у6<; о\)у 0е6с о Оєод, оі бе кат’ єкєїуоу цорфойцєуоі
0єо1 сос єікоуєд ттрсототйіюіг аХХа ттаїїу тсЗу ігА.єі6уоу єікоусоу т]
іірхєтоттос єіксоу о ітрод тоу 0єоу єаті Хбуос, ос «єу архіі» тй
Луаі «тгрос тоу 0єоу» аєі цєушу «0еод», ойк ау  б’ айто єохтікмс «і
цг| ігрод 0єоу т)У, каі ойк а у  (ієіуас 0єо<;, є І цт] ттарєцєує т'П

» 48абіаХєіїїти) 0єа той ттатрікоО раОоид...»

4. 3. Онтологічна модель мовлення про Бога

Окрім цих двох вказаних моделей, існує і 
онтологічна модель мовлення про П ресвят у Трійцю, яка
є найбільш розвинутою серед вищезгаданих моделей.

Вказана модель характерна своїм зверненням уваги 
на те, Ким є Бог як по відношенню Сам до Себе, так і по 
відношенню до творіння, у Його спасительній дії, яка 
проявляється в історії спасіння.

Дана концепція мовлення про Бога проливає світло 
на Пресвяту Трійцю у Її внутрішньому житті у Своїй 
«оїіоіа» (субстанції), яка є безперервним процесом любові.

Цей процес Божої любові у його прояві та історії 
світу людина може зрозуміти завдяки О б’явленню-виходу 
Бога з власної трансценденції назустріч людині.

48 «Правдивий Бог є проте «Богом»; ті, які є богами, настільки 
беруть форму згідно Нього, що є ніби образами прототипу. А 
образом архетипу різних образів є «Логос, Який є з Бога», Який 
був «на початку». Він залишається Богом через факт буття з Бога; 
і не був би таким, якби не був з Бога; не залишався б Богом, якщо 
не (був би) завжди в контемпляції, вічний з глибин Отця...»; 
(ОкіОЕНЕ, Сошшепіо а Оіоуаппі II, в: II Сгізіо. Тезіі ІеоІо§ісі е зрігіїиаіі 
сіаі І  аі IV зесоїо, під кер. Аьітомю Окве е МАШЕио Зімонетті, 1, 
Мііапо 1990, сс. 308 -  311).
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Онтологічна модель мовлення про Пресвяту Трійцю 
ставить свій акцент на персоналізмі, який проявляється у 
відносинах між Триєдиним Богом та людиною.

Як історично-спасаюча, унітарно-іманентна, так і 
онтологічна модель мовлення про Бога спирається на 
Божому О б’явленні.

4. 4. Апофатично-містична модель мовлення про 
Бога

Серед існуючих моделей мовлення про Бога 
заслуговує на увагу т. зв. апофат ично-міст ична модель 
св. Д іонісія Ареопагіта. Щ оби пояснити Містерію Бога та 
Його діяння у світі, св. Діонісій Ареопагіт застосовує <та 
пе%аІіопі$», у поєднанні з «уіа тіяііса». У такій моделі 
мовлення про Бога Сам Творець є нескінченним, 
недосяжним, недоступним для осягнення розумом у 
Своєму Єстві, а тому Він є неописаний. За допомогою «у/а 
пе§аіїопі$» св. Діонісій стверджує про Бога те, Яким Бог 
не є і цим самим підкреслює невимовність та 
трансцендентність Божества Творця, а тому переходить у 
містику віри та підкреслює апофатичність Бога.

Апофат ично-міст ична модель мовлення про 
Бога св. Діонісія Ареопагіта не заперечує реального 
існування Божих Осіб, але проливає світло на Бога, як на 
Велику М істерію, про яку нічого не можемо сказати. 
Навіть О б’явлення, яке відноситься лише до способу дії 
Трьох Божих Осіб, не інформує нас про характеристику 
буття Бога. Згідно цієї моделі, О б’явлення говорить про 
Пресвяту Трійцю у світлі тиші, у середовищі чистого 
мовчання. Тринітарна повнота повністю закривається у 
Собі Самій, а тому ця модель бачить у Бозі лише якусь
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«сакральну тріаду», яку людина повинна весь час
49відкривати по-новому.

Окрім підкреслення монархії Отця та христології 
Логоса, які розвивалися у донікейський період, існували і 
протилежні тенденції: христологія «пийт  Ното»
(представниками якої були Павло з Самосати та Теодор з 
Візантії), патрипасіанізм та тритеізм. Усі ці єретичні 
моделі мовлення про Бога мали свої критерії, які згубно 
впливали на тогочасне християнське середовище.

4. 5. Субординаційна модель мовлення про Бога

Серед існуючих тогочасних моделей мовлення про 
Нога була субординаційна модель.

У своєму радикальному прояві ця модель мовлення 
про Бога підкреслювала лише Божество Отця. Натомість 
Син та Святий Дух, згідно цього вчення, є поза існуванням 
Отця. Таким чином вказана модель підкреслює відсутність 
одноістотності Отця з Сином та Святим Духом, а тому у 
цій моделі вони є лише Його потенцією.

Субординаційна модель мовлення про Бога
підкреслювала монархію і трансцендентність Отця. Вона
знадобилася апологетам для того, щоби захистити
доктрину Логоса і показати Його відповідником Деміурга 
філософії, який є посередником між Богом та людьми. 
Власне Деміург, у еллінській філософській концепції, як і 
Логос у християнській концепції, створював світ. Проте у 
християнському вимірі Логос є одноістотним з Отцем та 
Святим Духом.50 У цьому є відмінність між
філософськими домислами та християнським віровченням.

44 Пор. X. Рік Аг А, Оіо.ч сото Е.чрігіїи у  Регзопа. Кагдп Иитапа е 
Мізіегіо Тгіпііагіо, Заіашапса 1989, с. 98.
50 Пор. Р. А. Ра зт о к , «Ргіпіеіріит Іоііиз Беііаііз». Мізіегіо іпеґаЬІе у 
Ьеп§ішіе есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 250.
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У II ст. св. Ю стин М ученик був першим з Отців 
Церкви, який послуговувався змодифікованою 
субординаційною моделлю мовлення про Бога.

У «Першій Апології» св. Ю стин пише:

«К аі "ітаАіУ юс; айтоЯе^єі біа ітар0єуоі) цєу тє%0г|о6ц.єуоі; 
б іа тоО 'Нааіои ттроєфг)тєи0т|, акойаате. ’ЕАєх0г| бє ойтах;- « ’Ібоі) г) 
ттарОєуос; є у  уаатрі єі;єі каі тє£етаі иібу, каі єрош іу єтгі тй 
О У О |іа т і айтой «Ме0’ т ц ій у  о 0еос»."А уар т)у  аігю та каі абш ата 
уо|ііСбр.єуа ігара тої? ауОрсбтгок; уєуг|аєа9аі, таОта о 0еод 
проеці^ш е біа той ітрофтуикой тгуєи|іато<; реАЛєіу уіуєа0аі, ша 
бтау уєут|таі цті аітіатг|9'п, аХХ’ ек тоО тгроеіргіобаї тгіатєі)9'п...»51

Св. Ю стин М ученик  та св. Ігнатій Антіохійський
у своїх творах підкреслювали монархію Отця, від Якого 
народжується Син та походить Святий Дух. Отець є Богом, 
натомість Син є Логосом, тобто є одноістотною Силою з 
Отцем. Логос діє у світі як Посередник між Богом та 
людьми і є тієї ж природи, що і Отець. Дух Святий є Тим, 
Який об’являє нам Отця та Сина. Він надихнув пророків та 
апостолів до написання Святого Письма.52

51 «І слухайте знову, як Ісая, пояснюючи словами, пророкував, що 
[Христос] народиться від Діви. Сказано так: «Ось Діва в утробі 
зачне, і Сина породить, і його ім'я буде «з нами Бог» (Іс. 7,14). 
Що у розумінні людей неймовірне та неможливе, це провістив Бог 
пророчим Духом, щоби, коли воно збудеться, не залишалося б у 
невірстві, але щоби вірили, тому що воно було пророковане...»; 
(Ошзтпмо Мактіке, Ргіша Аро1о§іа, в: II Сгізіо. Тезіі іеоІо§ісі е 
зрігіїиаіі сіаі І аі IV  зесоїо, під кер. АїМТОМО Окве е МАШЕНО 
5іМ0№ТТі, і, Мііапо 1990, сс. 62 -  63).

Пор. Л;х п\'і;8, І ЛроІо§іа, 63 (РО VI 420). Формула «Бог Отець, Бог 
Син, Бог Дух Святий» була ключовою у богослів’ї св. ап. Павла. 
Апостол Народів підкреслив значення втілення Христа у Посланні до 
Филип’ян, а саме у «Гімні про кенозу», де говориться про 
субстанційну рівність Слова Божого з Отцем та Його приниження, 
коли Слово Боже прийняло вид раба (пор. Флп. 2, 16). Вищезгадана
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У «П осланні до Єфесян» св. Ігнатій Антіохійський 
навчає про історико-спасительне значення та тринітарний 
характер Втілення Логоса:

«'О уар 9єо<; трйу  ТтроОс; о Хрютої; єкіюфорг)9г| і т о  
Марїас; кат’ оікоуоціау 0єоО ек оттерцатос цєу Даінб, ітуєйцатос 

ауїоіг од еуеуур0г| каі ераіттіо0г|, 'ша тф ітаОеі то йбоор 
ка0аріаг|...».

Вищезгадані Отці Церкви підкреслили субстанційну 
єдність Трьох Божих Осіб, місію Сина та Святого Духа. 
( ‘вятий Дух доповнює та об’являє правду про Отця у світі.

Вказані Отці Церкви також підкреслили одне діяння 
Трійці ікономічної (Тріао оїкоуоціау) для нашого 
спасіння, через яке Отець є «Ргіпсіріит ґоґіиа Оеііаііх».

Важливе місце у вченні про Пресвяту Трійцю має 
вчення про Логос та Його преекзистенцію в Отці до 
моменту Його зродження та після зродження. Логос є тим 
креативним фактором усієї дійсності завдяки Якому все 
існує.

Ідею про двоякий Логос подає олександрійський 
філософ Філон, а Теофіл єп. Антіохійський розвине дане 
філософське бачення у христології.

Бог промовляє Своє Слово, і в ту мить світ стає 
здійсненим фактом, тому що Слово Боже є самим ділом: 
між цим та іншим немає нічого посереднього.

гринітарна формула була розпрацьована св. Юстином та св. Ігнатієм і 
стала ключовою у полеміці з різними тогочасними єресями.

«Наш Бог, Ісус Христос, по домобудівництву Божому, зачатий 
Марією від сімені Давида, але від Святого Духа. Він народився і 
хрестився для того, щоби Своїм стражданням очистити і воду»; 
(ІсіКА/Ю ОІ АмтюсніА, ЬеПега а§1і Еґезіпі, в: II Сгізіо. Тезіі Іеоіо^ісі е 
.чрігіїиаіі сіаі І а/ IV зесоїо, під кер. АМТОІМЮ Окве е Млмл-хю 
М м ож тп, І, Мііапо 1990, сс. 34 -  35).
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У цих словах був поданий новий відтінок у 
філософському баченні Філона Олександрійського про 
Логос: до цих пір Логос окреслювався як думка, тепер він 
уподібнюється звичайному слову, і це слово 
ототожнюється з його результатом -  ділом.

Російський богослов В. В. Болотов твердить, що 
різниця між Логосом-думкою  та Логосом-словом займала 
важливе місце у філософії Філона. Всі визнають, що 
знамените вчення про двояке слово у філософській системі 
Філона було застосоване у значенні людського слова, а 
тому по відношенню до Божественного Слова цей філософ 
не мав на меті застосовувати класичні терміни «Абуод 
єубіабєтод» та «А.буо<; ттрофорікбд». Таким чином Філон 
Олександрійський не був у буквальному розумінні 
творцем цієї теорії для майбутньої христологічної 
концепції.

Деякі вчені вважають, що Філон був близьким до 
цієї ідеї, а тому саме його потрібно вважати творцем навіть 
богословського вчення про Логос.

Потрібно додати, що «1буо<; єубіабєтос» у баченні 
Філона є формальною властивістю у Бозі, яка не має 
самостійного існування, а «Абуод профорікої;» має всі 
якості Іпостасі. Таким чином відмінності між тим та іншим 
Логосом є значними.

Як доказ того, що Філон розрізняв «Абуос; 
єі'біссбєтос;» та «Хбуос, ттрофорікбд» у Божественному Слові 
можна послатися на тексти, в яких він наближує 
Божественне Слово до людського. Він говорить, що у світі, 
і в людині є двояке слово. У світі є Логос ідей, з яких 
складається уявний світ, і Логос видимих предметів, 
відпечаток цих ідей. У людині є слово, приховане у 
думках, і слово, яке промовляємо.

Ця філосософська ідея Філона наштовхнула 
християнських мислителів до пошуків богословської 
концепції Логоса, згідно якої Слово Боже весь час існувало 
в Отці як Мудрість, а коли настала потреба створити світ,
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Божа Премудрість була зродженою, щоби завдяки їй 
повс тала уся дійсність.54

Теофіл, єпископ Антіохійський  (+ 180), навчаючи 
про Пресвяту Трійцю, в Апології «До Автоліка» розвиває 
доктрину про Святий Логос. Він вживає термінологію, 
присутню у філософському баченні Філона 
( )лсксандрійського.

Теофіл застосовує субординаційну формулу 
мовлення про Бога, в якій є присутнім вираз «А.6уо<; 
/і'біабєтос;». Згідно значення формули «Хбуод еу5іа0єто<;» 
Логос завжди існував в Отці (перед часом, безпочатково, 
нічно). Він є Божа Премудрість, за посередництвом Якої 
Ьог створив світ і Яка є одноістотна Отцю. Іншою 
субординаційною формулою Теофіла Антіохійського є 
«А.6уо<; ттрофорікос;», тобто Слово, Яке спілкувалося з 
Адамом у раю, і було зродженим, коли настала повнота

55часу.
Дана модель показує субстанційну синергію Божого 

Слова з Отцем.

,4 і Іор. В. В. БОЛОТОВ, Собрание церковно -  исторических трудов, І, 
Москва 1999, сс. 15 -  17.
,5 Російський богослов Н. Арсеньев підкреслює, що «Логос 
нийнятково проявив Своє діяння вже у Старому Заповіті, у цьому 
великому Божому Об’явленні, яке є «наш им вихователем аж до 
Христа», згідно слів ап. Павла (Гал. З, 24).

Оріген, наприклад, описуючи дію Логоса у серцях 
старозавітніх праведників, говорить: «Ми не повинні забувати, що 
мешкання Христа серед людей мало місце і до Його мешкання серед 
нас у плоті... У дусі своєму ці праведники бачили, що повнота віків 
наближується: патріархи, Мойсей — служитель Божий і пророки 
бачили вже славу Христа» (Коментар до Євангелія від Івана, кн. 1, 9).

Ця думка є дещо вражаючою для нас і представляється нам 
сміливою, але має для себе опертя у самому апостольському 
благовіствуванні. Логос Божий не тільки явився, прийшов у світ, але 
попередньо Сам приготував людські серця»; (Н. А рс ен ьев , О жизни 
преизбьіточествующей, Брюссель 1966, с. 112).
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Теофіл Антіохійський вміло представляє тринітарну 
модель мовлення про Бога і першим на Сході застосовує 
термін « Трійця» (тріаа).“6

Теофіл Антіохійський в Апології «До Автоліка», 
навчаючи про «Абуос; єубіабєтос;», пише:

<<’' Е х а л '  о д а  о  © є о < ; т о ї '  є а і г с о О  А . б у о і '  е і ' б і а б є т о ї '  е и  т о ї ?  

ї б і о к ;  о т г А . а у х У о і < ;  є у є у і / г ) а є у  а й т о ї /  ц є т а  т - р д  є а и т о й  а о ф і а с ;  

е ^ є р б і ) ^ а | і е у 0 <; т т р о  т с З у  о Я с о у .  Т о й т о у  т о ї /  Л б у о у  є о % є у  г п т о и р у б у  т с о у  

ш  а й т о й  у є у є у т р є у с о у ,  к а і  б і ’ а й т о й  т а  т т а у т а  т т є ї ї о і г | к є у .  О С т о с ;  

І б у е т а ї  а р х л ,  б и  а р % є і  к а ї  к і і р і є й е і  т г а у т о о у  т ш у  6 і ’ а й т о й  

бебгціюиругціеуиу»57

Є пископ Теофіл так  пише про «А.буод тгрофорікбд»:

« Отготє бє г|0€Іг|аєі' о  9єо<; ттоіг|оаі єРоиЯєйаато, тойтоу тоу 
Аоуоу єуєуутіоєу ігрофорікбу, тгрсотбтокоу ттаог|с; ктіаєоїх;, ои
кєуо)9єі<; айтбс; той А.буои, аХІа. Ябуоу уєуупоас, каї тю Аоуа) айтой

'  ' < 58 * 1б іа  ттаутос; 0 ( і і 1 ш у » .

56 Пор. В. Л лб а , Патрологія, Рим 1974, с. 82.
 ̂ «Бог, утримуючи Своє іманентне Слово у Своєму лоні, зроджує 

Його, проявляючи Його разом зі Своєю Премудрістю перед усім 
[створеним]. Слово це Він мав виконавцем Своїх творінь, і через 
Нього все створив (пор. Ів. 1, 3). Воно названо Початком, тому що 
керує і володіє над всім, що через Нього створив»; (ТЕОРІШ 01 
АКТІОП НА, Асі Аиіоіісо II, в: II  Сгізіо. Тезіі іеоіо^ісі е зрігіїиаіі сіаі І  аі
I V  зесоїо, під кер. А імтомо О кве е М ам ііеью  8імоі\іетті, і, Мііапо 
1990, сс. 8 6 - 8 7 ) .
58 «Коли ж Бог захотів створити те, що Він [наперед] визначив, Він 
зродив це Слово зовні проявлене, первороджене усього творіння
(пор. Кол. 1, 15); не так, проте, щоби Сам залишився [без] Слова, 
але Він зродив Слово і разом зі Словом завжди перебував»;
(Т еоріьо  01 А імтіосніа, Асі Аиіоіісо II, в: I I  Сгізіо. Тезіі іеоІо§ісі е 
зрігіїиаіі сіа І /  аі IV зесоїо, під кер. Амтоімю ОКВЕ е Маї'ШЕіЛО 
З ім сж етті, і, М ііапо 1990, сс. 88 -  89).
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Апологет Атенагор з Атен (друга половина II ст.) у 
творі «Прохання про христ иян» визначає Отця, (як 
Ье зпочатковий Початок), Сина, (як Першозродженого, 
Божественну Силу), Святого Духа, (як Того, Який 
походить від Отця і надихає Пророків). Говорячи про Бога, 
Атенагор з Атен стверджує, що Творець є Триєдиною 
Єдністю (єідхпс;), є Тим, Який безперервно діє і є 
динамічним (биуацід) у Своїх відносинах та порядку 
(та^іс). Бог у світі є, насамперед, транспарантним, 
динамічним і трансцендентним, але Він проявляє Себе як 
Трійця іманентна,59 тобто Бог є Триєдиною Лю бов'ю , яка 
діє серед нас.

4. 6. У ніт арна м одел ь  м овл ен н я  про Б ога

Ще однією, негативною і суперечливою для 
християнської віри, моделлю мовлення про Бога була 
унітарна модель. Представниками і послідовниками цієї 
псевдомоделі мовлення про Бога були єретики: Павло з 
Самосати, Теодор з Візантії, Артемон та інші. Усі вони 
пкцентували на монотеїзмі Бога, але відкидали 
одноістотність Сина та Святого Духа з Отцем. Говорячи 
про Ісуса Христа, представники цієї єретичної моделі 
твердили, що Спаситель є лише Людиною і заперечували 
Його Божественну природу.60

Отці Церкви та церковні письменники, які жили у 
період донікейської доби, підкреслювали субстанційну 
єдність Отця, -Сина і Святого Духа, хоча ще не 
послуговувались терміном Иотооиаіох «оцоошюс;». 
Вказаний термін на той час не був ще випрацюваний і не

іч Пор. А тне^О О К А З, іе^аіо рго СИпзІіапіз, 10 (РО. VI, 908).
40 Пор. Р. А. РА5ТОК, «Ргіпісірішп ЮІіиз Оеііаііз». Міхіегіо іпсГаЬІе у 
Ьеп§иа)е есіезіаі, в: Сге§огіапит 79 (1998), с. 249.
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ніс у собі богословського навантаження, але саме 
еклезіальне мислення Отців Церкви та церковних 
письменників створило для цього терміну богословське 
підґрунтя.

Схема моделей мовлення про Бога у  
донікейський та нікейський період

3/1 (*) 1/3 (**) ] (***) 3 (****)

св. Ю стин 
Мученик

М елітон 3 
Сарди

Павло з 
Самосати

Євномій

Оріген Іриней
Ліонський

Маркіон Савелій

Діонісій 3 
Олексанлрії

Діонісій
Римський

оцоош іа
(рівні у 
природі)

о|іооіхнос;
(одноістотний)

тоштоошш 
(тотожня 
істота, але 
не така 
сама)

єтєротг|с; 
кат’ошиш  
(інша від

ІСТОТИ
[Отця])

* (3/1) -  Три Особи в одноістотній єдності
** (1/3) -  одна природа у Трьох Осіб
*** (1) -  унітаризм, тобто тільки одна Особа в одній
природі
**** (3) _  тритеїзм, тобто Три відмінні Особи, не з ’єднані 
у Божестві

Зображення хреста ранньохристиянської 
церковної спільноти

ІСТОРІЯ ГЕНЕЗИ ТЕРМ ІНУ

Нотооизіоз «6[іоошіо<;»

Новий Заповіт та Передання Церкви пояснюють 
відносини між Отцем та Ісусом Христом, відштовхуючись 
під Його преекзистенції, як Логоса (Сина Божого), Який 
итілився. Ці відносини характеризуються наукою Отців 
Церкви олександрійської школи, як «сгі$ІоІо§іа сіаіі’аііо», 
юбто «христологія згори», яка підкреслювала 
катпбатичний характер місії Логоса, Який прийшов у світ, 
щоби прийняти Тіло і обожнити людину.61

На відміну від богослів’я Олександрійської школи, 
представники богослів’я Антіохійської школи 
(ипропонували «христологію знизу» (ст іо!о§іа ііаі Ьаззо), 
акцентуючи на анабатичній ролі Логоса у світі. Вони 
підкреслювали, що Бог приходить у світ з метою

м І Іор. А. ОКВЕ, «Іпігосіигіопе», в: II Сгізіо. Тезіі Іеоіо^ісі е зрігіїиаіі сіаі 
/ ні IVзесоїо, під кер. А т х ж ю  О к в е  е М а ш е іл о  З ім о ж т т і ,  і, Мііапо 
1990, с. ЬХУІІ.
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піднесення впалої у гріх людини до гідності «Божого 
синівства по благодаті».

Грецький термін Нотооизіоз «оцоошіоє» (лат. 
сопзиЬзІапІіаІіз), у перекладі означає «одноістотний», 
тобто Син є «тієї ж природи», що і Отець, і є рівний Йому 
у всьому «каш  ігсааа». Цей термін відіграв велику роль у 
формуванні богословської тринітарної думки. Саме його 
поставлено Святими Отцями на вістря захисту 
ортодоксійності догми про Пресвяту Трійцю супроти 
аріанської єресі. Даний термін підкреслює єдність у 
відмінності Божих Осіб.

Поряд і на противагу цьому терміну існував інший -  
Нотоюизюз «оцоїойаіос», який походить від «6|іоіод кат’ 
ошісш» (подібної істоти). Даний термін говорив про 
подібність Сина у всьому «ката ттсшта» до Отця, проте 
заперечує одноістотність у Божественній природі Божого 
Слова з Отцем.

Лексема Нотоюизюз «бцоюшіод» виключає 
номерну єдність Божих Осіб, тобто виключає Нотооизіоз 
«оцооиоюд», їхню  одноістотність.

Російський богослов П. Флоренський підкреслив, 
що термін Нотооизіоз «оцоошиод», схвалений Отцями 
Першого Нікейського Собору виражає не що інше, як 
християнську концепцію віри: «в ім ’я Отця і Сина, і 
Святого Духа», а не «в імена» Трьох Іпостасей. Термін 
Нотооизіоз «ор,оошіо<;» виражає також і відносини між 
Божими Особами в есхатологічному характері, адже 
внутрішня тринітарна періхореза відбувається безперервно
в Бозі чи то перед створенням часу, чи то у часі, чи у

62вічності, де час відсутній.

62 Пор. П. Ф л о р ен ск и й , Столп и утверждение истиньї, Москва 2002,
с. 54; пор. В. ЗезвоО е, Сезй Сгізіо пеііа Ігасіігіопе сіеПа Скіеза. Рег ипа
аііиаїіггагіопе с/еііа сгізіоіо^іа сіі Саісесіопіа, Мііапо 1987, с. 89; пор. А.
ОКВЕ, «Іпігоііішопе», в: II Сгізіо. Тезіі іеоіо^ісі е зрігіїиаіі сіаі І аі IV
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Завдання Отців Першого Нікейського Собору -  
показати різницю між «оііоїа», тобто природою, та 
«шоотааїс» -  особою, яка виражає через дію періхорези63 
природу, тобто суть свого єства. Важливим також є те, що 
Собор дав поштовх до розвитку богослів’я цих термінів і 
чміцнив позицію тогочасної ортодоксійності.64

Слово Нотооизіоз «ор.оошюр> було включене 
Отцями Першого Нікейського Собору у Символ віри, 
щоби показати помилковість єретичної доктрини Арія та 
його прихильників. Бажаючи виразити одноістотність 
Сина з Отцем (оцооиоіод тф Патрі), Отці Собору 
чаперечили єресь Арія, який підкреслював субстанційну 
або ж, краще сказати, істотну відмінність (ек !тера<; 
йїїоошоесод ті ошиад) між Трьома Особами Пресвятої 
Трійці. Саме тому було впроваджено це важливе, хоча 
спершу контроверсійне слово Нотооизіоз «бцоошіос;».65

хесоїо, під кер. Амтомю Окве є М аш ино Зіможтті, і, Мііапо 1990, 
сс. IX- X.
3 Слово «періхореза», як термін не існувало у лексиконі Отців Ранньої 

Церкви. Сучасне розуміння даного терміну стосується 
ннутрішньотринітарних відносин у Бозі і було присутнє як поняття у 
розумінні богонатхненних Отців Церкви.

Пор. М. ЗіЬВЕКЕК, Оіе Тгіпі/сіїзісіее іт іУегк уоп Рт еї А. Ріогепзкі/. 
Уегзиск еіпег зузіетаїізскеп Вагзіе11ип£ іп Ве£е§пип£ тії Ткотаз \оп 
Адиіп, \¥ііггЬиг§ 1984, сс. 74 -  75.

Грецький богослов, професор Григоріанського Університету 
(Рим), А. Фирігос, аналізуючи богослів’я Григорія Палами, 
підкреслює, що грецьке богослів’я від самих початків свого існування 
не звертало особливої уваги на природу (ойсна), тому що про неї ми не 
можемо нічого сказати. Важливішою є особа (гжоатаок;), яка виражає 
те, чим ми є, і що характеризує християнський персоналізм та його 
бачення «особи», як індивідууму (ітйітйиит) у своїй конкретності та 
існуванні (зиЬзізІепІіа); (пор. А. РукіСОЗ, Оаііа сопІго\>егзіа раїатіїіса 
аііа роїетіса езісазііса (соп ип ’есіиіопе сгіїіса сіеііе Ерізіоіе %геске сіі 
Вагіаат), Яоша 2005, с. 153).
ьі Пор. Р. Ракните, Сопзозіапгіаіе, в: Епсісіоресііа Саііоііса, IV, під кер.
О. РІ22АІШ0, Р, РазсніМ, Сійа сієї Уаіісапо 1950, с. 419; пор. К. 
8СНАТ2, Зіогіа сіеі Сопсіїі. Ьа Скіеза пеі зиоі рітіі/осаіі, Воіоцпа 2006,
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За допомогою терміну кот ооіш оз «6|іоошіо<;» Отці 
Першого Нікейського Собору виразили містерійну єдність 
між Отцем та Сином. Перший Нікейський Собор 
дефінітивно виразив цим терміном правду про Отцівсько -  
Синівські відносини і подав це визнання у Символі віри: «І 
в єдиного Господа Ісуса Христ а, Сина Бож ого, 
зродж еного від Отця, Єдинородного, з істоти Отця (єк 
"ЛІС ойоїад тоО ттатрод), Бога з Бога, Світло від Світла, 
Бога правдивого з Бога правдивого, зродж еного, а не 
сотвореного, з  істоти Отця ...» .66

Говорячи про контроверсійність терміну 
кот ооизіоз «6|іоошюд», ми повинні розглянути його 
історичні передумови, причину його повстання та суть 
його змісту, тобто чому він був саме таким?

Вперше даний термін зустрічаємо у гностичній 
літературі II століття,67 про що свідчить св. Климентій 
Олександрійський у творі «Виписки з Теодота».

с. 25; пор. ]. Н. №С0ЬА8, Зіпіезі сіо^таїіса. Оаііа Тгіпііа аііа Тгіпііа. Оіо 
Шо е Тгіпо. Ь ’іпсагпагіопе сіеі УегЬо, І, СіПа сіеі Уаіісапо 1991, с. 106.

Рго/еззіопе сіі /есіе сіеі 318 расігі, в: Сопсіїіогит Оеситепісогит 
Оесгеїа, під кер. С. А ьв ек іОО -  О. Ь. К088ЕТТІ -  Р. Р. .іоакш іі -  С. 
Ь ео ра іш і -  Р. Ркош, Во1о§па 1991, с. 5.

Щодо кількості учасників Першого Нікейського Собору 
імператор Константин називає число 300 єпископів, яке є числом 
містерійним, а також 18 нижчих рангом учасників. У Соборі брало 
участь у дійсності біля 250 єпископів. Число 318 відноситься до числа 
слуг Авраама (пор. Бут. 14, 14), яке інтерпретував у своїх повчаннях 
Псевдоварнава як значення імені Ісуса (по-грецьки 18 = IX) та хрест 
(грецьке Т = 300).

Євсевій з Кесарії у творі «Життя Константина УС III, 8» 
інформує про 250 учасників Собору. Євстатій з Антіохії говорить про 
200 або 270 учасників Собору. Інформація про понад 300 учасників є у 
св. Атанасія. Можливо, що власне з його подання утвердилася цифра 
318 як загальноприйнятна. Історик Юлій подає число аж 340/341; (пор.
Н. Р іе т к а з , Ье га§іопі сіеііа сопуосагіопе сіеі Сопзіїіо ІЧісепо сіа рагіе сіі 
Созіапііпо іі Огапсіе, в: Сге§огіапит 82 (2001), с. 24).
67 Секта гностиків (від грецького «уічоок;» -  знання) була 
найнебезпечнішою сектою для християнства у донікейську добу, адже
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у сноіи доктрині вона суперечила логосу та етосу Святого Письма, 
переформовуючи Його. В історії гнози з’явилася Євангелія від Юди, 
имі < гностичним твором. Засновником секти гностиків був Симон 
Мін; ім’я якого зустрічаємо на сторінках книги Дії Апостолів (пор. Дії. 
Н, '>).

Однією з гностичних груп були мандеісти. Слово «тапсіеі» 
Походить від слова «типсіа» арабською «сІ-Ьаіус», що означає 
нінашія», тобто у даному випадку гностики є тими, які володіють 
Особливим знанням, якого не мають інші.

Багато дослідників ісламу вважають, що чимало елементів з 
Гностичної доктрини є в їхній релігії. Дана релігія перейняла від 
і ностицизму вищевказане бачення, тобто, що саме іслам є правовірним 
вченням, через яке дослідник Корану та всієї мусульманської традиції 
оіримує специфічне знання, закрите від невірних, інший арабський 
ииріп «аЬІ аІ-ккаЬ», (який виявляє впливи з боку гностицизму на 
м усульм анство), означає «захищені книгою», тобто тих, які повинні 
Суш понад іншими і керувати світом.

Говорячи про політичний устрій в Європі та у країнах, де 
офіційною релігією є іслам можемо помітити разючу відмінність у 
формуванні державного устрою. Західна Європа, яка має християнські 
корені випрацювала у політиці демократію та гуманізм, базуючи свої 
НОНиття на персоналістичній, тринітарній філософії. Демократія, як 
Політичний устрій, бере свій початок з тринітарного богослів’я, а отже 
Оичимо вплив Церкви на формування державного ладу.

Християнський Бог є Богом Одним, проте у Трьох Особах 
Єдиним. Зі Святого Письма випливає беззаперечна правда про те, що у 
І<ои існує взаємний внутрішній триєдиний діалог, в якому кожна з 
Ііожнх Осіб обдаровує Одна Одну Своєю Божественною Любов’ю. 
Людина, як ікона Пресвятої Трійці, теж повинна відкриватися на іншу 
особу і нести добро у світ, бо це випливає з її природи та віровчення.

У державах, де іслам є офіційною релігією, можемо зауважити 
підмінний від християнства політичний устрій. Іслам пропонує своїм 
мірним монотеїстичну модель Бога, в якій Творець виступає у ролі 
Гою, Який наказує. Наслідком цієї моделі мовлення про Бога є прояв: 
диктатури, домінування вищих каст над нищими, мужчин над 
жінками, тощо. У даному випадку не йдеться про те, що якась із 
релігій є краща, чи гірша, але аналіз екзестенційного буття з 
філософської сторони показує роль впливу моделі мовлення про Бога 
ни політику та суспільний устрій.

Коли зустрічаються дві відмінні між собою культури: 
і нропейська, коренями якої є християнство та східна, де домінує іслам,
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тоді відбувається гостра сутичка і сплеск двох відмінних між собою 
політичних устроїв: демократії та теократії, де остання часто 
переростає у диктатуру. Спроба впровадити демократію в ісламських 
державах спричинює обурення та спротив, а часто і тероризм. Різке 
впровадження демократії, яке супроводжується браком вивчення 
культури, релігії, філософії буття того чи іншого народу, де демократія 
і християнські цінності становлять певне «поуит» розцінюється як 
зневага релігії та етосу.

Саме тому Захід повинен усвідомити свої християнські корені, 
які своїм початком закорінені у тринітарному богослів’ї. Саме 
тринітарне богослів’я підкреслює цінність особи (персоналізм), 
даруючи світові гуманізм. Персоналізм у свою чергу протоптує стежку 
для діалогу у суспільстві і допомагає перемінювати світ на краще. 
Варто додати, що християнський персоналізм має важливе завдання у 
світі. Його завданням є допомога у діалозі, встановленню добра та 
порядку.

В ісламі є багато позитивного, наприклад, спільні з 
християнством етичні міркування, чи хоча б Коран, який інформаційно 
переспівується з Новим та Старим Заповітами. Не може не втішати 
релігійна практика, яку так достеменно виконують визнавці ісламу; 
(пор. Н. ВОякье, Оег Мепзск сіег Зиске паск Сой -  сііе Рга%е сіег 
КеІі§іопеп, РасіегЬот 1996, с. 77).

Іншим пунктом, суперечливим християнству, є гностичне 
вчення про Бога та Логоса, яке радикально відкидає вчення про Бога у 
Трійці Святій Єдиного. Біблійний монотеїзм, у баченні гностичної 
доктрини, пропонує дивитися на Бога, як на незнану самозакохану у 
собі Плерому, яка не цікавиться світом і входить у світ через 
створений Логос, не божественний, але такий, який є лише 
інтелігенцією (ІУои$), Мудрістю (ЗорИіа). Для гностиків-християн Бог 
відрізнявся від гностичного Деміурга чи Бога Творця Старого 
Заповіту. Дане бачення суперечить християнству, для якого Бог 
Старого Заповіту є Богом історії, Який діє і об’явився в Ісусі Христі; 
(Пор. Р. А. Разток., «Ргіпісіріиш Іоііиз Оеііаїіз». Мізіегіо іпеґаЬІе у 
Ьеп§иа)е есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 252).

Підсумовуючи все вище сказане, можемо стверджувати, що 
прихильники гнози розуміють Об’явлення як таке, яке є скероване для 
певного контингенту вибраних людей, є проголошеним у певних 
специфічних обставинах, у певному таємничому місці. В даному 
випадку виключається універсальність християнства та його доктрина, 
яка є скерованою до всіх людей. А тому найкращим «антибіотиком» на 
це згубне вчення гностиків є Святе Письмо, яке використовували Святі
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З причин вживання терміну Нотооизіоз «оцоошюд» 
гностиками чи іншими єретиками, багато дослідників 
історії догми виразили своє невдоволення щодо існування 
цього терміну у богослів’ї.

Інтерпретація терміну Нотооизіоз «бцоойсиод» 
спричинилася до гострих суперечок між католиками та 
протестантами. Такі протестантські представники, як Т. 
Зан (ТЬ. 2аЬп), а згодом і ліберальні протестанти А. фон 
Гарнак (А. уоп Нашаск), Сееберг (8ееЬег§), Гваткін

Отці Церкви, полемізуючи з хибною доктриною даної секти. Окрім 
іого, слід зауважити, що гностичне доктринальне бачення існує і у 
сучасності, адже гностики стверджують, що Бога можна пізнати у 
Його Істоті.

Вислів деяких неогностичних авторів «я грав з Богом у кості» 
означає, що у Бозі немає жодної таємниці, бо я знаю Творця настільки, 
що Він є  моїм партнером в азартній грі. Такий світогляд суперечить 
християнству. «Об’явлення Бога впроваджує людину у ще більшу 
темницю. Так, латинське слово «гечеіаііо» (о б ’явлення) походить від 
«і’еіаііо» (вельон, покриття), натомість префікс «ге» надає цьому 
Слову значення «відслонювати» або «знову заслонити».

Грецьке слово «цштіріоу» (таємниця) походить від «|ійотг|<;» 
(втаємничений), коренем якого є «|іікеш» (закрити уста, мовчати). У 
світлі Об’явлення Бога людська особа мовчить, адже Той, Хто створив 
унось Космос, є понад усе. Пізнання хоча б частинки Його дійсності 
провадить до мовчанки і контемпляції великої тайни»; (П. В а с и л ів , 
Актуальність вчення про Пресвяту Євхаристію у  творі Патріарха 
Иосифа Сліпого «Про Святі Тайни» (Ое Засгатепііз), Івано -  
Франківськ 2007, с. 21).

Секта гностиків відмовлялася визнавати будь -  якого роду 
таємничу присутність та неосяжність Бога. Пізнання, для 
представників цієї секти, було ліками на світові проблеми, адже вони 
виключали можливість помилятися. А. фон Гарнак вважає, що гноза та 
її видозміни є наслідком «радикальної еллінізації християнства». Цю 
тезу підтримали численні дослідники вказаної проблеми (Е. Мс. 
\ У І І 5 0 П ,  К. М. Огапі, і. Оапіеіои, С. Мас Кае, К. КисІоІрЬ та інші); (пор. 
Л. Н. В. ЬООАХ, Спозііс Тгиік апсі СкгізЧап Негезу. А Зіисіу іп іке 
Нізіогу о / Спозіісізт, ЕсіупЬиг§Ь 1996, сс. XXI -  XXIV; пор. Р. 
8ІЕЖ0\У8КІ, Шзі^р, в: Кіетепз Аіекзапіігуізкі. ІУурізу 2 Ткеосіоіа, 
Кгако\у 2001, с. 9).
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(Ошаїкіп) і Коуланж (Сои1ап§е) слушно зауважили, що 
проблема цього терміну з ’явилася вже на Синоді в Антіохії 
у 269 р., коли розглядалося єретичне вчення Павла з 
Самосати. На засіданнях Першого Нікейського Собору 
термін Нотоои$іо$ «оцооиоюд» був скерований у властиве 
для католицького розуміння русло Олександром єп. 
Олександрійським та Осією з Кордоби. Згодом цей термін 
був опрацьований Отцями Першого Вселенського Собору і 
став ключовим у богослів’ї Каппадокійських Отців.68

У III ст. тенденція богослів’я в Олександрії була 
пов’язана з богословськими поглядами церковного 
Письменника Орігена. Таке бачення олександрійської 
традиції вплинуло на релятивну еллінізацію тодішнього 
християнського богослів’я. Оріген пояснював таємницю 
Триєдиного Бога, послуговуючись виразом «тріао 
шоохаоїд». Ці Три Іпостасі, у вченні Орігена, не мають 
початку є рівними та різними. На жаль, Оріген до кінця не 
конкретизував свої погляди на внутрішньотринітарні 
відносини у Бозі, і тому це породило певні проблеми, бо у 
його вченні Син є зроджений завдяки Божественній волі і є 
повністю подібний (бцоїод) Отцеві, є «їїаїлгократоор», тобто 
Вседержитель, бо від Нього все має свій початок.69 
Проблема Орігена полягала у недосконалості вживання 
термінології Трьох Іпостасей, Які у нього є адекватними 
Трьом сутностям (ош іа).

У «Коментарі до Івана II» олександрійський 
алегорист Оріген розважає над суттю терміну «Бог», 
показуючи, що є «Бог», і є «Логос», Який теж є Богом:

68 Пор. Р. Раяеімте, Сопзозіапгіаіе, в: Епсісіоресіш Саііоііса, IV, під кер.
О. РІ22АКОО, Р, Ра зс н м , СіПа сіеі Уаіісапо 1950, с. 419.
69 Ь. Р. ЬАОАША, II Оіо у/уо є хего. II тізіего сієїіа Тгіпііа, Сазаіе
МопГеггаІо 2004, с. 190.
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«Еі каї еб6і;а(іеу бе ттарекрертікеуаі, оіцаї б’ оті 
паракеїцєуоїх; т е р  тоО оафсЗі; ІбеІУ теааара тауцата ката то 
«0( 6д» буо|іа каї теааара ката то «Хбуод» тоОто ттєтго іг|ка|іеу. ’ Н у  

уар «о 0єо<;» каї «9єо<;», еіта «0ео1» біхш?, юу той креїттоуос; 
ї(іуцато<; шерехєі о «беос Абуос» г>ігерехб|іЄУО<; •отто той тйу оішу 
«(к оО». К аї ттаА.іу т)У «о Хбуод», та%а бе каї «Хбуос», оцоїсос; та) 
«(') 0ео<;» каї «веод», каї «оі Ібуоі» біхсЗ;».

Продовжуючи своє розважання, Оріген говорив, що 
Логос Божий є в Ісусі Христі розп’ятому (пор. 1 Кор. 2, 2), 
Який прийняв задля нас Тіло, Який є таким як От ець:

[З, 33] «То бє ауаХоуоу каї етті тму ката тоу Хбуоу 
«йріако|аєу. ОІ цєу уар айтф тф Яоуш кекоацг|Утаі- оі бе 
пгеракеїцеуш тіуі айтф каї бокоііуті еіуаі айтф тф ітробтсо Абусо, 
оі цт|6єу еїботес «е І [іг| ’іг)ооОу Хрютоу каї тойтоу 
^отаиршцеуоу», оі тоу Яоуоу оарка оршутес каї трітої, ойд ттро 
|1рахео<; еірг|кацеу. Т і бе беї Аеуеіу ттері тсЗу уоці(о|ієусоу цєу єу 
Хбуц) тиухауеіу, атготгетттсокбтсоу бе ой [іоуоу айтоО той каА.оО аХХк 
каї тсЗу Іхуш у тйу (ієтєхоутшу айтоО

[11, 81] Е і бе ката тоу 'Ноаїау фг|ОІу о кйрю<; тцісЗу вдо 
тоО ттатрод аттеотаА.0аі каї тоО ттуей|іато<; айтоО еоті каї еутаООа 
пері той аттоатеїАяутої; тоу Хрютоу ттуей|аато<; атгоЯоуг|аао0аі, 
0ІХ ©с фйаеі біафероутос; а!А.а біа тт)у уєуоцєуг|у оікоуоцїау ттіс

«Також, якщо є можливо допустити певне розважання, думаю, 
що було б виправдано побачити чіткіше, які с чотири категорії по 
підношенню до визначення терміну «Бог» і також до [терміну] 
«Логос». Проте з однієї сторони є [терміні «Бог», і «бог», а тому 
«боги», поділені на дві категорії, з яких ця головніша є вищою від 
.ІІогоса, Який є Богом усього. Є також, з другої сторони «Логос» і 
питім також «логос» (подібно як є «Бог» і «бог»), а тому «логоси», 
поділені на дві категорії»; (О к ю е ж , С о ш теп іо  а Сіоуаппі II, в: II 
С ’га /о . Тезіі Іеоіо^ісі е зрігіїиаіі сіаі І аі IV  зесоїо, під кер. АОТОМО 
( Жне є М а м ш ь іо  8 ім о к е т т і, і, М ііапо 1990, сс. 3 10 -  311).
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€і'ау0ра>тпїо€со<; той иіоС той 9єо0, єХаттсо0єуто<; тіар’ айто тоО
71амтг|ро<;».

Цікавим є опис самого акту зродження Сина від 
Отця у богослів’ї Орігена. Він медитує над самою 
таємницею зродження, спираючись на Святе Письмо, 
особливо на Книгу Мудрості (Мудр. 7, 25 -  26).

Посилаючись не тільки на фізичні явища, але і на 
прояви духа, Оріген стверджує, що Син є зроджений, як 
блиск від світла, як воля, яка виходить з розуму, або як 
слово, створене думкою. Логос є чистою еманацією слави 
Всемогутнього (пор. Свр. 1, 3), «об раз н еви д и м о го  Бога» 
(Кол. 1, 15).

Оріген підкреслює вічність процесу зродження 
Божого Слова з Отця, адже не було моменту, коли Отець 
не мав Своєї Мудрості, Свого Розуму. Оріген три рази 
повторює славну фразу, яка була використана проти аріан: 
«ойк Г|У оте Г)У», тобто «не було т акої миті, в якій не було 
Сина». Варто зазначити, що це не є додатком апологета

71 [33] «Знаходимо дещо аналогічне розуміння для тих усіх, які 
приєдналися до Логоса: деякі, проте, обожнюють Логос у собі 
самому; інші, навпаки, логос, який є наближений до Логоса і
можливо Він Сам Той Перший Логос: с такі, які не знають 
«іншого крім Ісуса Христа, і то розп'ятого» (1 Кор. 2, 2) і бачать 
тільки Логос, Який став Тілом; у третьому випадку йдуть ті, про 
яких говоритимемо пізніше. Щодо тих, які стримуються бути у 
Логосі, то вони відділяються не тільки від Добра у собі, але навіть 
від накреслених відбитків у всьому тому, в чому беруть участь?

[11, 81] Слідуючи за Ісаєю, де наш Господь говорить, що є 
посланий Отцем та Своїм Духом (пор. Іс. 48, 16), є можливість 
також пояснити факт, що тут був Дух, щоби послати Сина, то не 
тому, що Він є більшим по природі, але у тому значенні, що 
Спаситель став нижчим у гідності по причині майбутньої ікономії 
втілення Божого Сина»; (О кіоен е, С оттеп іо  а Сіоуаппі II, в; II 
Сгізіо. Тезіі іеоіо^ісі е зрігіїиаіі сіаі І  аі IV зесоїо. під кер. Аі\ТТО>ЛО 
О кве є М а ш е іл о  ЗіМОХЕТТі, і, Мііапо 1990, сс. 3 1 0 -3 1 3 ) .
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творчості Орігена св. Руфіна з Аквілеї, тому що твір «Про 
основи» є цитований св. Атанасієм, який він приписує 
Орігену.72

Оріген виражає «вічність» термінами «аісоу» та 
«аіан'іоі;». Він розуміє «вічність» як безконечну 
тривалість. Саме тому вічне зродження Сина від Отця для 
олександрійського Алегориста є безперервною 
контемпляцією Отцівської глибини (тоО ттатрікоїі Рабоид).

Оріген виражає не матеріальний спосіб зродження 
Сина, який характеризується розділенням, але духовний. 
Нажливою і характерною рисою цього безперервного 
іродження є безперервне перебування Зродженого у Тому, 
Який народжує, тобто в Отці (пор. Ів. 17, 10). Пояснюючи 
духовний процес постійного зродження в Отці і від Отця, 
Оріген полемізує з валентиніанами, які у терміні «тгроРоЯф> 
пОо «ргоіаііо» розуміли зродження Слова як матеріального 
процесу, наслідком якого є відділення Зродженого від 
Того, Хто зроджує (від Отця).

Бог Отець є джерелом любові, яка у своїй щедрості 
«переливається» на Сина і на Святого Духа, а через Них на 
людей. Таким чином Отець діє у світі через Сина та7 о
Святого Духа.

У розважаннях над терміном «Бог» та терміном 
«Логос» Оріген не заперечував Божество Божого Слова, 
проте його порівняльний аналіз та оперування терміном 
«шботаок;», який на той час був синонімом «оїтаих», дало 
привід для призадуми багатьом його послідовникам над 
християнським віровченням про Пресвяту Трійцю.

На жаль, Оріген нечітко показав різницю між 
Божими Особами та їх одноістотністю, що було підставою 
виникнення нових єресей у донікейському періоді, які

І Іор. Н. СКОШЕЬ, Огі§епе, Рагіз -  № тоиг 1985, с. 244.
" І Іор. і. О. 82С2Ш ЕК, Вд§ 0]сіес н’ іа/'етпісу Тгд]су 5н’/<?/еу, Кгако\у
2003, сс. 236-237 .
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мали своє продовження навіть і після Першого 
Нікейського Собору.

Необхідно зауважити, що тринітарне богослів’я 
олександрійця Орігена носить субординаційний характер.

Оріген твердить, що тільки Отець є у повноті 
Самим Богом (сштобео<; та о 0ео^), тоді як Син є тільки 
(якимось) Богом (9єо<; [без артикля] (пор. Ів. 1, 1). Син не є 
Сам із Себе Добротою та Правдою, але є віддзеркаленням 
та образом Доброти та Правди Отця. Хоча Син і Дух є в 
якийсь спосіб і підпорядковані Отцеві, проте належать до 
тієї ж сфери Божества, а тому Син є і Богом, і абсолютною 
Мудрістю, і співістотним Отцеві кот оот іоя  «6(іоошю<;».

Твердження Орігена, що Слово є Богом 
співістотним Отцеві з пункту бачення творінь, але з 
Божого пункту бачення Слово є нижчим від Отця є 
недоречним. Таке твердження з ’явилося внаслідок 
застосування Орігеном платонівської ідеї ієрархії буття.

Згідно з думкою Й. Н. Д. Келлі (І. N. Б . Кеііу) 
субординаціонізм Орігена можна охарактеризувати у 
конкретному твердженні, що «дія Отця поширюється на 
всю дійсність, дія Сина є обмеженою до розумного буття, а 
дія Святого Духа спрямована на тих, які є освячені».74

На особливу увагу заслуговує тринітарне богослів’я 
Д ідима Сліпого (+ 398), який був прихильником богослів’я 
Орігена, за що був осудженим на наступних Вселенських 
Соборах (можливо його осудив уже Собор у 
Константинополі 553 р. та наст.). Варто додати, що хоча 
Дідим Сліпий вживав алегоричний метод у своїх 
богословських трактатах, проте він не повторив тих 
помилок, яких припустився Оріген.

74 І. N. О. Кеььу, Росщікі сіокігупу скггезсуапзкіе], \¥агзга\¥а 1988, с.
106, пор. .1. N . О. КЕЬЬУ, Тке Тгіпііу о/Ьоує. А Ткеоіо^у о/ ( к е  Скгізііап
Сосі, \¥а1тіп§Іоп 1989, с. 272, пор. І. N. Б. Кеььу, Аііскгізііске 
СІаиЬепзЬекеппІпіззе. Сезскіскіе ипсі ТкеоІо§іе, Вегііп 1972, с. 450.
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Головний твір Дідима Сліпого, (який віднайшов Г. 
Л. Мінгареллі у 1769 р.) «Про Пресвяту Трійцю» -  «Пері 
трікбос;» проливає світло на богослів’я цього славетного 
богослова свого часу. Цей олександрійський богослов у 
нисловах про Пресвяту Трійцю правильно вживає терміни 
«ціа ош іа, треїд шоотааєіс;» (св. Сронім у перекладі твору 
Дідима Сліпого «Про Святого Духа» -  «Лоуод пері тоО 
Луїсш ттуєціатос;» ідентифікує натомість обидва терміни: 
«оіо ьа» та «г)іт6атааі<;»). Різницю між Божими Особами 
Дідим бачить у тих відносинах, які існують між ними через 
обидва походження: «уеуїлріс;» та «екітбрешіс;». Цікавим є 
ге, що у Дідима С ліпого  зустрічається термін «вєотоко?» та 
«« Раіег Тіїіоцие».

У творі «Про П ресвят у Трійцю» -  «Пері тріабод» у 
першій книзі Дідим розглядає питання Божества Ісуса 
Христа, а у другій займається Божеством Святого Духа. 
Третя книга цього твору збирає закиди аріан та македоніан 
і иосить апологетичний характер.75

Аналізуючи термінологію Орігена бачимо, що вона 
чумовила появу тритеізму та монархіанства, які у свою 
чергу породили єретичне вчення про Боже Слово, Його 
преекзистенцію та Його Втілення.76

Перший сектор гострого орігенізму -  тритеісти, 
особливо підкреслювали трансценденцію Логоса, проте 
хибно навчали, що є три боги: Бог Отець, Бог Син та Бог 
Дух Святий, заперечуючи їхню субстанційну єдність, 
тобто вчення Церкви, а саме, що Бог є Один у Трьох 
( )собах.

Другий сектор гострого орігенізму -  монархіани, 
або унітаристи, які акцентували темпоральність (тобто

' І Іор. В. Л а ба , Патрологія, Рим 1974, с. 214.
Пор. Р. А. РА8ТОК, «Р гіп іс ір іи т  Іоїіиз Оеііаііз». М ізіегіо іпеГаЬІе у 

І гпциаіс есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 252.
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часовість) та відмінність природи Логоса по відношенню 
до Отця.

М онархіани твердили, що існує монархія Отця, як 
Початку усього творіння і всієї дійсності, проте 
відкидували існування Пресвятої Трійці.

Цю хибну теорію вони пояснювали тим, що Отець 
спочатку, тобто у Старому Заповіті, об ’явив Себе Отцем; 
згодом Він втілився, показавши Себе як Син, терпів на 
хресті, будучи Ісусом (тому-то їхня друга назва -  
патрипасіани); а у часі П ’ятидесятниці Отець зійшов як 
Святий Дух на Первісну Церкву.

Ці крайні тенденції у богослів’ї донікейської доби 
зумовили появу моделі крайнього унітаризму, 
представником якої був Павло з Самосати.

Павло з Самосати біля 260 року став єпископом в 
Антіохії. У нього були тісні зв ’язки з палмирським 
царським двором. Палмирський край на той час вийшов 
з-п ід  контролю римських імператорів.77 Світська 
поведінка єпископа, його розкішне життя та сумнівне 
багатство, надбане ним, стало причиною спокуси для 
благочестивих людей.78

Але ще гіршим було його вчення про Бога. У 264 р. 
в Антіохії відбувся Помісний Собор, в якому брали участь 
Фірміліан єп. Кесарійсько-Каппадокійський, Григорій 
єп. Неокесарійський та Іменій єп. Єрусалимський, які 
аналізували його хибне вчення про Бога та піддали засуду.

Захисницею вчення єп. Павла з Самосати була 
цариця Зеновія, яка владно підтримувала його на 
єпископській катедрі. Цариця прагнула насадити широкий 
синкретизм релігії, щоби мати можливість із легкістю 
впливати через нього на людей. Власне Павло з Самосати

Пор. М. ВЕЗКІЕК, і  ’Етріге готаіп сіє Гтепетепі сіез Зеугез аи 
сопсіїе сіє Иісее, Рагіз 1937, с. 212 -  223.
78 Пор. Е ш е в ш з  САЕ8АКІЕН813, Нізіогіа ессіезіазііса VII, XXX, 6 -  8, в:
Заигзез скгеїіеппез 41, Рагіз 1942, сс. 215 -  216.
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був прихильником цієї думки і проголошував своє 
еротичне вчення, яке мало політичне підгрунтя.

Після вторгнення римських військ у Палмир (272 р.) 
було встановлене римське правління над тією областю, яка 
бажала мати державницькі права. Християни цієї області 
•«вернулися до імператора Авреліана з проханням видати 
наказ про повернення церковних приміщень тим, які 
мають преємство у вченні з єпископом Риму, тобто 
визнають Нотооизіоз «оцоошюд».79 Дане рішення не 
підлягало оскарженню, бо йшлося про питання 
політичного ладу у Римській імперії.

У III ст. державна влада досконало знала церковний 
устрій і віровчення інших Помісних Церков, які 
підтримували вірних даної території, не бажаючи мати на 
цій території політичний неспокій. Незалежно від того, 
звідки черпав своє єретичне вчення про Бога Павло з 
Самосати, він був монархіанином, який визнавав Одну 
Ііожу Особу -  Бога Отця. Натомість Бог Слово і Бог Дух 
Святий для нього -  Божественні дії Отця.

Єп. Павло з Самосати підкреслював Божество Отця 
і заперечував Божественну природу Сина та Святого Духа. 
Згідно його вчення, Логос, Яким є Людина Ісус, є 
одноістотний Нотооизіоз «оцоошіос;» з Отцем через 
динамічну присутність та етичну схожість.81 Унітаризм 
Павла з Самосати, який був об’єднаний з христологією 
«пиііиз Ното», заперечував тринітарну віру християнства, 
адже правдива віра у Бога містить два елементи:

1) монархія Отця у Пресвятій Трійці,

74 Пор. ЕШЕВШ8 САЕ8АК.ІЕК8І8, Нізіогіа ессіезіазііса VII, XXX, 19, в: 
Хиигзез скгеїіеппез 41, Рагіз 1942, с. 219.
*" Пор. П. Л ’ЮИЛЬЕ, Правила первих четьірех Вселенских Соборов, 
Москва 2005, сс. 158 — 159.
"  Пор. Р. А. РА8ТОК, «Ргіпісіріит Іоііиз Оеііаііз». Мізіегіо іпеґаЬІе у
І.спциаіе есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 252.
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2) природну єдність Божих Осіб.

Саме ця єдність Отця, Сина і Святого Духа у єдиній 
природі, показує нам Бога, як Триєдину Любов, Яку 
об’явив нам Ісус Христос -  Правдивий Бог та Правдива 
Людина.

Унітаризм у своїй концепції кладе акцент на 
монархії Отця, але не так, як це робить Церква. 
Представників цього погляду назвали також монархіанами 
від грецького «(ібиоо» = тільки один, «архл» = початок.

М онархіани визнавали Бога тільки і виключно в 
образі Отця. Таке бачення у свою чергу має дві свої 
відмінні форми:

1) монархіанство динамічне від «бш ацц», тобто 
«сила»,

2) монархіанство моральне, представниками якого 
були Ноетій, Праксій та Савелій -  засновник 
єресі савеліанства.

Представники динамічного монархіанства (Павло з 
Самосати та Теодот старший -  грабар, або торгівець 
шкірою, оквте^) навчали, що Логос (Аоуод) є просто 
«силою», «Божою енергією», яка походить від Єдиного 
Початку (Бога) і яка у часі ввійшла у людину Ісуса, щоби 
вчинити Його Месією — Спасителем людства. Динамічне 
монархіанство, таким чином, заперечувало Втілення 
Божого Слова, як Другої Особи Божої.82

Підсумовуючи генезу походження і розвитку 
терміну котоои$іо$ « 6 | і о о ш і о < ; »  варто підкреслити, що

82 Пор. Р. СООА, Оіо ЬІпо е Тгіпо. Кіуеіагіопе, езрегіета е ІеоІо§іа сіеі
сгізйапі, Сіпізеїіо Ваїзато 1993, с. 167.
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модель, запропонована Олександрійською школою «Хбуоа 
оар£»83, була заперечена відмінною від цієї моделі 

формулою Павла з Самосати «сарі; - ау0р(оіто<;».
Головна помилка віровчення Павла з Самосати 

полягає в тому, що він вважав Ісуса Христа звичайною 
обожненою людиною, а не Втіленим Богом. Вчення Павла 
і Самосати є нічим іншим, як адопціоністичним сірійсько 

семітським богослів’ям. Хоча це богослів’я і виходить 
під єдиної монархії Бога, Який діяв у світі через Свою 
енергію в Ісусі Христі від початку Його існування (пор. 
Лк. 1, 35), проте всі чуда та дії Ісуса Христа у навчанні 
Павла з Самосати є діями цієї енергії Бога, а не діями 
Другої Божої Особи, Яка прийняла Тіло задля нашого

84спасіння.
Богословська помилка Павла з Самосати та Арія 

породила проблему відмінності природи Ісуса Христа як 
Ііожого Сина від Отця та її змінності.

В антіохійській христологічній моделі «А.оуоо -  
Лі'брсотх;» представники даної школи говорили про зміну 
людської природи Ісуса Христа.

"  Христологія «Хоуоо -  оар$» є «христологіею згори», яка бере свій 
початок в олександрійській школі, а саме від Орігена (185 -  254), св. 
Кирила Олександрійського (+ 444). Дана христологія акцентує відвічне 
існування Божого Слова, Яке зійшло у світ і втілилось. Такий 
богословський погляд «христології згори» закорінений в ідеї 
мреекзистенції Логоса, Який є одноістотний з Отцем, а тому ця модель 
• відмінною від моделі «христологіїзнизу», яка виходила від Ісуса як 
людини і поступово відкривала у Ньому Бога. Ці обидві христологічні 
моделі мовлення є правильними, бо не суперечать Святому Письму, а 
■ідкривають таємницю Христа з різних сторін; (пор. О. О’СоїхП'їз, Е. 
І'ЛККГісіА, Ьекзукоп ро]^с іеоІо%іс2пуск і козсіеіпуск, Кгако\¥ 2002, с. 
44).
м Пор. Н. Кеззьек, Сгіз№Іо§іа. Вуііирро зіоіісо с1о§шаІісо, в: Ш оуо  

согзо сіі сіо£таііса, І, під кер. О. С лш оввю , А. МарреіЗ, Вгезсіа 2006, 
с. 382.
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В олександрійській христологічній моделі «А.оуоа -  
оарЕ,» таке твердження не було головним, бо Особа в Ісусі 
Христі -  це Особа Божого Слова, Яке є одноістотне Отцеві 
та Святому Духові. Дана христологічна модель виходить 
від мовлення про Логос як Другої Особи Божої, 
одноістотної з Отцем, не концентруючи увагу на Людській 
природі Спасителя.

Христос є Правдивою Людиною з душею та Тілом, 
бо інакше Він не був би Правдивою Людиною у повному 
значенні цього слова. Такий погляд на Богочоловіка Ісуса 
Христа був важким для сприйняття деякими 
представниками моделі «А.буоо -  аарЕ,», адже в їхньому 
баченні Людська природа Христа не була повноцінною, бо 
вела до твердження про відсутність душі у Спасителя.

Євсевій з Кесарії говорить:

« і)Іоу уар 9єо0 ХРЛУ ('П'сєї 1'> аАг|0сЗ<; (шута каі ифеотшта,
оїіте т о у  аіітоу ф  ауєіА/г]фєу бута осоцаті, о їп є  т о у  аїітоу бута тф
л л . 850єса каі ттатрі».

85 «Ми справді повинні шукати [вияснення] розуміння Сина, Який 
дійсно живе та існує. Не Того, що є одним з Тілом, Яке він 
прийняв, і не Того, що є одним з Богом Отцем»; (Н. РіЕТКАЗ, Ье 
га§іопі сіеПа сопуосагіопе сієї Сопзіїіо Иісепо сіа раПе сіі Созіапііпо іі 
Огапсіе, в: Сге§огіапит 82 (2001), с. 14).

У цьому тексті Євсевій з Кесарії хоче сказати, що Церква 
повинна бачити втілений Логос, Який є Божою Особою і цим Він і 
відрізняється від Отця, що є Сином, проте не можна акцентувати 
тільки на Його людській природі, бо Христос є Богочоловіком, 
Правдивим Богом і Правдивою Людиною.

Помилкою різних єресей була крайність акцентування тільки 
Божої чи тільки Людської природи Спасителя і заперечення двох 
разом не злитих природ. Євсевій з Кесарії у першу чергу підкреслив 
одноістотність Сина з Отцем, але у Сині він підкреслював і Людську і 
Божественну природу, які існують гармонійно.
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Євсевій з Кесарії навчав про паралелізм між Тілом, 
яке прийняв Логос, Божий Син, та між Божою природою 
Логоса з Отцем, які є одноістотні але різні як Особи. 
Євсевій з Кесарії проте бачить три окремі реальності по 
підношенні до Отця, Божого Сина, та Сина Чоловічого 
(Божий Син + Тіло). Син Чоловічий має Свій початок, 
адже «все, що не існувало, розпочало своє існування» 
(тоОто 5є уєі'бцєуоі' бтгєр оіж тії')-

Особа в Ісусі Христі -  це Син Божий -  Логос, Який 
має Свій початок в Отці, монархію Якого визнає Свята
І Ісрква. Заперечуючи христологічні єресі, Євсевій з 
Кесарії підкреслив, що в Ісусі Христі є людська душа, 
проте Спаситель є Богом рівноістотним Отцеві.

Сучасний богослов А. Г. Б. Логан (А. Н. В. Ьо§ап) 
імердить, що Євсевій визнавав дві ош іа, а Осія з Кордоби 
ииходив від однієї ошіос у Пресвятій Трійці, що 
спричинило певні суперечки між ним та головними 
захисниками рішень Першого Нікейського Собору 
( 'встатієм з Антіохії, Атанасієм з Олександрії і Маркелом з 
Лнкіри.86 Дане припущення А. Г. Б. Логана (А. Н. В. 
І.оуап) можна заперечити аналізом всіх повчань Євсевія з 
Кесарії. Аналізуючи розвиток тринітарної термінології, 
шуважмо, що терміни «ошіос» та «'оттоаток;» були 
синонімами, і тільки Осія з Кордоби на засіданнях 
Першого Нікейського Собору наполіг на прийнятті 
ісрмінологічного розмежування, спрямувавши їх у 
властиве русло, а згодом св. Атанасій та Отці Каппадокійці 
розвинули богослів’я цих термінів. Ці суперечки, якщо і 
Пули між Отцями Першого Нікейського Собору, то могли 
ниникнути лише із особистих непорозумінь, а не 
богословських.

Пор. А. Н. В. Ь о с а м ,  Магсеїіш о/Апсуга апсі іке Соипсії о/ / Ш  325: 
Апііоск Апсуга апсіМісеа, в: .ІТЬЗі 43 (1992), с. 435.
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Варто підкреслити, що на Заході Отці Церкви 
боролися проти тритеізму (який ділив Божі Особи на Три 
окремі монади) не для підкреслення однієї о ш іа , але для 
підкреслення монархії Отця. Підтвердженням цьому є 
«П ослання» папи Діонісія Римського в олександрійському 
омонімі.87 Одним із гіпотетичних є твердження про те, що 
термін о ш іа  з ’являється у Символі віри на Заході біля 343 
року у Сардиці, під впливом Маркела.

Осія, єп. з Кордоби, був представником Західної 
Церкви і правильно застосовував латинське розуміння 
терміну «5иЬ$Іапйау> відмежовуючи його від терміну 
«іпостась» (шосшшіс;).

Польський єзуїт Г. П ’єтрас (Н. Р іе т к а з  81) вважає, 
що на Соборі в Антіохії на початку 325 р. (коли учасники 
Собору хотіли підкреслити одну спільну субстанцію Отця 
та Сина) ще не оперували терміном «ош іа»  чи 
«'оттоохаоїд». Історик Созомен твердить, що біля Сардіки в 
343 р. фракція східних єпископів засудила Осію з причин 
приятелювання із Свстахієм та Павліном, вірним 
послідовником Павла з Самосати.88

87 Пор. Н. Р іе т я а з , Ьа сІіГеза сіеііа топагсЬіа сііуіпа сіа рагіе сіеі рара 
ОіопІ£І (+ 268), в: АгсИіуит Нізіогіае Ропіі/ісіае 28 (1990), сс. 335 -  
342.
88 8020МЕЖ) НЕ III, 11; пор. Н. РіЕТКАЗ, Ее га§іопі сіеііа сопуосагіопе 
сіеі Сопзіїіо №сепо сіа рагіе сіі Созіапііпо іі Огапсіе, в: Сге&огіапит 82 
(2001), с. 18.

Щодо вищезгаданої проблеми, цікавим є питання поставлене 
Г. П ’єтрасом (Н. РіЕТКАЗ), яке стосується Символу віри. Чому в 325 р. 
на Синоді в Антіохії єпископи хотіли ухвалити спільне «СгеЛо»? 
Польський єзуіт припускає, що учасники цього Синоду намагалися 
екскомунікувати Арія та Євсевія з Никомидії -  прихильників 
крайнього орігенізму. Єпископ Олександрійський Димитрій також 
двічі скликав Синоди в Олександрії, які зняли з Орігена сан 
священства, усунули його від школи і прогнали з Олександрії, 
повідомляючи про це інші провінції. Хоча єп. Димитрій і заперечив 
вчення Орігена біля 230 р., проте не склав нового Символу віри. Це ж 
можемо сказати про Синод у 268 р., коли в Антіохії було піддано
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внатемі вчення Павла з Самосати. І на цьому Синоді також не було 
укладено Символу віри.

Чому була потреба прийняття Символу віри Першим 
ІІікейським Собором? Відповіддю на це запитання є те, що 
формулювання. Символу віри необхідно було представити 
імператорові Константану, (як це було зроблено із іншими версіями 
Символу віри ухваленого на Синоді у Сардіках у 343 р., та інших 
Синодах, а опісля було представлено Римському імператорові), який 
підписував як «ропІіГех шахішиз» дані ухвали.

Існує документ сирійською мовою який стверджує, що Синод 
и Лнкірі за наказом імператора Константина був перенесений до Нікеї 
і иричини прибуття єпископів з Італії та інших частин Європи. 
Римський імператор спланував зібрати Собор, який мав би 
вселенський вимір і вирішив би певні проблеми всієї Церкви. Хоча 
початковим місцем проведення цього Собору було намічено м. Анкіру, 
де вже раніше відбувся один Синод, проте перевагу було віддано 
І Іікеї.

Місто Нікея було другим за значимістю містом у провінції 
Нітинії. Перевагу було віддано Нікеї ще і з тієї причини, що там 
шаходився імператорський палац, а тому були всі умови для 
проживання єпископів. У це місто дуже легко було потрапити 
шископам, які прибували з другого боку протоки. Для імператора це 
місто мало також перевагу у тому, що було розташоване поблизу 
І Іикомидії, де дуже часто він перебував зі своєю свитою.

Перебіг подій, який мав місце в той період часу, поділяється:

1) Імператор Константин повертається з подорожі до 
Нікомидії (жовтень 324 р.),

2) імператор Константин посилає єп. Осію з Кордоби з 
мирною місією на Схід;

3) після повернення з подорожей по імперії дізнається про 
хід подій в Олександрії та скликає Синод в Анкірі,

4) змінює свою думку щодо проведення Синоду в Анкірі і 
переносить цей Синод у Нікею на 19 червня 325 р.;

(мор. Н. Р іе т к а з , Ье га^іопі сіеііа сопуосагіопе сіеі Сопзіїіо ІМісепо (1а 
рагіе сіі Созіапііпо іі Огапсіе, в: Сге^огіапит 82 (2001), сс. 2 0 -2 1 ;  пор.
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і н ш и й  погляд на постать і позицію Євсевія з Кесарії 
на Соборі у Н ікеї має український богослов В. Лаба, який 
стверджує, що цей єпископ був слабохарактерним, любив 
мати посереднє становище у дискусійних питаннях. Це 
було причиною того, що він підтримував і нікейців, і аріан, 
але коли перші дорікали другим, то Євсевій навіть 
частково заступався за єретиків. Євсевій з Кесарії лестив 
імператору Константану, який хотів вирішити проблему 
аріанства у більш мирний спосіб, і тому цей єпископ 
підтримав позицію і точку зору монарха, що спричинилося 
до втрати авторитету цього єпископа у нікейської 
ортодоксійної сторони.89

Христологічна проблема, яку порушив Євсевій з 
Кесарії мала свої більш складні корені. Йдеться про те, що 
якби Син Чоловічий не міг бути послушним, то не мав би 
заслуг, проте через Свій послух Він їх отримав.

Єзуїт Г. П ’єтрас (Н. Р іе т к а з ) вважає, що власне це і 
стало наріжним каменем проблеми щодо христології 
«Іоуоа -  старі;». Згідно хибного твердження деяких 
представників христології «Ібуоа -  аар£» Христос не мав 
людської душі і тому не мав людської волі. Тільки Син 
Божий міг робити вибір згідно «Своєї доброї волі», 
перебуваючи у послусі Отцеві.

Проблема незмінності стала головною в 
проблематиці та рішеннях Першого Нікейського Собору, 
про що і сказано у Символі віри. В анатематизмах цього 
Собору сказано, що не тільки Отець є незмінним 
«атрєтгтод» (згідно грецької версії), але два рази сказано, 
що і Син є незмінний (атреттіод) згідно Божественної волі 
та Божественної природи, але змінний (атрєтттос;) у Своїй 
людській природі «ката тоу ттатера».

П. Л ’ЮИЛЬЕ, Правила первих четьірех Вселенских Соборов, Москва 
2005, с. 48).
89 Пор. В. Л а ба , Патрологія, Рим 1974, сс. 186 -  187.
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Анатематизм Першого Нікейського Собору 
заперечує, що Друга Особа Божа є творінням 
никористовуючи для цього наступні терміни: «ктіоря», 
«уєуугітсоу», «ітоїтушу», як це розуміли аріани. Аріанське 
нчення про Божу Мудрість, Образ Якої приписується 
Другій Особі Божій, створило певну проблему для 
богослів’я Отців Першого Нікейського Собору.

Божа Мудрість, згідно твердження аріан, Яка є 
створена і яка є посередницею між Богом та людьми, 
иоходить від Бога. Про це сказано у Книзі Приповідок: 
«Господь створив м ен е  п о ч и н о м  п уті своєї, п е р ш о ю  з 
Його ч и н ів  сп окон в іч н и х»  (8, 22). Цей текст спонукав 
Арія до хибного твердження про те, що Логос є творінням, 
за посередництвом Якого Бог сотворив світ, подібно як це 
є у філософії Платона.

Богослов М. Ф. Ваілз (М. Г. \¥і1ез) твердить, що 
Символ віри Собору у Нікеї є спрямованим проти 
твердження, що Син є творінням, стверджуючи «ОЇ) 
тгоіг)9єута», що Логос є нестворений. Тим самим це 
визначення заперечує погляд Павла з Самосати та Арія. 
Аналізуючи порівняння між термінами «ктіаца» та 
«ттоігцоя», які робить св. Атанасій щодо Божого Сина, М. Ф. 
Ваілз (М. Г. \¥і1ез) твердить: вони спочатку мали 
негативне значення, але згодом, будучи поясненими у 
правильному ключі, отримали своє правильне розуміння, 
про що буде сказано згодом.90

Будучи представником Олександрійської школи, 
Олександр єп. Олександрійський у «Листі до Єпископів 
Єгипту та Л івії» заперечив змінність Божественної 
природи Христа та підкреслив змінність людської природи 
Христа. Це знайшло свій відбиток у вченні св. Атанасія 
Неликого. Дані світочі ортодоксійного богослів’я подали

40 Пор. Н. РІЕТКА8, Ее га§іопі сіеПа сопуосагіопе сієї Сопзіїіо Місепо сіа 
рлгіе (1і Созіапііпо іі Огапсіе, в: С г е § о г іа т іт  82 (2001), с. 16.
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правильне вчення про іпостатичну унію між Отцем та 
Сином, а також про присутність Логоса у Христі, що було 
віддзеркаленим у Постановах Першого Нікейського 
Собору.

Вперше Символ віри Першого Нікейського Собору 
знаходимо у творі св. Атанасія Великого «Ое ііесгеіїз», в 
якому він також передав зміст Послання Євсевія з Кесарії. 
У вказаному «Посланні» вводиться у контекст слово 
« ітсгш у», яке теж  знаходимо в історичних творах Сократа 
Схоластика та історика Созомена.

Іншим закидом зі сторони аріан проти прихильників 
ортодоксійного вчення Церкви є саме слово котоои$іо$ 
«оцоошіо<;», яке не було біблійним терміном. Згідно 
хибного вчення прихильників Арія, Церкві варто 
повернутися до Святого Письма і не послуговуватися 
філософськими термінами у літургійній практиці. Цей 
закид не має підстав, адже термін котоои$іо$ «6|іоошіо<;» 
пояснює правди віри, які випливають зі Святого Письма. 
Учительський Уряд Церкви відкинув цей закид як 
безпідставний.

Негативні наслідки вчення Павла з Самосати мали 
свої впливи на аріанську доктрину. Підсумовуючи все 
вищесказане, можемо зобразити схематично:
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Схема різноманіт них вчень про Христ а та П ресвят у
Трійцю

Постановка проблеми
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постановка 
проблеми 
Нікея 325 рік

століття II III IV

Сресі
Ебоінізм
Адопціонізм
гностицизм
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Самосати

Арій

Автори
Ігнатій з Антіохії 
Мелітон з Сарди 
Апологети 
Іриней з Ліону

Тертуліан
Оріген

св. Атанасій 
Великий

1 оловні 
проблеми

Фаза І: 
Божественна 
природа Христа у 
діалозі з євреями і 
греками

Фаза І:
Людска
природа Христа

Фаза І: 
Божественна 
природа 
Христа проти 
Арія

Фаза II:
Людська природа 
Христа проти 
гностицизму

Фаза II: 
Божественна 
природа Христа 
проти Павла з 
Самосати 
Перша синтеза 
(Оріген)

Фаза II:
Людска
природа
Христа
(людська
душа)
початок
проблеми
єдності
Христа
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5.1. Рішення Церкви щодо прихильників Павла з 
Самосати

Повертаючись до проблеми віровчення Павла з 
Самосати, необхідно зауважити, що всіх тих, які прагнули 
повернутися назад у лоно Католицької Церкви, (як 
представників клеру так і мирян, будучи перед тим 
прихильниками єресі Павла з Самосати), Отці Першого 
Нікейського Собору вирішили приймати. Прихильники91 
Павла з Самосати повинні наново увійти у лоно Христової 
Церкви через нове хрещення, про що говорить правило 19:

10. Пері тюу ек ПаиАхш той Еацооатєсос ттроатутсоу

Пері тюу ттаиА.іаі'іатсоу, еіта тгроафєиубутшу тт\ кабоА.ік'П 
єккА.Г|аіа бро<; ектєбеїтаї <хусфаттт[(єа0аі айтой; еі;атгаутос,. Еі бе

91 Прихильників Павла з Самосати ще називали павліанами. Згідно 
даних про них відомостей їхній вплив не виходив за межі Антіохії та її 
околиць. Вже у донікейський період у цій групі відбувся занепад: 
інтелектуальний та чисельний. По-іншому було у площині ідеї. 
Вчення Павла з Самосати вплинуло на Фотія, єпископа Сирмійського 
у середині IV ст.; (В. Ьо^ЕКМАМ, ТИе Ш у Ю Мсеа, РЬіІасІеІрЬіа 1976, 
с. 78).

Оскільки погляди Павла з Самосати стали відомими не тільки 
на Сході, але і на Заході (Мілан), то у двох древніх латинських версіях 
Константинопольського Собору з ’являється згадка про фотіян (І 
правило Першого Нікейського Собору).

У VII ст. на східних теренах, біля границь Візантійської 
імперії, появилася дуалістична секта, послідовників якої вірмени 
насміхаючись називали «павликіанами» -  «ПаїЛікісо-оі»; (пор. 8. 
К.ШСІМАМ, Ье тапіскеізте тесііеуаі, Рагіз 1949, с. 30 -  60). Ця 
вірменська секта отримала назву від імені Павла, сина однієї 
маніхейки з Самосати. Але у Вірменії було також місто під назвою 
Арсамосата -  центру павлікіанської секти, а тому порівнювати ці дві 
секти є помилковим.

91 Термінологічний розвиток у  тринітології

тіуєс ЄУ тф  ітареХг]Хі)0бті хро^Ф ТФ кАлрю е£тусао6г|аса', еі цей 
(іціеціттої каі аі'єтаХг]їїтоі ф ауєїеу , ауараігтіабєутес; 
Хсіротоуєіобшоау о т о  тої) тг|<; кабоХіктіс єккА/г|аіа<; ептокоїтоіг еі 
бе т) ауакріак; ауєтгітг|бєіоі)<; айтоїх; ейрісткої, каЄаіреїаЄаі айтоіх; 
ттроат^кеї. йааитшс бе каі тгері тюу б іак оу іаай у  каі о  А. ах; пері 
тюу єу тф кауоуі е£єтаСорєуюу о айтої; тштое ігараф ійахб^аетаї.

’ І'’руг|о0тіцеу бе тюу б іакоую ою у тюу єу тф охлцаті е^єтаабєіаюу, 
єїїєі [П]тє хєір сбєо іау  т іуа  єхочоіу, юате є^аттаутос; єу тої<; Ааікоїс; 

айта<; є£єта(єа0аі.

XIX. Ое ЬІ8 яиі аЬ еггоге Раиіі 8ато8аІепі гейі§іипІ, еі йе 
(1ІаСОПІ88І8.

Б е раиІіапІ8ІІ8 ай есс1е8Іат саіЬ оІісат сопілі£ІепІіЬи8 
ргоіаіа йеїїпіііо Є8І, иі Ьаріігепіиг о тп іт о й І8 . 8і циі у є г о  ех 
Ііі.ч ргаеіегіїо Іет р о ге  іп сіего іиегипі, «і ^ и ій ет  іп та си їа іі еі 
іпгергеЬеп8ІЬі!е8 аррагиегипі, Ьарііхаїі огйіпепіиг аЬ ерізсоро 
осс1е8Іае саіЬоІісае. (^иой 8І йІ8си88Іо геррегії ео8 іпсоп§гио8, 
аЬісі Іа1е8 с о п у є п і є і .  8іті1іІег а и іе т  еі йе йіасопІ88І8 еі ошпіпо 
йе ЬІ8, яиі іп е а й е т  ге^иіа уегвапіиг, Ьаес іо г т а  8Єі-уаЬіІиг. 
М етіп іти в  а и іе т  Йе йіасопІ88І8 яиае іп е о й е т  ЬаЬіІи Є88Є 

ргоЬапІиг, циой поп ЬаЬеапі а іія и а т  тапи8 іт р о з іїіо п е т , еі 
ійео тойІ8 отп іЬ и з еа8 іпіег 1аісо8 йериіагі.

б5 бьівіііи/ь пдхглїандлаи, но потолль п р и в ігн 8в ш и /ь  

кь кддоліческой цркви, постдновлаетса ^пред-Ьд'еше, ЧТОБЬІ 

ОНИ ВС& ВООБфЕ вновь крЕСтимьі БЬІЛИ. Йціе ЖЕ которьіе вь 

ирЕ/КнЕб вреллА кь клир& принлдлЕЖлли: тдковме, ІДВАСЬ

ПЕЗПОрОЧНЬІЛЛИ и ие^коризненнилли, ПО ПбрЕКрЕфЕНІИ, дд
Г Г\ Л /V

І’.&Д$ТЬ р&коположєни єпіскополль КЛДОЛІЧЕСКЇА церкви. Лціе 

ИСПКІТДНЇЕ МУБрАЦІЕТЬ "и/Ь НЕСПОСОБНЬІМИ КЬ СВАфЕНСТв8: 

ІІАДЛЕГКИТЬ МЛЬ ЙЗВЕрЯЇЄННЬІЛ\Ь БЬІТИ ИЗ СВАфЕННЛГМ ЧИНД.
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П о д о є н а  й вь Юнош'енїи КЬ ДЇДКОНЇССЛЛЛЬ, и КО вс£л \ь  

вообціе ііричисленнкіА\ь кь клнрК, ТОТЬ Я\Е оврдзь  

А 'бйствоклтА  дд  собл ю ддетса . с5 д їдкон їссд/ь  ж е л\ьі 

о\(-поллан8ли ш т - б /ь ,  которьіА , по чудіанГк», зд  т д к о в и /ь

ПрІЕЛЛЛЮТСА. Йво ВПрОЧЕМЬ ОН  ̂ НИКДКОГШ рВКОПОЛОГКЕНЇА НЕ 
йлл’й ю т ь , тдкь что  ллогЯть совершеннш СЧИСЛАЕМЬІ БЬІТИ сь 

ллїрАндлли. 92

Причиною такого рішення є, передусім, те, що 
однією з умов хрещення особи є віра самого хрещеника у 
ті правди віри, в які вірить Свята Мати Церква, а саме, 
коли йдеться про віру у таємницю Пресвятої Трійці. Коли 
Церква уділяє Святу Тайну Хрещення немовлятам, то цю 
віру в імені новонародженого виражають у присутності 
священика насамперед хресні батьки, а також спільнота 
Церкви. Вони беруть на себе обов’язок виховати щойно 
хрещену дитину у дусі християнського вчення і Символу 
віри, який промовляли під час звершення цієї Святої 
Тайни.
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Прийнято правило, щоби завяеди знову хрестити 
прихильників Павла з Самосати, якщо навертаються у лоно 
Католицької Церкви. Якби хтось із них був передніше у духовному 
сані, а виявився праведним і без закидів, нехай буде охрещеним, а 
єпископ Католицької Церкви нехай йому уділить «накладання 
рук». Якщо випробовування доведе, що є негідним, потрібно його 
усунути від уряду. Подібно належить поводитися у випадку 
дияконис і виконувати дані зарядження щодо всіх духовних, які 
знаходяться у списку Церкви. Відносно дияконис, які є у такій 
самій ситуації, пригадуємо, що оскільки вони не мали 
«накладення рук», то з усією впевненістю повинні бути зараховані 
до мирян.

Термінологічний розвиток у  тринітології

Вживання тринітарної формули Павлом із 
Самосати та його послідовниками не несло в собі того 
правдивого змісту, який вкладає у цю формулу Свята Мати 
Церква. Віра тих єретиків та їхнє пояснення тринітарної 
формули у самому корені були єретичними, а тому губили 
еклезіально -  сотеріологічний сенс догми.

Оскільки їхня віра та вчення були єретичними, то 
рішення повторного хрещення було обов’язковим 
(е&шштос;), хоча їхнє т. зв. первісне хрещення і було згідне 
і усіма канонами та обрядами. Це рішення дуже чітко було 
пояснене Отцями Атанасієм Олександрійським та папою 
Іпокентієм Римським.^

Щ одо покаяння клериків, то їх дозволялося 
приймати одразу по хрещенні, проте тільки після нового 
рукоположення вони ставали повноправними членами 
церковного притчу. Тих, які були недостойними прийняття 
священичого сану, але все-таки стали священиками, Собор 
(у цьому правилі) наполягає виключити із сану 
(кабоарєшвоа).94

У цьому правилі також говориться про дияконис, 
які виконували у Церкві харитативну діяльність та 
допомагали у пастирському служінні священикам та 
єпископам. Оскільки диякониси не отримували 
рукоположення, то їх також приймали у лоно Церкви через 
повторне хрещення, якщо хтось із них раніше був 
прихильником вчення Павла з Самосати.

41 Пор. АТНАИАЗІІІЗ А ь е х а и о к іШ З , Асіхегзиз Агіапоз огаїіо II, 42 -  43, 
РО 26, 236 -  237; ІШОСЕт-ШЗ І, Ерізіиіа XVII, 10, РЬ 20, 533 В.
44 Пор. П. Л ’ЮИЛЬЕ, Правила первих четьірех Вселенских Соборов, 
Москва 2005, сс. 162 -  163.
45 Пор. Там само, с. 163.

Канон 19, який говорить про неважність Тайни Хрещення, 
уділення послідовниками Павла з Самосати, є дуже важливим, проте 
цього не сказано про аріан.

Без сумніву, незгода між олександрійським причетом, яка 
втягла інших у цю суперечку (напр. єп. Нікомидії та Кесарії) повинна
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Аналізуючи історичну ситуацію донікейського 
періоду Церкви, можемо стверджувати, що хоча єресь 
Павла з Самосати втратила свій апогей, проте 
прихильники його поглядів все-таки залишалися. Саме 
тому прихильники Павла з Самосати, які поверталися у 
лоно Церкви, знову повинні були проголошувати Символ 
віри, який є мовби розгорненою версією слів Христа: 
«Ідіть, отж е, і зр о б іть  у ч н я м и  всі н ар о д и : х р естяч и  їх в 
ім 'я  О тц я  і С и н а , і С вятого  Д уха; н авч аю ч и  їх б ер егти  
все, щ о  я  вам  заповідав»  (Мт. 28, 19-20).

Слова вказаного тексту мають своє продовження, 
адже Христос залишатиметься з тими (тобто у спільноті 
Церкви), які визнають Бога у Трійці Святій Єдиного, аж до 
кінця віку (пор. Мт. 28, 20). Бачимо, отже, що за генезою 
терміну Нотооизіоз «бцоошіод» є прихована велика історія 
суперечок, а також правда, яка випливає зі Святого Письма 
і яка не завжди була прийнятою, але ставала каменем 
спотикання. Термін Нотооизіоз «6|іоошіо<;» зродив нових

була розглядатися у залі засідань. На жаль, опису перебігу цих
суперечок і висновків ми не маємо повністю задокументованими. З
перших джерел мало що можемо дізнатись. Ми можемо лише 
здогадуватися про вплив Олександра Олександрійського на деякі 
рішення щодо послідовників Павла єп. з Самосати. Як твердить 
польський єзуіт Г. П’єтрас (Н. Р іеткав  51), Осія не тільки не погодив 
Олександра Олександрійського та Арія, але у певний спосіб 
спровокував деякі суперечки, які мали свої негативи по відношенню 
до Євсевія з Кесарії, митрополита Палестинського, який на засіданнях 
Собору виступав за послуговування більш біблійною мовою у 
формулюваннях та термінології, що підтримували аріани. Можливо 
власне тоді Осія і зазнав певних переваг зі сторони імператора 
Константина і скористався цією ситуацією для прийняття терміну 
Нотооизіоз «оцоошю?»; (Пор. Н. Р іе т к а з , Ье га§іопі сіеПа сопуосагіопе 
сієї Сопзіїіо Місепо сіа раПе сіі Созіапііпо іі Сгапсіе, в: Сге%огіапит 82 
(2001), с. 23).
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єретиків IV століття: Фотіна зі Сірмії та М аркела з 
Лнкіри.96

Єретичне бачення М аркела Анкірського полягало у 
тому, що він ставить під сумнів єдність Бога з людською 
природою. М аркел Анкірський сумнівався у вічності 
царювання Логоса з Отцем та у Його спасительній місії. 
Твердження М аркела Анкірського були заперечені на 
Соборі у Константинополі (381 р.) і у Символ віри була 
включена сентенція «і царству його не буде кінця».

У III ст. продовженням унітаризму був погляд 
патрипасіанів, які підкреслювали Божество та існування 
тільки однієї Особи Отця, вважаючи, що Він діяв в історії 
Старого Заповіту як Отець, помер на хресті, як Син, а як 
Святий Дух зійшов у виді вогненних язиків на апостолів та 
Пречисту Діву М арію під час П ’ятидесятниці.

Бог, у баченні патрипасіанів, проявляв Себе 
різними способами (тоЛЇ). Від цього вислову вони 
отримали назву «модалісти». Представниками цього 
хибного доктринального напрямку були Ноетій, Праксій, 
Савелій. Вчення модалізму випливало із старозавітного 
юдаїзму, який на свій спосіб інтерпретував старозавітну 
геофанію, говорячи про іпостасі Сина та Святого Духа як 
про ангелів.

Вчення модалізму голосило Божественну монархію 
Отця на противагу гностичному дуалізму та 
платонівському субординаціонізму, виходячи з Вих. 20, 2 -  
3; Іс. 40, 6, модалістично інтерпретуючи богослів’я св. єв. 
Івана, говорячи, що еманацією Отця є Син (Ів. 10, 38; 14, 
9). Отже зауважмо, що правда про Нотооизіоз «оцоошюд» 
в їхньому вченні не отримала жодних підстав на існування.

% Пор. 1. N. Б. Кеььу, Еіагу СИгізНап Оосігіпез, Ьопсіоп 1958, сс. 115, 
158.
41 Пор. Ь .  Р. Ь а о а к і а ,  II Оіо у і у о  є  у є г о . II тізіего сіеПа Тгіпііа, Сазаіе 
Мопґеггаїо 2004, с. 218.
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Послідовники єресі Савелія від самого початку 
існування голосили концепцію трьох імен, або трьох 
енергій (єуєруєіа), які проявляє єдина Іпостась, тобто 
Божественна Особа рго$ороп  «ттроомттоу» Отця. Пізніші 
послідовники єресі Савелія запропонували концепцію 
Пресвятої Трійці як Ігіа ргозора  «тріа ттрбосотта», як три 
персони = три маски.

М онотеістична старозавітна концепція Пресвятої 
Трійці була представлена у сотеріологічному ключі Нового 
Заповіту Ноетієм зі Смирни, Праксієм та Савелієм. Вони 
приймали Трійцю в ікономії ( о і к о у о і і і с ш )  спасіння, Яка 
проявляє себе у теофаніях, як одна Особа — містерійна 
монада, заперечуючи іманентну Трійцю, різну у Собі, 
одноістотну. Згідно такого бачення, Бог -  одна Особа і 
проявляє Себе в історії Отцем, як Творець, Сином, Який є 
Спасителем, Духом Святим, Який освячує всіх.98 
Представники цієї єретичної течії у християнстві 
стверджували, що, втілившись в Ісуса Христа як Сина, 
Отець помирає на хресті (патрипасіанізм).

М елітон із Сарди, Чеферін та Калікст Римський у 
своїй моделі мовлення про Бога використовували терміни 
патрипасіанізму, вкладаючи у них правильний зміст з 
метою навернення послідовників та прихильників цієї 
єресі. Це була ще одна спроба зі сторони Церкви у цьому 
періоді в екуменічному дусі того часу навернути відпалих 
від віри до істинного вчення.

Варто підкреслити, що для знаменитого апологета 
М елітона єп. Сард, (місто в Лідії, на території М алої Азії), 
як і для Ігнатія з Антіохії, з ’явилася проблема єресі 
гностицизму докетського типу. Для цього видатного 
представника азіатського богослів’я, тобто М елітона з

98 і і
Пор. Р. А. Разток, «Ргіпісіріит їоїіиз Оеііаііз». Мізіегіо іпеГаЬІе у 

Ьеп§иаіе есіезіаі, в: Сге%опстит 79 (1998), с. 253.
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( !ард, важливо було акцентувати увагу на ідеї поєднання у 
Христі буття Людини з Богом.

Маркіон, засновник маркіонізму, заперечував 
народження Ісуса Христа і стверджував появу Спасителя у 
світі вже у дорослому віці. На противагу цьому хибному 
баченню М аркіона, Мелітон (подібно як Ігнатій) подає 
формулу: «тіло = людська природа + дух = Божа природа».

Дане вчення розкриває нам таємницю буття Христа. 
Мелітон із Сард навчає, що у Христі є одна Особа, або 
одна Істота Логоса, Який є одноістотний з Отцем, хоча у
11 ьому присутні дві природи як Божа, так і людська, а 
отже, термін Нотоои$іо8 «оцоошіос;» був влучно 
иикористаний у христології.

Мелітон першим щодо двоякої дійсності Христа 
говорить про дві субстанції (сіпає §иЬ$Іапйае), 
застосовуючи таким чином формулу, яка у христології
стане класичною.

Згідно з доктриною про дві субстанції, Мелітон із 
Сард використовує т.зв. «соттипісаііо Шіотаіит», 
стверджуючи протилежності двох природ у Христі, 
наприклад, що хоча Бог був «убитий», тобто «той, який не 
підлягає стражданню, страждає і не мстить».

Богослів’я М елітона мало вагоме значення для 
христології, бо підкреслювало субстанційну єдність Божих 
Осіб Нотоотіоз «6цоошіор> та сотеріологічну роль
втілення Божого Слова.

У богословській концепції апологета Мелітона з 
Сард Бог приходить у світ для того, щоби людина стала

99 «Жахнулося творіння і сказало: що це за нова тайна?
Суддя засуджується і мовчить,
І Іевидимий -  видимим на хресті і не соромиться,
І Іеосяжний (осягається і не нарікає),
Той, який не підлягає стражданню, страждає і не мстить...»; 
(Ф р агм ен т и  с о ч и н е н и й  святого  М е л и то н а  С а р д и й с к о г о , О душе и 
теле и страстях Еосподних, в: Антология. Раннехристисінские Отцьі 
Церкви, Брюссель 1978, с. 534).
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обожненою у Христі, стала дитиною Божою по благодаті. 
Дану богословську лінію продовжив св. Ігнатій з Антіохії, 
який розбудував теологію втілення Божого Слова і заклав 
христологічний фундамент для наступних поколінь 
богословів.100

Термін «одноістотний», тобто Нотооизіоз 
«оцооиоюс;» пройшов важкий шлях і отримав своє властиве 
значення у богослів’ї св. Атанасія Великого та Осії з 
Кордоби, (папського легата на Першому Нікейському 
Соборі), про яких говоритимемо згодом. Отці Першого 
Нікейського Собору, знаючи єретичну етимологію цього 
слова у богословській концепції Павла з Самосати, 
спочатку відмовлялися застосовувати його для канонічних 
визначень, проте після опрацювання і надання йому 
правильного богословського змісту цей термін став 
«стовпом  та  основою  п р авд и »  (пор. ІТим. З, 15).

Напис з Їіл-Адерін 
«Світло, життя»

100 Пор. Л. ПАДОВЕЗЕ, Вступ до патристичного богослів’я, Львів 2001, 
сс. 39 -  40.
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Х ристос ссрсд ангелів (м. Равешіа)
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ЕКЛЕЗІАЛЬН А М ОДЕЛЬ М ОВЛЕННЯ, ЯК

«XАХ СТА МОХ А К СІПА Е РКАЕШСА ТІО»

У донікейську добу еклезіальна модель мовлення 
про Бога, полемізуючи з модалізмом, унітаризмом, 
адопціонізмом, дуалізмом, патрипасіанізмом та тритеїзмом 
формувалася термінологічно. Конфронтуючи з цими 
суперечливими Католицькій Церкві моделями мовлення 
про Бога, Христова Церква захищала монархію Отця у 
Пресвятій Трійці, підкреслюючи єдність у відмінності.
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(к І. Святий Іриней Ліонський

У II ст. св. Іриней Ліонський  виразив діалектику 
єдності та відмінності Осіб Пресвятої Трійці, яка походить 
під монархії Отця, як Безпочаткового Початку та Джерела 
Ііожества Сина і Святого Духа, оперуючи мовленнєвими 
формулюваннями М елітона з Сард.

Св. Іриней навчав, що «Син є  видимим образом  
Отця». Він відрізняв радикальний модалізм, приймаючи 
иреекзистенцію Сина та Святого Духа в Отці з усіма 
їхніми Божественними атрибутами, тобто властивостями. 
Щоби підкреслити їхню особову (Сина і Святого Духа) 
рівність з Отцем у єдиній природі та відмінність у 
ниутрішньотринітарних відносинах, єпископ Ліону 
пропонує своє бачення моделі мовлення про Бога: Отця, 
Який має «двіруки » -  Сина та Святого Духа. Ці «двіруки» 
г відмінні між Собою, але мають одне і те саме Джерело -  
Отця.101

Для св. Іринея Ліонського Син є Логосом, Софією, 
Розумом та Премудрістю, Якою Отець все творить. Ось 
чому багато послідовників св. Іринея твердили про Творця 
та Божественного Логоса, застосовуючи вираз «Лоуод 
еу6іа9єхор>, тобто «гаііо», Який існував перед творінням. 
Згідно вчення св. Іринея, Бог «думаєречам и»  через Логос, 
створюючи світ у Святому Дусі. Дуже важливим було 
сотеріологічне вчення св. Іринея, щодо «аихкєфаЯіоак;» 
(рекапітуляції) Логоса, Який поєднав, як Голова усього 
людства, світ зі Собою через Втілення, відновлюючи 
людську природу та все творіння.

101 Пор. О. М. 2АІМСНІ, Оіо сНе е Атоге. Тгіпііа е уііа іп Сгізіо, К ота
2004, с. 199; пор. В. В е^Т З , II гііто Ігіпііагіо сіеііа уегіїа. Ьа 1еоІо%іа сіі 
Ігепео сіі Ьіопе, К ота 2006, с. 45.
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« К а і аігсос бе о  Хоуск; тоО 9єо0 тоїд цєу тгро Ммііаєшс; 
ігатріархоас; ката то О є і к о у  к аі є у 5 о і ; о у  ттроосоціАец тоїс; бе є у  т ф  

уоцш ієратікт]у к а і А.єітоі)руікг|У аттєуєцаєу цєта бє тойто
т)ціу  аубршттос; уєуоцєуо?, тт]у бсорєау тоО ойрауіои ітуєи|іато<; єні 
тгаоау є£єігєр.фє т г ) У  ут)у...тєтартг| бє Т) ауак а і.у і£ош а т о у  

й у Є р ш ї ї о у  каі ауакєф аЯ аіош а та тгаута еі? шиїтку, т )  б іа  тоО 
єш ууєЯ іои а у ю т а а а  каї ауатттєроОаа тоїх; аубракоїк; еі? тг|у 
оираую у (ЗааіА.єіау».102

Говорячи про Святого Духа, св. Іриней з Ліону 
підкреслює, що Творець творить дійсність через Сина та 
Святого Духа, проте між Сином та Святим Духом є 
різниця, яку спостерігаємо в їхньому співіснуванні з 
Отцем.

Інтерпретуючи біблійний текст з Книги Приповідок 
(8, 22) св. Іриней твердить, що Святий Дух є також Софією 
Бога. Логос є Образом Бога, є Тим, через Якого Творець 
створює дійсність. Святий Дух, натомість, є Тим, Хто 
оживлює створене Сином.

Згідно з вченням св. Іринея Ліонського, Святий Дух 
є Тим, Який асистує при створенні світу, Він є Також 
Мудрістю Отця.

Син реалізує ікономію Отця у людині, а Святий Дух 
спричинюється до реставрації Божої подоби у людині. 
Саме тому Святий Дух, у баченні св. Іринея з Ліону, є

«Те Саме Боже Слово, з бувшими до Мойсея патріархами, 
говорило згідно зі Своїм Божеством і славою; а для 
підпорядкованих Законові Воно представляло священичу та 
службову функції; після цього [Слово Боже], ставши Людиною, 
посилає на всю землю дар Святого Духа... четвертим є те, що 
[Слово Боже] відновлює людину і рекапітулює (об’єднує) у Собі 
все, — через Євангелію, возносячи і мовби на крилах піднімаючи 
людей у Царство Небесне»; (ікекео оі Ькже, Сопіго 1а ґаіза §позі III, 
в: II Сізіо, Тезіі іеоіо^іі е зрігіїиаіз сіаі І  аі IV зесоїо, І, під кер. А. ОКВЕ 
М. 8іМ0№ЛТі, Мііапо 2005, сс. 156- 157.)
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Посередником у креативній діяльності Сина.103 Софія 
[Святий Дух] походить від Логоса і є Божественною 
допомогою, Яка діє для удосконалення творіння і творення 
у світі гармонії. Згідно даного аналізу, Святий Дух є Тим, 
Який походить від Отця і Сина та бере активну участь у

104справі вдосконалення світу.

6. 2. Єретичні мовленнєві спроби

У 180 -  200 рр. з ’являється єретичне вчення Ноетія 
зі Смирни, який навчав про втілення Мойсея.

У II ст. існувала також єретична концепція, згідно 
якої Дух Творець, найбільший з Духів, прийняв тіло і 
стався Ісусом Месією, Який у Своїй людській природі 
заслужив на гідність бути понад усіма творіннями. Це 
єретичне вчення про Пресвяту Трійцю було назване 
бітеїзмом, а у христології -  адопціонізмом.

Пресвята Трійця, згідно цього єретичного вчення, 
не існувала. Вона почала існувати з моменту адаптування 
Отцем Ісуса, як Божого Сина.

Хибність цього вчення -  очевидна і тому не 
потребує особливого аналізу.

Дуже важливим для вивчення нашої теми є 
документ, який зберігся у латинській, старослов янській та 
ефіопській мовах під назвою «Внебовзяття Ісаї». Цей 
апокриф походить з єврейського середовища і є твором

103 Пор. Ь. Р. Ьаоакіа, II Оіо уіуо є уєго. II тізіего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе 
Мопїеггаїо 2004, сс. 173 -  176.
104 Пор. А. Окве, Езіисііоз зоЬге Іа іеоіо^іа сгізііапа ргітіїіуа, Масіпсі 
1994, сс. 120-122.
105 Пор. Н. РІЕТКА8, 'Л'рго^асігепіе, в: Тегіиііап, Рпесім  Ргакзеиз20\уі. 
Ніроііі, Рг2есін> Иоєіозо\уі, К.гако'Л' 1997, с. 14.
106 Пор. М. 8іМО№ТТі, ІЧоІе сіі сгізіоіо^іа рпеитаїіса, в: Аи%изІіпіапит 
12(1972), сс. 201 -2 3 1 .
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христологічного забарвлення, бо показує внутрішні 
проблеми християн другої половини II ст.

Вказаний апокриф описує Внебовзяття пророка Ісаї, 
його візію сходження Христа на землю та повернення до 
неба після Воскресіння. У даному апокрифі є цікаві 
пневматологічні погляди, на які необхідно звернути нашу 
увагу.

У вказаному джерелі Святий Дух виконує функцію 
ангела хоронителя. Автор «Внебовзяття Ісаї» чітко 
розрізняє Божественні Особи Сина та Святого Духа як два 
діючі Суб’єкти. Автор цього апокрифу, спираючись на 
юдаїстичне поняття ангелології, намагається її 
представити поганам, які були необізнані у цих

107питаннях.

6. 3. Тертуліан

На початку III ст. церковний письменник Тертуліан, 
показуючи біблійну панораму історії спасіння (Иізіогіа 
заіиііз) та правила віри (ге§иІа/ійеї) у світлі Апостольської 
Традиції, полемізує з єретиком Праксієм .108

107 Пор. Н. РІЕТКА8, \¥ргошасІ2Єпіе, в: Тегіиііап, Рггест Ргакзеизгомі. 
Ніроііі, Рггест  АгоеІозоп’і, Кгако\¥ 1997, сс. 1 3 -18 .
108 ТЕКТОШАШЗ, Асіх'ег.чих Ргахеап, 2 (РЕ II 156; СУ ХЬУИ 229).

Тертуліан пропонує до розгляду і пояснення деякі біблійні
тексти, на які спирався його противник Праксій. Головним текстом, на
який спирався Тертуліан в осудженні Праксія, є один з єретичних
варіантів першого вірша Книги Буття: «/и ргіпсіріит Иеиз /есії (зе) 
хіЬі П ііит» (На початку Бог створив (Себе, як) Свого Сина). Звідси 
випливає, що Отець стає Сином, а це суперечить християнській 
тринітології. У вченні про Бога Тертуліан чітко розмежовує Божі 
Особи Отця і Сина та систематизує у своїх творах тринітологію даного 
періоду; (пор. Н. РІЕТКА8, \¥ргошасі2епіе, в: Тегіиііап, Рггест
Ргакзеизюм/і. Ніроііі, Рггесш Моеіозош, ІгдсЧа тузіі іеоіо^ісгпе•/', 
Кгако\у 1997, с. 13).
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Говорячи про Логос, Тертуліан підкреслює, що коли 
настала потреба, тоді відбулося нерозривне відділення 
назовні Божого Слова (Лбуо? ттрофорікос;) «хегто, хегЬит» 
у моменті творіння світу. Слово Боже завжди мало Свою
11 реекзистенцію у лоні Отця, завжди існувало в Отці. 
Подібність можемо побачити на прикладі сонячного 
нроміння, яке виходить з сонця і проявляє себе назовні, 
будучи нерозривним із самим сонцем. Продовжуючи своє 
богослів’я Логоса, церковний письменник Тертуліан 
підкреслює значення втілення Логоса (УегЬит іпсат аїит ) 
для нашого спасіння.

Тертуліан проголошує одноістотну рівність Божих 
Осіб, апріопріуючи їм різні функції в ікономії (оікоі^оціа) 
спасіння. Заперечуючи вчення монархіан, Тертуліан 
говорить, що Бог (Отець) постановив звернутися до людей 
через Сина та Святого Духа, встановлюючи у цей спосіб 
порядок спасіння (ііізрозШо еі (ІіяретаГю) і об’являючи 
Його у Божих іменах.

Тертуліан не бажає показувати вищість Отця над
Сином, але через вираз «з субст анції Отця» хоче
підкреслити єдність Отця із Сином та Святим Духом.
Вказаний церковний письменник підкреслює відмінність у
ннутрішньотринітарних відносинах та роль Божих Осіб в 

,  ■ 110 обожненні людини.
У богослів’ї Тертуліана Бог Отець об ’являється як 

Управитель, Який «рядить» Сином та Святим Духом, 
посилаючи їх до людей. До Отця належить монархія, і Він 
її передає Синові.

Богословські погляди Тертуліана були піддані 
критиці, але захищаючи себе від закидів, вказаний 
церковний письменник говорить, що Отець зберігає Свою 
монархію у Сині такою, якою вона була Йому передана

109 Пор. Т ек т іл іач  Рггесі\у Ргакзеизгохуі. Ніроііі, Рггесіш Моєіозоууі, в: 

/.гбсііа тузіі Іеоіо^ісгпеі, Кгакош 1997, с. 40.
110 Пор. Р. А. РА8ТОК, «Ргіпісірішп Іоііиз Оеііаііз». Мізіегіо іпеГаЬІе у
1,еп§иа]е есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 254.
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Отцем і яку Син віддає Отцеві, коли передає царство Богу і 
Отцеві (пор. 1 Кор. 15, 24).

«Айео аиіеш тапеї [топагсЬіа] іп $ио «їаїи, Іісеі 
ігіпііаз іпіегаїиг, иі е їіат  гезШиі ЬаЬеаі Раігі а Ріііо (...)»111

Для Тертуліана Отець, Син і Святий Дух не є 
проявом трьох сил, але є однією Потугою (ипіия роіеяіаііи), 
а це потрібно розуміти як одну монархію (ипіиз 
МопагсИіае). Троє мають міць та владу Одного, Який 
передає її Двом іншим .112

Отець, Який «рядить» у лоні Пресвятої Трійці, 
зроджує у Собі Сина і Святого Духа. І хоча Вони є 
відмінними, проте є нероздільними. Син і Святий Дух 
виділяються з лона (тгроРоА.г|, ргоіаііо) Отця, подібно до 
вітки, яка виростає з кореня дерева, чи потічка, який бере 
початок з джерела, чи променю, який походить від сонця. 
Хоча ці виділення (ітророАаі) походять із субстанції, проте 
є невід єднаними. Подібно і Слово (§егто), хоча походить 
від Бога (Отця), проте не є від Нього відділеним .113

Тертуліан, подібно як і св. Іриней Ліонський, 
говорить про Слово Боже (УегЬит іпзіїит, ргоіаіит , 
іпсат аіит ), Яке об ’являє нам правду про Пресвяту 
Трійцю. Церковний письменник Тертуліан підкреслює у

«Вона, проте, [монархія] залишається незмінною, хоча повстала 
Трійця, аж врешті буде повернена Отцеві через Сина», (ТектіЛЛАИ, 
РГ2ЄСІ\У Ргак5Єіі520\УІ. Ніроііі, Рггесіш № е іо з о ^ і ,  в: Ігдсіїа тузІі 
іеоІо§,іс2пеі, Кгакош 1997, с. 40).

'  Пор. ). МОПМОТ, Ткеоіо&е Ігіпііаіге сіє ТегіиШеп, III Рагіз 1966 с 
838. ’ '
т  Тектіллаім, Рггесі\у Ргакзеи52о\¥І. Ніроііі, Рггесіш № єіозо \у і, в: 
2гдсНа ту зі і ІеоІо§іс2пєі, Кгакои/ 1997, с. 46.
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бутті Бога монархію Отця та триєдинство114 в єдності (ипа 
иіЬхІапіїа уєі яШиа), а також відмінності (іге* регяопае уєі 
Іогтае) .115

Отець є Богом, Який уділяє Своє Божество Синові 
та Святому Духові завдяки відносинам, які є у Ньому.

У творі «Проти Гермогена» (Аііуегяия 
ІІегто§єпет), спрямованого проти дуалізму Гермогена та 
його учня Маркіона, Тертуліан виражає думку, що 
Мудрість -  « Е о ф і а »  не існувала у Бозі вічно, і своє 
переконання він базував на словах з Книги Приповідок (8, 
2 2 - 2 4 ) . '16

У період перед Тертуліаном існувало два типи 
дуалізму: Гермогена та Маркіона, проти яких він вів 
боротьбу. Вихідною точкою вчення Гермогена була 
проблема існування зла у світі.

Гермоген твердив про співвічність матерії та Бога. 
Якщо б припустити, що Бог створив світ із Себе, вважав 
І’ермоген, то Він змінився б у Своїй істоті. А це 
неможливо. Якщо припустити, що Бог створив світ з 
нічого, то тоді Бог є винним в існуванні зла у світі. 
І Іапрошується лише третій висновок: зло, яке появилося не 
по волі Божій, створене з якоїсь злої сутності, тобто 
Матерії, яка є співвічною Богові.

Для Тертуліана, аргументом проти тези про 
співвічність Бога і матерії було свідчення Святого Письма 
про знищення матерії. Те, що буде мати кінець повинно

114 Пор. ТектілхіА>Ш5, Асі\’егзиз Ргахеап, 2 (РЬ II 164; СУ ХЬУІІ 239); 
пор. ТектіЛЛАЧ Рг2есі\у Ргак5еиз20\уі. Ніроііі, Рггесі\у ЬІоеЮзо^і, в: 
/.гдсіїа тузіі іеоІо%іс2пеі, Кгако\у 1997, с. 37.
115 Пор. Р. А. РА5ТОК, «Ргіпісіріит їоііиз Оеііаііз». Мізіегіо іпеГаЬІе у 
Ьеп£иа)е есіезіаі, в: Сге&огістит 79 (1998), с. 255; пор. ІЕКШШАИиз, 
Лсічегзиз Ргахеап, 2 (РЬ II 156 СУ ХЬУІІ 229).
116 Пор. і. МОІЖЗТ, Тке0І0£Іе Ігіпііаіге сіє Тегіиіііеп, III, Рагіз 1966, с.
1039.
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мати і початок. Таким чином матерія не може бути 
співвічною Богові.117

Дуаліз М аркіона характеризується
спіритуалістичним характером. Зло має своє походження 
не у матерії, співвічної Богові, але в іншому, духовному 
джерелі, тобто в якомусь іншому божестві. Маркіон 
протиставив Старий Заповіт — Новому. Бог першого — Бог 
зла, а Бог Євангелії — Добрий. М аркіон не відрізняв зла, як 
злочину від зла, як покарання. Він вважав, що існує Бог 
зла, а це вводило у богослів’я єретичні погляди .118

Такими були головні напрямки єретичних повчань, 
з якими веде боротьбу Тертуліан.

У творі «П роти Праксія» (Айхегзиз Ргахеат ) 
Тертуліан впроваджує певне «поуит»  у богословську 
науку. Він говорить про «формування» Слова (Зегто), не 
оперуючи жодними часовими категоріями .119

«Формування» Слова, у баченні Тертуліана, має 
Свій початок у лоні Бога (Отця). Слово Само у Собі не має 
меж і одночасно є досконалим. Це «формування» Слова є 
наслідком першого акту Отця, Яким є зродження Сина 
перед часом та вічно (тобто безперервно). Отець зі Своєї 
субстанції зроджує Сина, і цей акт не має розтягненості у 
часі, бо є безконечним і є повністю досконалим, як і кожен 
творчий акт Отця. Цьому актові відповідає зродження 
Слова як окремого і правдивого Буття.

У часі і на початку часу існує другий акт Отця, який 
не полягає у вдосконаленні буття Слова, але в тому, як 
Воно виражено. Цьому другому актові, у свою чергу, 
відповідає, як^доповнення, народження Сина, яке не є 
завершенням Його буття, але Його виходом від Отця і 
проявом у світі.

117 Пор. К. Керн, Патрологію, І, Париж-М осква 1996, сс. 160- 161.
118 Пор. Там само, с. 163.

Т е к т і л л а м ,  Рггесіте Ргакзеизгоууі. Ніроііі, Рггесі\у ІЧ о є іо зо у у і, в: 
Ігосіїа тузіі іеоіо^ісгпе], Кгакош 1997, сс. 4 0 -4 5 .
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У богослів’ї Тертуліана ці два моменти, два акти 
Отця і два відчуття Сина не є двома онтологічними 
станами Слова, але двома способами Його буття: буття у 
Бозі і для Бога та буття в Отці і у світі. ~

У питанні про походження Святого Духа «і від 
Сина» Тертуліан впроваджує цікаву думку, яка багато 
століть пізніше стане проблемою «Пііоцие», тобто 
Тертуліан говорить про походження Святого Духа від 
Отця і Сина (а Р а ігер ег РШит).т

6. 4. Св. Іп ол и т  Римський

Подібне бачення буття Пресвятої Трійці також мав 
св. Іполит Римський, критикуючи монархіанство у творі 
«Проти Ноетія». У вказаному творі св. Іполит 
підкреслював монархію Отця в одноістотному житті 
Пресвятої Трійці.122 Іполит навчав, що лоно Отця зроджує 
«яесипйит Зрігіїит » Сина, подібно як лоно Марії 
народило Сина «зесипйит сагпет».

Заперечуючи тогочасні єресі, Іполит навчав, що 
внутрішньотринітарні відносини у Бозі є відносинами 
духовними і як Отець зроджує Сина у Святому Дусі, так і у 
Втіленні М арія є Тією, Яка дає Тіло, бо Логос перед 
Втіленням був безтілесним «аоаркос;».

120 Пор. і . МОИ^ОТ, ТИеоІо§іе Ігіпііаіге сіє Тегіиіііеп, III, Рагіз 1966, с. 
1060.
121 Т ект іл л ам , Рггесіш Ргакзеизгоші. Н іроііі, Рг2есі\\' Міоеіозоші, в. 
Ігосіїа тузіі Іео1о%іс2пеі, Кгакош  1997, с. 40.
122 Пор. НіРОіЛТ, Рггесіш Моеіозоші, в: Тгд/са 5и’і^Іа. Тегіиііап. Ргіесім 
Ргакзешгомі. Ніроііі. Рпесім  Иоеіозомі, Кгакочу 1997, сс. 90 — 91.
123 Пор. Ь. Р. ЬАОАКІА, II Иіо уіуо є уєго. II тізіего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе 
МопГеггаІо 2004, с. 187.
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6. 5. Новатіян

Вартим уваги є погляд Новатіана, який, спираючись 
на вчення патрипасіанів, підкреслював трансцендентність 
Сина та Його відмінність, як Особи від Отця а також Його 
роль в історії спасіння (Нізіогіа заіиііз).'24

Римський пресвітер Новатіан у творі «Ое Тгіпііаіе» 
подає цікаві тринітарні аспекти, які вплинули на 
ортодоксійність богослів’я римлян. У цьому творі 
Новатіан показує субординацію Сина по відношенню до 
Отця, але не згідно природи, а згідно порядку (та^к;), бо є 
зродженим, і тому Він отримує від Отця повноту Свого 
Божества через те, що є зродженим. Виступаючи проти 
савеліанства, Новатіан підкреслює субординаціонізм 
Слова згідно волі, а не згідно природи, бо це би руйнувало 
визнання одноістотності Божих Осіб.

У 29 розділі твору «Ле Тгіпііаіе» Новатіан 
розглядає проблему походження Святого Духа у 
внутрішньотринітарних відносинах, проте не застосовує 
терміну «особа», але говорить про Нього як про 
одноістотного Отцеві та Синові.125

6. 6. Св. Діонісій Римський

На противагу Діонісію, єп. Олександрійському, у III 
ст., (який ішов дорогою свого попередника Павла 
Самосатського, стверджуючи, що Син є творінням

124 Пор. Р. А. РА8Т0К, «Ргіпісіріиш Іоііиз Беііаііз». Мізіегіо іпеГаЬІе у 
Ьеп§иа]е есіезіаі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 255.
125 Пор. Н0УА2ІАШ, Ьа Тгіпііа, Тогіпо 1975, с. 252; пор. ІМОШАСІАМ, О
Тгд]су 8мгщіе), Кгако\¥ 2005, с. 91.
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«їїоігціа»), папа Діонісій Римський підкреслював 
Нотооизіоз «оцоошюс;» Слова та монархію Отця у 
субстанційній єдності з Сином і Святим Духом, вибравши 
дорогу уіа те (На «золотої середини» між тритеїзмом 
Маркіона та модалізмом Савелія.

Папа Діонісій Римський заперечував хибність єресі 
тритеїзму Діонісія Олександрійського, який бачив Три 
Ножі Особи як три окремі сили «бша|іір>, Які не є 
одноістотними, а тому є відділені «|іецєрш|іет<;» одна від 
одної і не є тієї самої природи .126 Для папи Діонісія 
Римського важливим було підкреслити єдність в одному 
«єіс; єуа», де Отець є Початком і Владикою всього «тоу 
ттаутократора». Саме тому Діонісій Римський підкреслював 
монархію Отця в одноістотній єдності з Сином та Святим

• 127Духом, що є правилом віри «ге%иІа),Меі».
Понтифік заборонив сповідувати вірним 

Олександрійської Церкви єретичне вчення свого єпископа 
як таке, що суперечить правдивій вірі Церкви. Поборюючи 
радикальний орігенізм, проявом якого було вчення 
Діонісія Олександрійського, папа Діонісій Римський 
навчав про Нотооизіоз «бцоошюд» Сина та Святого Духа з 
Отцем, підкреслюючи монархію Отця.

Папа не відкинув модель мовлення про Пресвяту 
Трійцю Орігена як про Три Іпостасі, Які є однієї природи 
(ош іа ).128 Натомість вчення Діонісія Олександрійського, 
як прояв радикального орігенізму суперечило науці 
Церкви. Олександрійський єпископ Діонісій твердив, що 
Отець і Син є різними, бо, тим самим, він хотів відрізнити 
їх. Вічне буття Сина Божого для Діонісія 
Олександрійського не підлягає жодному сумніву.

126 Пор. Ь. Р. Ь аоак іа, II Оіо уіуо є уєго. II тізіего сіеПа Тгіпііа, Сазаіе 
МопГеггаІо 2004, сс. 202 -  203. 
ш Пор. Там само, с. 203.

Пор. XV. А. ВіЕКЕКТ, Біопузіиз моп Аіехапсігіеп, Вегііп 1978, с. 20.
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Діонісій Римський навчав: «Сонячне сіяння і день 
рівночасні з появою сонця, і цей зв’язок між ними -  не 
зовнішній, а заснований у самій їхній природі: світло не 
може не світити; тому що воно і осмислене як світло, що 
воно сяє. Так і Син співвічний Отцеві. Ніколи не було 
такого моменту, коли Бог не був Отцем; як Слово, 
Премудрість і Сила Христос вічно співіснує Отцеві, тому 
що неможливо подумати, що Бог спочатку не мав цих 
якостей, не зводив їх зі Своєї істоти, був мовби безплідним 
(ауоуос;), а потім породив чи усиновив (єттоабоїто просто) їх. 
Бог є вічне світло, не почався і ніколи не закінчиться. З 
Нього виходить і співіснує Йому вічне Сіяння, безначальне 
і завжди повстаюче, Син Його».129

Діонісій Олександрійський назвав Отця і Сина 
чужими між Собою в істоті, бо твердив, що Сина не було 
перш ніж Він народився. Діонісій бажав вказати на 
реальну різницю між Ними. «На початку було Слово, але 
не був Словом Той, хто проголосив Слово, бо ж Слово 
було у Бога. Господь є Премудрість; отже, не був 
Премудрістю Той, хто породив Премудрість. Христос є 
істина; але написано: «благословенний Бог істини».130

У поглядах Діонісія Олександрійського не важко 
зауважити вплив Орігена, адже у своєму «Посланні» 
Діонісій у визначенні відмінностей між Отцем і Сином 
заходить так далеко, як ніколи не заходив Оріген: «не було 
Сина, перш ніж Він народився», -  це такий невдалий 
вираз, який у своєму буквальному змісті піддає сумніву 
вічне існування Слова.131

Діонісій Олександрійський лише підданий критиці 
погоджується і по формі прийняти вчення про 
одноістотність трьох Божих Осіб, з яким, за його словами, 
він ніколи не розходився по духу.

129 В. В. БОЛОТОВ, Собрание церковно -  исторических трудов, І, 
Москва 1999, с. 369.
ь0 Там само, с. 370.
131 Пор. Там само, с. 370.

Вчення Отців Церкви

Не тільки папа Діонісій Римський захищав 
оргодоксійність віри в одноістотність Пресвятої Трійці, 
але і під кінець II ст. папа Віктор І визнав хибним вчення 
адопціонізму Теодота Візантійського, а у III ст. папа 
Калікст І визнав єретичним вчення Савелія.

У 268 р. Антіохійський Синод заперечив вживання 
терміну Иотооизіоз «оцоошюд» у розумінні Павла з 
Самосати і, як наслідок, були заборонені сентенції Фотіна 
з Сірмії та М аркела з Анкіри.

На початку IV ст. з ’являється єресь Арія, як 
субординаціоністична модель мовлення в екстремальній 
формі, яка проявилася у вигляді радикального 
орігенізму.132 Це вчення було засуджено на засіданнях 
Першого Нікейського Собору 325 р .133

Потреба вирішення цих проблем була передусім 
чакорінена у моделях мовлення про Бога. На Соборі 
необхідно було обрати правильну модель мовлення про 
Ііога, яка б слугувала головним критерієм у формулюванні 
християнського віровчення.

Всі вищезгадані моделі мовлення про Бога, які 
суперечили еклезіальній моделі, характеризувалися своїми 
крайнощами.

Еклезіальне богослів’я має характерну рису золотої 
середини, адже виражає монархію Отця, Який є 
Безпочатковим Початком <<ргіпсіріит  зіпе ргіпсіріо» 
усього, Який у духовний спосіб безперервно зроджує 
«■уєі'і'гіок;» Сина. Церква навчає, що Син завжди існував 
разом з Отцем та Святим Духом, Який походить 
«ектторешк;» від Отця. Саме це є фундаментальною

1,2 У своїй кореспонденції з св. Григорієм Чудотворцем Оріген показує 
присутність Слова Божого в історії людства, проте цей образ Слова є 
взятий із платонівської концепції; (пор. ОКУОЕМЕ5, Ьізі сіо Огге§ог2а 
Сисіої'л'бгсу (ок. 245), в: Когезропсіепс/а, Кгако\у 1997, сс. 42 -  48).
133 Пор. Р. А. РА5ТОЯ, «Ргіпісіріит Іоііиз Оеііаііз». Мізіегіо іпейЬІе у 
1,еп§иа]е есіезіаі, в: Сге£огіапит 79 (1998), с. 256.
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правдою нашої віри і становить «.уепяиз /ісіеі» того, у що 
ми віримо.

Хрест з Ватіканського музею, 
містить цитату з Ів. 19, 26-27: 

«Жінко, ось Син Твій..., ось Матір Твоя»

АРІЙ  ТА ЙОГО ЄРЕТИЧНЕ ВЧЕННЯ  

(ПОРІВНЯЛЬНИЙ АН АЛІЗ)

Головними осередками розвитку християнського 
віровчення, у донікейську добу, були Олександрійська та 
Антіохійська школи. Олександрійська школа домінувала у 
розвитку богослів’я і була кузнею богословських кадрів 
того часу.

Щоби зрозуміти контекст тогочасного 
богословського розвитку, потрібно підкреслити, що 
Олександрія була містом філософських та релігійних шкіл, 
яка ставила свою печатку на шанувальників різного роду 
мудрості, як філософсько -  наукового, так і релігійного, 
або ж герменевтично -  магічного. Саме Олександрія -  
культурна столиця тодішнього середземноморського світу,
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будучи надзвичайно красивим портовим містом, 
притягувала до себе шукачів мудрості.134

Незважаючи на те, що в Олександрії знаходилися 
славні школи богослів’я та філософії (налічуючи багато 
світлих постатей того часу), ця провінція стала колискою 
найболючішої єресі -  аріанства.

Єресь аріанства отримала свою назву від її 
засновника священика Арія, який народився в Єгипті і був 
за походженням ліванцем.

В Олександрії він виступив з хибним вченням про 
те, що Ісус Христос не має Божественної природи, тобто 
не є Богом, не є Другою Особою Божою, не є одноістотним 
Отцеві. Арій принизив гідність Втіленого Слова до рівня 
творіння Бога Отця.

Помилкою Арія є нерозуміння того, що відносини, 
які безперервно відбуваються між Отцем, Сином і Святим 
Духом, є духовними,135 а не матеріальними. Цього не міг 
збагнути цей єретик.

Пор. Р. 8іЕЛС0\УЗКі, \У5І§р, в: Кіетепз Аіекзапсігу/зкі ІУурізу 2 
Ткеосіоіа, Кгакош 2001, с. 6.
135 Про внутрішньотринітарні відносини між Божими Особами та їхню 
особову рівність говорить євангелист Іван: «Щоб всі були одно, як 
Ти, Отче, в Мені, а Я у Тобі» (їв. 17, 21). Ці слова підкреслюють 
субстанційну рівність Божих Осіб, проте наштовхують на думку про 
іншу правду, тобто про взаємини, які відбуваються між Ними.

У IV ст. (згідно вчення св. Григорія з Ніси) дані 
внутрішньотринітарні відносини можна пояснити терміном 
«аі'акіжА.єок;». Про це читаємо у листі св. Григорія «До Аблабія». 
Вказаний термін належало б перекласти, як «зміна, переміна, 
м ін я т и ».

Св. Григорій, користуючись цим терміном підкреслює, що у 
Бозі існує динаміка взаємного перебування Осіб у Собі, яка не нищить 
існуючих різниць між Ними. У цьому динамічному перебуванні та 
взаємному прониканні Божих Осіб їхні внутрішньотринітарні 
відносини виключають змішування між Собою. Св. Григорій оперує 
даним терміном, беручи його з циклічного опису часу і пір року. 
Григорій з Ніси застосовує цей термін та природне поняття для 
пояснення тринітарної догми.

АРІЙ ТА ЙОГО ЄРЕТИЧНЕ ВЧЕННЯ

У творі «П ро  Святого Д уха », критикуючи єресь Македонія 
(Аііуегзиз Масейопіапоз 109, 14), термін «аілхкикА.єсн<;» з’являється у 
формі частки, використовуючи поняття «переміна» як «кружляння», 
для пояснення тринітарної Божественної Любові між Особами;
(Т. ОКХЮЕСКІ, ''Л^рго'Л'асІгепіе, в: Сгге§ог2 2 Иуззу. ОгоЬпе різта 
Ігупііагпе, Кгакош 2001, с. 36).

Термін «терьхсортіок;» [регісНдгезіз] (м а ти  у  собі, й т и  на 
іустріч) вперше з ’являється у св. Григорія Богослова, проте у нього 
даний термін тлумачить відносини двох природ у Христі, яка дозволяє 
иживати Його різні титули чи атрибути. Натомість декілька століть 
пізніше св. Іван Дамаскин цим терміном пояснюватиме проблему 
міжособових відносин.

Богослів’я терміну «теріхюрт|оі<;» розвинув також св. Іларій з 
І Іуатьє, стверджуючи, що Отець і Син перебувають взаємно у Собі 
(пор. Ве Тгіпііаіе, III, 24). Таке розуміння даного терміну також 
спостерігаємо у богослів’ї св. Августина; (пор. П. ФЛОРЕНСКИЙ, Столи 
и утверждение истиньї, Москва 2002, с. 91). У нього ж читаємо: 
[Трійця]... «ні з чим не змішується, хоча кожна [Особа] існує окремо в 
особистому «Я»...». (АиоіКТУК, О Тг6]су Бжщіе], IX 5, Кгакош 1996, с. 
292).

Св. Іван Дамаскин у VIII ст. вживає термін «тсріхсортіок;» для 
пояснення даної проблематики міжособових відносин Пресвятої 
Трійці. Пояснюючи цей термін, св. Іван Дамаскин змальовує образ 
грецького танцю, (під час танцю особи, танцюючи, проникають у 
коло). Він також підкреслив, що Божі Особи у цьому «Божественному 
ганці» взаємно у Себе проникають, але не змішуються, залишаючись 
ідентичними Собі Самим, (пор. 8. Ое РіОКЕЗ, Тгіпііа тізіего сіі уііа. 
Езрегіепга Ігіпііагіа іп сотипіопе соп Магіа, Сіпізеїіо Ваїзато 2001, р. 
272; пор. Р. \¥іЬ80іЧ-КА8ТМЕК., Раіік, /етіпізт апсі іке Скгізі, 
РЬіІасіеІрЬіа 1983, с. 6).

Даний термін був перекладений латиною як «сігситхеззіо», і 
вперше вживається у богослів’ї св. Бонавентури. Цей термін богослови 
інтерпретували по-різному: перша інтерпретація була більш статична 
[сігситзеззіо від с ігс и тітій е ге  = с и д іти  навколо], а друга, більш 
динамічна [сігситіпзеззіо від сігси т — іпсесіеге = й т и  вперед], але 
обидві вони відштовхувалися від аналізу слів Ісуса, цитованих в 
Євангелії від св.Івана (їв. 10,38;пор.Ів. 14,9. 11; 17,21).

У XIII ст. св. Тома Аквінський вводить у богослів’я цей термін 
у сенсі «сігситіпзеззіо» (8. ТЬ І, с|. 42, а. 5), щоби пояснити 
динамічність внутрішньотринітарного життя Божих Осіб; (пор. XV. 
Казрек, II Оіо сіі Сезй Сгізіо, Вгезсіа 1984, рр. 278 -  279; пор. 8. Ое
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У баченні бавкалійеького пресвітера Арія, 
зродження у Бозі було подібним до людського 
народження, тобто було таким, яке вводило поділ, було 
матеріальним, У цьому погляді Арій припустився 
фундаментальної помилки, адже Бог є Духом, а тому не є 
матеріальним. Окрім цього, олександрійський священик 
Арій, заперечуючи божественні відносини у Божестві, 
заперечив у корені Божество Отця та Його всемогутність, 
адже Отець, у такому випадку, не може зродити рівного у 
Своїй природі Сина, а також від Нього не може походити 
рівний у природі Святий Дух. і

Російський богослов. А. Спасский подає деякі дані з 
минулого Арія як пресвітера бавкалійської церкви .136

РЮКЕ5, Тгіпііа тізіего сіі уііа. Езрегіета ігіпііагіа іп сотипіопе соп 
Магіа, Стзеїіо Ваїзашо 2001, рр. 272-273).

Італійський богослов С. де Фіорес зазначає, що греки, 
аналізуючи тринітарну доктрину внутрішньотринітарних відносин у 
Бозі, розглядаючи періхорезу ґрунтуються на понятті «Іпостась» 
(гжоатаац). Вони розуміють періхорезу (теріхшртіоц) як активне 
проникнення, як узи, які є поєднані Особою. Латинські богослови, 
натомість, розглядають внутрішньотринітарні відносини у Бозі 
відштовхуючись від поняття субстанційної єдності і бачать періхорезу 
(ігері/юртіок;) як взаємозв’язок, який грунтується в одній Особі; (8. Бе 
РіОКЕЗ, Тгіпііа тізіего сіі уііа. Езрегіета Ігіпііагіа іп сотипіопе соп 
Магіа, Сіпзеїіо Ваїзашо 2001, рр. 272 -  273).

Підсумовуючи все вищесказане, можемо стверджувати разом з 
Теодором де Реньйо, що всі тринітарні поняття ведуть в основному до 
поняття про взаємнопроникання Осіб Божества, тобто тринітарної 
періхорези (ігері%6рг|ач;); (пор. Тії. сіє КЕС^ОІЧ, Еіис/ез сіє іИерозіїіуе зиг 
Іазаіпі Тгіпііе, І, Рагіз 1892, с. 409).

Тринітарна термінологія формувалася поетапно, проте свої 
початки бере зі Святого Письма. Як ще незапропонована концепція 
вона з являється вже у донікейській добі та повноправно починає 
функціонувати у Символі віри Першого Нікейського Собору (325 р.).

Історик Філосторгій твердив, що назва цієї церкви походить від 
слова «раїжаАюі' або [ЗаїжаАк; -  глечик для пиття з вузькою зігнутою 
шийкою». Цю назву вказаній церкві олександрійці дали у насмішку 
над Олександром, який був головним пресвітером тієї церкви перед
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Між Мелетієм єп. .Нікопольським та Петром єп. 
Олександрійським у вченні та практиці щодо осіб відпалих 
від Церкви і їх повторного прийняття та дозволу 
священнодіяти існували певні суперечки. Мелетій, який 
притримувався моральної чистоти щодо твердості у вірі, 
підмовлявся приймати у лоно Церкви т. зв. «відпалих» і 
відділився від Петра єн. Олександрійського, вчинивши 
схизму.Ь7

Єпископ Олександрійський Петро відлучив від 
Церкви прихильників єп. Мелетія, які постійно 
критикували відпалих від віри. Такий юридичний акт єп. 
Олександрійського Петра негативно вплинув на Арія і він 
виступив проти свого єпископа. Арій вважав дії Петра єп. 
Олександрійського надто суворими і різкими. Він почав 
критикувати свого єпископа і з цієї причини вперше попав 
під церковні кари та був відлученим від Церкви. Після 
смерті Петра єп. Олександрійського (+ 310р.) Арій був 
прийнятим у лоно Церкви і прославився своєю 
красномовністю, отримавши сан пресвітера.

Згідно свідчень історика Філосторгія Арій, після 
смерті наступника єп. Ахілли, був навіть кандидатом на 
єпископську катедру в Олександрії, проте відмовився на

поставленням у єпископи; (А. С п а с с к и й , История догматических 
движений в зпоху Вселенских Соборов, С ергиев Посад 1914, с. 136).
137 Подібну ситуацію переживала Церква в Африці. У 312 р. 
мумидійські єпископи під орудою єп. Доната об’явили незаконним
карфагенського еп. Цециліана і на його місце вибрали єп. Майорина. 
Це спричинилося до багатолітніх нарікань і суперечок між обидвома 
лініями єпископів про те, яка з них є законною. Таким був початок 
єресі, яка згубила через два століття Африканську Церкву. Донатисти 
вважали єретиками всіх єпископів, які терпимо відносилися до 
відпалих під час гонінь та всіх їхніх наступників. Вони вимагали 
перехрещування всіх єретиків. Владу папи донатисти не відкидували, 
але вважали незаконним «Папу відпалих», тобто Корнелія, а також і 
його наступників. У 314 р. Синод в Арлес засудив єресь донатистів; 
(А. ВОЛКОНСКІЙ, Католичество и священное преданіе Востока, Париж 
1933, с. 220).
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користь Олександра. Деякі православні історики 
стверджують, що Арій був озлобленим на Олександра з 
причини обрання останнього на єпископську катедру і 
тому розпочав голосити єретичне вчення, щоби створити 
нові проблеми в Олександрії, де Олександр був 
єпископом .138

Олександр єп. Олександрійський дізнався про 
єретичне вчення Арія від його суперників, які заздрили 
красномовству та впливу Арія на вірних. Єп. Олександр 
Олександрійський почав протидіяти цій єресі, адже вчення 
Арія суперечило вченню Церкви, про що пише найкращий 
історик того часу Созомен.

У відповідь на вчення Арія єп. Олександр скликає 
зібрання пресвітерів і у його присутності виголошує 
догматичну правду про те, що «Пресвята Трійця є у Своїй 
Істоті єдина».

Арій не міг спокійно прореагувати на слова свого 
єпископа і виступив із критикою, в якій заперечив 
Божество Сина та існування Пресвятої Трійці. Як 
контрреакція єп. Олександра на виступ Арія було 
виключення Арія з Церкви і заборона проповідувати.

Згідно твердження історика Єпіфанія, 
прихильниками Арія були 7 пресвітерів, 12 дияконів, дещо 
пізніше висвячені 2 єпископи та 700 дівиць. Арій 
притягнув до себе третину Єгипетського клеру, а по 
відношенню до Олександрії це складало майже його 
половину. Єпископ Олександр про Арія та його 
прихильників пізніше скаже: «Вони не захотіли
залишатися під владою Церкви».

Відділившись від спільноти Церкви, послідовники 
Арія скликали збори за межами міста. Сам Арій та його 
найближчі прихильники залишились у місті, щоби схилити 
на свою сторону міських єпископів, яким вручали

138 Пор. А. СПАССКИЙ, История догматических движений в зпоху 
Вселенских Соборов, Сергиев Посад 1914, с. 136.
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письмово свій Символ віри. Клер, який погоджувався з 
Арієм, просив єп. Олександра про його поновлення у 
спільноті Церкви. Одним із прихильників Арія, який йому 
співчував, був видатний богослов Євсевій єп.
І Іікомидійський.

Арій звернувся до Євсевія Нікомидійського з 
просьбою про підтримку, яку той йому охоче запевнив, і 
олександрійський священик відправився проживати у 
Нікомидію. Користуючись гостинністю єп. Євсевія, Арій 
усистематизував своє вчення у творі «Бенкет » (0аА.єіа) і, 
згідно свідчень історика Філострогія, складав деякі 
наспіви, щоби ними прихилити увагу невчених людей до 
свого богословського безчестя.139

Вчення Арія проросло з кореня гріха Люцифера та 
інших відпалих ангелів. Аналізуючи гріх відпалих ангелів 
у перших століттях історії Ранньої Церкви Отці Церкви 
пов’язували його з гріхом заздрості, спираючись на слова з 
Книги Мудрості 2, 24: «А ч ер ез  зазд р ість  д и яво л а  
см ерть у в ій ш л а  у світ...».

Святе Письмо говорить, що джерелом гріха злих 
ангелів є гордість (Тов. 4, 14; Сирах. 10, 13; 1 Тим. З, 6) або 
головний гріх -  зависть (Мудр. 2, 24; 1 Тим. 6, 4), заздрість 
(Прип.. 27, 4; Як. 4, 2), непослух Богові (Рим. 5, 19; 11, 13; 
Євр. 4, 6) та ін. «Можливо, що всі гріхи виступили 
фундаментально разом в одному або було їх багато, адже 
сатана і надалі живе у гріхах».140

У чому конкретно проявляється гріх Люцифера? 
Одним із гіпотетичних є твердження церковного 
письменника Лактанція, який вважав, що заздрість демонів 
була скерована проти Адама та Логоса -  Христа. Тому на

139 Пор. М. 3. ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, с. 336.
140 Сг. Зі. В актм к, Оо§таІука каїоііска, І, ЬиЬІіп 1999, с. 477.
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небі відбувся бунт з приводу гордості, навчає св. Августин 
(Епаггаїіопез іп Рзаїтот, 58, 11, 5) .141

Для демонів не було проблематично вірити у 
Пресвяту Трійцю (пор. Яків. 2, 19), адже вони бачили Бога. 
Для них також не було проблемою прославляти Господа, 
бо вони прославляли його: «Де ти  був, ко л и  зем л ю  
осн овував  Я? Р озкаж и , я к щ о  м аєш  зн ан н я! Хто о сн о ви  
її п ол ож и в, ч и  ти  зн аєш ? А бо хто р о зтягн у в  п о  н ій  
ш н у р а ?  У щ о п ід стави  її п о зап у щ у ван і, або  хто 
п о к л а в  кам ін ь  н а р іж н и й  її, к о л и  разом  сп ів ал и  всі 
зо р і п о р а н н і та  р а д іс н и й  о к р и к  зд ій м ал и  всі Бож і 
си н и ?»  (Иов. 38, 4-7). На підставі цього тексту Святого 
Письма можемо стверджувати, що коли Господь основував 
землю, то прославили Його всі сини Божі, тобто йдеться 
про ангелів. Бачимо, що для них не було проблемою 
прославляти Творця.

Проблемою духів, які впали у гріх, була їхня 
відмова поклонитися втіленому Логосу у людській 
природі. Такі богослови як Ф. Суарез (Р. Зиагег), Й. М. 
Ш ібен (І. М. БсЬееЬеп), А. Зубербєр (А. 2иЬегЬіег) та ін. 
католицькі вчені підтримали цю думку і навчали, що 
Люцифер як найкращий серед створених духів не міг 
ПОГОДИТИСЯ з тим, що він повинен поклонитися Христу у 
людській природі, а також не погодився на обожнення 
людини та піднесення її до гідності «синівства» Божого по 
благодаті.142

141 Пор. К. ХУїтко, Оетопо1о§іа \у паисе 0_]со\у Козсіоіа о§61пу гагуз 
зіапи Ьасіагі ргоЬІешаГукі і ]е) §І6\упе кіегипкі, в: ОетопоІо§іа паисе 
0}с6\\’ Козсіоіа. Ніроііі. О АпГускгузсіе, Кгако\у 2000, с. 20.
142 Німецький богослов Г. Грешаке (С. СгезЬаке), пояснюючи 
богословське бачення Сходу по відношенню до ідеї «обожнення 
людини», представляє розвиток науки Церкви про Божу благодать та її 
значення для сучасного богослів’я.

Святе Письмо становить джерело християнської віри. Йдучи 
за Божим Об’явленням для раннього східного богослів’я «благодать» 
означала рід і спосіб, в який Бог співдіє зі світом і діє у ньому. Східне
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богослів’я ставить акцент на те, що «Людина є Образом Божим». Але 
буття Образом Божим було дане людині у зародковому способі у її 
створенні і -  передусім ! -  через гріх було зруйнованим, закритим і 
ііпсутим. У грецькій патристиці усе спасенне діяння Бога прямує до 
того, щоби Божий образ, яким вже є людина, звільнити від зіпсуття 
гріха і сформувати до більш можливої подоби Божої у виховальний 
спосіб. Це фундаментальне розуміння знаходимо в Апостольських 
Отців: св. Іринея Ліонського, св. Климента Олександрійського, св. 
Атанасія Олександрійського, св. Ігнатія Антіохійського та Отців 
Кагіпадокійських.

У цьому виховному процесі Бог (Логос) є діючою особою. Яка 
виховує всю християнську спільноту. Але у цьому процесі людина 
повинна у вільний спосіб відповісти -  «Так» -  вищій свободі, яку 
дарує Христос -  Учитель. Якщо Бог, виховуючи людину, діє для її 
свободи, то вона йде за власною силою тяжіння, коли приймає Божу 
педагогію.

Метою спасительного виховного процесу є «обожнення» 
людини. Починаючи від св. Ігнатія Антіохійського тема обожнення 
людини стає центральною ідеєю східного богослів’я. Головною тезою 
св. Ігнатія Антіохійського було: «Бог став людиною , щоби людина 
стала Богом»; (пор. О. Окк.чііАьа-, Сеасіїепкґе РгеіЬеИ. Еіп/'йіігип£ іп 
іііе Спасіепіекге, РгеіЬиг§ 1992, сс. 35 -  39 ).

Інший німецький богослов Г. Кінг (Н. Кііп^) запитує: «Чи 
розумна людина хотіла б бути ще сьогодні Богом?»; (Н. КХлс, СІїгі.чІ 
хсіп, МііпсЬеп -  2игісЬ 1974, с. 433). Г. Кінг (Н. Кііп§) ставить під 
сумнів суттєвість цієї тези, бо дивиться на цю проблему не з 
богословської сторони, а зі сторони соціальної.

В ідеї обожнення не йдеться про те, що людина позбавилася 
свого характерного «сопйіііо Питана», відкладаючи своє буття на бік, 
щоби стати божественним. Для східного богослів’я в ідеї обожнення 
йдеться про те, що людина сумує за попереднім буттям, вона сумує за 
нескінченністю Бога. Інакше говорячи, якщо людина є Образом 
Божим, яка в істотний спосіб бере участь у Божій дійсності, то 
людина є настільки більше людиною, наскільки більше зближується до 
Бога.

Потрібно додати, що у всій ранньогрецькій патристиці ще 
немає сформованого окремого вчення про благодать, але все спасенне 
діяння Бога розуміється як благодать. Бог веде людину через 
виховання до досконалості. Це виховання можемо зрозуміти як 
універсальний космічний процес, який містить створення і спасіння, 
природу і історію, усе людство і кожну людину окремо. У цьому 
процесі ініціативу має Бог, а людина у своїй свободі повинна
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Створеним духам Бог привідкрив свій план 
творіння і обожнення людського роду, що викликало 
обурення серед багатьох із них.14'’

У земному житті Христа демон пробував спокусити 
Ісуса, намагаючись принизити Бога, проте це було 
неможливим і стало його поразкою. Саме гріхопадіння 
людини є наругою демона над Богом, образом Якого є 
кожен із нас.

Завданням сатани є намір поширити єресь невіри в 
правдиве вчення про Христа, Який є одночасно Богом і 
Людиною. Втаємничений у Божі плани Люцифер не бажав 
поклонитися Христу у людській природі ще під час 
отримання О б’явлення. Коли ж звершилися Божі плани, то 
він використовує всі методи, щоби людина, яка впала у 
гріх, так само як і він не поклонялася Христу -  Божому 
Синові. Арій голосив вчення сатани і приєднав до цього 
брехливого вчення Євсевія єп. Нікомидії та ін.

Євсевій Нікомидійський не тільки дав притулок 
Арію, але намагався реабілітувати його. Виправдовуючи 
своє вчення та ставлення до Арія, єп. Олександр написав 
«Послання» і в багатьох екземплярах розіслав усім 
єпископам.

відповісти на неї; (пор. С . ОКЕ5НАКЕ, Сезскепкіе Ргеікеіі. Еіп/йкгип% іп 
сііе Спасіепіекге, РгеіЬигд 1992, сс. 39 -  40).

Ініціатива Бога по відношенню до людини є ділом Його 
благодаті (євр. -  ПЯК1 ЧОП [Ьезед \уе3етеІ]), яка є вистарчальною для 
нашого спасіння. Саме тому, коли св. ап. Павло знемагав від терпінь 
сатани і благав Господа про допомогу, то Спаситель відповів Апостолу 
Народів: «Досить тобі Моєї благодаті, бо сила М оя здійснюється в 
немочі» (2 Кор. 12, 9). Отже благодать є спасенною дією, яка є 
невід’ємним елементом Святих Тайн. У Святих Тайнах є присутній 
живий Христос. Божа благодать є чимось четвертим, Божою енергією, 
«створеною Софією», яка походить з Його єства і дає можливість 
людині вибирати добро, робити героїчні вчинки і бути в єдності з 
Творцем.
143 Пор. Ст. 81. В ак ти ік , Оо§таіука каїоііска, І, ЬиЬІіп 1999, с. 478.
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Друзі та однодумці Арія побачили, що їхні 
звернення та листи до єп. Олександра не мають жодного 
впливу. Вони скликали «Собор у Витинії», (біля 320 р.), 
під орудою Євсевія єп. Нікомидійського. Цей Собор, як і 
слід було чекати, виправдав Арія. Арій та його однодумці 
були прийняті у спільноту Церкви. Від імені «Собору у 
Витинії» було повідомлено єп. Олександра, що Арій 
прийнятий у церковну спільноту та поставлено вимогу 
визнати Арія невинним. Проте єп. Олександр не 
поступився.

Побачивши серйозність ситуації єп. Олексанр 
скликає Собор в Олександрії (321 р.). На цьому Соборі 
були присутні 100 єпископів з Єгипту та Лівії, які засудили 
Арія та його вчення.

Боротьба єп. Олександра супроти аріанських 
єпископів Сходу не завершилася і обійшлася йому дуже 
дорого, тому що була нерівною боротьбою. Проаріанські 
східні єпископи через Євсевія Нікомидійського були 
пов’язані з імператорським двором Лікінія і користувалися 
його прихильністю та силою, а тому не хотіли втратити 
свого політичного становища.

У посланнях єп. Олександра він говорить про 
похабне відношення аріан щодо ортодоксійних християн 
та церковної влади. М ожливо єп. Олександр під впливом 
можновладців повинен був прийняти Арія до спільноти, 
проте він не скорився і його лист потрапляє до рук 
імператора Константина Великого.

Перед тим, як розпочати розгляд вчення і рішень 
Першого Нікейського Собору, варто згадати про 
можливий Собор в Антіохії у 324 р., відомості про який 
було виявлено тільки на початку XX ст. У 1905 р. 
знаменитий західний філолог проф. Е. Ш варц (Е. 8сЬ\уагг) 
представив сірійський текст з грецьким перекладом до 
того часу незнаного «Послання Антіохійського Синоду 
до Олександра, єпископа Нового Рима».
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Зміст цього сирійського документа несе відкритий 
протест проти єресі Арія. Але прийняті на Першому 
Нікейському Синоді терміни «ек хцс, ош іад тоО Патрод» та 
«бцоошюд тф Патрі» відсутні у постановах цього Синоду, 
а вони (ці речення) пов’язані з анафемою єресі Арія. 
Проф. М. 3 . Поснов твердить, що на цьому Синоді були 
присутні 58 єпископів, які трьох прихильників аріан 
єпископів: Феодорита Лаодикійського, Наркіса
Неродіанського та Євсевія Кесарійського144 піддають 
засуду.

Є певна схожість цього документу з «Посланням 
Олександра», а тому існують припущення, що такого 
Синоду не існувало взагалі. Противниками правдивості 
цього документа, (окрім вченого Е. Ш варца (Е. 8сЬ\уаг2)), 
був відомий догматик Зееберг та російські професори -  А. 
Спасский, А. Бриллиантов, Дм. Лебедев. Серед тих вчених, 
які приймали правдивість цього Синоду та вказаного 
документа були: німецький історик А. фон Гарнак та 
французький історик А. Дюшен.

Це питання і до сьогодні не є вирішеним і 
залишається відкритим. Важливим є те, що про цей 
документ та Синод не згадує жоден стародавній історик. 
Дуже важко знайти історичні підстави для зібрання цього

144 Після того, як фракція нікейців почала чинити тиск на аріан, єп. 
Євсевій з Кесарії виступив на захист меншості, тобто аріан. Він 
вважав, що переговори повинні бути мирними, оскільки цього хотів 
сам імператор Константан. Щоби догодити імператорові єп. Євсевій 
Кесарійський намагався захистити наближених до імператорського 
двору. Такі поступки єп. Євсевія Кесарійського, якими він намагався 
сподобатися імператору, спричинили спротив нікейської фракції під 
орудою Олександра єп. Олександрійського, яка зарахувала Євсевія до 
аріан. У своїх поглядах єп. Євсевій не був аріанином, бо фактом є те, 
що Євсевій підписав Символ віри Першого Нікейського Собору. Це 
означає, що він не міг заперечувати догму про Божество Сина та Його 
одноістотну єдність з Отцем.
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Синоду, але все-таки можна припускати, що така подія 
відбулася.145

Говорячи про Перший Нікейський Собор, необхідно 
н адати про передумови його скликання.

На кінець 322 р. імператор Константан пішов 
війною на сарматів і перейшов межі володінь Лікінія. 
Останній прийняв це як «сазиз ЬеШ» і проголосив війну 
Константану. Під Хризополісом (тепер Кавале) війська 
Лікінія біли повністю розбиті, а у 323 р. був вбитий сам 
Лікіній.

Після перемоги над сарматами Константан прибув 
до Нікомидії. Тут він дізнається про критичну церковну 
ситуацію і пробує погодити дві сторони: пресвітера Арія та 
єп. Олександра. Цю миротворчу місію імператор 
Константан доручає єп. Осії з Кордоби, який оборонятиме 
сторону ортодоксійного вчення Церкви .146

Перший Вселенський собор у Нікеї (головному 
місті Римської провінції Битинії) було скликано у 325 р. 
власне з приводу появи єресі Арія, пресвітера 
Олександрійського. Собор тривав з 20 травня до 25 серпня. 
І Іа ньому позицію єпископів Сходу представляв 
Антіохійський єп. Євстахій, а за його відсутності -  
Олександрійський єп. Олександр. Почесним головою був 
імператор Константан, який передав керування мирним 
процесом єп. Осії з Кордоби (Іспанія). Собор ухвалив 
Символ християнської віри та видав 20 канонів.

Серед присутніх на Першому Нікейському Соборі 
більшість єпископів були за національністю греками. З 
латинської сторони було тільки сім представників: Осія з 
Кордоби (Іспанія), Никазій Діжонський (Галлія), Цециліан 
Карфагенський (Північна Африка), Домн Стридонський 
(ГІаннонія), Євстафій М іланський, Марко Калабрійський

145 Пор. М. 3. ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, сс. 335 -  338.
146 Пор. Там само, с. 338 — 339.
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(Італія) і представники Римського папи Сильвестра 
пресвітери Віктор (можливо, Вітон) і Вікентій.

Особливої уваги заслуговують єпископи Осія з 
Кордоби серед латинських та єпископи апостольських 
кафедр, а саме: Олександр Олександрійський, Євстафій 
Антіохійський, М акарій Єрусалимський. Необхідно також 
згадати двох Євсевіїв: Никомидійського та Кесарійського, 
які теж брали активну участь в засіданнях Собору.147

Олександрійський священик Арій народився на 
початку III ст. у Лівії. Навчання та духовну формацію 
отримав під проводом пресвітера Лукіана в Антіохії, де 
був висвячений і наставлений душпастирем в 
Олександрію. У цьому морському місті він здобув велику 
популярність як талановитий та освічений священик.

На початку 318 р. Арій почав проповідувати свої
* 148 о о ґ\єретичні погляди, а в 320 р., «заразивши» частину 

олександрійського клеру та велику кількість східних 
єпископів своєю єрессю, розпочав апологію своїх ідей і, 
тим самим, викликав велику протидію з боку 
ортодоксійного клеру.149 Предметом дискусії стало 
питання природи Христа та його відносини з Отцем.

Найвпливовішими серед єпископів, які сповідували 
аріанство на Першому Нікейському Соборі були Євсевій

147 Серед учасників Нікейського Собору були знамениті чудотворці та
ісповідники віри: Пафнутій з Верхньої Фіваїди, Спиридон
Тримитійський (о. Кіпр), Яків Низибійський (якого вважали здатним 
воскрешати померлих), Леонтій Кесарійський (з пророчим даром, який 
перед прибуттям на Собор охрестив батька Григорія Назіанзина), 
Потамон Гераклійський (з випаленим оком і підрізаним сухожиллям у 
колінах), Павло Неокесарійський (з фортеці на березі Євфрату, який 
під час гоніння імператора Лікінія був підданий тортурам гарячим 
залізом, внаслідок чого його руки були мов би паралізовані), Іпатій 
Гангрський та св. Миколай із Мір (Мала Азія); там само, с. 340.
148 Пор. В. Л аб а , Патрологія, Рим 1974, с. 202.
149 Пор. М. ЗіМОКЕТП, Ьа сізі агіапа сІаІГіпігіо аі Сопсіїіо йі N1068 (325),
в: II Сізіо, Тезіі Іеоіо^іі е зрігіїиаіз іп Ііп^иа £геса сіаі IV а і VII зесоїо, II,
під кер. М. В ім о^тті, Мііапо 2003, с. 65.
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1 Іикомидійський, Феона М армарикський, Секунд 
І Ітолемаїдський, М итрофан Ефеський, Феогніс 
Нікейський, М арій Халкидонський та Павлін Тирський.150

Багато дослідників Першого Нікейського Собору до 
прихильників Арія приписують також єп. Євсевія з 
Кесарії, з чим не можна погодитись. Вчення цього 
єпископа було ортодоксійним, проте він як прихильник 
політики імператора Константина прагнув помирити Арія 
і єп. Олександром і тому виступив на захист аріан.

Прихильник, щоправда не вчення, а лише особи 
Арія, єп. Євсевій з Кесарії підкреслював, що Отець і Син є 
двома Божественними Особами (готоотастк;), але Друга 
Особа Божа -  Син Божий є зродженим з Отця, проте 
підпорядкований Йому у всьому. Саме тому Отець є 
«Ргіпсіріит Шіи$ Оеііаііз», тобто початком Божества Сина 
і Святого Духа, від Якого є зродження та походження. У 
цьому вислові єп. Євсевія Кесарійського підкреслюється 
монархія Отця, Його першість, як Джерела Божества Сина 
і Святого Духа та їхню Божественну субординацію щодо 
Отця.151

Євсевій Кесарійський навчав, що до функції Отця 
належить мати рівного у Своїй Істоті Сина, а тому Отець 
ще до створення світу не міг бути «безплідним», тобто не 
міг бути без Сина і не міг Його не зроджувати.

З вчення Євсевія єп. Кесарійського можемо 
виділити такі пункти:

1) «охюіа» є тотожною з «Отцем» (єк  той тгатрої;), 
адже Він є «Ргіпсіріит Іоііия Оеііаііа», тобто початком 
Божества Сина і Святого Духа;

150 Пор. А. ЄПАССКИЙ, История догматических движений в епоху 
Нселенских Соборов, Сергиев Посад 1914, с. 140.
151 Пор. Р. А. Разток, «Ргіпісіріит Іоііик Оеііаііз». Мізіегіо іпеґаЬІе у 
І,еп§иа]е есіезійі, в: Сге^огіапит 79 (1998), с. 247.



Порівняльний аналіз 130

2) термін «зроджений» краще виражає відносини у 
Бозі, ніж термін «створений». Терміном «створений» 
послуговуємося лише тоді, коли говоримо про творіння, 
створені Логосом;

3) термін «співістотний» означає, що Син «є такий 
самий у всьому з Отцем (Який Його зродив) і не походить 
з якоїсь іншої Іпостасі чи «ош іа» , але з Отця.

На формування єретичного вчення Арія у питанні 
Воплочення і Тайни Пресвятої Трійці мали вплив 
Антіохійська школа та філософії Арістотеля. До цих 
поглядів привели Арія і раціоналістичний дух 
антіохійської школи, який усував із суті віри таїнства, 
успадкований посередньо через Лукіана адопціонізм Павла 
з Самосати і не до кінця систематизована наука про 
преекзистенцію Слова у старій олександрійській школі. 
Однією з причин єретичних поглядів Арія було те, що у 
Церкві не було встановленої термінології щодо Тайни 
Пресвятої Трійці та Втілення Логоса.

На початку становлення тринітарно -  
хри отологічного богослів’я існувала фундаментальна 
правда про трансцендентність Бога і, як наслідок, Його 
непричетність до будь-яких еманацій під видом зливань 
«ттро(ЗоА,г|» (ргоіаііо) або відділення «біаіреоіі;» (йт зіо ), або 
ж зродження «веод ауеі'і'гушс;».

Згідно єретичного вчення Арія, Предвічне Слово є 
створеним, а тому був час, коли Його не було: (тр тоте оте 
ойк тії'). Олександрійський єретик вважав, що не може 
бути мови про існування Божого Сина «ігіод веой», Який є 
співвічний Отцеві. Арій заперечував зродження Сина від 
Отця, хоча б і в часі. Арій також говорив тільки про появу 
Сина у часі і то не з єства Отця. Він твердив, що створення 
Сина було з нічого (ктіоца еі; ої>к оілгооу). Саме тому, як 
навчав Арій, Божественне Слово є створеним єством 
(ктіоца каі ттоігща) з нічого (е£ оіж оутоу), хоча Логос є
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Першим серед творінь, тобто найдосконалішим творінням, 
яке тільки може існувати. Син Божий, згідно вчення Арія, 
з ’явився завдяки волі Бога раніше часу і віків і лише тоді, 
коли Бог захотів створити нас через Нього.

Слово Боже, у єретичному вченні Арія, є 
Посередником між Богом та іншим творінням.152 Грубе 
протиставлення проти модалістичного вчення Савелія 
призвело до протилежних крайнощів у аріанстві; там 
господарювало розуміння «ошаїреоїд» (злиття), а тут -  
«біліреок;» (розділення); у савеліанському вченні існувало 
головне заперечення іпостасної відмінності, а у аріанстві 
посилене підкреслення його, аж до заперечення рівності в 
істоті.

У полеміці з Савелієм було допущено багато 
невдалих виразів і образів, які мали на меті виявити 
очевидну відмінність Сина від Отця і поставити Сина у 
ближчий зв’язок зі світом. Це відбулося також і під 
впливом філософії Філона та богословських поглядів 
Орігена.153

Головним опонентом Арія був Олександр 
єп. Олександрійський, який один із перших зауважив хиби 
у вченні цього священика.

Найстаршим документом контроверсійної науки 
Арія є коротенький лист до Євсевія єп. Нікомидійського, в 
якому він представляє всю свою хибну доктрину:

«оті о г>іо<; огж єотьу ауєуут]то<; оі)б€ цєро<; ауєуутітої) 
кат’ ог)5єуа троттоу оілгє єі; г>7токєіцєі>сш тіуоі;, аХУ оті вєА, траті 
каі ронЯті гшєатгі яро ХР°УШУ каі ттро аіашшу, яХт|рт|<; 0єод, 
цоуоуєут£, ашЯЯоі(ото<;. каі прій уеууг|9'П т]тоі ктіаб'п тугої оріо9т\ 
"П вец.єА.ісов'п (Ргоу. 8, 22 - 25), ойк тіу. ауєууті™? У « Р  °йк  
оіажоцєба бе оті єїттоцєу «арх'Пу 6 інос;, о бє 0еод ауархос;

152 Пор. В. Л а б а ,  Патрологія, Рим 1974, с. 202.
153 Пор. М. 3 . П о с н о в , История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брю ссель 1964, с. 326.



Порівняльний аналіз 132

єоті» . 8 іа  тойто біажоцєба каі оті єїіто|аєу « єс, о їж  оутшу єотіу». 
оіЗтах; бе єїттоцєу, каботі отЬбе ц.вро<; 0еоі) еотіу охібє є і; 
шокєцієуоі) тіуос». 154

Арій був популярний не тільки в Олександріїї, але і 
поза її межами. Великим прихильником його поглядів був 
Лукіан пресвітер Антіохійський, який заснував секту 
лукіанітів, що мали спільні з аріанами погляди. Одним з 
учнів та палких прихильників Арія був Євсевій 
єп. Нікомидійський, до якого пише Арій свої листи. Дані 
листи набрали великої популярності у тогочасному 
християнському суспільстві.

Олександрійський священик Арій отримав 
притулок у єп. Євсевія з Нікомидії, субординаціоністичне 
вчення якого не знайшло до кінця спільних ідеологічних 
пунктів з радикалізмом Арія. Олександрійський пресвітер, 
співпрацюючи політично з тими, які його підтримували, не 
бажав їх вплутувати у глибину своїх ідеологічних 
позицій.155

154 «Син не є незродженим ані в будь-який спосіб не є частиною 
Незродженого, ані не бере початку з якоїсь суті; але завдяки волі 
та бажанню Отця почав існувати перед віками та століттями, 
повністю Бог, єдинородний, незмінний. Перед тим, як почав 
існувати або був зродженим, або був створеним, або був 
оприділеним, або був започаткованим (пор. Пригі. 8, 22 -  25), не 
існував. Дійсно не був незродженим. Ми є переслідувані, бо 
твердили, що: «Син має початок, проте Бог є безпочатковим». 
Тому ми є переслідувані, адже ствердили: «Походить з нічого». 
Тому ми сказали, оскільки не є ані частиною Бога, не походить з 
(Його) істоти»; (Амо, ЬеНега а ЕизеЬіо сіі ІМісотесІіа, в: II Сгізіо. Тезіі 
ІеоІо§ісі е зрігіїиаіі іп Ііп^иа %геса сіаі IV  аі VII зесоїо, під кер. М. 
8ІМОИЕТТІ, II, Мііапо 2003, сс. 72 -  73).
155 Пор. К. 8СНАТ2, Зіогіа сіеі Сопсіїі. Ьа Скіеза пеі зиоі рипіі /осаіі,
Во1о§па 2006, с. 25; пор. М. ЗіМОКЕТТі, Ьа сгізі агіапа сІаІРіпігіо аі
сопсіїіо сіі ІЧісеа (325), в: II Сгізіо. Тезіі іеоіо^ісі е зрігіїиаіі іп Ііп§иа 
§геса сіаі IV а і VIIзесоїо, під кер. М. 8ІМОКЕТТІ, II, Мііапо 2003, с. 66.

133 АРІЙ ТА ЙОГО ЄРЕТИЧНЕ ВЧЕННЯ

Для Арія тільки Отець є Богом, адже Він є 
Незродженим. Для олександрійського священика 
богословське розуміння зродження Божого Сина дорівнює 
створенню. Це стало вихідним пунктом його 
бог ословських поглядів.

В олександрійській традиції Отець, Син та Святий 
Дух, як Три Іпостасі, беруть участь в Одній Єдиній 
божественній природі, проте різняться між Собою .156 Арій, 
натомість, голосив підпорядкування Сина в якості 
творіння, а не як одноістотного в існуванні з Отцем.

Не розуміючи зродження поза часом, яке є 
духовним, нерозривним процесом у Самому Бозі, Арій 
допустив ще одну помилку, яку до нього не зробив ще 
ніхто. Коли він заперчував рівність Сина з Отцем, то 
автоматично вдаряв у догматичну правду про Бога Отця, 
як «Ргіпсіріит іо ііт  Веііиіік», тобто як «Початку всього 
Божества» .157

Для вивчення характеристики аріанства як єресі у 
перших його стадіях розвитку важливим є розгляд 
наступних документів:

а) лист Арія до Євсевія з Нікомидії;

б) лист миротворчого характеру Арія та його 
прихильників до Олександра єп. Олександрійського.

Щодо доктринальної сторони єретичного бачення 
Арія, то воно є подане у:

а) вченні св. Атанасія, де він цитує «0аЯеіа» Арія;

1 Згодом св. Августин пояснюватиме це підпорядкування Божих Осіб 
Одної Одній виявом любові у внутрішньотринітарних Божественних 
нідносинах, про що говорилося попередньо.
1,7 Пор. Ь. Р. ЬАОАКІА, II Оіо уі\’о е \’его. II тізіего сіеііа Тгіпііа, Сазаіе 
МопГеггаІо 2004, с. 262.
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б) «Листі Євсевія єп. Нікомидійського до Павліна 
Тирського»;

в) «Посланні Олександра єп. Олександрійського до 
єпископів»;

г) «Листі до візантійського єп. Олександра».158

Розглядаючи вчення Арія, можемо виділити такі 
пункти:

7. 1. З ап еречен н я  Б ож ест ва  От ця:

Отець не може зродити рівного Собі Сина у Своїй 
Божественній природі, а тому Він є у становищі 
«безсильного» Бога. Отець не є у повноті Отцем, адже 
«зродження» як такого не було. Було лише створення 
Сина, а тому Арій таким чином заперечує факт Отцівства 
Отця.

Арій не міг збагнути, що Отець є Отцем лише тоді, 
коли зроджує Сина рівного Собі. Бог проявляє Своє 
Божество передусім у зродженні рівного Своїй Істоті 
Сина. Вчення Арія насамперед заперечує Божество Отця і 
Його Божественну досконалість, обмежуючи її.

7. 2. Зап еречен н я  Б ож ест ва  Л о го са

1) Логос мав початок Свого буття «тії' тоте оте ойк 
'Пі'» (диапсіо поп егаї), бо інакше не було би монархії Отця.

158 Пор. Б . 8РАОА, Ье /огтиіе Ігіпііагіе (іа Місеа а Созіапйпороіі, К ош а
1988, с. 77.
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Монархія Отця для Арія була беззаперечною очевидністю. 
Не розуміючи одноістотності Божих Осіб він вважав, що 
ця одноістотність вводить поняття «діархії» (двох 
иочатків). Розділяючи Сина від Отця, що є неприйнятним 
щодо існування Бога, Арій заперечив таким чином 
одноістотність Отця і Сина. Для нього одноістотність 
означає, що Син не був би Сином, але був би другим 
Отцем. Існування двох Отців -  нонсенс. Крайній 
монархізм Арія не дозволив йому прийняти рівність у 
Істоті Отця і Сина, в якій не заперечується монархія Отця.

2) Для Арія Логос виник не з єства Отця, що 
призвело б до гностичного поділу або подрібнення 
Вожественного єства, або до чуттєвих представлень, які 
низводять Божество у людський світ, - але Син є 
створений з нічого по волі Отця (бєАлраті той ттатрод
01)К біЛСОУ уеуОУЄУ о  кбуос,).

3) Арій стверджував, що Логос має Свій початок до 
створення світу та часу, а тому Він не є вічним. Таке 
твердження Арія вело до логічних умовисновків, що Син 
не є правдивим Богом, бо відрізняється по єству від Отця. 
Син є творінням (ктіоца та тоїгціа). Ось чому Святе 
Письмо, щодо Сина, послуговується поняттям «Господь» 
(Дії. 2, 36), називаючи Його « П ер в о р о д н и м »  (Кол. 1, 15). 
Для Арія факт зродження Слова є фактом Його початку. 
Син родився не з істоти Отця, але походить з нічого.

Арій не хотів застосувати слово зроджений, бо це 
означало, що Слово еманувало з Отця, а тому було в Отці і 
має щось з Отця, тобто Його істоту.159

4) Арій вважав, що хоча у Своєму єстві Син є 
творінням, проте Він має незрівнянні переваги у 
порівнянні з іншими творіннями. Після Бога Син володіє 
найвищою гідністю; через Нього Бог все створив, як і сам

1,4 Пор. М. 3 . ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брю ссель 1964, с. 333; пор. В. В. Б о л о т о в , Собрание 
церковно -  исторических трудов, І, М осква 1999, с. 378.
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час (Євр. 1, 3). Бог, передусім, створив Сина (М удрість) 
«[...] п о ч атк о м  п у т і своєї, п е р ш о ю  з ч и н ів  
сп о ко н в іч н и х »  (Прип. 8, 22: коріо<; єктшєу це архг)У обсоу 
аотоО еід еруа айтой). М іж Богом і Логосом існує 
безконечна відмінність. М іж Логосом та творінням ця 
відмінність тільки відносна.

5) Арій вважав, що коли Син названий рівним 
Отцеві, то це означає, що Він став таким по благодаті та по 
благоволінню Отця. Він -  усиновлений Син. Він 
називаний Богом в широкому значенні і до певної міри 
неправильно.

6) Розглядаючи буття Логоса як творіння, Арій 
твердив, що Його воля як творіння початково була також 
видозмінною -  однаково здатною (схильною) і до добра, і 
до зла. Логос, у баченні Арія, не є незмінним (ахрентод). 
Тільки через скерування Своєї свобідної волі у бік добра 
Він став безгрішним і благим. Його прослава є заслугою 
Його святого, наперед передбаченого Богом життя (пор. 
Фил. 2, 9).160

На перших порах аріанство з ’явилося у вигляді 
полемічної протилежності вченню Олександра 
єп. Олександрійського, який навчав що:

«ой оицфсоуойцєу айтф бтроаіа Хеуоуті- ’АеІ ©еос, аеі 
Уібі;- аца Патір, аца Уібс. Еоуішархеї о Уібс; ауєуі^тші; тф 
©еф, аеіуеіпіс, ауеуі/тугоуєугц;- оот’ етииоьа о от’ атбрсо тіиі 
ттроауеі о 0ео<; тоо Уіоо... еі; айтоо тоо ©еоо о Уіб<;. 

’Ауеіллітше...»161

160 П ор. М. 3 . ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брю ссель 1964, с. 333.
161 «завжди Бог, завжди Син; разом Отець, разом і Син... Син
співістотний Богу; на жодну найкоротшу мить, яку може собі 
уявити людська думка, Отець не випиреджує (по буттю) Сина. 
Син -  із Самого Бога. Незроджений...»; Ц итую чи вказані слова
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Ці слова констатують дві головні думки:

1) співвічність Сина Отцеві (без найменшого 
відтінку заперечення причинної залежності Сина 
від Отця);

2) народження Сина з самого єства Отця без жодної 
«домішки», будь-яких еманаційних уяв.

Арій неправильно зрозумів першу думку і на 
підставі тенденційних умовисновків спотворив зміст 
другої.

Олександр єп. Олександрійський, будучи 
радикально налаштованим на всяку хибну і єретичну 
думку Арія, у «Посланні до всіх єпископів» порівнює його 
вчення з вченням Антихриста:

« єу тті тцієтера тоїуиу ттароікіа є^Я .0оу у ш  аубрес; 
їїарауоцої каї хрютоїшх01 бібаокоутєі; аттоатаснаи, т]у єікотсое йу 
тід їїрб6ро(іоу той ашіхр^атои шоуо'поєіє каї каХеаеіеу».162

Саме тому, порівнюючи вчення Арія з правдивим 
вченням Олександра єп. Олександрійського, яке він подає

Олександра єп. Олександрійського, російський богослов В. В. Болотов 
ставить під сумнів його авторство, проте саму можливість їх вважає 
ймовірною. (В. В. БОЛОТОВ, Собрание церковно -  исторических 
трудов, 1, Москва 1999, с. 375).
162 «Проте, у нашій єпархії люди невірні та вороги Христа 
прийшли ззовні, щоб навчати відступництво, яке по суті 
розцінюється і визначається походженням від Антихриста»;
(АЬЕЗЗАШКО, ЬеПега а ІиПі уєзсоуі, в: II Сгізіо. Тезіі ІеоІо§ісі е 
зрігіїиаіі іп Ііп^иа §геса сіаі IV  аі VII зесоїо, під кер. М. $ІМ0№ТТІ, II, 
Мііапо 2003, сс. 82 -  83).
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у «П осланні до Олександра Візантійського» та в деяких 
інших своїх листах, ми можемо побачити помилку 
олександрійського священика та резонанс, який вона 
викликала в еклезіальному житті.

«Ми віримо, -  пише єп. Олександр у Першому 
Окружному Посланні, -  як вчить апостольська Церква, в 
єдиного неродженого Отця, Який не має винуватця Свого 
буття... і в єдиного Господа, Ісуса Христа, Сина Божого 
єдинородного, родженого не із неіснуючого, а з істоти 
Отця, не по подібності матеріального процесу, не через 
відділення чи витікання..., але невимовно, так як Його 
єство (йлосггаок;) незбагненне для створених осіб»... 
Термін «був завжди перед віками» - тії' аеі ттро аіфуооу -  
ніяк не є тотожнім з поняттям «не зроджений» (не = 
ауєі'шуго)). Отже, незродженому Отцеві необхідно 
приписати, лише Йому притаманну гідність ( о і к є ї о у  

а^іоща), визнаючи, що Він не має ні в кому винуватця 
Свого буття. Необхідно також віддати належну честь і 
Синові, приписуючи Йому безпочаткове зродження від 
Отця (тг|У ауархоу айтф ттара тоО Патрод укігщош), не 
заперечуючи Його Божества, але визнаючи у Ньому точну 
відповідність образу Отця у всьому, а ознаку 
незродженості присвоювати тільки Отцеві (то ауеі'і'гітої' тф 
Патрі ц о у о у  Ібісоца), тому і Сам Спаситель говорить: 
«О тец ь М ій  б іл ь ш и й  від  М ене» (Ів. 14, 28)».

Для єпископа Олександра було очевидним 
стверджувати, що ніколи не було Сина, означає те саме, 
«що визнати, що Бог деколи був бйоуод аоофод (без Слова, 
без Своєї М удрості)».163

Вчення єп. Олександра є тісно пов’язаним з 
богослів’ям Орігена, проте на противагу аріанству воно 
розвинуло його у правильному напрямку. Необхідно 
визнати також вплив на догматику єп. Олександра

163 М. 3 . ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, с. 333 -  334.
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малоазійських традицій, які збереглися від св. Іринея та 
частково від Мелітона із Сард.

Догматичне вчення Олександра єп. 
Олександрійського прекрасно висвітлює «Послання до 
всіх єпископів», де він пише:

[12] « т іо  уар тусошє ттсотготє тоїайта; и тСс; у й у  а к о ш ) У  ой 
£ єу і(ета і, ка і та ; акоае рйеі ш єр  той |іт] т о у  ритгоу тойсшу т ш у  

ргратшу ф а ш а ї тгіс аког|<;; т і<; акоишу Т о ж у у о і і  Яеуоутод « ’є у  

<*РХЧ ^  о А.оуо<;» (Ів. 1, 1), ой катауіуш окєі тойтсоу Хєуоутсоу « н у  

поте оте ойк тії'», п акоисоу є у  тф єйаууєЯіш « | ю у о у є у п < ;  и і о р > ,  

каі « 5 і’ айтой єуєуєто ітаута» (Ів. 1, 1 8 .  3 ) , ои ціагіаєі тоитоїк; 
ф0еууо|іеуоі)<; от і еї<; є о т і у  т с о у  тгоігратсоу; ттш<; уар бііуатаї еї<; 
е іу а і т ш у  б і ’ айтои у є у о ц є у ш у ,  п ттсЗ<; |іоуоуєугі<; о  тоі<; ттааі кат’ 
є к є і у о і х ;  оиуарі0цой|аеуо<;; ттсод бе еі; ойк о у т с о у  с с у  є ї т )  т о О  ттатрос 
Хеуоутос «е^прєй^ато т) к арбіа  цои Яоуоу ауабоу»  каі «ек уаотро<; 
ттро есоофорои е^еуеуупоа ое» (П с. 4 4 , 2; 1 0 9 , 3);

[13] і] тгоЗ<; ау6|іою<; тг| ойаіа тоО ттатрої; о соу є і к ш у  тєХєіа 
каі аітаиуаа|аа той ттатрос каі Яеусоу «о есоракшд еце ешракєу т о у  

ттатєра- ттсос ой Аеуєіс;- беЦоу г ц і іу  т о у  патера» (Ів. 14, 9); тгсос; бе, 
еі А.оуо<; каі оофіа еоті той 0еой о т о ? , и у  ттотє оте ойк т )у ; ї о о у  

уар еоті айтой<; Аіуєіу аХоуоу каі аоофоу тоте т о у  9є о у  .

[14] Псо; бе треттто<; каі аАЛоісотої; о Аіусоу б і’ єаитой цєу 
«еусо єу тф ттатрі каі о ттатрр єу ецої» каі «єусо каі о ттатпр єу 
єо[ієу» (Ів. 14, 10; 10, ЗО), біа бє той ттрофтусої) « ібєте це оті єусо 
еіці каі ойк г|А.Я.оіа)|іаі» (М ал. З, 6); єї уар каі єтт’ айтоу ти; тоу 
ттатєра биуатаї то ртусоу ауафереіу, аХки. арцобіобтєроу ау єі'п тгері 
той Іоуои уйу А.єубцєУОУ, оті каі уеуоцєуод аубрсоттої; ойк 
г|Иоіштаі, їй !' (од єіттєу о аітботоЯо?: «’Ігіоой? Хріатос ехбед каі 
офєроу о айтос каі еіс тойд аішуаі;» (Євр. 13, 8). тСс бє ара 
єЇттєіу айтойї; єігєюєу оті б і’ тцш<; уєуоує, каїтої той ПайАоі) 
урафоутод «бі’ оу та ттаута каі бі’ ой та тгаута» (Євр. 2 ,1 0 )

[15] ттері уар той ріаофгщеіу айтойд оті ойк оібєу теїеїшс; 
о иіос т о у  ттатера, ой бєї 0аціа(єіУ . атта  ̂ уар ттробфєуоі 
Хрюто|іахєІУ ттаракройоутаї каі та<; фшуас айтой Хєуоуто; 
«ка0со<; уіусоокеї це о ттатрр кауоо уіусбокоо т о у  ттатєра» (Ів. 10,
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15). еі цєу ота- ек (іероис о ттаттр уіусоакеї тоу іпоу, бі^/іоу оті каї
о иіод цг) тєЯеіах; уіушакета) тоу ттатера. є І тоОто А.еуеі.у ои 0є |ік , 
оібеу бе теХеїох; о ттатгір тоу ніоу, бт^Яоу оті ка9со<; уіусоакеї о 
тгаттр тоу єаіітоБ Яоуоу, ойтсос; ка ї о А,оуо<; уіушакеї тоу ваитоО 
ттатера, ои каї єаті А,6уор>.164

164 «Хто все ж таки не чув ці твердження? І той, хто почув, якщо не 
відійде далеко і не затикає вуха, щоб не отримати незмінні від 
бруду ці слова? Хто слухає Івана, який говорить: «На початку  
був Логос» (Ів. 1, 1), чи не засуджені вони, які твердять: «Був час, 
коли не існував?» Хто чув Євангелію «Є динородний Син» і 
«через Якого все сталося» (Ів. 1, 18. 3), не ненавидітиме тих, які 
твердять, що Він є чимось створеним? Як Він може бути 
творінням через Якого були (створені) творіння? Або як [Він] є 
Єдинородний, згідно їхнього бачення і може бути зачисленим до 
інших? Як може походити з нічого, від моменту, коли говорить 
Отець: «із мого серця гарне слово ллється» (Пс. 45 (44), 2) і 
«перед зорею я зродив тебе неначе росу» (Пс. 110 (109), 3)? Як 
може бути відмінним від Отця в істоті Той, Який є досконалим 
образом і відображенням Отця, Який говорить: «Хто бачить 
М ене бачить Отця» (Ів. 14, 9)? Якщо все ж таки Син є Словом та 
Мудрістю Бога, то чи був час, коли Він не існував? Отже, це те 
саме, що сказати, що Він говорив, що якийсь час Отець був перед 
Словом та Мудрістю.

Як може бути змінним та іншим Той, Який говорить: «Я в 
Отці, а Отець у Мені» (Ів. 14, 10), та «Я і Отець - одно» (Ів. 10, 
ЗО), і говорить через пророка «дивіться на М ене, тому, щ о Я, 
Господь, не міняюсь?» (Мал. З, 6). Якщо це відноситься до Отця, 
то також можна сказати і до Логоса, тому що став людиною і не 
змінився, про що сказав апостол -  «Ісус Христос учора й 
сьогодні -  Той Самий навіки» (Євр. 13, 8). І хто може 
припускати, що Він є створений для нас з моменту, коли Павло 
пише: «все ради Нього й усе від Нього» (Євр. 2, 10)? А тому це 
їхнє богохульство, в якому Син не знає досконало Отця, не 
повинно нас дивувати. Проте, вдавшись до боротьби супроти 
Христа, вони відкинули слова, які Він говорить: «Як Отець знає 
М ене, так Я знаю Отця» (Ів. 10, 15). Якщо Отець знає частково 
Сина, було б очевидним, що і Син не знає досконало Отця. Але 
якщо [їм] не є дозволено припускати, що Отець знає досконало 
Сина, тому є зрозумілим те, як Отець знає Свій Логос, так само 
Логос знає Свого Отця, з Якого є Логос»;
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У вченні про Божого Сина Арій визнає Його 
повстання до існування як творіння, яке спонукало 
олександрійського священика до думки, що Син не є 
зродженим. З цієї точки зору, вчення Олександра було 
дивним для Арія, бо говорило йому про два незроджені 
Начала (архл), тобто два початки. Якщо для Арія Син є 
зроджений, то це означає, що Він є творінням з нічого, і 
тому визнається лише один Бог -  Отець, заперечуючи 
дійсність Божественного зродження Сина (зрігаїіо), а 
також іпостасну відмінність Його від Отця. Для Арія «бути 
зродженим» означало творчий акт Отця у часі.

Згідно вчення Арія, у першому випадку визнання 
одноістотності Сина і Отця було запереченням монархії 
Отця, а у другому -  модифікацією савеліанського 
розуміння про Сина -  Отця:

« [ . . . ]уєуутраута иіоу цоуоуеугі ттро ХР0' ^ 1'' иішуісоу, б і ’ 
ои каї тої)? аісоуад каї 5А.а тгєітоіг|кє, уєуугіоаута бе ои бок^оеі, 
аАЛа аАт|0є£а, ш оат іїааута  Ібиоо бє^ттцаті., атрєтттоу каї 
ссуаХАхноотоу, ктіаца той 0еоО теЯеюу, а і і ’оьх єу тіоу

ктіацатсоу, уеуугцаа, аХХ’ о щ  ю<; єу тсЗу уеуеуугрєусоу,

(Лі.ЕЗЗАШКО, ЕеПега а Іиііі уєзсоуі, в: II Сгізіо. Тезіі Іеоіо^ісі е 
зрігіїиаіі іп Ііп^иа §геса сіаі IV аі VII зесоїо, під кер. М. §ІМ0МІТТІ, II, 
Мііапо 2003, сс. 86 -  89).

Термін «знаю» (уіусооксо), у біблійному розумінні, та у 
розумінні Отців Церкви означає «знати суть» справи, речі або чиюсь 
особу, якою вона є у своїй суті. Пізнати істоту Бога є неможливо, 
проте для Арія, який використовував Святе Письмо як фундамент 
своєї віри, слова Спасителя повинні були стати промовистими. У 
цьому випадку Арій допустив екзегетичну помилку, ставлячи акцент 
лише на платонівську філософію.

Звичайній людині пізнати Божество Отця є неможливо, проте 
коли Христос говорить про взаємне знання істоти Отця як Отець знає і 
Його істоту, то для Отців Церкви це означало рівноістотність Божих 
Осіб, на що вказують дані вислови Святого Письма.
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[3] оі>5’ <в<; Ош А.єі'тїусх; їїроРоАру то уєуутціа тоО ттатрос;
єбоуц атіоєу , оі)б’ сіх; М аїлхаїос; |аєро<; о р о о ш іо у  той ттатрод то
у є у у г щ а  е і о г і у т і о а т о ,  о й б ’ со с ; Е а р е А Л і о і ;  т р у  ц о у а б а  б і а і р с о у  

т 165
т о ї т а т о р а  є і т т є у » .

Дана концепція Арія заперечувала повноту 
Божества Отця, яка проявляється у всьому, а не тільки у 
творінні. Бог Арія є Богом егоїстичним, трансцендентним, 
закритим у Собі Самому. Заперечивши Божественність 
Христа, Арій заперечив всі свої священодії, у яких є 
присутній Сам Христос, адже Свята Тайна Хрещення в 
апостольських часах відбувалося в ім’я Ісуса Христа, 
Якого перші християни визнавали Богом і Який прийняв 
Тіло для нашого спасіння. Все те, що звершує Церква та й 
Сама Вона -  Божа Установа, не має рації свого існування, 
якщо відкинути правду про Пресвяту Трійцю, об ’явлену 
нам Божим Сином.

Якщо Христос не є Богом, то всі Святі Тайни, як 
видимі знаки невидимої благодаті Христа, та й саме 
священство Арія не мало б жодного значення. Саме тому 
Церква колегіально (на Першому Вселенському Соборі у 
Нікеї) наклала на нього анафему, розпізнавши у 
єретичному вченні Арія заперечення повноти Божества 
Отця, Який не може зродити рівного Собі Сина, внаслідок 
чого заперечується Божество Сина.

163 «Єдинородний Син, зроджений перед часом, вічний, через Якого 
були створені час та всі речі: Він с зроджений не через видимість 
але в дійсності, він почав існувати завдяки волі [Отця], незмінний 
та не мінливий, досконале творіння Бога, але не як якесь серед 
творінь, зроджений, але не так як хтось серед зроджених. Не як 
твердив Валентин, що зродження з Отця є еманацією; не як Мані 
вчив, що зродження є лише частиною одноістотного Отця. Не як 
вчив Савелій, відділяючи монади, ствердивши Син -  Отець»; 
(АЮО, Ьейега асі Аіеззапсіго сіі Аіеззапсігіа, в: II Сгізіо. Тезіі Іеоіо^ісі е 
зрігіїиаіі іп Ііп£иа $геса сіаі IV  аі VII зесоїо, під кер. М. 5ім0№ТТі, II, 
Мііапо 2003, сс. 76 -  77).
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Бог християн є Богом взаємного триєдиного 
внутрішнього діалогу, Який з любові створює людину на 
Свій образ і на Свою подобу, щоби її обожнити.166

166 Головною істиною Старого Заповіту є: “ЛПК ГПГТ' ЧЗ’л Ь к  ПІЛ’

ВОЙ” [§зшас уізга’еі уЬшЬС’асІбпау) 3еІ5Мпи уЬ\уЬ (’асіопау) 
’еЬагі] “Слухай, Ізраїлю , Господь Бог наш , Господь єд и н и й ” 
(Втор. 6, 4). І продовжує Святе Писання: " 'ІЗ "1?!? □’НПК О 'лЬ к *]*?"

ГРГГ кЬ " [І53 уіЬуеМзка 3е1бЬїт ’аЬегіт са1-рап5уа], “Н ехай не буде 
в тебе інш их богів кр ім  М ене” (Вих. 20, 3). Старий Заповіт 
підкреслює теїзм трансцендентний, персональний, спасаючий (пор. Іс. 
45, 14 -  24), адже Бог є незбагненною Таємницею (пор. Єз. 11, 22 -  25) 
та Любов’ю. Саме тому Бог у Старому Заповіті показує, що Він є 
трансценденцією, бо є понад будь -  яку дійсність, транспаренцією, бо 
об’являє Себе в іманентності.

Тринітарна віра у Бога, як підкреслюють екзегети, появляється 
виключно у Новому Заповіті в Ісусі Христі. У розумінні 
богонатхненного автора, коли він описував подію творіння світу, не 
було поняття Пресвятої Трійці, адже в даних текстах бачимо 
підкреслення монотеїзму Бога у Його царській функції, коли 
Вседержитель говорить: “Створімо лю дину” (Бут. 1, 26). Саме ці 
слова є “ріигаїіз таіезіаііз", адже стверджують царську гідність 
Творця, Який промовляє, як Владика. А тому повнота тринітарного 
об’явлення, як підкреслює кардинал В. Каспер у творі <<£ог Ісуса 
Христа», звершилася в повноті у Ісусі Христі, в Якому є наше 
спасіння; (пор. XV. К.А8РЕК, Вд^Ьетза СИгузІиза, 'Л'госіа'л' 1996, с. 297).

Бог у процесі творіння світу застосовує Своє Слово (пор. Бу г.
1, 3; 1, 20 -  21), щоби могла повстати уся дійсність. Слово Боже є 
Божою Мудрістю “ПарП” [Ьоктбі], Яка перебуває у Бозі, "бо 
Господь дає мудрість, з Його уст знання й розум!” (Прип. 2, 6). 
Божою Мудрістю все було створене (пор. Прип. З, 19). За 
посередництвом Своєї Мудрості Бог комунікуе зі світом. Слово Боже, 
тобто Божа Мудрість завжди преекзистувала у Бозі, а тому Вона є 
вічною, як Отець і є Його іманентною потенцією. Саме Божа Мудрість 
вічно перебувала у Бозі, про що сказано: “Господь мене мав на 
початку Своєї дороги, перш е чинів Своїх, спервовіку, відвіку 
була я встановлена, від початку, від правіку землі” (Прип. 8, 22- 
23).; (пор. І,. КА22АМО, Ь ’езіазі сієї ЬеЧо пеііа зо/юіо^іа сіі 5. N. 
ВиІ§акоу, Коша 2006, сс. 92 - 93).
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У Старому Заповіті богонатхненні тексти вказують на т.зв. 
«сліди Пресвятої Трійці», даючи нам, християнам, можливість для 
богословської рефлексії. Ці богонатхненні тексти були інтерпретовані 
багатьма Отцями Церкви та церковними письменниками у 
тринітарному контексті (пор. Буття. 1, 2; 6, 3; 18, 1 -  33; Пс. 50 (51), 
13; 104, 29; Йов. 33, 4).

Щодо тексту з Книги Буття (18, 1 -  33), де вказано на дві 
особи, які були з Господом, то згідно інтерпретації деяких сучасних 
екзегетів -  це були ангели.

Одним із образів присутності Бога у світі є “А нгел Ягве” 
“т л - 1 [таР ак уЬ^Ь]. Саме “А нгел Ягве” є одним із образів
Творця у Старому Заповіті, а тому тринітарне трактування цього 
тексту має право на існування, адже два Ангели уособлювали Дві Божі 
Особи: Сина та Святого Духа. (пор. Б. Рлткіск, Тке гепсіегіпх о/Сосі іп 
іке ОМ Тезіатепі, РЬіІасІеІрЬіа 1981, сс. 90 -  100; пор. XV. 
ВаіІЕСОЕМАШ, ТкеоІо§у о /  іке ОМ Тезіатепі. Тезіітопу, йізриіе, 
асіуосасу, Міппеароііз 2002, с. 567; пор. Е. 8. Оекзтемвекоек, 
Ткеоіо^іез іп Іке ОМ Тезіатепі, Міппеароііз 2002, с. 56).

Необхідно зауважити, що Авраам звертається до трьох Мужів, 
Які прийшли до нього в однині: “М ій Владико! Як я  знайш ов ласку 
в твоїх очах, не минай, прохаю, слуги твого” (Буття. 18, 3), а тому 
Отці Церкви вбачали в даному тексті вказівку на триєдинство Бога.

Біблійні тексти Старого Заповіту хоча і вказують на сліди 
Пресвятої Трійці, Які виявляють існування Бога у Трьох Іпостасях, 
проте є слабким аргументом з огляду сучасної біблістики, адже 
богонатхненний автор був визнавцем чистого монотеїзму. Проте у 
вказаних текстах ми повинні вбачати прояв Божого Провидіння, яке 
завжди діє у випереджуючому характері та підготовляє світ для нового 
тринітарного об’явлення у Ісусі Христі.

У монотеїзмі та християнстві немає суперечності, але навпаки 
християнська догма становить розвиток, а навіть вінець віри Ізраїля. 
Біблійний текст: “Слухай, Ізраїлю, Господь Бог наш , Господь 
єди н и й ” (Втор. 6, 4), говорить, що Бог є один у Тайні Пресвятої 
Трійці. Повнота об’явлення проявила себе тільки і виключно у Божій 
Особі Ісуса Христа та Його Добрій Новині, адже Спаситель прийшов 
на світ, щоби об’явити всю правду про Бога.

Старий Заповіт вчить нас тільки і виключно віри в Одного 
Бога, включаючи факт співпраці богонатхненного автора зі Святим 
Духом та Його Провидінням. У Книзі пророка Ісаї серафими тричі
возхваляють Творця: “ГГЇХПЯ ПІЛ1 ЙІЛр ШІЛ(? ЩІПр” [дайоз яагіоз
^а46з уЬчуЬСасІбпау) зоЬа’бІ] “Свят, свят, свят Господь Саваот” (Іс.
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Тринітарна формула становить сотеріологію людства, адже 
живемо і спасаємося у Бозі, об ’явленому нам Ісусом 
Христом. Саме обожнення людини матиме місце в Ісусі 
Христі, в Якому перебуватимемо і Якого повинні 
визнавати, як Правдивого Бога (2 Кор. 13, 5 167; Гал. 2, 
16168), про що говорить св. ап. Павло та євангелист Іван у 
Першому Соборному Посланні (1 Ів. 5, 20).169

Саме таке визнання віри запропонувала Церква 
священику Арію, на що він відповів негативно.

Характеризуючи єресь Арія та його особу, можемо 
побачити у його поглядах присутність синкретизму 
илатонівської філософії та певні елементи гнози. Явище 
єресі Арія було відкинуте саме тому, що християнська 
догма була помірно зеллінізованою і лише в термінології, а 
не в доктрині. Як твердить А. Грілмаєр: «Процес 
еллінізації сягнув безперечно свого найвищого пункту у 
вченні Арія. Грецький образ Бога та світу був свідомо 
прийнятим, причому значно зміненим у керигмі

170християнського світогляду»

6, 3), що також є одним із фрагментів, які вказують на сліди Пресвятої 
Трійці у Старому Заповіті.
167 «Випробовуйте самих себе, чи  ви в вірі, пізнавайте самих себе. 
Хіба ви не знаєте самих себе, що Ісус Христос у вас? Хіба тільки, 
що ви не такі, яким и мали б бути» (2 Кор. 13,5).
168 «А коли ми дізнались, що лю дина не може бути виправдана 
ділами Закону, але тільки вірою в Христа Ісуса, то ми ввірували 
в Христа Ісуса, щ об нам виправдатися вірою в Христа, а не 
ділами Закону. Бо жодна лю дина д ілам и Закону не буде 
виправдана!» (Гал. 2, 16).
169 «Ми знаємо, що Син Божий прийш ов і розум нам  дав, щоб 
пізнати П равдивого, і щ об бути в правдивому Сині Його, Ісусі 
Христі. Він Бог правдивий і вічне життя!» (1 Ів. 5,20).
170 А. ОКІІХМЕІЕК, Скгузіиз Іісеї уоЬіз іпуіііз Оеиз. Еіп Веіігад гиг 
Оізкиззіоп іїЬег сііе Не11епізіегип% сіег скгізіїіскеп Воізска/і, в: А. М. 
Кіттек. (гесі.), Кегу^та ипсі Ьо^оз (Рз. Апсігезеп), СбПіп§еп 1979 с. 250.
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Заперечення Арієм Божества Ісуса Христа і 
порівняння Слова Божого з буттям ангелів, яке є відділене 
від Недоступного, відділяє його від християнської віри.

Арій примусив Церкву призадуматися над 
християнською керигмою (юрігуїіос) віри, тобто тим, що 
голосить Церква від часів апостольських до цього часу. 
Єресь Арія спонукала Отців Першого Нікейського Собору 
відкинути всі еллінізми у доктрині цього 
олександрійського священика, тобто всі ті місця богослів’я 
у яких він пішов задалеко. У процесі зустрічі Арія з 
грецькою «філософією Логоса» та процесом його 
«самовходження» у дане філософське бачення, спонукало 
його до відступу від правд віри .171

171 Пор. СЬ. ЗснонвоКіМ, Во£2Є5Іа\\> 8упа 5\\ю)Є£0. Скгузіоіо&іа, Ро/пагї
2002, сс. 92 -9 3 .

Святіший Отець Іван Павло II в Енцикліці «Гісіеа еі гаїіо», 
розглядаючи проблему ролі філософії у житті Церкви, навчає: «Є 
багато доріг, якими людина може просуватися до досконалішого 
пізнання істини і завдяки цьому робити своє життя відповідним до 
людської гідності. Серед них особливе місце належить філософії, яка 
безпосередньо формулює питання про сенс життя і шукає відповіді на 
них; отож вона постає як одне з найвеличніших завдань людини. [...] 
Філософія різними способами і в розмаїтих формах показує, що 
прагнення істини є невід’ємним елементом людської природи»; ( І в а н  
П а в л о  II, Енцикліка Рісіеи еі гаїіо, Ватикан 1998, с. 7).

Варто підкреслити, що існують певні небезпечні світогляди, 
які пропонують нехристиянські типи філософії. Про ці небезпеки 
поіггифік навчає: «Учительський Уряд Церкви не просто вказував на 
помилки і перекручення у філософських доктринах -  він також 
послідовно нагадував про головні засади, на які належить спиратися 
справжньому відродженню філософської думки, а водночас 
накреслював конкретні напрями пошуку» (Там само, с. 85).

Так було і у випадку хибного вчення олександрійського 
священика Арія, коли Церква, побачивши відступ від правди у його 
вченні, запропонувала правдиві напрямні, які пояснюють правду про 
Пресвяту Трійцю та Христа, а не впроваджують щось нове, незгідне з 
об’явленою правдою Євангелії. Філософські терміни служать для того, 
щоби пояснити правду про одноістотність Божих Осіб чи інші правди 
віри, проте їхнє існування не повинно впроваджувати нової
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Порівнюючи вчення св. Атанасія з єретичними 
поглядами олександрійського пресвітера Арія, можемо 
спостерігати у богослів’ї цього святого чітко виражене 
акцентування одноістотності Божих Осіб. Святий Атанасій 
Великий172 характеризує термін Нотооизіоз «6(іоошюд», як

доктринальної думки, а вияснити те, у що завжди вірила Церква і що 
завжди Вона голосила Божому люду. У такому випадку філософія 
служить богослів’ю, бо подає терміни, які приближують людському 
розумінню об’явлену правду про Бога; (пор. 3. З^ш глш зкі, Ошосе 
копістріас|і рггекаху\уас іппут, в: Когтону о /ііою/їі, ЬиЬІіп 1996, с. 
13).
1 Св.  Атанасій Великий народився ймовірно біля 295 р. Під час
засідань Першого Нікейського Собору мав 30 років і був дияконом.
Російський історик М. Поснов твердить, що св. Атанасій з причин 
свого сану не міг брати участі у засіданнях Собору. Атанасій належав 
до тих особистостей, які швидко розвивалися і, будучи секретарем 
Олександра єп. Олександрійського, став головним будівничим 
богослів’я Иотооиаіоа «оцоошю?», адже допомагав своєму єпископові 
у оборонному богослів’ї тринітарно-христологічної догми. Тому св. 
Атанасій «сіє/ас/о» формував у властивому руслі думку Церкви.

Вже на самих початках розвитку єресі Арія (біля 318 року) св. 
Атанасій пише два твори «Яоуоо ката ТШ^і/ші»» або «Огаїіо сопіга 
цепіе.ч» (Слово п р о ти  язичників) та «Хбуоо ката тті<; €і'аі/0рштгтіоєа)<; 
тоО Хоуоь» або «Огайо сіє іпсагпаїіопе УегЬі» (Слово про воплочения 
Слова). Св. Атанасій був приготовленим, щоби зайнятися та 
формувати богослів’я донікейського та післянікейського періоду.

У вченні про Особу Ісуса Христа св. Атанасій приєднався до 
малоазійської школи, особливо до послідовників св. Іринея 
Ліонського, але він був також знайомий і з Орігеном. Його вчення, як і 
вчення Орігена, є закоріненим у неоплатонізмі.

Характеризуючи вчення св. Атанасія, можемо сказати, що 
воно розвивалося і удосконалилося вже до Першого Нікейського 
Собору. Проте св. Атанасій розвивався у богослів’ї і у 362 р. на 
Олександрійському Синоді він проявляє себе як зрілий богослов того 
часу; (Пор. М. 3. ПОСНОВ, История християнской Церкви (до 
розделения Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, сс. 334 -  335).

У «Л и с т а х  до Серапіона» св. Атанасій представляє дуже 
цікаву пневматологію, яка стане згодом підставою для богослів’я 
інших Отців Церкви та церковних авторів. Святий Дух, згідно бачення 
св. Атанасія, є Тим, Який увесь час перебував з Христом, а після
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визнання істотної рівності Божества Христа з Отцем, яку 
знаходимо у Символі віри: «Бог з Бога, Світло від Світла, 
Бог правдивий від Бога правдивого».

Цей термін, як і вказані порівняння та образи, 
означали щось настільки нове, що перевищує будь -  які 
грецькі категорії філософії мислення. Твердження, що Бог, 
Безпочатковий Початок (аі^арход архл) може мати Свій 
образ, Який не становить навіть жодної мінімальної 
різниці з Його П ра-образом, було важким для сприйняття 
у грецькій категорії філософії мислення.173

Св. Атанасій Великий навчав, що Ісус Христос є 
«співістотним Образом» Отця. Цей олександрійський 
Отець Церкви підкреслює, що Бог є подвійно (біхтод [= 
бшоод]) названий Отцем: по природі і по благодаті (фшєі 
ка і по природі Отець є Отцем Свого співістотного
Слова, а по благодаті є нашим Отцем, згідно того, що нам 
сказав: «ви є богами».174

Св. Атанасій не заперечує посередництва Сина у 
творінні, але заперечує вчення про Його субординаційне 
буття як найбільшого серед творінь, підкреслюючи тісну 
єдність між Отцем та Сином. Отець діє через Сина,

♦«_» 175подібно як світло світить через свій блиск.
Дослідник християнської догми Б. Сезбує (В. 

§е$Ьоііе) підкреслює, що св. Атанасій надто пізно вступив 
у відкритий інтелектуальний бій з аріанськими 
єгипетськими монахами. Відкрита діяльність св. Атанасія 
проти аріанства припадає на 338 або 339 рр., коли він 
почав редагувати свій твір «Проти аріан». У першій

Воскресіння зміцнює Христове стадо; (пор. Атл\'А2¥ ХУіЕЬКі, Ьізіу бо 
Бегаріопа, Кгако\у 1996, сс. 74 -  75).
173 Пор. СЬ. Зснош окм , Ікопа Скгузіиза, Рогпап 2001, сс. 20 -  26; пор. 
КЕЬЬУ і. N. Б., Тке Аікапазіап Сгеесі «2иіситдие т ії», Ьопсіоп 1964, с. 
140.
174 Пор. }. Б. 82С2ШЕК, Во£ Оісіес н' іа]етпісу Тго/су Зміліє], Кгако\у 
2003, с. 225.
175 Пор. Там само, с. 246.
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частині цього твору св. Атанасій використовує аріанські 
вислови і, відповідаючи на них, представляє вчення про 
вічне зродження та незмінність Сина. З вічністю Сина і 
Його зродженням є пов’язане у нероздільний спосіб 
вічність Отцівства Бога О тця.176

Атанасій заперечував в існуванні Бога «окремого 
Слова» і «окремої Мудрості» по відношенню до Слова, 
Яким є Христос. Св. Атанасій підкреслював, що Христос є 
Правдивою Людиною і Правдивим Сином Божим, Який є 
зроджений із субстанції (ек тту; ошСад) Отця.177

Св. Атанасій підкреслював надзвичайну плідність 
Божої природи, яка спричинюється до того, що Отець 
безнастанно зроджує Сина і це зродження є вічним (аеі 
уЄУУГ)ТІКО̂  тг| фш єі о Постер).178 Ідея вічного зродження є 
пов’язана з вченням Орігена.

Св. Атанасій навчав, що Отець зроджує Сина зі 
Своєї субстанції (ек тті<; ошіас;), а не через уділення Йому 
частини Своєї субстанції і не через участь (цєтошіа) у 
ній.179 Завдяки цьому Бог Отець є правдивим Отцем, але не 
гак, як земні отці, тому що Його відносини із Сином є 
тривалі і незмінні. Його правдиве Отцівство є також 
вічним.180 Тому Отець і є правдивим Богом.181

Св. Атанасій відрізняє Синівство Христа, Яке є з 
природи, від синівства Божого люду, яке є по благодаті.

Дуже важливим елементом у дискусії з аріанством 
була конкретизація та пояснення суті різниці грецьких 
термінів «ауепітос;» (нестворений) та «ауеютітої;» 
(незроджений), які стали джерелом непорозумінь під час

176 Пор. В. ЗезвоОе, В. М ош іек, Оіеи реиі -  і! ачоіг ип/ііз? Ье сІеЬаі 
ігіпііаіге с/и IVзіесіе, Рагіз 1993, с. 45.
177 Пор. Атаі\іЛ8Ш5, Сопіга Агіапоз 1, 15 (РО 26, кої. 44).
178 Пор. АТАМ8Ш8, Сопіга Агіапоз 3, 66 (РС 26, кої. 464).
174 Пор. АТАМ8Ш5, Сопіга Агіапоз 1, 15 (РО 26, кої. 44).
18,1 Пор. АТАКА8Ш5, Сопіга Агіапоз 1, 19 -  21 (РО 26, кої. 4 9 -5 7 ).
181 Пор. АТАИА8Ш8, Сопіга Агіапоз 1, 9. 21. 23 (РО 26, кої. 28 -  33; 56;
60).
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дискусій у добі аріанської кризи. У своїх дослідженнях 
св. Атанасій відрізнив їх і показав правильність значення 
кожного із цих термінів щодо тринітології та 
антропології.182

Перший термін, як підкреслює богослов Б. Сезбує
(В. ЗезЬоііе), виражає відносини Отця до Сина, в яких
незродженість є характерною рисою для Отця. Натомість
другий термін означає відносини Творця до творіння, де
характерною рисою Творця є те, що Він не підлягає 

1 •  » процесові змін. Саме тому термін «ауєі'і'Г|тод»
(незроджений) є атрибутом, який вживали Отці Церкви

ГЛ 184щодо Отця.
Впорядкування термінології та її кристалізація 

дозволили краще захищати правдиве Отцівство Отця і 
правдиве Божество Втіленого Сина, згідно з вченням 
Першого Нікейського Собору. Саме тому св. Атанасій 
повинен був відповісти на закиди аріан, які стверджували, 
що зродження у Бозі повинно спричинювати терпіння, 
зміну та поділ субстанції Бога.

На противагу цьому твердженню св. Атанасій 
навчав, що зродження у Бозі не є пов’язане з жодною 
існуючою матерією, тому що у Бозі не існує жодного 
поділу «перед» або «після», адже Бог є Найвищий Дух. 
Син не є частиною Отця, а Отець, зроджуючи, не 
применшує Себе, як сонце не зменшується, даючи світові

182 Дану проблему св. Атанасій порушив у творі Сопіга Агіапоз (1, 30 -  
34 [РО 26, кої. 73 -  81]). Теодор де Реньйон (ТЬ. сіє Ке§поп) 
підкреслює, що у часах св. Атанасія термін «аубУї/тупх;» має чотири 
значення: те, що не існує, але може статися; те, що не може існувати; 
те, що існує, але не походить від чогось іншого; те, що не було 
зроблене, а існує вічно (ТЬ. сіє КЕСШМ, Еіийез сіє ікеоіо^іе розігне зиг 
Іа 5аіпіе Тгіпііе, 111, Рагіз 1892 -  1898, с. 212).
183 Пор. В. БезвоОе, В. МоїПМІЕК, Оіеи реиі -  іі ауоіг ип/ііз? І.е сіеЬаІ 
Ігіпііаіге сій IV зіесіе, Рагіз 1993, с. 69.
184 На тему семантичного розвитку терміну «ауєіл'гітої;» писав ТЬ. сіє 
НЕСШИ, Еіисіез сіє іке0І0£Іе розі/^е  зиг Іа Заіпіе Тгіпііе, 111, Рагіз 1892 -  
1898, с. 183 -254 .
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18̂світло. Отець передає всю Свою субстанцію Синові, і 
хоча Син походить від Отця, проте залишається «єу» (в) 
Отці, а Отець у Ньому.186

Вказані твердження св. Атанасія виразно свідчать, 
[цо Син не є пізнішим від Отця у природі, але є 
співістотний з Ним. Говорячи про «архл» (початок) Сина 
св. Атанасій виразно розрізняє «архл» хронологічне від 
«арХЛ» онтологічного. Син існує вічно, тому «архл» не 
існує у часі. Будучи вічним, Слово Боже не може 
вважатися за брата Отця, тому що Отець є онтологічним 
«арХЛ» Сина. Зродження Сина є вічним (аібіоі;).187

Цей термін постійно появляється у текстах
св. Атанасія як щодо Отця, так і щодо Сина, як до Його
зродження, так і до Його царювання. Біблійним
аргументом, який підкреслює вічність Сина, для
св. Атанасія є текст з Євангелії св. Івана, а особливо

188момент, у якому Христос говорить: «Я є» (Ів. 10, 14).
Син, будучи постійно з Отцем і в Отці, як Його 

Слово, об’являє Його людям. Св. Атанасій у творі «Про 
Втілення Слова» (Пері тт^ єтброоігпоєох; той Лоуои) 
багаторазово повторює, що завдяки Втіленню Слова Отця 
люди змогли пізнати правду про О тця.189 Втілення було 
потрібним, бо поклоніння бовванам та атеїзм запанували 
на світі і люди своїми силами не могли у творінні 
побачити і розпізнати Творця. Тільки Слово Боже, Яке 
бачить душу та думку людини, впроваджує у рух будь -

185 Пор. АТАИАЗіиз, Сопіга Агіапоз 1,15. 28; 2, 33 (РС 26, кої. 44; 69 -  
72; 217).
186 Пор. А таклзш з, Сопіга Агіапоз 1, 29. 48; 2, 43; 3, 24 (РС 26, кої. 72; 
112; 237-240).
187 Пор. А та^ЗШ З, Сопіга Агіапоз 1, 14; 2, 34 (РС 26, кої. 40; 220).
188 Пор. .1. О. 82С2ШЕК., В о £  О /с іе с  п’ Іа ]е т п іс у  Т г6 ]су  5 \\’і^1е/, Кгако\у
2003, с. 248.
189 Пор. А та^ЗШ З, Ое іпсагпаїіопе УегЬі 11 -  20, в: Різта 
зіагоскпезсуапзкіск р ізапу  61, ХУагзха'л/а 1969, с. 3 2 -4 0 .
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яку річ, тільки Воно у творінні могло дати людям пізнання 
О тця.190

Слово Боже змогло передати людям волю Отця, 
тому що, як пояснює св. Атанасій, «функціонувало як 
людина, а як Слово все зроджувало до життя і як Син було 
разом з Отцем».191

Інший важливий елемент вчення св. Атанасія щодо 
Отцівства Бога Отця і Його відносин до Сина є питання 
вільного акту зродження Слова.

Підступною дилемою аріан була думка: якщо Син 
був зроджений через волю Отця, то Він є рівний з іншими 
творіннями, а якщо через необхідність, то це означає, що 
Бог є підвладний якійсь необхідності. З метою розв’язки 
даної дилеми св. Атанасій представив платонівський 
аргумент, згідно якого Найвище Буття не підлягає ані 
необхідності, ані змінній свободі волі, тому св. Атанасій 
відповів, що Отець зродив Сина не з необхідності, ані 
згідно волі, але через природу (каш  ф ш іу).192

Св. Атанасій не сконцентровує свою увагу тільки на 
поясненні відносин Отець -  Син. З часів Орігена 
пневматологічне богослів’я проявляло себе у релігійних 
практиках, які, щоправда, виникли завдяки вірі у Святого 
Духа від самого початку.

Першим, хто порушив питання, пов’язане з вченням 
про Святого Духа, був саме св. Атанасій, який не 
погоджувався з єретичним вченням певної християнської 
єгипетської групи, іменованої «тропіками», які навчали, 
що Третя Особа Божа є «ангелом», згідно Євр. 1, 14 та 
Ам. 4, 13. На хибність вчення тропіків звернув увагу 
Серапіон єп. з Тмуіс. Саме тому у «Лист і до Серапіона»

190 Пор. АТАКА8Ш8, Ое іпсагпаїіопе УегЬі 14, 3 -  6, в: Різта 
зіагоскпезсііапзкіскрізаггу 61, ^агзга^/а 1969, с. 35.
191 АТ'ШАЗШЗ, Ое іпсагпаїіопе УегЬі 17, 5, в: Різта зІагосИггезсі]апзкісИ 
різаггу 61, \Уагзга\уа 1969, с. 38.
192 Пор. Атама$Ш5, Сопіга Агіапоз 3, 62. 66 (РО 26, 453; кої. 461 -  
468).
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св. Атанасій розвиває богослів’я Святого Духа, а на Синоді 
в Олександрії (362 р.) схиляє єпископів до прийняття 
вчення, що Святий Дух не є творінням, але належить доО #
субстанції Отця і не можна Його від неї відділяти.

193 Пор. і. N. Б . КЕЬЬУ, Росщікі сіокігупу скггезсуапзкіеу, ХУагзгаша 
1988, с. 194, 196.

Св. Атанасій навчає, що Святий Дух є у повноті Божественний
і співістотний Отцю та Синові. Виходячи з твердження, що Пресвята 
Трійця є вічною, єдинородною та неподільною, а Святий Дух є 
Третьою Божою Особою, Який бере участь у тринітарному житті Бога, 
це означає, що Він є співістотний Отцеві і Синові. Він є Духом Сина, 
гак як Син є Сином Отця. Через Святого Духа Син освячує та 
просвічує все. Про Божество Святого Духа св. Атанасій навчає, 
цитуючи слова св. ап. Павла: «Чи не знаєте ви, щ о ви Божий храм, і 
Дух Божий у вас пробуває?» (1 Кор. З, 16). Якби Святий Дух був 
творінням, то ми не мали б участі у Божій природі. Св. Атанасій прямо 
не називає Святого Духа Богом, але навчає, що Він належить і до 
Слова, і до Отця та ділить з Ними одну і ту саму субстанцію 
/і отооизіоз «оцоошюс».

Біблійне вчення про Святого Духа пробує усистематизувати 
иневматологію, звертаючи увагу на те, що слово «дух» має у Святому 
Письмі різні значення, запропонувало критерій, який дозволяє 
розпізнати тексти, що говорять про Святого Духа. Цим критерієм є 
присутність артикля перед словом «Святий Дух». Це полегшило 
завдання у справі доведення Божества Святого Духа, і вказана 
аргументація була прийнята наступною плеядою богословів.

Походження Святого Духа представляло для св. Атанасія 
поважні труднощі. Він розумів, що не є спроможнім запропонувати 
повну розв’язку проблеми, тому старався відкидувати блюзнірство 
противників, давши поле для праці св. Василію Великому.

Варто зауважити, що св. Атанасій обмежується лише 
твердженням, що Святий Дух є від Бога (єк той 0єоО соті то ШеОца). 
Св. Атанасій не пояснює різниці між терміном «походження Сина» та 
терміном «походження Святого Духа» від Отця.

Коли св. Атанасій говорить, що Святий Дух є посланий через 
Сина, то він не мав на увазі його вічного послання як одного з 
елементів внутрішньотринітарних відносин у Бозі, бо ця думка ще не 
була розвинутою. Св. Атанасій, говорячи про послання Святого Духа, 
має на увазі його місію у світі. Хоча св. Атанасій і є свідомий того, що 
відносини Син -  Отець є такими самими, як відносини Святий Дух -  
Отець, проте олександрійський Отець Церкви розуміє, що він не в
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Заперечуючи пантеїстичне бачення гностиків, 
подібно як його опонент Арій, св. Атанасій показував 
відмінність між Богом та творінням. Згідно його вчення, 
все створене не має нічого спільного з Творцем», тобто у 
своїй істоті є відмінним від істоти Бога, проте Бог є 
присутнім у творінні та діє у світі. На відміну від св. 
Атанасія, Арій прирівняв Логоса до творіння, а 
св. Атанасій зауважив хибність цієї думки і підкреслював 
одноістотність Божого Слова з Отцем.

Він навчав, що Син є тотожнім (шитотг|та) щодо 
Отця у всьому. Всю христологію св. Атанасія можна 
виразити у таких догматичних положеннях:

1) Бог (Син Божий, Логос) став Людиною, щоби 
людину піднести до Бога і обожнити її.

2) Логос прийняв створене тіло, щоби ми у Ньому 
могли обновитися і бути обожненими (бєоїтоїтїабса), тобто 
Логос став людиною, щоби обожнити нас.194

У творі «Сопіга і ра°апі» {Проти поган) у частині 
про «Втілення» св. Атанасій підкреслює сотеріологічне 
значення Втілення Логоса, Який приніс нам вічне життя та 
кінець смерті:

змозі розв’язати цю проблему. Саме тому св. Атанасій твердить, що 
Святий Дух не є творінням. Після св. Атанасія у пневматології 
з ’явиться термін «€ктг6реіхл.р> (походити), який вдало функціонуватиме 
як головний щодо взаємин між Отцем і Святим Духом; (Пор. І  Б. 
§2С2іліЕК, В6§ 0]сіес н» щ'етпісу Тгд]су Кгакбш 2003, сс. 249 -
250).
194 М. 3 .  ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, с. 335.
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« [ . . . ]  їїО фа'пш А .ш /Ієї. у а р  а у  т о  тсЗ у  ау0рсо ттсо у  у є у о д ,  е і  цт) о  

п а у т ш у  б еа тгб тг ід  к а !  аа> тт)р  то О  0 є о й  и іб д  і т а р є у є у о у є і  ттрбд т о  т о й  

О а у а т о и  т є 1 о д » . П 5

Характеризуючи вчення св. Атанасія спостерігаємо, 
що він перший серед Отців Церкви зумів нерозривним 
зв’язком поєднати думку про Логос, як принцип творіння 
космосу та вчення про відкуплення Логосом всієї 
иселенної.

Св. Атанасій завжди твердив, що Логос походить з 
істоти Отця, тобто підкреслював Божественну природу 
Другої Особи Божої, Божого Слова, тому що у Сині маємо 
Отця, а хто знає Сина, той знає Отця.

У творі «Сопіга і ра^апі» у частині про «Втілення» 
св. Атанасій подає богослів’я Логоса:

«Л оуоу бє ф'ПМ'1- °й т о у  є у  єкаотсо т с о у  уєуорєую у  
ацгпєттАєурєУОУ к а і аі)|іїїєфіжота, о у  бт] каі оттєрцатікбу тіуєд  
єіш баоі каЯ.єЇУ, афих°У оута каі ц г |6 є у  А.оуі(6цєуоу рт т̂є уоойута, 
аХХа т г і є£со0єу т є х у і ]  ц о у о у  єуєруойута ката тт^у тоО єінр<Ш.оутод 
с ш т о у  єт а т іі|іт іУ  ойбє о Ї о у  е х є і то Яоуїкоу уєуод Хбуоу т о у  єк 
аиАЛарсоу аиукєііієуоу, ка і є у  аєр і агціаіуо^ієуоу а П а  т о у  той 
ауабой к а і 0єоО т с о у  о і ш у  (ш ута каі єуєруті 0 є о у  айтоХоуоу Аіусо, 

од аХХод ( і є у  єат і т с о у  уєутуссоу каі ттаогід тт̂ д ктіаєсод, їбю д  бє 
каі роуод тоО ауа0оО тгатрод ш а р ^ є і А.оуод, од тобє то ттау 
бієкоортіоє каі фштіСєі тті єаитой тгроуоіа. ауаОой уар ттатрод 
ауаОбд Яоуод ш ар хш у, аитод тг)У т с о у  іг сх у т ш у  оієкбацг|ає 

біатаі;і.у, та ц є у  єу аут іа  тоїд єуаут іо їд  ошатітшу, єк тоитсоу бє 
ц іау  біакооцсЗу «хрроуіау. ойтод, 0єоО б ш ац ід  каі 0єоО аоф іа

1,5 «Проте рід Л Ю Д С Ь К И Й  повністю б загинув, якби не прийшов Син 
Божий, Господь, Спаситель усіх, іцоби покласти кінець смерті»;
(А гам ою , Сопіга і ра§апі. Е’Іпсагпагіопе 4 -  5; 8 -  9, в: // Сгізіо. Тезіі 
іеоіо^ісі е зрігіїиаіі іп Ііп^иа §геса сіаі IV аі VII зесоїо, під кер. М. 
8імоі\тлті, II, Мііапо 2003, сс. 60 -  61).
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(1 Кор. 1, 24 ) «V , оираубу цєу ітєріатрєфєі, уг|^ бє ауссртірас;, каї 
єн і (іг|6єу6(; кєіціугіи тсо Ібісо уєи|ш ті тібраоє. тоитор фсотіСоцєуо<; 
тіА-іоі; тт)у оіконцєіліу к ата і)уа(єі, ка і аєАліщ |іє |ієтргрєу0у є х є і то 
фсо? [...]» ,196

Головною тезою життя св. Атанасія було 
утвердження вчення про Ісуса Христа як рівноістотного 
Богові Отцеві. Дана правда була кардинальною тезою, яка 
знищила суть аріанства і показала правдивість 
християнської догми.

Святий Атанасій, як послідовник традицій 
олександрійської школи, використав в алегоричному ключі 
філософську концепцію Платона про Логос. Подібно як 
Арій, який відштовхувався у своїх поглядах від 
платонівської філософії, так само і св. Атанасій 
християнізував платонізм і скерував у правильне русло 
філософську концепцію вчення про Логос.

Для св. Атанасія Логос є Розумом, Інтелектом, без 
Якого не може діяти Отець, подібно як людина є безсилою

196 «Говорю, Логос не той, що є властивим і природженим для
кожного творіння, як деякі зазвичай приймають, ототожнюючи 
Його з тим, який сам у собі є без життя, розуму, інтелекту, але діс 
тільки через зовнішні дії, згідно здібності того, який його вміщав; 
це не е слово, яке має раціональне буття, укладене у склади та 
виражене у діях; але говорю, що Бог живий і діючий, Який е 
Логосом Бога, добром усіх речей, Який вважається іншим, ніж 
творіння та все створене, це с Той Логос доброго Отця, Який зі 
Своїм Провидінням впорядкував та просвітив цей світ. Будучи, 
проте, добрим Логосом доброго Отця, Він привів світ у порядок, 
пристосовуючи дійсність до Себе, і тільки від нього вона отримала 
гармонію. Те, що є силою та мудрістю Бога (пор. 1 Кор. 1, 24) рухає 
навкруги небо і, піднісши землю, зміцнює своєю волею те, що з 
нічого повстало. Просіявши з Нього, сонце освітлює землю, і 
місяцем вимірює своє світло...»; (Атаиазю, Сопіга і ра§апі 4 0 - 1 ;  
Ь ’Іпсашагіопе 4 -  5; 8 — 9, в: II Сгізіо. Тезіі ІеоІо§ісі е зрігіїиаіі іп Ііп^иа 
§геса сіаі IV  аі VII зесоїо, під кер. М. ЗіМОМЕТТІ, II, Мііапо 2003, сс. 48 
-4 9 ).
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к існуванні без свого логоса (інтелекту). Бог творить світ 
Своїм Інтелектом, Своєю Мудрістю. Вимовляючи Своє 
Слово, Творець, подібно як і кожна людина, щоби 
промовити слово, застосовує подих (у випадку Творця це є 
Святий Дух). Саме тому у творінні світу бере участь вся 
Трійця ікономічна (оіко^оціа), адже всесвіт бере свій 
початок від Отця через Сина у Святому Дусі.

У IV ст. на засіданнях Першого Нікейського Собору 
відбулося вирішення тринітарно -  христологічної 
проблеми. Відкинувши еллінську концепцію Логоса, яка 
була присутньою у хибному погляді одного з напрямків 
олександрійського богослів’я -  аріанства, Отці Першого 
Нікейського Собору впровадили автентичне розуміння 
одноістотності Логоса з Отцем. Суперечки навколо 
богослів’я про одноістотність Божих Осіб та Божество 
Сина, а згодом і про Божество Святого Духа, не були до 
кінця завершені.

Кардинал Йосиф Рацінгер, а зараз папа Бенедикт 
XVI, інтерпретуючи Енцикліку «¥ійе$ еі гаііо» звернув 
увагу на ще інший, важливий аспект цієї проблематики.

Зустріч християнства з культурою відбувається не 
тільки у той спосіб, коли культура відкриває релігії доступ 
до людей, але коли сама культура стає включеною у 
динаміку християнства і перемінюється з середини. Це, 
насамперед, стосується Старого Заповіту. «Віра Ізраїля 
означає безперервне вдосконалення власної культури у 
напрямі відкритості та ширини спільної правди». Віра 
веде віруючу людину від її особистого «Є58Є» до пізнання 
глибшої правди, тобто до пізнання Бога. Ця норма 
відноситься у першу чергу до зустрічі християнства з 
грецькою культурою та філософією.

197 }. КАТ2НМОЕК, ОІаиЬе ХУаЬгЬеіІ Кикиг КеЯехіопеп ігп АпзсЬІиВ ап сііе 
Епсукііка «Рісіез еі гаііо», в: Соттипіо 28 (1999), с. 294; пор. .1 
КАТ2ПЧОЕК, Тке0І0£Ізске Ргіпііріепіекге Ваизіеіпе іиг 
Р'ипсІатепІаІГІіеоІо£Іе, МііпсЬеп 1982, сс. 339 -  348.
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Подібно і у постановах Отців Першого Нікейського 
Собору з ’явилося щось нове. Віра торкнулася філософії 
таким чином, що змушена була стати понад нею. Варто 
підкреслити, що Отці Першого Нікейського Собору були 
добре обізнані з грецькою філософією, а тому вони чітко 
знали рамки, за які не може вийти філософське розважання 
у питаннях відносин із Богом. Там, де завершує своє 
розважання філософія (і тим самим не може пояснити 
деякі вищі поняття), там починає діяти богослів’я, яке 
відкриває двері на світло християнської правди.

«Отці не включили без причини до Євангелії 
самобутню та самодостатню грецьку культуру. Вони могли 
діалогувати з грецькою філософією і вчинити її знаряддям 
Євангелії там, де у грецькому світі з ’явився пошук Бога, 
самокритика власної культури та власного актуального 
мислення».198 Папа Іван Павло II додає ще один критерій, 
навчаючи: «коли Церква зустрічається вперше з великими 
культурами, то не може зректися того, що отримала 
завдяки інкультурації грецько -  латинської думки».199

Така позиція керманичів Католицької Церкви 
запевнює, що не варто усувати повністю еллінсько- 
філософську термінологію з богослів’я, (чого і не зробила 
Церква), але краще його доцільно і автентично 
використати, застосувавши філософську термінологію для 
пояснення Божих правд. Цього не зміг зробити Арій та 
протестантські богослови XIX -  XX ст.

Арій не зумів правильно застосувати грецьку 
філософію, але залишився у руслі філософського 
(платонівського) бачення Логоса, прийнявши його, 
насамперед, для себе як догму.

Ще однією характеристикою погляду Арія є його 
духовність. У християнській духовності центром завжди є

1981. ЯАТ2ПЧОЕК, ОІаиЬе \¥аЬгЬеіІ Киїїиг ЯеПехіопеп і т  АпзсЬІиВ ап сііе 
Епсукііка «Рісіез еі гаііо», в: Соттипіо 28 (1999), с. 294.
199 ^АN Р а\у еь  II, Гіс/ез еі гаїіо, 'Маїукап 1998, с. 108.
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Христос та тринітарна віра, а у випадку цього 
олександрійського пресвітера духовність була 
сконцентрована на його егоїзмі, тобто на самому собі. В 
цій своїй приватній духовності він вважав себе 
непомильним. У його випадку було відсутнє чуття Церкви 
(\еп(іге сит Ессіезіае) та суті Її вчення, що доводили йому 
на засіданнях Отці Собору, духовність яких, зрештою, 
була еклезіальною.

Бути у Церкві означає знаходитися у становищі 
учня, тобто перебувати у Церкві, слухаючи Слово Боже та 
Учительський Уряд Церкви, Який є правильним 
інтерпретатором Святого Письма та Традиції Церкви. Арій 
не мав цієї свідомості учня, але, радше, прагнув бути 
учителем, забуваючи про те, що і вчитель є тим, який 
також повинен вчитися. Він не бажав зосередитися над 
тим, чого навчає Церква, зібрана колегійно, в Якій є 
завжди присутній Святий Дух, надихаючий та 
зміцнюючий Церкву у часах Її земної мандрівки.

Церковна Традиція сповіщає нас про ганебний 
кінець життя Арія, який став наслідком його хибного 
вчення. На Вечірні Неділі Святих Отців Нікейського 
Собору в стихирі на «Господи, взиваю я» молимося:

« Е &  в р е г я  п д д д е т ь  г р 'Ь / д ,  Й р їй  к о з н е н д в и д 'Ь в к і й  с в ’К т ь  

К И Д -Ь тИ , И ВЖТВЕННОК» рДСТЕрЗДЕТСА О^ДИЦЕК» В Н § тр Е Н Н Ь І/А , ВСЕ 

й з д д т и  сЯц і е с т в о  й  Д $ ш 8  м £ я \Н \у ,  д р $ г ї й  1 & д д  в ь і в к  н р д в о л л ь  й 

о в р д з о л л ь :  н о  с о в о р ь  и ж є  в ь  Н ї к е и ,  О н д  Бгкїа т а  п р о п о в - К д д ,  

Гди, б ї$  Й Д/8 СОПрЕСТОЛИД».200

200 Ц е р к о в н о сл о в ’ян ськ а  версія  цього  тек сту  зн ах о д и ться  у: В еч ір н я  і 
У т р е н я  н а  н е д іл і і п р а з н и к и  подвижні з к а н о н о м  ( п о к л о н а м и ) ,  
Б о г о с л у ж е н є м  С т р а с н о г о  т и ж н я ,  С л у ж б а м и  о б щ и м и  с ь в я т и м ,
Є В АНГЕЛИЯМИ ВОСКРЕСНИМИ РЯДОВИМИ і КАЛЕНДАР ЦІЛОГО РОКУ 3 
п а с х а л і є ю ,  Ч. і, Ж о в к в а  1911, с. 620;
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Розглянувши правду, об’явлену нам Богом про 
Себе, та, намагаючись пояснити містерію Бога, ми повинні 
завжди вживати мову Традиції: біблійну та літургійну, 
адже «Іех огапйі єні Іех сгейетіі», тобто «правило 
молитви є правилом віри».

Аналізуючи тексти Святого Письма, які 
підкреслюють внутрішньотринітарні відносини та 
монархію Отця, як безпочаткового Початку (архті) всього, 
бачимо процес формування тринітарної доктрини, яка бере 
свій початок з донікейської доби, а також є присутньою у 
Символі віри Отців Першого Нікейського Собору та 
продовжує формуватися і до сьогодні.

Неможливо розглядати те, що стверджував Перший 
Нікейський Собор, не звернувши уваги на панораму 
розвитку термінології, яка бере свій початок у донікейский 
період і конкретизується у догматичних рішеннях 
Першого Нікейського Собору. Саме тому, говорячи про 
дефінітивні визначення цього Собору, ми повинні вивчити 
значення термінології, яка з ’явилася і розвивалася як 
перед, так і після Собору у Нікеї, щоби маги інтегральне 
уявлення про те, чого навчає Свята Церква.

«У пропасть гріха впадає Арій, що заповзявся не споглядати на 
світло. З Божого допусту нутрощі в нього розриваються, щоби 
насильно віддати життя і духа, ставши другим Юдою і замислом 
своїм і ділом. Але Собор у Нікеї проголосив Тебе, Господи, Сином 
Божим, співпрестольним з Отцем і Духом»; (Молитвослов. 
Ч а с о с л о в -Октоїх. Т р іо д ь - М ін е я ,  Р и м - Т о р о н т о  1990, с. 719.).
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Формули за і проти т риєдиної 
одноістотності у  Бозі

Арій Нікейський Собор Савелій
£к єтєрш; 
шоотаоеоїх; її 
ош іад
([Христос] є 3 
іншої іпостасі та 
природи)

бцооиоює тф Патрі
(одноістотний

Отцю)

тсштоошіа 
(тотожня 

істота, але не 
така сама)

Різьба на одному із 
саркофагів перших християн



Р О З Д І Л  VIII

П РИ ЧИ Н И  СКЛИКАННЯ ПЕРШ ОГО  

Н ІКЕЙСЬКО ГО  СОБОРУ ТА ЙОГО  

КЛЮ ЧОВІ ОСОБИ

Отримавши повну владу на Сході, у 324 р. 
імператор Константин зауважив проблему, яка мала місце 
в Олександрії. Імператор втрутився у цю ситуацію з метою 
з’ясування причини суперечки між єпископом 
Олександрійським Олександром та його пресвітером 
Арієм. Хибне вчення Арія у той час набрало великого 
розголосу на території Сходу і донеслося до Заходу. 
Проблема полягала у тому, що у розумінні Арія зродження 
Сина від Отця, як творіння є нематеріальним процесом, 
тобто Син є творінням Отця перед часом.201

201 Згідно платонівського бачення, прихильником філософії якого був
Арій, Бог спочатку творить Логос, за посередництвом Якого
відбувається творіння світу; (пор. А. Амато, Сезії іі 5і§поге. 8а§§іо сіі
сгІ5(оІо£Іа, Во1о§па 2003, с. 230).
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Ця проблема зацікавила імператора, який вирішив 
скликати Собор, щоби вияснити правду і завершити 
суперечки у цій богословській дискусії.

Олександрійський єп. Олександр вислав листа всім 
єпископам Греції, Сирії та М алої А зії з пропозицією 
зібратися на Собор та розв’язати дану проблему в руслі 
вчення Христової Церкви.

У сирійській мові зберігся один документ, який 
вказує, що на початку 325 р. відбувся Синод в Антіохії 
після смерті єп. Філогонія. Як твердить єзуїт Г. П ’єтрас (Н. 
Ріеігаз 8.1), Синод в Антіохії відбувся після Анкірського 
Синоду і перед рішенням перенести засідання Синоду з 
Анкіри до Нікеї, що випливає з цього сирійського 
документу та листа імператора Константина, який зберігся 
виключно у сирійській мові.2 2

Вибираючи на овдовілу катедру в Антіохії 
єп. Свстахія, церковні ієрархи під час цього Синоду, як 
зазначає Г. П ’єтрас (Н. Ріеігаз 81), розглянули проблему 
аріанства. Рішення цього Синоду були адресовані 
Олександру єп. «нового Рима», тобто Константинополя 
проте ще ніхто на теренах Візантії не називав у той час 
Константинополь «Новим Римом». Окрім того єп. 
Олександр був обраний єпископом Візантії у 325 р., тому 
раннє походження цього документу є сумнівним.

Можливо, що ця інформація походить тільки з 
сирійських джерел. М ожна припустити, що тут йдеться 
про якогось іншого Олександра, адже не було причини, 
щоби 59 єпископів збиралися разом та висилали листа до

202 Пор. Н. Р іе т к а з ,  Ье га§іопі сіеПа сопуосагіопе сієї Сопзіїіо №сепо сіа 
рагіе сіі Созіапїіпо іі Огапсіе, в: Сге£огіапит 82 (2001), сс. 9 -1 0 ;  пор. Е. 
8сн\УАК7, 2 иг ОезсЬісЬіе сіег аііеп КігсЬе ипсі ЯесЬіз, в: Сезаттеїіе 
5скгі/іеп, Вегііп 1960, сс. 155 -  275; пор. О. Ь. Н оььаш , Оіе Зупосіе 
у о п  АпІіосЬіеп (324 -  325) ипсі іЬге Ве(іеи1ип§ Шг ЕизеЬіиз у о п  Саезагеа 
ипсі сіаз Копгії у о п  Мігаа, в: 7.еіі$скгі]ї )їїг Кігскеп^езскіскіе СоГка 81 
(1970), сс. 163 -  181.
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якоїсь Помісної Церкви без, на той час, вагомого значення, 
чи до якогось єпископа, якого є подане тільки ім’я. Проте 
текст говорить саме так, як говорить.

Також існує версія, що Осія з Кордоби зупинився в 
Антіохії по дорозі до Олександрії і там міг головувати на 
засіданнях цього Синоду. Це можна підтвердити тим, що 
єп. Олександр Олександрійський перед Собором у Нікеї 
хотів бути поінформованим про перебіг подій 
Антіохійського Синоду і тому прибув насамперед до 
Нікомидії а потім відбув до Нікеї.203 Згідно твердження 
дослідника християнської догми А. Г. Б. Догана (А. Н. В. 
Ьо§ап) Арій хотів зустрітися першим з Свсевієм (Осією), 
щоби переконати його у правоті своїх богословських 
поглядів. Проте цього не сталося.

Як твердить А. Г. Б. Доган (А. Н. В. Ьо§ап), Осія 
написав з Олександрії листа імператору Константану про 
слушність скликання «великого та священного» Собору, де 
можна б було вирішити проблеми святкування Пасхи та 
єретичного вчення Арія. Осія написав це звернення до 
імператора, погодившись на переконливі аргументи 
Олександра єп. Олександрійського та єп. Маркела з 
Анкіри, які були прихильниками скликання такого 
Собору.204

Імператор Константин скликав Собор у Нікеї, 
оплативши побут єпископів і всі необхідні затрати для 
проведення цього Собору. В його баченні релігія повинна 
бути монолітною:

1) для спільного визнання віри,

2) єдності літургійного ритуалу,

203 Пор. Н. РіЕТКАЗ, Ье га§іопі сіеііа сопуосагіопе сіеі Сопзіїіо №сепо сіа 
раїТе сіі Созіапііпо іі Огапсіе, в: Сге§огіапит 82 (2001), с. 10.
204 Пор. А. Н. В. ЬоаАЬі, Магсеїіиз о/Апсуга апсі /Не Соипсії о/А О  325: 
АпІіосИ Апсуга апсіМсеа, в: ІТЬВі 43 (1992), сс. 428 -  446.
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3) «еіИо$'у» та християнської догми, як визнання 
правди, яку всі повинні прийняти.

Ідея державної релігії у Римській імперії була 
основною причиною скликання імператором 
Константаном Святого Собору, адже релігійні негаразди 
спричинювали безлад та неспокій, який мав негативний 
вплив на державний устрій.

Історик К. Ш атц (К. ЗсЬаІг) вважає, що позиція 
імператора в питанні віри була монотеїстичною, проте 
досить відкритою для богословської інтерпретації, у суть

205якої він не заглиблювався." Церква підкреслювала 
християнський монотеїзм Одного Бога у Трійці Святій 
Єдиносущного, що відповідало концепції імператора 
Константина. Така релігія була найбільш прийнятною для 
імперії, і тому вона могла отримати державницький 
характер, про що писав єп. Свсевій з Кесарії (265? -  
339/340) щодо передумов Першого Нікейського Собору.206

Легатом Римського Архиєрея та імператора 
Константина на Соборі у Нікеї був єп. Осія з Кордоби.207

"05 Пор. К. ЗСНАТ2, 5/огіа сіеі Сопсіїі. Ьа С/ііеза пеі зиоі рипіі /осаіі, 
Во1о§па 2006, сс. 25 -  26.
206 Пор. Р. РАКЕІМТЕ, Сопзозіапгіаіе, в: Епсісіоресііа Саііо/іса, IV, під 
кер. О. РІ22АКОО, Р, РА5СНІ1МІ, СіПа сіеі Уаіїсапо 1950, с. 419.
207 Вчені історики дійшли до висновку, що головуючим на засіданнях 
Першого Нікейського Собору був Осія єп. з Кордоби. Щоби 
підтвердити цей історичний факт дослідники Першого Нікейського 
Собору підкреслили, що ім’я Осія у сирійській мові звучить як 
«Свсевій». Саме це ім’я стоїть перед ім’ям Свстахій у сирійському 
документі.

Першочерговим завданням, яке ставив імператор Константин,
була проблема датування Пасхи та аріанська смута. У донікейський 
період дуже гостро стояла проблема протопасхітів, які твердили, що 
свято Пасхи потрібно звершувати 14 Нісана. Більшість богословів того 
періоду стояла на позиції святкування Пасхи в неділю, тому вже у 
321 р. було прийнято державним законодавством закон про те, що 
неділя є вільним від праці днем. Щоби погодити обидві сторони
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Цей єпископ відігравав, (подібно як Олександр єп. 
Олександрійський та його секретар молодий диякон 
Атанасій208) важливу роль у соборових ухвалах.

В одному з біографічних творів «Ж иття 
Константина» історик єп. Євсевій з Кесарії представляє 
численні листи, які надійшли імператорові Константану, 
змістом яких була незгода з вченням єретиків. Євсевій 
вважає, що автори цих листів кваліфікували імператора як 
главу Церкви.209

У свідомості римської релігійності важливим 
елементом суспільного життя був культ та догматичні 
формули, які застосовувались для прослави Бога. 
Імператор Константан, будучи «ропй/ех т ахіт т », 
затверджував всі юридичні чи релігійні документи. Саме 
тому він міг вирішити питання календаря, святкування 
Пасхи, проблему схизми мелетіан та слушність літургійно
-  догматичних формул.

Для імператора Константина були більш важливими 
мир та спокій у імперії, аніж доктринальне вчення Церкви. 
Римський імператор попросив папського легата 
єп. Осію з Кордоби очолити Собор у Нікеї, щоби подолати 
неспокій, який запанував в імперії. Римська імперія

(прихильників звершування Пасхи у неділю та протопасхітів) 
імператором Константаном був обраний папський легат 
Осія єп. з Кордоби, який прибув, щоби погодити юридичні дисонанси.

Необхідно зауважити, що єп. Осія з Кордоби був у віці 70 
років, тому будь -  якого роду географічна дислокація була надто 
важкою для цього єпископа, але він не міг суперечити волі імператора 
та папи. Після завершення засідань Першого Нікейського Собору 
немає жодних відомостей про цього єпископа; (пор. Н. Р іет я аз , Ье 
га§іопі сіеПа сопуосагіопе <іе1 Сопзіїіо №сепо сіа рагіе сіі Созіапііпо іі 
Огапсіе, в: Оге§огіапит 82 (2001), сс. 1 0 - 1 1 ) .
"°8 Пор. Д . Т у п т а л о ,  Житія Святьіх. Месяц декабрь, Москва 2004 , с. 
335.
-09 Пор. Н. ]. Уоот, РоІИізсИе Ег/аИгип§ аіз (Зиеііе сіез СоііезЬіШез Ьеі 
Каізег Копзіапйп сі. Сг., в: Оо%та ипсі Роїііік. 2иг роїііізскеп 
Негтепеиіік (кеоІо§ізскег Аизза§еп, Маіпг 1973, сс. 35 -  37.
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переживала проблему вчення докетів210, які твердили, що 
Тіло Христа не було правдивим, а тому ще одна проблема
-  вчення Арія -  була зайвою для тогочасного політичного 
устрою.

Апостол Павло у Посланні до Ф илип’ян говорить: 
«Він, б у вш и  в Б ож ій  подоб і, н е  вваж ав за  захват б у ти  
Богові р ів н и м , але Він у м ал и в  С ам ого  Себе, 
п р и й н я в ш и  в и гл яд  раб а, с тавш и  п о д іб н и м  д о  
л ю д и н и ; і п о д о б о ю  ставш и , я к  л ю д и н а , Він у п о к о р и в  
Себе, б у вш и  с л у х н я н и й  аж  д о  см ер ти , і то  см ерти  
хресної»  (Филип. 2 , 6 -  8).

Слова св. ап. Павла: « п р и й н я в ш и  в и гл яд  р аб а , 
ставш и  п о д іб н и м  д о  л ю д и н и »  спонукали докетів до 
твердження, що у Христа було уявне або примарне Тіло, а 
на хресті терпіло Божество. Ця єресь мала своє 
продовження і у наступних століттях післянікейського 
періоду і була вирішена на засіданнях Халкидонського 
Собору у 451 р. Свій доктринальний початок докети 
отримали від гностиків та їхньої філософії, а тому Церква

210 Грецький термін «бокєш» означає примарність, уявність, облудність, 
удаваність, сумнівність.

Ранньохристиянська єресь докетів, згідно вчення якої Син 
Божий мав уявне Тіло, заперечувала людську природу Спасителя. 
Докети вважали Тіло Христа небесною дійсністю, проте це Тіло не є 
подібним до людського Тіла.

Деякі з докетів навіть вважали, що Симеон Киринейський 
терпів замість Христа. Протиставляючи єресі докетів своє вчення, 
Церква подала в якості апології слова св. Івана Богослова (1 Ів. 4, 1 -  3;
2 Ів. 7), де сказано, що Тіло Христа походить з Марії і є таким самим, 
як і наші тіла.

Однією з головних правд віри християнства є те, що Христос -  
Правдивий Бог і Правдива Людина. Він у людському Тілі терпів на 
хресті за наші гріхи. Послідовники вчення докетів були монофізити та 
патрипасіани. Патрипасіани -  відгалуження монофізитів -  відкидувлли 
вчення про Пресвяту Трійцю і стверджували, що на хресті терпів 
Отець; (пор. О. О’СоьиьіЗ, Е. Рашшоіа, Ьекзукоп ро]^с іеоіо^ісіпуск і 
козсіеіпуск, Кгако'Л' 2002, с. 67).
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від самого початку захищала правдивість людської 
природи втіленого Логоса.211

Гімн про кенозу « к є р ч о о к ; »  (Филип. 2, 6 - 8 )

Терплячого Слуги Ягве, був взятий св. ап. Павлом з Книги 
Пророка Ісаї (53, 12). Апостол Народів у юдаїстичному 
ключі пояснює значення преекзистенції Логоса, Який 
втілюється і, принижуючи Свою Божественну гідність, 
стає Людиною, щоби обожнити нас, піднісши нас до 
«гідності синів Божих» по благодаті.212

Історик Сократ Схоластик у книзі «Історія 
Церкви» згадує про конфлікт між Арієм та 
єп. Олександром Олександрійським, який набрав 
розголосу на всій території Єгипту, Лівії та Головної 
Фиваїди, а опісля у всіх містах та провінціях, бо 
стосувався проблеми чистоти віри.213

Імператор Константин вирішив скликати на Собор 
єпископів з цілого світу, який заплановано було провести у 
Малій Азії (травень 325 р.) для вирішення проблеми 
аріанської смути.

20 травня імператор Константин розпочав робоче 
засідання Першого Нікейського Собору разом з 250 
єпископами зі Сходу та Африки. У засіданнях Собору 
брали участь також і представники папи -  папські легати 
під орудою вищезгаданого єп. Осії з Кордоби, місією якого 
було погодження сторін.214

211 Пор. Н. К е ззь е к , СгІ8Іо1о§іа. Зуііирро зіогісо -  сІо^таПсо, в: Йото 
согзо сіі сіо%таііса, І, Вгехсіа 2005, с. 383.
212 Пор. Н. Ь аж ж ам м ек, Нутпу скгухіоіо^ісгпе N. Т. Ма/зіагзгу оЬгаг 
Скгузіиза, КаЮ'Л'ісе 1976, сс. 86 -  87.
213 Пор. Н. Р іе т к а з , Ье га§іопі сіеііа сопуосагіопе сіеі Сопсіїіо №сепо сіа 
рагіе сіі Сокіапііпо іі Огапсіе, в: Сге§огіапит 82 (2001), с. 6; пор. 8. О. 
НАІА, 8оте Сотіапііпіап Ооситепіх іп І ке Уііа Сопзіапііпі, в: 
Сопзіапііпе. Нізіогу, НізІогіо§гарку апсі іе^епсі, (е<і.) 8. N. С. ЬІЕІІ, О. 
М о м тзе я я а т , Ьопсіоп -  1Че\у Уогк 1998, с. 86 -  103.
214 Пор. Н. Р іе т я а з , Ье га§іопі сіеііа сопуосагіопе сіеі Сопзіїіо Иісепо сіа
рагіе сіі Созіапііпо іі Огапсіе, в: Сге§огіапит 82 (2001), с. 8.
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Під час проведення першої половини засідань 
Першого Нікейського Собору було представлене хибне 
вчення Арія та його прихильників. Друга половина 
засідань була значно важчою, адже у ній розпочав свою 
єретичну апологію сам олександрійський священик, 
намагаючись переконати членів Собору у тому, що 
народження Сина від Отця є нічим іншим, як зовнішнім 
проявом Його сили. Христос є «досконалим образом

• 215Отця», проте не є Богом одноістотним Отцеві.
У відповідь на цю непросту ситуацію Отці Церкви 

запропонували Символ віри, в основу якого лягло 
богослів’я Уіотоои$іо8 «бцоошюс» -  одноістотності Божих 
Осіб св. Олександра Олександрійського, якому допомагав 
св. Атанасій та папського легата єп. Осії з Кордоби. 
Правильність визнання віри Церкви полягає у тому, що 
«Отець та Син є однієї природи але різні, як Особи». Дана 
догма становить «стовп та  основу  п р а в д и »  (1 Тим. З, 15) 
для християнського віровчення.

Згідно твердження богослова Г. Дж. Опіца (Н. О. Оріїх) 
імператор Константин дізнався про існування проблеми єретичного 
вчення Арія близько 318 р.; (Н. О. 0РІТ2, Аікапазіиз Н'егке III, 1, Вегііп
-  Ьеіргі§ 1934, с. 7). Англійський богослов Р. Вільямс (Я. \¥іШ А М 8) 
твердив, що все почалося пізніше, близько 321 р., тому що Константин 
міг розв’язати цю проблему тільки під кінець 324 р.; (пор. Я. 
\¥іШ А М З, Агіиз, Негезу апсі Тгасііііоп, Ьопсіоп 1987, с. 58)

Богослов Г. Дж. Опіц (Н. О. Оріїг) твердить, що Константин 
втрутився у цю суперечку у жовтні 324 р., натомість Е. Боуларанд 
говорить про втручання Константина в цю справу у листопаді; (Е. 
В01Л.АКАШ, Ь 'Негезіе сі’Агіиз еі Іа Роі сіє Мсе'е, Рагіз 1972, с. 191).
215 Пор. М. З ім о^тті, Ьа сгізі агіапа сіаІГіпігіо аі сопсіїіо сіі №сеа (325), 
в: II Сгізіо. Тезіі Іеоіо^ісі е зрігіїиаіі іп Ііп§иа %геса сіаі IV аі VII зесоїо, 
під кер. М. Зім о^тті, II, Мііапо 2003, с. 66; пор. К. З с н а т х , Зіогіа сіеі 
Сопсіїі. Ьа Скіеза пеі зиоі рипіі /осаіі, Во1о§па 2006, с. 26; пор. А. 
А м а т о , Сезй іі 5і§поге. 8а§£Іо сіі сгізіоіо^іа, Во1о§па 2003, с. 232; пор. 
Р. СООА, Оіо Ш о е Тгіпо. Кіуеіагіопе, езрегіеюа е Іеоіо^іа сіеі Иіо сіеі 
сгізііапі, Сіпізеїіо Ваїзато 2006, с. 169.
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Історики Созомен та Руфін подають інформацію 
про участь у засіданнях Першого Нікейського Собору 
філософів, які визнавали аріанство, проте не всі сучасні 
дослідники цього періоду історії Церкви згідні з даним 
твердженням, вважаючи це легендою. Але оминути дану 
інформацію було б нетактовно і не науково, тому що 
передання залишає для нас конкретні факти. Ці факти 
стосуються участі у полеміці з вказаними філософами 
св. Спиридона єп. Тримитійського чудотворця.

Історики Созомен та Руфін твердять, що з дозволу 
імператора Константина на Соборі були присутніми 
грецькі мудреці зі школи перипатетиків «Перітгсшн».216

Наймудріший із них виступив на допомогу Арію і 
гордився своєю красномовністю, стараючись висміяти 
вчення Церкви.

Проти нього виступив св. Спиридон:

«Є Один Бог, Який створив небо і землю і створив із 
землі людину та влаштував все інше, видиме і невидиме 
Словом Своїм і Духом. Ми віруємо, що Слово це є Син 
Божий і Бог, Який, змилосердившись над нами 
заблуканими, народився від Діви, жив з людьми, постраждав 
і помер задля нашого спасіння і воскрес, і з Собою 
співвоскресив весь людський рід. Ми очікуємо, що Він же 
прийде судити всіх нас праведним судом і кожному віддасть 
по ділах його. Віруємо, що Він однієї природи, з Отцем, 
рівний з Ним у владі і честі... Так сповідуємо ми і не 
намагаємось дослідити ці тайни допитливим розумом. Ти 
також не насмілюйся досліджувати, як все це може бути, бо

216 Перипатетики «Перішхтої» -  послідовники Арістотелівської 
філософії. Ця школа появилася у кінці IV ст. до Р. Хр. і проіснувала 
близько восьми століть. їхня назва походить від засновника цієї школи 
Теофраста, який подарував школі сад з вівтарем і покритими 
галереями з колонад. «Пєрішшн» означає колонада; Пор. Д. Туптало, 
Житія Святих. Месяц декабрь, Москва 2004, сс. 335 -  336.

171 Причина скликання Першого Нікейського Собору

ці тайни вище твого розуму і далеко перевищують будь-яке 
людське знання».

З уст святого виходила якась Божественна сила, так 
що філософ не зміг нічого відповісти і врешті-решт, 
обдумавши сказане св. Спиридоном, навернувся до 
иравдивої християнської віри разом з іншими філософами.

Цікавим є факт наочної демонстрації одноістотності 
Божих Осіб у Пресвятій Трійці св. Спиридоном 
єп. Тримитійським чудотворцем.

Св. Спиридон, доказуючи аріанам єдинство істоти 
Пресвятої Трійці, взяв у руку «т) ттАлубод» цеглу і стиснув 
її. Миттєво з неї вийшов вогонь до неба, вода потекла вниз, 
а порох залишився у руці святителя. «Це три стихії, а одна 
«г) тгАлу0од» -  цегла, -  сказав тоді св. Спиридон, -  так і в

217Пресвятій Трійці -  Три Особи, а Один Бог».“
Вчення про Нотоотіо8 «оцоошюд» стало підставою 

для прийняття Символу віри, укладеного Отцями Першого 
Нікейського Собру:

«Пштєг)оцєу еід єуа 0єоу тг естера тгаутократора, лаутшу 
оратюу те каі аоратшу тгаіт)тг|У каі бід єуа кгіршу ’Іг|аог>у 
Хріатоу т о у  г>іоу той 0еой уеуут|9гута єк той тетрод цоуоуєуг(, 
тоитєатіу ек ті]<; ойоіад той ттатрод, 0еоу ек 0еой, фю<; ек фсото^, 
0 є о у  аХ г)0 іУ О У  ек 0еой 6йг|0і.уой, уєуут|0єута ой ттоіг|0єута, 
оцоойаіоу тю тгатрі, б і.’ ой та  ттаута єуєуєто та те єу тф ойрауф  
каі та  є у  т т \  у т | ,  т о у  8 і ’ тра<; тойд ауОрютюид каі біа тру 
гретєрау ашттріау катеЯОоута каі оаркиОєута, єуауОршіттіааута, 
їїа0оута каі ауаатаута ті] трітт) тщєра, ауеА,06ута еід тойд 
ойрауойд, ерхоцеуоу крїуаі Сюутад каі уекройд- каі еід то ауіоу  
ттуей|іа.

217 Пор. Д. ТУПТАЛО, Житія Святих. Месяц декабрь, Москва 2004, с. 
336-337.
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Тоид бе Хєуоута? «т]у ттоте оте ойк т[у» каі «ттріу 
уеууг|9тіуаі огж Г|У» каі оті огж оутшу єуєуєто, її є£, єтєрад 
■иттоатааесод т\ огхтіас;, сраакоутас; єіуаі ті трєтттоу її аХХоїштоу тоу 
іііоу той беог), тог)тоі)(; ауабе^іаті^еі т) кабоїікгі каі аттоатоАікті 
еккА.г|аіа».

«С гейіти8 іп и п и т  Й еит р а їг е т  отп іроіеп іеп і
уІ8ІЬі1іит еі іпуізіЬіІіит Гасіогет. Е і іп и п и т  (Іо т іп и т  ІЄ8ипі 
СЬгІ8Іит Ш іит сііе, п а їи т  сіє раїге, Ьос Є8І Йе зиЬзІапІіа раІгІ8, 
сієит йе йео, Іи теп  йе Іи тіп е, й е и т  у е г и т  йе йео уєго, п а їи т  
поп ГасІит, ипіих 8иЬ8ІапІіае с и т  раїге, циой Сгаесі йісипі 
Ьотоихіоп, рег д и е т  о т п іа  Гасіа 8ипІ 8Іує диае іп саеіо зіує 
циае іп Іегга; яиі ргоріег по8 Ьотіпев еі ргоріег по8Ігат  
ваіи іет  йевсепйіі, іпсагпаїиз Є8І, Ь о т о  ГасІи8 Є8І, ра88и8 Є8І еі 
гезиггехії Іегііа йіе, азсепйіі іп саеІ08 уепіигиз іийісаге уіуо8 сі 
то г іи о з . Е і іп в р іг ііи т  8апсіит.

Е о8 а и іе т  ^иі йісипі: егаї ^иапйо поп егаї, еі:
р г й ^ и а т  пазсегеїиг поп егаї, е і диіа ех пи11І8 ехІапІіЬия 
ГасІи8 е8І, яиой Сгаесі ехисопіоп йісипі, уєі аііа 8иЬ8ІапІіа, 
Йісеп1е8 ти Іа Ь іІет  еі сопуегІіЬіІет Ш іит Йеі, Ьо8
ап а їЬ ета їіга ї саіЬоІіса еі арозіоііса есс1е8Іа».

«В^р^Елль во едйндго вгл бцд, вседержитель, творцд 

ВСЇ/Ь ВЙДИЛЛЬІ/Ь Й НЕВИДИЛЛЬІ̂ Ь. Й во едйндго гдд ТиГсд 

/р т д , снл б?КЇа, единородндго, рожденндго Ш бцд, то  єсть , 

И& С&ЦШОСТИ бцд, БГД 05 БГД, св-йтд Ш св-Ктд, в7д истиннд 

бгл истиннд, рождЕннд, не сотворенім, єдинос&цшд бц&,

ИЛЛГКЕ ВСА БЬІШД, ІдЖЕ НД НЕБЕСИ И НД ЗЕМЛИ: ЯДСЬ рДДИ

Ч£ЛОв4 к% И НДШЕГШ рдди СПДСЕНЇА СЦІЕДШДГО, и 

ВОПЛОТИВІШСА И ВОЧЕЛОВ'йчШДСА, стрдддвш д, И ВОСКрЕСШДГО 

ВЬ ТрЕТЇЙ ДЕНЬ, И ВОЗШЕДШДГО НД НЕБЕСД, И скдАЦІД

Лдесн&ю бц д , И ПДКИ ГрАД&ЦІДГО СУДИТИ ЖИВЬІЛЛЬ и
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мєртвьімь. И во стдго д /д .  Глдголюціи/ ь яке СЇгЬ

ІіЖЇЕМЬ, ІДКЮ БЬІСТК врЕЛ\А, ЄГДД НЕ Б'к, ИЛИ ІДКМУ ІфЕЖДЕ 

1ІЕЇКЕ рОДИТИСА, НЕ в І ,  ИАИ ІДКМУ НЕ С&ЦІИ/Ь БЬІСТК, ИЛИ 

ИЗ иньіа ігпостлси ИЛИ С&ЦІНОСТИ ГЛДГОЛЮЦІИ/Ь БЬІТИ, или 

ІірЕВрДТИЛЛД йлй ИЗЛ\'кнАЕЛ\Д СНД БЖІА, СИ/Ь
Л Г ІЛ г г\ Г\ Г ^  2 1 Я
ЛІІДДЕЛЧДТСТВОЕТЬ КДДОЛІЧЕСКДА И ДПОСТОЛЬСКДА ЦрКОВЬ».

Варто зауважити, що Символ віри Першого 
Нікейського Собору містить у собі дві частини. Перша 
частина є формулою віри, яка застосовувалася під час 
Святої Тайни Хрещення, а друга частина носить 
антиаріанський характер. Окрім цього, у другій частині

219містяться анатематизми , тобто формули заборони

ІХ «Віримо в одного Бога Отця Вседержителя, Творця всіх речей 
видимих і невидимих. І в одного Господа Ісуса Христа, Сина 
Іїожого, зродженого з Отця, Єдинородного, тобто з істоти Отця, 
Бога від Бога, Світло від Світла, Бога правдивого від Бога 
правдивого, зродженого, а не створеного, співістотного Отцю, 
через Якого все сталося, що є в небі і що с на землі, Який задля нас 
людей і задля нашого спасіння зійшов і прийняв тіло, став 
людиною, страждав і воскрес третього дня, вознісся на небо, 
прийде судити живих і мертвих. І в Духа Святого.

Тих, які говорять: «був колись час, коли Його не було» або 
«перед народженням [Його] не було», або «повстав з нічого», або 
походить з іншої іпостасі, або з іншої субстанції [ніж Отець], або, 
що Син Божий є змінним і преображеним, цих всіх Вселенська і 
Апостольська Церква піддає анафемі».
14 У Старому Заповіті «анатема» -  це виключення з громади, 

ирогнання, знищення (пор. Вих. 22, 19). У Новому Заповіті термін 
«анатема» застосовує св. ап. Павло лише один раз у розумінні проклін 
(1 Кор. 16, 22). Проте термін «анатема» в еклезіальному розумінні 
застосовується тоді, коли Церква хоче відлучити певну особу, чи 
послідовників хибного вчення від спільноти: як Свхаристійного столу 
так і від участі у членстві Церкви. У Новому Заповіті єретика чи 
відступника Церква не проклинає, але залишає самого у своєму
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продовжувати визнавати хибне вчення Арія, які мають 
дефінітивний характер.

Як бачимо, у першій частині прийнятого Символу 
віри Святий Собор підкреслює:

1) Син має ту ж природу «ойоіа», що і Отець,

2) монархія Отця у Пресвятій Трійці 
зберігається;

Друга частина засуджує всіх тих, які заперечують цю 
догматичну правду.220

Слід зауважити, що такі представники Церкви як 
Свсевій єп. Нікомидійський, Феодот Лаодикійський та 
Наркіс Неронід за те, що не хотіли підписати Символ віри, 
були екскомуніковані Святим Собором.

На завершення засідань Першого Нікейського 
Собору єпископи відправили Святу Літургію у подяку 
Богові за успішне завершення церковних нарад та за
двадцятирічне правління на імператорському престолі (305

221-  325 рр.) імператора Константина.
Перший Нікейський Собор став успішним початком 

укріплення християнської догми, яка підкреслювала

хибному вченні, хоча всією спільнотою молиться про його навернення. 
Церква залишає цю особу справедливості Божій.
220 Пор. М. 81М0ЖТТІ, II зітЬоІо пісепо, в: II Сгізіо. Тезіі іеоІо§ісі е 
зрігіїиаіі іп Ііп^иа £геса сіаі IV аі VII зесоїо, під кер. М. БіМОНЕТТі, II, 
Мііапо 2003, сс. 98 -  99; пор. Н. О. ОріТ2, ІЛкипсІеп гиг ОезсЬісЬіе сіез 
агіапізсЬеп Зігеііез, в: АіИапазіиз \Уегке III, 1, Вегііп -  Ьеіргі§ 1934, сс. 
5 1 -5 2 .
221 Імператор Константин святкував свій ювілей у 305 р. На згадку про 
цю подію була споруджена арка Константина з традиційною 
формулою «зіс X  зіс XX», що означає побажання зі сторони всіх 
римських громадян ще наступних десять літ плідної праці та 
щасливого житгя для імператора; (Н. РіЕТЯАЗ, Ье га§іопі сіеііа 
сопуосагіопе сіеі Сопзіїіо №сепо сіа рагіе сіі Созіапііпо іі Огапсіе, в: 
Сге§огіапит 82 (2001), с. 23).

175 Причина скликання Першого Нікейського Собору

монархію Отця у Пресвятій Трійці та одноістотність усіх 
Трьох Божих Осіб: Отця, Сина і Святого Духа, будуючи 
фундамент для розбудови і розвитку тринітології. 
Догматичне вчення Церкви про одноістотність Божих Осіб 
не заперечує старозавітнього монотеїзму (який є дуже 
важливим для християнства), а навпаки розкриває глибину 
його значення та продовжує його розвиток у християнстві.

Саркофаг Пробуса  -  395 р. 
(Ватиканський музей)
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ПЕРЕБІГ ПОДІЙ  

ПЕРШ ОГО НІКЕЙСЬКО ГО  СОБОРУ

Перший Нікейський Собор розпочався 14 червня і 
тривав до 25 серпня 325 р. На засідання Собору прибув 
імператор Константин та єпископи, які були запрошені у 
внутрішні зали імператорського палацу. За дорученням 
учасників Собору імператора привітав промовою 
єп. Свсевій Кесарійський.

Імператор Константин відповідав на латинській 
мові, оскільки вважав, що для такого урочистого моменту 
необхідно застосувати офіційну латинську мову. Імператор 
сам керував Собором, хоча він не належав до клеру.

Аріани першими запропонували свій символ віри 
(їїіотєок 6і6аакаА.їсс) укладений Свсевієм
єп. Нікомидійським. У цьому т. зв. «Символі віри» 
знаходилися усі «богозневаги» (рЯаофгщіса) на Божого 
Сина, тобто всі аріанські вислови про те, що Син Божий є 
похідним, витвором і творінням, що був час, коли Сина не 
було, що Син змінний у Своїй істоті і т.п.
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Такі «богозневаги» (рЛаофгціїаі) викликали загальне 
обурення та лють у всіх присутніх, і аріанський «Символ 
віри» був порваний. Отці Собору спробували укласти свій 
«Символ віри» на підставі біблійних термінів. Аріани 
залюбки погоджувались на всі тексти, терміни або 
вислови, які наводилися з біблійних книг, але пояснювали і 
тлумачили їх по-своєму.

Так, наприклад, Отці Собору на початку ухвалення 
«Символу віри» погодились на формулу «Син від Бога», 
що і аріани приймали, говорячи «від як о го  все» (1 Кор. 8,
6) і т. п. Єпископи були втомлені безплідними зусиллями 
формулювати своє віровизнання у біблійних висловах 
внаслідок крутійства та спритності аріан. Єретики 
поміняли свою тактику з відкритої на приховану. 
Показовим та формальним лейтмотивом аріан було 
бажання дати Церкві мир. Це співпадало з настроєм 
імператора і викликало у нього співчуття.

Аріани пропонують нову формулу, яка була 
вільною від суперечливих слів та містила в собі лише 
загальні напрямки.

Єп. Євсевій з Кесарії написав «Пастирський лист»  
до своєї пастви, в якому він виражає нібито прийнятий за 
переданням Символ віри своєї Помісної Церкви.

Символ віри Євсевія з Кесарії звучить так:

« П іотєиоцєу еіс; єуа 0 єоу, ттатера, ттаутократора, тоу тсЗу 
аітаутооу оратшу те каі аоратсоу ттоіг|ті]и, каї еід ш  кирюу 

Ттрош  Х ріатоу тоу тоО 0еоО Ябуоу, 0еоу ек 0еоО, фшс; ек фсотбд, 
(а)Г)У ек (штіс, чіоу (іоуоуєутї, ттрмтбтокои ттаагц; ктіаєшс;, ттро 
ітаутсоу тшу аішуму ек тоО ітатрос уеуеуугщєуоу, б і ’ ог> каі 
еуеуето та ттаута- тоу б іа  тг)у третерау аоотг|ріау ааркшбеута каї 

єу ау0рс5ттоі<; ітоАітєшсс|ієуоу каї тгабоута каї ауаотаута, тг| трітт) 

%хера каї ауєЯбоута ттро? тоу ттатера каї ті^оута ттаЯіу єу бо^ті
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к р іу а і С<Зу ш <; каі уєкрсшд. ітштеиоцєу бе каі е к  ттуєОр.а
222ауюу».

Цей вказаний «Символ віри» Помісної Кесарійської 
Церкви вивчали оглашенні та ті, які приступали до Святої 
Тайни Хрещення. Намагаючись накинути Отцям Собору 
прийняття «Символу віри» будь-якої Помісної Церкви та 
вважаючи, що будь -  який християнський Символ віри має 
право на існування (оскільки він містить передану віру 
батьків, не вносячи нічого нового), Євсевій з Кесарії хотів 
тим самим погодити всі сторони, адже кожна Церква мала 
свій «Символ віри».

Після прочитаного «Символу віри» Євсевія єп. 
Кесарійського імператор негайно виступає на Соборі, 
дипломатично випереджуючи будь-які заперечення та 
дебати. Він заявляє, що це відповідає його позиції і 
переконанням, проте імператор поставив умову, щоби у 
прочитаний «Символ віри» було внесено термін 
Иотооизіоз «оцоошюе» та «ек ттї<; ошіа<; той Патрос;».223

222 «Віримо в єдиного Бога Отця Вседержителя, Творця всіх 
видимих і невидимих речей. І в єдиного Господа Ісуса Христа, 
Божого Логоса, Бога з Бога, світло від світла, життя від життя, 
сдинородного Сина, первородного перед усім творінням, 
зродженого з Отця перед всіма віками, через Якого були створені 
всі речі. Для нашого спасіння Він втілився, був видимий між 
людьми, страждав, воскрес на третій день, вознісся до Отця і 
прийде наново, щоби судити живих і мертвих. Віримо у Святого 
Духа»; (ЕГ(8ЕВЮ, ЬеКега $и1 8ітЬо1о №сепо, в: II Сгізіо. Тезіі іеоіо^ісі е 
зрігіїиаіі іп Ііп£иа §геса сіаі IV  аі VII зесоїо, під кер. М. 8ІМОИЕТТІ, II, 
Мііапо 2003, сс. 104- 107).
223 3 цього моменту «Символ віри», прийнятий на Першому 
Нікейському Соборі після затвердження імператора, набрав 
юридичної ваги і почав служити як закон, прийнятий і затверджений 
до виконання у суспільному житті, тобто для вживання у Святій 
Літургії.
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Вказані терміни без всякого сумніву мають західне 
походження «ек тг|<; ош іад тоО Патрбд = е $иЬ$ґап(іа 
Ра(гІ5», а Нотооизіоа «6|іо о ш ю <;» = ипа 8иЬ$іапііа ( ипіия

• \  224зиЬз(апґіае).
Що ж спонукало імператора Константина до 

впровадження цих термінів у Символ віри?
У посланнях єп. Олександра та донікейських творах 

св. Атанасія вищевказаних висловів немає. Те, що власне 
Осія з Кордоби стояв за спиною імператора Константина і 
диктував ортодоксійні формули віри, мало вирішальне 
значення для християнства. Про це говорить св. Атанасій 
Великий: «Осія склав у Нікеї віру» - «ото ї; єу М ікаїа

’ 225ЇЇШТІУ е^ебето».

Чому «Символ віри» затверджений імператором 
Константаном був законом?

Класичним визначенням закону є: «Ьех езі циаесіагп огйіпаїіо 
гаїіопез, асі Ьопит соттипе, аЬ ео, циі сиггат ИаЬеІ соттипісаііопіз 
рготиІ§аІа», тобто закон є обов’язковою, розумною і постійною 
нормою до виконання, яка має на меті спільне добро суспільства і 
належно проголошена компетентною владою.

Розглядаючи всі аспекти юридичного проголошення 
«Символу віри» варто підкреслити, що власне «Символ віри» Першого 
Нікейського Собору є законом, який служив для спільного добра всієї 
спільноти. Він був затверджений та проголошений компетентною 
владою, як церковною так і світською і мав на меті спільне добро 
суспільства, а в цьому випадку спільне добро та спокій у всій імперії; 
(пор. I.. СЕК08А, II сіігіїїо (іеііа СИіеза, Мііапо 1995, с. 11; пор. Т. 
Ра\\ПЖ, Иосіезпе сІоЬга Козсіоіа. 8апкс]е Козсіеіе. Ргосезу, Т. IV, 
ОІ82(уп 1990, с. 214-216).
224 Пор. Н. і. УОСТ, РоІііізсИе Ег/акгип£ аіз ^ие^^е сіез СоІІезЬМез Ьеі 
Каізег Копзіапііп сі. Сг., в: Оо^та ипсі Роїііік. 2иг роШізскеп 
Негтепеиіік іНеоІо^ізскег Аизза^еп, Маіпх 1973, сс. 45.
225 Пор. М. 3. Поснов, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, сс. 343 -  344; Н. і. УООТ, РоІііізсИе 
Ег{акп<п£ а Із (Зиеііе сіез СоїіезЬіІсІез Ьеі Каізег Копзіапііп сі. Сг., в:
Ио^та ипсі Роїііік. 2иг роїіІізсИеп НегтепеШік (ИеоІо^ізсИег Аизза^еп, 
Маіпг 1973, с. 41.
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Для аріан внесення даного терміну в «Символ віри» 
становило нездоланні труднощі, проте вони змушені були 
погодитися.

Заслуговує на особливу увагу і те, що на місце 
терміну «Хоуос,» - «Логос» (на початок другого члена 
«Символу віри») було застосоване слово «і)іод» -  «Син». 
Власне після «Символу віри» з доповненнями Євсевія з 
Кесарії Нікейський «Символ віри» отримав своє нове 
формулювання.

Для подолання аріанської смути були вжиті також 
небіблійні терміни: «єк тгід ош іад тоО Патр6р> та 
«6(іоош іо<; тф ттатрі», а у анатематизмах є також термін 
«ш бош оїд». Ці терміни попередньо (адже їх вживали у 
невластивому трактуванні творці єресей) мали свою 
негативну сторону, але у післянікейський період, а 
особливо на засіданнях Константинопольського Собору 
(381 р.) під впливом Каппадокійських Отців, вони стануть 
більш розвинуті і наповнені новим, глибшим змістом.

З філологічної точки зору ці терміни не були надто 
вдалими, проте з богословської -  були відповідними, бо 
передавали суть властивого віровчення. Формула «єк грс; 
ош іад тоО Патрбс» [з істоти Отця], заперечуючи думку 
про створення Сина «єі; оіж оутсоу», дає можливість 
допустити, що Син є частиною Отця, тобто дає можливість 
допущення субординаціонізму. При виразі «б|іоошіо<; тф 
ттатрі» [одноістотний Отцеві], перша формула «єк тт^ 
ошіас; тоО Патрод» була зайвою, і тому була опущеною на 
першому Константинопольському Соборі у 381 р . 226

226 Пор. М. 3. ПОСНОВ, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, с. 344.
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9. 1. Аріанська проблема котоіои$іо§ «оцоїошіос;»

Перші століття донікейської та післянікейської доби
-  це період формування богословської термінології. 
Донікейська доба -  це також час захисту встановлених 
догматичних формул, які містять у собі догматичне вчення 
Церкви про Триєдиного Бога проти хибного вчення аріан.

Проблеми, які принесло аріанство, стали не тільки 
першочерговими, але і нагальними для їхнього вирішення 
Церквою. Свята Церква в особі ортодоксійних Отців 
Першого Вселенського Собору стала на захист 
правильності та правдивості християнського віровчення. 
Гаслом ортодоксійності у питанні одноістотності Божих 
Осіб став термін котооиаіо$ «оцоошюс;».

Варто зауважити, що на противагу терміну 
котоои$іо5 «оцоошіос;» появився новий термін 
котоіои$іо$ «бцоюшіо*;». Зміна лише однієї букви у 
даному терміні несла у собі хибне єретичне навантаження.

Гоміусіани, або семіаріани (еціареіоі) були 
послідовниками єресі Арія і, на противагу богословському 
терміну котоои$іо$ «6|іоошіо(;», випрацьованому Отцями 
Нікейського Собору, запропонували термін котоіои$іо$ 
«бцоюшіос;», який означав «подібної природи» до Отця, 
але не тієї самої.227

Гоміусіани твердили, що Христос є «оцоюд кат’ 
ош іаі'» , тобто подібної природи, але не тієї самої. Цим 
вченням вони намагалися наблизитися до ортодоксів, з 
метою подолання у такий спосіб правовірності. 
Представниками цієї секти були Василій єп. з Анкіри, 
Євстатій єп. з Севастії (сподвижник монашого життя у

227 Пор. Е. СНІЕТТІМІ, Отоіизіапі, в: Епсісіоресііа саКоІіса, IX, під кер.
О. Рі22а іш о ,  Р. РА5СНШІ, Сі«а сіеі Уаіісапо 1952, с. 124.
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Малій Азії, спершу вчитель, а потім ворог св. Василія 
Великого).

Богословський розвиток християнського віровчення 
у першій половині IV ст. мав свій початок у богослів’ї 
Отців Першого Нікейського Собору. Проте проблема 
аріанства не була завершеною, а тому виникла нагальна
потреба скликання другого Собору, який відбувся у місті

228Константинополі у 381 р.
Проблема аріанства не закінчилася із закриттям 

засідань Першого Нікейського Собору. Вона отримала 
своє продовження на Соборі у Константинополі (381 р.) та 
обговорювалася на багатьох провінційних Синодах.

Єресь Арія породила три групи послідовників: 
аномеїв, омеїв та гоміусіан, які розвинули свою діяльність 
у післянікейський період.

Єресь аномеїв229, головними представниками якої 
були Аетій з Антіохії та Євномій з Кисікос, була сектою

228 Пор. Ь. Р. Ьаоакіа, II Оіо уіуо є уєго. II тізіего (іеііа Тгіпііа, Сазаіе 
Мопїеїтаїо 2004, с. 262.

З перспективи часу можемо оцінювати всю ситуацію розвитку 
трині гарної догми з іронією «карлика», який стоїть на «богословській 
горі», збудованій з напрацювань таких самих «карликів», які були 
перед нами. Без славного початку, який відбувся завдяки 
напрацюванням велетів духа -  Отців Першого Нікейського Собору, 
богослів’я Нотооизіоз «оцоошюс» не мало б свого початку та розвитку 
аж до цього часу. Ми повинні оцінювати подію проведення Першого 
Нікейського Собору у дусі тих, які його творили, тобто в 
еклезіальному руслі (зепііге сит Ессіезіае), про що беззаперечно 
говорить історичний розвиток цього терміну.
229 У «Посланні до всіх єпископів» Олександр єп. Олександрійський, 
заперечуючи вчення Арія та його послідовників, висвітлює проблему 
слова (ссуоцоюс), яке означає «несхожий у  нічому». Олександрійський 
єпископ, критикуючи цю єресь, чітко аргументує правдивість вчення 
Отців Першого Нікейського Собору:
[13] «т) п ах; а у б | і о і о с  тгі о ш і а с  т о й  іт а т р о с  о  а>у сікшу т е Я е їа  к а і  

а іг а и у а а ц а  т о й  п а т р о с  к а і  А.єусої' « о  е и р а к с о с  е | і е  есо р а к е  т о у  п а т е р а »  

(Ів. 14, 9); ттак; б е , е і  Хоуос, к а і  а о ф і а  с о т і  т о й  0 е о й  о  и іо с ,  т)у п о т е  о т е  

о їік  І У ;  їа о V  у а р  е о т і  а й т о й с  Х е у е іу  а Х о у о у  к а і  а а о ф о у  тгате т о у  0 є о у » .
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суто аріанською, адже підкреслювала несхожість 
(сою^оі-оО Божого Сина з Отцем.

Аетій був представником цього крайнього 
богословського раціоналізму, основна ідея якого 
виражалася у словах: «Я знаю Бога так добре, як самого 
себе». Головний представник цієї аріанської секти Аетій з 
Антіохії був дияконом, опісля став єпископом без осідку. 
Аетій був автором збірки доказів того, що народжений не 
може бути Богом, під заголовком «Ештауцатіоу ттері 
ауєі'і'гітої) каі уеугт|т0й».

Аетій був засуджений уже після Першого 
Нікейського Собору у 360 р. на Константинопольському 
Синоді. Ідея Аетія мала гностичне забарвлення і 
суперечила християнській правді про неможливість 
пізнання Бога та Його трансцендентність.230 Послідовники 
єресі омеїв2'’1 [головним представником яких був Акакій з

«Як може бути неподібним Отцеві у природі Той, Хто е 
досконалим образом та відображенням Отця і Який говорить: 
«Хто бачить мене, бачить О тця» (Ів. 14, 9)1 Як нескінченний, як 
Син -  є Словом та Божою Мудрістю, [то хіба] був час коли [Він] не 
існував? Проте вони говорять, що у певний час Отець був 
позбавлений Слова та Мудрості»; (Аьеяакоко, Ьезіега а ІиЦі уєзсоуі, 
в: II Сізіо, Тезіі Іеоіо^іі е зрігіїиаіз Іп Ііп§иа £геса сіаі IV а і VII зесоїо, II, 
під кер. М. 8імохьтті, Мііапо 2003, сс.86 -  87).
230 Пор. Б. БобринскиЙ , Тайна Пресвятоїі Троицьі, Москва 2005, с.238.
231 Одним із представників цього напрямку був Євномій, який теж 
поширював аріанську доктрину про те, що Христос є подібний 
Святому Духові. У «Ісповіданні віри» Євномій чітко виражає своє 
бачення про подібність Христа Отцеві, але заперечує одноістотність 
Сина з Отцем:

« Т о й т о у  їо ц є у  і)Іо у  т о й  в е о й  к а і  ц о у о у е у т )  0 є о у , т о й т о у  5 |і .о ю у  

т ф  у е у і /р а а у т і  ц о у о у , к а т ’ е ^ а ір е т о у  6 ц о іо т г ]т а  к а і  г р у  1 6 і а ( о і х ж у  

є у у о і а у ,  о ї>х сік  т татр і п а т е р а ,  о і)  у а р  с і о  і  6 ш  н а т є р е с ,  о й б е  ах; и і ф  ш о у  

о й к  оутсоу б и о  іі іш у , о й б е  ах; а у с у у т іт о у  а у е у у г |т с о с , ц оу ос  у а р  « о т  і  у  

а у е у у т |т о с  о  т га у т о к р а т ш р  к а і  |іо у о с  и іо с  о  ц .о у о у еу Т |с , аА А ’ 6 с  ш о у  т ф  

п а т р і ,  ю с  є і к о у а  к а і  ах; о ф р а у ї б а  п а а г іс  ттіс т о й  п а у т о к р а т о р о с  е у е р у е їа с
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Кесарії Палестинської, (наступник у єпископському 
служінні Євсевія з Кесарії), Теодор єп. з Гераклеї, Євсевій 
єп. з Емеси у Фінікії] навпаки, стверджували, що Син має 
подібну природу (бцоїоі;) з Отцем, проте не є таким самим, 
а лише є творінням Отця.

Ця політично видозмінена секта аріан знаходила 
велику підтримку у світських володарів. Вона отримала 
велику підтримку під час правління імператора 
Константія.232

Гоміани, або акакіани були радше політичною 
партією, яка не мала чітко сформульованого вчення про 
відношення Сина до Отця, а задовільнялася лише тим, що 
загально називала Слово подібним до Отця.

Секта гоміусіан, (представником яких був Василій 
Анкірський) -  одна з розгалужень аріанства.

З однієї сторони ця секта не акцентувала на 
одноістотності Нотооизіоз «6[іоошіо<;» Отця і Сина, як це 
робили деякі савеліани, які пояснювали цей термін тим, що 
Отець втілився як Син, а згодом діяв як Святий Дух. 
Гоміусіани вважали дане бачення хибним і не поділяли 
його. З іншого боку вони стверджували несхожість 
(ш'бцої.оі;) Сина з Отцем і, як наслідок, стверджували, що 
Він є іншим у Своїй природі «єк єтєрш; "олоатасесої; її

каї бшацєах;, офрауїба іш  тог) ітатрод Ерусоу каї Хоуии каї 
(ЗоїЛбицатшу».

«Знаємо, що це е Син Божий, єдинородний Бог, Один 
подібний Тому, Хто Його зродив, через єдину подібність та 
партикулярне значення: не як Отець є одинаковий Отцеві, тому 
що немає двох Отців; і не як Син є однаковий Синові, тому що 
немає двох Синів; не як Незроджений є подібний Незродженому, 
тому що тільки Незроджений є Вседержителем і тільки Син є 
Єдинородним; але Син є подібний Отцеві тільки як Його образ та 
відбиток творінь, слів та бажань Отця»; (Е ш ом ю , Езрозігіопе сіеііа 
Гесіе, в: II Сіх/о, Тезіі Іеоіо&іі е зрігіїиаіз Іп Нп%иа §геса сіаі IV  аі VII 
зесоїо, II, під кер. М Зімокетті, Мііапо 2003, сс. 190 - 191).
232 Пор. В. Лава, Патрологія, Рим 1974, с. 203.
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ошіас;».2'’3 Ось чому формулою їхнього віровизнання стало 
слово кот оіоїт ов  « 6 | і о і о ш і о <;» -  подібна істота, але не 
така сама:

Схема різних доктринальних груп по віднош енню  
до вчення про одноістотність Отця та Сина

Доктринальні групи Терміни Представники
Г омоусіани Нотооизіоз

«оцоойоїос;»
(Отець та Син 
одноістотні)

св. Атанасій, 
св. Іларій з Пуатьє, 
Отці Каппадокійські 
та св. Амфілохій з 
Іконії

Г оміусіани Нотоіоизіоз 
«бцтошіос;» (подібна 
істота до істоти Отця, 
але не тотожня)

Василій Анкірський 
та Євстатій з Севастії

Оміани Нотоіз «бцоїод» 
(подібна природа до 
Отця)

Акакій з Кесарії, 
Теодор єп. з 
Гераклеї, Євсевій єп. 
з Емеси у Фінікії

Аномеї апотоіоз (аубцоїоі;) 
(несхожість природи 
Сина до природи 
Отця)

Аетій, Євномій

233Пор. Р. РАКЕОТЕ, Сопзозіапгіаіе, в: Епсісіоресііа СаПоІіса, IV, під кер. 
О. РІ22АІШ0, Р. РА8СНШІ, Сійа сіеі Уаіісапо 1950, с. 419; пор. К. 
8СНАТ2, 5/огіа сіеі Сопсіїі. Ьа Скіеза пеі зиоі рипіі/осаіі, Воіодпа 2006, 
с. 25; пор. і. Н. МіСОЬАЗ, 5іпІезі сіо^таїіса. Оаііа Тгіпііа аііа Тгіпііа. Оіо 
і/по е Тгіпо. Ь ’іпсагпагіопе сіеі УегЬо, І, СіПа сіеі Уаіісапо 1991, с. 106.
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З послідовниками цих єресей полемізував святий 
Атанасій Великий, а згодом продовжили цю полеміку 
Каппадокійські Отці, Амфілохій з Іконії (двоюрідний брат 
св. Василія) та інші Отці Церкви, які стояли на сторожі 
ортодоксійності віри.

Вирішення проблеми ортодоксійності
християнського віровчення у питанні Нотооизіоз 
«бцоошіос;» розпочалося у Нікеї і мало своє продовження 
на наступних Соборах.

В цей час розвивається богослів’я св. Атанасія 
Великого та св. Іларія з Пуатьє234, які мали великий вплив 
на клер та мирян і не допустили бурхливого розвитку 
єретичного вчення послідовників Арія.

Наступником Арія, який заперечував Божество 
Святого Духа, був Македоній, послідовників якого 
називали «пневматомахами», тобто борцями проти 
Святого Духа. Ця єресь була предметом дискусій між 
Македонієм та його послідовниками з однієї сторони та 
Каппадокійськими Отцями -  з другої на засіданнях 
Константинопольського Собору (381 р.).235

Підсумовуючи вищесказане, варто підкреслити, що 
Арій, подібно як св. Атанасій, а згодом і св. Василій 
Великий, був послідовником Орігена, проте у Арія 
орігенізм був крайнім, у св. Атанасія та св. Василія він був 
розпрацьований і поданий у правильному руслі 
еклезіального вчення.

234 Пор. И. В. ПОПОВ, Труди по Патрологии. Святив Отцьі II -  IV вв., 
Т. І, Сергиев Посад 2004, с. 419.
235 Пор. Е. СНІЕТТПМІ, Отоіизіапі, в: Епсісіоресііа саііоііса, IX, під кер. 
С. РІ22АМХ), Р. Р а з с н і м ,  СіПа сієї Уаіісапо 1952, сс. 124 -  125; пор. Н. 
Кеззьек, Оезй Сгізіо -  уіа сіеііа уііа. СгізЮІо§іа, в: Ш оуо согзо сіі 
сіо^таїіса, І, під кер. О. САИОВВЮ, А. МАРРЕІ8, Вгезсіа 2005, с. 398; 
пор. Р. СООА, Оіо ІІпо е Тгіпо. Кічеіаііопе, езрегіета е ІеоІо%іа сієї Оіо 
сіеі сгізііапі, Сіпізеїіо Ваїзато 2006, с. 169.
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Варто додати, що філософські погляди Орігена були 
найкраще розвинуті у пневматології св. Василія, що можна 
зобразити схематично:

Оріген

Арій св. Атанасій св. Василій

Хрест віднайдений в Римських катакомбах



ПІДСТАВИ ВЧЕННЯ ЦЕРКВИ ПРО  

О ДН О ІСТО ТН ІСТЬ кот оот іоз  «оцооиоиод» 

БО Ж И Х ОСІБ

На засіданнях Першого Нікейського Собору ще не 
було чітко представлено розрізнення термінів «огхгіа» 
(природа, істота) та «шосгашіс;» (особа), адже дані терміни 
у донікейську добу були синонімами. Розрізнення цих 
термінів стало здобутком напрацювань Осії з Кордоби, а 
розбудування богослів’я цих термінів відбулося завдяки 
св. Атанасію Великому та Каппадокійських Отців. Вказане 
термінологічне розрізнення було догматично 
проголошеним на Константинопольському Соборі (381 р.). 
Отці цього Собору вже тоді точно передали догматичне 
вчення про Пресвяту Трійцю формулою: « |ііа ош іа, треїд 
'отгоатааєїд», яка у перекладі латиною звучить «ипа паїига 
іп ІгіЬин репопія» - (одна природа в Трьох Особах).
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Сформулювавши у властивому ключі бачення 
терміну котооиаіоь «6|іоошіо<;», Отці Першого 
Нікейського Собору відкинули хибну концепцію Павла з 
Самосати. Вони прийняли догматично правильну 
богословську концепцію одноістотності Божих Осіб, 
запропоновану Осією з Кордоби, а згодом розпрацьовану 
св. Атанасієм Великим.

Даний термін, як твердить історик М. 3 . Поснов, 
має свої недоліки з філологічної сторони. Частка «оцо» 
терміну Нотооизіов «оцоошіос;» вказує на спільність 
володіння будь-яким предметом або якістю. Звідси і 
значення, що певні особи володіють однаковою істотою. 
Таким чином стає зрозумілою «хула» Павла з Самосати, а 
потім аріан, які вважали, що ортодоксійне вчення навчає 
про те, що Отець та Син є братами, ніби істота є чимось 
третім, чим в однаковій мірі володіє Отець та Син.

Проти такого єретичного бачення виступили Отці 
Антіохійського Синоду (263 -  267 рр.). Вони заперечили 
вказане вчення, заборонивши його проповідувати. Тільки 
св. Атанасій правильно і належним чином пояснив цей 
термін, який пізніше з легкістю почала розуміти і 
сприймати уся церковна спільнота, а Каппадокійські Отці 
розвинули та представили правильність цього терміну на 
наступному Вселенському Соборі.Ьб

Розглядаючи історіософію терміну кот оот іоз 
«оцоошіоє», ми зауважуємо, що з однієї сторони на 
формування цього терміну вплинуло вчення юдаїзму, а з 
іншої сторони -  еллінізм. Це спричинило великий поштовх 
для вивчення тринітарної догми та розвиток у цій ділянці 
сучасних напрацювань.237 Щоби краще зрозуміти суть

236 Пор. М. 3. Поснов, История християнской Церкви (до розделения 
Церквей 1054 г.), Брюссель 1964, сс. 344 -  345.
237 Пор. Р. РШІШМ8КП, Ьа соїоппа е іі/опсіатепіо сіеііа уегіїа, Мііапо
1974, с. 52; пор. П. Ф л о р е н с к и Й , Столп и утверждение истиньї,
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цього терміну, необхідно звернути увагу на його аналіз у 
російського богослова П. Флоренського, який показує 
зв’язок терміну Иотооизіоз «оцоош іод» зі словами: 
«бути», «дихат и», «правда» та їхньою етимологією у 
стародавніх мовах.

Необхідно розглянути етимологію слова 
«субстанція», яке походить від слова «правда» і у свою 
чергу показує нам, що Бог є Правдою, бо Спаситель 
Христос говорить: «Я -  путь , істи н а  і ж иття!»  (Ів. 14, 6).

Німецький богослов Г. Грешаке (О. ОгекЬаке) 

стверджує, що Бог не має імені, адже «ПІП”1» (уЬ\уЬ) 
означає Того, Хто є (ірзе еззе зиЬзізіепз)238, тобто Бог існує 
завдяки безпочатковому Собі. У вказаному виразі 
відображається Божий атрибут буття, оскільки ми 
говоримо, що Бог є Правда, Бог є Любов. Всі ці 
слововирази є лише Його атрибутами, а тому ми не знаємо 
Його імені.

Знати чиєсь ім ’я у біблійно—семітському значенні, 
означало знати його істоту, а це, у випадку Бога, є 
неможливим. Бог проявляє Себе у Старому Заповіті через 
Своє слово, об’явлене пророками та через різні образи 
(Ангел Божий, Слово Боже, Дух Божий, Мудрість Божа, 
П ’ятикнижжя), через які Він входить у світ і діє у ньому. 
Ці прообрази означали Його Самого, тобто Його 
безпосередню присутність.

У Новому Заповіті Бог діалогує з людиною 
відкрито, прийнявши Людське Тіло. Він приходить у світ, 
щоби об’явити тринітарну Божу правду. Господь 
стверджує, що все те, що Він говорить є правдою, яка є 
Його атрибутом, а тому будь -  яке свідчення з Його уст є 
правдивим (пор. Ів. 5, 32).

Москва 2002, с. 16; пор. ГІ. Флоренский, Ф ипософ ия  культ и , Москва
2004, с. 133.
238 пор. О . СКЕ8НАКЕ, II О іо  ІІт іп п о ,  Вгезсіа 20 0 0 , сс. 118 -  121.
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10. 1. Лінгвістичні підстави вчення Церкви про
Иотооизіоз «оцоошюс;»

Російський богослов П. Флоренський у 
богословській теодицеї «Столп и ут верж дение истиньї» 
аналізує лінгвістичне поняття слова «правда». Це слово 
має зв’язок з дієсловом «бути», тобто, що щось «є», 
латинською «еззеге», тобто те, що дійсно існує, якесь 
«буття», «існування»  - «то оуток  оу», або « 6  оутох; <оу». 
Термін «правда» має своє онтологічне походження, а тому

239означає абсолютну ідентичність із самим собою.
Логічною підставою цього твердження є класичне 

визначення терміну «правда» філософа Боеція: «гегііаз езі 
асіаециаііо геі еі іпіеііесіиз», тобто «правда -  це згідність 
розуму з дійсніст ю».240

239 Пор. Р. РЬ0КЕ>)5КП, Ьа соїоппа е іі/опсіатепіо сіеПа чегіїа, Мііапо 
1974, с. 51; пор. П. ФЛОРЕНСКИЙ, Столп иутверждение истиньї, с. 15; 
пор. М. Ь088КІ, Нізіогіа/ііого^їі гозуізкіе/, Кфу 2000, с. 200.
240 Проблема правди у філософії Р. Декарта (К. Оезсагіез) є актуальною 
і у сьогоденні. Французький мислитель Р. Декарт (К. Оезсагіез) 
виходить з твердження, що кожна людина має свою правду. Тим 
самим він вчинив т.зв. «коперніканський переворот» у філософії, яка 
вплинула на політику, юриспруденцію та інші науки.

Гасло Р. Декарта (Я. Безсагіез) «Соціїо егдо зит», тобто 
«думаю, значить існую», у його баченні становить фундамент 
людського існування, що суперечить дійсності. Прикладом цього є 
непритомна хвора людина, яка з причин хвороби, хоча і підтримується 
медичними апаратами, проте не перестає існувати. Доведений до 
крайнощів такий «індивідуалізм» правди спотворює християнську 
реальність, бо, наприклад, голандський лікар має право на власний 
розсуд (індивідуальна правда) піддати евтаназії хвору людину.

Р. Декарт (К. Оезсагіез) вважає, що у світі існує плюралізм 
«правд», які залежать від кожного індивідууму, адже кожна людина, 
як стверджує французький філософ, має свою індивідуальну правду. 
Згідно твердження Р. Декарта (К. Оезсагіез) відбувається приватизація 
правди, тобто кожна особа має свою монополію на правду. Це
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Знавець стародавніх семітських мов та діалектів 
Дж. Гратідеі (+1341) підкреслює, що «правда» у 
семітському розумінні є адекватністю дії між інтелектом 
та річчю, яку робимо.241

А. Фомін вважає, що слово «правда» по 
відношенню до Сина означає «такий саліий, правдивий», 
інакше кажучи «одноістотний з Отцем», тобто 
«правдиво такий самий, як Отець».

суперечить дійсності, тому що існує одна правда -  Бог, від якої інші 
правди у світі є похідними, бо інакше у світі настала б анархія у 
зв’язку з плюралізмом правд. У світлі філософського бачення 
Р. Декарта християнська догма кожної спільноти або особи має право 
на існування, навіть якщо вона є хибною, бо для окремого індивідууму 
чи спільноти ця догма становить правду; (пор. і. М аю таіМ , Ке/Іехіопз 
зиг І ’іпіеііщепсе еі зиг за \>іергорге, Рагіз 1924, сс. 68 -  69, 74 -  75).

Можемо розрізняти існування двох правд: логічної та
онтологічної. Перша правда говорить, що 2+2=4 і хоча залежить від 
абстрактного мислення, проте є необхідною для різних обчислень, 
будівництва, тощо. Правда онтологічна говорить нам про правдивість 
дійсності (напр. листя на деревах є зеленого кольору). Ця правда 
залежить від органів чуття: зору, смаку, слуху, нюху, дотику.

Підсумовуючи все вищесказане, можемо стверджувати, що 
філософія Р. Декарта (К. Оезсагіез) вводить нове бачення світу, в 
якому кожна людина має свою правду, навіть психічно хвора. Такий 
філософський погляд суперечить вченню Церкви, Яка навчає, що будь
-  яка правда походить від Бога -  її Джерела і служить для загального 
добра людства.

Те, що Христос є Правдивим Богом, від Якого походить будь -  
яка правда, свідчить євангелист Іван, цитуючи слова Ісуса: « Я  -  путь, 
істина і життя!» (Ів. 14, 6). Цю правду про Христа, Який у Своїй 
природі одноістотний Иотооизіоз «оцоошнод» Отцю, догматично було 
підтверджено на Першому Нікейському Соборі (325 р.).

Дана правда завжди становила суть християнської віри. Вона 
не виникла безпідставно у вченні Церкви, але має свій початок у 
нашому Спасителеві -  Правдивому Бозі і Правдивій Людині.
241 Пор. Р. РшКЕИЗки, Ьа соїогта е іі /опсіатепіо сіеііа уегіїа, Мііапо 
1974, с. 52; пор. П. ФЛОРЕНСКИЙ, Столи и утверждение истиньї, с. 15
-  16.
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У старослов’янській мові слово «бути» у першій 
особі однини звучить як «їемь», а у множині «есмьі» і 
відповідає грецькому «£ ІЦ І» , а у МНОЖИНІ «£С Ц І» . 

У латинській мові відповідником слова «бути» є «зит, 
єні», німецькою «їж*», в санскриті «авті, авіі».

Російський богослов П. Флоренський підкреслює, 
що корінь л/еж у своїй найбільш античній фазі означало 
«дихати» (нім.) «НаисНеп», «аітеп».

Лінгвіст Г. Куртіус (О. Сигііиз), цитуючи слова 
санскриту «аж -  и -  ж» (ж иттєве дихання); та «ави — га — 
ж» (живу), показує їхнє походження від дієслова 
«дихати». Латинське слово «ож» (уста) є відповідником у 
санскриті «ав», «аж — /'а -  т», тобто має те саме значення, 
що і німецьке слово «аітеп». Таким чином доведено, що 
дієслово «бути» має своє походження від дієслова 
«дихати».

Дихання завжди було першою ознакою життя. 
Святе Письмо говорить, що коли Господь Бог творив 
Адама, то вдихнув йому у ніздрі подих життя (пор. Бут. 2,
7), тобто Свого Духа (Духа Святого -  Подателя Життя). 
Бог дав Адамові життя від Себе. Коли ж Господь Бог 
творив Сву, то взяв щось із боку Адама, тобто життя, яке 
вже мав Адам. Бачимо, що Творець уже не вдихає Свого 
Духа у ніздрі Сви. Це спонукає багатьох дослідників 
Святого Письма до думки, що Бог взяв життя від Адама і 
дав його Сві, не вдихаючи (як це було у випадку Адама) 
його Сві.

З цього можемо пізнати, що Бог уділяє Себе нам від 
початку нашого творення, а Його існування є правдивим, 
тобто Він є Правдою, яку подає нам, щоби ми нею жили. 
Ось чому Христос говорить, що Він є Правдою (пор. їв. 14,
6), тобто Він є співістотний Нотооиаіоа «оцоошіоє»

-42 Пор. Р. Рьоішмзки, Ьа соїогта е її /опсіатепіо сіеііа уегіїа, Мііапо 
1974, с. 52; пор. П. Ф лорен скиЙ , Столп и утверждение истиньї, с.
16.
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Отцеві, від Якого походить будь -  яке існування та будь -  
яка дійсність.

У санскриті корінь «а$» слова «дихаю» є спільним 
з коренем слова «бути» (ЬНи) (грец.) <«рі)со» і означає 
«становлення» німецькою «еіп ІУегсіеп».243 Аналізуючи 
вказану етимологію слова «дихати» зі словом «бути» та 
словом «становлення», знову ж таки бачимо відповідник 
до події творення світу, коли Творець сказав: «Н ехай  
буде» (пор. Бут. 1, 3), що і сталося (пор. Бут. 1, 7).

Бог творить через одноістотне Слово (Яке походить 
від Нього) всю дійсність. Слово є всюдиприсутнім, а у 
людину Бог вдихає Свого Духа. Ось чому ми стали 
«храм ом  С вятого  Д уха»  (пор. 1 Кор. 6 , 9)244. Бог творить 
людину через Своє Слово і вдихає у неї Свого Духа, що 
свідчить про тринітарний характер процесу творіння.

Метою процесу творіння людини було не тільки 
саме її існування, але обожнення людини та піднесення її 
до гідності «синівства по благодаті». К. Ранер (К. КаЬпег)
додає, що Бог приходить у світ, щоби стати ближчим

...............  .. 245людині від п власної аорти.
Німецький богослов К. Ранер (К. КаЬпег) у руслі 

вчення св. Августина говорить, що Бог у Христі «ахаитії

243 Пор. Р. РьоКЕИЗКи, Ьа соїоппа е іі /опсіатепіо сіеПа \’егИа, Мііапо 
1974, с. 52; пор. П. Ф л о р е н с к и й ,  Столп. и утверждение истиньї, с. 17.
244 «Хіба ви не знаєте, що ваше тіло то храм Духа Святого, що 
живе Він у вас, якого від Бога ви маєте, і ви не свої?» (1 Кор. 6, 
19).

У творі «Пастир Єрма» (пол. II ст.) знаходимо глибоке 
пневматологічне богослів’я. Людина, як храм Святого Духа не є 
позбавлена фальшивого сумління, злості чи гніву. Проте Святий Дух, 
мешкаючи у людині, служить Богові разом з людиною. Злі духи, коли 
до цього допустить людина, можуть спонукати Його відійти від 
людини; (пор. Н. РІЕТКА8, ХУзІ̂ р, в: Кіетепз Аіекнапсіпу'хкі. УУурізу г 
ТИеосіоіа, Кгако\у 2001, с. 13).
245 Пор. К. К анш к, Согзо/опсіатепіаіе зиііа/есіе. Іпігоигіопе аі сопсеїіо 
сіі сгізііапезіто, Сіпізеїіо Ваїзато 1999, с. 290.
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сгеапйо» стає творінням. Бог творить Людину, щоби 
вчитися бути творінням. Саме тому людська природа, як 
творіння, стає граматикою для Бога. Людська природа, як 
матерія у Христі, стає новою історією Бога в людині.246

Св. Августин навчає, що «Ассесііі УегЬит а<І 
еіетепіит еі Уїї Засгатепіит», тобто [Сходить Слово на 
річ і звершує Святу Тайну.].247 Втілене Слово Боже є 
Святою Тайною. Всі чуда та всі уздоровлення є проявом 
Втіленої Святої Тайни -  Христа.248

На Особу Ісуса Христа не можемо дивитися тільки 
історично, як це робили деякі сучасні богослови, про яких 
говоритимемо згодом, але потрібно поглянути також зі 
сторони таємниці спасіння. Слово Боже є пов’язане з 
Диханням (Святим Духом), тобто у перспективі 
внутрішньотринітарного життя Бога та Втілення і спасення 
людини Логос є завжди поєднаний зі Святим Духом. У 
даному випадку важливо зрозуміти пневматологічність та

246 Пор. Там само.
247 Пор. Б. БОБРИНСКИЙ, Тайна Пресвятой Троицьі, Москва 2005, с. 190.
248 Втілений Христос -  це Свята Тайна (Логос -  Божа Особа в Ісусі 
Христі, душа Спасителя -  форма, Тіло -  матерія). Людина (прототип 
Втіленого Логоса) до первородного гріха теж була певного роду 
«Святою Тайною», адже у ній був присутній Бог. Після первородного 
гріха тільки Господь Ісус Христос міг бути Святою Тайною. Подібно, 
як у Святій Тайні Євхаристії, коли псується матерія то перестає бути 
присутнім Христос, так після первородного гріха, коли у буття людини 
увійшов гріх, то він зіпсував її природне буття бути мовби «Святою 
Тайною», бо у повному значенні цього слова лише Христос є Святою 
Тайною.

Після відкуплення Христом людського роду на Голготі 
людська природа не отримала попередньо втрачений стан мовби 
«буття Святою Тайною», бо залишився наслідок первородного гріха, 
тобто схильність до гріха, фізична слабкість, смерть, тощо. Ось чому 
Христос залишає по Собі Святі Тайни як матеріальні знаки невидимої 
благодаті, та Святу Церкву, в якій ми спасаємося і прямуємо до 
Небесного Єрусалима. Арій заперечив Христа та всі Святі Тайни, які 
походять від Спасителя і, як наслідок -  своє есхатологічне буття з 
Богом.
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пневматохаґійність Божого Слова, Яке являється 
Диханням та Духом, бо походить від Отця і є одноістотне з 
Духом.249

Лінгвістичний аналіз показує, що слово «ойоіа» 
походить від слова «єоіа» та «єіці» і перекладається 
українською мовою, як «буття». Слово «єіці» та «єоіа» у
ЛаТИНСЬКІЙ МОВІ Є ВІДПОВІДНИКОМ СЛІВ «5Н/И, Є5І».

Згідно лінгвістичного аналізу Е. Ренана (Е. Кепап) 
зв ’язок слів «дихати» та «існувати» в єврейській мові є

відповідником дієслова «ГГП» (Нщак), тобто 
(,траплятися, наслідуват и , з ’являтися або бути) та 

дієслова «ПІП» (камак), яке означає «дихати, ж ити , 
бути». Ці обидва терміни мають однакове звучання, щодо 
слова «дихат и»?50

Аналізуючи ці два слова, можемо припустити, що 
Отці Першого Нікейського Собору могли вжити грецьке

слово «ойоіа», яке має спільні корені зі словами «П^П» 

(ка)ак) та «ПІП» (кан>ак), щоби виразити істоту Бога, 
Який завжди існує: «Я той , хто є» (Вих. З, 14), тобто 
безпочаткове Буття, Яке існує завдяки Самому Собі.

Згідно лінгвістичного аналізу, значення слова 
«ойоіа» є похідним від цих вищезгаданих єврейських слів і 
означає, що Бог є Духом, Початком будь -  якого творіння.

Дж. Гезеніус (О. Оезепіш), подаючи лінгвістичний 
аналіз слова «оїхна», вказує на етимологію даного слова, 
яке має семітське походження. Даний дослідник довів, що

початкове звучання дієслів «*71П» (кан>аГ) та «^ЗП» 

(,НаЬаІ), тобто «ПП» (каЬ), «ІП» (кап>), «IX» ( ’аи>), «ЗП»

249 Пор. Б. БОБРИНСКИЙ, Тайна Пресвятой Троицьі, Москва 2005, с. 
190.
250 О. ОЕ8ЕМШ8, ТИезагигиз ркіІоІо§ісиз Ііп^иае кеЬгаеае еі скаісіаеае
уеіегіз Тезіатепіі, II, Ьірзіа 1835, сс. 370, 372 -  375, 362 — 363.
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(каЬ), «ЗХ» ( ’аЬ) мають як одинакове звучання, так і 
придихи, які дають підставу встановити паралелізм між 
семітським коренем та деякими індоєвропейськими 
коренями у слові «природа».

Варто підкреслити, що корінь слова «дихання» має 
також значення «зітхати», яке у семітських мовах 
означає також «прагнути» та «лю бит и».251

Лінгвістичні розпрацювання вчених та богословів 
прекрасно розкривають концепцію богослів’я котооизіоз 
«оцоошюс;», яка вказує на те, що Бог є взаємною 
внутрішньою Триєдиною Л ю бов’ю, в якій Отець дає 
Синові Своє Божество через зродження, проявляючи це у 
великій Любові. Цією Л ю бов’ю є Святий Дух, 
одноістотний з Отцем і Сином. У цій взаємній любові Бог 
творить людину, щоби потім Втілитися і обожнити її 
Своєю Л ю бов’ю у Святому Дусі.

Античні греки підкреслювали у концепції правди

(євр.) «ЛИК» -  (етеі) (грец.) «аХ,г|0£іа» протилежний 
аспект, відмінний від єврейського. Термін «істина -  
<Ш |0г(а)іа» (у йонійській формі) «аХг|0гіг|» походить від 
слів «а^г\0г|<5» (вірно) та «аХ.т|в£г)ю» (погодж уватися з 
правдою). Ці слова містять у собі префікс «а» та корінь 
«Х.ті0о<5» (у дорійській формі «Хаво<;»). Друга частина 
слова, яка походить від кореня Д айко  і є спорідненою з 
коренем « ^ а в ю »  (йонійське « > л ] 6 с о » ) ,  у пасивній формі 
латиною відповідає словам «тетогіа ІаЬог» (забуваю).

Термін «правда», як стверджує П. Флоренський, з 
лінгвістичної сторони є етимологічно пов’язаним з 
пам’яттю, тобто з функцією інтелекту, за допомогою якого

251 О. ОевемііЗ, ТИезагигиз ркіІоІо§ісиз Ііп§иае ИеЬгаеае еі скаїсіаеае 
уеіегіз Тезіатепіі. II, Ьірзіа 1835, сс. 370, 372 -  375, 362 -  363; пор. Р. 
РЬОКЕШКП, Ьа соїоппа е іі/опсіатепіо сіеііа уегіїа, Мііапо 1974, сс. 52, 
669; пор. П. Ф лорен скиЙ , Столп и утверждение истиньї, Москва 
2002, сс. 17, 614.
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ми запам’ятовуємо або відтворюємо якусь дійсність. Так, 
наприклад, вираз «бути незабутнім» означає існувати у 
чиїйсь пам ’яті.252 Таким чином стає зрозумілим, що для 
того, аби щось сталося, ми повинні, насамперед, про це 
подумати. У своїй пам ’яті ми відтворюємо якусь дійсність, 
ту чи іншу, але ця пам ’ять становить частинку нас самих.

У грецькій філософії, згідно платонівської 
концепції, Логос є М удрістю Бога, тобто Його Інтелектом, 
за допомогою Якого Бог творить світ. Саме Логос є тим 
посередником між Богом та людьми.

Платон, як творець ідеї Логоса, відкидував Його 
Божественість.

Євангелист Іван, говорячи про преекзистенцію 
Божого Сина, також оперує терміном Логос щодо Другої 
Особи Божої, Яка є одноістотною з Отцем, тобто є Богом. 
Бог, щоби створити світ, промовив Слово і так сталося. 
Бог, отже, творить за посередництвом Слова (Логоса) усю 
дійсність.

Отець (о Пагпр), щоби промовити Слово (о Лоуоі;), 
повинен застосувати Свого Духа (тп'єОца 0еой), Який є 
життєдайною силою і за посередництвом Якого Він 
промовляє Слово. Тільки у християнстві Логос та Святий 
Дух є одноістотними Отцеві, чому суперечили Павло з 
Самосати та Арій.

Важливою у житті людини є віра. Латинський 
термін «гегіїаз» (правда), має корінь чгаг, від якого 
походить слово «гегегЬ> певного роду «свята таємниця», в 
яку ми повинні вірити. П. Флоренський стверджує, що цей 
термін має свій взаємозв’язок зі словом «.вірити». 
Христос говорить: «В іруйте в Бога, в ір у й те  й  у м ене» 
(Ів. 14, 2). Вірити, означає визнавати Правду, тобто

252 П. Ф л орен ск и й , Столп и утверждение истиньї, Москва 2002, с. 19.
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Христа, Його правдиве Божество та Його одноістотність з
Отцем.25'"

Провівши лінгвістичний аналіз ключових слів, які 
пов’язані з існуванням термінології у науці про 
одноістотність Христа та Отця, ми бачимо (з філософської 
сторони) вплив еллінізму та (з лінгвістичної сторони) 
юдаїзму, які формували термін котоои$іо$ «6 |іо о ш іо <;».

Арій не мав широких філософських поглядів. Він 
сконцентрував свою увагу тільки на платонівському 
баченні Логоса. Підпавши під впливи еллінізму, Арій 
спробував впровадити дану філософську концепцію (без 
жодних богословських змін) у богослів’я, заперечивши 
християнську керигму віри, тобто те, у що вірить і 
проповідує Церква.

Варто зауважити, що Отці Церкви, які виховувалися 
у різних філософських школах, краще зрозуміли суть 
термінології, яка виражає одноістотність Отця і Сина. 
Вони дефінітивно визнали цю догму завдяки глибоким 
знанням філософії та етимології ключових біблійних слів, 
виразивши це у догматичних постановах Першого 
Нікейського Собору.

Можемо виділити головні пункти вчення Отців 
Першого Нікейського Собору, які слугуватимуть 
підсумком тринітарного та христологічного богослів’я:

1) немає часу, коли не існував Син Божий, бо Він є
вічний;

2) Син Божий зроджується вічно;

253 Пор. Р. Р ь о к Е т к » ,  Ьа соїоппа..., с. 56; пор. П. Ф л о р ен ск и й , Столп 
и утверждение истиньї, с. 20; пор. Н. МЕКОЦЕТ, Ьехісоп їй  сіеп Кесіеп 
ііез Сісего тії Ап^аЬе хаттіїіскег Зіеііеп, IV, .Іепа 1884, сс. 856 -  857; 
пор. С. ОІІ РкЕ§№, Б. ОЦ САИСЕ, Сіоззагіи асі Зсгііогез тесііас еі 
іп/ітае Ьаііпііаііз, VI, Рагі§і 1736, соїі. 1492 -  1493; пор. А. .ІОШАМ, 
Зіо'л’пік Козсіеіпу Іасітко -  роїзкі, Рогпап 1958, с. 723; пор. 8. 
Т а о ь іа с а м в е , Соте Іе§§еге Погеткі], Мііапо 2006, сс. 140-141.
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3) Логос не є створений з нічого;

4) Логос не походить з якоїсь іншої істоти «ойоіа» 
чи якоїсь іпостасі, тобто особи « ш о с т а к ;» , а тільки з 
Отця.

Отже, підсумовуючи вищесказане, стверджуємо про 
співістотну вічність Отця та Сина, що підкреслено у 
Символі віри. Нікейський Символ віри є єдиним 
віровизнанням, в якому немає фрази про зродження Сина 
перед часом у вічності.254

Порівнюючи вищесказане, можемо виділити три 
елементи мовлення про Логос та про Його походження:

а) з нічого -  аріанство

б) від Отця -  біблійне твердження

в) з субстанції Отця -  нікейське бачення.

Підсумовуючи вищесказане, можемо стверджувати 
зі св. Іларієм з Пуатьє (8. Ііагіо Роіііегз), який навчав, що 
нікейський термін Нотооизіоз «6|іоошіо<;» є прийнятним 
тільки у значенні «та сама іст ота» (субстанція). 
Для св. Іларія з Пуатьє існували дві Іпостасі «ш оотаац »  чи 
дві «о-оаіа», Отця і Сина, бо на той час ці два терміни були 
синонімами, лише пізніше Осія з Кордоби, св. Атанасій, 
Каппадокійські Отці прийняли поділ, в якому «огюіос» є 
спільною для Трьох Божих Осіб. Отцівство Отця щодо 
Сина для богословського бачення св. Іларія з Пуатьє 
(8. Ііагіо Рокіегз) означало дарування Себе повністю у 
любові Другій Особі Божій. Зродження Сина Отцем є з 
усього того, що Він має «ех зиіз отпіЬиз», зі своєї

254 Пор. Н. Ріетказ, Ье га§іопі сіеПа сопуосагіопе сієї Сопзіїіо Иісепо сіа 
рагіе сіі Созіапііпо іі Огапсіе, в: Сге§огіапит 82 (2001), с. 30.

201 Підстави вчення Церкви про одноістотнісь Божих Осіб

досконалості, яку Він уділяє Синові у процесі Його 
зродження.

Внутрішньотринітарні відносини між Отцем, Сином 
і Святим Духом, у розумінні вищезгаданих корифеїв 
тринітарного богослів’я, не означали їхньої відмінності у 
природі, але підкреслювали їхню одноістотність та

255персональну відмінність.
Нотооизіоз «о|іоошюр>, як термін, був заперечений 

тільки у 264 р. щодо єресі Павла з Самосати через 
невластиве його використання. Коли Отці Першого 
Нікейського Собору здогматизували значення цього 
терміну, то св. Атанасій розбудував його богослів’я 
супроти аріанської єресі, а Євсевій з Кесарії супроти 
монархіанства.

Різьба з Собору Св. Петра 
збудованого імператором Константином

255 Пор. Ь. Р. Ь а о а к іа ,  «...Раїгет сопзиттаї Ріііиз». Ііп азресіо іпесіііо 
сіє 1а Іео1о§іа їгіпііагіа сіє Нііагіо сіє Роіііегз, в: Сге^огіапит 81 (2000), 
сс. 775 -  788; пор. И. В. Попов, Труди по Патрологии. Святне Отци
II -  IV вв., Т. І, Сергиев Посад 2004, сс. 457 -4 5 9 .
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Ікона Пресвятої Трійці 
(Андрій Рубльов)

Р О З Д І Л  XI 

«БОЖ А ПРЕМ УДРІСТЬ» ТА ї ї  

БОГОСЛОВСЬКО -  Ф ІЛОСОФ СЬКЕ  

ЗНАЧЕННЯ

Проблема Божої Премудрості в історії богослів’я є 
надто делікатною темою, бо порушує таємницю Пресвятої 
Трійці, христології, богослів’я благодаті. Тема Божої 
Премудрості є тісно пов’язана з християнською 
антропологією, маріологією та іншими догматичними 
трактатами в їхньому богословсько -  філософському 
багатстві. Богослів’я Божої Премудрості бере свій початок 
у християнському віровченні зі Святого Письма.

Двері, які ведуть до пізнання Бога, знаходяться у 
Святому Письмі, сповненому подиву та остраху 
Господнього. О б’явлення веде людину по довгих 
коридорах незнаного, сповненого Божої благодаті 
неоціненного багатства, Яким є Бог та спасаюча правда
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про Нього. Двері, які ведуть до розуміння Святого Письма
-  це і є страх Божий, але лише за умови правильного 
розуміння традиційного біблійного вислову «острах 
Г осподній».

Що ж таке «острах  Г осподн ій»? Це привабливе 
бажання, пов’язане з розумінням небезпеки, поєднане з 
пошуком Божественного. Страх Божий -  це певний трепет, 
який супроводжує правдиву любов: «Г арн а  ти , м оя  лю ба, 
н а ч е  Т ір ц а ,256 н ем о в  Є русали м , п р и н а д н а , гр ізн а , 
н ем о в  заго н и  з п р а п о р а м и »  (Пісн. 6, 4 ).257

Бог є Премудрістю, початком будь-якої мудрості. У 
пізнанні, яке пов’язане із захопленням, ми часто говоримо 
до Мудрості: «В ідверни  в ід  м ен е  тво ї очі, бо во н и  м ен е 
ч арую ть»  (Пісн. 6, 4). Проте ми є великим контрастом та 
великою протилежністю до Божої Премудрості -  чистої, 
досконалої. Будучи грішними та невірними Божій любові, 
ми часто говоримо до Творця словами св. ап. Петра: 
«Господи, в и й д и  в ід  м ен е, бо я  гр іш н а  л ю д и н а!»  (Лк. 
5, 8) і тоді закриваємося на дію Мудрості у нашому єстві.

Мудрість Божа, немов прозорливі очі, які чарують, 
проникають душу та переповнюють радістю. Але, 
водночас, вони і страхають, адже дають і нам через них 
побачити правду.

Перебувати у сфері пізнання (непізнаного у Своїй 
істоті, але пізнавального у Своїх ділах) Бога -  це неначе 
боротьба Якова з Творцем -  виснажлива, сповнена болів, 
проте вдячна, адже провадить до есхатологічної повноти, 
де оглядатимемо Бога: « о б л и ч ч ям  в о б л и ч ч я»  (ІКор. 13, 
13).

256 Тірца -  місто у центральній Палестині, де знаходилися гробниці 
Ізраїльських царів.
257 Пор. П. Бошан, Новое прочтение Священного Писання, в: Символ
6, Париж 1981, с. 34.
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У Книзі «Пісня Пісень» подано гімн любові, яка є 
сильнішою ніж смерть. Коли говоримо про любов у 
біблійному значенні, то варто сказати, що «хто не 
л ю б и ть , то й  не п ізн ав  Бога, бо Б о г  є л ю б о в »  (ІІв. 4, 8). 
Сам Спаситель говорить: «з того  усі п ізнаю ть, щ о  ви  м ої 
у ч н і, ко л и  лю б ов  взаєм н у  будете  м ати»  (Ів. 13, 35). 
Бути повним любові, означає мати Божу Премудрість.

Іншим аспектом, більш парадоксальним, є факт, що 
початок Премудрості -  це і є сама Премудрість. Це 
означає, що немає жодного визначеного способу, немає 
жодного визначеного шляху для Її пошуку, немає жодних 
правил для досягнення Премудрості, тому що Премудрість 
невловима. Божа Премудрість є даром Бога. Будь -  який 
дар є благодаттю, проте Премудрість це не тільки дар Бога, 
але це і є Сам Животворящий Бог, Який обдаровує нас 
Собою.

Божою Премудрістю -  Богом -  неможливо 
оволодіти силою, але Її можна осягнути Божественною 
Л ю бов’ю через молитву. Бог відкриває Себе нам як 
Премудрість через Святі Тайни, молитву та синергію 
(співпрацю з Божою благодаттю) з Ним. Через співпрацю з 
Богом та життям із Творцем, ми стаємо Його правдивою 
іконою, стаємо «Божою премудрістю», тобто синами 
Божими по благодаті.

У богослів’ї про преекзистенцію Логоса Церква, 
полемізуючи з єрессю Арія, відповіла словами з Книги 
Ісуса сина Сираха: «Всяка п р ем у д р ість  від  Господа, з 
н и м  ж е во н а  і п овіки»  (Сирах. 1,1). Слово Боже є Божою 
Премудрістю, Логосом, Який створив світ. Саме тому 
«Д ж ерело  м у д р о сти  -  слово Бож е у виш н іх , а д о р о ги  
її -  заповід і в ідвічн і»  (Сирах. 1, 5).

Богослів’я Божої Премудрості зазнало свого апогею 
у XX ст. у богословських поглядах знаменитих російських 
богословів: С. Булгакова, П. Флоренського, В. Соловйова,
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В. Лосского та ін., де набрало більш містичного
258значення.

11.1. Свята Премудрість у  Старому Заповіті

Одним із прообразів присутності Бога у світі 
Старий Заповіт подає образ Божої Премудрості «ЛІЗрП» 
(Ьокшбі), Яка уособлює Творця і є Його іманентністю 
серед нас. Премудрість є одним із атрибутів Бога. Старий 
Заповіт приписує Творцеві саме цей атрибут. У Своїй 
Премудрості Г осподь творить світ і ним управляє. 
Премудрість є невід’ємним посередником між Богом та 
людьми.

У грецькій культурі відповідником Божої 
Премудрості є Логос, Який виконує ті самі функції, про які 
нам говорить Старий Заповіт. В еллінській культурі Логос 
є творінням нерухомої божественної плероми -  Божества. 
Святе Письмо прямо говорить нам про Премудрість, як Ту, 
Яка споконвіку існувала у Бозі і з Ним Вона повік (пор. 
Сирах. 1,1).

Цікавим є факт, що джерелом Премудрості є Слово 
Боже, Яке також є одним із атрибутів Бога у Старому 
Заповіті. Так, наприклад, Словом Бог створює світ, через 
Слово виникають різні справи, Бог карає невірних 
промовляючи Слово.

Слово Боже у Старому Заповіті не є якоюсь 
персоніфікацією караючої «Божої сили», але є Особою, 
адже виступає на місці Бога як Посередник. Слово Боже у 
Книзі Мудрості (18, 15) є окреслене присвійним

258 Пор. Г. Ф лоровскиЙ , П у т и  р у с с к о г о  б о г о с л о в и я , Рагіз 1981, с. 467.
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займенником «Твоє», прямо відносячись до Бога.239 Слово 
Боже, як і Божа Премудрість становить невід’ємний 
елемент Бога. Слово є нероздільно пов’язане з Богом і є 
Його атрибутом. Саме тому св. єв. Іван у Пролозі 
Євангелії говорить: «С поконвіку  було С лово, і з Богом  
було  С лово, і С лово було  -  Бог» (Ів. 1, 1).

Слово Боже -  Божа Премудрість -  у Старому 
Заповіті має Божественний характер, бо походить від Отця
і є Посередником між Богом та людьми.

Бог діє у світі через Своє Слово, тобто через 
Премудрість. Божа Премудрість у Старому Заповіті має 
священичі функції. Бенкет, який звершує Премудрість 
(пор. Прип. 9, 1 - 6 )  становить паралель есхатологічного
бенкету Ягве (пор. Іс. 25, 6; пор. 65, 13), приготованого для

260людства.
Егсзегети по-новому розглянули паралель між 

Логосом та Торою, в Якій бачили Його генезу. У Книзі 
Ісуса сина Сираха (24, 23) богонатхненний автор
підкреслює, що Закон був тотожнім з Премудрістю, а напр. 
Пс. 119 говорить про тотожність Божого Слова із Законом. 
У вченні староєврейських раввінів Премудрість 
дорівнювала Торі і була підставою для розвитку богослів’я 
Закону.

Св. Іван Богослов ототожнює Слово з Торою та 
Законом і розвиває богослів’я про Боже Слово та Його 
преекзистенцію в Отці.261

Важливим питанням є те, чому у Пролозі Євангелії 
св. Івана наводиться слово «Логос» а не «Премудрість»? 
Слово «Премудрість» було перекладено на грецьку мову

259 Пор. Н. ЬАЬІСКАММЕК, Н у т п у  с к г у з іо іо ^ іс г п е  N. Т. М а]8Іагз7.у о Ь га г  
С Н гузП ш а, КаІо\уісе 1976, с. 27.
~60 Пор. Ь. ЯЛ22АИ0, Ь  ’е а іа з і сіеі Ь еііо  п е ііа  х о /іо Іо § іа  сіі 5. N. В и ї^ а к о у ,  
К ота 2006, сс. 92 - 93.
261 Пор. Н. Ь л м о к а м м е к , Н у т п у  с И гу а іо /о ^ іс гп е  N. Т. ^ і з і а г х г у  о Ь га г  
С /іг у х Іи ш ,  Каїолуісе 1976, с. 28.
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як «Логос», Який відповідає філософському Логосові 
Платона і було близьким для зрозуміння зеллінізованої 
спільноти Церкви.

Логос грецької філософії був наділений тими 
самими функціями, що і Божа Премудрість і Слово Боже у 
Старому Заповіті. Суттєвою є відмінність між 
філософською концепцією Логоса, який у еллінів був 
створеним, (про що твердив Арій у своєму хибному 
вченні) та християнською догмою про преекзистенцію 
Логоса, Який завжди існував у Отці.

Помилку Арія виправили Отці Церкви і на 
засіданнях Першого Нікейського Собору винесли рішення 
піддати анафемі хибне бачення цього єретика.

11.2. Гностична концепція Божої Премудрості

Грецький термін «уі'юоїд» (знання) дав назву секті 
гностиків. Даний термін був вжитий у значенні «знання», 
яке знаходиться як у поганських так і у християнських 
творах.

Термін «ууюак;» Платон вживає у значенні 
«пізнання світу ідей». У Старому Заповіті з ’являються 
різні дієвідміни дієслова «ууюок;»: «уіі'юсжш», у значенні 
«пізнання Бога» або загального знання, яке 
проголошується, як напр., «цілісне знання (єяіууооок;) 
Бога».

Термін «уїдоотікод» (гностик), вживався для певної 
групи осіб, які мали специфічні знання «уугоснд».

Св. Іполит, згадуючи про групу наазенів, говорить 
про них: «вони називають себе гностиками, підтримуючи
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думку, що тільки вони одні знають (уіуюокєіу) глибину (та  
Ра9г|) істоти Бога та світу».262

Варто додати, що різні представники секти 
гностиків поширювали свої знання у різноманітних 
концепціях: чи то Бога, чи то світу. У гностичній філософії 
можемо виділити відмінні між собою пункти їхнього 
вчення про Бога та Софію.

Одним із головних гностиків був Валентин, який 
походив з Єгипту і прибув до Рима біля 140 р., як про це 
інформує св. Іриней з Ліону. Інформація про секту 
гностиків походить від осіб, які вели з ними полеміку та 
писали супроти них апологетичні твори.

Головними ідеями гностичного вчення було 
наступне:

1) божественна «плерома» (ігігрсоца = повнота) є 
сформована з 30 копій еонів (аіш у = час),

2) чотири перших копії є найбільш важливими і 
формують первісну огдоаду. (оубош; = вісім буттів), з яких 
походять всі інші еони,

3) гріх розбив цю єдність копій (сш(иуіа = пара), 
стискаючи духовну людину в реуніфікації зі своїм 
небесним партнером,

4) гріх походить від останнього еону, який є Софією 
( о о ф і а  = мудрість). Софія (премудрість), з причин свого 
бажання зрівнятися у пізнанні з вічним і непізнавальним 
Богом Отцем, створила деградацію божественного 
елементу у світі.

262 Пор. Н. А. ^ОЬРЗОИ, Ьа /Ііозо/іа сіеі Расігі сіеПа СНіеза. Зрігіїо, 
Тгіпііа, Іпсагпагіопе, І, Вгезсіа 1978, сс. 433-435 .
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Небесний спаситель дає початок реалізації спасіння 
з божественної сторони, приносячи безконечне з ’єднання з 
плеромою.

Людство ділиться на три групи: пневматиків (від 
ітуєйца = дух), психиків (від = душа) та іліків (від йАт| 
= матерія). Перші будуть повністю спасенними і 
з ’єднаними з плеромою, другі -  частково, а треті будуть

• 263знищені.
Варто підкреслити, що у валентиніанській 

гностичній системі концепція Софії є представлена богом, 
який упав, що становить певного роду божественну 
трагедію.

Гностичне бачення Софії спричинило негативний 
вплив на новонавернених ю део-християн та їхню 
концепцію антропології та креатологію (вчення про 
створення світу).

Деградація та подвоєння Софії спричинили 
повстання матерії та народження Деміурга, який не був 
пневматиком, проте він поглинає елементи світла, які 
походять від матерії і які він передає новому творінню -  
людині, яка у такий спосіб пізнає вищу сферу.

Ще один приклад гностицизму знаходимо у системі 
Базиліда. Останній написав своє власне євангеліє і склав 
до нього коментар. У системі Базиліда реальність є 
описана як деяка багатоверствна сфера. На найвищому 
сходинці ієрархії, вище усього сущого знаходиться 
верховний Бог, незроджений Отець Ісуса Христа. Цей 
верховний Бог зродив Розум ( у о 0 < ;) , який у свою чергу 
зродив Слово (Яоуос;). Від Слова постала Чистота 
(фрбіліаїс;), а від Чистоти народилася Премудрість ( о о ф і а )

263 Пор. Н. К. О яо вж к , РаігоІо§іа, Сазаіе МопГеггаІо 2002, сс. 172 -  
173; пор. С. МоаЕЗСНі№, Зіогіа сіеііа/ііозо/іа раїгізііса, Вгезсіа 2004, с. 
4-і.
264 Пор. С. М окбзснпчі, Зіогіа (іеііа / їіозо/іа раїгізііса, Вгезсіа 2004, с.
41.
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та Сила (битцєїд). Премудрість та Сила одружилися і 
породили безліч різноманітних творінь, які ми називаємо 
«небесними силами». Ще нижче на ієрархічній драбині 
знаходяться 365 небес. Апостол Павло був взятий лише до 
третього неба, але гностикам, як твердив Базилід, є 
доступні вищі сфери. Кожне небо знаходиться під 
керівництвом окремого ангела, і найнижчим небом керує 
Ягве. Таке бачення використовувалося для вивчення 
астрології, яку також практикували гностичні секти.

У системі Базиліда виділяється місце Христу, Який 
є Розумом, посланим на землю незродженим Отцем. 
Погляд Базиліда на Втілення характеризується 
докетизмом, бо у його вченні Розум стає людиною лише 
для наших очей. Але це нам лише здається. Базилід навчав, 
що Христос не міг терпіти, тому на хресті був розп’ятий 
Симон Киринейський, а Христос у той час «стояв серед 
натовпу і сміявся».265

Гностичне бачення всесвіту та Софії суперечить 
християнському богослів’ю Божої Премудрості, яке в 
оригінальний спосіб розвинули російські богослови, 
представляючи ортодоксійне бачення Отців Церкви. 
Розвинувши християнську софіологію, російські богослови 
С. Булгаков, П. Флоренський, В. Соловйов внесли певне 
«пош т »  у тринітарно -  христологічне богослів’я, 
показавши неправильність єретичного вчення гностиків, 
Арія та інших єретиків.

Пор. И. МеЙендорф, Введение в святоотеческое богословие, Киев 
2002, с. 31.



«Божа Премудрість» та Її богословсько-філософське значення 212

11.3. Аріанська концепція Святої Софії

Для аріан прославляти Сина так, як Отця, означало 
«шербо^аСеїР'» Сина, тобто це означало, що ми надаємо 
вище прославлення Божому Слову, ніж Йому належиться. 
Такі вказівки відсутні, і їх не знаходимо у прямому 
значенні серед богословських поглядів Орігена. Єдність 
слави між Отцем та Сином є відсутня у Арія. У баченні 
Олександрійського священика Арія, Отець -  невидимий 
для Сина. У такому випадку Друга Особа Божа є 
«меншою» від Отця, є створеною перед часом, тобто є 
Посередником між Богом та людьми, проте не має 
Божественної природи.

У богословсько -  філософському вченні про Сина, 
Оріген наблизився до філософського трактування Логоса 
Філоном та Плотином. Оріген став невільником 
субординаціоністичної концепції де, як наслідок, Отець є 
більшим від Сина, але його субординаціонізм не був 
гострим. Згідно вчення Орігена: «Син не був би Богом, 
якщо би не перебував у безконечному спогляданні 
глибини Отця».

Єднання Отця і Сина як у Арія, так і в Орігена 
полягає в однодумності та тотожності спільної волі, хоча 
ці слова в олександрійського Алегориста мають більш 
глибоке значення ніж у Арія.

Нечітко окреслені доктринальні твердження 
Орігена спонукали Арія до єретичних поглядів, від яких 
він так і не зміг вилікуватися.

Оріген, подібно як і Арій, для свого богословського 
вчення застосував еліністичну концепцію Логоса. У Арія 
ця концепція отримала негативний відтінок.266 Арій у

266 Пор. В. В. БОЛОТОВ, Собрание церковно -  исторических трудов, І,
Москва 1999, сс. 387 -  388.
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своєму вченні заперечував правду про дві природи в Ісусі 
Христі: Божу та людську.

Церква на дане твердження протиставила вчення св. 
ап. Павла з Послання до Колосян: «у н ьо м у  бо враз з 
л ю д ською  п р и р о д о ю  ж и ве  вся п овн ота  Бож ества, і ви 
п р и ч ас н і в т ій  й ого  п овноті»  (2, 9). Арій у вченні про 
Святого Логоса пропонує домінуючу елліністичну 
концепцію Логоса. Дане бачення було іншим від вчення 
про Другу Особу Божу, Святого Логоса.

Термін «Логос» був впроваджений до філософської 
номенклатури Гераклітом (біля 500 р. до Р. Хр). Логос 
Геракліта означав (подібно твердили стоїки, проте з 
легкою відмінністю) Прарозум, який перед впровадженням 
порядку у космосі надає світові форму, а на кінець 
переливається у нього. Таким чином Прарозум 
перероджується у Розум космосу. Вказане філософське 
твердження про буття Логоса, яке походить від Геракліта, 
обтяжене пантеїзмом та позбавлене будь-яких ознак 
особи. Воно не могло вплинути на вибір цього терміну для 
включення його у Пролог св. єв. Івана. Дане пантеістичне 
бачення є відсутнім також і у Арія.

Те саме можна сказати про матеріалістично -  
пантеїстичну концепцію Логоса у Плутарха з Хайронеї (50
-  125р. по Р. Хр). У даній концепції Логос вважався ідеєю і 
віддзеркалював першу дійсність космосу. Існуючі границі 
між Богом та світом були стерті і з ’явилася можливість 
переходу світу у Бога і навпаки.

Зовсім по-інш ому пояснює концепцію Бога та 
Логоса репрезентант єврейського богослів’я Філон 
Олександрійський (15 р. до Р. Хр. -  50 р. по Р. Хр.). Під 
впливом філософських ідей Платона він прагнув пояснити 
істотну відмінність між Богом та світом. Філон твердив, 
що Бог є трансцендентним, тому під час творіння світу 
Творець повинен був мати Посередника -  Логоса, Який є 
Особою. При творінні світу Логос є як «Л егеїаґог», тобто
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Той, Який об’являє Бога світу. Він передає волю Божу і 
дає Його дари для нас.

Філон описує дію Логоса щодо Бога з іншої 
сторони. У цьому значенні Логос є представлений неначе 
«Архиєрей». Логос становить Божу Силу «бшацір>, якій 
бракує рис особи, що заперечує Пролог єв. Івана.

Дуже часто Логос виступає як Особа, Яка стоїть 
ближче до Бога у порівнянні з людьми, проте Він, у 
Філона, не має жодної участі у Божій природі. Можна 
побачити певну подібність між атрибутами Логоса та 
Божої Премудрості Старого Заповіту, проте Логос не є 
прообразом чи, краще сказати, уособленням Бога у світі, як 
це було притаманне юдаїстичному вченню.

М ожна побачити певну тотожність між філософією 
Платона та Філона з Олександрії, які одинаково говорили 
про Логос -  Посередник між Богом та людьми. Логос є тим 
«иоОс;» (Розумом), Який створював світ, тобто є створеною 
Богом рушійною силою та Розумом, через Якого Творець 
управляє всією дійсністю.

Аналізуючи філософію Філона з Олександрії та 
бачення Арія, можемо помітити як певну подібність, так і 
певні відмінності між ними. Бачення єврейського філософа 
Філона мало багато елементів юдейського світогляду і 
спричинило вплив на світогляд Орігена, який також 
захоплювався Платоном. З представниками цієї філософії 
він зустрівся у тогочасній Олександрії -  науковому серці 
Сходу. Бачення Орігена слугувало інтелектуальним 
формуванням думки Арія про Л огос.267

Для хибного вчення Арія Божа Премудрість є 
створеною. Своє твердження Арій базував на 
неправильному та невмілому відрізненні Софії нествореної 
(пор. Сирах. 1, 1) від Софії створеної (пор. Прип. 8, 22 -  
25), Які він ототожнював як одну створену Божу

267 Пор. Н. ЬдіМСЖАММЕК., Нутпу сИгузіоІо^ісгпе N. Т. ІЇа/зіагзіу оЬгаг 
СИгузІива, Каїошісе 1976, сс. 28 -  ЗО.
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Премудрість. Саме тому для Арія створена Софія і стала 
посередником між Богом та людьми, а Софії нествореної 
для нього не існувало.268

Ісус Христос -  втілена Софія створена, для Арія був 
звичайною Людиною, Яка заслужила відіграти важливу 
роль в історії людства. Спаситель, у концепції Арія, аж 
ніяк не був Богом, бо це суперечило б його концепції 
Логоса, яку він запозичив від Платона. Філософська 
концепція Логоса стала для Арія догмою і перекреслила 
слушність вчення Церкви. Свята Софія -  Премудрість 
Божа, Святий Логос є творінням з нічого, з якоїсь вищої 
матерії, яка не існувала і яку створив Бог спеціально для 
того щоб з’явився Логос.

Щодо цього неправильного вчення, слушним був 
закид Отців, коли вони запитували аріан:

1) як може Бог бути якийсь час без Інтелекту, без 
Своєї Премудрості, Яка є у Його лоні, через Яку 
самовиражається Отець?

2) Коли б Отець створював світ через Логос, а 
потім ним не цікавився, як це є у Платона, де 
Бог є нерухомою плеромою, то чому Він 
контактує зі світом через Сина і об’являє Свою 
волю через Нього у Святому Дусі?

3) Зродження, про яке говорить Євангелія, чи не 
вказує на істотну рівність Того, хто є 
зроджений?

268 Пор. Акю, ЬеПега а ЕизеЬіо сіі Місотесііа, в: II Сгізіо. Тезіі іео!о§ісі е 
зрігіїиаіі іп Ііп§иа $геса <іаІ IV  аі VII зесоїо, під кер. М. 81МОЖТТІ, II, 
Мііапо 2003, сс. 72 -  73.
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Отці Церкви влучно навчали про Отця, порівнюючи 
Його з  сонцем, від Якого походить світло (Син). Ніколи не 
було такого моменту, коли Бог не був Отцем, навіть тоді 
коли нас не було, інакше назва Отець, що є пов’язана з 
Його вічністю, не була би правдивою. Як Слово, 
Премудрість та Сила, Христос вічно співіснує з Отцем, 
адже неможливо думати, що Бог спочатку не мав цих 
якостей, не виводив їх зі Свого єства, був мовби 
безплідним (ауоусх;). Бог є вічним світлом, від Якого 
походить вічне світло, Яким є Син і Який є тієї ж природи, 
адже Він є Сином у повноті.269

Саме тому єресь Арія для багатьох Отців та 
Учителів Церкви не мала змісту і тому її піддали анатемі.

Подібно до Орігена, не розуміючи різниці між 
іпостассю та єством, Арій полемізував проти твердженням 
про народження з істоти. У цьому твердженні він 
приходить до висновку, що божественний акт зродження є 
нічим іншим як створенням.

Ці та багато інших закидів з боку Церкви стали 
суттєвими для того, щоби розпочати захисну апологію з 
неправильною філософською концепцією Логоса у баченні 
олександрійського священика Арія.

11.4. Свята Премудрість у  російському богослів’ї  як  
заперечення аріанства

У світлі порівняльного аналізу між різними 
богословсько -  філософськими концепціями, 
переповненими силогізмами, які спираються на Святе 
Письмо -  джерело нашої віри, християнин повинен

269 Пор. В. В. Болотов, Собрание церковно -  исторических трудов, І,
Москва 1999, с. 369.
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правильно зрозуміти ці силогізми, адже вони виражають 
правдивість та необхідність догми віри, яка сама прагне 
нашого розуміння.

Віра і розум є нероздільними. Вони черпають свої 
життєдайні сили в О б’явленні. Бог є центральним пунктом 
інтелектуальних розважань людини. Людина нічого б не 
знала про Творця, якби Він Сам не об’явився нам. 
Повнотою Його О б’явлення є Син Божий Ісус Христос, 
Який свідчить про Отця і приносить у світ спасіння. Саме 
ці фундаментальні правди про Бога та Його Сина, які є 
нерозривним цілим, стануть предметом аналізу вчення про 
Святу Софію.

Тема Божої Премудрості була предметом 
філософських та богословських розважань Отців Церкви. 
Ця тема становила певного роду труднощі у розумінні та 
сприйнятті правильного вчення про Неї для філософсько -  
богословського бачення єретиків, головним з яких був 
Арій.

Перші століття існування Церкви -  це час, в якому 
формувалася догматична термінологія з метою пояснення 
християнського віровчення. Саме це було головною 
причиною появи єретиків, які або хибно, або не до кінця 
розуміли деякі тези ортодоксійного богослів’я з його 
еклезіальною термінологією і суперечили правдам про 
Бога.

Олександрійський священик Арій у своєму вченні 
повинен був вибрати між філософією (яка не знала 
повноти О б’явлення та повної правди про Бога, бо ще не 
зіткнулася з Свангелією) та тринітарною правдою, яку 
проповідує і якої навчає Церква. Отцям Ранньої Церкви у 
перших століттях необхідно було відповісти на хибне 
вчення Арія про Божу Премудрість. Саме до вчення про 
Божу Премудрість Арій підходив з суто філософських 
позицій, відкидаючи богословські аргументи. Ось чому
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Отці Церкви розпочали формувати вчення про Боже 
Слово, Яке є Божою Премудрістю.

Багато століть пізніше, після повстання єресі Арія 
та святоотцівського вчення про Божу Премудрість, 
російські генії -  богослови С. Булгаков, П. Флоренський та
В. Соловйов розвинули цю ділянку богословської науки. 
Впровадження у богослів’я нової термінології -  «Софія 
нестворена» та «Софія створена» -  відіграло важливу роль 
у сучасному тринітарному, христологічному, 
маріологічному та пневматологічному богослів’ї. 
Софіологія С. Булгакова стала новим поштовхом для 
розвитку еклезіології, адже Церква є «Софією створеною»
-  спільнотою, у якій мешкає Бог, Податель будь-якої

• 270мудрості.

11.4.1. Софія як  « о ш іа »  (оия 'ш)

Православний богослов С. Булгаков, аналізуючи 
богослів’я Святої Софії запитує: «А що можна сказати про 
Усію (по суті), про природу, як про зміст, про Божество та 
Божественний світ?»271 Щ о думаємо ми, коли 
проголошуємо таємне ім ’я Усії? На це питання -  
центральне у вченні про Пресвяту Трійцю -  С. Булгаков 
відповідає теологуменом, який являється основою всієї 
його софіологічного богослів’я. «Усія є Софія..., є 
Плерома, Божественний світ, існуючий у Бозі і для Бога, 
вічний і нестворений, в якому Бог живе у Пресвятій

270 Пор. С. Б у л г а к о в , Автобіографическія замьтки, Парижь 1946, сс. 
96 -  102.
271 С. Б у л г а к о в , Агнец Божий, Москва 2000, с. 126; Пор. Л. А. Зан д ер , 
Бог и Мир. (Миросозерцание отца Сергия Булгакова), Т. II, Париж 
1948, с. 31.
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Трійці».272 «Божа природа є не тільки такою, яка перебуває 
у мовчанці і бездонній глибині Усії, але і такою, Яка 
промовляє, як виявляюча Себе Софія».21і

«Коли ми говоримо про Божество Бога, то 
одночасно розуміємо Його природу -  і як невідкриту 
глибину, джерело життя, і як відкриту, -  саме життя, 
причому джерело життя і саме життя -  тотожні... Таким 
чином Божественна Софія є не що інше, як Божа природа, 
Усія, Яку розуміємо не тільки як силу і глибину, але як

274зміст, який себе розкриває, як Всеєдинство».
Для підтвердження цієї думки С. Булгаков 

звертається до тих двох джерел, в яких -  як у питанні, так і 
у відповідях -  закорінені всі правди тріадології до

275Божественного О б’явлення і до діалектики розуму.
«Біблія не містить у собі абстрактного поняття єства 

(або природи), але вона, тим не менше, дає нам об’явлене 
вчення про життя Триєдиного Бога. Це біблійне вчення 
залишилось досі мало дослідженим. Питання про природу 
Божества ніколи не пов’язувалося з біблійним 
О б’явленням про Божественну Премудрість і про 
Божественну Славу. У цьому відношенні літургійна 
свідомість Церкви залишалась більш чутливою ніж 
догматична, бо різні літургійні тексти включили правди 
цього О б’явлення у зміст своїх піснеспівів, читань та 
славослів’я».276

Тому-то природнім продовженням аналізу 
відповідних біблійних текстів для обгрунтування 
тринітарної софіології є розуміння в їхньому світлі таких

272 С. Б у лга ко в , Агнец Божий, Москва 2000, с. 126.
273 С. Б у л га к о в , Невеста Агнца. О Богочеловечестве, І, Рагіз 1945, с. 
140.
274 С. Б у лга ко в , Агнец Божий, Рагіз 1933, с. 125.
275 Пор. Л. А. За н д ер , Бог и Мир. (Миросозерцание отца Сергия 
Булгакова), Т. II, Париж 1948, с. 31.
276 8. В ііЬОАКОУ, ТИе Жзсіот о /  Сосі, а Ьгіе/ зиттагу о /  5орНіоІо§у,

Уогк -  Ьопсіоп -  \Уі11іашз(:оп -  Мог§аІе 1937, с. 46.



«Божа Премудрість» та Її богословсько-філософське значення 220

«догматичних фактів» церковного життя, як існування 
софійських храмів, софійських служб, софійських ікон. 
О б’явлення Святого Письма про Софію, таким чином, 
доповнюється об’явленням про Н еї Святим Переданням .277

У Біблії основоположними софіологічними 
текстами є цитати з біблійних книг: Иов. 28; Прем. Сол. 7- 
9; Сирах. 1, 24.

Прот. С. Булгаков піддає вказані тексти всебічному 
аналізу у спеціальних екскурсах: «Ветхозаветное учение
о П ремудрост и Бож ией» (в «Купина Н еопалимая») та — 
скорочено -  в «Тке \¥і$іІот о /  Сосі, а Ьгіе/ зит тагу о /  
8оркіоІо§у». Висновком цього аналізу є необхідність 
«онтологічного розуміння Премудрості, як деякої розумної 
істоти, явленої у Божественному О б’явленні... Премудрість 
(в розумінні текстів Святого Письма) є Божественним 
Началом, в якому і через яке відкриваються всі Три 
Іпостасі Бога в єдності і відмінності, одноістотна, 
животворяща і нероздільна Трійця... Софія є єдине життя,

• • 278єдина істота, єдиний зміст життя всієї Пресвятої Трійці.
Біблійне богослів’я говорить нам про паралельне 

О б’явлення Бога, як Особистої Істоти і як Божественної 
Премудрості. Але разом з тим ми спостерігаємо у Старому 
Заповіті інший вражаючий образ, а власне Ш екіну або 
Божественну Славу, в Якій Бог об’явив Себе (людям).279

Старий Заповіт, у переважній більшості, підкреслює 
трансцендентність Бога, Який є присутнім у всьому світі, 
проте хоче бути присутнім у конкретному місці. 
Єрусалимський Храм, побудований Соломоном, є тільки 
задля імені Вічного Бога (пор. 2 Хронік. 6, 34). Бог хоче 
бути присутнім у конкретному місці, тому ми можемо

277 Пор. Л. А. ЗАНДЕР, Бог и Мир. (Миросозерцание отца Сергия 
Булгакова), II, П ариж  1948, с. 31.
278 С. БУЛГАКОВ, Купина Неопалимая, Париж1927, сс. 243, 246.
279 8. ВііЬОАКОУ, Тке Шзсіот о / Сосі, а Ьгіе/ зиттагу о / 5оркіоІо§у, 
Иеш Уогк -  Ьопсіоп -  Шііііатзіоп -  ІЧог^аІе 1937, с. 50.
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сказати, що Він об ’являється у світі як трансцендентний та 
іманентний у своїй транспаренції.

Бог хоче мати місце, в якому об’явить Себе. Бог діє 
в конкретному місці як Бог землі, яка є створена Ним, але 
ще більше Бог хоче Храму, в якому буде мешкати 
«’ГЮЮІ» [\уззакапії] (Вих. 29, 45).280

У стародавньому арамейському Таргумі Онкелоса 
з ’являється слово «закап», яке також знаходиться у 
Святому Письмі: (СРЛ'ЬкЬ ПГтЬ ■’ГРГП ЬїПЙ'’ 4 2  "|ІПЗ 
■’ГЮЙІ), [у/озакапії Ьзіок Ьопе уІ5га3е1 \узЬауїії ІаЬ ет 
ІеЧ бЬїт].281 Ось чому Талмуд називає Скинію Заповіту 
«домом Шекіни», яка означала присутність Бога у Храмі -  
святому місці, у конкретному місці Ізраїля (Вих. 29, 45).

Дуже важливим у семітській мові є корінь слова 
«Ш екіна»  «І?®» ‘ ‘зкап” (пор. Вих. 40, 34). Це слово у 
грецькій мові виражає сакральність, тобто святість. У 
сакральній мові Візантійської Церкви популярна молитва 
до Святого Духа «Царю небесний» ( Уепі Сгеаіог Зрігіїиь) 
або «Уепі Запсіе Зр ігіїи з/ еі етеїіе саеііґия...» містить 
взивання до Третьої Особи Божої з просьбою, щоби 
Святий Дух оселився у серцях вірних: “ в с Ь л й с а  в ь  і ш ”  

грецькою «окгц'оюоу єу тціш», що також означає: «/ 
створи у  нас Свою Ш екіну».

Святе Письмо навчає нас істині, що Бог є 
Трансцендентний, Живий та Вічний. Свята Церква 
прославляє «С лаву Г осподню » (ГПГП'ЧІДЗ) [кзЬод-уІшЬ 
(Засібпау)] (Вих. 24, 16)282, яка проявляється як світло і як

283вогонь перед людьми. Вона творить повноту «]ЗШ»

280 Пор. С. С. А вери н ц ев , София -  Логос, Київ 1999, с. 246.
281 «І буду Я спочивати серед Ізраїлевих синів, і буду їм Богом» 
(Вих. 29, 45).
282 Пор. Вих. 16, 10; 24, 16; Лев. 9, 23; Числ. 14, 10; 16, 19; 20, 6.
283 Пор. Вих. 24, 17.
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“зкап” і означає присутність Всевишнього, Який 
приходить зі Сходу (пор. Єз. 43, 2 -  4) і дає світло новому 
Єрусалимові, як сонце (Од. 21, 23).

Дуже важливим елементом тлумачення цієї 
присутності Всевишнього у світі є інтерпретація Григорія 
Палами. Григорій Палама пояснює дію Бога через енергії, 
за посередництвом яких Творець проникає у серця людей, 
об’являючи Себе у містичний спосіб.

Це О б’явлення Бога є не фізичним, а конкретним, 
не фізичним, а духовним, що підкреслював Симеон Новий 
Богослов.284

Пречиста Діва Марія є Новозавітньою Ш екіною, 
Яка реалізує Божий план, будучи у синергії з Творцем, 
тобто у співпраці з Богом та Його благодаттю «]ЗЙ» “зкап” 
(оїкгціа) у повному значенні цього слова як Мати Бога та 
Кивот Найсвятішого, Правдива «Софія створена». М арія 
стає Славою Божою, Яка прославляє Творця як «четверта

285створена Божа іпостась».
«Слава Божа, один із найуживаніших вислів щодо 

Бога у Старому і Новому Заповіті, повинна бути 
сприйнятою... не у суб’єктивному змісті прославлення 
будь-кого чимось..., тому що Вона є у Бога сама і 
безвідносна до творіння, -  як внутрішньобожественний 
принцип. Бог прославляється Сам у Собі, Богу належить 
Слава, не тільки як славослів’я але і як притаманна Йому

284 Пор. С. С. А вери н ц ев , София -  Логос, Київ 1999, с. 247.
285 Пречиста Діва Марія являла Собою старозавітній «Дім
Премудрости», де, як у Святому Святих Храму Соломона « І 1 ІП » 
[ с і є у і г ] ,  Господь перебував між ковчегом Заповіту і крилами
херувимів, що цей ковчег увінчують. «Бог серед нього, нехай не
хитається, Бог поможе йому, коли ранок настане» (Пс. 46, 6) -  ці 
слова вкладені мозаїкою над вівтарем Софії Київської. Богородиця -  
Оранта -  образ Церкви; у Неї -  бо, як у Дім Премудрості, вселилося 
Слово, прийнявши людську плоть; (пор. М. Димид, Херсонеське 
таїнство свободи. Еклезіологія, Т. 1, Львів 2007, с. 106).
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Слава, про яку і сказано у Божому Слові. При цьому Слава 
описується у багатьох релігійних образах, як явлення 
Самого Божества: Мойсею на Синаї, народу у Скинії і у 
Храмі Соломона, Ісаї та Єзекиїлу -  у видіннях».286

Аналіз всіх цих доксофаній, які містяться разом з 
вченням про Божу Премудрість, біблійний диптих 
тринітарної софіології доводить, що Слава, так як і 
Премудрість, являється О б’явленням Бога, образом 
Божества, споглядуваним і зрозумілим людині.

«В якому ж відношенні знаходиться догматичне 
розуміння Божественного єства і образне О б’явлення 
Божества, позначене як Премудрість і Слава? І чи є будь- 
які підстави для того, щоби їх розділювати і протиставити? 
І чи потрібно першим обов’язком відділювати Премудрість 
від Слави в якості двох начал в одному Божестві, Яке 
самооб’являється? Але нема жодного сумніву, що 
Премудрість і Слава різняться між собою в якості двох 
аспектів самовідкриваючогося Божества: Премудрість
говорить про Його зміст, Слава -  про Його явлення. Проте, 
ці два аспекти не можуть бути розділені один від одного 
чи замінені один одним в якості двох Божественних начал.

Це суперечило б принципу єдинобожжя, згідно 
якого Єдиний особовий Бог може мати тільки єдине 
Божество, Яке і виражає Себе одночасно і у Премудрості, і 
у Славі. Те, що Премудрість і Слава є двома образами 
Божества не перемінює їх у два Божества... це подвоєння 
образів, пов’язане з особливостями кожного із них, але 
воно у жодному випадку не відмінює тотожності їхньої 
природи. Біблія не займається схематичним богослів’ям. 
Вона дає нам його істини в образах, в якості, так би 
мовити, сирого богословського матеріалу, і завданням 
біблійного богослів’я є -  ці образи зрозуміти і 
порівняти...»

286 С. Б у л га к о в , Агнец Божий, Рагіз 1933, с. 132.
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«Звернімося тепер до того відношення, яке існує 
між... природою чи усією -  началом догматичної 
єдиносущності Пресвятої Трійці, -  з однієї сторони і 
біблійною Премудрістю і Славою -  з другої. М ожливо, між 
ними взагалі нема ніякого співвідношення? (Це фактично, 
хоча і мовчазно, але стверджується сучасним богослів’ям, 
яке не дає на це запитання ніякої відповіді, тому що не 
вміє цей зв’язок віднайти і сформулювати). Але достатньо 
поставити це питання, щоби відразу ж упевнитися у 
неможливості відповіді на нього. Заперечуючи тотожність 
Божественної Усії і Премудрості -  Слави, ми безумовно 
вводимо у Божество початок дуалізму... Тому-то 
необхідний постулат монотеїзму являє собою єдність (або 
тотожність) цих двох принципів -  догматичного та 
біблійного...

Божество Бога може бути визначеним як 
Божественна Софія (або Слава), Яка у той самий час є і

287Усія: Усія = Софія = Слава».
До такого висновку приводить С. Булгакова 

вивчення відповідних елементів Церковного Передання. 
Наприклад, софійні ікони, які «ясно виражають думку, що 
Софія є об’явленням Пресвятої Трійці, для іпостасного
розкриття якого (в образі створеного світу) служать лики

• 288Христа і Богоматері».
Ці дані Святого Письма розглядаються протоієреєм 

С. Булгаковим як об’явлена відповідь (і підтвердження) на 
природну діалектику людської думки.

«Трансцендентність Усії не применшує Божества і 
не робить біднішою Його природу. Божественна природа є 
не тільки сила життя, але і зміст -  абсолютний зміст 
абсолютного життя... Цьому змісту притаманно включати

287 8. ВІГЬОАКОУ, Тке Шзсіот о / Сосі, а Ьгіе/ зиттагу о / 5ор/ііо/о£у, 
Иеш Уогк -  Ьопсіоп -  У/іІІіатзІоп -Мог§аІе 1937, с. 53 -5 6 .
288 С. Б у л га к о в , Ипостась и Ипостасность, в: Сборник статей, 
посвещенньїх П. Струве, Прага 1925, с. 371.
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у себе Все, бо жодні обмеження не придатні щодо 
Божества, причому це Все не може бути зрозумілим як 
агрегат або рядоукладення безмежного числа елементів 
всього, але як їхня органічна внутрішня цілісність, ціло -  
мудренність в єднанні, -  Все, як єдинство і єдинство як 
Все, Всеєдинство».289

Іншими словами Усія повинна сприйматися як 
Премудрість і Слава, тому що Божественна Природа є 
повнотою, багатством, красою і гармонією. Заперечуючи 
тотожність Усії -  Софії, ми неминуче або ущемляємо сам 
зміст Божественної природи (оскільки така виявиться 
втраченою повнотою Премудрості і Слави), або обмежимо 
її апофатично, не мислячи її виключно як нерозкриту 
глибину, яка не відкривається і яка не може бути 
відкритою. В обидвох випадках самооб’явлення Бога 
виявляється неможливим: у першому випадку тому, що 
Йому нічого відкривати, а у другому -  тому, що 
апофатична природа не терпить об’явлення і противиться 
йому в самій своїй істоті.

Ці міркування отримують особливу впевненість у 
світлі вчення про Божественні Іпостасі. Забігаючи дещо 
вперед можемо сказати, що «Отець є Іпостась, Яка 
відкривається, а Син і Дух -  Іпостасі, Які відкривають».290 
Але що ж відкриває Отець у Сині і Дусі, як не Своє єство 
або ж природу? І що ж відкривають Син і Дух про Отця, як 
не приховану у Ньому повноту Його Божественного життя
-  Його «присносущну силу і Божество»?

Але відкриватися може тільки деякий зміст, деяка 
реальність, божественний світ, «який не є тільки думкою 
про божественний світ... і німим відчуттям його, але 
реальна і до кінця реалізована Божественна Ідея, Ідея всіх 
ідей, звершувана як краса в ідеальних образах краси».291

‘89 С. Б у л га к о в , Агнец Божий, Рагіз 1933, с. 125.
290 С. Б у л га к о в , Утеиіитель. О богочеловечестве, II, Рагіз 1936, с. 413.
291 С. Б у л га к о в , Агнец Божий, Рагіз 1933, с. 126.
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Якщо би це було не так, якщо би природа Отця 
визначалась тільки як абсолютна мовчанка предвічної 
ночі, якщо би Усія не була Софією, то жодне О б’явлення 
не було б можливим: неможливим було би самооб'явлення 
Бога у Трійці (адже Отцю нічого було б відкривати у Сині і 
Дусі); не можливо було би і О б’явлення Бога у світі (адже 
ідеальний образ світу не мав би своєї основи у Бозі).

Усія -  Софія, в якості природи Отця, Який 
відкривається у Сині і Святому Дусі, притаманна всім 
Трьом Іпостасям Пресвятої Трійці: «є Бог у Своєму 
самооб’явленні і об’явленні світу. У відношенні до світу 
вона є, якщо послуговуватися мовою паламістських 
суперечок, «енергія», діяння Бога у творінні. Термін 
«енергія» є відповідником латинського терміну «§га(іа» 
(іблагодать). А енергія Божа, згідно вчення Григорія 
Палами, не може бути приурочена до будь-якої однієї 
Особи Пресвятої Трійці, не може стосуватися до кожної з 
Них окремо і до Пресвятої Трійці у цілісності».292

Ці роздуми приводять нас до постановки питання: 
які є відносини У сії -  Софії до кожної Іпостасі Пресвятої 
Трійці окремо. Ці відносини природно обумовлюються не 
тільки природою У сії, але і тими особливостями і 
прикметами, які притаманні Іпостасі. Ось том у-то у 
послідовному викладі вчення про Пресвяту Трійцю ми 
повинні негайно покинути підґрунтя усійно -  софійної 
проблематики та звернутися до богослів’я Іпостасей.

Триєдинство Божественних Іпостасей належить до 
числа тих богооб’явлених істин, які з особливою силою і 
настирливістю, хоча і у затуманеній і неясній формі, 
передбачувались та відчувалися природною людською 
думкою (як релігійною, так і філософською). По суті

292 С. Б у л га к о в , Купина Неопалимая, Париж1927, с. 249; пор. А.
РУМС08, ИаНа сопігоуегзіа раїатіііса аііа роїетіса езісазііса (соп
и п ’есішопе сгіїіса сіеііе Ерізіоіе §геске сіі Вагіаат), Коша 2005, сс. 153, 
157.
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можна сказати (С. Булгаков довів це у «Трагедии 
Философии»), що проблема триєдинства лежить в основі 
всієї історії філософії і складає основну вісь всієї її 
проблематики.

Правильну відповідь на ці питання природній 
розум, відданий на власні сили, не в змозі дати. 
Триєдинство є «найбільш філософською» із усіх 
філософських істин, тому філософія Триєдинства була 
предметом досліджень прот. С. Булгакова. 293 Саме 
тринітологія є початком та підсумком всієї дійсності та 
всіх християнських догм, бо «Бо все з Н ього , ч ерез 
Н ього  і д л я  Н ього! Й ом у  слава н ав іки . А м інь»  (Рим. 
11, 36).

11.4.2. Т риніт арна соф іологія

Аналізуючи богослів’я С. Булгакова, Л. А. Зандер 
ставить питання: «Чим є « о ш іа»  (от іа ) Природа чи Софія 
в Іпостасі Отця?»294

Як твердить С. Булгаков, у житті Пресвятої Трійці 
Отець є Трансцендентним Початком у Собі нерозкритим, 
але, Який розкривається у Двох Інших Іпостасях, Які Його 
відкривають... У цьому сенсі Він є глибина і тайна. 
Мовчання -  передумова проголошеного Слова. 
Самоспоглядаючий розум -  як передумова розчленованої 
думки; Першоволя, -  як початок будь -  якої волі; повнота, 
яка надається кожному буттю. Він є Сдинство, яке є 
передумовою будь-якої відмінності. Краса, -  як

2% Пор. Л. А. За н д е р , Бог а Мир. (Миросозерцание отца Сергия 
Булгакова), II, Париж 1948, с. 35.
~п  Пор. Л. А. За н д е р , Бог и Мир. (Миросозерцание отца Сергия 
Булгакова), II, Париж 1948, с. 53.
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передумова всього прекрасного. Любов, яка утримується у 
собі самій і на зовні не виявляється.

Проте, будучи трансцендентним до всього, Отець не 
перебуває у цій Своїй трансцендентності, але розкриває 
Себе у двоіпостасній єдності, у діаді Сина і Духа. У Них 
Він розкривається весь (нічого у Собі не затримуючи), бо у 
Святій Трійці нема місця нерозкритій тайні: «Бог є світло, 
і у  Н ьо м у  н ем ає н ія к о ї тем р яви »  (1 Ів. 1, 5); «Як О тец ь  
зн ає  М ене, т а к  і Я зн аю  О тц я»  (Ів. 10, 15); «Д ух Б о ж и й  
все п р о н и к а є , і гл и б и н и  Бож і» (1 Кор. 2, 10).

Таким чином, Отець є тайною, прихованою у Собі, 
але розкривається у діаді Сина і Д уха .293

Але що ж розкриває Отець у зродженому Ним Сині 
і Дусі, Який від Нього походить, як не Свою глибину, 
Свою повноту, Своє багатство, Свою Премудрість, Свою 
красу -  Свою Природу? Божественна «огхна» (оиніа) Усія, 
Софія, чи Природа Отця «у самооб’явленні, звершуваному 
у Святій Трійці, уособлюється в Обидвох Іпостасях, що 
відкривають Отця. Тому ми і стверджуємо у певному 
визначеному змісті: Логос є Софія (хоча і не навпаки), Дух 
Святий є Софія (хоча не навпаки), діадична єдність Логоса 
і Святого Духа є Софія (і також не навпаки). У цих 
своєрідних рівностях виражено відношення уособлення -  
«Іпостасей та іпостасності».

Наведені вище роздуми дозволяють нам встановити 
нову рівність: Отець є Софія (але, звичайно, також не 
навпаки). Ця рівність ілюструє думку: оскільки Софія є 
об’єктивне, Божественне самооб’явлення, то Вона 
відкриває, виражає приховану сутність Отця. Вона є Його 
дійсний присудок, для Якого Він є правдивим підметом. 
Софія... належить Отцю, Вона є Його об’явлення. Отець у 
цьому розумінні є Софія, проте неявлена, прихована,

295 Пор. 8. ВгіЬОАКОУ, Тке Шзсіот о /  Сосі, а Ьгіе/ зиттагу о / 
5оркіоІо£у, № \у Уогк -  Ьопсіоп -  \¥і11іатзІоп -  ІЧог^аїе 1937, с. 223.
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гайна, Яка у той же час стає виявлена у Божественному 
самооб’явленні.296

«Оскільки Софія належить Отцю (Його Особі, 
Іпостасі) і є джерелом Його самооб’явлення -  тайною і 
глибиною Його особистого буття, -  Вона у повному сенсі 
цього слова є Його паіига (тобто «Яка повинна бути 
народженою»: «паіига» на відміну від паїа) -  в слові і у 
Дусі), яка повинна бути виявлена у Іпостасях, Які Його 
відкривають.

Але оскільки це об’явлення Софії у Сині і у 
Святому Дусі проходить по волі Отця (тобто є мовби 
вторинним актом) у Самому Отці, то Софія перебуває у 
якості нерозкритої глибини Його природи, тобто, головним 
чином, як Усія. Проте цей початковий Божественний 
морок повністю тотожній з тим «світлом  н е п р и с ту п н и м , 
якого  н іхто  із л ю д ей  н е  б ачи в  і б а ч и т и  не м ож е» (1 
Тим. 6, 16), тому що «Бог є світло, і в Н ь о м у  н ем а  н іяк о ї 
тем р яви »  (1 Ів. 1, 5). Таким чином Іпостась Отця у Собі 
залишається нерозкритою і розкривається лише в Інших 
Іпостасях силою Його самовідреченої жертовної Любові. 
Тому і Усія в Отці не відкривається як Софія (не виявляє 
Своєї Софійної повноти, багатства, премудрості і краси). 
Це відношення може бути виражено наступним чином: в 
Іпостасі Отця природа Його є, головним чином, Усією, 
мовби передуючою Своєму об’явленню як Софія».297

Останнє звершується у народженні Сина та 
походженні Святого Духа. «Бог Отець початкова Іпостась, 
Яка містить всю повноту Божественної природи або Софії, 
як Любов у Своєму О б’явленні, так би мовити, зрікається 
від неї... і виходить із Себе «зродженням» Сина. Син і є

296 Пор. С. Бу л га к о в , Утешитель. О богочеловечестве, II, Рагіз 1936, 
с. 413; пор. Л. А. За н д ер , Бог и Мир. (Миросозерцание оті/а Сергия 
Булгакова), II, Париж 1948, с. 54.
297 8. ВЦЬОАКОУ, ТИе \Уі$сІот о / Сосі, а Ьгіе/ аиттагу о / Зоркіоіо^у, '

Уогк -  Ьопсіоп -  \Уі11іашзІоп -1Мог£аІе 1937, сс. 67 -  68.
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іпбстасне самооб’явлення природи Отця або Іпостасна 
Софія, самосвідомість чи уособлення Божественної У сії 
Отця; Син, Який стоїть перед Отцем як Його Істина і

298Слово, знання Ним Самого Себе у Сині».
«Слово Логос є принципом сенсу, змісту, 

відмінності, множинності і разом з тим принципом зв ’язку 
співвідношення, всеєдинства... Багатоманітність і 
«логічна» поєднаність, відмінність і взаємопроникнення у 
діалектиці думки, яка себе засновує і відчуває, істотна 
змістовна думка і Її «логічна» прозорість, -  світлий 
безхмарний світ Божественниих ідей, -  таке це царство 
Логоса.

Премудрість як мудрість, притаманна всій Святій 
Трійці і разом Її Іпостасям. Премудрість, як зміст всіх 
значень, також є самосвідомістю Триєдиного Бога. Проте, 
як у Пресвятій Трійці, єдність життя встановлюється при 
особливому самовизначенні кожної з Іпостасей, так і у 
даному випадку Премудрість, як Логос, є переважно 
самооб’явлення Другої Іпостасі, мовби Отцівського Слова 
і Отцівської Премудрості. Отець Своє Слово говорить у 
Сині і Свою Премудрість відкриває у Ньому ж. Софія, як 
Премудрість, є самооб’явлення Логоса, через 
самовизначення Другої Іпостасі, бо тому і втілений Логос, 
Христос, називається «Бож а с и л а  і Б ож а П р ем у д р ість»  
(1 Кор. 1, 24).299

Проте «в Іпостасі Слова ми повинні відрізняти 
трансцендентний та іманентний початок -  суб’єкт і об ’єкт
-  того, хто говорить, і те, що говориться: саме іпостасне 
Слово, Яке говорить, і Слово всіх промовлених слів, або 
зміст Слова».300

298 С. Б у л га к о в , Утешитель. О богочеловечестве, II, Рагіз 1936, с. 76.
299 С. Б у л га к о в , Агнец Божий, Рагіз 1933, с. 131.
300 8. ВГІЬОАКОУ, Тке Шзсіот о /  Сосі, а Ьгіе/ зиттагу о /  5оркіоІо^у,
№ \у У огк- Ьопсіоп -  ШіНіатзІоп -  Ічіог^аіе 1937, с. 68.
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Тільки останнє є Софія -  зміст -  сутність, тоді як 
перше є Іпостась -  Син. В Євангелії від Івана ( 1, 3) 
сказано: «через Н ього  все сталося», слово «все» 
стосується власне цього всеоб’ємлючого змісту природи 
Отця, виявленої і проголошеної Сином і у Сині; а слово 
«через Н ього»  стосується Іпостасі Сина і вказує на Того, 
Ким це Слово всіх слів, ця Отцівська повнота і багатство 
виявляється, промовляється і звершується.

Логос є (з цієї причини) Іпостассю Премудрості, і 
Премудрість є самовизначенням іпостасі Логоса. Але, 
стверджуючи цю рівність, однаково важливо, як 
ототожнювати Логос у Його іпостасному бутті з 
Премудрістю, так і відрізняти їх Одне від Одного».301

Повне і виключне ототожнення Логоса з 
Премудрістю має своїм наслідком втрату в Другій Іпостасі 
відмінності між природою та іпостассю; це може мати 
місце через деперсоналізацію Логоса -  розчинення Його у 
Софії, що є зруйнуванням догми про Трійцю і 
запереченням самої сутності християнства; або через 
заперечення Софії як сутності і тлумачення Її як прикмети 
чи атрибута Логоса (що означає заперечення 
одноістотності, бо оскільки Софія сприймається як 
прикмета Сина, Вона не може бути у той самий час 
сутністю або природою Отця, і Сина, і Святого Духа).

«Логос є Софією, але Софія не є Логосом»302 -  цю 
істину необхідно розуміти у тому значенні, що Логос -  
софійний, що Софія приналежна Логосу, що Вона складає 
предмет Його О б’явлення, Ним Вона і є, і проголошується; 
але Софія не є і не може бути Логосом, тому що вона є 
безіпостасним змістом, тоді як Логос є Іпостассю. Ця 
відмінність не завжди є достатньо зрозумілою, внаслідок 
чого є те, що «тлумачення Премудрості як виключно

301 Пор. Там само, с. 71.
302 С. Бу лга ко в , Утешитель. О богочеловечестве, II, Рагіз 1936, с. 413.
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Другої Іпостасі -  по найпершому походженню аріанське -  
отримало широке розповсюдження і у святоотцівській 
писемності..., хоча це правило і не чуже щодо виключень, 
при чому в дуже важливих (у двох стародавніх 
письменників Теофіла Антіохійського та Іринея 
Ліонського, Премудрістю -  Софією називається не Друга, 
але Третя Іпостась, Дух Святий .)»303

Для пояснення цього недорозуміння С. Булгаков 
детально аналізує тексти Святого Письма, які 
безпосередньо говорять про Премудрість, так і на 
відповідних святоотцівських текстах, які є у переважній 
більшості тлумаченням Святого Письма.

Що стосується біблійних текстів та висловів, які 
характеризують Премудрість, то вони виявляються 
несумісними з розумінням Премудрості, як Другої 
Іпостасі; бо «до Другої Іпостасі не може жодним чином 
бути віднесено ані бажання взяти Її за дружину, ані 
прийняти Її у співжиття (пор. Прем. Сол. 8, 2 -  4), ані 
молитва про дарування та післанництво Її з висоти 
престолу Божої слави людині (Прем. Сол. 9, 6) і т. п.

Всі ці вислови свідчать, без сумніву, про 
онтологічне розуміння Премудрості як Якоїсь розумової 
сутності, Яка виявляється у Божественному О б’явленні... 
Премудрість притаманна всій Святій Трійці, тобто всім 
Трьом Іпостасям, є Бог у Своєму самооб’явленні та 
об ’явленні світу».304

Що стосується ототожнення Премудрості з Другою 
Іпостассю у святоотцівській писемності (у крайньому 
випадку у трьох авторів, в яких воно має місце), то воно є 
швидше всього недоліком диференціованої термінології, 
яка пов’язана з недостатнім розвитком усійного богослів’я 
взагалі, бо воно зовсім не заважає Отцям Церкви 
правильно відчувати і розуміти саму проблему, хоча і

303 С. БУЛГАКОВ, Купина Неопалимая, Париж 1927, с. 240.
0̂4 Пор. Там само, сс. 243, 245, 249.
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«недостатнє пояснення Її не відсторонює недорозуміння та 
труднощі (так св. Атанасій Великий робить відмінність 
між Словом -  Сином Божим і Словом -  Премудрістю 
Божою, і це приводить його до розуміння між 
Премудрістю створеною і зродженою... між двома 
аспектами Премудрості як основи та втілення...) Цю 
характерну і плідну відмінність Премудрості відвічної і 
Премудрості створеної»305 приймають слідом за ним 
св. Василій Великий і св. Григорій Богослов, і ця 
відмінність приводить потім богословську думку до 
вчення про зміст Премудрості -  про предвічні 
первообрази, парадигми (у св. Діонісія Ареопагіта, 
св. М аксима Ісповідника, св. Григорія Нісійського, 
св. Івана Дамаскина); і це вчення є ніщо інше як 
патристична софіологія, яка зливає (одночасно і розділює) 
Софію Божественну і Софію створену -  самооб’явлення 
Бога у Собі і у світі.

Наступним софіологічним етапом в історії 
догматичної думки є вчення св. Григорія Палами про 
Божественні енергії, «з прийняттям якого Церква виразно 
вступила на шлях визнання софіологічної догми, хоча для
богословського звершення цього визнання лежить ще

306довгии шлях порозуміння».
Після цього таке ототожнення Софії з Другою 

Іпостассю являється вже не термінологічною неясністю, а 
прямою помилкою, яка викривлює тринітарну догму.

«Якщо Премудрістю є тільки Логос, то значить інші 
Особи Пресвятої Трійці є чужими для Премудрості. Якщо 
Премудрість належить тільки одній Особі, значить 
розділюється Божественне Триєдинство і замість нього 
утверджується трибожжя... Таким чином знищується єдина 
природа, життя і самооб’явлення у Святій Трійці. Таким

305 Пор. Там само, сс. 273, 280 -  281.
306 С. Б у л га к о в , Невеста Агнца. О Богочеловечестве, І, Рагіз 1945, с. 
23.
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чином заперечення Божественної Софії через 
применшення Її до атрибута Логоса є, насамперед, 
антитринітарна єресь і, також, христологічна».307

Розуміння Премудрості Софії як атрибута Логоса 
являє собою, таким чином, зведення Божественної сутності 
до рівня простої властивості або якості однієї з Іпостасей. 
Подібна помилка можлива, проте не тільки щодо Софії, 
але і до Логоса як Іпостасі. Вона може проявлятися не 
тільки в грубій деперсоналізації Логоса, у Його розчиненні 
у безособовій сутності Софії (такі різновиди пантеїзму, 
таке ж по своїй сутності і аріанство), але і у більш тонкому 
виді ущемлення іпостасного начала у самому народженні 
Сина.

Це стосується двозначної формули про народження 
Сина «/з істоти Отця», яка мала місце навіть на 
Першому Вселенському Соборі, але була усунена у 
Нікейсько -  Константинопольському символі... і замінена 
словами «світло від світла, Бога істинного від Бога  
істинного». Цією формулою відкидалося лише створене 
походження Сина по волі Отця і встановлення Його 
зродження з істоти..., але, по-суті, вона невимушено 
ставить наступне питання: чи Іпостасі у Святій Трійці 
походять від Іпостасі, власне Отця, чи від істоти, чи від 
Їхньої неподільності?

При відповіді на дане питання спочатку повинна 
бути усунена друга можливість, мовби Іпостасі будуть 
виникати із істоти, взятої поза Іпостассю. У такому виді 
цю думку ніхто не виражає, проте вона, без сумніву, 
представляє приховану і допустиму основу католицького 
вчення про Особи як відношення».308

Російський богослов С. Булгаков вказує, що 
Іпостась може отримати Своє буття (бути зродженою чи

Л1 С. Б у л га к о в , Агнец Божий, Рагіз 1933, с. 134.
^°8 С. Б у л г а к о в , Главьі о Троичности, в: «Трудьі Православного 
Богословского Института в Париже», вип. II, с. 76.
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походити) тільки від Іпостасі, що «Божественна Особа
«походить» тільки прямо від Божественної Особи, бо

309інакше їй нема від чого походити» , і це тому, що як 
зродження Отцем Сина, так і походження Святого Духа є 
актом одночасно особистим і субстанціальним.

Цю субстанціальність необхідно розуміти у тому 
змісті, що «Отець, знаходячись у володінні Божественною 
істотою, народжує з неї Сина і, значить, народжує і Його 
істоту, і дальше -  походить від Нього Святий Дух, також з 
Його істотою..., тому що у всіх Трьох Іпостасях не є різна 
істота, але єдина і тотожна, єдине Божественне життя... Як 
наслідок вищесказаного, ні про яку передачу істоти у 
цьому триєдиному особовому акті взагалі не може бути 
мови... Бог Отець має Свою істоту, Він живе Своїм 
абсолютним життям в особовий спосіб. Це означає, що Він 
відкриває Себе Самому Свою власну Істоту особовим 
актом любові, -  зроджуючи Сина і звершує Свою ж істоту 
особовим актом любові, даючи походження від Себе 
Святому Духові. Він живе Своїм життям у Других і через 
Других, але це і є Його особисте, а тому і Триіпостасне

310О б’явлення».
«Розглядати Триєдині Іпостасні суб’єкти тільки як 

«Я», у чистій їхній суб’єктивності, означає допускати 
завідомо абстракцію, бо конкретно у житті Пресвятої 
Трійці всі Три Іпостасних суб’єкти, як і Триєдиний 
суб’єкт, взаємновизначені у незмінному, взаємовідношенні 
і тому, хоча і зберігають рівність Своїх Іпостасей, але 
мають свої обумовлені різні якості «уїдоріоцата». Тому 
вони, будучи рівнобожественні, у той самий час і 
по-різному Божественні, і Триіпостасний суб’єкт, Троїчне 
«Я», є не просто прозоре у Трьох центрах, які 
ототожнюються як існуюче «Я», але Свята Трійця, Отець -  
Син -  Святий Дух -  у пребожественному єдинстві. Тому

0̂9 Там само, с. 80.
310 Там само, сс. 80, 79, 81.
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Три Божественних суб’єкти, будучи рівнобожественними, 
не замінними: Отець не є Сином і не є Духом Святим, Син 
не є Отцем і т. п».311

11.4.3. Т рин іт арна соф іологія  я к  п ід сум о к  
кр еа т о л о гії

Згідно твердження російських богословів 
протоієрея С. Булгакова та свящ. П. Флоренського, Свята 
Софія є «ко р ен ем  всього тв о р ін н я »  (Рим. 8, 22) (ттаоа т) 
ктіоїд), тобто все є створене Логосом. Завдяки 
Божественній Премудрості все створене проникає в 
інтимне життя Трьох. Божественна Премудрість є лю бов’ю 
Бога, «бо л ю б ов  Б ож а в и л и л а с я  в н а ш і сер ц я  С вяти м  
Д ухом , д а н и м  н ам »  (Рим. 5, 5).312

Російський богослов П. Флоренський застосовує у 
вченні про Святу Софію термін «четверта іпостась», 
запозичивши його від С. Булгакова. П. Флоренський, 
пояснюючи цей термін, вважав, що цією іпостассю є Свята 
С оф ія / Варто запитати, що хотів сказати цим 
твердженням П. Флоренський, і чому Свята Софія є 
«четвертою іпостассю» у Триєдиному Божому житті?314

3"  С. Б у л г а к о в , Утеиіитель. О богочеловечестве, II, Рагіз 1936, с. 68.
Р. Р'ЬОКЕ^КЦ, Ьа соїоппа е іі /опсіатепіо <іеІ\а \>егіІа, п е р ек л а д  Р. 

МООЕ8ТО, М ііап о  1974, с. 388; П . Ф л о р е н с к и й , Столп и утверждение 
истиньї, М о ск в а  2002 , с. 326.

П ор. Р. РЕОКЕ1Ч8КП, Ьа соїоппа е іі/опсіатепіо сіеПа мегИа, п е р ек л а д  
Р. МООЕ5ТО, М ііап о  1974, с. 411 ; пор. П . ФЛОРЕНСКИЙ, Столп и 
утверждение истиньї, М о сква  2002 , с. 349.
314 П ор. Р. С . СОРЕВЗТОІЧ, Яиззіап геїщіош РІіуІозорИу. Зеїесіесі азресіз, 
С атЬгіс1§е 1988, с. 89.
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Чи Свята Софія є дійсно «четвертою іпостассю», чи 
Її, можливо, необхідно розуміти як Другу Особу Божу, 
Слово Боже -  одноістотне з Отцем?

Чи дане твердження не є єретичним? Християнське 
догматичне '’ 15 вчення голосить, що є Три Божі Особи, які 
рівні між Собою у Своїй істоті, але є різними тільки як 
Особи. То ж Хто є Свята Премудрість?

С. Булгаков пише, що Свята Софія є Особою, або ж, 
говорячи мовою східного богослів’я, Іпостассю; проте 
Свята Софія створена відрізняється від Осіб Пресвятої 
Трійці, будучи «четвертою іпостассю» / 16

Це твердження С. Булгакова викликало шквал 
критики на його вчення богословами М осковської 
патріархії, адже його зрозуміли як того, який впроваджує

т- ^  317якусь «четверту іпостась», а у Ьозі є тільки 1 ри.
С. Булгаков ввів термін «четверта іпостась» у 

значенні обожненої особи -  людини. Цю тезу С. Булгакова 
повторює і розвиває у вченні про «Святу Софію створену» 
П. Флоренський.

Цікавою є думка сучасного російського богослова 
Блаженного Іоана. У книзі «5оІо Зоркіа. Брачньш пир 
Премудрости» блаженний Іоан стверджує, що ціль 
християнства, на жаль, не є зрозумілою і до сьогодні. Бог,

’15 Грецьке поняття «то боуря» означає «думка», «постулат». Згодом
воно набуло розширеного значення: «постанова», «рішення», ухвалене
всім загалом; (М. Димид, Херсонеське таїнство свободи. Еклезіологія, 
Т. І, Львів 2007, с. 32).

Догмат -  незмінний знак віри, який дається всім вірним на
благо і для збудування всієї Церкви; (Т О’ОоппеІІ, Іпігосіиііопе аііа 
Теоіо^іа Оо§таІіса, Во1о§па 1933, с. 15 -  34).
316 Пор. С. Б у л г а к о в , Свет невечерний, Москва 1917, с. 186; пор. Л. А. 
Зан дер , Бог и Мир. (Миросозерцание отца Сергия Булгакова), І, 
Париж 1948, сс. 294 -  295.
317 Пор. В. ЛОССКИЙ, Спор о Софии. «Докладная записка» прот. С.
Булгакова и смисл Указа Московской Патриархии, Рагіз 1936. сс. 23 -
30; пор. В. ЛосскиЙ, Боговидение, Москва 2003, сс. 12 -  53.
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втілившись, вступив у шлюб з людиною. Дві нез’єднані 
природи, жезлом Премудрості Божої, з ’єдналися іпостасно, 
сформувавши дещо нечуване у людській історії -  
Богочоловіка ісуса Христа. Бог вступив у шлюб з 
людиною з тією метою, щоби людина вступила у шлюб з 
Богом .318

Блаженний Іоан стверджує, що до тієї пори, поки 
християнство не вчинить теогамію (богосупружжя) своїм 
досконалим ідеалом, воно залишатиметься половинчастим, 
безцільним і безплідним, а покликання бути учнем Христа 
буде незвершеним.

Для блаженного Іоана, Христос не прийшов спасти 
світ, бо саме про це твердить стародавня єврейська 
месіанська ідея про Христа Спасителя, Христа -  
Визволителя зовнішнього порядку, адже це призвело до 
смерті Христа. Христос показав, що Він -  інший Месія, 
носій тайних сфер, набагато більших Божих тайн.

«Месія прийшов і вступив у шлюб з людиною, 
щоби людина, залишаючись людиною, вступила у шлюб з 
Богом» / 19

Саме ця ідея стала центральною для софіології 
блаженного Іоана і показала нове тло для сучасної східної 
креатології. Весільний шлюб Бога з людиною є можливим 
тільки через Ту, яка вчинила Бога Людиною, тобто через 
М арію та Її дівицтво.

Цікавим є твердження цього православного
богослова про Тайну Дівицтва Пречистої Діви «четвертої 
іпостасі створеної», яке не є до кінця усвідомлене, хоча 
ідеально виражене у Люрдському об’явленні 1858 р., в 
якому Богородиця говорить: «Я  -  Непорочне
Зачат т я» .'20

318 Пор. Б лаж енньіЙ  И о ан н , 5о і о  Зор/ііа. Брачньш пир Премудростіі, 
Москва 2004, с. 295.
’19 Там само, сс. 295 -  296.
3~° Там само, с. 296.
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С. Булгаков у книзі «Агнець Божий», 
виправдовуючи закиди проти власного теологумену 
«четвертої іпостасі -  Софії», пояснює, що Софія є 
«створеною» і «нествореною». Софія нестворена -  це

321Друга Особа Божа -  Логос. “ Софія створена -  це людська 
природа Христа, яку прийняв Логос, але це також ті, які 
живуть Божим життям і єднаються з Ним у Святих Тайнах.

Блаженний Іоан, говорячи про одну із Святих Тайн
-  Пресвяту Євхаристію, стверджує, що Вона може бути 
розглянутою як Ш люб та Шлюбне ложе. Спаситель віддає 
Себе, але не сексуально, як це відбувається у людському 
порядку, впалому у гріх. Він проливає Свою Кров, що і є 
елементом зачаття. Його Кров є мовби безсіменним сім’ям, 
сім’я Авраама.

Християнам пропонується споживати Кров та 
Плоть, щоби зачати Христа. Будучи поза теогамією, 
неможливо приступити до Євхаристії. Через Євхаристію 
Христос та Святий Дух починають у нас Своє Божество. 
Бог віддає Свою Кров до останньої краплі з любові до нас, 
щоби ця Божественна Кров, стаючи нашою, обожнила 
наше єство. Христос постійно втілюється і стає людиною 
через переістотнення Дарів, щоби людина через їх32̂
прийняття була обожненою. “  Саме Євхаристія є бенкетом 
Святої Софії, де людина і Бог єднаються в одне ціле.

Пресвята Тайна Євхаристії є віддзеркаленням усіх 
подій земного життя Христа: Втілення, проповідування 
Божого слова, Воскресіння та Вознесіння. Пресвята 
Євхаристія є заповіддю майбутнього есхатологічного 
приходу Христа і нашого вічного буття із Ним як Софії 
створеної у Софії нествореній.

Л| Пор. С. Б у л г а к о в , Агнец Божий, Москва 2000, с. 220 -  225.
322 Пор. Б лаж енньіЙ  И о а н н , 8 о іо  Зоркіа. Брачньш пир Премудрості/, 
Москва 2004, с. 298.



«Божа Премудрість» та Її богословсько-філософське значення 240

Богословську думку С. Булгакова прекрасно 
розвинув П. Флоренський у теантропії -  вченні про 
втілення Логоса.

У богослів’ї Святої Софії прот. С. Булгаков 
оригінальним способом пояснює христологічну догму про 
дві природи у Христі, що було догматично стверджено 
Халкидонським Собором (451).

У софіології С. Булгакова провідним твердженням 
стосовно Христа є слова св. ап. Павла: «Бо то  Б ог у 
Х ристі п р и м и р и в  собі світ, н е  вр ах о ву ю ч и  л ю д я м  
їхн іх  п ереступ ів , п о к л ав ш и  в н ас  слово п р и м и р е н н я »  
(2 Кор. 5, 19). Це означає, що ми, як створена Софія, 
єднаємося у Христі з Богом -  Софією нествореною, і 
стаємо створеною «четвертою іпостассю» Божою у 
безпочатковому житті Триєдиного Творця.

Російський богослов П. Флоренський, досліджуючи 
богослів’я С. Булгакова, пропонує концепцію істоти 
«огхла»  (ои.чіа), яку ототожнюємо з Отцем. Проте 
неможливо говорити про Святу Софію у відношенні до 
Отця, тому що «Свята Софія перебуває передусім як 
« о ш ш »  (оизіа), як прихована глибина Своєї природи».323

Людина є славою Божою, є творінням, яке буде 
обожненим -  ось вихідний пункт теантропії священика 
Павла Флоренського. Цей російський богослов ставить 
акцент на факті творіння людини на образ Божий і Божу 
подобу. Це означає, що Отець, створюючи людину, 
дивився на Логос, Якому належало в історії спасіння 
втілитися, адже Він є досконалим Образом Бога, і на Його 
Образ ми і були створені. Він є Тим пра-Адамом, на 
Образ Якого був створений земний Адам.

З вчення, яке подає у теантропії П. Флоренський, 
випливає захоплюючий висновок патристичного

',''3 8. N. В ц ь о а к о у , Ьа 5а§еззе сіє Оіеи, Кезите сіє зоркіоіо^іе, Рагіз 
1983, с. 29 ; пор. Р. СООА, Ь ’аііго сіі Оіо. Кіуеіагіопе е кепозі іп 8ег§іо 
Виї^акоу, Яогпа 1998, с. 127.
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характеру. Дане твердження означає, що людина своїм 
єством стає «сарах Б еі»  у тому значенні, що вона може 
бути наповненою Богом, а Бог у повноті може перебувати 
у ній.

Бог і людина не є розділеними, щоправда кожен 
належить до власної сфери, але Бог і людина є завжди у 
взаєминах єдності: один Бог животворящий, Який творить 
життя і запрошує людину до буття разом зі Своїм Творцем, 
тобто Бог через людину об’являє Себе в історії спасіння, 
входить у життя людини, яку створив на Свій образ та на 
Свою подобу. Людина, через поєднання з Богом, бере 
участь як «четверта іпостась», створена у триєдиному 
житті Бога.

Христос (Софія нестворена) постійно бачив Своє 
Божество, адже предвічний Логос, Який втілився, 
безперервно об’являв правду людській природі Христа і у 
Христі комунікував зі Своїм творінням, чого не мав 
перший Адам. Христос, маючи « у ш о  Ьеаіі/іса», (тобто 
бачення Свого Божества) не міг не відкупити людину. 
Спаситель не міг не принести у жертву Людську природу, 
тобто Своє Тіло, бо безперервно бачив Божий план, Який 
Йому об’являло Його Божество. Людська природа, будучи 
у безперервному контакті з Логосом та Отцем, (Який 
безперервно є з ’єднаний в іпостатичній унії з Логосом та 
Святим Духом і об ’являє Божественну волю у Христі) 
стала архетипом нашого есхатологічного майбутнього, 
тобто «четвертою іпостассю створеною», яка є з ’єднаною 
найповніше з Богом .324

2̂4 Пор. РЬ. С. КЕМС2Е8, “Ьа Сіогіа сієї Расіге е 1а ріепегга іІеІГиото. 
Ь’аррогіо сіі Маззіто іі СопГеззоге а ипа ргесізагіопе с1е1ГапІгоро1о§іа 
Іео1о§іса сіеі Расігі”, в: Ь. М еьпма, ). і. РЕКЕ2 -  8 о в а  (Есі.), 11 Ьепе е Іа 
регзопа пеІГа£Іге, Яота 2002, сс. 147 -  148; пор. Ь. Р. Ь а о а к іа , 
АпігороІо§іа іеоіо^іса, Сазаіе МопГеггаІо 2002, с. 55; пор. Ь. Р. 
Ь а о а к іа , Іпігосішіопе аііа Апігороіо^іа іеоіо^іса, Сазаіе МопГеггаІо 
1992, с. 131.
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Продовжуючи лінію ортодоксійності
християнського вчення, яке розпочалося христологічно -  
тринітарним тріумфом на Першому Нікейському Соборі, 
св. М аксим Ісповідник на засіданнях 
III Константинопольського Собору (630 -  681 рр.) пояснив 
значення Втілення Логоса, яке, як наслідок, матиме свій 
апогей для всього людського роду в обожненні. Саме тому 
людина у своїй повноті стає славою Отця.

З христологічної догми випливає правда про дві 
природи у Христі: Божу та людську, а також правда про 
дві волі та одне діяння, яке завжди належить до 
Божественної Особи Христа/ 23

Наше обожнення, підкреслює св. Атанасій 
Великий, відбувається завдяки Другій Особі Божій, Святій 
Софії і має своє безконечне продовження у Бозі, як «нове 
життя», в якому людина стає носієм Бога у новій 
цивілізації Любові у Святому Д усі.326

Варто підкреслити, що для вищезгаданих 
російських богословів субстанція, або істота Бога 
ідентифікується з Софією, проте на таке ототожнення 
необхідно дивитися більше з містерійної сторони. М и не 
можемо ідентифікувати Отця з Софією нествореною, тобто 
Логосом, бо Він є у лоні Отця. Проте можемо сказати, що 
джерелом Божества Сина є Отець, який безперервно, 
нероздільно зроджує Сина. Усі дії у Пресвятій Трійці є 
пов’язані з лю бов’ю, мудрістю, добротою. Вони є

323 Пор. РЬ. О. КЕМС2Е8, “Ьа Оіогіа сіеі Радге е 1а ріепегга сІеІРиото.
Ь’аррогіо сіі Маззіто іі Сопґеззоге а ипа ргесізагіопе <1е1І’апІгоро1о§іа
Іео1о§іса сіеі Расігі” в: Ь. М еьін а , і. і. Реяех -  8 о в а  (Есі.), II Ьепе е Іа 
регзопа пеІГа^іге, Кота 2002, сс. 154 -  156.
326 Пор. Р. Р Ь О К Е ^ К П ,  Ьа соїоппа..., сс. 405, 411; пор. П. Ф Л О РЕ Н С К И Й , 

Столп и утверждение истиньї, Москва 2002, с. 348; пор. Ь. 2Ак, 
Уегіїа соте еіИоз. Ьа Іеосіісеа Ігіпіґагіа сіі Рагеї Ріогепзкіі, Кота 1998, с.
308.
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властивостями істоти Творця і випливають від Бога для 
нашого добра. Ось чому часто у богослів’ї застосовується

та приписується (аргіоргіаііо) або ж, краще підкреслити, 
ототожнюється Бога з якоюсь із Його функцій: Бог є 
Любов, Бог є Добро.

Св. Діонісій Ареопагіт навчав, що будь-яке буття 
бере участь у найбільшому бутті -  Бозі, одним із імен 
Якого є «Добро». Слушно зауважити, що Бог є Л ю бов’ю, є 
Добром, проте слід пам’ятати, що Творець завжди є понад 
те, що ми можемо про Нього сказати.

У цьому випадку краще проливає світло на суть 
справи «негативне» богослів’я св. Діонісія Ареопагіта, яке 
говорить про Бога, пояснюючи, Яким Бог не є, і стверджує 
анофатичну атмосферу у контакті з Творцем. Св. Діонісій 
Ареопагіт таким чином намагався показати значення 
трансцендентності Бога та нашу неспроможність говорити 
про Бога будь-щ о і, як наслідок, переходив до містичного 
богослів’я .’27

Софіологія П. Флоренського ставить більший 
акцент на особистий досвід. Російський богослов базує 
своє вчення на духовному досвіді Пресвятої Трійці. Він 
показує «нове бачення та сприйняття» світу: бачення 
«всього -  у Бозі -  Любові -  Трійці», яке, як наслідок, 
дозволяє бачити всю дійсність у правдивому значенні, у 
правдивому Логосі «Х6уо<;», в Якому все існує. Оперуючи 
у софіології метафізичною термінологією, П. Флоренський 
намагається оригінальним способом наблизитися до 
містичного розуміння Пресвятої Трійці, яке має

327 Пор. Р 5 Е Ш О  -  ОЮМ12У АКЕОРАОІТА, Ішіопа Возкіе, в: Р із т а  

іє о іо £ іс : п є , Кгако\у 2005, с. 244 -  325; пор. Ї0 М М А 5 0  О ’А О ІЛ Ш , 
С о т т е п іо  а і  п о т і  с ііу іп і е  і е з іо  і п /е § г а І е  сіі О іо п і% і,  під кер. В. МОЖІМ, 
Воіо^па 2004, Сар. І, Ьехіопе 1, п. 17.
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символічне та технічне значення, і тому не може повністю
т- 328висловити правду про невимовного Ьога.

Таким чином у використанні схеми російськими 
богословами: «суб’єкт -  у відношенні до когось» може 
також використовуватися для пояснення як 
внутрішньотринітарних, так і людських відносин. Отець, 
Син та Святий Дух реалізують Свою ідентичність не 
тільки через волю чи план спасіння (які є спільні для всіх 
Трьох Божих Осіб), але також через внутрішньотринітарні 
відносини. У всіх цих спільних елементах Божественної 
дійсності проглядається субстанційна єдність, про що 
навчає нас Перший Нікейський Собор.

Син та Святий Дух іпостасно об’являють «ожлсс» 
(оияіа) -  Отця, від Якого походять і з Яким мають спільну 
істоту. Пресвятий Логос уособлює Святу Софію, адже він є 
Премудрістю Отця через Якого безконечно діє Отець і 
Якого Син об’являє, будучи Його Премудрістю. Святий 
Дух об’являє істоту (Отця, від Якого походить), як Свою 
першоджерельну славу «£Іогіа», будучи у нерозривній 
єдності з Сином, від Якого є посланий до нас. Як наслідок, 
Свята Премудрість є властивістю Божої істоти, але вона є 
Премудрістю Особовою (Логосом), об’явленою і 
прославленою у Святому Дусі, адже від Бога походить 
кожна премудрість «тгоАшгаііаА.о<; оофих тої) 0єої>» (Сф. З,

32910) та безконечна триєдина слава.
Термін «Софія» в антропологічному богослів’ї 

прот. С. Булгакова та свящ. П. Флоренського є «образом» 
або, інакше кажучи, символічним терміном: «В абсолютній

328 Пор. Ь. 2Ак., Уегіїа соте еікоз. Ьа Іеосіісеа ігіпііагіа сіі Ра\'еІ 
Ріогепзкіі, Кота 1998, с. 310.
329 Пор. Р. СООА, Ь ’аііго сіі Оіо. Кіх’еіагіопе е кепозі іп 5ег§іо Ви/^акоу,
Кота 1998, с. 127; пор. К. Н ем м ек ье , ТИеоІо^іе аіз МасИ[оІ%е.
Вопа\епІига -  еіп ІУе£ ] їіг Ііеи/е, РгеіЬиг§ 1975, с. 49; Н. Р. НЕІ1Ч2,
ТгіпНагізске Ве£е£пип£еп Ьеі Вопамепіига, М ііпзіег 1985, с. 35.
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єдності Трьох немає «порядку», немає послідовності. У 
Трьох Іпостасях кожна -  безпосередньо поруч з іншою, і 
відносини Двох тільки можуть бути опосередковані 
Третьою. Серед Них абсолютно немислима першість. Але 
будь -  яка «четверта іпостась» вносить щодо себе перших 
Трьох або той чи інший порядок і, тим самим, собою 
ставить Іпостасі в неоднакову діяльність стосовно себе як 
четвертої іпостасі. З вищесказаного випливає, що з 
четвертої іпостасі починається зовсім інша, нова сутність, 
тоді як перші Три були однієї природи.

Іншими словами Пресвята Трійця може бути без 
четвертої іпостасі, тоді як остання не може мати 
самостійності. Такий загальний зміст троїчного числа».

Ще однією важливою думкою богословів 
протоієрея С. Булгакова та священика П. Флоренського є 
те, що четверта іпостась перебуває у нествореному житті 
Трьох і стає справді Божою іпостассю, бо є обожненою / ’ 1 
У цьому поясненні спостерігаємо -  в онтологічному ключі
-  динаміку відносин «єдності» та «відмінності» між 
творінням та Богом, між людиною та Богом (де Бог 
об’являє Себе Триєдиним), і, як наслідок, людське буття 
створене єднається з плеромічним, трансцендентним / ’2

П. Флоренський впроваджує також нову 
оригінальну думку про те, що Бог у творінні світу та у 
Своєму діянні послуговується Софію створеною, яка є

Р. РшКЕїмкки, Іа  соїоппа..., сс. 85 -  86; II. ФЛОРЕНСКИЙ, Столп и 
утверждение истиньї, Москва 2002, с. 50; пор. Ь. 2 Ак, Уегіїа соте 
еікоз Іа Іеосіісеа Ігіпііагіа. Ьа Іеосіісеа Ігіпііагіа с/і Ра\’еІ Ріогепзкі 
Кота 1998, сс. 302 -3 0 3 .

Пор. Ь. 2,\К, Уегіїа соте еі/юз Іа Іеосіісеа Ігіпііагіа. Ьа Іеосіісеа 
ігіпііагіа сіі Рахеї Погепзкіу, Кота 1998, с. 303.

Пор. К. Зі.ехіьіккл, «ТЬе КеІаІіопзЬір оГ Оосі апсі Мап іп Киззіап 
РЬіІозорЬу (гот Ріогепзку Іо Ргапк», в: 5і. Уіасіітіг'з Ткеоіо&саі 
{Іиагіегіу 3 (1992), сс. 217 -  235.
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даром Творця, тобто благодаттю. Софія створена є даром, 
яким обдаровує нас Творець, освячуючи нас .'"33

Богослів’я С. Булгакова та П. Флоренського 
відкриває нове бачення у ділянці сучасної харитології 
(вчення про благодать), де благодать є нестворена (Святий 
Дух) та створена (різні роди благодаті, які походять від 
Святого Духа). Саме тому Святий Дух, Який є 
одноістотний з Сином є також нествореною Софією, яка 
уділяє нам свої дари -  Софію створену (благодать).

Софією створеною є також Пречиста Діва Марія, 
яка найкраще зуміла позитивно відповісти Богові серед 
усіх творінь своїм єством.

У світлі тринітарної догми та богословської 
антропології П. Флоренський у дусі вчення Першого 
Нікейського Собору підкреслює сотеріологічне значення 
відносин між Богом та людиною. Людина, яка створена на 
«образ» одноістотного «6|іоошіод» (котооичіоа) та 
Триєдиного Бога, є одноістотною у своїй природі з 
людською природою Христа і одноістотною з іншою 
створеною Софією (людиною) згідно природи, як особа 
«ироасотта» (рго$бра) є неповторною.

Але не тільки.
Софія нестворена, Логос, втілюється і приймає 

людську природу, щоби обожнити Софію створену -  нас.
Тільки людина актуалізує себе як особа (як створена 

Софія на образ нествореної Софії), коли є в єдності любові 
з іншими особами. Приймаючи Божий дар -  благодать,

" 3 Пор. К. 8ЬЕ8ПМ8КІ, «Ьа зоГю1о§іа сіі Рауеі Ріогепзку е 1а зиа айиаіііа 
о§§і», в: Шііаз 4 (1982), сс. 250 -  266; пор. М. З іьвек ек , Иіе 
Тгіпііаїзісіее іт ЇУегк уоп Ра\’ЄІ А. Ріогепзку. Уегзиск еіпег 
зузіетаїізскеп Вагзіе11ип% іп Ве£Є£пип£ тії Ткотаз \юп А^иіп, 
\Уиг2Ьиг§ 1984, сс. 203 -  252; пор. 2. КИА8, Ьа зоркуоіо^іе сіє Раиі 
Ріогепзку, в; Кетіе сі’НізІоіге еі сіє Ркіїозоркіе геїщіеизе 3 (1991), сс. 36 
-5 6 .
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людина актуалізує себе як Софія створена, стає видимим
• -п 334зн аком  п р и су тн о ст і Ьога.

У богослів’ї знаменитого російського філософа і 
богослова В. Соловйова Софія створена може уособлювати 
Пречисту Діву Марію, Божу благодать, Ангела 
Хоронителя, який є хоронителем створеного. Вона є 
логосом Предвічного Логоса.335

Підсумовуючи все вищесказане, варто підкреслити, 
що богослів’я про Святу Софію, тобто Божу Премудрість, 
є надто широким, адже включає у себе багатство 
християнського містицизму, центром якого є тринітарно -  
христологічна догма.

Бог, створюючи світ через Логос, немов «думає
336речами». У цьому твердженні П. Флоренського 

спостерігаємо його богословську схожість зі св. Томою 
Аквінським, який, головним чином, базував своє вчення на 
богослів’ї Отців Ранньої Церкви.

Російський богослов П. Флоренський, розвиваючи 
богослів’я С. Булгакова та В. Соловйова, розглянув 
проблематику Святої Софії у світлі преекзистенції Церкви, 
Пречистої Діви М арії та усієї дійсності у Логосі -  
Предвічній Мудрості. Саме у цій богословській ідеї 
підкреслюється правда про те, що все існує у Христі і 
через Христа. У Софії нествореній ми існували як Софія, 
яка буде створена (Божий план). «Тому існувати означає

337бути подуманим, пригаданим або ж знаним Богом». 
Саме тому можна погодитись з П. Флоренським, що ми 
існуємо у Софії нествореній як Софія створена.

334 Пор. В. Ретка, СЬгізіоз Уаппиагаз (1935 -), в: Сгесіо о§§і 2 (140), 
Расіоуа 2004, с. 123.
■”5 Пор. С. Б у л га к о в , Тихне думи, Рагіз 1976, с. 7 2 -7 3 .
336 Пор. Р. Р ьокЕ ткп , Ьа соїоппа..., с. 388; П. ФЛОРЕНСКИЙ, Столи и 
утверждение истиньї, Москва 2002, с. 326.
337 Р. Р ь о к е ш к и , Ьа соїоппа..., с. 388; П. Ф лоренскиЙ , Столп и 
утверждение истиньї, Москва 2002, с. 326.
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Благовіщення. 
Різьба з слонової кістки

Р О З Д І Л  XII 

СУЧАСНЕ НАУКОВЕ «АРІАНСТВО» І ЙОГО  

ВП ЛИВ НА ХРИСТО ЛО ГІЮ

Сучасне богослів’я характерне, насамперед, 
всебічним розумінням О б’явлення та його значенням для 
спасіння людини.

Протестантизм, як одна із течій християнства, у 
свою чергу має багато богословських течій із гностичним 
підґрунтям у своєму корені. Послідовники певних 
протестантських течій забувають про те, що таємницю 
Бога потрібно завжди по-новому відкривати у світлі Його 
містерійності.

Саме з причин неможливості пізнання людиною 
Божої природи Бог стає людиною. Творець бажає об’явити 
Себе нам задля нашого спасіння. Слово Боже втілюється і 
стає Людиною, М есією -  Спасителем світу.
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Австрійський кард. X. Ш юнборн (СЬ. 5сЬбпЬот) у 
вступі до «Христології» описує факт, який мав місце у 
його житті.

На першому році свого навчання (1964 р.), як 
стверджує австрійський кардинал, (цей рік був 
переломним роком^ 8 для Церкви: Другий Ватиканський 
Собор, «похит» у богослів’ї, «а°іогпатеп(о» у 
церковному житті), молоді студенти зустрілися з 
програмою деміфологізації Р. Бультмана (К. В иЬтапп).

Кард. X. Ш юнборн (СЬ. ЗсЬбпЬогп) пригадує собі, 
як переповнений цими «знаннями», він старався пояснити 
своїй мамі, що титул «Син Божий», який стосується Ісуса, 
необхідно розуміти у контексті еллінізму. Вказаний термін 
характеризується міфологічним мисленням. Після процесу 
«деміфологізації» термін «Син Божий», пов’язаний з 
Ісусом, має велике значення лише для християн. «Моїй 
молодій «ученості», -  продовжує кард. X. Шюнборн (СЬ. 
ЗсЬбпЬогп), -  моя мама протиставила тільки одне 
несподіване речення: «Якщо Ісус не є Сином Божим, то 
даремною є наша віра».^ 9

Саме це речення, яке підкреслює значення нашої 
віри у Христа -  Бога, стане фундаментальним для наших 
наступних досліджень, в яких ми будемо замислюватись 
над питанням історичного Ісуса і всіма передумовами 
виникнення цієї проблеми у сучасній христології.

Філософське бачення І. Канта (І. Капі) мало вплив 
на богослів’я і відділяло нерозривну: віру та розум, тому 
проблема історичного Ісуса спрямовує людину до атеїзму.

Завданням християнина є пошук світла Христового. 
Це випливає з християнської тринітарної віри, а не з 
хибного пошуку просвітницького вчення. Весь розвиток

338 Пор. Р. СнашіЛ, Ьа /етте еі Оіеи. Ке/Іехіопз сі’іт сИгеїіеп зиг Іа 
ігапзтіззіоп с/е Іа \’іе, Рагіз 2001, с. 211.
339 СЬ. ЗСНОКВОЮ'І, В6§ гезіаж 8упа зм’о]е§о. СИгузЮІо§іа, Рогпап 2002,
с. 9.
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христології веде нас до «пра-світла», подарованого нам 
Отцем, тобто О б’явлення Його Сина, яке розщеплюється у 
якійсь призмі на різнобарвні спектри христологічних 
питань. Христологія прямує у всіх фазах свого розвитку 
власне у цьому світлі: «у твоїм  світлі п о б ач и м о  світло» 
(Пс. 36, 10). Вона є з а в ж д и циаегет  іпіеііесіит , тобто 
вірою, яка шукає розуміння того, що з усією певністю

■ ■ 340стверджується у вірі.
У Новому Заповіті часто зауважуємо різні 

христологічні титули, які підкреслюють Божество Ісуса 
Христа і Його людську природу, яка пов’язана з місією 
Спасителя світу.

Одним із христологічних титулів Ісуса є «ГР072» 
[тазїТ і] (М есія) -  Христос, який у Новому Заповіті 
налічується 529 разів. Цей титул є фундаментальним, а 
тому ввійшов у Символ віри: « /  в єдиного Господа Ісуса 
Христа», стаючи другим іменем нашого Спасителя. Месія 
є Той, Хто об’являє правду про Отця і приносить спасіння 
світові.

Месіанське походження Христа, Його Божественна 
природа були не тільки відкритими питаннями часів життя 
нашого Спасителя (пор. Мк. 14, 61 -  62), але стали 
найбільш актуальним і у сучасному періоді нових 
христологічних досліджень.

Варто розглянути герменевтичні та методологічні 
проблеми модерної філософії, які мали свій негативний 
вплив на сучасну христологію. У цьому підпункті 
необхідно розглянути проблему історичного Ісуса та Ісуса 
віри (або Христа Церкви).

340 Пор. Там само, с. 8 -  9.
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12.1. Д еел л ін іза ц ія  х р и с т и я н с ьк о ї догм и  у  бач ен н і 
А . ф он  Г арн ака  (А. уоп Н а т и ск ) т а його  
п осл ідовн и к ів

Друга половина XIX ст. знаменується розвитком 
досліджень у галузі історії релігії, але супроводжується 
ослабленням загального філософського духу і перевагою 
«нукового догматизування» / 41 Дані тенденції у 
протестантському богослів’ї мали великий вплив на 
богословське бачення А. фон Гарнака (А. у о п  Нашаск). 
Протестантське богослів’я XIX ст. заперечило віру в Ісуса 
Христа як Богочоловіка, замінюючи її почитанням равві 
Ісуса, образ Якого кожен може використовувати на свій 
лад релігійно—історичним методом, критикуючи 
Євангелію . ’42

Другий аспект розвитку історії релігії полягає в 
подоланні раціоналістичного пояснення релігії. Він був 
висунутий в епоху просвітництва, яка стверджувала, що 
релігія не може розглядатися як «вигадка жреців» або як 
щось придумане. Проте ігнорувати релігію зі сторони її 
філософсько—богословського підґрунтя в епоху розвитку 
історії релігії можна лише через неввічливість або сліпоту 
антирелігійного фанатизму/ 43

Проблема історичного Ісуса та значення 
християнського вчення у баченні відомого 
протестантського дослідника догми А. фон Гарнака (А. у о п  
Нашаск) стала пекучою проблемою Церкви. А. фон Гарнак 
(А. у о п  Нагпаск) стверджував, що християнська догма, яку

341 С. Б у л г а к о в , Тихне думи, Рагіз 1976, с. 152.
~’42 Пор. Там само, с. 153.
~4~' Пор. Там само, с. 156.
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ми отримали як скарбницю віри є зеллінізована/ 44 Саме 
тому потрібно дееллінізувати правду про Христа, щоби 
тим самим повернутися до Христа у світлі юдаїзму.

На початку XIX ст. А. Древс (А. О гє\у з ) висунув 
тезу: «Наї .Іеьиа §еІеЬі?», тобто чи дійсно існував Ісус? 
Дане запитання викликало великі суперечки. Думку 
вченого А. Древса (А. О гє\у з ) підтримав протестантський 
пастор Ф. Штедель (Р. Зіеисіеі).

А. фон Гарнак (А. у о п  Нагпаск) піддав ї ї  критиці і 
назвав протестантського пастора А. Древса (А. Огє\уз) 
«ипЬеги/епег ІУШеїапІ», підкресливши його 
несамостійність у науковому аналізі та його дилетантизм, 
адже причина, якою керувався А. Древс (А. Оге\у§) -  це 
справжня ненависть до християнства. Вона базувалася не 
на фактах, а на певних псевдонаукових припущеннях. 
А. фон Гарнак (А. у о п  Нагпаск) запропонував розглянути
історичні факти, чисті від елліністичної термінології,

■ 345повертаючись до витоків.
Цю думку А. фон Гарнака (А. у о п  Нагпаск) 

підтримали богослови Г. Кюнг (Н. Кип§)~і46 та Е.
• 347Схолебскс (Е. 8с1ті11еЬеескх) .

Вони вважали, що для грецької філософії 
найважливішим було відкрити «річ у собі», а у біблійному 
значенні важливим є те, що становить дана річ для 
людини, тобто для кожного з нас. Дані автори вважали, що 
для греків світ -  це передусім природа, яка є незмінним 
простором, а для біблійного світу дійсність розглядається 
як історія, як динамічна дійсність, вписана у час.

344 Пор. А. уоп НАЮЧАСК., ЬеИгЬисИ сіег Оо&теїщезсІпсІПе, Т. 1 (Віє 
Епізіеїтп,$ сіез кігсМісИеп П>о§таз), ТііЬіп^еп 193 1, с. 403 -411 .
343 Пор. С. Б у л га к о в , Тихне думи, Рагіз 1976, с. 165.
346 Пор. Н. КОїмо, СИгізі зеіп, МііпсЬеп — 2іігісЬ 1974, сс. 121 -  125.
347 Пор. Е. §СНІЬЬЕВЕЕСКХ, Ое іое§ап§ Ю1 ^ г и з  хап Мігагеї, в: 
«Ту(ізсЬгіїї у о о г  ТНеоІосіе» 12 (1972), сс. 28 -  59.
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Г. Кюнг (Н. Кііп§) підкреслив факт негативності 
такого явища, як переклад Святого Письма з єврейської 
мови на греку. У перекладі втрачається дух юдейського 
середовища і все те, що богонатхненний автор хотів

348передати.
Ідея преекзистенції Логоса, згідно твердження 

Г. Кюнга (Н. Кііпе), з ’явилася після Пасхи. Її мета -  
показати посередництво Логоса між Отцем та світом. 
Німецький вчений Г. Кюнг (Н. Кйп§) представляє Христа 
Людиною модерною, яка не має жодного зв’язку з 
преекзистенцією Логоса, прийнявшого людське Тіло. 
Дееллінізація христології, на думку Г. Кюнга (Н. Кйп§), 
покращить екуменічний діалог із юдаїзмом, адже те, що 
єднає нас з вірою Синагоги -  це віра в Отця, а роз’єднює 
віра в одноістотність Отця із Сином. Наслідком такого 
бачення є твердження Г. Кюнга (Н. Кііп§), який у 
«богослів’ї» ішов слідом за А. фон Гарнаком 
(А. у о п  Нашаск): «Христос не був Богом, але Бог був у 
Христі».349

Дане богослів’я суперечить О б’явленню Старого та 
Нового Заповіту, метою якого було виявлення Божої волі 
щодо приходу Спасителя у світ задля Його спасительної 
місії. Проблемою даних авторів став брак розуміння 
Божого плану в світлі О б’явлення, яке мало свій початок 
вже у Старому Заповіті, передусім у пророцтвах та 
обітницях Бога про прихід Спасителя. Як стверджують 
сучасні біблісти Р. Пенна (К. Реппа), кард. А. Грілмаер 
(А. О гіїтаіег) та інші, середовище, в якому виховувався 
Ісус, було частково зеллінізоване, адже у ті часи на 
території Палестини мав великий вплив еллінізм, якому 
протистояла Синагога своєю ригористичною традицією.

348 Пор. Н. КОмс, СИгізі зеіп, МііпсЬеп — 2іігісЬ 1974, сс. 124.
і49 Пор. О. О к е з н а ю е ,  <2иезГіопе зсеїіе е ргозреііпе осііегпе <іі
сгШоІо^іа, К ота  2000, с. 24.
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Відомий німецький патролог кардинал А. Грілмаер 
(А. Огіїтаіег) вважав, що коли ми позбавимося усієї 
термінології, яка походить з середовища еллінів, то 
повернемося до проблем Ранньої Церкви і до 
богословських дискусій, в яких Церква почала розвиватися
і захищати християнські правди віри, випрацьовуючи 
догматичну термінологію .350 Заперечення напрацювань 
перших століть загрожує нам поверненням до перших 
єресей і, у випадку відсутності даної термінології, ми не 
матимемо змоги захистити християнські правди віри і самі 
можемо впасти в єресь.

Інший німецький бібліст Г. Гункель (Н. Оипкеї) у 
к н и з і  «2ит  геІі§іот§е$скіск(Ііскеп Уег8іапЛпі$$ сіє* Меиеп 
Те$ІатепІ8» пише: «Ю действо... необхідно було б назвати 
синкретичною релігією..., в епоху Ісуса Христа воно 
відчуває подвійний вплив: у західній діаспорі перевага 
була на боці еллінізму, а у східній -  східна», а тому і 
«християнство, народжене із синкретичного юдейства, 
досвідчує важливі синкретичні риси». «Християнство -  це 
синкретична релігія. Найважливіші релігійні мотиви, які 
прийшли із чужини, зберігаються і видніють в ньому, -

• 351східні та елліністичні».
Це переконання стало ключовим для нового 

покоління істориків, але пізніші розкопки дали нові 
матеріали для історично -  релігійного дослідження Сходу. 
Дані знахідки підтверджували багатство християнства, яке 
пояснювало беззаперечні правди за допомогою символіки 
зрозумілої для християнського середовища.

Аналізуючи процес дееллінізації християнської 
догми, бачимо крайність поглядів протестантських

350 Пор. А. О м ь м а іЕЯ, Оіе аккігсЬІісЬе СЬгізІо1о§іе ипсі сііе тосіете 
Негтепеиіік, в: Тке0І0£Ізске Вегіскіе І, ]. РГаттаїІег -  Р. Риг§ег (есі.), 
2йгісЬ -  Еіпзіесіеіп -  Кбіп 1972, сс. 69 -  169.
351 С. Бу л га к о в , Тихне думи, Рагіз 1976, с. 165.
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богословів, у яких разом з водою вони «виплюснули і 
малюка».

Термін кот оот іоз  « 6 |іо о ш іо р >  хоча і має своє 
елліністичне походження, проте є пов’язаним з юдаїзмом і 
найкраще пояснює правду про одноістотність Отця, Сина і 
Святого Духа.

12.2. Філософія І. Канта (І. Капі) та її вплив на 
богослів’я «історичногоІсуса»

Тема «історичного Ісуса» бере свій початок у 
філософії І. Канта (І. Капі), який розділяв віру та розум, 
надаючи перевагу раціональному баченню дійсності.352

Філософське бачення І. Канта (І. Капі) (ілюмінізм) 
у христології спричинилося до спроби «визволення» 
Особи Ісуса Христа від усіх прийнятих Церквою 
христологічних догм та заперечення Його преекзистенції з 
Отцем і Святим Духом.

М етод ілюмінізму у богослів’ї бере свій початок від 
А. Ш вайцера (А. Зсіїхуеіігег), який спробував «визволити» 
Особу Спасителя від, на його думку, ірраціональної догми. 
Він твердив, що краще у богослів’ї відділити біблійного 
Христа від усіх ірраціоналістичних догм і розпочати

353пошук життя Ісуса.
А. Ш вайцер (А. 8сЬ\¥ЄІ1;2Єг) запропонував відділити 

«Христа історичного» від «Христа Церкви». Разом зі 
своїми прихильниками Г. Реімарусом (Н. К еітагаз) та 
Д. Ф. Ш траусом (Б . Р. Зітаизз) вони заперечили реальність 
християнської віри. Для них Особа Ісуса Христа є 
сповнена багатьма міфами та прикрашена різними

5̂2 Пор. I. КаїЧТ, О/огтіе і газасіасії ш іаіа, Кгако\¥ 2004, с. 48.
35~’ Пор. А. 8сн\УЕіТ2ЕК, В іє Сезскіскіе сіег ЬеЬеп -  Л зи -  Рог$скип§, 
ТйЬіп^еп 1951, с. 631.
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героїчними характеристиками, далекими від реальності. 
Саме тому Д. Ф. Ш траус (Б . Р. Зігаизз) на підставі такого 
індивідуалістичного бачення зробив свій висновок і почав 
стверджувати, що вже не є християнином .354

У книзі «Історія пош уку ж иття Ісуса» 
[«Сезскіскіе (Іег ЬеЬеп -  ^еяи - Гог$скип£»] А. Ш вайцер 
(А. 8с1і\уеіі2ег) назвав свою працю «найбільшою справою  
німецького богослів’я » [«йіе §гдріе Таі (Іег сіеиіяскеп 
ТкеоІо§іе»\, адже кожна епоха проектувала свою 
особистість в Особі Ісуса Христа, від чого потрібно Його 
[Христа] звільнити .355

Протестантський богослов М. Кйолер (М. КаЬІег) 
запропонував інше вирішення проблеми «історичного 
Ісуса» та «Ісуса Церкви». Його погляд спричинив великий 
вплив на розвиток богословських поглядів Р. Бультмана 
(К. В иїїтапп). Згідно М. Кйолера (М. КаЬІег), історична 
особа визначається через ефективність своїх діл .356 Коли 
відбувається якась славна подія у житті людини, вона

354 Пор. Б. Р. З т к а и з з , Оег аііе ипсі сіег пеие СІаиЬе, Ьеір/іц 1903, с. 61; 
пор. Б. Р. 8ТКАІІЗЗ, Ваз ЬеЬеп Зеви. Рйг сіаз сіеиізске Уоїк ЬеагЬеіІеІ, 
Ьеіргід 1864, с. 29.
355 пор. О. СКЕЗНАКЕ, ^иез^іопе зсеїіе е ргозреКіуе осііегпе сіі сгізіоіо^іа, 
К ота 2000, с. 4;
356 Дуже цікавим є пояснення М. Кйолера (М. КаЬІег) протестантської 
проблематики «історичності Христа». У його баченні те, що є 
історичним, бере свій початок від історичного моменту або події, в 
якій бере участь особа, у даному випадку Христос. Наприклад, коли 
імператор Юлій Цезар перед тим, як отримати владу, спершу переплив 
річку Рубікон. Він промовив славетні слова: « АІеа іасіа езі!» («Кість 
вирвана!»), цей факт залишився історичним і увіковічнив особу 
Цезаря.

Подібні знання пересічна людина має і про Сократа, який 
промовив славетну фразу: «Я знаю, що я нічого не знаю». Ця фраза 
часто асоціюється зі знанням існування особи Сократа.

У випадку Ісуса Христа ми бачимо розвиток християнського 
віровчення, розвиток церковної спільноти, що наочно вказує нам на 
існування Христа як Засновника; (пор. О. СКЕЗНАКЕ, (Зиезііопе зсеїіе е 
ргозреіііуе осііегпе сіі сгіз(оІо£Іа, Коша 2000, с. 7 -  8).
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може стати історичною для усього людства. Правдивий  
Христ ос є дійсним Христом, Який існує в іст орії 
людст ва і є Христ ом проповідуваним.

Ми не можемо знати усе, що відбулося майже дві 
тисячі років тому, але факт спільноти Христа -  Церкви та 
віра Церкви свідчать нам про історичну правдивість 
існування «історичного Ісуса».

Для М. Кйолера (М. КаЬІег) реальний Ісус є Ісусом, 
проповідуваним у Ц еркві.357 Деякі богословські пункти 
М. Кйолера (М. КаНІег) Р. Бультман (К. В иїїтапп) взяв за 
основу свого вчення, змінивши основні положення 
християнської догми, які стосуються віри у Христа -  
Логоса, Який прийняв Тіло.

12.3. Проблема «історичного Христа» у  
богословському погляді Р. Бультмана (Я. Виїїтапп) 
(1884-1976) '

М. Кйолер (М. КаЬІег) бачив тісний зв’язок між 
«історичним Ісусом» та «біблійним Христом», Який є 
присутній у Церкві і сьогодні. Натомість Р. Бультман 
(К. Виїїтапп) стверджував, що ми практично нічого не 
знаємо про Ісуса, Який є для нас своєрідним інкогніто.

Р. Бультман (К. В иїїтапп) підкреслював, що ми про 
життя Ісуса не знаємо нічого конкретного. Цей німецький 
протестантський богослов цитував слова св. ап. Павла, 
вириваючи їх з контексту: «Так щ о  в ід  н и н і п о -  
л ю д сько м у  м и  н е  зн аєм о  н ікого . К о л и  ж  і у я в л я л и  
собі Х риста п о -л ю д сь к о м у , то  й ого  вж е те п е р  та к  собі 
н е  уявляєм о»  (2 Кор. 5, 16).

357 Пор. М. КАньек, Оег $0£епапп1е кізіогізске .Іе.тз ипсі §езскіскІІіске, 
ЬіЬІізске Скгізіиз, МііпсЬеп 1969, с. 44.
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Р. Бультман (К. В иїїтапп), вирвавши ці слова з 
контексту, не продовжує цитувати слова св. ап. Павла: 
«Том у, к о л и  хтось у Х ристі, то й  -  н ове  ств о р ін н я . 
С тар е  м и н у л о , н астал о  нове» (2 Кор. 5, 17).
Продовження вищезгаданих слів св. ап. Павла Р. Бультман 
(К. В иїїтапп) проігнорував, взявши до уваги тільки першу 
частину цитати, відкинувши правду про Божественну 
природу Спасителя.

Р. Бультман (К. В иїїтапп), аналізуючи слова св. ап. 
Павла, щодо пізнання «історичного Христа» вважав, що ці 
слова (2 Кор. 5, 16) повинні стати ключовими для вірних 
Церкви, бо вони можуть заперечити «Христа віри».

Євангелист Іван у Пролозі до Четвертої Євангелії 
подає знамениті слова: «К аі о А.буо<; аар^ єуєуєто»: «І 
С лово  стал ося  Т ілом » (Ів. 1,14). Аналізуючи даний текст, 
зауважуємо, що «Слово Боже -  Логос» має своє визначене 
місце в історії людства, бо проголошує правду про Отця у 
Святому Дусі. Саме тому наслідком проголошення цієї 
правди є існування керигми (проповідування Божого 
Слова), яке бере свій початок із подій, пов’язаних з Ісусом 
із Назарету.

Р. Бультман (К. В иїїтапп) вважає, що взагалі нічого 
не можна сказати про Христа, адже всі події: смерть на 
хресті, Воскресіння, були описані лише у післяпасхальний 
період, а тому Ісус Христос є Воскреслим тільки у керигмі 
Церкви .358

Р. Бультман (К. В иїїтапп) пропонує звернути увагу 
на Особу лише «історичного Ісуса». Для Р. Бультмана 
(К. В и їїтапп) найважливішим є історично-критичний 
метод при пошуці «історичного Ісуса», адже керигма 
Церкви становить «ж ахливо ш ироку ям у» [«§аг$1і§ Ьгеііег

358 пор. О. ОКЕ8НАКЕ, ()иезІіопе зсеїіе е ргозреІ(і\е осііегпе сіі сгізіоіо^іа,
Кота 2000, сс. 8 - 9 .
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СгаЬеп»]359 між сумнівними фактами та історичною 
правдою. Твердження Ісуса про Його Божественне 
походження, згідно Р. Бультмана (Я. Виїїшапп), може бути 
звичайною фантазією .360

Антибіотиком, у антицерковному вченні 
Р. Бультмана (К. Виїїшапп), проти «сумнівної керигми 
Церкви» є вивчення середовища «8ііт. іт ЬеЬеп», в якому 
виховувався «історичний Ісус» і, як наслідок -  
деміфологізація християнської догми / 61

У своїх інтелектуальних розважаннях Р. Бультман 
(К. Виїїшапп) пропонує в и й т и  в ід  філософії І. Канта 
(І. Капі). Останній твердив, що наша свідомість не може 
збагнути «річ у  собі» [«І)іп% ап зіск»], але ми можемо 
говорити лише про те, що «являється мені» 
[«Ег8сНеіпип§ / і і г  т іск»]. Як наслідок, ми не можемо 
говорити про свідомість суб’єкта «Я» з однієї сторони і 
об’єкта «Ти» з іншої, обмежуючи суб’єкт до реєстрації 
об’єкту та до об’єктивних фактів. Це означає, що суб’єкт 
не може пізнати об ’єкт, яким є цей об’єкт сам у собі. Він

5̂9 Цікавим є погляд щодо пошуків «історичного Ісуса» популярного 
німецького філософа, поета, літератора Е. Лессінга (Е. Ьеззіп§) (1729 -  
1781), який у своїй праці «Н а д  демонстрацією духу т а  сили» [«І)Ьег 
йеп Е т с іч  сіез Сеізіез ипсі сіег Кга/ґ»] формулює субстанційний сумнів 
щодо значення християнської віри у житті людини та важливість 
історично-критичного пошуку і його правдивого значення для 
християнства.

У баченні Е. Лессінга (Е. Ьеззіп^) віра у Христа спирається на 
догми, задля яких віддавали своє життя чимало людей. В історичному 
пошуці існує можливість гіпотетичного припущення, задля якого ніхто 
не може померти. Саме тому між історично-критичним методом та 
між керигмою Церкви існує «жахливо широка яма» [«§аг$гі§: Ьгеііег 
СгаЬеп»]; (пор. О. ОКЕ8НАКЕ, (Зиезііопе зсеїіе е ргозреіііуе осііегпе сіі 
сгізіоіо^іа, К ота 2000, с. 10).
360 Пор. К. ВЧЬТМАММ, ТкеоІО£Іе сіез Иеиеп Тезіатепіез, ТйЬіп§еп 1980, 
с. 22.
361 Пор. 8. РіЕ - Ишот, Ьа Іеоіо^іа/опсіатепіаіе, Вгезсіа 2004, с. 328.
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може пізнати лише те, що являється його пізнанню через 
відчуття зору та слуху.

Саме тому Р. Бультман (Я. Виїїшапп) стверджував, 
що про «історичного Ісуса» можемо сказати тільки те, що 
у Єрусалимі жив і діяв певний равві Ісус, високого зросту, 
худорлявий, можливо, мав світле волосся та голубі очі, 
проте нічого більше про Нього ми не знаємо, адже Новий 
Заповіт є післяпасхальним фактом і тому, як науковий 
аргумент, є дуже слабким .362

Всі христологічні титули, у баченні Р. Бультмана 
(Р. Виїїшапп), є надбанням еллінізму і тому не мають 
жодного відношення до Особи «історичного Ісуса».

Наслідком такої постановки питання 
Р. Бультманом (К. Виїїшапп) є твердження: необхідно 
віделлінізувати Особу Ісуса, відкинувши усі догми. Лише 
тоді ми зможемо осягнути правду про Нього .363

Інший тогочасний німецький вчений Єнсен (Іепзеп), 
йдучи ще дальше у своїх твердженнях від Р. Бультмана 
(Я. Виїїшапп), подав гіпотезу, що Ісус Христос взагалі не 
існував. Ця гіпотеза не витримує критики. Ісус, згідно його 
бачення, є лише образом ізраїльського Гільгамеша, 
паралельного Мойсееві, Аврааму та багато іншим образам 
саг та міфів.

Професор математики В. Б. Сміт (XV. В. 8шіІ) шукав 
Ісуса у поганських, дохристиянських віруваннях. Цю 
хитку гіпотезу В. Б. Сміт (\У  В. 8шіІ) базував на одному з 
текстів книги Діяння Апостолів (19, 1 -  7), в якому сказано 
про деяких учнів, які нічого не знали про Святого Духа.

Тоді св. Павло охрестив їх, і після накладання рук 
на них зійшов Святий Дух. Для цього науковця вислів «та 
ттері той ІгіооО» став ключовим для підтвердження його

362 Пор. К. В ц ь т м а ^ , ТИеоІо§іе сіез Иеиеп ТезГатепіез, ТНЬт^еп 1980, 
с. 40.
36і Пор. СЬ. ЗСНОКВОКІМ, Во§ гезіам 5упа з^оіе^о. СИгузІоІо^іа, Рогпап
2002, с. 9.
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гіпотези про те, що існував культ бога Йошуа. Таким 
методом можна довести, що у Євангелії знаходиться 
багато текстів, які свідчать про культ Йошуа.

Дане твердження базується на суцільних 
припущеннях і не має історичного підґрунтя.

Вплив Р. Бультмана (К. В иїїтапп) на багатьох 
сучасних йому дослідників був настільки негативним, що 
породжував багато досліджень, які були позбавлені 
наукового підґрунтя і базувалися лише на припущеннях.

Згодом багатьма істориками буде доведено, що Ісус 
дійсно існував, і віра у Нього, як у Втіленого Божого 
Логоса, існувала від самих початків Його приходу у світ. 
Різного роду сумнівні теорії, засновані на припущеннях, є

364нісенітницями.
Проти вчення попередників Р. Бультмана 

(К.. В иїїтапп) виступили Отці Першого Ватиканського 
Собору, постанови якого є актуальними і для вчення 
Р. Бультмана (К. Виїїтапп).

У Догматичній Конституції «Про католицьку віру» 
Святий Собор навчає:

«[6] № т о  еп іт і§погаІ, Ьаегезез, яиаз Тгійепііпі раїгез 
ргозсгірзегипі, йиш, геіесіо й і у і п о  ессіезіае та§ізІегіо, гез асі 
ге1і§іопет зресіапіез ргіуаіі сиіизуіз іисіісіо регтіїїегепіиг, іп 
зесіаз раиііаііт сііззоіиіаз еззе тиіііріісез, яиіЬиз іпіег зе 
йіззепІіепІіЬиз еі сопсегІапІіЬиз, о т  піч Іапсіет іп СЬгізІит 
їісіез арий поп раисоз ІаЬеіасІаІа езі. [7] Иаяие ірза засга 
ВіЬІіа, яиае апіеа сЬгізІіапае йосігіпае ипісиз Гоп* еі іийех 
аззегеЬапІиг, іа т  поп рго с і і у і п і з  ЬаЬегі, іт о  туїЬісіз 
соттеп ііз ассепзегі соерегипі.

[8] Т ит паїа езі еі Іаіе пітіз рег огЬеш уа§аІа іііа 
гаїіопаїізті зеи паїигаїізті йосігіпа, циае ге1і§іопі сЬгізІіапае, 
иіроіе зирегпаїигаїі іпзіііиіо, рег отпіа асіуегзапз, зи т т о  
зіисііо тоїііиг, иі СЬгізІо, циі зоїиз сіотіпиз еі заіуаіог позіег

364 Пор. С. Бу л га к о в , Тихие думи , Рагіз 1976, с. 168 -  170.
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езі, а тепііЬиз Ьитапіз, а уііа еі тогіЬиз рориіогит ехсіизо, 
тегае яиосі уосапі гаїіопіз уєі паїигае ге§пит зІаЬШаїиг.

[9] Кеіісіа аиіет ргоіесіацие сЬгізІіапа ге1і§іопе, пе§аІо 
уєго Бео еі СЬгізІо еіиз, ргоіарза Іапсіет езі ти ііоги т  тепз іп 
рапіЬеізті, таїегіаіізті, аІЬеізті ЬагаїЬгит, иі іа т  ірзат  
гаїіопаїет паїигат, отпетс)ие іизіі гесііяие п о гта т  
пе§апІез, іт а  Ьитапае зосіеіаііз Гипйатепіа сіігиеге 
соппііапіиг».365

Теорію Р. Бультмана (К. В иїїтапп) продовжили 
його учні Е. Кйоземан (Е. К азетапп) та П. Ш тульмахер 
(Р. 8іиЬ1тасйег). Учні Р. Бультмана (К. В иїїтапп) 
стверджували, що існує набагато більше інформації про 
історичність Особи Ісуса, ніж припускав їхній учитель.

365 «Кожен бо знає, що засуджені тридентськими отцями єресі 
згодом розділилися на численні секти, які різняться між собою і 
взаємно себе поборюють, коли по відкиненні Божої науки Церкви 
справи, які стосуються релігії піддано на суд приватного погляду 
будь-кого. Внаслідок цього будь-яка віра у Христа стала 
знищеною. Так само Святе Письмо, яке вважали перед тим 
єдиним джерелом і суддею християнської науки, розпочали 
інтерпретувати не як Боже, але, більше того, приєднювали до 
міфічних видумок.

Згодом виникло і широко рознеслося по світі вчення 
раціоналізму, або натуралізму, яке різними способами, 
заперечуючи християнську релігію, яка встановлена 
надприроднім способом, з найбільшим зацікавленням прагне до 
того, щоби після усунення Христа, єдиного Господа і нашого 
Спасителя з людських думок, а також з життя і моральності 
народів, встановити так зване чисте царство розуму або природи.

Після відкинення і втрати християнської релігії, після 
заперечення існування правдивого Бога і Його Христа (пор. 1 Тим.
2, 4) нарешті думки багатьох впали у бездну пантеїзму,
матеріалізму та атеїзму, щоби заперечити розумну природу і будь -  
яку норму справедливості та чесності, змагаючись розбити навіть 
фундамент людського суспільства»; (Зовок. Х У атукаиакі і, 
Коп5ІуІис)а (іо§шаІус2па о шіегге каїоііскіе], в: Оокитепіу ЗоЬогдн> 
Ром>32ЄсУтусИ. Текзі Іасіпзкі, роїзкі, Том IV, Кгакош 2005, сс. 890).



Проблема «історичного Ісуса» в сучасному богослів’ї 264

Хоча і неможливо написати біографію Ісуса зі свідчень 
віри, проте історичні елементи «сіє / асіо» є численними. 
Учні Р. Бультмана (К. Виїїшапп) повернулись плечима до 
філософії І. Канта (І. Капі) і намагались стати більш 
реалістичними у своїх пошуках. Е. Кйоземан 
(Е. К азетап п )366 та П. Ш тульмахер (Р. ЗіиМ тасЬег)367 
розпочали свій пошук «історичного Ісуса» з дослідження 
Традиції, позбуваючись «сумнівних» історичних фактів.

Питання про «історичного Ісуса» у баченні 
Р. Бультмана (К. Виїїшапп) для наукового світу стало 
«Н о в и м  питанням» «Л/еи> ()ие$і».

12.4. Проблема «Третього пошуку» [«Ткігсі и̂е̂ і̂ »] 
історичного Ісуса

Позицію Е. Кйоземана (Е. К азетапп) та 
П. Ш тульмахера (Р. §ІиЬ1шасЬег) продовжили вчені 
Північної Америки. У другій половині XX ст. Північна 
Америка переживала разом з Європою клімат соціальних 
та політичних змін. Вчені богослови цього континенту 
спричинилися до створення нового руху у сучасній 
христології під назвою «Третій пошук» {«Ткігсі цие$1»\.

Погляд численних дослідників проблеми 
«історичного Ісуса» був спрямований на єврейську 
традицію, звідки походив равві Ісус. З цього етапу і 
розпочався « Третій пош ук» [«Ткігсі с/иенґ»] «історичного 
Ісуса» у сучасній христології. Богослови поставили 
запитання про соціально-політичну роль Ісуса Христа у

366 Пор. Е. К а з е м а т ,  II ргоЬІета сіеі Сезй зіогісо, в: 5а§§і е$е£е(ісі, 
Сазаіе МопГеїтаІо 1985, II, сс. 31 —68.
367 Пор. Р. ЗТШЬМАСНЕК, Ц'а.ч §езсИаИ аи / СоїдоіИа? 2иг 
НеіЬЬесІеиІипр; чоп Кгеиг, Тосі ипсі Аи/егшескип£ Лхи, 8іий£агІ 1998, с. 
4 8 -5 0 .
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суспільстві та вплив юдаїстичного світогляду на Нього, в 
якому Він народився та жив.

У даному періоді новинкою стають віднайдені 
гностична євангелія від ап. Томи368, євангелія від 
Филипа’ , євангелія від М арії .

Період «Третього пош уку» [«Ткігсі циеяі»] 
розпочався з наукових досліджень популярного науковця 
Е. П. Сандерса (Е. Р. Запсіегз) та виходу у світ його книги 
«Теьих апсі Іке Тийаі$т»?1х Е. П. Сандерс (Е. Р. Запсіегз) 
кваліфікує свої дослідження, як «Третю спробу» віднайти 
правду про «історичного Ісуса». Е. П. Сандерс (Е. Р. 
Запсіегз) поставив питання свідомості Христа, як Бога. Він 
вирішив дослідити питання періоду, в якому Ісус почав 
усвідомлювати Своє Божественне походження.

В 1985 р. у СШ А розпочинає виходити науковий 
часопис «Теьт Зет іпаг» під керівництвом Р. В. Фанка (К. 
XV. Рипк) та Дж. Д. Кросана (7. Б . Сгоззап), в якому 
публікуються статті відомих американських дослідників з 
цього питання.

Р. В. Фанк (К. XV. Рипк) у своїх працях поставив 
питання автентичності слів Ісуса у Святому Письмі та 
правдивість фактів з життя нашого Спасителя в 
О б’явленні. Вплив на це запитання мали гностичні твори, 
які хоча і є забарвлені гностицизмом та суперечать 
християнству, але в певних моментах логій Ісуса 
передають те саме, що знаходиться в канонічних 
Євангеліях.

368 Пор. Е в а н г е л и е  о т  Фомьі, в : Апокрифи древних христиан, М осква 
1989, сс. 219 -262 .
369 Пор. Е в а н г е л и е  о т  Ф и л и п п а , в : Апокрифи древних христиан, 
Москва 1989, сс. 263 -295 .
370 Пор. Е в а н г е л и е  о т  М арии , в: Апокрифи древних христиан, М осква 
1989, сс. 324-328 .
371 Пор. Е. Р. За^ еяз, Лзиз апсі іЬе Лсіаізт, Ьопсіоп 1985, с. 24.
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Е. П. Сандерс (Е. Р. Вапсіегз) вважав: важливість 
« Третього пош уку» [«ТИігсІ <7 иезґ»] для сучасної
христології полягає в тому, що, дивлячись по-новому на 
Ісуса Христа в світлі юдаїзму, ми можемо зрозуміти 
значення Його слів, декодифікуючи їх у перспективі 
нашого спасіння.

Наукові дослідження Е. П. Сандерса (Е. Р. Вапсіегз) 
спонукали до нових досліджень Дж. П. М аєра (І. Р. Меіег), 
К. А. Еванса (С. А. Еуапз), Й. Гнілку (І. Опііка), Р. Е. 
Брауна (Я . Е. В го\ у п ) та інших науковців, які звернули 
увагу на Ісуса в світлі юдаїзму і ствердили, що події та 
слова у Святому Письмі є правдивими історичними 
фактами. Терміни, якими оперує Церква і всі 
напрацювання богослів’я, є правильними, бо 
підкреслюють все те, про що стверджує історія та 
беззаперечні факти з життя Ісуса Христа.

Внаслідок різноманітних досліджень проблематики 
«історичного Ісуса» з ’явилась книга «Ісус єврей. Євангеліє 
в очах історика» професора юдаїстики Оксфордського 
Університету, члена «ВгШ$к Асаііету о/А гі$ , 8сіепсе$ апсі 
Нитапіііез», директора досліджень рукописів Мертвого 
моря Г. Вермеса (О. У егтез), яка є шедевром у галузі 
дослідження цієї проблематики.

Автор даної книги наголошує нам про те, через які 
«окуляри» дивилися на Ісуса Його співвітчизники. Книга 
«Ісус єврей» дозволяє нам наблизитись до пояснення 
проблематики: чому для євреїв Ісус був «згіршенням» і 
чому «світ Його не пізнав..., а свої не прийняли»? У 
книзі «Ісус єврей» Г. Вермес (О. Уеітпез) доводить, що Ісус 
був правовірним євреєм, Який виконував Закон (Тору) і 
Своїм життям підкреслював закон любові.

За допомогою порівняльного аналізу між 
юдаїстичною традицією та подіями, які мали місце у житті

37: Пор. О. УЕКМЕ8, ^е2и$ гусі. Екап^еИа осгаск кізіогука, Кгакош
2003, с. 12.
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Ісуса, автор «градуально відкриває читачеві очі» на Особу 
«історичного Ісуса», як:

1) молодого равві,

2) пророка,

3) Особу Божественного походження.

У даній книзі автор використовує «христологію від 
низу» і дивиться на Христа очима апостолів, які зустріли 
равві та побачили у Ньому пророка, а потім і Месію -  
втіленого Бога.

Розвиток проблематики «історичного Ісуса» мав 
свій негативний початок для христології, адже намагався 
відділити О б’явлення від розуму, заперечуючи 
раціональність християнської віри. Згодом цю проблему 
було усунено новими дослідженнями у галузі історії 
юдейської культури та місця і ролі історичного Ісуса в ній.

• • 373«Христологія від низу» (яка не включає помилку

373 «Христологія від низу» (сгізіоіо^іа ііаі Ьаззо) бере свій початок від 
богослів’я Теодора Мопсуетського (350 -  428) і є притаманною для 
антіохійської школи, яка підкреслювала повноту як Божої, так і 
людської природи у Христі. Антіохійська школа поставила питання: як 
людська і Божа природа з’єдналися в Ісусі Христі? їхня христологія 
могла зійти на манівці і загубити правдиву єдність Христа та 
зупинитися на прийнятті існування двох суб’єктів у Христі: 
приймаючого людську природу Слова і прийнятого Словом Людину -  
Ісуса; (пор. С. О’Сои.іИЗ, Е. Ра крш сіа , Ьекзукоп ро]^с Іеоіо^ісгпуск і 
козсіеіпуск, Кгакош 2002, с. 44).

Проте Теодор Мопсуетський помилився, коли прийняв дві 
окремі особи у воплоченому Христі, сполучені між собою тільки 
поверхнево і морально:

а) через замешкання Слова у Христі -  Людині,
б) через згоду обох воль, Божої і людської,
в) через приязнь обох осіб і спільне прославлення;

(пор. В. Л а ба , Патрологія, Рим 1974, с. 284).
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Теодора М опсуетського) є католицькою відповіддю на 
проблему «історичного Ісуса», що мала аріанське 
забарвлення. У сучасному богослів’ї  «христологія від 
низу» є найкращою відповіддю на секулярне бачення 
світу, де місце Христа знаходиться на рівні Магомета, 
Будди, тощо.

Відповідь Церкви: Христос є Бог, Втілений Логос, 
Правдивий Бог і Правдива Людина, Спаситель світу, Який 
прийшов у світ і постаждав за нас на хресті. Саме тому 
« м и  зн аєм о  також , щ о  Б о ж и й  С и н  п р и й ш о в  і д а в  н ам  
р о зу м , щ о б и  м и  П р ав д и в о го  п ізн ал и . М и  -  у  
П р ав д и в ім , у  Й о го  С и н і Ісусі Х ристі. Він -  п р а в д и в и й  
Б ог і ж и ття  в ічне»  (ІІв. 5, 20).

12.5. Історична постать Ісуса Христа як підсумок 
нашої віри

Християнство є історичною релігією. Це 
твердження містить у собі історичні підстави: час, місце та 
Особу Христа. Перші століття не ставили запитання 
історичності Ісуса, а лише сумнівалися у факті Його 
Божества (гностики, аріани, монофізити). Тільки 
раціоналізм XVIII ст. та його продовження у XIX ст., а 
також різноманітні напрямки в XX ст. поставили під 
сумнів історичність Ісуса з Назарету. Всі ці погляди можна 
поділити на чотири групи:

1) Гіпотеза ідеалістична - Д. Ф. Ш траус 
(Б . Р. Зїгаизз) стверджує, що Свята Євангелія 
описує події єдності Бога з людиною у міфічній 
формі.
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Прихильники цієї гіпотези вважають, що події з 
життя історичного Ісуса не є істинними;

2) Гіпотеза синкретична - А. Древс (А. Бгє\уз), 
А. Дю понт-Саммер (А. Оироп(-8о т т с г )  вважають, 
що Ісус не є історичною Особою, але аналогічним 
міф якогось божества з античної релігії. 
А. Дю понт-Саммер (А. О иропІ-8о т т е г )  додає, що 
Ісус Святої Євангелії є Учителем Справедливості з 
Кумрану (Оитгап).

3) Гіпотеза символічна — А. Нємоєвський 
(А. 1Чіето]е\Узкі) П. Янсен (Р. Іепзеп), В. Б. Сміт 
(\У. В. §тіІІі) вважають, що Ісус є символом 
трансцендентної дійсності, яка міститься в 
людській підсвідомості і тому не є історичною 
постаттю.

4) Гіпотеза соціальна -  А. Кольтгоф (А. КаїїЬоіТ), 
К. Каутскі (К. Каиізкі), спираючись на 
діалектичному матеріалізмі, стверджують, що поява 
релігії не має підстав в індивідуальному Творці, але 
має економічно-соціальну базу .374

Відповіддю на дані закиди зі сторони цих хибних 
теорій є слова кард. В. Каспера (XV. Казрег): «На початку 
нашого століття виникли різноманітні тези:

374 Пор. К. 2а\уага, А. Маьасношзкі, 8. Зтазіак [па росізіашіе 
\¥ук1а<16\у К. КООО'А'ЗКІЕОО], АВС Теоіо^іі сІО£таГусіпе] , \¥гос!а\у 1999, 
с. 64.



Проблема «історичного Ісуса» в сучасному богослів’ї 270

1) Ісус взагалі не існував;

2) події Ісуса -  це міф та легенда.

Ці тези вже давно є визнані як історичний нонсенс. 
Сьогодні ніхто з тверезомислячих науковців не може брати 
під сумнів факт, що Ісус з Назарету жив у Палестині 
впродовж трьох перших десятиліть наш ої ери, 
правдоподібно біля 6/7 р. після народження Христа».375

«Стаєнка, син теслі, мрійник серед простих, 
звичайних людей, і на кінець хрест -  це факти, які 
спираються на історичних матеріалах, а не на позолоті, яку 
любить легенда» / 76 М ожна з впевненістю стверджувати, 
що Ісус народився під час правління римського імператора 
Августа (63 р. до Р. Хр. - 1 4  р. після Р. Хр. (пор. Лк. 2, 1), 
жив і проповідував під час правління імператора Тиберія 
(14 -  37 рр.) і юдейського царя Ірода, якого називали 
лисом (пор. Лк. 13, 32), тетрарха Галилеї (4 р. до Р. Хр. -  
39 р. після Р. Хр.), а також, що Він помер у період 
правління римського прокуратора Понтія Пилата 
(Мк. 15, І ).377

Аргумент історичності Ісуса та віра в Його 
Божество походить від самих початків існування Церкви. 
Це також задокументовано у нехристиянських історичних 
свідченнях, які можемо поділити:

1) єврейські свідчення,

2) поганські,

3) свідчення Ранньої Церкви (Святе Письмо, Традиція).

373 XV. К азр ек , ^еги5 Скгузіиз, 'Л'агзгаша 1983, с. 59.
376 Там само.
377 Пор. Там само.
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З цих свідчень випливає, що Христос не може бути 
наполовину Богом, а наполовину Людиною, але Він є 
повністю Богом і Людиною -  Богочоловіком Ісусом 
Христом. Тому папа св. Лев Великий говорив, що Христос 
є «іоіиз іп зиіз, (оіиз іп позігіз», тобто є повністю Тим, що 
Його, і повністю Тим, що наше/ 78 адже у Христі світ 
поєднався з Богом назавжди.

12.5.1. Єврейські свідчення:

1) Єврейський історик Йосиф Флавій пише про 
Ісуса Христа та його життя у творі «Ю дейська

379старовина»
«В цей час жив Ісус, мудра людина, якщо тільки 

справедливо називати його людиною, тому що він 
звершував чуда і був учителем мужів, які радісно 
приймали істину. Він прихилив до себе багато євреїв і 
поган. Він був Христом, і коли Пилат по нашіптуванні 
наших старійшин, засудив його на розп’яття, то ті, які 
любили його від початку, не відмовилися від нього, бо він 
з ’явився до них живим на третій день, згідно пророкування 
пророків, які говорили про це і про десятки тисяч інших 
чудес, пов’язаних з ним. Плем’я християн, які отримали

-гол
ВІД НЬОГО свою назву, живе І ДО ЦЬОГО дня».

2) Талмуд -  раввіністичний коментар до Мішни, 
тобто зібрання традиційних звичаїв. Талмуд містить

378 Пор. К. \¥ а я е , ТИе огікосіох м>ау, Сгезітюсі 1990, с. 97.
Пор. XV. О какат, ^е2из СИгузІиа. Нізіогіа і 1а]етпіса, ЬиЬІіп 1988, сс. 

83 -  84.
380 ИОСИФ ФЛАВИЙ, Древности, XVIII. 33, в: Дж. Макдауел, 
Неоспоримьіе свидетельства, Чикаго 1991, сс. 72 -  73.
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наступні слова про Ісуса: «Ісус робив чуда, обдурював 
люд, висміював мудреців. Був розп’ятим у переддень свята 
Пасхи, як єретик та обманщик»^81;

12.5.2. Поганські свідчення:

1) Свідчення Плінія Молодшого, який біля 
111/113рр. написав листа до імператора Траяна. У 
вказаному листі Пліній М олодший зауважує, що загальна 
думка закидає християнам різні провини. Проте він 
[Пліній М олодший] думає, що їхня провина чи помилка 
полягає лише у тому, що вони [християни] ранком 
сходяться на молитву, щоби покланятися Христові як 
Богові.

2) Світоній Транквілус у біографії імператора 
Клавдія, написаній біля 120р., згадує про суперечку між 
євреями, які визнавали Христа, та традиційними юдеями. 
Це стало причиною вигнання з Риму християн.

3) Історик Тацит у творі «Аппаїех» (Річники), які 
виникли за часів правління імператора Траяна (98 -  117), 
згадує хронологічно докладні історичні дані про існування 
Ісуса з Назарету та про християн, які визнавали віру в 
Христа як Бога.

4) Автор твору «Прочанин» Лукіан пише про 
Христа, називаючи Його софістиком, магом, законодавцем 
християн. Він згадує про Його розп’яття у Палестині.

381 XV. Сялилт, ^є2и.ч СИгузІиз. Нізіогіа і Іщетпіса, ЬиЬІіп 1988, сс. 83 -  
84.

Сучасне наукове «Аріанство» і Його вплив на христологію 273

5) Сирієць Мара називає Ісуса мудрим єврейським 
царем і порівнює Його з Сократом та Піфагором. Він 
стверджує, що зруйнування Єрусалиму відбулося з причин

382невинної смерті Христа.

12.5.3. Християнські свідчення:

Головним аргументом для християн є свідчення 
Святого Письма, яке має своє хронологічне та історичне 
значення. В О б’явленні є подані всі хронологічні події, які 
є вірогідними і подають історичні факти з життя Ісуса 
Христа та єврейського народу.

Вчення про Пресвяту Трійцю та христологія 
спирається на трьох джерелах, які дають можливість 
пізнати правди віри про Творця:

1) Святе Письмо (дає 99% наших знань про Христа),

382 Пор. Там само, сс. 65 -  67.
Сирієць Мара написав листа своєму синові Серапіону (після 

73 р. по Р. Хр.). В цьому листі сказано:
«Що виграли афіняни, стративши Сократа? Голод і чума 

зрушилися на них як кара за їхній злочин. Що виграли мешканці 
Самосу, піддавши спаленню дім Піфагора? В одну мить піски покрили 
їхню землю. А що виграли євреї, стративши свого мудрого Царя? Хіба 
не відразу після цього загинуло їхнє царство? Бог справедливо 
відімстив за цих трьох мудрих мужів: голод вразив Афіни, море 
затопило Самос, а євреї, отримавши поразку та вигнані зі своєї країни, 
живуть у повному вигнанні. Але Сократ не загинув на віки -  він 
продовжує жити у вченні Платона. Піфагор не загинув на віки -  він 
продовжує жити у статуї Гери. Не на віки загинув і мудрий Цар: він 
продовжує жити у Своєму вченні»; (Дж. М а к д а у ел , Неоспоримьіе 
свидетельства, Чикаго 1991, с. 75).
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2) Традиція (Апостольські Отці та Отці Церкви як живі 
свідки і ті, які передають нам депозит віри «йерозіїит  
/ісіеі»),

3) Учительський Уряд Церкви (Який правильно 
інтерпретує Святе Письмо та Традицію ).38,3

Ці три важливі джерела нашої віри мають свій 
початок в Ісусі Христі -  Живому Бозі, у вченні апостолів 
та Отців Церкви, у постановах Святих Соборів та у вченні 
Учительського Уряду Церкви. Ці три джерела є 
вичерпними для розуміння нашої віри, яка закликає нас до 
християнської практики.

Знак християн Ранньої Церкви

383 Пор. СЬ. ЗснОивоя», Огода сЬгузЮІо§іі шзрбісгезпе.], в: Соттипіо
13 (2000), сс. 152- 153.

ЗУСТРІЧ З ХРИСТОМ  по 
ДО РО ЗІ В ЕМ АУС

«І ото двоє з них того ж дня йш ли  в село, на ім'я 
Еммаус, щ о від Єрусалиму лежало на стадій із шістдесят. І 
розмовляли вони між собою про все те, що сталося. І ото, 
як вони розмовляли і розпитували один одного, підійшов 
Сам Ісус і пішов разом із ними. Очі ж їхні були стримані, 
щоб Його не пізнали. І спитався Він їх: «Що за речі такі, 
що про них між собою в дорозі міркуєте, і чого ви сумні?» І 
озвався один, йому ймення Клеопа, та й промовив до 
Нього: «Ти хіба тут у Єрусалимі єдиний захожий, що не 
знає, щ о сталося в нім  цими днями?» І спитався Він їх: «Що 
таке?» А вони розповіли Йому: Про Ісуса Н азарянина, що 
П ророк був, могутній у ділі й у слові перед Богом і всім 
народом. Як первосвящ еники й наш а старш ина Його 
віддали на суд смертний і Його розіп'яли... А ми
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сподівались були, що Це Той, щ о має Ізраїля визволити. І 
до того, оце третій день вже сьогодні, як усе оте сталося... 
А дехто з наш их жінок, щ о рано були коло гробу, нас 
здивували: вони тіла Його не знайш ли, та й вернулися й 
оповідали, що бачили й  з 'явлення Анголів, які кажуть, що 
ж ивий Він... І піш ли дехто з наш их до гробу, і знайш ли 
так, як казали й жінки; та Його не побачили...» (Лк. 24 13 
-24 ).

Поява Ісуса двом учням по дорозі в Емаус є у 
Євангеліях найдовшим описом з усіх христофаній після 
Воскресіння. В закінченні Євангелії від М арка подано 
коротеньку згадку про цю подію (пор. Мк. 16, 12 -  13), але 
опис події знаходиться тільки у єв. Луки. А. Плумер 
(А. Рішшпег) стверджує, що ця розповідь Луки є 
«найкращою зі скарбів, яку тільки він нам залишив».384

Учні прямують до села Емауса, яке знаходиться у 
шісдесяти стадіях, тобто одинадцяти кілометрах від 
Єрусалима.385

Особи Луки та Клеопи трактуємо першою 
спільнотою Церкви, яка у страсі втікає від переслідувань, і 
тільки Христос, Який приходить до учнів немов 
Подорожуючий, Який повертається зі свята Пасхи, 
заспокоює їх, пояснюючи їм Писання .386

384 Пор. XV. Я. Ра к м ек , 8. М сЕ у е ш е , А. І. Ь еу о к а тті, О. Ь. О ш о а іч , 
Мі^гупагосіомгу котепіагх сіо Різта 8ш<£іе£о. Котепіагт. каїоііскі і 
екитепісгпу па XXI міек, \ІУаг$2а\уа 2000, с. 1300.

Поселення Емаус (у Йосифа Флавія «Про юдейську війну VII, 6, 6» 
воно назване Амаус) знаходилося в південно -  західній частині від 
Єрусалима; (пор. А. П. ЛОПУХИН, Топковая Библія, или коментарій на 
все книги св. Писанія Ветхаго и Новаго Завета, VIII, Петербургь 1911 
с. 276).
386 Пор. А. П. ЛОПУХИН, Топковая Библія, или коментарій на все книги 
св. Писанія Ветхаго и Новаго Завета, VIII, Петербургь 1911, с. 276;
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Єв. Лука протиставляє невірність як свою, так і 
Клеопи, які втікали з Єрусалима, вірності жінок, які не 
злякалися, а пішли, не зважаючи на можливі
переслідування до гробу, щоби намастити тіло

387пахощами.
•5 0 0

Лука та Клеопа розповідають таємничому 
Незнайомцеві свій Символ віри в:

«Ісуса Н а за р я н и н а , щ о  П р о р о к  був, м о гу тн ій  у 
д іл і й  у слові п е р е д  Б огом  і всім  н а р о д о м . Як 
п е р в о с в я щ е н и к и  й  н а ш а  с т а р ш и н а  Й о го  в ід д ал и  н а  
суд  с м е р т н и й  і Й о го  р о зіп 'ял и ... А  м и  сп од івали сь  
б ул и , щ о  Ц е Т ой , щ о  м ає Ізраїл я  ви звол и ти . І д о  того, 
оц е  тр е т ій  д е н ь  вж е сьогодн і, я к  усе оте сталося... А  
д ехто  з н а ш и х  ж ін ок , щ о  р а н о  б у л и  ко л о  гроб у , нас 
зд и вували : в о н и  т іл а  Й ого  н е  зн а й ш л и  та  й
вер н у л и ся , й  оп о в ід ал и , щ о  б а ч и л и  й  з 'я в л е н н я  
А нгол ів , як і каж уть , щ о ж и в и й  Він... І п іш л и  дехто  з 
н а ш и х  до  гроб у , і зн а й ш л и  так, я к  к а за л и  й  ж інки ; та 
Й о го  н е  п о б ач и л и ...»  (Лк. 24, 13 -  24),

проте цього їм замало, щоб побачити Ісуса.
Як зазначає бібліст К. С. Кінер (С. 8 . К ееи ек .) у 

розмові з Ісусом апостоли були здивовані, що Прочанин, 
Який говорить з ними грецькою мовою, повертаючись з

пор. С. 8. К.ЕЕШК, Котепіагг Иізіогусгпо -  киїїигому сіо Ио^е§о
Тезіатепіи, \\^аг52а\уа 2000, с. 181.
387 Пор. Я. Е. ВК0\ \ ^ ,  ]. А. РІТ2МУЕК, Я. Е. МіЖРНУ, Каїоііскі котепіагг 
ЬіЬІупу, \\/аг52а\¥а 2001, с. 1105.
388 Ім’я Клеопа є скороченням від імені Клеопатр (КХбоїтатрос;); (пор. А. 
П. ЛОПУХИН, Толковая Библія, или коментарій на все книги св. Писанія
Ветхаго и Новаго Завета, VIII, Петербургь 1911, с. 276).
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Єрусалима, нічого не знає про смерть Христа. Це видно з 
опису здивування Клеопи. Згодом апостоли починають 
розуміти у своєму серці, що це говорить з ними Хтось 
Рідний, тобто Учитель.

Дорога за Єрусалимом була дуже небезпечною, 
тому євреї гостинно приймали своїх родичів, які жили 
розпорошено по цілому світі. Спільна трапеза зі 
Спасителем повністю відкриває їм очі, і вони можуть 
впізнати Його при ламанні хліба, який символізує 
Євхаристію .389

Впродовж всіх століть Церква ніби крокує дорогою 
до Емауса, поглиблюючи віру у Христа. Богослови 
випрацьовують нові терміни, які все краще і краще 
пояснюють правди віри об ’явлені у Святому Письмі. 
Дорога до Емауса -  це поглиблення богословського вчення 
про Спасителя та поширення Божого слова по цілому світі.

Церква є школою Христа, де першим Учителем є 
Він Сам, а учнями є всі, з ’єднані з Христом у Його 
М істичному Тілі-Церкві. Подібно, як майже дві тисячі 
років тому, так і сьогодні богослови йдуть дорогою до 
Емауса, слухаючи Христа.

Проте не всі ті, які крокували дорогою до Емауса, 
змогли правильно зрозуміти вчення Спасителя. Одним з 
таких був Арій, який заперечив слова Ісуса. Саме Арію не 
спала пелена з очей, і він не побачив в Ісусі Христі Бога, 
хоча чув Його голос. В історії Церкви Арій залишився 
духовним сліпцем, який так і не побачив Христа -  
Правдивого Бога і Правдиву Людину.

Ісус, йдучи дорогою зі Своїми учнями, трактує 
Писання. Спаситель є першим Екзеґетом, Який показує 
всю панораму історії спасіння, сконцентровану в Ньому 
Самому.

389 Пор. С. 3. КЕЬЛ'ЕК, Котепіагг Иізіогусгпо -  киїїиго'лу сіо №м>Є£о 
Тезіатепіи, \Уагзга\¥а 2000, с. 181.
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«Тоді Він сказав їм: О безумні й  запеклого серця, 
щоб повірити всьому, про що сповіщали Пророки! Ч и  ж 
Христові не це перетерпіти треба було і ввійти в Свою 
славу? І Він почав від М ойсея і від Пророків усіх, і виясняв 
їм зо всього П исання, що про Нього було» (Лк. 24, 25 -  
27).

Слово «безумні» (аизтугоі.) -  відноситься до функції 
способу мислення. Христос звинувачує апостолів у тому, 
що вони не здатні до живих відчуттів, і їхня воля є 
слабкою .390

Єв. Лука в описі подорожі до Емауса показує, що 
Ісус виконав очікування євреїв, тобто у Своєму житті, 
смерті та Воскресінні Він сповнив Своє Месіанське 
покликання.391

Зловісний Арій не зумів поглянути на історію 
спасіння інтегрально, з перспективи Церкви. Для нього все 
те, що говорить Слово Боже про Христа, було тільки 
знаряддям тлумачення його філософських поглядів за 
допомогою текстів зі Святого Письма, вирваних з 
контексту.

«І наблизились вони до села, куди йш ли. А Він 
удавав, ніби хоче йти далі. А вони не пускали Його й 
намовляли: Зостанься з нами, бо вже вечоріє, і кінчається 
день. І Він увійшов, щоб із ними побути. І ото, коли сів Він 
із ними до столу, то взяв хліб, поблагословив, і, ламаючи,

;’90 Пор. А. П. ЛОПУХИН, Толковая Библія, или коментарій на все книги 
св. Писанія Ветхаго и Нового Завета, VIII, Петербургь 1911, с. 278.
391 Пор. XV. К.. Ракм ек ., 8. М сЕ у е ш е , А. і . Ь е у о к а т т і, О. Ь. Ош о а к , 
Мщсігупагосіоч/у котепіагг сіо Різта 5юі%Іе§о. Котепіагг каїоііскі і 
екитепісгпу па XXI \і>іек, ХУагзгаша 2000, с. 1300.
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їм подавав... Тоді очі відкрилися їм, і пізнали Його. Але Він 
став для них невидимий... І говорили вони один одному: 
Ч и  не палало нам серце обом, коли промовляв Він до нас 
по дорозі, і коли виясняв нам  Писання?...» (Лк. 24, 28 -  
32).

Пізнати Христа можна у спільноті Церкви, яка є 
згромадженою на ламанні хліба. У Святій Літургії 
уприсутнюється вся історія спасіння: від часу творення 
світу, через подію відкуплюючої жертви Христа на хресті, 
Його Воскресіння та Вознесіння у славі. Євхаристія дає 
спільноті Церкви життєдайну силу воскресіння та вічного 
життя, тому Церква у всі часи може сповіщати смерть 
Спасителя, аж поки Він не прийде (пор. 1 Кор. 11, 26).

Важливим елементом у житті християнина є віра у 
Христа. Коли приймаємо кожну Святу Тайну (в якій є 
завжди присутній Живий Христос), не маючи віри у 
правдиву присутність Христа або приймаючи її негідно, не 
отримуємо благодаті, яка є наслідком Святої Тайни, 
приймаючи Її собі на осуд.

Арій не вірив у Христа Богочоловіка і бачив у 
Ньому тільки людину, а отже, заперечував усі Святі Тайни, 
які діють у Церкві. Особливо він заперечував своє 
Священство та Євхаристію, яку звершував, не вірячи, що в 
Ній є правдивий Христос -  Бог і Людина.

Тільки під час Євхаристії, яка пов’язана з вірою у 
Того, на бенкеті Якого ми перебуваємо, спадає пелена з 
очей, і ми можемо сказати: «чи не палає наше серце, коли 
Він говорить до нас у Своїй Євангелії?»

Розповіді про гостинність господарів до 
надприродних істот часто мають місце на сторінках 
Святого Письма (пор. Бут. 18, 1 -  8; 19, 1 -  3; Суд. 13, 8 -  
20; Євр. 13, 2). Поява Ісуса і Його пояснення Святого 
Письма, яке закінчилося при звершенні ламання хліба, що
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символізував Євхаристію, є квінтесенцією усієї 
месіанської діяльності Спасителя. Після цієї події, яка 
відбулася з учнями, їм не залишалося нічого більше, як 
тільки іти в Єрусалим, щоби розповісти про те, що з ними 
відбулося і засвідчити віру перед усією громадою.

«І зараз устали вони і повернулись до Єрусалиму, і 
знайш ли там у зборі Одинадцятьох, і тих, щ о з ним и були, 
які розповідали, що Господь дійсно воскрес і з'явився був 
Симонові. А вони розповіли, що сталось було на дорозі, і 
як пізнали Його в ламанні хліба. І, як вони говорили оце, 
Сам Ісус став між ними, і промовив до них: М ир вам!» (Лк. 
24, 13 -3 6 ) .

Трактування донікейського тринітарного богослів’я 
є важкою дорогою до Емауса, в якій товариш ує Христос. 
Він пояснює Церкві Писання у Літургії, у вченні Отців 
Церкви, Він говорить до нас у Своєму слові -  Святому 
Письмі. Найкраще пізнати Христа можна у Церкві та Її 
богоспасаючому вченні. Жити Христом можна через Святі 
Тайни та християнські практики, які пропонує Церква -  
Божа установа, заснована Христом. Але коренем життя у 
Бозі є віра у Триєдиного Бога: Отця, Сина і Святого Духа, 
а також віра у Христа -  втіленого Логоса, Який об’явив 
нам все про Отця у Святому Дусі.

392 Чому не можна говорити, що в події подорожі до Емауса не було 
Євхаристії? Саме тому, що єв. Лука не вживає терміну «єї>х<хріат€їі'», а 
«ейХоуеІи», я к и й  підкреслює факт того, що Ісус не промовляв слів 
установи та не давав їм на поживу Свого Тіла та Крові, проте ця подія 
при трапезі символізувала Євхаристію; (Пор. А. П. Лопухин, Толковая 
Библія, или коментарій на все книги св. Писанія Ветхаго и Новаго 
Завета, VIII, Петербургь 1911, с. 27).
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Христос приходить до учнів і дає їм «мир». Пізнати 
Христа -  означає примиритися у Ньому з Отцем і 
отримати благодать Святого Духа, творячи нову 
цивілізацію любові у світі.

Тринітарна дійсність завдяки таємниці Втілення 
стає близькою людині. Божий Син, стаючи нашим Братом, 
дає нам право називати Небесного Отця нашим Отцем. Він 
дає також можливість увійти у сопричастя зі Святим 
Духом. Пресвята Тайна Євхаристії є сакраментальною 
конкретизацією цих містерій Церкви. Наскільки правда 
про Пресвяту Трійцю та Втілення є великою, настільки в 
Євхаристії те, що є велике, стає близьким.

Фенікс (Аквілея)

Висновок

Впродовж декількох століть богослів’я терміну 
Нотоои$іо$ «оцоошіос;» переживало свій розвиток. Після 
Першого Нікейського Собору цей термін стане ключовим 
у тринітарному богослів’ї Каппадокійських Отців, 
св. Августина та інших Учителів Церкви.

Свої наукові здобутки у розвитку тринітарного 
богослів’я принесе середньовіччя. Свій тернистий шлях 
термін Уіотооизіов « 6 | і о о ш і о <;» розпочав через внесення 
його у символічні тексти Церкви Першим Нікейським 
Собором, який правильно передає догматичну правду про 
внутрішньотринітарну єдність Божих Осіб і заперечує 
єресь Арія. Термін Нотоои$іоз «оцоошіо;» зі своїм 
богословським підгрунтям переніс також і свої страждання 
у сучасному протестантському богослів’ї, яке відкидало не 
тільки Божественну природу Ісуса Христа, але і Його 
існування.

Говорячи про єресь Арія, який заперечував догму 
про одноістотність Божих Осіб та Божество Ісуса Христа, 
ми бачимо загрозу зі сторони цієї єресі для християнської 
віри навіть і у наші часи.
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Св. Єронім, піддаючи осуду єресь Арія, стверджує: 
«Арій був однією іскрою, але заледве не спалив він всю 
вселенну».

Св. Димитрій Ростовський говорить про це так: «О 
проклята іскра, частиця вічного вогню! О прекапосна 
іскра, яка спалила багаточисельні храми Духа Святого! О 
смердяча і похмура іскра, яка упала від вогню геєнського! 
Святі Отці заледве змогли погасити її чистим джерелом 
Слова Божого, як водою життя, якою ви всі наповніть чаші 
ваших сердець»/1̂

Святі Отці Першого Нікейського Собору, 
викристалізувавши християнську догму та осудивши єресь 
Арія, навчили вселенну правди про Бога у Пресвятій 
Трійці. Ця наука Отців Першого Нікейського Собору стала 
наріжним каменем, на якому збудована Церква.

З перспективи часу спостерігаємо як чітко 
викристалізувався розвиток христологічної та тринітарної 
доктрини. Ця доктрина на своєму шляху зустріла багато 
єресей, які хибно передають тринітарне значення віри 
{$ети$ /ііїеї), у центрі якої є Христос. Це означає, що 
головним напрямком віри Церкви є «христ оцент ризм», 
який у свою чергу веде до Бога Отця. Саме тому в Ісусі 
Христі і Святому Дусі ми можемо спільно сказати АЬЬа 
«Ю К» -  Отче.394Т '

Характеризуючи богослів’я Отців Першого
Нікейського Собору, догматичні формули яких підпадають 
визначенню як «христологія згори», можемо ствердити, 
що вони походять від формули «Бог приходить з небес, 
щоби втілитися».

Аналізуючи вчення Отців Церкви, німецький 
богослов К. Ранер (К. КаЬпег) вважає, що людська природа

393 Л. Во Йн о - Я сен ец киЙ, Проповеди, Симферополь 2007, с. 52.
394 Пор. і. 01^1115, Н'рго^асіїепіе сіо Скгу$ІоІо£Іі, Кгако\у 1999, с. 11; 
пор. А. М нкотекі, ОисЬ 5шфу с/окопа\уса гЬажіепіа. Йому Тезіатеп! о 
розіаппісГміе езскаГоІо^ісіпут ОисИа 5жі%1е£0, Кгако\у 2003, с. 53.
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стала «граматикою для Бога», завдяки якій «Бог вчився 
бути людиною». Бог створив людину, щоби через людську 
природу увійти у світ і поєднати світ із Собою. Творець 
приходить у світ, щоби обожнити людську природу, 
створивши нову цивілізацію любові у Святому Дусі/ 95

На засіданнях Першого Нікейського Собору Арій 
запропонував хибне бачення «псевдохрист ології знизу», 
яка відкидала Божество Ісуса Христа і яку багато століть 
після нього повторили у новому аспекті сучасні 
протестантські богослови Р. Бультман (К.. Виїїтапп), 
А. Ш вайцер (А. 8с Ь \у є і і2Єг), Г. Кюнг (Н. Кііп§), та ін.

Виходячи від пошуку «історичного Ісуса», 
протестантські дослідники заперечили вірогідність 
Святого Письма та основні християнські догми. У їхньому 
баченні спроба довести правильність віри у Ісуса Христа 
на площині біблійного богослів’я, здається на перший 
погляд слабким аргументом. Результатом їхньої егзегези є 
запровадження вірних у прірву безвір’я, адже Святе 
Письмо для них є результатом ранньохристиянської 
апологетичної діяльності Церкви. Саме тому 
протестантське сучасне богослів’я породило аксіому, в 
якій «історичний Ісус» не перетинається з «Ісусом 
Церкви» і, як наслідок, в свою чергу викликає обурливе 
твердження: «Ісус, як моральний Учитель» (подібно як 
Мойсей, М агомет) -  «Так», а Церква як установа Божа -  
«Ні».396

Аналізуючи вищесказане, варто підкреслити, що в 
історії людства Сократ шукав правду. Правдою є Христос, 
а протестантські дослідники спробували потоптати

395 Пор. К. КАМЧЕК, С о г з о /опсіатепіаіе зиііа/ есіе. Іпігоиііопе аі сопсеїіо 
сЧ сгізііапезіто, Сіпізеїіо Ваїзашо 1999, с. 290.
396 Пор. \¥. КА8РЕК, і. МоьтМА№М, ^ г и з  -  Так, Козсіді -  Міг? О 
сИгу$і0І0£Ісгпуск ггдсНаск кгугузи Козсіоіа, Кгако\у 2005, с. 21; пор. Я. 
Ремча, Раоїо сіі Тагзо. Цп сгШіапезіто роззіЬНе, Сіпізеїіо Ваїзато 
1992, с. 125 -  130.
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Правду, заперечуючи реальне існування Спасителя та Його 
Божество.

На відміну від погляду протестантського богослів’я 
«історичного Ісуса», Католицька Церква запропонувала 
«христологію знизу». У цій христології розпочинаємо 
аналіз бачення «історичного Ісуса», як Людини, (усі 
історичні свідчення про Христа та християн перших віків), 
згодом бачимо у Ньому Пророка, щоби нарешті відкрити у 
Ньому Месію -  Божого Сина подібно, як це виявили святі 
апостоли, які спільно зі св. ап. Томою визнали: «Господь 
м ій  і Б ог мій!» (Ів. 21, 28).

«Христологія знизу» стала католицькою 
відповіддю на сучасні аріанські тенденції у 
протестантському богослів’ї, відповідаючи: Церква -  
«так», а зінтелектуалізоване аріанство -  «ні».

Аналізуючи історію розвитку християнської догми, 
у донікейський період ми зауважуємо, як Отці Першого 
Нікейського Собору дбали про екологію християнської 
віри, відділяючи її від єретичного засмічення. Вводячи у 
богослів’я філософський термін Нотоои$іо$ «6|іоошіо<;», 
вони показали у Символі віри велику правду 
християнської віри про одноістотність Божих Осіб у 
Пресвятій Трійці.

Заперечуючи христологічну догму, що Ісус Христос 
є Богом, Який прийняв людське Тіло, автоматично 
відбувається заперечення правди про іпостатичну унію між 
втіленим Логосом та Отцем. Тринітарна та христологічна 
догма є взаємопов’язані між собою. Ось чому необхідно 
зосереджувати свою увагу на аналізі вірних 
христологічних кроків нашої віри у формі своєрідного 
соп/е8$іо, тобто повного визнання віри у Того, Хто об’явив 
Свого Сина і у Ньому об’явив Себе нам.
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’'Ек0єоі<; тюу хіті ітаїєрсоу

Пілтейо|іЄУ єї<; єуа 0єоу патера ттаутократора, тгаутсоу 
ората» V те каі аоратооу шпг|тг|У каі єі<; єуа кйріоу ’Іг|аойу 
Хрштоу тоу шоу тої» 0еой уєууг|0єут(х єк той тгатрої; 
(іоуоуеугі, тоитєотіу єк ттІ5 ойаіад той ттатрод, 9єоу єк 0єой, 
(рак; єк фоотос;, 0єоу аА.г|9іу6у єк 0єой аХг|0і.уой, уєууг|0єута 
ой ттоіг)0єута, оцоойаіоу тф тгатрі, бі’ ой та ітаута єуєуєто та 
те єу тф ойрауф каі та єу тті у"р, тоу 8і’ лН-а<; той<; 
ау0рап:оид каі біа тг|У гір.етєра  ̂ оштгіріау катеЯОоута каі 
оарксобєута, єуауОроотттіааута, тта0оута каі ауаатаута тг( 
трітл "ПЦЄРФ» аі^еХ06ута єі<; тойс; ойрауойс;, ерх6\іеиоі> крїуаі 
( юутас; каі уєкройс каі єі<; то ау юу ітуєй(іа.

Тоік; бє Х.єуоута<; «гр тготе оте ойк т)У» каі «ітріу 
уеуугіОтіуаі ойк т і у »  каі оті кЬ, ойк оутсоу єуєуєто, ті єтераї; 
йітоатааєах; л ойсгіаі;, сраакоута? єіуссі л треттіоу л 
аХЯоісотоу т о у  ш о у  той веой, тойтоис; ауа0є|іаті^єі л 
кабоХікл каі аітоатоЛікл єккХг|аіа.
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ЕХР05ІТІ0 Рюеі СССХУІІІ Ратршм

СгесНтиз іп и п и т  сіеит р а їгет  о тп ір о іеп іет  
уізіЬіІіит еі іпуізіЬііішп Гасіогет. Еі іп и п и т  с іо т іп и т  
Іези т  СНгізІит Гіііит діє, паШ т сіє раїге, Ьос езі де 
зиЬзІапІіа раїгіз, сіеит сіє (іео, Іи теп  сіє Іитіпе, сіеит уеги т 
сіє сіео уєго, п а їи т  поп Гасіит, ипіиз зиЬзІапІіае с и т  раїге, 
циосі Огаесі сіісипі Ьотоизіоп, рег ц и е т  о тп іа  Гасіа зипі зіує 
циае іп саеіо зіує циае іп Іегга; циі ргоріег поз Ьотіпез еі 
ргоріег позігат за іи іет  сіезсепсііі, іпсатаїиз езі, Ь о то  Гасіиз 
езі, раззиз езі еі гезиггехії Іегііа сііе, азсепсііі іп саеіоз 
уепіигиз іисіісаге уіуоз еі тогіиоз. Еі іп зрігіїит запсіит.

Еоз а и іе т  яиі сіісипі: егаї циапсіо поп егаї, сі: 
р^іи5̂ и а т  пазсегеіиг поп егаї, еі циіа ех пиіііз ехІапІіЬиз 
Гасіиз езі, яиосі Огаесі ехисопіоп сіісипі, уєі аііа зиЬзІапііа, 
сіісепіез ти Іа Ь іІе т  еі сопуегІіЬіІет Гіііит сіеі, Ьоз 
апаїЬетаїігаї саіИоІіса еі арозіоііса ессіезіа.



С у м в о л  в 'К р м  т р е ^ ь  О У Т Ь  О С Л Л И Н Д Д Н А Т Н  ІТ к ІД Я  

О Т І Ц Я  ПЕрБДГШ ВСЕЛЕИСКЛГШ ГОБОЄМ, Н ЇК Ш ГК Д ГШ .

В'Кр^ЕЛХЬ ВО 6ДЙНДГО ВГД О ЦД, ВСЕДЕрЯчЙТЕЛА, ТВО рЦД 

В С Й / Ь  ВЙДИМ ЬІ/Ь Й НЕВЙДИЛ\ЬІХЬ - Й  во е д й н д г о  г д д  їи с л  

/ р т д ,  енд в ж ї а ,  є д и н о р о д н д г о ,  рОЖДЕННДГО и; б ц д ,  т о  є с т ь ,  

и з  с & ф н о с т и  б ц д ,  в'гд ш  в г д 7 св’М т д  СО с в - К т д ,  в гд  и с т и н н д

Су  вТ д  И С ТИНН Д, рОЖДЕННД, НЕ СОТВОрЕННД, ЄДИНОС&фНД 6 ц 8 ,  

ИЛЛЯ\Е ВСА БЬІШЛ, ЙЯ\Е НД НЕВЕСИ И НД ЗЕЛ\ЛИ: НДСЙ рДДИ

ч е л о в 4 к % и н д ш е г у ; р д д и  с п д с е н ї а  с ш е д ш д г о ,  и 

ВОПЛОТИ ВШ ДСА И ВОЧЕЛОВ’б ч Ш Д С А , СТрДДДВШ Д, Й ВОСКрЕСШДГО 

ВЬ т р е т ї й  Д ЕН Ь , И В03Ш ЕДШДГ0 НД НЕБЕСД, Й С 'к д А ф Д  

ШДЕСН&Ю О Ц Д , И ПЛКИ Г р А Д & ф Д ГО  СУДИ ТИ  ГКИВКІМХ и

л\ертвьіл\ь. Й  во стдго д /д . Глдголк>фи/ь ГКІ Ш СЇгЬ

БЖіЕЛ\Ь, ГДК\У БЬІСТЬ ВрЕЛ\А, ЄГДД НЕ в І ,  ЙлЙ гакш ПрЕГКДЕ 

НЕЯ\Е р О Д И Т И С А ,  НЕ б 4 ,  ИЛИ ІД К ^  Сб НЕ С&фИ/2> БКІСТЬ, ИЛИ
л ч л ,  л /  л \  /  /  * \
ИЗ ИНЬІА УТІОСТДСИ ИЛИ С ^ф Н О С ТИ  ГЛ Д ГО Л Ю ф И / Ь  В Ь ІТИ , ИЛИ 

ПрЕВрДТИМД ИЛИ ИЗЛ\-кнАЕЛ\Д сТТд Б Ж Їа ,  СИ/Ь 

д н д д е л \д т с т в !5е т ь  к д д о л і 'ч е с к д а  й д п о с т о л к с к д а  ц р к о в ь .
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Символ віри 318 О тців397

Віримо в одного Бога Отця Вседержителя, Творця 
всіх речей видимих і невидимих. І в одного Господа Ісуса 
Христа, Сина Божого, зродженого з Отця, Єдинородного, 
тобто з істоти Отця, Бога від Бога, Світло від Світла^98,

399Бога правдивого від Бога правдивого' , зродженого, а не

597 На засіданнях Першого Вселенського (Нікейського) Собору брало 
участь, найправдоподібніше, 250 єпископів. Число 318 є символічним і 
співвідносне з кількістю слуг Авраама. Псевдо-Варнава інтерпретував 
вказану біблійну розповідь (Бут. 14, 14) як значення ініціалів, тобто 
початкових букв імені Ісуса Христа (грецькою IX = 18) та хрест 
(грецьке Т = 300).
398 Слова “срйк; єк фмгої;” знаходяться у творах таких філософів: Філон 
О л е к с а н д р і й с ь к и й ,  Ьитеп аІІе§огіае 3, 167, 7; Плотин, Еппєасіу, IV,
З, 17; VI, 4, 9; а також у богослів’ї св. ІПОЛИТА.
399 Ср. 4, 2 із ЬХХ. Варто зауважити, що терміни «зроджений, 
єдинородний, світло» походять зі Святого Письма, яке і стало 
підставою Отцям Першого Нікейського Собору для прийняття тексту 
Символу віри. Цими головними богонатхненними текстами є:
1 Кор. 8, 6: «(...) один Бог, Отець, від якого все і для якого - ми; і 
один Господь Ісус Христос, через якого -  усе, і ми через нього»;
2 Кор. 6, 18: «(...) Господь Вседержитель»;
Кол. 1,16. 20: «бо в ньому все було створене, що на небі і що на 
землі, видиме й невидиме (...)»;
Мт. 16, 21: «(...) і на третій день воскреснути»;
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сотвореного, співістотного Отцю, через Якого все сталося, 
що є в небі і що є на землі, Який задля нас людей і задля 
нашого спасіння зійшов і прийняв тіло, став людиною, 
страждав і воскрес третього дня, вознісся на небо, прийде 
судити живих і мертвих. І в Духа Святого.

Тих, які говорять: «був колись час, коли Його не 
було» або «перед народженням [Його] не було», або 
«повстав з нічого», або походить з іншої іпостасі, або з 
іншої субстанції [ніж Отець], або, що Син Божий є400 
змінним і преображеним, цих всіх Католицька і 
Апостольська Церква піддає анафемі.

1 Петр. 4, 5; 2 Тим. 4, 1: « (...) який  має судити живих і мертвих 
(...)».
400 В цьому місці грецька версія є залежною від св. Атанасія Великого, 
який додав «ті ктісттоу» (створений). Цей термін відсутній у латинській 
версії.
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К А Ш К Е Е

А . П е р і тшу єйуоі>хі Соі/',:(*)1/ єа їк о їх ;  к а і п ер і та>у п а р ’ 
аАЛюу т о и т о  п а охоутшу

Е ї ти; єу убою  -ото іатрсоу єхєірог>руії9г] Л йко  
(Заррарсоу є^єтцтівгі, огпо<; цєуєтсо єу тф кХтіраг є і  8є  
-ти; "оуіаіусоу є а и т о у  є^єхеце, т о ш о у  к аі єу  -гф к>лірср 
є^ єх а ^ о [ і є у о у  лелагіобаї. ітроат|кеі, каі єк  той 5єйр о  
ц гібєуа  тшу тоіотпсоу хР'ПУои т ф о а а у є а б а ї. "Йаттєр 8є  
тойто ттр6бг|А.оу, от і ттєрі т й у  єиітг|6єіюутооу то ттрауца 
к аі то^ цсоутсоу саито-ос; єктєц уєіу  єїртітац  ойтах; е’ї 
тіуєс; г)іто раррарсоу ті г)тто беоттотйу е“оуоихш 9тіоау, 
е'оріокоіуто 8 є  а ^ ю і,  тотх; тою итоїх; е ц  кХ.г|роу 
ттроаіетаь о каусоу.
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С а м с ш е з

І. Б е ЬІ8 ^иі 8е ір808 аЬвсійипі

8і яиіз а тесіісіз рег 1ап§иогет сіезесіиз езі аиі 
аЬзсізиз а ЬагЬагіз, Кіс іп сіего регтапеаі. 8 і яиіз а и іе т  зе 
запиз аЬзсісІії, Ьипс еІ іп сіего сопзііїи їит аЬзІіпегі соуепіеї 
еі сіеіпсерз п и ііи т  сіеЬеге Іа ііи т  рготоуегі. 8 іси1 а и їе т  Ьос 
сіагеі, циосі сіє Ьіз циі Ьапс г е т  аїїесїапі аисіепЦие зе ірзоз 
аЬзсісіеге, сіісїит езї, зіс еоз яиоз ЬагЬагі аиі сіотіпі 
сазігауегипї, іпуепіипіиг а и іе т  аііаз сіі^піззіті, асі с іегит 
ге§и1а Іаіез а с іт іт і .

ПРЙВИЛО а

Й ф Е  0\( КОГЧ> ВЬ ВОЛ^ЗНИ ВрДЧДМ И ОЗа Т Т і і  ЧЛ ЕН ЬІ, ИЛИ 

К Т О  в д р в д р д л \и  Ш СКОПЛЕНХ: ТД КОВЬШ  ДД Іір еБ Ь ІВ Д Е Т Ь  в ь

к л и р - к .  Й ф е ж е ,  б &д 8 ч и  з д р д в ь ,  сдл\ь с е б е  и х н о п и л ь :  

Т Д К О В Д ГО , / О Т А  БЬІ И К Ь  К Л И р8 ПрИЧИСЛЕНЬ Б Ь ІЛ Ь , Н Д Д Л Е Ж И Т Ь  

И ЗК Л Ю Ч И Т И , и  Г О н ^ н і  никоги> И З Т Д К О В Ь І/Ь  НЕ д о л ж н о  

ПрОИЗВОДИТИ. N0 К Д К Ь  гавно Т О ,  Ч Т О  с'іЕ ИЗрЕЧЕНО Л 

д І Й С Т В $ Ю ф И /Х  СЬ Н Д Л \Ір Е Н ЇЕ Л \Ь , Й ДЕрЗДЮфИ/Ь УУСКОПЛАТИ 

сдл\и/ь с е б е : т д к ь  н д п р о т и в ь ,  Д ф Е  к о т о р ь і Е  ШСКОИЛЕНЬІ ц) 

в д р в д р ш в х ,  ИЛИ 55 ГОСПОДЬ, впрочелхь Ж Е  Ш Б р А ф ^ Т С А  

Д О С Т О Й Н Ь І, Т Д К О В Ь І/Ь  В Ь  к л и р ь  Д ОПВСКДЕТЬ прдвило.
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Пра в и л а

І. Про позбавлення чоловічих якостей та про тих, яким 
вчинили це інші401

Якщо хтось був скалічений лікарем під час хвороби 
або кастрований нападниками (варварами), той нехай 
залишається у спільноті духовних.402 Але той, хто маючи 
добре здоров’я сам себе позбавляє якостей мужчини, 
повинен бути виключеним із спільноти духовних, до якої 
належав. Відтепер не можна висвячувати жодного з тих, 
які так чинять.4(Ь Проте є очевидним, що те, про що

401 Про осіб, які були позбавлені мужських якостей, також сказано в 
Апостольських правилах (21 -  24).
402 Про це говорить ПРЙВИДЯ ОВАТУХТ. АпОСТОЛІ,, ПРЙЕИЛО кд: 
«Скопець ДфЕ Ф челов-йческдгми НДСЙЛЇА ТДКОВЬІМ соділднь, йлй вь 
ГОНЕНІЙ М&КЕСКИ/ ЧАЕНШВЬ ЛИШЕНЬ, йди тдк\у рождень, Й ДЦІЕ 
достоинь, дд бЙдеть епіскопь» (Євнух (скопець), якщо від людського 
насильства таким став або під час переслідувань позбувся чоловічих 
членів, або так народився і якщо є гідним, може бути єпископом), в: 
Книга Прдвиль Сватьі/ ь Йпостшль, Сватьі/ ь Совор\увь Вселенски/ и 
Пом'йстиьі/ь и Сватьї/ ь Отець, Загорск 1992, с. ді.
403 ПРЙВИЛЯ СВАТЬІХТі ЙПбСТСЗЛг, ПРАВИЛО кв: «Сдмь С6БЕ
скопйвшій, дд не сВдеть прйнАТЬ вь клйрь. Слмоївійцд во єсть, и
врдгь бжїа создднїа» (Якщо сам себе кастрував (оскопив), нехай не
буде прийнятим до клеру, бо він самогубець і ворог Божого творіння),
в: Кийгд Прдвиль Сватьі/ ь Йпостюль, Сватьі/ ь Соворищь Вселенски/
и Пом’Естиьі/ь и Сватьі/ ь Отець, Загорск 1992, с. е’і.

Таке правило вперше зафіксоване на Синоді в Олександрії, 
який відбувся близько 230 р., коли єп. Димитрій уневажнив свячення
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сказано вище, відноситься тільки до тих, які вчинили це 
навмисно і які хотіли самі себе покалічити. Ті, які були 
покалічені нападниками (варварами) або своїми панами, 
але вважаються гідними, можуть згідно з каноном бути 
допущені до [прийняття] духовного сану.

В. П ері т с о у  р є т а  то Ратгтіара єйбгх; кЛ лроицєую у

’Еітєі.5г) тгоА.А.а тугої а л б  а у а у к гц ; л  а.ХХсас, 
єттеїуоцєусоу т ю у  ауврш лсоу єу єу єто  л а р а  т о у  кауоуа 
т о у  єккА.г)оіаатік6у, мате аубрсоттоїх; атто єОуїког) ріои 
а р т і  ттрооєА.06утас; ті] л іа т є і  к а і є у  бХЛусо Хроусо 
катг|Хг|9єі-'т а С єг)0єоо<; єтгі то ттуєціатікбу Аоитрбу 
а у а у є іу ,  к а і а р а  тф  раїттіаОтіУаі ттроауеіу єі<; єтгіакоттлу 
ті єі<; ттреоРитереіоу, каЛах; єхєі.у єбо^еу той Аоиїтог) ртібєу 
тою йто уіуєабаї.- к а і у а р  к а і хрбуои 5 є ї тф  каттіхощ еуш  
к а і ц є т а  то Р аїтт іара бокірааіас; ттА.є і о у о <;- аафє<; у а р  то

Орігена у зв’язку з тим, що останній сам себе оскопив. Про це також 
сказано в Апостольських правилах 23 та 24.
ПРЙВИЛЙ СВАТУХТі ЙПбСТЮЛТ., ПРАВИЛО кг: «Йфі кто 0) клйрд 
скопйть себе самого: дд бЗдеть йзвержень. Йво ОІХІИЦЛ єсть сдмдгш 

себе» (Якщо хтось із клеру каструє (оскопить) себе самого, нехай буде 

видалений, бо він убивця самого себе [самогубець]), в: Кийгд Прдвиль 
С ватьї/ь  йпостиіль, С ватьї/ь  Ооворадвь Бсєлєнски/ и Пом-йстиьі/ь й 
С ватьї/ь  бтєць, Загорск 1992, с. "єі.

ПРЙБИЛЯ СВАТУХТі йпбстюдт., ПРЙВИЛО кд: «МїрАнйнь, себе 

слллдго скопйвшій, нд три годд Шл8чень дд б$деть Ф тдинствь. Йбо 

нлв-Ьтникь єсть своеа гкйзнн» (Мирянин, що сам себе кастрував 
(оскопив), нехай буде відлучений від [Святих] Таїнств на три роки, бо  

[він] зневажив своє життя), в: Кийгд Прдвиль ОватьЇ/ь Япости>ль, 

Свать'і/ь Соворадвь Бсєлєнски/ й Пол\-Естиьі/ь й Свать'і/ь Отець, 

Загорск 1992, с.'єі.
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ш т о о т о А л к о у  ура |і|іа  то Х єуоу «Мті уеофитоу, їу а  |і т ] 

тифАшОец єі<; крїра єрлєстті [ . . . ]  к аі л а у іб а  тог) 
біарбА.оіз». Е і бє ттроіоутої; тог) ХР°У01) уі)ХІ-к° 1' Т|- 
арарттціа ег^ревеїт) пері то ттрбашітоу, к аі єЯ ,єухогто г)лб 
5гю ті тр ію у цартйрсоу, ттєпаш етаї о тоїош ос; тог) 
кА/ірои. 'О бе ттара таита і г о і й у ,  сос , г т у а у т іа  тг| рєуаА/г) 
аиуобсо браоиуоцеуоо, аг)то<; к іубіїуєйаєі ттері тог) котрої) 
тог) іб іои .

I I .  Б е  п е о р Ь у і і з

С>иопіат ріига, аиі рег песеззіїаіеш аиі аііаз 
со§епІіЬиз ЬотіпіЬиз асіуегзиз ессіезіазіісат Гасіа зипі 
ге§и1ат, иі Ьотіпек ех §епШі уііа пирег ассесіепіез асі Гісіет 
еі іпзігисіоз Ь гєу і Іетрогіз іпіегуаііо т о х  асі Іауасгит 
зрігіїаіе регсіисегепі, зіти іцие иі Ьарїігаіі зипі, асі 
ер ізсораїит уеі ргезЬуІегіит рготоуегепі: ор ііте  ріасиіі 
піЬіІ Іаіе сіє геїіцио Гіегі. К а т  еі Іетроге ориз езі еі циі 
саїесігаїиг, еї розі Ь ар іізш и т ргоЬаііопе я и а т  р іи гіта . 
М апіґезіа езі е п іт  арозіоііса зсгіріига, циае сіісії: поп 
пеоркуіит, пе іп зирегЬіат еіаіиз іп іисіісіит іпсісіаі еі 
Іадиеит діаЬоІі. 8і у є г о  ргосеззи Іетрогіз а1і^иосі ап ітае  
сіеіісіит сігса регзопат герегіаіиг Ьиіизтосіі еі а сіиоЬиз у є і  

ІгіЬиз ІезІіЬиз аг§иаШг: а сіего Іаііз аЬзііпеаІ. 8і циіз аи іет  
ргаеіег Ьаес ґесегії, циазі сопіга т а § п и т  сопсіїіит зезе 
еїїегепз, ірзе сіє сіегісаіиз Ьопоге регесІііаЬіІиг.
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ПРАВИЛО Б

П оеликУ, по йли по др$гйл\ь пові$ж д єн їа л\ь

ЧЕЛОВ'бкиїБЬ, многое произошло НЕ по правилі ЦЕрковнол\8, 

тдкь что людей, Су газьічЕскдгш ж и т їа  неддвн^

прист^пивш и/ь КЬ В'йр'к, И КрДТКОЕ ВрЕМА &ГЛДШ£ННЬІЛ\И 

БЬІВШИ/Ь, ВСКОр'Ь КЬ Д&/ОВНОЙ КАПЕЛИ ПрИВОДАТЬ, И

тотчдсь по крЕфЕнїи во з во д а ть  вь є п Гскопство, ИЛИ

ПрЕСВУГТЕрСТВО: ПОСЕЛ\& зд благо прйзнлио, ДДБЬІ ВПрЕДЬ

ничегуу тдковдги; не бьіло. П оеликУ и шглдшеннол\ 8 потравно

ВрЕЛ\А, и ПО КрЕфЕНЇИ ДЛЛЬН-&ЙШЕ£ ИСПЬІТДНЇЕ. ЙбО ІДСНО

ПИСДМЇЕ ДПОСТОЛЬСКОЕ ГЛДГОЛЮфЕЕ: НЕ НОВОКрЕфЕНІЗ, ДД НЕ

рЛЗГ0рд4вСА ВЬ С&ДЬ БПЛДЕТЬ, Й ВЬ с4 т Ь  ДЇДВОЛЮ. йЦМ ЖЕ, 

ВЬ ПрОДОЛЖЕНЇИ ВрЕЛУЕНИ, Д^ШЕВНЬІЙ Н^КОТОркіЙ Гр4/Ь  

Лвр^ТЕНЬ Б&ДЕТЬ ВЬ НІІКОЕМЬ ЛИц4, Й Б&ДЕТЬ ЛвЛИЧЕНЬ 

ДВ$Л\А, йлй ТрЕЛЛА СВИД-4тЕЛАЛ\И: ТЛКОВЬІЙ ДД Б&ДЕТЬ

ЙЗКЛЮЧЕНЬ ЙЗ клйрд. Й постйпдюфїй ВОПрЕКИ СЕМ&, ІДКи> 

ДЕрЗДЮфїЙ СОПрОТИВЛАТИСА ВЕЛИКОЛ\$ СОБОрУ, ПОДВЕрГДЕТЬ 

СЕБЕ ОПДСНОСТИ ИЗКЛЮЧЕНЇА ИЗ КЛИрД.

II. Про тих, які прийняті до духовного сану відразу 
після Хрещення404

404 П Р Й Е И Л Я  С Е А Т Ь Ї л Ь  Й П б С Т Ю Л Т з , П Р Я Е И Л О  ї ї: « ©  в з ь їч е с к д п »  

ж и т ї а  п р и ш е д ш д г о  й к р е ф е 'н н д г о , й л й  Я) п о р о ч н д г ш  о в р л з д  ж й з н н  

ш в р д т й в іш г о с А , н ’М с т ь  п р л в е д н о  в д р В г ь  п р о и з в о д й т и  в о  є п іс к о п л .  Й бо  

несправедливо е ц іе  не й с п ь іт л и н о л \8  в и т и  о учй те ле лль  д р В г й / ь :  р д з в ’к  

то лкку м  п о  е'л г о д д т и  в ж їе й  сїе о у с т р о и т с А »  ([Того, хто тільки] від 
поганського життя відійшов і був охрещеним або від розпусного життя
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Здійснено багато речей, які суперечать церковним 
канонам чи це з необхідності чи, також, внаслідок примусу 
деяких осіб. Тому-то люди, які щойно перейшли від 
поганського життя до віри і вчилися катехизму тільки 
впродовж короткого часу, відразу були проваджені до 
духовної купелі, і разом з Хрещенням поставлено їх 
єпископами чи пресвітерами. Слушно, щоби у 
майбутньому так не чинили. Оглашенному потрібен 
певний час, [він] також повинен мати довше 
випробовування після Хрещення. Про це виразно говорить 
Послання апостола: «Не новонавернений, щоб загордівши, 
не потрапив під дияволів осуд».405 Якби пізніше 
виявилося, що ця людина вчинила важкий гріх, 
засвідчений двома або трьома свідками, повинна залишити 
духовний сан. Той, хто чинить проти цього зарядження і 
осмілюється бути неслухняним Великому Соборові, 
наражається на втрату духовного сану.

навернувся, несправедливо відразу поставляти в єпископський сан. Бо 
ж несправедливо ще не випробуваному бути за учителя інших; хіба що 
тільки за Божою благодаттю це станеться), в: Кяйгд Прдвиль С в а т ь ї/ ь  

Й п остль , О в а т ь Ї/ ь  Совбршва Вселенски/ и Пом'йстиьі/ь и С в а т ь і/ ь  

бтець, Загорск 1992, с. к'з.
405 1 Тим 3, 6. 7.



Правила Отців Першого Нікейського Собору 300

Г . П ер і т ю у  п а р а  кАлірікоїі; а и у е іа а к т ю у  у и у а ік ю у

’Аітг)убрєиае каббАоі) л цеуаЯл оиуобос; цлтє 
єтгіокоітоу [іт]тб тгреаритероу цлте біакоуоу цлте окис, тюу 
єу тю кА.т]рю тіуі є^еїуаі оиуешактоу єхєіу , ітА.т]У еі |іт| 
ара [ітітера п абеА.фт]У ті беїау л а  |ібуа ттрбасотга 
г)тго\|/іау біаїтефеиуеу.

III. С>иае ти ііегез сиш засегсІоііЬиз с о т т о г е п іи г

Іпїегсііхії рег о тп іа  та § п а  зупосіиз, пес ерізсоре пес 
ргезЬуїего пес аіісиі ргогзиз, циі езі іп сіего, Іісеге 
зиЬіпІгосІисІат ЬаЬеге т и ііе ге т , пізі Гогіе т а ї г е т  аиі 
зогогет аиі а т і ї а т  уєі еаз Іапіит регзопаз яиае зизрісіопет 
еґґиеіипі.

ПРАВИЛО г

Великій совор вєз и з а т ї а  п о л о ж и л х ,  чтобьі ни 

е п іс к о п і ,  НИ ПрЕСВ\ГТЄр8, НИ ДІДКОнЬ, И ВООБЦІЄ НИКОМ& из 

НДХ®ААфИХСА в ь  клир-Ь, не БКІЛО по зволено ИЛ\-^ТЬ 

С©Я\ИТЕЛЬСТв8к>ф$ІО вь д о л \ 4  жен&, рдзв'Ь м д т є р ь ,  или 

те'тк&, т і  ТОКМ^У ЛИЦД, КОТЧУрЬІА Ч&ЖДЬІ ВСАКДГШ 

ПОДОЗр'йнЇА.
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ТТТ П • * 406III. Про жінок, які мешкають разом з духовними

Великий Собор повністю заборонив єпископам, 
пресвітерам, дияконам і всім членам духовного сану 
мешкати з жінкою, хіба що вона є [його] матір’ю, сестрою, 
тіткою або іншою особою, яка знаходиться поза будь -  
якою підозрою.

Д . 'У п о  ттбошу к а б іо т а о б а ї  тоу  єїїіокоітоу

’Е іи ак оттоу  ттроалкеї ц а Я ю т а  ц є у  І)тто  ї ї с с у т ю у  т ю у  

тг|<; є п а р х іа ?  єт а к о т т со у  к а б іо т а о б а ї '  е і  бе 8ш хер е< ; еїг) 

т о т п о  ті 8 і а  к а т ет г е їу о и о а у  а у а у к т іу  л  б іа  ц л к од  о б о й ,  

є^аттаутос; трєїс; єтгі то  а й т о  о ш а у о ц е у о и д , аицфт^фсоу 
У і у о ц є у ю у  к а і т ю у  аттоутю у к а і о ш т і О є ц є у с о у  б іа  

у р а |і |іа т ю у , т о т е  тгі^ х е ір о т о у іа у  т т о іе іо б а г  то  5е кг)ро<;

406 Пор це також сказано у постановах Синоду в Анкірі (314), правило 
19.
ПРАВИЛА СБАТГЇГЮ ПОЛІ’КОТНЙГЮ со б О р й  й п ^ р с к й г ю ,  

ПРАВИЛО ^ і:  «Ддвшїе ов’Кть д-Евствд й нлрйшившїе ов-Кті, дд

ИСПОЛНАТЬ ЄПЇТЇЛЛЇЮ ДВ 06БрДЧНЬІ/Ь. Д ’ЇВДЛХЬ Ж Е, СОЕДИНАІОЦІЬІЛЛСА 

ЯчЙТЕЛЬСТВОЛЛА С і  Н’ЙКЇИМ И, ДКИ С і  Б р Д ТІА М И , м ьі сї’е возврлнйли», (Ті, 
які дали обітницю дівицтва і порушили її, нехай виконають епітимію 
(покуту) двоєженців. Дівицям, які поєднують мешкання з деякими, 
мовби з братами, ми це заборонили), в: Кнйгд Прдвиль О в а т ь Ї/ ь  

Йпостимь, С в а т ь і / ь  Ооворигаь В сєлєиски / и Пол\’йстиьі/ь и С в а т ь ї/ ь

бтець, Загорск 1992, с. рмг.
Це правило не має відношення до целібату, який не був у той 

час обов’язковим у Латинській Церкві. Воно є скероване проти 
скритих форм конкубінату.
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тй>у у і.уореуооу  б іб о о О а і к а 0 ’ є к а о т г |У  є іт а р х іа у  т ф  

рг|троітоА ітг| є т о к о іг о о .

IV. Б е огсііпаїіопе ер ізсорогит

Е різсорит с о п у є п ії  т а х і т е  циісіет аЬ отпіЬиз циі 
зипі іп ргоуіпсіа ерізсоріз огсііпагі. 8і а и іе т  Ьос сііШсіІе 
Гиегії, аиі ргоріег іпзіап іет песеззіїаіет, аиї ргорїег іііпегіз 
1оп§іШс1іпет: тосііз ошпіЬиз Іат е п  ІгіЬиз іп ісі ір зи т  
сопуепіепІЇЬиз еі аЬзепїіЬиз ерізсоріз рагіїег сІесетепїіЬиз еІ 
рег зсгірїа сопзепІіепІіЬиз Іипс огсііпаїіо сеІеЬгеїиг. Р ігтіїаз 
а и іе т  еогит, циае §египШг рег ипатяиапи[ие ргоуіпсіат, 
теїхороііїапо ІгіЬиаїиг ерізсоро.

ПРАВИЛО Д

Є п і с к о п л  п о с т л в л а т и  н ли в о л ’ке приличмо в с ^ м ь  т о а

ОВЛЛСТИ ЄПІСКОПЛЛ\Ь. ЯфЕ ЖЕ СІЕ НЕ^ДОБНО, ИЛИ ПО 

ИЛЛЕЖЛфЕЙ Н&ЖД-Ь, йди по д л л ь н о с т и  п й т й :  по крлйпєй 

М ^ р -к  т р и  ВО ЄДИНО Л\4сТО ДЛ СОБЕр&ТСА, л СОс^тствУюфЇЕ 

ДЛ ИЗАВАТЬ СОГЛЛСЇЕ ПОСрЕДСТВОЛ\Ь ГрЛМЛТЬ! И ТОГДЛ 

соверш лти р^КОПОЛОЖЕШЕ. О ^ТВ Е р Ж Д Л ТИ  ЖЕ ТЛКОВЬІА 

д -б й с т в ЇА  вь к л ж д о й  о в л л с т и  подовлеть є а  л\итрополїт!$.
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IV. Скільки осіб повинно поставляти єпископа407

Дуже важливим є те, щоби єпископ був 
поставлений всіма єпископами провінції. Якби цю вимогу 
спіткали труднощі, внаслідок нагальної потреби, чи коли б 
стала на перешкоді відстань, нехай зберуться в одному 
місці принаймні троє єпископів, які мають письмовий 
дозвіл відсутніх, і тоді звершать хіротонію. Підтвердження 
того, що відбулося, належить у кожній провінції до 
єпископа -  митрополита.

Е. П ері т ю у  акоіічоуптсоу оті оЬ б е ї тоотоїх; йф’ етерооу 
бехеаОса- каї ттєрі тог) бід тог) єтоид тад ооуобоид уіуеоО аі

П ер і т ю у  о с к о іу о о у г іт ш у  уєуо |іеуооу  є їт є  т ю у  єу тф  

кХтрср е їт е  т с о у  є у  т ф  А.аікф т а у р а т і о т о  т ю у  к а 0 ’ єкаотг|У  
ет ар х^ ау  еттюкоттсоу кратєітю  т] уусорг| к ата  т о у  к а у о у а  т о у  

б іа у о р е ш у т а  тоод і)ф ’ єтерсоу 6агорА.г|0еута<; і)ф ’ втерш у рт̂  

ттрооіео0аі. ’Е£ета^ео0оо бе, рт] р ік р о х і/о ^ а  Л ф іА оуеік іа  Т) 
т і у і  тоїаоті^ аг)біа т о й  еттіакоттоо а-поаи уаую уоі уеуеут іутаї/ 

їу а  оуу  т о о т о  ттіу ттреїтош ау е1;етааіу Х арР ауоі, каЛю<; є х еіУ 

єбо^еу єк аото ї) е у іа и т о й  к а 0 ’ єкаотг|У  е т а р х іа у  біс; т о й  

еуіаотог» о ш о б о о д  у іу ео О а і, їу а  к о і у т ]  тгссутсоу  т ю у  є т т ю к о т т с о у  

тг|<; єтарх^ас; етті то  ай тб  а ш а у о р еу со у  та  т о їа й т а  (гр:г|рата  

е^етаСоїто, к а ї ойтоо<; оролоуоореусод о і  ттроокекроикотед тф  

еттіакоттср к ата  Я оуоу а к о іу ф у г |т о і п а р а  іг а о їу  е іу с а  бо^сооі,

407 П Р Й Е И Л Й  О В А Т У х г  Й п б О Т С З Л Т . ,  П Р Й Е И Л О  л : « б п іс к о п А  ДЛ 

п о с т л в л а ю т ь  д в л  и л и  т р и  є п іс к о п л »  (Єпископа висвячують два або три 
єпископи), в: К н и га  Прлвиль С в а т ь і / ь  Йпостиіль, С в а т ь і / ь  Соворшвь 
Вселенски/ и Пом’йстиьі/ь и С в а т ь і/ ь  б т є ц ь ,  Загорск 1992, с. "лі.
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цехрк; с с у  т ф  к о їу ф  т г о у  еток оїтооу  6 о ^  тру

фіА.ау0рсоітотерау •опер ай т ю у  ек0еа0оа фгіфоу. Аі 5є о ш о б о ї  

у іу єо0ооаау  ц,Са |іє у  ттро т %  тєааарак оатгц ;, їу а  ітааг|<; 
|іік:роі|шхіа<; аі'оароюцєуг|с; то  бю р оу  к а б а р о у  ттроафєрт|тса т ф  

0 є ф , беитера бе цета  т о у  т о ї )  (іетоттюрої) коароу.

V. Б е ехсотшипісагі»

Б е  Ні з цій с о т т и п іо п е  ргіуапіиг зеи ех сіего зеи ех 
Іаісо огсііпе, аЬ ерізсоріз рег и п атд и атд и е  ргоуіпсіат 
зепіепііа ге§и1агіз оЬйпеаІ, иі Ьіі ціп аЬ аіііз аЬісіипїиг, поп 
гесіріапіиг аЬ аіііз. Кеяиігаїиг аи іет , пе ризіїїап іткаїе  аиі 
регііпасіа уєі аііо диоІіЬеї ерізсорі уіііо уісіеаіиг а 
соп§ге§аІіопе зесіизиз. ІЛ  Кос ег§о сіесепііиз іпциігаїиг, Ьепе 
ріасиіі аппіз зіп§и1із рег ипатциаггщие ргоуіпсіат Ьіз іп 
аппо сопсіїіа сеІеЬгагі, иі со тти п ііе г  отпіЬиз з іти і 
ерізсоріз ргоуіпсіае соп§ге§а1із яиезііопез сіізсиїіапіиг 
Ьиіизтосіі еі зіс, циі зио рессауегипі: єуісієпієг ерізсоро, 
гаІіопаЬіІііег ех со тти п іса іі аЬ отпіЬиз аезіітепіиг, издие 
цио уєі іп с о т т и п і  уєі еісіет ерізсоро ріасеаі: Н итапіогет 
рго ІаІіЬиз Гегге зеп іепїіат. Сопсіїіа уєго саеІеЬгепІиг и п и т  
^иіс^ет апіе циа<іга§езітат разсЬае, иі о т п і сііззепзіопе 
зиЬІаІа типиз оґГегаШг Б ео  р и г ізз іти т , зесипсіит уєго сігса 
Іетри з аийітпі.
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ПРАВИЛО є

С 0 т 4 / ь ,  к о т о р ь і / х  є п Гс к о п ь і ,  п о  КДЯчДОЙ є п д р / ї и ,  

0 \(ДЛЛИ ЛИ  Ш  Ш П ф Е Н ЇА  ц Е р к о в н д г ш ,  П рИ Н Д Д Л ЕЯчД ТЬ л и  о н и  к ь  

К Л И р й , ИЛИ К Ь  р д 3 р л д 8  Л Х ЇрА Н Х , ДОЛЯчНО В& с8 Ж Д Е Н ЇИ  

Д е р Ж Д Т Ь С А  п р д в и л д ,  к о т о р ь і м ь  ПОСТАНОВЛЕНО, Ч Т О БЬ І 

С5л 8 ч ЕННЬІЕ О Д Н И М И , НЕ БЬІЛИ П р’іЕЛ\ЛЕЛ\ЬІ д р 8 г и л \ и .  В п р О Ч Е М »

дд в&д еть  изсл4 дьівдел\ о, не по мдлод&ш їю  ли, или рдспр4 , 

или по к лк о м 8 ливо подовнол\8  не^довольствїю  епГскопд, 

подпдли они Сул^ченїю. И т д к ь , ддвьі \0 семь  прои с/од и ти  

м огло  приличноЕ изсл-Ьдовднїе, зд  влдго прйзндно, ЧТОВЬІ в ь  

КДЖДОЙ ОБЛДСТИ ДВДЯчДЬІ ВХ ГОДЬ БЬІЛИ СОБОрЬК ЧТОБЬІ ВсЬ 

ВООБфЕ ЄШСКОПЬІ ОБЛДСТИ, СОБрДВШИСА ВО ЄДИНО,

и з с л 'й д ь і в д л и  тдковьіа  недо8л\ 4 н їа : и тдкил\ ь  6 в р д з о л \ ь

Д О С Т О В '& рни* т Д З Д В Ш Ї Е С А  НЕСПрДВЕДЛИВЬІМ И п р о т и в л  е п Г с к о п д ,  

ШСНОВДТЕЛЬН\У в с й м и  П рИ ЗН Д Н ЬІ БЬІЛИ НЕДОСТОЙНЬІЛ\И 

Ш Б ф Е Н ЇА , Д 0 К 0 Л 4  НЕ ЗЛ БЛ Д ГО рД ЗС & Д И Т Х  СОБрДНЇЕ "бпГсКОПШ ВЬ 

ПрОИЗНЕСТИ IV НИ/Ь БОЛ'Ье СНИС/ОДЙТЕЛЬИОЕ р 4 ш Е Н Ї £ .  С о в о р ь і  

Я \Е ДД БЬІВДЮТЬ, бДИНЬ ПрЕД  Ч Е ТЬірЕД Е СА Т Н И Ц Е Ю , ДД ПО 

п р Е к р д ф Е н їи  всакдпу  не&д о в о л ь ств їа, чйстьш  д л р ь  

ПрИНОСИТСА бТ^: Д Д Р ^гГ Й  ОКОЛЮ  ОСЕННАГУУ ВрЕЛЛЕНИ.
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V. Про екскомунікованих: щоби не були прийняті 
іншими та про те, що синоди повинні відбуватися два

•408рази у році

Те, що стосується духовних або мирян, які були 
екскомуніковані, то вирок, винесений єпископами кожної 
провінції, повинен мати силу закону, згідно з каноном, 
який наказує, що ті, яких виключили зі спільноти одними,

408 Про це говориться в Апостольських правилах 12, 13, 32.
П Р Й Е И Л Я  О В А Т У Х Т і  Й п О С Т С О Л Т ,, П Р И Б И Л О  в і :  « Й ф Е  к т о  й з  к л й р д , 

ИЛИ М ЇрАНЙНЬ Шл Нче'н н ь ій  Ф  овф Е Н ЇА  церко в ндги ;, й лй  н е д о с т о й н ь ій  

п р ЇА т ЇА  в ь к лй р ь , ГОиіе'дл, в ь  й н о м ь  гр дд-Ь  п р й н А т ь  бі$д е т ь  б е з

ПрЕДСТДВЙТЕЛЬНОЙ ГрДМ ДТЬі: ДД Б $ Д Е Т Ь  СвЛ$ЧЕНЬ Й ПрЇАКШ ЇЙ й п р ЇА Т ь ій »

(Якщо хтось із клеру чи мирянин, відлучений від церковного єднання 
або негідний прийняття до клеру, в іншому місті буде прийнятим без 
відпускної грамоти, нехай буде відлученим і той, хто прийняв, і той, 
кого він прийняв), в: К н й г д  П р д в и л ь  С ватьї/ь  Й п о с т и м ь ,  С ватьї/ь  

С о в о р ш в ь  В с е л е н с к и /  и П о м - й с т и ь і / ь  и С ватьі/ь  О т е ц ь ,  Загорск 1992, 
с. г і ;

П Р Й В И Л О  г і :  «ЙфЕ же вЙдеть Фл8че'нньій: дд продолгкйтсА єл\8 

ФлВче'нїе,  іа к \«  солглвшел\8 й мЗвл\дн!5кш£л\!5 ц р к о в ь  вжїю» (Якщо ж він 
[був уже] відлучений, нехай буде продовженим його відлучення за те, 
що збрехав і ошукав Божу Церкву), в: К н й г д  П р д в и л ь  Сватьї/ ь 

Йпостюль, Свать'і/ ь СоБоршвь В с е л е н с к и /  и П о л \- Е с т и ь і /ь  и Сватьі/ ь 

О т е ц ь ,  Загорск 1992, с.ігі;
П Р Й В И Л О  'л в : « Й ф Е  КОТОрьіЙ ПрЕСВУТЕрь, й л й  д ід к о н ь  єш 'скопл в о  

Ф лК че'н іи  б і$ д е т ь :  не п о д о к д е т ь  е м §  в ь  о е ц іе 'н їе  п р Ї А Т #  е ь і т н  

н і і ь і .м ь ,  н о  т о ч Т и  О О л ^ ч н е ш н м ь  е г о :  р д з в -к  к о г д д  с л 8 ч и т с а  о у л х р г г и  

е п і с к о п і  ® лК ч й вш єл\і>  е г о »  (Якщо якогось пресвітера чи диякона 
єпископ відлучить, то не належить йому бути прийнятим до єдності 
іншим [єпископом], а лише тим самим [єпископом], який відлучив 
його, хіба що той єпископ, який відлучив його помре), в: К н й гд

П р д в и л ь  Сватьї/ ь Й п о с т и іл ь ,  Сватьї/ ь С о в о р у у в ь  В с е л е н с к и /  и 

П о л \ - й с т и ь і /ь  и Сватьі/ ь д т е ц ь ,  Загорск 1992, с. з і .
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не можуть бути прийняті іншими. Потрібно, проте, 
перевірити, чи єпископ не видав вироку виключення зі 
спільноти спричиненого малодушністю, бажанням 
конкуренції [сварні] чи також якимось іншим почуттям 
невдоволення [пересердя]. Для того, щоби міг відбуватися 
такий перегляд [розв’язання] справ, видається нам 
правильним зобов’язати, щоби у кожній провінції 
скликали синод 2 рази на рік. Таким чином, зібрані разом 
усі єпископи провінції зможуть розглянути всі суперечливі 
питання, щоби всі дізналися, що ті, які явно відійшли від 
свого єпископа, справедливо були покарані екскомунікою, 
яка залишається у силі аж до того часу, коли зібрання 
єпископів або єпископові, який видав цей вирок, 
захочеться його пом’якшити. Ці синоди повинні 
відбуватися один перед сорокадневним постом, щоби, 
віддаливши будь -  яку малодушність, могли віддати Богу 
чисту жертву, а другий -  восени.

<;. П е р і  т ю у  іт о Л е о і т і л і  б і а ф є р о у т ю у  п р ю т е ї ю у ,  к а ї  п е р і  т о й  

є -іт іа к о їт о у  |і т ) у і у є о в а ї  б і х а  у у ю р г ц ; т о й  ц е тр о тто А -С то ї)

Т а  а р х а їа  єбг) к р атеїтю  т а  єу  А іуи ігтю  к а ї  Ліриг| 

к а ї ПеутаттбА.єі, ю атє т о у  ’ААє^аубреіас; еітіакоттау ітаутсоу 

тоитю у є х є іу  т тр  є ^ о ш іа у , єітєібті к а ї т ф  єу  тг| Рюці^ 

єтак бтгю  то т о ю й т о у  ашг|0е<; є о т іу . '0|іоію<; бе к а ї к ата тт]У 
’А у т іо х е їа у  к а ї єу  таїс; аккаїс, єттархіак; та  ттреоРеїа 

асоСєабаї т а їд  еккА /іріак;.

КабоХон бе ттр6бг)А.оу єкєїуо ’ оті, е ї тіс; х шР1? уую цтк  

той |іГ|троттоА.ітои уеуг|таі етаакотх;, тоу тоюйтоу ті цеуаХті 
аиуобос; юрює цг)бе еіуаі єїїіокоттоу. ’Е ау  (ієуто і тг) коіу’п 

їїсхутсоу фг)фср, єйЯоую ошті каї ката кауоуа еккА.г|аіаатік6у, 
био ті треїд б і’ оікеіау фіХоуеікіау аутіАіуооаі, кратеїтю ті 
тюу ітА.єі6 уюу фг|фод.
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VI. Б е ргітаїіЬ из ерізсорогит

Апйяиа сопзиеіисіо зегуеіиг рег А е§урІит, Ь іЬ у ат  еі 
Реп іароііт, ііа иі Аіехасігіпиз ерізсориз Ьогит о т п іи т  
ЬаЬеаІ роїезіа іет, циіа еі игЬіз К о т а е  ерізсоро рагіїіз т о з  
езі. В ітіїііег а и іе т  еі арисі А пІіосЬіат сеіегазцие ргоуіпсіаз 
зиа ргіуі1е§іа зегуепіиг ессіезііз.

Шисі а и їе т  §епега1іІег с іаги т езі, яиосі зі яиіз ргаеіег 
сопзіїіит теїгороіііапі Гиегії Гасіиз ерізсориз, Ьипс т а § п а  
зупосіиз с і є й п і у і і  ерізсорит ехзізіеге поп сІеЬеге. 8 іп а и їе т  
с о т т и п і  сипсіогит сіесгеїо гаІіопаЬіП еі зесипсіит 
ессіезіазіісат ге§и1ат сотргоЬаІо сіио у є і  Ігез ргоріег 
сопіепііопез ргоргіаз сопігасіісипі, оЬііпеаІ зепіепііа 
р іи гітоги т .

ПРАВИЛО з

Дд / р д я А Т С А  дрЕвнЇЕ обьічди, прии а ть іе  вь єг\гпт-Ь , и 

ВЬ ЛІВ\ГИ, Й ВЬ ПЕИТДПОЛ’Ь , ДДБЬІ ДЛЕ^ДНДрГЙСКЇЙ епіскопа 

и л г б л х  в л д с т ь  ндД вс£л\и си м и . Поиегке и рйл\скол\£ 

епГскопд с’іе обьічно. П о д о б и ^  и в ь  д н т їо / іи , и вь и и ьі/ь

ОБЛДСТА/Ь ДД СО/рДНАЮТСА ПрЕИМ&фЄСТВД ЦрКВЕЙ. ВоОБфЕ 

Я\Е ДД Б&ДЕТЬ ИЗВ^СТИО СЇЕІ ДфЕ КТО, БЕЗ С0ИЗВ0ЛЕША 

м и т р о п о л іт д , постдвленх б&деть єпГскопол\ь: ТДКОВОМ&

ВЕЛИКІЙ СОБОрЬ ЛпрЕД'клЙлЬ, ЧТО ОНЬ не ДОЛЖЕИЬ БЬІТИ 

ЄПГСК0П0МЬ. ЙфЕ ЖЕ ОБфЕЕ В с4/Ь  ИЗБрДШЕ Б&ДЕТЬ 

БЛДГОСЛОВНО, й соглдсно сь пр дв и ло м ь цЕрковиьімь: но двд 

или т р и ,  по собственнол\!5 лю вопр’й н їю , б&д8ть оиом^
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прекословити: Д Д  П р Е В 0 3 Л \0 Г Д Е Т Ь  ЛХИ'йнЇЕ БО ЛЬШ ДГЛУ числд

Йзвирдюфи/Ь.

VI. Про першість деяких столиць і про те, що не можна 
бути вибраним на уряд єпископа без згоди

409митрополита

409 В Апостольських Правилах 34 та 35 сказано про уряд єпископа та 
про його обрання за попередньою згодою на це митрополита. Окрім 
того, у правилах підкреслюється, що єпископ не може висвячувати 
поза своєю єпархією кандита на священика.
ПРЙЕИЛЯ СБАТЬІХТ] ЙПбСТОЛТ., ПРАВИЛО л д :  « б п ї с к о п л м ь

БСАКДГШ НДрОДД ГЮ ДОЕДЕТЬ ЗН АТИ  ПЕрБДГО ВЬ Н И /Х , Й ПрИЗНДБДТИ ЄГО 

І а к ш  ГЛДВІ5, Й НИЧЕГШ ПрЕВЬІШ ДЮ фДГШ  И /Л  ВЛДСТЬ НЕ Т Б О рЙ Т И  БЕЗ е г \й  

Р д з с ^ ж д е ' н ї а : т в о р й т и  ж е  к д ж д о л \ 8  т о л ь к ш  т о ,  ч т о  к д с д е т с а  д о  є г ш  

е п д р / ї и ,  Й ДО М - К с т к  К Ь  НЕ'Й П рИ Н Д Д Л Е Я чД ф И /2 . Н о  Й ПЕрВЬШ НИЧЕГШ ДД НЕ 

т в о р й т а  БЕЗ р д з с 8?к д е ' н ї а  в с Е / ь .  Й б о  т д к ю  б Вд е т ь  є д и н о м ь ї с л ї е ,  й

ПрОСЛДВИТСА в г ь  \х} ГД -к ВО СТОЛЛЬ Д / ’к ,  О Ц І  Й СНЬ й  с т ь і й  д / ь »

(Єпископам будь-якого народу належить знати першого посеред них і 
визнавати його як голову, і нічого не робити, що було б понад його 
владу, без його вказівок; а кожний повинен робити тільки те, що 
відноситься до його єпархії та тих місцевостей, які належать до неї. 
Але й перший нехай нічого не робить, не порадившись зі всіма, бо тоді 
так буде однодумність і прославиться Бог через Господа у Святому 
Дусі: Отець, і Син, і Святий Дух), в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь 'і/ ь

Япостшль, С в а т ь 'і/ ь  Соворшвь Всєлєнски/ и Пол\-6стиьі/ь и С в а т ь 'і/ ь  

бтець, Загорск 1992,с. зі;

ПРАВИЛО Тче: « б п Г с К О ІІ Ь  Д Д  НЕ Д Е р З Д Е Т К  В н 4  П рЄД ’Е л Ш В К  СВОЕА

епдр/їи творйти р̂ КОПОЛОГКЕНЇА во грдд-к/ь Й ВЛ СЕЛ-Ь/Ь, елл§
НЕ ПОДЧИНЕННЬІ/Ь. ЯфЕ Я\Е ШБЛИЧЕН& Б$ДЕТЬ, ІДК\У СОТВОрЙ СІЄ

Б Е З СОГЛДСІА Й /П 'К ю ф И /&  В Ь  ГІОДЧИНЕНІИ ГрД Д ЬІ О Н ЬІЕ, ИЛИ СЕЛД! ДД

б !5д Е Т Ь  Й ЗВ Е рЖ Е Н К  Й О Н А , Й ПОСТДВЛЕННІИ Н Е Г ^ »  (Єпископ 
нехай не береться висвячувати поза межами своєї єпархії у містах і 
селах, що йому не підпорядковані. Якщо ж буде звинуваченим як
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Стародавній звичай нехай буде збережений в 
Єгипті, Л івії та Пентаполісі, згідно з яким 
Олександрійський єпископ має владу над тими всіма 
провінціями, так як і єпископові Рима належить подібний 
звичай. Подібно і в Антіохії та інших областях нехай буде 
збережена у Церквах першість, яка виникає з [переваги] 
старшинства. Нехай буде повністю зрозуміло, що якщо 
хтось став єпископом без затвердження митрополита, 
Великий Собор вирішив, що він не може бути єпископом. 
Але коли вибір відбувся за згодою всіх, розсудливо і згідно 
з церковними канонами, а противляться йому двоє або 
троє з особистих причин, тоді нехай зобов’язуючою буде 
постанова більшості.

2. Пері той АІЯіад єттюкбігої)

’Етгєібт] ошг|9єі.а кекратт|ке каї тгарабоак; ар/аіи, 
состє т о у  є у  АІАІа етакотгоу ицосабоа, е^етсо тт]У акоАсшбіау 
тг|с; тицтїд, тт] |іГ)троїїб1еі о о ) ( о | і є у о і )  той оікеїоі) а£ісб|іатос,.

вчинивший таке без згоди тих, кому підпорядковані ті міста і села, 
нехай буде екскумунікований і він, і той, кого він висвятив), в: Кнйгд 
Прдвилк О в а т ь 'і/ ь  й п о с т м у л ь ,  О в а т ь 'і/ ь  Соворшвк Вселенски/ и 

Пол\-йстиьі/:& и С в а т ь ї / ь  Отець, Загорск 1992, с. зі.
За найбільш шановані Церкви, що заснували їх апостоли, 

вважаються: Рим (ап. Петро) на Заході та на Сході: Антіохія (ап. 
Петро), Ефес (ап. Іван) і Олександрія (ап. єв. Марко).
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VII. Бе Ьопоге ерівсорі Неііае, М Н іеш зо іітае

Оиіа сопкиеШсіо ргаеуаіиіі еі апііциа Ігасііііо иі Неііае 
ерізсорш  ЬопогеШг, ЬаЬеаІ Ьопогіз с о тец и еп ііат , заіуа 
теїгороіііапі ргоргіа (1і§пііаіе.

ПРЙВИЛО З"

ПОНЕЖЕ О^ТВерДИСА ОБЬІКНОБЕШЕ, Й ДрЕБН£Е ПрЕДЛШЕ, 

ЧТОБЬІ Ч Т И Т И  ЄПІСКОПЛ, ПрЕБЬІВЛЮфЛГО вь єлїи: ТО ДЛ

ИМ^ЕТЬ ОИЬ ПОСЛ'йдОВЛШЕ ЧЕСТИ, СЬ СО/рЛИбНЇЕМЬ

достоинствл, присвоенилгуу митрополія.

VII. Про єпископа Аелії [тобто Єрусалима]

Оскільки зберігається звичай і стародавня традиція, 
що єпископ Аелії повинен бути привілейований, нехай 
отримає все, що з цієї почесті виникає зі збереженням

- 4 1 0привілею митрополії.

410 В Кесарії Палестинській м. Аелія Капітоліна було містом у 
переважній більшості поганським, побудованим римлянами на 
розвалинах Єрусалима, зруйнованого в 135 році.
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Н .  П е р і  тсоу Л є у о ц є у о о у  к а О а р ю у

Пері т ю у  оуоцаааутооу | і є у  єашгоік; ка0аройд, іготє 
ттроаерхоцеусоу бє к о і у т }  т т ї  кабоЯ.ік'р каі атгоотоАхкті 
еккА.т)оіа, єбо£є тт\ а у іа  каі (іеуаА.ті аиуобо), бате  
Х е ф о 0 е т о і ) ( і е у о и ^  айтоид о т а )  ц є у є і у  є у  хф кАлраг ітро 
паутсоу бє тойтооу о ц о їо у тр а ї айтоіх; еуурафах; ігрооркеї, оті 
оі)у0рооутаі каі акоА.оі)0г|аоші тоїд тг|с; ка0оА.ікг|<; єккАтріад 
боу^іаац тоитеоті каі біуа|іоі<; к о і у о о у є ї у  каі той; є у  тф 
бісоу|іф їїараттєтгтажооіу, єф’ оТд каі хроуос; тєтактаї каі 
каїрод соріатаї, йотє аитоид акоА.оі>0єЇУ є у  ттааі той; боуцаоі 
тті<; ка0оХік%; каі аттоотоЯ.ікгід єккА.Г|аіа<;. ’'Еу0а ц є у  ойу 
тгаутє<; єїтє є у  ко6|іаі<; еїте є у  і ю А . є с я у  айтої ц о у о у  

єйріакоіуто х€іротоуті9єутє<;, о і єйріако|ієуоі є у  тф кА.г|рсо 
єооутаї є у  айтф тф ах ір ат і' отої) бє тг|с̂  кавоЯлкгі<; 
еккЯгіоіад еттіакотої) т) ттреарігсєрои бутод ітроаєрхоутаї тіуєд, 
ттр6бг|А.оу, сод о | і є у  єітіакотос; тт|с; єккА.г|оіад є£еі то а^ісоца 
той єтгіакбттои, о бє 6у о |іа (6|ієуоо тгара той; Хєуо|ієуоі<; 
ка0ароїд каі 1еу6(іЄУО<; єттіакоттод т т ) у  той ттрєоРитєрои ті|аг|У 
е^єі, їїАтіу єі цг) а  ра бокоігі тф єттюкбітср т% ті|іті<; той  
6уо(і.атод айтоу ц єтєхєіу  еі бє цгі тойто айтф арєокої, 
е-туог|аєі т о ї ї о у  "п  х ш Р етг1 -о к о т т о и  і у  ттрєаРитєрої) йттєр той є у  

тф кАлрсо бХа)<; бокєЇУ єіуаі, ї у с х  [аг) є у  тт| тоАєі бйо 
еттіакотої шаіу.

VIII. Бе НІ8 ^иі 8е саїЬагоз, ісі езї типгіоз арреПапІ

Б е  Ьіз циі зе со§потіпапІ саіЬагоз, і(і езі типсіоз, зі 
циапсіо уепегіпі асі ессіезіат саіЬоІісат, ріасиіі запсіо еі 
та§ п о  сопсіїіо, иі ітр о з іїіо п ет  тап и з ассіріепіез зіс іп сіего 
регшапеапі. Наес а и іе т  еоз ргае отпіЬиз зсгірііз сопуєпіі 
ргоГіїегі, циосі саіЬоІісае еі арозіоіісае ессіезіае с!о§таІа
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зизсіріапі еі зециапіиг, ісі езі Ь і§ат із  зе со тти п ісаге  еі Ьіз, 
циі іп регзецииііопе ргоіарзі зипі, ег§а цію з еі зраііа 
сопзіііиіа зипі еі Іетрога «ЗеГтіІа, ііа иі ессіезіае саіЬоІісае еі 
арозіоіісае ріасіїа зециапіиг іп отпіЬиз. ІЛісипщ ие уєго зіує 
іп типісірііз зіує іп сіУІІаІіЬиз ірзі зоїі геррегіі Гиегипі 
огсііпаїі: циі іпуепіипіиг іп сіего, іп еосіет ЬаЬііи регзеуегепі. 
ТЛІ аи іет  саіЬоІісае ессіезіае ерізсоро уєі ргезЬуІего 
сопзіііиіо циісіат ех ііііз асіуепіипі, сегіит езі циосі ерізсориз 
ессіезіае ЬаЬеЬіІ ессіезіае с1і§піІаІет. Із аи іет , циі потіпаїиг 
арисі еоз ерізсориз, Ьопогет ргезЬуІегіі роззісіеЬіІ, пізі ґогіе 
ріасиегії ерізсоро потіп із е и т  Ьопоге сепзегі. 8і уєго Ьос еі 
т іп і т е  ріасиегії, ргоуісіеЬіІ еі аиі согерізсорі аиі ргезЬуІегі 
Іосит, иі іп сіего ргогзиз уісіеаіиг, пе іп ипа сіуііаіе сіио 
ерізсорі ргоЬепІиг ехзізіеге.

ПРАВИЛО ЇҐ

с5 ИЛ\£НОВДВШИ/Ь НІіКОГДА СДМИ/Ь СЕБЕ ЧИСТЬІЛ\И, НО 

приеоЕдинАЮ Ціи/СА к ь  к д д о л Г ч е с к о й  и дп о сто ль ск о й  цркви , 

БЛЛГОйгОДИО СТОМІМ И В Е Л И К О Ї  СОБОрй, Д Д , ПО В03Л0ЖЕНЇИ нд 

НИ/Ь р^К Ь , ПрЕВЬІВДЮТК ОНИ ВЬ КЛИ р4. ПреЖДЕ ЖЕ ВСЕІЛУ 

н д д л е ж и т ь  7їл\ь п и с к а л е н н ш  йспов’й д д т и ,  іакш п р и л 'Ь п А т с л  й 

п о сл-й до в дти  б & д 8 ть  чОпрЕдтклЕнЇАД\ь КАДОЛЇЧЕСКІА й 

АПОСТОЛЬСКЇА ц р к в и , ТО  ЄСТЬ, Б ^ д Ь тЬ  В Ь  ШБфЕНЇИ 

ЦЕрК О В Н О М Ь  Й С7\ ДВОЕЖЕНЦДМИ, Й СК ПДДШИМИ ВО ВрЕЛ\А 

ГОНЕНЇА, Д Л А  к о то р ь і/ ь  Й ВрЕЛЛА ПОКДАНЇА 0\ССТДВЛЕН0, й 

срокь ПрОфЕНЇА НДЗНДЧЕН&. НДДОБНО, ЧТОБЬІ ОНИ ВО ВСЕЛ\& 

п о с л 4 д о в д л и  ш прЕД'ЬлЕИЇАМ ь к д д о л Г ч е с к ї а  цркви . Й  ТДКЬ 

Г Д ’к ,  ИЛИ ВО СЕ'лД/7., ИЛИ ВО г р д д д / ь , В С -Ь, иГБр-ктДЮфЇЕСА вь 

КЛИр'Ь, Ш КДЖ ЬтСА р^КОПОЛОЖЕННЬІЛ\И из н й / ь  б д н й / ь : д д
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Б& Д^ТЬ ВЬ ТОЛЛЬ ЖЕ Ч И М І. Й ф Е ЖЕ т д м ь ,  г д і  є с т ь  

єпГскопь кддолі'ческїа  ц р к в и , н ік о то р ь іЕ  й з н й / ь  

п р и с т й п А т ь  к ь  цркви : гавио є с т ь ,  гаки; епіскопа

прдвослдвньїА  цркви б& деть и м ^ т и  єпі'скопское д о с т о и н с т в о : 

д им Е н^ю ф їй сА  єп іск о по м ь оу т д к ь  я д зь ів ле лш /ь  ч й с т ь і/ ь , 

прЕСв\гтЕрск8ю честь й л \ іт и  б & де ть : р д з в і  зд Б лд го р д з с& д и ть  

м -йстньїй  єпГскопь, ЧТОБЬІ й Т О Т Ь  0\(ЧЛСТВ0ВДЛЬ ВЬ ЧЕСТИ 

ИЛЛЕНИ ЄПІСКОПЛ. Я ф Е ЖЕ ТО  ЄМ& Ні ОУ(ТОДНО Б§ДЕТЬ: ТО  Д Л А  

ВИДИЛЛДГ\А> СОПрИЧИСЛЕША ТДКОВДПД; КЬ КЛИр&, Й з ^ Б р ІТ Е Т Ь  

Д Л А  И£Ги> М-&СТО йлй /ШрЕПІСКОПД, йлй прЕСВІ-ТЕрд: ДД Ні 
б & деть дв & /ь єпіскопш вь во гр лд -к .

V III. Про тих, як і н азван і «чистим и»411

411 Про це говориться у Апостольських правилах 46, 47 та 68. 
ПРДВИЛЙ СВАТЬІХ'Ь Й п бстгал -Ь , ПРЙВИЛО лГз: «бпїскопд, или 

пресвітера, прЇАВШ И /Ь  крефЕнїе йлй же'ртвЗ еретїкшвь, ИЗВЕрГДТИ 

повел-Ьвдел\ь. Кое во соглдсїе /ртови сь вЕлїдр олль; йлй к д а  ч д с т ь  

в-Крнолл8 сь Н Е В Ір н ь їм ь »  (Єпископа або пресвітера, які прийняли 
хрещення чи жертву єретиків, наказуємо екскомунікувати, бо яка може 
бути згода Христа з дияволом, або яке спілкування вірного з 
невірним), в: Кнйгд Прдвиль С ватьї/ь  Йпостиіль, С ватьї/ь  Совори^вь

Вселенски/ й Пол\£стиьі/ь й Сватьї/ ь б т ец ь , Загорск 1992,с. к-.
Апостольське Правило 46 відноситься до єресей, які мали 

місце в апостольських часах. Інші єресі поапостольських часів 
розглядалися на Вселенських Соборах. Вселенські Собори керувалися 
Апостольськими постановами і видавали постанови, подібні до 
вищезгаданих.

П Р Й В И Л О  м з : « б п їс к о п  й лй  пресвіггерь, дф е по  й с т и н і  й м ію ф д г о  

КрЕфЕНЇЄ вновь и З к р е стй ть , ЙЛЙ ДфЄ Ш НЕЧЕСТЙВЬІ/Ь ШСКВЕрне'ннДПЛ) НЕ 

ш к р е с тй ть : д д  в!$деть й зв е р ж е н ь, кікю  посл\’к в д ю ф їи с А  крт&  й с м р ти
* -

ГДНЕИ, И НЕ рДЗЛИЧДЮфІИ СВАфЕННИКШВЬ Ш ЛЖ ЕСВАфЕННИКШ ВЬ»
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(Єпископ, чи пресвітер, якщо охрестить такого, який уже по- 
справжньому охрещений, або, якщо не охрестить від нечестивих 
опоганеного, нехай буде видалений як такий, якии познущався з 
хреста й смерті Господньої і не розрізняє священиків від
псевдосвящеників), в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь Ї / ь  Й п О С Т Ю Л Ь , О В А Т Ь Ї /Ь

Ооворш вь В сел ен ск и / й Полх-Естиьі/ь й С в а т ь і / ь  б т е ц ь ,  Загорск 1992,

с. к,
ПРЙВИЛО -Ги: «Йфе к т о  е п іс к о п , й лй  прЕсвігтЕрь, й лй  д ї д 'к о н ь ,  

п р Ї £ л \л Е т ь  \й ког\« ли во  в т о р о е  р 8 к о п о л о ? к е н і е :  д д  в $ д е т ь  йзвЕрЕнь й)

СфЕННДГШ ЧИНА, Й ОНЬ Й р8К О П О Л О Я \Й В Ь іЙ рд 'зв-6  ДфЕ д о с т о в ір н и м

й з в і с т м о  б $ д е т ь ,  ч т о  Ю е р е т їк м у в ь  й л \ і е т ь  р 8 к о п о л о ж е н їе .  Й в о  

КрЕфЕННЬІЛЛЬ, й л й  р^КОПОЛОЖЕННЬІЛЛЬ Я) т д к о в ь і / ь ,  н и  в - £ р н ь ш и ,  н и  

СЛ^ЖЙТЄЛАЛ\И ц р к в и  БЬІТИ НЕ В03ЛЛ0Ж Н0»

(Якщо якийсь єпископ, пресвітер чи диякон прийме від будь-кого 
іншого другу хіротонію, нехай буде позбавлений священного сану і 
він, і той, хто пересвячував, хіба що достеменно буде відомо, що від 
єретиків має висвяту, бо хрещеними або висвяченими від таких ані
вірними, ані служителями Церкви бути не можуть), в! Кнйгд Прдвиль

С в а т ь і / ь  Й п остю л ь , С в а т ь ї / ь  С о в о р ^ в ь  В сел ен ск и / и П о л ^ с т и ь і/ь  И

С в а т ь і / ь  б т е ц ь ,  Загорск 1992, сс. кг.
Про це сказано у правилі 13 Синоду в Анкірі (314 р.), та у 

правилі 14 Синоду у Неокесарії (315/324 рр.).
П Р Й В И Л Й  С В А Т Й Г С З  ПОЛЛ’Е О Т Н Й Г г а  С О В О Р Я  Й Г К ^ Р С К Я Г О ,  

П Р Й В И Л О  г і :  « Н е  п о д о б д е т ь  /о р е п Г с к о п д л \ь  п о с т д в л а т и  п р Е с в у т е р ад в ь  

й лй  д їд 'к о н ш в ь :  н о  н и ж е  "е ш с к о п д л \ ь  й н ь і /  гр д д и З в ь  в о  й н ь їе , к р о м 4

п о з в о л е н їа  е п ґ с к о п д ,  чрЕ^ гр д л\д т8  по к д ж д о й  е п д р / іи » , (Не належить 
хорєпископам поставляти пресвітерів чи дияконів; ані також 
єпископам інших міст в інші, окрім дозволу єпископа, на підставі 
грамоти по кожній єпархії), в! Кнйгд Прдвиль С в а т ь ї / ь  Й п о с т ш л ь ,  

С в а т ь ї / ь  С оворш вь В сел ен ск и / и П ол \-6сти ь і/ь  и С в а т ь і / ь  б т е ц ь ,  

Загорск 1992, с. рм д.

П Р Й В И Л Й  С В А Т Й Г Ю  П О М Т іС Т П Я Г О  С О Б 0 Р Я  Н Є О К Є О Й Р ЇЙ Є К Д Г О , 

П Р Й В И Л О  д і :  « Н о  /о р е п Г с к о п ь і ,  п о с тд в л ен н ьіе  в о  о в р д з ь  с е д л л й д е с а т и

ДПОСТОЛЮВЬ, ЙКЮ СОСЛ&КЙТЕЛИ ЕПІСКОПА, СВАфЕННОД-КЙСТВвЮТЬ и в ь
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У справі тих, які називають самих себе «ка9аройр> 
[це означає «чисті»], Святий і Великий Собор постановив: 
якщо вони хочуть повернутися до Католицької і 
Апостольської Церкви, повинні отримати накладання рук, 
і тоді зможуть залишитися у спільноті духовних. Проте 
необхідно, щоби вони, по-перш е, пообіцяли на письмі, що 
погоджуються і будуть послушні вченню Вселенської 
Церкви. По-друге, що залишуться у спільноті з тими, які 
двічі одружувалися, а також із тими, які відпали у часі 
переслідувань і яким був визначений час для відбування 
покути, [це] є властива пора, щоби визнали свій послух у 
повноті вчення Католицької та Апостольської Церкви. 
Якщо у деяких селах та містах знаходяться духовні тільки 
з їхньої групи, належить їх залишити у спільноті 
духовенства і на попередньому становищі. Коли прибуде 
якийсь із «чистих» там, де вже є єпископ Католицької 
Церкви або пресвітер, то є очевидним, що єпископ тієї 
Церкви збереже своє єпископське становище, а той якого 
назвали єпископом ті, які назвали себе «чистими», матиме 
право гідності пресвітера, хіба що єпископ визнає за 
слушне залишити йому його гідність. Якщо ж не буде 
цього бажати, нехай дасть йому місце хорєпископа412 або

грлдской церкви, прїблллА  честь р лд и  ІІОПЕЧЕНЇА ш нйціи/ь», (Але 
хорспископи, поставлені на взір семидесяти апостолів, як 
сгіівслужителі єпископа, священнодіють і в міській церкві, приймаючи 
честь задля піклування про бідних) в! Книга Прдвиль С ватьі/ь  

Япостшль, Свать'і/ь Соворшвь Есєленски/ и Полх-Естиьі/ь и Свать'і/ь  

Отець, Загорск 1992, с. рл\з.
«Чисті», про яких сказано у VIII правилі Нікейського Собору, 

творили окремі угрупування, відмежовуючись від інших. Вони 
вважали негідними тих, які належали до Церкви, але були двічі 
одружені (після овдовіння), чи з приводу зречення когось в часі 
переслідувань, чи хоча б тільки втечі перед переслідувачами. До них 
належали монтаністи, донатисти та новаціани.

'  Дослівно -  «сільський єпископ», відповідальний за якусь Церкву на 
периферіях митрополії, які підлягали владі єпископа міста.

317 Правила Отців Першого Нікейського Собору

пресвітера, щоби було відомим, що і надалі дійсно 
належить до клеру, але щоби не було двох єпископів в 
одному місці.

0 .  П ері ТЮУ аУе£етаотю<; е і;  тгреарйтероу проахбеутю у

Е ї  т іу є ;  аує£етаатю<; -прощвтіоссу ттреорйтерої, еіта 

ссуакріуоііеуоі ю|іоАоуг|оау та тціартг|[ієуа айтоїс, каі 

6[хоА.оуг|оаута)У айтю у, ттара кауоуа кіуоицєуоі о і аубрюттої 

т о ї ;  тою йток; хеФ а^ етгітебеікааі, той тощ  о каушу ой 

ттрооієтаї/ то уар ауеігіАлуггсоу екбікеї г| кабоАікт) еккА.г|оіа.

IX. Ое Ьі$ циі ай «асегсіоііиш 8Іпе ехапііпе ргошоуепіиг

8 і циі ргезЬуїегі зіпе ехатіпаіїопе зипі рготоіі у єі 

с и т  сіізсиїегепіиг, зиа рессаіа сопґеззі зипі еі Нотіпез т о їі  
сопіга сапопез сопГеззіз тап и з ітропеге Іетріауегипі, Іаіез 
ге§и1а поп асітіїїіі, циіа яиосі іпгергеЬепзіЬіІе езі, саіЬоІіса 
сіеіепсііі ессіезіа.
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П Р Л Е И Л О  а

Я ф Е  Н’йкОТОрЬІЕ БЕЗ ИСПЬІТДНЇА ГфОИЗВЕДЕНЬІ ВЬ 

ПрЕСЕУТЕрЬІ, ИЛИ / О Т А  ПрИ ИСПЬІТДШИ ИСПОВ^АДЛИ СБОИ 

Г р -Ь / И , N 0 ,  ПОСЛ-Ь И /Ь И С П О В ^ А Д Ш А , п р о т и в 8  п р д в и л д  

ПОДВИГЛИСЬ ЧЕ Л О В ^К И , И В 0 3 Л 0 Ж И Л И  н л  н и / ь  рвки : ТЛКОВЬІ/Ь 

п р д в и л о  не допїкклЕтг, д о  с в А ф Е н н о с л ^ Ж Е н Ї А .  Йво 

КДДОлГчЕСКДА ЦЕрКОВЬ НЕПрЕЛгйяНШ Т р Е Б ^ Е Т Ь  НЕПОрОЧНОСТИ.

IX. Про піднесення до [гідності] священства без періоду 
випробування413

413 Канон 9 має свої підстави і своє обгрунтування в Апостольських 
правилах 25 та 61, а також про це сказано у Правилах 1, 9 та 10 
Неокесарійського Синоду (315/324 рр.).
ПРЙВИЛА СВАТУХТ. Й П йетгаЛ ’Ь, ПРАВИЛО ке: «Йпїскоп, йлй 

пресвітера, йлй дїд'конь, вь б л 8 д о д - Ь а н ї и ,  и л и  в ь  клАтвопрест$пле'нїи, 

йлй вь тдтьв’Ь ш в л и ч е н н ь і й ,  дд ві&дет’Ь йзвержеііь 05 с ц іе н н д г ш  чйнд, но 

дд не в^дет-Ь Фл8чень 50 о б ц і є ш а  церковндгит. Йво писднїе глдголеть: не 

Шмстйши двдждьі зд єдйно. Тдкожде й прочїи причетники»
(Єпископ, пресвітер чи диякон, виявлений у блудодійстві 
[чужоложстві] у кривоприсязі [зламанні присяги], або ж у тому, що 
привласнив собі щось чуже [грабіжництві], нехай буде позбавлений 
священого сану, але нехай не буде позбавлений єдності з церковною 
спільнотою, адже Святе Письмо говорить: не мстись двічі за одно. Так 
само й із іншими [церковними] причетниками), в: Кийгд Прдвиль 

С в а т ь і / ь  Йпост^ль, С в а т ь і / ь  Соворшвь Есєленски/ и Пол\-£стиьі/ь и 

С в а т ь і / ь  б т єц ь , Загорск 1992, с. еі.

ПРАВИЛО §д: «йф е вірний ш в б и н а є л л ь  в!$деть вь л ю б о д 'К й с т в ’Ь ,  йлй 

ВО П реЛ Ю Б О Д 'К Й С Т Б 'к , йлй б о  йнолль кдколль здпрефенномь Д’йл'к, й 

ювличень БЙдет-Ь: дд не в в о д и т с а  в ь  клйрь»
(Якщо вірного звинуватять у блуді або у перелюбі [чужоложстві], або 
в якійсь іншій забороненій діяльності, і буде звинувачення доведене,
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Якщо деякі пресвітери були піднесені до своєї 
гідності без періоду випробовування, або якщо у періоді

то такого нехай не вводять до клеру), в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  

Йпостшль, С в а т ь і / ь  Соворшвь Есєленски/ й Пол\-£стиьі/ь и С в а т ь і / ь  

бт ец ь , Загорск 1992, с. к’в.

п р й в и л а  с в а т г їп »  п о м ’Е с т н я г г а  с о б Ор я  н є о к є с а р ій с к а г с з ,

ПРАВИЛО "д: «Пресвітерь, д ф е  \ » ж є м и т с а ,  д д  йзвержеиь ві^деть Ш 

своегш чйнд. Афе же вл$дь йлй прелюводіїйство сотворить: дд вйдеть 

СОВГКЛЛЬ ИЗГНДНЬ © Ш БфЕНЇА церковндгш, й низведекь вь рлзрлдь 

к д ю ф и /С А » ,  (Пресвітер, якщо ожениться, нехай буде видалений від 
свого чину. Якщо ж блуд або перелюб вчинить, нехай буде зовсім 
видаленим від церковної спільноти і переведений у розряд тих, хто 
кається) в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  й п о с т ш л ь ,  С в а т ь і / ь  Соворигаь  

Есєленски/ й Пол\-йстиьі/ь й С в а т ь ї / ь  б т є ц ь ,  Загорск 1992, с. рм є. 

ПРАВИЛО «Пресвутерь, дфе согр'Ьшйвь т-Елолль, произведень, й 

йспов'&дЗеть, что согр'Ьіийль прежде р&коположеиЇА, дд не 

С В А ф Є Н Н О д € Й С Т В $ Є Т Ь , СО/рДНАА ГІрмЗчЇА преил\і5фествд, рдди др&гй/ь 

доврод'йтелей. Йво прочїе гр-Ь/й, кдкь многїе скдз^ють, рдзр-Ьшдеть й 

р&коположенїе. Йфе же сдлль не йспов'МдВеть, д мйвличень вьіти іавнад не 

лложеть: влдстень сдлль вь сев4»,
(Пресвітер, попередньо згрішивши тілом, [але] висвячений, і визнає, 
що згрішив перед рукоположенням, нехай не священнодіє, зберігаючи 
інші переваги задля інших добродійств. Тому що інші гріхи, як багато 
стверджують, відпускає і рукоположення. Якщо ж сам не визнає, а 
звинуваченим явно бути не може, то є відповідальний сам у собі) в! 
Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  Апостадль, О в а т ь і / ь  Совор^вь Есєленски/ и 

ІІом'Кстим/ь й С в а т ь і / ь  б т єц ь , Загорск 1992, сс. рл\з- рмз. 

ПРАВИЛОТ: «Подопнш й дїдконь, дфе впддеть вь т оть  же гр-к/ь, дд

низведень б $ д є т ь  вь чйнь простдпу с л Вж й т є л а  церкви»,
(Подібно і диякон, якщо впаде в той самий гріх, нехай буде 
переведеним [пониженим] у чин простого служителя Церкви) в: Кнйгд 

Прдвиль С в а т ь і / ь  Йпостимь, С в а т ь і / ь  Соворшвь Вселєнски/ и 

ПолгЕстиьі/ь й С в а т ь і / ь  б т ец ь , Загорск 1992, сс. рме - рмз.
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випробовування [ті, яких випробували] призналися до 
якогось злочину, але окрім гріхів, до яких вони призналися 
деякі люди, що діють супроти канонів уділили їм свячення, 
то вони визнаються неважними. Католицька Церква хоч е- 
бо людей з незіпсованою репутацією [характеристикою].

І. Пері тюу арут]0а|іеушу єу бішурф каї ітроахбєутсоу е[<; 
кітр о у

О аоі ітр оехеір іа9г |оау  т ш у  ітаратгєіттоокбтшу к ата  

а у у о іа у  т] к а ї ттареіботсоу т ш у  ітрохєір іаац єуооу, т о т о  ої) 
ттрокріуеі т ф  к а у о у і т ф  еккЯ г)аіаотікф - уусоа9єутє<; уар  
к аба їр єб т іо о у та ї.

X. Бе ЬІ8 ^иі іп рег$есиііопіЬи$ пе§ауегипі еі рохітосіиш  
ай с іег іса іи т  р гото іі $ипі

О иіситяие сіє Іарзіз сіисіит рег і§погапїіат уєі 
огсііпапііит сііззітиіаііопет іп огсііпет зипі ргоуесіі, Ьос 
ессіезіазіісае поп ргаеіисіісаі ге§и!ае, п а т  со§піїі сіеропипіиг.

ПРЙВИЛО 1

Яіре которьіЕ ИЗ ПЛДШИ/Ь ПрОИЗВЕДЕІШ вх клирь, по 
НЕВ-йд-киИФ, ИЛИ СО СВ’̂ Д'ЬнЇЕМЬ ПрОИЗВЕДШИ/ь: Сіє НЕ
л '  '  г ,

ШСЛАБЛАЕТК СИЛКІ ПрДВИЛД ЦЕрКОВИДГУУ. їївО  ТЛКОВЬІЕ, ПО 

ДОЗНДИІИ, ИЗВЕрГДЮТСА Об СВАфЕННДГШ ЧИИД.
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X. Про тих, які у часі переслідувань зреклися віри 
(1ар$і), а пізніше були допущеними до духовного сану414

414 Одним із найболючіших питань Церкви донікейського періоду було 
визнання та прийняття у лоно Церкви відпалих та лібелатиків (осіб, які 
викуповували документ про принесення жертви поганським божкам 
задля відмови від страждань та переслідувань зі сторони влади). Серед 
постанов та рішень Церкви з приводу цього питання є наступні: 
П Р Й В И Л Я  О Б А Т У Х Т і  Й п й с т ю л т . ,  П Р Й В И Л О  § в :  « Й ф е  к т о  ЙЗ к л й р д ,  

о у -с т р д ш д с ь  ч е л о в -Ккд  ЇВ д е д , и л и  є л л и н д ,  ИЛИ ЄрбТЇКА, ®рЄЧЄТСА \Е иллени 

/ р т о в д :  д д  в 8 д е т ь  Г О ве'рж ена Ф  ц р к в и .  Й ф е  гке  Ф р еч е 'теА  Ж иллени 

сл8Я \Й т є л а  ц р к в и :  д д  Б Й д е т ь  й з в е р г к е н ь  Я) к л й р д . Й ф е  ж е  покд' є т с а : д д  

в !5 д е т ь  ГірИНАТЬ, И К \» ЛЛЇрАНЙНЬ»

(Якщо хтось із клеру, злякавшись людини, юдея, чи еліна, чи єретика, 
зречеться імені Христового, нехай буде відлученим від Церкви. Якщо 
ж зречеться імені служителя Церкви, нехай буде видалений із клеру.
Якщо ж покається, нехай буде прийнятий як мирянин), в: К н й гд

П р д в и ль  С в а т ь 'і/ ь  Я п о с т и м ь , С в а т ь ї / ь  С о в о р ш в ь В сєлєнски/ и

Полхістиьі/ь и С в а т ь ї / ь  дтець, Загорск 1992, с .’кв.
ПРЛБИЛЯ ОБАТЙГО ПОЛт>ТНЯГС) СОБОРЙ (ЇГК\ГРСКЯГС0,

ПРЙВИЛО 7: «с5 пресв\гтерд/ь, которьіе ?д\иложертвовдли, потол\ь
возшвновйли подвига зд вір#, и притол\ь не по оу/ифре'нїю нікоел\8,
но по истині, не ділда предвдрйтельндгш приготовленІА й соглдшє'нїа

КЬ ТОЛ\&, ДД ПОКДЯчВтЬ СЄВА дки вьі подвергдел\ьі/ь л\8че'нїал\ь, тогдд
кд'ка оупотревлАеллкі БЬІЛИ ОНЬІА ТОКМШ ДЛА вйдд й притвори^,
рдзс8Я\дено: дд не лишдютса чести с-Ьдд'лифд, но дд не йл\-Мють влд'сти
с о в е р ш д т и  п р и н о ш е н їе , п р о п о в і д к і в д т и  й воовфе свАфенническое ч т о

ливо д-їйствовдти»,
(Про пресвітерів, які приносили жертву ідолам, а потім відновили 
подвиг за віру, і при тому не хитруючи, але істинно, не роблячи 
попереднього приготування і згоди до цього, нехай покажуть себе 
мовби підданих тортурам, тоді як використані були вони тільки для 
вигляду і прикидаючись -  вирішено: нехай не залишаються честі
трону, але нехай не мають влади звершувати Приношення, 
проповідувати і взагалі будь-що священнодіяти), с. рлз.
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Деякі серед тих, які відпали під час переслідувань, 
були висвячені або тому, що ці, які їх святили не знали 
їхнього гріха, або вдали несвідомих. Церковне правило не 
робить тут різниці: якщо це стане явним, [нехай] будуть 
позбавлені своєї гідності.

ПРЯЕИЛО ї :  « П о д о є н ій  й  дїл'конлмь ї д ю л о ж е 'р т в о в д в ш ь і м ь ,  но п о т о м * ,  

в о з ш в н о в й в ш ь ім ь  п о д в и г а  в і р и ,  п рисвоЕ нн & іо  и м ь  ч е с т і  й м і т и ,  н о  

престд'ти " и м а  Я) в с а к д г ш  свАфе'нндгіу сл$же'мїа, Ш в о з н о ш е н ї а  / л - К б д  й 

Чд'їИИ, Й (0 ПрОВОЗГЛШ ЕНЇА МОЛЕНІЙ. Й ц іе  ж е  к о т о р ь іе  Й З ЄШСКОПШВЬ 

о ^ с м о т р л т ь  ВА т д к о в ь і / і  Н-Мкїй т р & д ь ,  й л й  см и р ен ЇЕ  к р о т о с т и ,  й 

в о с / о т а т ь  н і ч т о  в о д -к е  д д 'т и ,  и ли  Ш а т и :  д д  в § д е т л  сїе в ь  и / ь  в л д е т и » ,  

(Подібно і диякони, які ідоложертвували, а потім відновили подвиг 
віри, належить їм мати присвоєну честь, але перестати їм повністю 
священнодіяти: від піднесення Хліба і Чаші та від проголошення 
молінь. Якщо ж деякі із єпископів бачитимуть у таких певну працю чи 
покору лагідності і забажають [їм] більше дати або відняти, нехай це 
буде в їхній владі), с. рТГз -  рли .

ПРЯЕИЛО ї ї :  « П р е 'ж д Е  крєц іє'н ЇА  ї д о л о ж е р т в о в д в ш и / ь ,  й п о т о м  ь

КрЕСТЙВШ И/СА, рДЗС8ЖДЄНО ПрОИЗВОДИТИ ВЬ ЧИ Н І СВАфЕННЬШ, и к ш

ш м ь і в ш и / ь  г р і / і » ,

(Тих, які перед Хрещенням ідоложертвували, а потім хрестилися, 
вирішено поставляти у священичий чин, як тих, які обмили гріх) в:
Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  Йпостшль, С в а т ь і / ь  Сокорить Есєленски/ й 

П ом істи ь і/ь  й С в а т ь і / ь  б т єц ь , Загорск 1992, с. рмд.
Про це сказано в 10 правилі Петром архиєп. 

Олександрійським.

(ПРЙЕИЛД СЕАТЙГС) П6ТРЯ др/їепГскопд длЕ^дндржскдгку й 

м &ч е н и к д ,  ПРАВИЛО і, в . Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  Япостшль, 

С в а т ь і / ь  Соворадвь Бсєлєнски/ и Пол\-йстиьі/ь й С в а т ь і / ь  б т є ц ь ,  
Загорск 1992, с. сгів - сїГг).

Архиєп. Олександрійський Петро погоджувався на 
повернення тих, які відпали у лоно Церкви, але не через прийняття 
ними свячень будь-якого ступеня.

323 Правила Отців Першого Нікейського Собору

ІА . Пері т ю у  арут^оацеушу каі тєіойутсоу є у  Лаікснд

П ері т ю у  ітарараутсоу Х^Р1? ауаукг|<; т і  хюрід  

афаірєаєсос; гитархоутюу ^ х^р'1? кіубйуои "П тіуод тоїсштои, о 
уєуоуєу єтгі тг|<; тираууібос; ЛікіУіои, єбоі;є тії &уі-<* аиуобо), 
єі каі а у а ^ о і  ір а у  ф іЛ ау0рата<;, оцсод хрлотєйєобаї єі<; 
аї>той<;. "Оаоі оьи ууг|снсо<; цєта|ієА.ЮУтаі, тр іа  єтт] є у  

акроарєуои; т т о і г | о о ш і у  о і таатої, каі єттта єтт] 
ототгєоо'ОУтаї, бію бє єтт) хшР1? ттроафора^ к о і у с о у г і о о ш і .  т ю  

Хаю т ю у  ттрооєихюу.

XI. Бе ЬІ8 яиі ргаеіег песеззіШет аііяиаш пе§ауегип*

Б е  Ьіз циі ргаеіег песеззіїаіет ргаеуагісаіі зипі аиі 
ргаеіег аЬІаІіопет ГасиНаШт аиі ргаеіег регісиїит уєі аііяиісі 
Ьиіизтосіі, яиосі Гасїит езі зиЬ Іігаппісіе Ілсіпіі, ріасиіі 
зупосіо, ц и а т ц и а т  Нитапііаіе ргоЬепІиг іпсіі^пі, іа т е п  еіз 
Ьепеуоіепііат сошшосіагі. С)ио циосі е п іт  уегасіїег 
раепііисНпет §египІ, Гісіеіез ІгіЬиз аппіз іпіег аисііепіез 
ЬаЬеапІиг еі зех аппіз о т п і Ьитіїііаіі зисситЬапІ, сіиоЬиз 
а и іе т  аппіз ргаеіег оЬІаІіопет рориіо іп огаїіопе 
со тти п ісеп і.

ПРЙБИЛО лі

/ , / „ л >
СОб \35ст$пивши/& в’крьі, не по принЬгкдЕнпо, или 

не по причин'Ь ЗЗа ТЇ’а  илхіній, ИЛИ ОПЛСНОСТИ, или чегш
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ЛИЕО ПОДОБНДГЛУ, КДК& т о  слинилось в ь  м К ч и те ль ств о  

ЛІКІНІЕВО, соворь ^П рЕД ІїД И ЛЬ  ІДБЛАТИ МИЛОСТІ» И М Х , ДфЕ И 

не с 8 т ь  ДОСТОЙНЬІ ЧЕЛОВ'ЬкОЛЮБІА. К 0 Т0 р Ь ІЕ  О^ВО ИСТИНН̂ У 

п о к д ю тс а : т і  т р и  л і т д  п р о в е д у ть  Л\ЕЖД*> СЛ§ШДЮфИЛ\И 

чтенїє писднїе, гакш в-Крньїе: и седл\ь л -б т ь  д д  п р и п д д д ю тл  

вх церкви, просА проф'енЇА: д в д  ж е л -й т д  б & д $ тх

о ^ ч д с тв о в д ть  са н др о до м ь ВЬ Л\ОЛИТВД/Ь, кром'к 

ПрИЧДфеНЇА СВАТЬІ/Ь ТДИНХ.

XI. Про тих, які зреклися віри і є зараховані до стану 
світського415

415 Цю проблему було розглянуто на Синоді в Анкірі (314 р.) у 6 
правилі.

ПРЙВИЛй ОЕАТЙГЮ ПОМ’ЕОТНЙТО СОЕОРЙ й г к у р с к й г ю ,  

ПРЙВИЛО з :  « 6  т і ^ ь ,  К о т о р ь іЕ  т о к л і и ;  Ф  о ^ гр о Ж Е Н ЇА  л і& к д л \н ,  

и л и  Ф а т ї е м ь  и л \ і м ї н ,  й л й  й з г н д н ї е л і ь ,  п о к о д е е д 'л н с а  й 

їдиможЕ'ртвовдлн, й до і ш т о а ц і д г ю  БрЕЛіЕнн н е п о к л а л н г а :  А 

н ь і н і ,  к о  к р е л т ш  сєгум с о в о р д ,  п р и ш л и  Й БОСПрЇА/Ш  ПОЛШСЛЬ 

ш в р д ф Е Ш А , р д з с В ж д Е н о :  д д  п р і н л і $ т с А  в ї  р д з р А д ь  с л § ш д к > ф и /ь  

п и с д н їа  д о  в е л й к д г ш  д н а  п д '^ н :  ПО б е л н к о м ь  ЖЕ д н і ,  д д  б & д& ть 

т р и  Л ІТ А  ВЬ рДЗрА Д-Ь П рИ П ДД Д Ю ф И/Ь, ПОТОЛЛЬ ЄфЕ д в д  л і т а  д д  в § д $ т ь  

ВЬ Ш БфЕНЇИ, К р О м І  П риЧД фЕН ЇА , Й ТДКШ ДД В И Й Д ІТ Ь ВЬ СОВЕрШЕННОЕ 

ШВфЕШ Е, ИКЮ ДД ЙСПОЛНИТСА ЦІЛОЕ Ш ЕСТИЛІТЇЕ ПОКЛАЖА. Й ф Е  ЖЕ

которьіЕ преж дЕ с е п у  соворд п р й н А ть і нд п о к д а н їе : с ь  т о г и ; в р ш Е їін

СЧИСЛАТИ Їїм ь НАЧАЛО Ш Е С Т И Л ІТ ЇА . ВпрОЧЕМЬ ЖЕ, ДфЕ ПриКЛЮЧЙТСА

й м ь  б п д с н о сть  й в л й з о с т ь  ШЕ'ртн \Ю б о л і з н и ,  й лй  ГО й н лгю  н і к о е г ю  

с л &ч л а : т д к о в ь і/ ь  п р їи л\ дти  сь оусловЇЕМь»,
(Про тих, які тільки від погроз муками або конфіскації майна, або 
вигнанням [засланням] захиталися і ідоложертвували, і до 
теперішнього часу не покаялися, а сьогодні, до часу цього Собору, 
прийшли і прийняли думку навернення, вирішено: нехай будуть
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прийняті у розряд тих, які слухають Святе Письмо до великого дня 
Пасхи; після великого ж дня нехай будуть три роки у розряді 
припадаючих, потім ще два роки нехай будуть у спілкуванні, окрім 
Причастя, і так нехай ввійдуть у досконале сопричастя, бо так 
виконається повне шестирічне покаяння. Якщо ж деякі перед цим 
Собором прийняті на покаяння, то з цього часу треба рахувати їм 
початок шестиліття. Між іншим, якщо трапиться ім небезпека і загроза 
смерті від хвороби чи від іншого випадку, — таких приймати під 
умовою) в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь Ї / ь  Йпостимь, С в а т ь ї / ь  Совор^вь
Вселенски/ и Пол\істиьі/ь и С в а т ь і / ь  Отець, Загорск 1992, с. р л д .

Про це говорить також архиєп. Олександрійський Петро у З
правилі.
ПРЙВИЛй СВАТЙГО П6ТРЙ др/ЇЕпґскопд длЕДдндрГйскдгад й лл&ченика, 

ПРЙВИЛО 7: «й  ННЧЕГШ ТДКОБАП» НЕ ПОЇТрДДАБШЬІЛЛЬ, її НЕ 

ПОКДЗДБШЬІМЬ ПЛОДД в ір ь і ,  но ДОБрОБОЛЬНШ ®ЕІЖДЕШЬ1Л\Ь НД 

СТрДН* ЗЛОЕЬІ, КОЕЙ ПрЕДДЛО ЇЇ^Ь ЛЛДЛОД&ШІЕ Й СТрдХ&, НИНІ ЖЕ БЬ 

ПОКДАНЇЕ ПрН̂ ОДАЦШЛЛЬ, н&жно й прнлнчно приложнтн притч* ш 

ЕЕЗПДОДНОН СМОКОБННЦІ, ИКОЖЕ г д ь  гддголеть: ШОКОБННЦ*

ИЛЛАШЕ НІКЇН БЬ ВЇНОГрАДІ ІВОЕЛЛЬ БСДЖДе'н8, Й ПріЙДЕ ЙфА ПЛОДД НД 

цей, й не и З в р іте . Рече' же кь вїндрЕ'ви: се трЕ'тЇЕ л і т о ,  Юне'лиже 

п р и / о ж д ^ , ЙфА п л о д д  пд ш о К о б н н ц і сей, й не \ »Б р ітд к > : п о с іц ь і  іо
г л * '  Є

о у в о ,  вск& ю  й з е м л ю  оуп рлР К Н А Е ть^  О и ь  /Ке Ш в'кціДВЬ/, рече єлл* : г д и ,  

у с т а в и  іо й се л і т о ,  д о н д е ж е  ю коплю  о к р Е сть  6 а ,  й « к и п л ю  ГНОЕЛЛЬ. Й 

ДфЕ о у в ^  с о т в о р и т ь  п л о д ь :  ДфЕ ЛИ ЖЕ Н И , ВО ГрАД&фЕЕ ПОСІЧЕШИ ю. 

Положйвь сїіо п р и т ч і  прЕД очи сев І ,  й покдздвь п л о д ь  д о с то й н ь їй

П О К Д А Н ЇА , вь П рО Д О Л Ж ЕН ЇН  Т О Л ІІК Д Г Ш  Ж Е , ТО  Є С Т Ь , Ч Е Т Ь ір Е /Л ІТ Н А П »

в р ш Е н и , п о л ^ ч д т ь  т і л \ ь  в о льш й ю  п о л ь з в » ,

(А нічого такого не терпівши і не виявивши плоду віри, але 
добровільно перебігши на сторону злоби, яку надали їм малодушність 
і страх, сьогодні ж починаючи покаяння, необхідно і годиться 
застосувати притчу [до них] про неплідну смоковницю, як і Господь 
говорить: «Один чоловік мав смоковницю, посаджену в його 
винограднику. П рийш ов він і почав плода на ній ш укати, та не 
знайшов. Тоді він сказав до виноградаря: Оце три  роки, як  я 
приходж у, ш укаючи плода на ц ій  смоковниці, і не знаходжу. 
Зрубай її: нащ о й землю займає ще? А той озвався до нього.
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Щодо тих, які зрадили під час тиранії Лікінія, хоча 
не змушувала їх необхідність або конфіскація майна, або 
будь-яка інша небезпека, Святий Собор постановив: 
виявити їм поблажливість, хоча [вони] не є гідні цієї 
щирості. Отож ті, які мають щиру скруху і вже належать 
до вірних, повинні чинити покуту впродовж трьох років із 
покутниками, які слухають, і сім років із [покутниками], 
які клячать. Під час двох наступних років зможуть брати 
участь із людьми у молитві, проте без участі у самій 
жертві.

ІВ . П ері тюу аттота £ацеуюу ка і ттаїїу е і є тоу кооцоу 
ауабрацбутю у

0 1  тгроокхг)0еутед |іє у  атто т і^  / а р і т о ;  к а і тру  

ттракру орцт]У еУ беі£а|іеУ оі к а і а іто0ец еуоі тас; (ю уас;, |іета  

5е т а т а  етп тоу оікєїоу ф е т о у  ауабрар,6уте<; ю с кйуєд, ю<; 
т іу а д  к а і а р у й р іа  ітроеаОаі к а і Реуеф ікіок; к а т о р б ю о а і то  

а у а о т р а т е й е а б а ї, о т о ї  бека єтр  ш отгііттетш аау |іет а  тоу т^д 

тріетогк; ак р оааею д % роуоу. ’Е ф ’ ш т аа і бе тойтоїд  тгроаркеї 
е£єта£еіу  тру "проаірєаіу к а і то єібод  тт|д ііе т а у о іа д - б а о і (ієу  
у а р  к а і фбрю к а і б а к р ш і к а і отоцоуті к а і ауаО оєруїак ; тру  

е т о т р о ф р у  єр ую  к а і о б  ахріаяті є іт іб є ік у и у та ї, о т о ї ,  

її/іррю ааутеї; тоу %роуоу тоу ю р іа |іе у о у  тг|с; ак р оаоею д,

Пане, залиш її ще на цей рік: я обкопаю навкруг неї і обкладу 
гноєм. Може, щось вродить нарік, а коли ні, то її зрубаєш».

Споглядаю чи на цю  притчу [духовними] очима, і показую чи 
достойний плід покаяння впродовж  такого ж, тобто чотирирічного

часу, отримають ще більшу користь) в: Книга П рдвиль С в а т ь і/ ь

Я п о сти м ь , С в а т ь і/ ь  С оворм вь Е сєленски / И ПОАХ'ІіСТИЬІ/Ь и

С в а т ь і/ ь  О тец ь , Загорск 1992,сс. сууз - сиУз.
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еікотю д тюу єі>х©1'  к о їу ю у р о о и о і, ц ета  т о ї) е^ е їу а і тф  
еітіокбїїа) к а і фіА .ау0ра)її6тер6у т і ттері ай тю у р ои А .єш аа0аг  
б а о і бе аб іаф орах; "руеукау к а і то  а х г р а  т о й  е’ю іе у а і  е ід  тру  

еккА.раіау а р к е їу  айтоїс; туураауто ттрод тру єітіатроф'ру, 

е^аттауто; ттАрройтсоаау тоу хроуо у .

XII. Б е Ьіз диі гепипгіауегипі: еі і їе г и т  асі заеси їи т зипі:
ГЄ§ГЄ88І

Оиісишяие уосаіі рег сга ііат  р г іт и т  яиісіет 
іт р е іи т  сіетопзігагипі сіеропепіез т іїіііае  сіп§и!ит, 
розітос іи т  у єго  асі ргоргіит у о т і їи т  зипі геіарзі, ііа иі 
циісіат еі ресипіаз ІгіЬиегепІ еі Ьепеіїсііз т і ї і і і а т  зе 
рагагепі, Ьі сіесеш аппіз розі Ігіеппі Іетриз, циосі іпіег 
аисііепіез египі, іп аШісІіопе регтапеапі. 8есі іп Ьіз отпіЬиз 
ргорозіїит еі зрес іет  раепііепііае с о п у є п іі ехріогаге. 
С|иоІяиоІ е п іт  т е їи  еі Іасгітіз ас раїіепііа у є і  Ьопіз орегіЬиз 
ге ірза сопуегзіопет, поп зітиіаііопе, сіетопзігапі, Ьі 
сІеГтіїит Іетри з аисііііопіз ітріепіез, Іи т  с іе т и т  ПсіеІіЬиз іп 
огаїіопе сотти п ісеп і, розітос іи т у єго  ІісеЬіІ ерізсоро, сіє 
Ьіз аіісіиісі Ьитапіиз со§іІаге. риіситсіие у єго  іпсіійегепіег 
Іиіегипі еі ї о г т а т  іпігоеипсіі іп ессіезіат  зіЬі агЬіІгаІі зипі асі 
сопуегзіопет роззе зийїсеге, Ьі сіейпііит Іетриз тосііз 
отпіЬиз ітрІеЬипІ.

ПРЯБИЛО ві

Бллгодатїю призвлнньїЕ кь исповідлнїю  в ір ь і, и 

пЕрвьій порьівь рЕвности ІДВИВШІЕ, и СОложившіе ВОИНСКІЕ 

ПОАСЬІ, но п о то м ь , дки псьц нд свою елевотинИ
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В О ЗВ рД Т И В Ш ЇЕ С А , Т Д К Ь  Ч Т О  И 'й кО Т О рЬ ІЕ  И СрЕБрО

ОХСПОТреВЛАЛИ, И ПОСрЕДСТВОЛЛЬ ДДр\А>ВЬ Д ОСТИГЛИ

ВО ЗСТД ИО В Д ЕШ А  в ь  в о и н с к ї й  ч и и ь :  ТЛКОВКІЕ Д Е С А Т К  л - й т ь  д д  

п р и п д д д ю т ь  вь ц р к в и ,  просл п р о ф е ш А ,  по т р и д - б т н о м ь  

в р є л \Е н и  с л ^ ш д н ї а  п и с а н і й  в ь  п р и т в о р 'к .  Во в с й / ь  ГКЕ с и / ь  

И Д Д Л Е Ж И Т Ь  п р ї и м д т и  В Ь  рД З С ^Ж Д Е Ш Е  рДСПОЛОЖ ЕНЇЕ, И О Б р Д З Ь  

П О К Д А И ІА . ЇЇВ О  К О Т О рЬ ІЕ , СО С Т р Л /О Л \Ь ,  И С Л Е ЗД М И , И

ТЕрП'&НІЕЛЛЬ., И Б Л А Г О Т В О рЕ Ш А М И , Ш Б рД ф Е Ш Е  ІА ВЛА К>ТЬ

д " й л о л л ь ,  Д НЕ ПО И Д р^Я чН О С Т И : Т ’й / Ь ,  ПО ИСПОАНЕЖИ

Ш П рЕ Д ІЛ Е Н Н Д Г Ш  і;р£Л \ЕН ІІ с л &ш л н ї а ., п р и л и ч н о  Б & Д Е Т Ь

п р ї и л л д т и  В Ь  Ш Б ф Е Ш Є  М О Л И Т В Ь . ДдЖЕ П О ЗВ О Л И ТЕЛ ЬИ О  

епіскопі и ч е л о в 'Ь к о л ю в н 'Ь е  н ’& ч т о  н и / ь  о\|*строити. (\

К О ТО рЬІЕ рЛВНОД&Ш НШ  ПОНЕСЛИ СВОЕ Г р І /О П Д Д Е Н ЇЕ , И В И Д Ь  

В /О Ж Д Е Н ІА  В Ь  ЦЕрК О В Ь В О ЗМ Н И Л И  Д Л А  СЕБА Д О В О Л Ь Н Ь ІМ Ь  КО 

Ш Б р Д ф Е Н Їю : т і  В С Е Ц ІЛ Ш  ДД И С П О Л Н А Ю ТЬ В рЕ М А  П О К Д А Н ЇА .

XII. Про тих, які відреклися світу, а опісля
416повернулись до нього

416 Про це також згадується у постановах Анкірського Синоду (314 р.), 
у правилі 2, 5, 7.

П Р Й В И Л й  С В А Т Й Г Ю  П О Л Г Е С Т Н Я Г О  с о б о р я  й г к у р с к я г ю ,  

П Р Я Е И Л О  'є: Й  которьіе в о ш д й  в ь  \ С д 4 а ш н  п е ч д ль н о лль , й в о злє гш и  

ї л и ,  п л д ч а  ллеж дВ т і л \ ь  во все вреллА ВОЗЛЄЯчДНЇА, Т І ,  Д ф Е  

ИІПОДННДН 'гр  ЕДЛ'К'ГН Є Є ВреЛДА ПрИПАДДНЇА, ДД ПрїЙЛ\$ТСА ВЬ иЗвфЕНЇЕ, 

К р О Л Л І П рнЧ Дф ЕН ЇА  С В А ТЬ ЇХ Ь  Т Д Н Н Ь . Я ф е ЖЕ НЕ Ї Л И ,  Т О  п р о к е д ш н  

двд д і т д  л«жд& п р ш и д л м ц ін л ім , в ь  т р е т і ї  д -Ь т о  Д4 Е $ д 8 т ь  ВЬ 

ШВфе'ніИ, К р О м І П рН Ч Д ф е Н ЇА , Т Д К Ь  Ч ТО ЕЬ І СОБЕрШе'нИОЕ Ш ЕфЕНЇЕ 

п о д 8 ч й д н  п о  тр е '\ь л і т д / ь .  Н о  е п Г ік о п ь і д д  й л і і н т ь  в л д 'с т ь , 

й с п ь іт д 'в ь  о к р д з ь  и З к р д ф е н ЇА , ч е д о б і к о л м е г т в о б д т н ,  й лй  б о ль ш е е
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Ті, які покликані за посередництвом благодаті у 
першому пориві ентузіазму, але покинули військову

вре'/ИА п о к д а н ї а  п р н д о ж й т н .  Пд'че б « г « ;  дд и с п ь іт Йє т с а  ж н т Г е  

п р Е Д ш е 'і т в о в д Б ш е е  й ск В ш е 'н їю , Й П О ЇД ІД О БД БШ Є Є  З Д  о н ь ї м ь ,  й т д 'к ш  

ДД рДЗЛ\-ЬрАЄТСА ЧЕЛОВ'ЬКОЛКЕЇЄ»,

(А ті, які ввійшли в одежі жалоби, і прилігши їли, плачучи, у часі 
усього часу возлягання, ті, якщо виконали трирічний час припадання, 
нехай будуть прийняті у спільноту, окрім причастя Святих Тайн. Якщо 
ж не їли, то проводячи два роки між припадаючими, на третій рік 
нехай будуть [прийняті] у спільноту, окрім Причастя, так щоби повне 
єднання отримали через три роки. Але єпископи нехай мають владу, 
випробувавши вид навернення, бути чоловіколюбивими або ж 
накласти більший час покаяння. Більше всього нехай випробовується 
життя, передуюче випробовуванню і наступне за ним, і так нехай 
вимірюється чоловіколюбство), с. рлд.
ПРЙВИЛО з: «С5 т і / ь ,  которьіе пйршествовдли вь іазьїческїй

прд'здникь, нд м і с т і  присвоенномь изьічникдми, но принесли й їл и  

свои с о в с т в є н н ь іа  с н ід и , рдзсїждено: прїиллдти и /ь  ВЬ ШБфЄНІЕ7 по 

дв8л ітнем ь  припддднїи: но кд'жддго ли должно прїиллдти сь

ПрИЧДфЄНЇЄМЬ СВАТШ /Ь тдинь, епіскопское д іл о  єсть рдзс&дйти \и

се'мь, тд'кожде й прочую жйзнь кд'жддпу испьітд'ти»,
(Про тих, які святкували у поганське свято на місці привласненому 
поганами, але принесли і їли свої власні харчі, вирішено: приймати їх 
у спілкування після дворічного припадання; але чи кожного треба 
приймати з причастям Святих Тайн -  єпископська справа 
розмірковувати про це, також як і інше життя кожного 
випробовувати), в: Нийгд Прдвиль С в а т ь ї / ь  Япостюль, С в а т ь ї / ь  

Оовор^вь Вселенски/ и П ом істи ьі/ь  и С в а т ь ї / ь  бтец ь , Загорск 1992, 

с. "рм.
Про це також говорить архиєп. Олександрійський Петро у 9 та 

11 правилах.
ПРЯВИЛЯ С В А Т Й Г Ю  П6ТРЙ др/їепїскопд длеЦдндр/йскдгш й 

лл&ченикд, ПРЙВИЛО: £, в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь 'і/ ь  Япостшль, 

С в а т ь ї / ь  Соворшвь Вселенски/ и П ом істи ь і/ь  и С в а т ь 'і/ ь  бтец ь ,

Загорск 1992,сс. "сії, сїїг.
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службу, але згодом, як пси, які повертаються до своєї 
блювотини ,417 вдалися навіть до давання грошей та 
подарунків, щоби тільки отримати повторне прийняття до 
війська, повинні залишитися на протязі трьох років, між 
покутниками слухаючими, а згодом чинити покуту 
впродовж десяти років. Цим людям належить пильно 
приглянутись і перевірити, яка є їхня воля до поправи і 
спосіб вияву жалю. Тих, які боязно, сльозами, 
терпеливістю та добрими вчинками покажуть себе у 
вчинках, а не вдаючи щирість навернення, по сповнені 
часу покути серед тих, які слухають, можна буде 
допустити до участі у молитвах вірних. Тоді єпископ може 
вирішити відноситися до них із більшою поблажливістю. 
Ті, які відбувають покуту з байдужістю та переконанням, 
що вона вистарчає для відплати за гріхи, повинні виконати 
весь приписаний час покути.

ІГ. Пері тюу єу тф аіто0ут|акєі.у к о їу о т а у  єтСгройутюу

Пері бє т ю у  є £ о 6 є і ) 6 у т ю у  о ігойаі6<; каі кауоуїкос; 
уоцод нарафиАахброєтаї каі у О у ,  юатє єї ти; є^обєйоц тог) 
теЯеСои каі ауаукаїотатои єфобіои цт] атгоатєрєіабсо. ЕІ бе 
атгоууюабєіс; каі коїусоуіад ти^соу каі ттроафора? [ієтаахшу 
ттаА.іу є у  тоїд ( ю о і у  є^етаабєі'п, єатю рєта т ю у  к о і у с о у о ш т ш у  

т%  < а х р ц  о с у  -ігХг)рсо0гі о 6рш0є1д т о  т%
|ієуаАт|с; оікоирєуїкгід аиуобої) %роуод>*.418 КабоАоі) бє каі 
ттєрі тгаутос; о т іу о а о и у  є£обєйоуто<;, аітогіутод бє (ієтаахєїу

417 Пор. Прип. 26, 11; пор. 2 Петр. 2, 22.
418 Цей текст знаходиться в:, Ьез сапот сіез сопсіїіев оеситепідиез, вид.
Р. Р. ІОАМШО, Ропіііїсіа сошшіззіопе рег 1а гесіагіопе сієї сосіісе сіі сіігійо
сапопісо огіепіаіе. Ропіі, Разе. IX, 1/2, СгоПаГегаїа -  Коша 1962.
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єб/ар істас;, о єтгіакоттод рєта бокціааіад |аєтабіботсо тт|<; 
ттроафорш;.

XIII. Бе Ьі« яиі іп оЬііи ро$Ш соттипіопеш сіерозсипі

Б е  Ьіз циі асі ех іїи т  уііае уепіипі, е і іа т  пипс Іех 
апііциа ге§и1агІ5С]ие зегуаЬіІиг ііа, иі, зі с]иіз е§гес!ііиг е 
софоге, и іїіто  еі песеззагіо уіаіісо т іп і т е  ргіуеіиг. С>иос1 зі 
сіезрегаїиз еі согізесиїиз с о т т и п іо п е т  оЬІаІіопізцие 
рагіісерз ґасіиз іїеги т сопуаіиегії, зіі іпіег еоз, с]иі 
с о т т и п іо п е т  огаїіопіз Іап іиттосіо  сопзе^шт^и^. 
Оепегаїііег аи іет  о т п і сиіІіЬеІ іп ехіїи розіїо еі розсепіі зіЬі 
со тти п іо п із  §га їіат  ІгіЬиі, ерізсориз ргоЬаЬіІіІег ех 
оЬІаІіопе сіаге сіеЬеЬіІ.

ПРЯБИЛО п

с5 НД/О ДАф И /СА ЖЕ при ИС/ОД'к СО Ж И Т ЇА , д д  

СОБЛЮДДЕТСА И НКІІІІІ ДрЕВНЇЙ ЗДКОНХ И ПрДВИЛО, ЧТОБКІ 

Сб/ОДАфїЙ НЕ ЛИШДЕМа, БЬІЛЬ ПОСЛ'бдНАГУУ И н^Ж н'іій ш агіу  

НДП&ТСТВЇА. І ф Е  Ж Е, БЬІВХ СУЧДАНЬ ВЬ ЖИЗНИ И СПОДОБЛЕНІ 

ПрИЧДфЕШ А, ПАКИ К Ь  ЖИЗНИ в о з в р д ти тс А : Д Д  Б&ДЕТЬ л\еж д$ 

0\СЧДСТВ^ЮфИЛ\И ВЬ ЛХОЛИТВ’к ТОКЛПУ. ВоОБфЕ всакол\8 

Ш /ОДАф£Л\8, КТО БЬІ НИ БЬІЛЬ, ІірОСАфЕЛ\$ ПрИЧДСТИТИСА 

е\г/дрістїи , СО ИСПЬІТДШЕМЬ 6ПІСК0ПД, Д Д  ПрЕПОДДІОТСА СВАТЬІЕ 

ддрьі.
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XIII. Про покутуючих, які у годині смерті просять 
П ричастя419

Щ одо вмираючих необхідно зберігати старе 
канонічне право Церкви, щоби того, хто знаходиться перед 
обличчям смерті не позбавляти останнього і найбільш 
необхідного напуття. Якщо після прийняття до єдності та 
участі у жертві не помер, належить його зарахувати до тих, 
які покутують, беручи участь тільки у молитві (допоки не 
сповниться час покути встановлений Великим та 
Вселенським Синодом)420. Нехай, проте, буде 
обов’язковим правилом, що єпископ, після необхідної 
перевірки справи, допускає до участі у жертві і уділяє 
Євхаристію тому, хто знаходиться у небезпеці смерті та 
просить про неї.

ІА. Пері катгіхоціеі'ооу ттараїтеобутсоу

Пері 5е тюу їїараттеооутсоу костгіхсшіієусоу єбо^е т-р 
а у і а  каї цєуаА.гі оиуобср, азоте тркї>у є т ю у  айтоид 
акроааа|іеуоі)с; | і о у о у ,  цета таота ео^еабса цета т ю у  

катг|хоі)|!еусоу.

XIV. Б е саІесЬитнш  Іарзіз.

Ое саїесЬитіпіз запсіо еІ та§ п о  сопсіїіо ріасиії, иі 
ІгіЬиз аппіз зіпї іпїег аисііепіез Іап іиттосіо , розі Ьаес а и іе т  
с и т  саІесИитіпіз огепі.

419 С и н о д  в  Анкірі ( 3 1 4  р.), правило 6  (подано вище).
Слова, які знаходяться у дужках є лише у грецькій версії.
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ПРЙВИЛО ДІ

© НОСИТЕЛЬШ Л» и Т А Д Ш Е И Н Ь І/Ь  и С О пддш и/ь, о\<тодно 

с в а т о л \ 8  и  в е л и к о м у  совор^, Ч Т О БЬ І оии тр и  ГОДД ТОКМ\А7 

ЕЬІЛИ м е ж д $  сл&ш дю ціим и п и с д н ї а ,  д  п о то м ь  М ОЛИЛИСЬ сь 

и тлд ш Е и н ь їм и .

XIV. Про катехуменів, які відпали [під час 
переслідувань]421

Святий і Великий Собор постановив, щоби 
катехумени, які відпали, на протязі трьох років покутували 
тільки з тими, хто слухає [Святе Письмо], а після цього 
часу нехай моляться разом з катехуменами.

421 Перший Нікейський Собор у даному рішенні спирається на 
постанови Синоду у Неокесарії (315 -  324 рр.), правило 5.
ПРЙВИЛй СВАТЙГЮ ПОМ-ЕСТНЯГСЗ СОБОРЯ НЄОКЄОЯРЇЙОКЯГЮ, 

ПРЙВИЛО є: «с5 глд ш е н м ь ій , в / о д А ф їй  в ь  ц ерковь, й с т о А ф їй  в ь  ч и н і ,  

ш г л д ш е н н ь і / ь ,  м О б л и ч е ііь  б ь і в ь  в о  г р і / і ,  лціе сопричнслемь вьіль

П рЄКЛО Н АК>фЬІМ Ь к о л і н д ,  ДД Н ИЗВЕД6ТСА  В Ь  р Л З р А Д Ь  С Л $Ш Д Ю ф И /Ь  

Г1ИСДНЇА, ПрЕСТДВЬ Ш Г р -Ь /Д . Й ц іе  ж е  Й ПрЕБЬІВДА ЛЛЄЖД& СЛ&ШДЮфИЛЛИ

с о г р іш и т ь :  д д  и з г о н и т с а  иЗ ц е р к в и », (Оглашенний, який входить у 
церкву і стоїть у чині оглашенних, бувши звинуваченим у грісі, якщо 
причислений був до приклоняючих коліна, нехай буде низведений 
[понижений] у розряд слухаючих Святе Письмо, переставши грішити. 
Якщо ж і перебуваючи між слухаючими згрішить, нехай буде 
видалений із Церкви.) в: Книга Прдвиль С в а т ь ' і / ь  Япостшль, С в а т ь ' і / ь  

Ооворшвь Вселенски/ и П ол\істиьі/ь  и С в а т ь ' і / ь  Отець, Загорск 1992, 

с. рмз.
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ІЕ. Пері т о й  ц є т а р а І У О У т о < ;  сито ї ї о Я є о х ;  є і д  ітоАлу кА/ррікои

Д іа  т о у  т г о А л і у  т а р а ^ о у  каі тас; о т а оєіс, та<; у і У О [ і Є У а д  

єбо^е ттаутатгаоі тгєріаірєО гІуаі тру а и у р б є іа у  г р у  тіара т о у  

к а у о у а , е і єй р є9є іг | є у  п а ї  ц єр єо іу , ю атє саго т т о А є ш і ;  єіс; 
тгбА.иу | ! Г |  іаєтараіуеі.у |аг|те є т т і о к о т т о у  ц г | т е  ттреорйтероу цртє 
б іа к о у о у  е і бе не, цета  т о у  т г |< ;  а у іа с  к а і |іеуаА рс оиуобої) 

б р о у  тою ита) т і у І  є іи х єф 'р о є їєу , т] єтибоір  єа и т о у  тграу|іаті 

тоьойтф , ак ирсоброетаї е£атгаут0<; то к атаок ей ао |аа  каі 

а їїо к а т а о т а б р о ет а ї тг} еккЯроСа, "р єтокотто<; іі  ттреорйтерод 

■р б іак оуоу  єхєір отоуг |0р .

XV. (^иосі поп орогіеаї Йеші§гагі.

Ргоріег т и і і а т  регІигЬаІіопет еі зесііііопез циае Йипі 
ріасиіі сопзиеіисііпет отп ітосііз  атриіагі, ^иае ргаеіег 
ге§и1ат іп циіЬизсІат рагІіЬиз уісіеіиг асітізза: іїа иі сіє 
сіуііаіе асі с іу ііа іет  поп ерізсориз, поп ргезЬуІег, поп 
сііасопиз Ігапзґегаїиг. 8і яиіз у є г о  розі сіебііііопет запсіі еі 
та § п і сопсіїіі Іаіе циісі а§еге Іетріауегії еі зе Ьиіизсе шосіі 
тапсірагії, Ьос іас іи т  ргогзиз іп іггіїиш сіесіисаіиг еі 
гезіііиаіиг ессіезіае, сиі Ги і І ерізсориз, ргезЬуІег аиі сііасопиз 
огсііпаїиз.

ПРЯБИЛО еі

По причии-Ь Л\ЯОГИ/Ь СЛ\АТЕШИ И ПрОИС/ОДА ЦІИ/Ь 

Н Е$СТрОЙСТВЬ, ЗДБЛДГОрЛЗС^ЯчДЕНО СОВЕрШЕКН^ ПрЕКрДТИТИ 

ОБЬІЧДЙ, ВОПрЕКИ дпостольскол\8 прдвилй ш вр'йтш їйсА вь

335 Правила Отців Першого Нікейського Собору

н-бкоторьі/ь  м ’Ь с т д /ь :  д д б ь і  и з грддд во грддь  НЕ ПрЕ/ОДИЛЬ
Л г  ,  ПГ \

НИ ЄПЇСКОПЬ, НИ ПрЕСВУГТЕрЬ, НИ ДЇДКОНЬ. £ІфЕ ЖЕ к т о ,  по 

СЕЛ\Ь ШПрЕД-ЬлЕШИ СВАТДПЛ» И ВЕЛИКДГМУ СОБОрД, ТДКОВОЕ ЧТО 

ЛИБО ПрЕДПр'ЙШЕТЬ, ИЛИ ДО ПУСТИ ТЬ С Д ^ Л Д ТЬ  СЬ СОБОЮ 

ТДКОВОЕ Д 'й ло : рДСПОрАЖЕНЇЕ ДД Б&ДЕТЬ СОВЕрііІЕНН\У

Н Е Д ІЙ С Т В И Т Е Л Ь Н О ,  И ПЕрЕІШДШЇЙ ДД Б&ДЕТЬ ВОЗВрДфЕНЬ ВЬ 

ЦЕрКОВЬ, к ь  которой  р^КОПОЛОЖЕНЬ во епі'скопд, ИЛИ 

ПрЕСВУГТЕрД, ИЛИ ДЇДКОНД.

XV. Про духовних, які переносяться з міста у місто422

422 ПРЙВИЛЯ ОВАТЬІХ’Ь ЙПбОТСОЛ’Ь, ПРЙВИЛО д і :  « Н е

п о з в о л й т е л ь н о  е п іс к о п і  ш с т д в л а т и  с в о к > є п д 'р / їю  й в о  йн& ю  п р е / о д й т и ,  

д ф е  в и  й Ш « н о г и / і  о ^ б ’Ь ж д д е м ь  в м д ь ,  р д зв -Ь  к о г д д  б $ д е т ь  н і к о т о р д А

ВИНД БЛДГОСАОВНДА, СІЄ т в о р и т и  ЄГО П О Н $?К Д Л К >ф Л А , ІДКШ М ОГЙфДГО  

БО ЛЬШ $Ю  П 0 Л Ь З $  Ю Б И Т Д Ю ф Ь ІМ Ь  т д л \ а '  п р и н е с т и  СЛОВОМ* БЛГОЧЕСТЇА . Й  

СІЄ НЕ ПО СВОЕМ& п р о и з в о л 8 ,  н о  п о  С8д& м н о г и / ь  є п ґ с к о п ш в ь  й п о  

с и л ь н ^ й ш е м К оу'Б'кжденїю»
(Не дозволяється єпископові покидати свою єпархію й переходити до 
іншої, хоч би багато переконували його у тому, хіба що буде якась 
поважна потреба, що спонукала його зробити це, щоби він міг дати 
більшу користь, тамтешнім мешканцям, словом благочестя. І це не по 
сваволі, але згідно з рішенням багатьох єпископів і внаслідок твердого 
переконання), в: Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  Йпостюль, С в а т ь і / ь  

Соворшвь Есєленски/ й П о м іст и м /а  и С в а т ь і / ь  б т е ц ь , Загорск 1992, 

с. п .

ПРЙВИЛО є і :  « Й ф Е  кто п р е с в і т е р * ,  й л й  д ї д к о н ь ,  й л й  в о о б ф 'е 

нд/одАфїйсА в ь  с п й с к і  к л й р л ,  ш с т д в и в ь  с в о й  п р е д і л ь ,  в о  й н ь їй  

( й й д е т ь ,  й с о в с Е м ь  п р е м -к е т А С А , вь д р ^ г о м ь  ж й т и  в ^ д е т ь  беЗ  в о л и  

є п ^ с к о п д  с в о е г ш : т д к о в о м в  п о в є л -к в д е м ь  не  с л 8?к й т и  в о л - к е ,  й н д и п д ч е ,

Д ф Е  СВОЕГШ ЄП(СК0ПД, ПрИЗЬІВДЮ фДГО ЄГО К Ь В О ЗБ рд ф Е Н ЇЮ , НЕ п о с л ^ ш д л ь .
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З приводу великого замішання та безпорядків, які 
мали місце, постановляється без причин завершити зі 
звичаєм, що всупереч канону встановився у деяких місцях, 
тобто забороняється єпископам, пресвітерам та дияконам 
переходити з одного місця у друге. Коли б хтось 
відважився на це після цієї постанови Святого і Великого 
Собору і поступив згідно того звичаю, перехід вважається 
за неважний і буде змушений повернутися до Церкви, для 
якої був висвячений на єпископа, пресвітера чи диякона.

І£. Пері тюу єу оси; тгроерХт|9гіоссу еккАгцнаїд цт) єццєуоутсоу

"Оаоі ри|гокіубі>ус0<;, р.г|тє тоу фброу той вєой  ттро 
офбаАцюу єх оутє?> ЦЛ16 тоу єкк/ІГ|аі.ааті.коу кауоуа єіботєс;, 
ауахюріїооиоі т% єккАг|аіа<;, ітреарбтєроі. і] біакоуоі ті бАю<; 
єу тю кауоуі є£єта(6|ієУ0і, огкої ойбацюс; бек тої офєіА.ошіУ 
еіуаі єу єтєра єккА.г|аіа, аХХа ттааау ауаукг|у айтой; 
єттауєабаї ХРЛ ауаатрєфєіу єід тас, єаитюу тхроікіас;, г| 
4їїі|іЄУОУтад акоіУЮУГ|тоі)<; єіуаі ітроаі]кєі. ЕІ бе каї 
тоА.цг|аеіеу тис; йфарттаааі тоу тю єтєра) біафєроута каї 
Хефотоугіааі єу тт] аитог) еккігіоіа, цг| аиукататібєцєуои той

Й ц іе  ж е  ухістд' н є т с а  в ь  се'мь б є з ч й н їн : т л 'л ш ,  гаки; м їр А н й н ь , в ь  овціенїи 

д д  в & д е т л »

(Якщо якийсь пресвітер чи диякон, чи взагалі той, хто перебуває у 
реєстрі клеру, покинувши свою територію, до іншої перейде, і зовсім 
переїхавши, там буде жити, не маючи дозволу свого єпископа: такому 
наказуємо більше не служити, а особливо, коли не послухався свого 
єпископа, який закликав його повернутися. Якщо ж залишиться у 
цьому непослусі, там [лише] як мирянин нехай буде в єднанні), в: 
Книга Прдвиль С в а т ь 'і/ ь  Й п о с т м л ь ,  С в а т ь 'і/ ь  Соворсувь Всєлеиски/ и 

П ом істи ь і/ь  и С в а т ь 'і/ ь  б т є ц ь , Загорск 1992, сс. п  - ді.
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ібіои еїїіакбтюи, ог> а у є х ю р л о є у  о є у  т ю  к и у о у і  є £ є т а ( б ц є у о с ; ,  

а к и р о д  єотса ті х є ф о т о у іа .

XVI. Ое ЬІ8 ^иі іп ^иіЬи$ ргогпоїі зипі ессіезііз поп 
Йетогапіиг.

С)иіситцие Іетеге ас регісиїозе пецие і іт о г е т  Оеі 
ргае осиїіз ЬаЬепІез пес а^позсепіез ессіезіазіісат ге§и1ат 
сіізсесіипі аЬ ессіезіа ргезЬуІегі аиі сііасопі уеі циісишцие зиЬ 
ге§и1а тосііз отпіЬиз афгоЬапІиг, Ьиіизтосіі пециациат 
сіеЬепї іп аііа ессіезіа гесірі, зесі о т п е т  песеззіїаіет с о п у є п і і  

ііііз іпГеггі, иї асі зиаз рагоесіаз геуегІапШг, аиї зі поп Іесегіпі 
орогіеі еоз со тти п іо п е  ргіуагі. 8 і яиіз аи іет  асі а ііи т  
регііпепіет аисіасіег іпуасіеге еі іп зиа ессіезіа огсііпаге 
ргаезитрзегії: поп сопзепїіепіе ерізсоро, а цио сіізсеззії із, циі 
ге§и!ае тапсіраіиг: огсііпаїіо Іаііз іггіїа сотргоЬеІиг.

ПРЙВИЛО 51

ПфЕ КОТОрЬІЕ пресвігтерьі, ИЛИ ДЇДКОНЬІ,, ИЛИ ВООБфЕ 

кь клир8 причислЕнньїЕ., №ПрОЛ\ЕТЧИВи> и стрд/д БЖЇ’а  пред
ОЧДЛ\И НЕ ИЛТ̂ А, И ЦЕрКОВНДГІУ ПрДВИЛД НЕ ЗНДА, СЛ(ДЛЛАТСА 

С5 СОБСТВЕННОЙ цЕркви: ТДКОВЬІЕ СОнюдь НЕ ДОЛГКНЬІ БЬІТИ
Пр'і£Л\ЛЕЛ\ЬІ вь др^гой ЦЕркви: И НДДЛЕЖИТЛ ВСАКОЕ
ПОН&ЯчДЕНЇЕ против^ Й / Ь  СЛ(ІІ«>ТрЕБИТИ, Д Д  ВОЗВрдТАТСА ВЬ 
СВОИ при/одьі: ИЛИ,, ДфЕ ЧУСТДН̂ ТСА о\(порньіл\и, ПОДОБДЕТЬ 
ЙЛ\Ь Ч&Я\ДЬІЛ\Ь БЬІТИ и»БфЕНЇА. ТдКОЖДЕ, ДфЕ КТО ДЕрЗНЕТЬ
принддлЕЯчЛфдго в"йдол\ств8 дрйгдги’ вос/ититщ И В Ь  СВОЕЙ
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церкви р ^ К О П О Л О Ж И Т И ,  Без СО ГА Д С ЇА  СОБСТВЕННЛГЧУ Є П Ї С К О П Л ,  СО 

котсрлги' о\склояилса причйслЕняьій кь клйр$: 

нєд'кйстБительно дл б&деть р$КСЧ10Л0ЖЄНЇЕ.

XVI. Про [тих, які] не перебувають у церквах, в яких 
були вибрані42"

Пресвітерів, дияконів і взагалі всіх духовних, які 
легковажно, не маючи перед очима страху Божого і, не 
знаючи жодної поваги для церковного права, залишають 
свою Церкву, не дозволено у жодному випадку приймати в 
інших Церквах. Потрібно їх будь -  якими способами 
зобов’язати, щоби обов’язково повернулися до своїх 
парафій,424 якщо ж будуть противитися і залишаться, 
потрібно їх виключити зі спільноти. Коли будь-хто 
осмілиться прийняти духовного, який належить до іншого 
єпископа і висвятити його для своєї власної Церкви без 
згоди єпископа, від якого відійшов, то такі свячення є 
неважні.

423Дане рішення Нікейського Собору є згідне з вищевказаними 
Апостольськими правилами: 15 та 16, а також з рішенням Синоду в 
Арлес (314р.) правило 21.
ПРЙВИДЯ СВАТЬІХТ. ЙГібСГШЛ-Ь, ПРЙВИЛО з і :  «Йфе же єпіскопь, 

о у' котордгш тдкшвьімь б ь і т и  с л ^ ч й т с а ,  вь ничто вм’кнйвь 

шпред’кле'нноє "имь здпрефе'нїе с л ї ж є 'и ї а ,  прїйметь ї ї /ь  ідкш ч л е н ш в ь  

клирд: дд в&деть ФлЗчень, іак\м оучйтель б е з ч н н ї а »  ( Я к щ о  ж  єпископ, 
в якого таке трапилося, не бере до уваги визначеної ним заборони 
служити, прийме їх, як членів клеру, нехай буде відлучений як учитель 
безчинства), в! Кнйгд Прдвиль С в а т ь і / ь  Япост«.’ль, С в а т ь ' і / ь  

С о Б о р ( л ів ь  Вселенски/ и П ом істн ьї/ь  и С в а т ь і / ь  Отець, Загорск 1992, 
с. ді.
424 В розумінні сучасної єпархії.
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\Ь. Пері к о р и т у  т о к і С о у т ш у

’Еттеїбг) тюПоі є у  тф кауоуі. є£єтаСо|ієУоі тру 
тглеоуе^ау каі тру аіохрокєрбіау біожоутє; єітєА.а0оуто той 
бєіоі) ураццатод тої) Аіуоутос;- «Т о аруйріоу айтой ойк 
єбсхжєу єтті токсо», каі 5аУеі.С°уіе0  єкатоотас; аттаїтойаіу, 
єбікаїаюєу ті а у іа  каі р.єуаА.т) сшуобос, сос; еі т і; єтіревеигі 
[іета тоу броу тойтоу А-ацРаУШУ ек цетахеїріаешс;, л аАЛах; 
Ііетерхоцеуос то ттрауца її тц-иоАхас; штаїтюу, гі бАюс; єтероу 
ті єттіуоюу аіахрой кєрбоїк; єуєка, ка9аірє0т)аєтаі. той кАтрои 

каі аААотріос; той кауоуос єотаї.

XVII. Ое сіегісі» яиі изигаз ассіріипі

С)иопіат ти ііі зиЬ ге§и1а сопзіііиіі ауагіїіат еі Шфіа 
Іисга зесіапіиг, оЬПііяие сііуіпае зсгіріигае, сіісепііз с[иі 
ресипіат $иат поп сіесііі асі изигатп, с и т  т и іи и т  сіесіегіпі, 
сеп іезітаз ехі§ипІ: іизіе сопзіііиіі запсіа еі т а § п а  зупосіиз, 
иі, зі с]иІ5 іпуепіиз Гиегії розі Ьапс сіеГтіїіопегп изигаз 
ассіріепз аиі рег асітуепііопет аіічиаш уєі яиоІіЬеІ тосіо 
пе^оііит 1гапзі§епз аиі Ь ітоііа, ісі езі зезсиріа, ехі§епз уєі 
аііяиісі іаіе ргогзиз ехсо§іІапз іиф із Іисгі §га1іа: сіеісіаіиг а 
сіего еі аііепиз ехзізіаі а ге§и!а.
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ПРЙВИЛО ЗІ

ГІОНЕЯчЕ Л\НОГЇ'е ПріІЧИСЛЕННЬІЕ к ь  КЛИ рі>, ЛЮ БОСТАЯчАиГіО 

И Л И /О И Л \С Т В &  П О С Л ^ Д ^ А , ЗД БЬІЛ И  Б/КЕСТВЕННОЕ ПИСДНЇЕ, 

ГЛА ГО ЛЮ фЕЕ: ерЕВр'д СВОЕПЛ» НЕ ДДДЕ ВЬ л и / в $ :  И , Д Д В Д А  ВЬ 

Д О Л Г Ь , Т р Е Б $ Ю Т Ь  С О Т Ь І /Ь ,  С $Д И Л Ь  С ВА ТЬІЙ  И ВЕЛИКІЙ С О Б О р Ь , 

Ч Т О Б Ь І, Д ф Е  К Т О , ПОСЛ-Ь СЕГ\Л? Ш П р Е Д ^ Л Е М А , Ш Б р А ф Е Т С А  

В З И М Д Ю ф їЙ  р о с т ь  СЬ ДДННДГи» ВЬ З Л Е Л \Ь , ИЛИ и н о й  ш в о р о т ь  

Д Д Ю ф іЙ  СЕЛ\& Д 'й л ^ ,  ИЛИ П О ЛО ВИН Н Д Га' рОСТД Т р Е Б ^ Ю ф їЙ ,  и л и

и ^ ч т о  иное вьіл\ьішлАЮфїй рдди п о с т ь ї д н о й  корьіети, 

тдковьій вьіль извЕргделль из клйрд, И Ч&ГКДЬ д$/овндгш  

СОСЛОВЇА.

XVII. Про духовних, які займаються лихварством423

Оскільки багато духовних, спонукані хтивістю, 
бігають за негідним заробітком, забувши про слова Божого 
Писання, яке говорить: «хто гр о ш і свої д ає  н а  л и х в у »426
і, позичивши гроші, домагається відсотків, Святий і 
Великий Собор справедливо постановляє: хто після

425 В Апостольському правилі 44 теж порушується дана проблема. 
ПРЙЕИЛЯ СБАТУХ-Ь ЙПбСТЮЛТ., ПРЙВИЛО м д: «Йпїскопь, или 
прЕсв\гтерь, йлй ДЇДКОНЬ, ЛИ/ВЬІ тре'в&ІОфїЙ Су ДОЛЯчНИКМУВЬ, йлй дд 
прЕСтл'неть, йлй д д  бі&деть йзве'ржень» (Єпископ, чи пресвітер, чи 
диякон, який вимагає від боржників відсотків, або нехай припинить це, 
або нехай буде видалений), в: Кнйгд Прдвиль Сватьі/ ь Йпостшль, 

Сватьі/ ь Соворшвь Вселенски/ и П ол\істиьі/ь  и Сватьі/ ь б т е ц ь , 

Загорск 1992, с. ді.
426 Пс. 14, 5.
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проголошення цього закону бере участь у лихві чи в інший 
спосіб займається цією маніпуляцією, або ж домагається 
гімолії427 чи задумує щ о-небудь інше задля ганебного 
зиску,428 повинен бути усунутим зі спільноти духовних і 
залишається поза законом.

ІН. Пері той |іТ| бібоуаі тоїх; біакоуоис; гру еихаріатіау той; 
їїреоритероїд- каї ша |іт) тгро тоитооу ка0г|утаі

^ Н А 9 є у  е і с, тру ау іау  каї ц е у а А г )У  аиуобоу, оті єу 

п а ї  топок; каї ттбЯеаі то ї; ттреоритерої; тт]У коіуюушу оі 
біакоуоі бібоааіу, оттер ойте о кауюу ойте "п оі)УГ|0єі.а 
тгаребаже, тоид е^ош іау цл єхоутас; ттроафереіу тоитоис; той; 
ттроафероші бібоуаі то оюра той Х ріатой ' какєїуо бе 
еууазрш9г| оті. тібг) тіуєс; тюу біакоуюу каї ттро тюу 
етакбттюу тг|<; єї>харіаті.а<; атттоутаї. Т айта цєу о ш  ттаута 
тгерииреі.о0ю, каї еріаєуетшаау оі біакоуоі єу той; оікеїоїс; 
цетроїд, еіботеї; оті той |ієу еттіакоігаи йттт|ретаі єІаС, тюу бе 
тгреоРитерюу еЯаттоис; тігухауоші/ ХарРауєтюаау бе ката 
та^ьу тт]У єйхарштіау цета тоис; ттреарігсероїх;, її той 
еттіакоїтої) бібоуто; Г| той ттреоРитерои. ’ АХХа цг|6е кабгіобаї 
єу (ієосо тюу ттреоРитерсоу е^еотсо то й  біакоуок;- пара кауоуа 
уар каї ттара та£іу еоті то уіуореуоу. Еі бе тіс; [а.г) 0єА.оі 
ітєібархеїу каї цета тоитоис; тої); броїк;, ттаиеобю тгіс 
біакоуіад.

427 Це значить у півтора раза більше.
428 Пор. Тит. 1, 11; 1 Петр. 5,2.
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XVIII. Ое ргіуі1е£Іі$ ргезЬуїегогит

Р гоуєпіі асі запсіит та § п и т ц и е  сопсіїіиш, яиосі іп 
циіЬизсіат Іосіз еі сіУІІаІіЬиз ргезЬуІегіз § га ііат  засгае 
со тти п іо п із  сііасопі роггі§апІ. (^иосі пес ге§и1а пес 
сопзиеіисіо регтіїїіі, иі аЬ Ьіз циі ро їезіа іет  поп ЬаЬепІ 
ойегепсіі іііі циі ойегипі СЬгізІі софиз ассіріапі. № споп еі 
іііисі іппоіиіі, циосі поппиііі сііасопогит апіе ерізсороз засгаз 
оЬіаІіопез аІІіп§ипІ. Наес і§ііиг о тп іа  гезесепіиг еі іп зиа 
сііасопі тепзига регтапеапі, зсіепіез, яиосі ерізсорогит 
циісіет тіп ізігі зипі, ргезЬуІегіз а и іе т  іпґегіогез ргоЬепІиг. 
Рег огсііпет егео розі ргезЬуІегоз §га1іаш со тти п іо п із  
ассіріапі аиі ерізсоро еіз аиі ргезЬуІего роггі§епІе. Зесі пес 
зесіеге іп тесііо ргезЬуІегогит сііасопіз іісеаі, яиіа, зі Ьос Гіаі, 
ргаеіег ге§и1ат еі огсііпет ргоЬаІиг ехзізіеге. 8і яиіз аи іет  
е ііа т  розі Ьаз сіеїїпіііопез оЬоедіге поіиегії, а тіпізіегіо 
сеззаге йеЬеЬіІ.

ПРЛБИЛО иі

Дош ло ДО СВАТДГШ  и ВЕлйкдги» соворд, что  вь 

н ік о то р ь і/ ь  м іс т д / ь  и грддд/ь дїдконьї прЕподдю ть 

прЕСв\гт£рдмь е іу д р їс тїю , тогд'д кдкь ни прдвилол\ь, ни 

ОБЬІЧДЕМЬ НЕ ПрЕДДНО, ЧТОБЬІ НЕ Й м Ію ф ЇЕ  ВЛДСТИ ПрИНОСИТИ,

прЕподдвдли принослф ьім ь т і л о  /ртово. ТдКЖ Е й то  

с о д іл д ло с ь  изв’йстньїлль, что  д д ж е  н ікоторьіЕ  ИЗ 

дідконш вь, и преждЕ єпїскопш вь, б\г/дрГстїи п р и кдеДЮТСА .

СіЕ О^ЕШ все Д Д  ПрЕСкчЕТСА: И ДІДКОНЬІ Д Д  ПрЕБЬІВДЮТЬ вь
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св о ей  м і р і ,  ЗМ Д А , ч т о  сни с& т ь  сл^ ж Й те ли  е п Г с к о п д , й 

нйзш їе п р есв \ггер и > в ь .

Дд п р їе м лю ть  же е\г/дрГстїю по порАДК* п о с л і  

прЕСВУТтер^БЬ, препопддвдел\$ю ИЛЛЬ ЄПІСКОІІДЛЛЬ, или 

пресв\гтерол\ь. N 0  н и ж е  с и д і т и  п о е р е д і пр е е вуте р ^вь 

П03В0ДЕН0 д їдк о н дл\ь . Й бо т о  бьівдеть не по п р д в и л* , и не 

в ь  п о р А д к і .  г іф е  ж е  к т о ,  й п о с л і  сегй> ш пред-кленіА , не 

/ О ф е ть  посл&шень б ь іти : д д  гірекрдтй тсА  єг\лг д їд к о н с тв о .

XVIII. Диякони не повинні подавати Євхаристію  
пресвітерам і не можуть бути поставленні вище від них

Дійшло до відома Святого і Великого Собору, що у 
деяких місцевостях та містах диякони подають Причастя 
пресвітерам. Ані канон, ані звичай не дозволяє на це, щоби 
ті, які не можуть звершувати жертву, подавали Тіло 
Христа тим, які можуть. Собор також дізнався, що деякі 
диякони приймають Євхаристію навіть перед єпископами. 
Все це повинно закінчитись. Диякони нехай залишаються 
у межах своїх привілеїв і нехай знають, що є слугами 
єпископів, і що є нижчими від пресвітерів. Згідно з 
відповідним порядком повинні приймати Причастя після 
пресвітерів і повинен їм Його уділювати єпископ або 
пресвітер. Не належить також дияконам сідати між 
пресвітерами, адже це противиться правилу і незгідне з 
порядком. Якщо після проголошення цих заряджень хтось 
відмовить їм у послусі, буде призупинено його дияконію.
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10 . Пері тюу ек ПошЛсш той Еа|іоаатеш<; ттрооіоутооу

П ер і т ю у  таі)А .іау іатю у, е іт а  ттроафеиубутооу т ії  
кабоЛік-п екк1т |аіа  ород єк т є0 є іт а і ауа р а т тт і(єа 9 а і аїітоік; 

е^атгауто;. Е і  бє т іу є с ;  є у  т ю  тгосреЛг)Аи0оті /р оуер  є у  т ю  

кігіра) є£г)таа9г|аау, є і (ієу а |іє |ітттоі к а ї ауєттіАг|іттоі. ф а у є їє у , 
а у а р а т т а 9 єу т є< ;  ̂ х е Ф °™ ^ єіа 9 а )а а у  йтто т о й  т ^  ка0оА ік%  
еккАгіслад еттюкоттої)' є і бе г) а у а к р ш ід  ауєіитг|5єіоі)<; айтоїх; 

е й р іо к о ї, к а 9 а ір є їа 9 а і айтоік; ттроаг|кєі. 'Оаабтюс; бе к а ї ттері 
т ю у  б іа к о у іо о ю у  к а ї бАсос; ттері т ю у  є у  т ю  к а у о у і  

є£ єт а (о ц єу ю у  о  аіітод титтод ттарафиАа%9т]аетаі. ’ Е ( і у г |о 9 г і | і є у  

бе ТЮУ б іа к о у іо о ю у  т ю у  є у  т ю  а х г ц іа и  е£ єт а а 9 є іо ю у , еттеї 

[ІГ|ТЄ х е ір о 9 е а іа у  т іу а  є х о и о іу , ю атє е^аттаутод є у  той; А т к о їд  
айтад є£ єт а £ єа 9 а і.

XIX. Ие ЬІ8 яиі аЬ еггоге Раиіі 8ато$аіеп і геГи§іипі, еі сіє  

(Насопі$$І8

Ое раиііапізїіз асі ессіезіат саіЬоІісат сопйщіепїіЬиз 
ргоіаіа сіеітіїіо езі, иі ЬарІігепШг отп ітосііз . 8 і циі уєго ех 
Ьіз ргаеГегіїо Іетрогс іп сіего ґиегипі, зі циісіет іптасиїаіі еі 
тгергеЬепзіЬіІез аррагиегипі, Ьаріігаїі огсііпепіиг аЬ ерізсоро 
ессіезіае саіЬоІісае. ( )̂иосі зі сіізсиззіо геррегії еоз 
іпсоп§гио8, аЬісі Іаіез сопуєпієі. З іт іїііег  а и іе т  еі сіє 
сіїасопіззіз еі ошпіпо сіє Ьіз, с]иі іп еасіегп ге§и1а уегзапіиг, 
Ьаес ґогта  зегуаЬііиг. М е т іп іт и з  а и іс т  сіє сііасопіззіз ^иае 
іп еосіст ЬаЬіІи еззе ргоЬапІиг, с]иосі поп ЬаЬеапІ аііциагп 
тап и з ітр о з іїіо п ет , еі ісіео тосііз отпіЬиз еаз іпіег Іаісоз 
сіериїагі.
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ПРЙВИЛО ДІ

с5 БЬІВШ И/Ь ПЛ\ГЛЇДНЛЛ\И, N0 ПОТОЛЛЬ П р И в 4 гН $ В Ш И / Ь  

КЬ КДДОЛІЧЕСКОЙ ц р к в и ,  П О С ТД Н О В Л А ЕТС А  и тр Е Д + іЛ Е Ш Е , ЧТОБЬІ 

ОНИ в с к  ВООБфЕ ВНОІГЛ КрЕСТИМЬІ БЬІЛИ. Я ф Е  ЖЕ КОТОрЬІЕ ВЬ 

ПрЕЖНЕЕ В р Е М А  КЬ КЛИр$ ІірИНДДЛЕЖДЛИ: ТДКОВЬІЕ, ІДВАСЬ

БЕЗПОрОЧНЬІМИ И НЕ^КОрИЗНЕННЬІМИ, ПО ПЕрЕКрЕфЕНІИ, ДД 

Б & Д $ ТЬ  р^КОПОЛОЖЕНИ еПІСКОПОМЬ КДДОЛЇЧЕСКІА ЦЕрКВИ. й ф Е  

ЖЕ ИСПЬІТДНЇЕ МУБ рАф ЕТЬ И / Ь  НЕСПОСОБНЬІЛЛИ КЬ С В А ф £ Н С ТВ $ . 

Н Д Д Л ЕЖ И ТЬ  ”иЛ\Ь ЙЗВЕрЖЄННЬІЛЛЬ БЬІТИ ИЗ СВАфЕННЛГи» ч и н д .  

П о д о в н ш  Й ВЬ ЦжОШЕНЇИ КЬ ДЇДКОНЇССДМЬ, й ко в с й л \ ь  

ВООБфЕ ПрИЧИСЛЄННЬІМЬ КЬ К Л И р 8 , Т О Т Ь  ЖЕ ОБрДЗЬ 

Д'& ЙСТВОВДНЇА ДД СОБЛЮДДЕТСА. СО ДІДКОНІССД/Ь ЖЕ ЛЛЬІ

о\(п о л \а н &л и  иЗ т ' б / ь ,  к о т о р ь і л ,  по  чСд 'Ь а н і ю ,  з д  т д к о в ь і / ь

П р іЕ М Л Ю ТС А . Й б о  ВПрОЧЕМЬ ОН"Іі НИКДКОГШ рйКОПОЛОЖЕНІА НЕ 

й л \ 4 ю т ь ,  Т Д К Ь  Ч Т О  Л\ОгКтЬ СОВЕрШЕННУ.’ СЧИСЛАЕЛЛЬІ БЬІТИ СЬ 

Д\їрАН ДД\И.

XIX. Про тих, які відійшли від Павла з Самосати4'

424 Також про повторне хрещення прихильників Павла Самосатського 
говорить Апостольське правило 47.
ПРЙВИЛй СБАТУХТ, ЙПбСТОЛ-Ь, ПРЙВИЛО мз: « Е п і с к о п а ,  й д и

ПрЕСВІГГЕрЬ, "лціе ПО ИСТИН-Ь ИЛЛІЮЦІАГО КрЕЦІЕНІЕ вновь шкрестйть, йлй 
дціе Я) нєчестйбьі/ь МЗСКВЕРНЕННДГШ ні «Зкрестйтх: ДД Б&ДГГ» ЙЗВерГКЕНЬ, 
икад ПОСМІВЛЮфіЙСА крт8 й емрти гдней, и ие рдзличдюфій 
СВАфЕННИКШВК Я) ЛЖЕСВАфЕНИИКиїВЬ» (Єпископ чи пресвітер, якщо 
знову охрестить такого, що вже мас правдиве хрещення або, якщо не 
охрестить оскверненого нечестивими, нехай буде відлучений як такий, 
що насміхається з хреста і смерті Господньої і не розрізняє священиків
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Прийнято правило, щоби завжди знову хрестити 
прихильників Павла з Самосати, якщо навертаються у 
лоно Католицької Церкви. Якби хтось із них був 
передніше у духовному сані, а виявився праведним і без 
закидів, нехай буде охрещеним, а єпископ Католицької 
Церкви нехай йому уділить «накладання рук». Якщо 
випробовування доведе, що є негідним, потрібно його 
усунути від уряду. Подібно належить поводитися у 
випадку дияконис і виконувати дані зарядження щодо всіх 
духовних, які знаходяться у списку Церкви. Відносно 
дияконис, які є у такій самій ситуації, пригадуємо, що 
оскільки вони не мали «накладення рук», то з усією 
впевненістю повинні бути зараховані до мирян.

К . П ері той  ці) беш  є у  киріакай; каі таї<; 1%  тгєутг]к:оатгі<; 
т р е р а і д  у б у ї )  к Я у є і у

’Еттеїб'п иуєд є і с н у  є у  тг| киріакт| уоуи к А і у о у т є <; каі 
є у  та ї; ще, ї ї є у т г |к о о т г і <; трераід, гптєр тої» ттаута є у  тгаор 
тгароікіа 6|іоі.ах; тгарафійаттєобаї, еатютад єбо£є тгі осуСа 
ош оба) та; єї)%ад а-ггобіббуаі. тф киріш.

від псевдосвящеників), в: Киигд Правила Оватьі/ ь Апостолі,

Оватьі/ ь Соворишь Всєлеиски/ и П ом істи ьі/ь  и Сватьі/ ь б т е ц ь ,

Загорск 1992, с. "к.
Павло з Самосати, єп. Антіохії був відлучений від Церкви на 

Антіохійському Синоді у 268 р. Цей єретик вважав, що Ісус Христос є 
Сином Божим тільки тому, що народився від Діви Марії, а згодом був 
усиновлений Богом у нагороду за Свій послух.
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XX. Ое Яесїепсіо §епи

Оиопіаш зипі яиісіат іп сііе сіотіпісо §епи Десіепіез 
еі іп сііеЬиз репіесозіез: иі о тп іа  іп ипіуегзіз Іосіз 
сопзопапіег оЬзегуепІиг, ріасиіі запсіо сопсіїіо зіапіез 
Б о т іп о  уоіа регзоіуеге.

ПРЙВИЛО к

ПОНЕГКЕ С&ТЬ Н-йкОТОрЬІЕ ПрЕКЛОНАІОфЇЕ К О л І я Д  В& 

ДЕНЬ ГДЯЬ, И ВО ДМИ П А ТИ Д Е С А Т Н И Ц Ь і:  Т О ,  ДДБЬІ во в с і /ь  

Є п д р / Ї А / Ь  ВСЕ ОДИНДКОВІУ СОВЛЮДДЕМО БЬІЛО, ОУ(ГОДНО 

СВАТОЛ\$ соворд, ДД С Т О А ф Е  ПрИ И ОС А ТЬ  М ОЛИ ТВЬІ ВГ&.

XX. Не слід молитися на колінах в неділю і в днях 
П ’ятидесятниці430

430 XX Правило Нікейського Собору своїм підгрунтям завдячує 
постановам Петра архиєп. Олександрійського.
ПРЙЕИЛЯ ОВАТЙГЮ П6ТРЙ, др/їепіскопд длЕ^дндріискдг  ̂ й
мЗченикд, ПРЙВИЛО еі: Никто дд не оукорАеть нд'сь зд совлюденїе

средьі й п а т к д ,  вь которьіе днй влдгословню здпов-Кддно ндмь

ПОСТЙ ТИ СА , по предлнїю. Бь ере'д#, по причйн-к СОСТДВЛбНМДПУ Ї&ДЄАМ И

с о в іт д , у )  предднїи Г Д Д , Д ВЬ П А Т О К Ь  потом », что онь пострдддль зд

нд'сь. Еоскре'сньш же день провоячддемь, юкю де'нь рддости, рдди

воскресшдгш вь оньїй. Вь сей день й коліна преклонлти мьі не

прЇАли» (Нехай ніхто не докоряє нам за дотримання середи та 
п’ятниці. У ці дні благословенно заповідано нам постити згідно 
Передання. У середу з причин скликаної юдеями наради, щоби 
зрадити Господа, а у п’ятницю тому, що Він постраждав за нас. Неділя
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Оскільки є такі, які клякають у неділю і у дні 
П ’ятидесятниці, Святий Собор постановив, що молитва до 
Господа повинна бути піднесеною стоячи, щоби всюди був 
збережений один і той самий порядок.

Медалик з III ст. з написом 
«Свят, свят, свят, Господь, 

Бог Вседержитель» (Од. 4, 8)

є днем  зверш ення радості заради В оскреслого у ньому. У цей день ми 

не прийняли коліна приклоняти), в! Кнйгд Прдвиль О в а т ь 'і/ ь  

й п о с т ю л ь , С в а т ь 'і/ ь  О оворш вь Б сел єн ск и / и П ол \-6сти ь і/ь  и  О в а т ь 'і/ ь  

б т е ц ь ,  Загорск 1992, с. спи.
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’ЕттіатоЯг) т%; ашобои ще,

Ь> И ікаїа тгрос; тоїх; Аіушттіоис;

1 . Тгі ау (.а  к а і цєуаХ р 0єог> ’ АЯє^аубрєсоу єккА раіа
к а і той; к а т ’ А їуи їттоу  к а і Л ірйру к а і ПеутаїтоАху ауаігртой; 

абєЯ фоїд о і  єу ]Мікаі.а аш ахО єутєс; к а і тр у  цєуаА ру к а і 
а у іа у  а й у о б о у  аиукротрааутєс; еітіакоттоі. єу киріа) х а ір є іу .

2. ’Еїїєібр тг[(; тог) вєог> хсфітос; каі 0єофіА.єотатои
РааїХєах; Кооуотаутіуои ашауауоутос; тща<; єк біафорсоу 
єнархішу каі ї їо А є с о у  іі [ієуаїр каі а у іа  айу обос; є у  М ікаіа 
оі)уєкротр0р, еЕ, аттаутос; ауаукаїоу єфаур ттара тг|с; ієра<; 
оиуобої) каі ттрос; г)ца<; єітітєОгІуаі ураццата, ї у  ’ єібєуаі 
єхоїтє, тіуа цєу єкіур9г| каі є£ртаа0г|, тіуа бє є8о^є каі 
єкратйу0Г|. Прютоу ц,єу ог)у атгаутооу є^г|таа0гі та ката тру 
ааєрєьау каі тру ттарауо|_і(.ау ’Арєі.оі) каі т ш у  айу айтф єні 
ітарош іа тог) 0єофіА.єотатои раоїЯєох; Кооуатаутіуоі).
3 . К а і  тта|іфрфІ єбо^єу ауаОєцатіаОтіУаі. тг|у аа єр л  айтог) 

бо^ау к а і та  ргцдата к а і та  оуо(!ата  т а  р іа о ф р ц а , ої<; 

єк єхрл 10 р А а а ф ір м у  тоу іяоу  тог» 0єог>, Аіусоу «є£ ойк оутсоу 

є іу а і»  к а і «тгріу уєуур 0г |уа і. цр є іу а і»  к а і « є ш а ї  ттотє бтє ойк 

■ру», к а і ай тє£ош іотг|т і. какіа<; к а і арєттії; б єк т ік оу  тоу і)Іоу 

тог) 0єог>.
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ЕРІ5Тиі_А МСАЕІМІ СОМСІІ.І! АО А е с у р т і о з

8апсіа еі т а § п а  зупосіиз рег сіеі §га ііат  ессіезіае Аіехапсігіае 
сіііесііззітіз ГгаІгіЬиз рег А е§урІит, Ь іЬ у ат  еі Реп іаро ііт  
арисі М ісаеат с іу ііа іет  соїіесіі запсіит еі т а § п и т  
сопсіїіит сопзіііиегипі іп сіео заіи іет.
О иоп іат рег §га1і а т  сіеі р іізз іто  ітрегаїоге Сопзіапііпо поз 
соп§ге§апІе ех сііуєгзіз ас ти іііз  ргоуіпсііз запсіа ас т а § п а  
зупосіиз арисі № саеат  сопуєпіі, о тп і тосіо песеззагіит 
у ізи т  езі а засго сопсіїіо е ііа т  асі уоз ІіПегаз сіаге, иі 
со§позсаІіз, диае зипі т о їа , циае уепіііаіа, яиае уєго ріасіїа. 
Р г іт и т  ^иіс1ет е х а т іп а їи т  езі сіє ітр іеіа іе  ас зсеїеге Аші еі 
еіиз зосіогит зиЬ ргаезепііа р іізз іт і ітрегаіогіз Сопзіапііпі.
3. Еі ех о т п іи т  зепіепііа сіейпіішиз апаїЬетаІігаге 
§1огіГісаІіопеш еіиз і т р і а т  еі уегЬа таїесіісіа ас зепзиз, 
ЯиіЬиз иІеЬаІиг Ьіазріїетапз сіеі Гіііит еі сіісепз ех піЬіІо еззе 
еі ап іеяиат пазсегеїиг поп іиіззе еі йдіззе Іетриз, яиапсіо поп 
егаї, еі ргоргіа роїезіаіе уігіиііз ас шаііііае еззе сарасеш Гіііит 
сіеі.
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Послання Собору у Нікеї до Єгиптян431

1. Святій і, дякуючи Божій благодаті, Великій 
Олександрійській Церкві та дорогим братам в Єгипті, Лівії 
і у Пентаполісі єпископи, зібрані у Нікеї, звершуючи 
Великий і Святий Собор, [передають] вітання у Господі.
2. Дякуючи Божій благодаті і улюбленому Богом 
імператорові Константану, ми зібралися із різних 
провінцій і міст, щоби провести Великий і Святий Собор у 
Нікеї. Ми визнали за надзвичайно необхідне, щоби було 
вислано рівночасно і вам Послання від Святого Собору432. 
Бажаємо, щоби ви дізналися, що ж було предметом наших 
нарад, які справи було досліджено, що вирішено і що 
постановлено. У присутності улюбленого Богом 
імператора Константина, як першою зі всіх, ми розглянули 
справу безбожності і злочину Арія, а також послідовників 
його вчення.

431 Лист, представлений св. Атанасієм Великим, знаходиться у додатку 
до «£>е ОесгеГіз ЗупосНу) (пор. РС 20, 1535 -  1544), а також у творі 
ТЕОДОРИТА ЮРСЬКОГО, Ессіезіазіісае кізіогіае І, 11 [12] (РО 82) та у 
С ократа  С х о л а с ти к а , НЕ, 9 , 1.
432 Не зберігся жоден інший лист.
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3. Ми єдинодушно вирішили засудити його безбожну
доктрину та слова і блюзнірські вирази4’’, яких вживав, 
зневажаючи Божого Сина: «Є з нічого», «допоки
народився не існував», «був колись [час], коли його не 
було» і те, що «Син Божий є здатний з власної волі до 
добра і до зла».4̂ 4

4. "Аітаута аує9є |іат іаєу  т] а у іа  сшуобск; оибє баоу  а к ой аа і 
тг^ сшє[Зог)с; 5б^г)д каі тгіс аттоуоіас, каі т ю у  р і а а ф т і | і а ) У  

ргціатсоу ауаахоцеуг). К а і та ц є у  к ат’ є к є ї у о у  оїои  тєА.оо<; 
тетихг|ке ттаутсос; ті акркбатє ті ак ош єа9є, їу а  цг) бо£а)[ієу 
бтгеїіРаІУеіУ аубр і 6 і ’ оікєьау а|_іартіау а £ іа  та еттіхеира 
ко|ііаацеУф.
5. Т оаоігсоу б'є ш % ш є у  айтог» т] ааєр єіа , сод каі 
ттараттоЯашаї 0 єсоусі:у атто Мар|іарікгі<; каі £єког>убоу атто 
ПтоА.є(іаібо<;, т ю у  уар айтю у к ак єїуоі тєтихркааіу.

’А Х Х '  єітєі.бр ті 9еогі %арк; тгіс ц ' є у  какобо£іа<; є к є і у г ц ;  

каі ттіс рЛаофгцііаі; каі т ю у  ттроосоттсоу т ю у  тоА.|іГ|ааута)У 
б іа а т а а іу  каі б іа ір єа іу  тгоіг|оаа9аі тог) єІрг|Уєио|іеУои &уо)9єу 
Яаог» г)Яеи9ерсооеу тру А їуш ттоу, єА.єіітєто бе то ката тру  
ттроттетєіау МєАхтіои каі т ю у  І ) ї ї ’ аитог) хеф отоуг)9еутсоу каі 
тгері тоитои той цероид а  єбо^є тії оиуоба) єц ф ауі(оц єу  г)(іїу, 
ауаттртої абєА.фоі.
6 .  ’ ' Е 6 о £ є у  ой у М є Я т і о у  ( і є у  фіЯау9ра)ттотероу кіур9єіар<; тг|с; 

а ш ббои  -  ката уар т о у  акріРл А.оуоу оибєрлаї; аиууушцті*; 
а ^ ю с ,  'рі' ~  ц є у є і у  є у  тт\ єаігсог) ттоАєі каі |іг|бє(иау є^ ош іау

433 Анафеми на Арія та послідовників його вчення приєднані до 
Символу віри.
4і>4 У тексті, який формулював св. Атанасій Великий містяться 
додаткові погляди: «Аіуоутод каі ктСаца бі'оіі.аСої'тої; каі иснтща»; 
латинська версія «а$$егет сгеаіигат е$$е еі/асіигат», («говорить про 
Нього, що є створений і творінням»). Дана версія не вживається у 
версії послання збереженого у творі Т е о д о р и та  К и р ськ о го , 
Ессіезіазііса ИіхГогіае І, 8 (РО 82, 928 С).
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в /є іу  |ір тє тгрохєірІС єа9аі |артє ЦЛ16 єу %сора

[іртє єу  ттоАєі єт єр а  ф а іу є а 9 а і таитг|д тг|<; ттрофааєоос єу єк а , 
ф іА оу бє то б у о |іа  т%; тьр.г|д кєктгіа9аі..

4. Наес о тп іа  розиіі апаїЬета запсіит сопсіїіит, зесі пес 
аисііге §1огіГісаІіопет і т р і а т  еі іп та п ііа іе т  ас таїесііса 
уегЬа зизііпиіі. Еі іііе циісіет ц и ет  е х іїи т  у є і Г т е т  ЬаЬиегії 
те г іїо ги т  Гогзіїап аисіізііз у є і аисііеііз, пе іпзиііаге Ьотіп і 
уісіеатиг оЬргоЬгіит рессаіо <3і§пиіп рехреззо. 5. Т ап іит 
а и іе т  ргаеуаіиіі еіиз ітріеіаз, иі е ііа т  с и т  ео раїегеїиг 
ТЬеопаз сіє М агтагіса еі Весипсіиз сіє Ріоіетаісіе, п а т  еі ірзі 
циоцие еасіет тегиегипі.
8есі яиоп іат сіеі §га1іа іііа т а їа  §1огіГісаІіопе еі ЬІазрЬетііз 
ас регзопіз ргаезитепІіЬиз зіЬі зерагаїіопет еі Ьегезіт іасеге 
расійсо аЬ іпіііо рориіо Ае§ур1и т  ІіЬегауіІ, сіє Іетегіїаіе 
Меіеііі еі огсііпаїогит аЬ ео циае зіаіиіа зипі уоЬ із іпсіісатиз, 
сіііесііззіті ґгаігез.
6. Ріасиіі і§ііиг М еіеііит ^иіс^ет, Ьитапіиз а§еге запсіо 
сопсіїіо Ьепі§піиз с о т т о іо  - рго е п іт  сегіа гаїіопе пи ііат 
іп<іи1§епІіат тегеЬаІиг - тапеге іп сіуііаіе зиа пиііатцие 
ЬаЬеге ро їезіа іет  пецие ргоуеЬепсіі пес огсііпапсіі ерізсороз 
з іу є  іп Іеггіїогііз зіу є  іп аііциа сіуііаіе Ьиіиз геі саиза 
аррагеге.

4. Все це С в я т и й  Собор засудив, щоби не слухати більше 
безбожної і безумної науки, і щоби не переносити 
терпеливо слів, повних блюзнірства. Ви вже почули, 
напевно, або ще почуєте, який вирок винесено у його 
справі, але нехай [ніхто] не вважає, що ми зневажаємо 
людину, яка за свій гріх понесла справедливе покарання.
5. Його безбожність мала таку велику силу впливу, що 
приєдналися до нього Теона з М армарикії і Секунд з



Послання Отців Першого Нікейського Собору до Єгиптян 354

Птолемеї -  обидва отримали цей самий вирок [що і 
Арій].4-55

Але тому, що благодать Божа вчинила вільним 
Єгипет від тієї хибної і блюзнірської доктрини і від людей, 
які осмілюються впроваджувати схизму і поширювати 
єресь серед миролюбного народу, залишилося тільки 
повідомити вас, улюблені браття, що Святий Собор 
вирішив у справі легковажності М елетія436 і про тих, які 
були ним висвячені.

6. Вирішено, щоби ставитися до Мелетія лагідніше, хоча, 
говорячи прискіпливіше, він не заслуговує на жодну 
поблажливість. Собор постановив, що він може 
залишатись у своєму місці, але йому не слід вибирати 
клер, ані уділювати свячень, не можна йому також 
вдаватися з цією метою у село чи до іншого міста, 
задовольняючись лише гідністю єпископа і його титулом.

7 . Т ои д бе о т ’ ай т о й  к а т а о т а 9 єу т а д  ц ш тік сотєр а  х є ф ° ^ 0Уіа  

рєр а ію 9єутад  к о їу ю у г ^ у а і  єіті тои тоїд , е ф ’ ф т є  єхєіу |ієу  
айтоЬд тт|у тір і]1' к а ї Х єітоируєЇУ , бєитєроид бє є іу а і  
є^атгаутод ішутооу тюу єу єк аот і] тгароікіа к а ї єккАг|Оіа 

є£ єт а (о ц єу ю у  тюу йіто тоу т іц іо к а т о у  <абєА .фоу> к а ї

435 Обидва єпископи підтримували Арія від початку його єретичного 
відступництва і були засуджені Синодом в Олександрії, який відбувся 
ще перед Собором у Нікеї. Пор. С о к ра т  С х о л а с ти к , Нізіогіа 
Ессіезіае, І, 6.
436 Мелетій -  батько схизматиків, які називалися мелетіанами. Єп. 
Мелетій конфліктував з Петром єп. Олександрійським. Причиною 
суперечки між ними була незгода у питанні про прийняття у лоно 
Церкви «відпалих». Єп. Мелетій висвячував своїх священиків і не 
погоджувався на прийняття до спільноти Церкви т.зв. «відпалих», 
утворивши схизму у Церкві не погоджуючись з Петром єп. 
Олександрійським.
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ои А і.єіто і)руоу  т р ® 1' ’А А і^ аубр оу ттр ок єхєір іс^ єгю у, сЬд 

тобто їд  (ієу |іг |6 є |ііа у  є £ о ш іа у  є іу а і  той ; ар еак оутс.; а їл о їс  

іт р о х є ір і(є а 9 а і т) йітораАА.єіУ б у б р я т а  г| бЯсої; ітоієїу ті. х ^ р к  

ууюцгід тог) т%  ка9оАікгід єк к л ір іа д  еттиакоттои тюу йітб 

’ АХе^ауброу.
8. Тоі)д бє х^ Р ^ 1 б^ой каї єйхаїд йр.єтєраід єу цг|6єуі 
охіо[іаті єйрє9єутад, аХХа акгіЯібютоид єу тг| ка9оА.ікті каї 
аттоатоА.ікгі єккАт|аіа бутад є^ош іау єхєіу  каї •прохєірі(єа9аі 
каї 0У0 |іата єітіА.єуєа0аі тюу а^ішу той кАтрои каї о^ход 
ттаута ітоієїу ката уо|іоу каї 9єар.0У тоу єккАт|аиштікбу.
9. ЕІ бє тіуа оі)цРаіг| ауатташаа9аі т ю у  є у  тт| єккАт|аіа, 
т г |У і к а й т а  ттроаауараіуєіу єід тт]У т і (г п у  той тєтєАєш:г|кбтод 
тоі)д арті ттроаАг|ф9єутад, ц о у о у  є і  а£ю і фаіуоіуто каї о 
Іабд аіроїто аі)Уєітіі}гг|фі(оУтод айтю каї єітіофрауі(оутод той 
тт]д ’ ААєі;ау5рєіад єітижбігої).
10. Тойто бє тоїд [і є у  а^Аоїд аітааі аі)Уєхюрг|9г|, єтті бє той 
МеА.ітіои ттроасоттої) ойкєті та аита ебо^є біа тру ауєка9єу 
айтой ата^іау каї біа то ттрбхєіроу каї ітроттєтєд тг|д уушцгід, 
їуа  (іг)бєціа є£ош іа ^ ай9єутіа аитю бо9єіг| ау9ра)ттсо 
биуацєуср ттаХіУ тад айтад ата^іад ттоігіааі.

7. Огсііпаїоз капе аЬ ірзо іп агсЬапа огсііпаїіопе Гптпаїоз 
сотш ипісаге зиЬ Нас уісіеіісеї сопсііііопе, иі <с1егит> Іепеапі 
циісіет еі тіпізігепі, зесипсіоз а и іе т  еззе зіпе сіиЬіо о т п іи т , 
циі зипі іп рагосііз еі іп ессіезііз зиЬ сах іззіто  еі сопшіпізіго 
Аіехапсіго, ^иіЬиз пе Іісеаі циоз уоіиегіпі огсііпаге аиі рго 
п отіпе  аіісиіиз зи§§егеге у є і отп іп о  циісі Гасеге зіпе 
уоіипіаіе ерізсорі саіЬоІісае еі арозіоіісае ессіезіае. 8 . С)иі 
у єго  зиЬ Аіехапсіго зипі ^иі рег сіеі §га1і а т  еі уезігаз 
огаїіопез іп пиііо сіеіісіо геррегіі зипі, зесі зипі іп тасиїаіі іп 
саіЬоІіса еі арозіоііса ессіезіа сопзіііиіі, ЬаЬеапІ роїезіаіет 
ргоуеЬепсІі, пошіпапсіі еі е1і§епс!і с1і§поз сіегоз <еІ> о тп іа  
еіепіцие ґасеге зесипсіит 1е § е т  еі оп ііп ет  ессіезіазіісит.
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9. 8 і а и іе т  єуєпєгіі циозсіат циіезсеге іп ессіезііз, їипс асі 
Ь опогет ассесіеге тогШ і пипс зизсеріоз, Іап іит зі циіз 
сіі§пиз уісіеаіиг еі рориіиз уоіиегії сопзепііепіе еі сопйгтапіе 
саіЬоІісае еі арозіоіісае ерізсоро Аіехапсігіае ессіезіае. 1 0 . 
Нос а и іе т  отпіЬиз аіііз сопсеззит езі, п а т  іп М еіеііі 
регзопа поп ріасиіі ргоріег іп зіїат  еіиз іпзап іат еі т о г и т  
ргосасіїаіет аЦие Іет е г іїа іе т , ^ио пиііа роїезіаз аисіогіїаііз 
сопсесіаіиг Ь отіп і ргаеуаіепіі асі еазсіет іпзоіепііаз 
герресіаге.

7. Т і,4'’7 які були ним висвячені, повинні отримати 
підтвердження свячень більш святими руками, тоді можуть 
бути прийняті до церковної єдності і на тих умовах, коли 
зберігатимуть свою гідність і закони виконання Божої 
служби. Але у кожній парафії і у кожній церкві [вони] є 
беззаперечно підпорядковані тим духовним, яких 
затвердив та висвятив нам найповажніший брат та 
співслужитель у єпископстві Олександр. Не можна їм 
також висвячувати кого б вони хотіли, ані висувати імен 
кандидатів на духовних і взагалі нічого не [повинні] 
чинити без згоди єпископа Католицької Церкви 
підлягаючого Олександру.
8 . Ті, які завдяки Божій благодаті і вашим молитвам не 
були замішані у жодну схизму, але без пороку тривають у 
Католицькій і Апостольській Церкві, мають владу 
вибирати гідних людей духовного стану для їхнього 
висвячення, а також їм дозволено чинити все те, що є 
згідне із законами та звичаєм Церкви.
9. Якщо станеться, що помре хтось із духовних і 
залишить своє становище у Церкві, його гідність може 
отримати один із тих, які були останнім часом прийняті до 
спільноти, але лише тоді, коли виявиться гідним, захоче

Пор. Перший Нікейський Собор (325 р.), правило 8.
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його народ і погоджено вибере, а цей вибір затвердить 
єпископ Олександрії.
1 0 . Визнано ці закони для всіх інших, але це не 
відноситься до особи Мелетія по причині його глибокого 
закоріненого браку дисципліни, зухвальства і 
легковажного пристосування, щоби не давати жодної 
влади ані авторитету людині, здатній знову викликати 
подібний безпорядок.

11. Тойта єаті та є£аірєта каі біафероута Аіуштта) каі тт| 
ауіютатт) ’ АА.є£аубрєсоу 4ккА.г|аіа- еі бє ті аХХо єкауоуїо0г| ті 
єбоуцатіобті ащітароутсх; той киріоі) каі тіціштатої) 
сшАі.єітоируо'О каі абеАфой "пцюу ’ АЯе^ауброи, иитос, ітарюу 
акрфєатероу ауоіаєі тгрос; йцас; атє 5г| каі кирюс; каі 
к о і у о о у о < ;  т ю у  уєуеутціеусоу тиухауш у.

1 2 . Е і>аууєА х(6цє0а бе йца<; тгері ще, аі)|іф а)У іаа т о й  ау(.оі) 

ігааха , о т і й |ієтєраіс; єй^аїс; катю р0ю 0г| к а і т о й т о  то церод, 
ю а т є  лаутас; тоіх; єу  тгі єсоа абєіфоюс; тоис; р.єта тю у

’к ш б а їю у  то ттротероу тгоюйутаї; аі)|іфс6усо<; 'Рсор.аіоі<; каі 

"Ьціу к а і ттааіу т р їу  той; кі а р х а їо і)  ц е 0 ’ й ц ю у  ф іЛ а а а о ш і  

то ттаоха ек т о й  б ей р о  а у є іу .
1 3 . Х аіроутєс; о й у  етгі тогд катор0сор.ааі к а і єтті тг| коіутї 

еір р у ц  к а і аицф соуіа к а і біті тю  ттааау а їр є а іу  єккотгг|уаі 
атгоб^ аа0б  цєу ц ета  цєіСоуос; тіцгі<; к а і ттХєСоуос; ауаітг|с; тоу 

оиХА.еьтоиру6у тціюу, йц.юу бє еітіаконоу ’ А А і^ аубр оу  тоу 

ей ф р ауаута  тщ ас тгі ттарош іа  к а і єу таитр  тц т^Аїкіа 

т о а о й т о у  ігоуоу йттоотаута йтгер т о й  єірг|уг|у  уєуеаОаь каі 

ттар’ йцЇУ. Е й х є о 0 є  бе к а і тгері тціму аттаутш у, їу а  та  каА.ю<;
бо^аута т а й т а  РєРаіа цєуоі б іа  т о й  ітаутократорос 0еой  

к а і б іа  т о й  киріои тціюу Т тіоой  Х р ю т о й  єу ау їср  ттуєицаті, 

ю  т) бб£а єи; тоис; а ію у а д  тюу аіооую у. ’А |ітіу .
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11. Наес зипі: ргаесіриа еі реіііпепііа асі Ае§ур1иш еї зап с іат  
ессіезіат  Аіехапсігіае. 8і ^иіс1 у єго  аііисі езі гесіасіит асі 
ге§и1ат у є і сіесгеїит ргаезепІіЬиз поЬіз с и т  сагіззіто  еі 
соптіпізіго позїго Аіехапсіго, ргаезепз ірзе геїегі, иі роїезі 
сіотіпиз ас зосіиз асПіагит <гегит> [у є г зіо  Іаііпа а п ^ и а  
сіеезі;]438

11. Ось такі є постанови відносно Єгипту і Найсвятішої 
Олександрійської Церкви. Інші постанови, які відносяться 
до церковних канонів і догм, які ми прийняли у 
присутності нашого найшановнішого брата і 
співслужителя Олександра, він сам вам докладніше 
передасть, адже [він] ласкаво брав участь у наших нарадах 
та у прийнятті ріш ень.439
12. Проголошуємо вам добру новину про єдність щодо 
Святої Пасхи. На вашу просьбу встановлено один, 
відповідний час. Тому всі брати зі Сходу, які колись 
святкували Воскресіння з євреями, будуть її святкувати з 
цього часу з римлянами і з нами та з усіма тими, які з 
давніх часів святкували Воскресіння у цьому самому часі,

440ЩО и ми
13. Повні радості із доведення до успішного завершення 
нарад і прийняття справедливих постанов, з настанням 
загального спокою та єдності, а також з відкиненням 
єресей прийміть із ще більшою почестю і лю бов’ю нашого 
співслужителя а вашого єпископа Олександра, якого 
присутність на нарадах була для нас радістю, який, хоча у 
старшому віці, трудився для повернення вам миру.

438 Послання Отців Першого Нікейського Собору до Єгиптян у 
розділах: 12, 13 латинською мовою відсутні.
439 3 цього моменту латинська версія відсутня.
440 У період раннього християнства юдеохристияни святкували Паску 
14 дня місяця Нісану, інші християни святкували у неділю після 
першого весняного повнолуння; пор. і. ІЧлимоадсг, Сепега 
сИггезсуаткіе/  гаскиЬу Іаі, Кгако\у 2000, с. 82.
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Моліться також за нас всіх, щоби прийняті нами вірні 
постанови залишилися незмінними, через Бога 
Всемогутнього, через Господа Нашого Ісуса Христа у 
Святому Дусі. Йому слава на віки віків. Амінь.

Оливна лампадка III ст. 
(Ватиканський музей) 

«Сину Божий, помилуй нас»
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[Ешеріои ’ЕїїіатоА.гі тгро<; 

тоїх; ттід ттароікіад оштог)]

1. Т а  ттері т-рд єккАлаіааті.кл<; ттіатєюд ітрау|іатєі)9єута ката
гру |ієуаА.г|У аш обоу т"ру є у  Мікаіа оиукротг]9ешау єікод ц є у  

йцад, ауаттлтої, каї &ААо9єу р,є|іа9лкєуаі., тлд фтрЛС 
ттротрехєіу єію9і>іад тоу ттері тюу ттратто|ієуюу акрфл Аоуоу. 
’АХХ’ їуа  цл ек тоьаитлд аколд та тлд аА.л9єіад єтєроісод 
й |іїу  атгаууєААлтаї, ауаукаїюд бієттє(іфацє9а йцїу ітрютоу |ієу 
тру і)ф’ л ( і ю у  ттрота9єїаау ттері тт}д ттіатєшд урафлу, єттєіта 
тру бєитєрау, лу лі-ієтераід фюуаїд ттроо9г|кад
єттіРаА.ОУтєд єкбєбюкааіу.
2. Т о ц є у  ойу ттар’ г ц і ю у  урацца єтті ттарошіа той  
9єофіА.єотатои трюу РааіАісод ауаууюа9єу єй те єхєьу каї 
бокіцсод аттофау9еу тойтоу єхєі т° у ттроттоу
3. «Ка9юд ттарєАаро|ієу ттара тюу ттро л | і ю у  єттюкоттсоу каї 
єу тл ттрютл катлхлоеі каї оте то Аоитроу еХацРауоцеу каї 
ка9юд атто тюу 9єісоу урафюу |іє|іа9г|ка|ієу каї юд є у  тю 
ттреаРитерію каї є у  айтл тл єтакоїтл є і л л т є ш | і є у  те каї 
єбібаоко|ієу, ошшд каї уйу ттіатєшутєд тлу лЦ€Т^Рау ітіотіу 
"0(іЇу ттрооауаферо|іеу єаті 5є айгр-
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4. «Піатейоцеу єід єуа 0єоу ттатера, ттаутократора, тоу тюу 
аттаутшу оратюу те каї аоратсоу ітоіл'слу, каї єід єуа кирюу

’Гроойу Хрш тоу тоу той 9єой Хоуоу, 9єоу ек 9єой, фюд ек 
фютод, С^ЛУ єк Сюлд, иіоу (іоуоуєул, ттрютотокоу ттаолд 
ктіоєсод, ттро ттаутюу тюу аіюуюу ек той тгатрод
уеуеуулцеуоу, 5 і ’ ой каї єуєуєто та ттаута- тоу біа тру 
Лцетєрау оютлрСау ааркш9єута каї єу ау9рюітоід 
ттояі-теиоацеуоу каї тга9оута каї ауаатаута тл трітл ЛЦєра 
каї аУєА.9оута ттрод тоу ттатера каї г^оута ттаА.іу єу 5о£л 
крїуаі Сюутад каї уєкройд. П іотєш |ієу бє каї єід то єу 
ттуєйііа аую у.
5. Тойтсоу єкаотоу є Ь т  каї йттархеїу тиатєіюутєд ттатера 
алг|9юд ттатера каї щоу аХл9юд иіоу каї тгуей(іа а у ю у  
аА/р9ю<; а у ю у  ттуєйря, ка9юд каї о кйріод лцюу аттоотєА.А.шу 
єід то клриуца тоид єаитой |іа9лтад є і т т є у  “іторєи9єутєд 
|іа9лтеш атє ттаута та є9ул, раітті.(оутєд айтоид єід то буоца 
той ттатрод каї той иіой каї той ауіои  ттуеицатод». Пері ю у 

каї біарєраі0ицє9а є%єіу каї ойтюд фроуеїу каї ттаАт ойтюд 
єохлкеуаі каї цє^рі 9ауатои йттер таитлд ЄУіотаа9аі тг|д 
ттіотєсод ауа9е|іаті.Соутед ттааау й 9єоу аїрєаіу.

Голова ангела -  V ст. 
(Базиліка св. Павла за мурами. Рим)
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Послання Євсевія з Кесарії 

до Святої Церкви441

1. Напевно, ви довідалися вже із інших джерел, 
улюблені, про ухвали, які відносяться до віри Церкви, 
прийняті Великим Собором, який зібрався у Нікеї. 
Зазвичай, вістки випереджують докладний зв ’язок подій. У 
турботі про те, щоби лише на підставі того роду усної 
інформації, правда не була вам представлена в іншому 
світлі, вважаю необхідним вислати до вас, по -  перше, 
запропонованого мною листа, який стосується віри, а по -  
друге, те що є опубліковане після додатку до нього певних 
доповнень.
2 . Лист, представлений мною, який був прочитаний у 
присутності найулюбленішого Богом нашого імператора, а

441 Латинська версія цього листа є відсутньою. Вказаний лист 
знаходимо у Євс ев ія  К ес а рій с ьк о го , в : Р С  20, 1535 -  1544, та 
С ок ра та  Сх о л а с ти к а , НЕ, І, 8. У  грецькому тексті пункт 16 відсутній.
У  даному перекладі використовується грецький текст згідно з Н. О. 
О рітх , Шшпсіепгиг ОезсЬісМе сіез агіапізсЬеп Зігеііез, в: Аікапазіиз 
УУегке III, 1, Вегііп -  Ьеіргі§ 1934, сс. 42 -  47; Цей текст можемо знайти 
у М. 8 іМО№ТТі, II Сіп (о, Тезіі ІеоІо§іі е зрігіїиаіз іп Ііп%иа %геса сіаі IV  
аі VIIзесоїо, II, під кер. М. §іМО№:тті, Мііапо 2003, сс. 104 -  112.
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також визнаний як добрий та гідний прийняття, 
представляє наступне:
3. «Віру нашу, яку ми прийняли від наших попередників 
єпископів під час катехизи, у часі прийняття Хрещення, а 
також яку ми пізнали з Божих Писань, яку ми визнавали і 
якої ми навчали як пресвітери, а потім як єпископи, так 
само віруючи у даний час вам представляємо. Ось вона:
4. «Віримо в одного Бога, Отця Вседержителя, Творця всіх 
речей видимих і невидимих, а також в одного Господа, 
Ісуса Христа, Слово Боже, Бога від Бога, світло від світла, 
життя з життя, Сина Єдинородного, Первородного всього 
творіння,442 зродженого від Отця перед всіма віками, через 
Якого все сталося,443 Який для нашого спасіння прийняв 
тіло і перебував поміж людьми, терпів, воскрес третього 
дня, вознісся до Отця, знову прийде у славі судити живих і 
мертвих. Віримо також в одного Святого Духа.
5. Одночасно віримо, що кожен з Них є, а також існує 
[суб’єктивно]: Отець є правдиво Отцем, Син правдиво 
Сином, Дух Святий правдиво Духом Святим, згідно з тим, 
що сказав також наш Спаситель, посилаючи своїх учнів з 
метою проповіді: «Ідіть, отж е, і зр о б іть  у ч н я м и  всі 
н ар о д и : х р естяч и  їх в ім 'я  О тц я , і С и н а , і С вятого 
Д у х а ».444 Запевнюємо вас, що так само дотримуємося, так 
само думаємо від давніх часів, так само ми дотримувались 
і аж до смерті витриваємо у цій вірі, проклинаючи будь -  
яку безбожну єресь.

6 . Т а т а  атто к ар б іад  к а і фихЛС ігаутотє тгєфроуг|кєуаі, кі, 
о ш е р  ї о | і є у  єа ігш и д, к а і у і З у  ф р о у є їу  те к а і АеуеіУ е£ 

аАг|0єіа<; етгі тог) 0єог) тої» тгаутократорої; к а і тог) киріоі)

442 Кол. 1, 15.
443 Пор. Ів. 1,3.
444 Мт. 28, 19.
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тціюу ’Іроой Хрютой |іартиро|іє0а, бєікуйуаі є^оутед б і’ 
аітобєі^єшу каі ігєі0єіу й|іад оті. каі тоізд ттареЯ.т|Яи0бтас; 
Хроуоид ойтад єпіотєш|ієу те каі єктршао|ієу”».
7. Таитрд йф’ тціюу єктє0єіат|д т-рд тгСатєсос; оибєу'і тар-ру 
аутіЛоуіад тоїтод, аАА’ айтод те ітрютод о 0єофіАєотатод 
тціюу РаоїХеїх; ор0отата тгєрієхєіу аюгру є|іартирроеу. ОтЗтю 
те каі єаитоу фроуеїу аі)Уоо|іоА.оурає каі таїїт'р тоі)д ітаутад 
аиуката0єа0аі йігоурафєіу те тоїд боуііааі каі аі)|іфюуєїу 
тойтоїд айтоїд ттарєкєА.єі)єто, єуод (іоуоіз ітроаєуурафєутод 
ртціатод той 6|іоошіоі) о каі айтод єр|іруєі)є Аєуюу оті цр 
ката тюу аю|іатшу іга0р Аіуоїто оцообаюд <6 тод> , ойт’ 
ойу ката біаірєоіу оіЗте ката тіуа аігото|іт]у ек той тгатрод 
йноаттіуаі/ црбє уар биуао0аі тру а  іЗАоу каі уоєрау каі 
аасоцатоу фйаіу аооцатікоу ти ітаОод йфіатаа0аі, 0єіоід б'є каі 
атторрртоїд Хоуоїд ітроа'ркєіу та тоїайта уоєїу. Каі о |ієу 
оофютатод тціюу каі єшєРєататод РаоїАєид тоїабє єфіА.оаофєі. 
Оі б'є тгрофааєі тт|д той 6|іоошіоі) ітроа0ркрд трубє тт]У 
урафт]у ігєігоіркааіу
8. « П ю т є ію ц є у  єі,д єуа 0 є о у ,  патера, тгаутократора, тгаутсоу 
оратюу те каі аоратшу тоїртру' каі єід єуа киріоу ’Іраойу 
Хрютоу, т о у  иіоу той 0єой, уєуур0єута ек той ігатрод 
(іоуоуеуті, тоитєатіу ек тг|д ошіад той тгатро*;, 0 є о у  ек 0еой, 
фюд ек фютод, 0 є о у  аАрОіУОУ ек 0еой а А т |0 іУ о й , уєуурОєута 
оі) ітоіг|0єута, 6 | і о о ш ю у  тю ттатрі, бі’ ой та тгаута єуєуєто 
та те є у  тф ойрауф каі та є у  тт| ур, т о у  бі’ "рцад тоі)д 
ау0рюігоі)д каі біа тру тцієтєрау оютрріау катеА.0оута каі 
оаркю0еута, єуау0р(оіграаута, тта0оута каі ауаатаута тт| 
трігр "ріієра, ауеХ0оута єід ойрауоїід, є р х 6 |і є у о у  крїуаі 
(юутад каі уєкройд- каі єід то аую у тгуєй|іа.

Тоид бє Хеуоутад “ру ттоте оте ойк т|у” каі “тгріу 
уєууті0тіуаі ойк ■ру” каі оті є£ ойк оутшу єуєуєто і] є£ єтєрад 
йітоатааєюд і] ошіад фаакоутад єіуаі трєіттбу т) аАЛоісотоу 
тоу иіоу той 0єой, ауа0є|іаті£єі "р ка0оА.ікг| каі атгоотоЯікр 
єккА/раіа».
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6. Урочисто засвідчуємо перед Всемогутнім Богом і перед 
Господом нашим Ісусом Христом, що все це ми думаємо з 
всього серця і всієї душі відколи себе знаємо і що зараз 
думаємо і говоримо згідно з правдою. При тому можемо 
довести і переконати вас, що рівночасно у минулому так 
само ми вірили і так само ми навчали».
7. Коли я так представляв визнання віри, не було жодного 
спротиву. Навпаки, навіть сам найулюбленіший Богом наш 
імператор перший засвідчив, що воно є, по всіх мірках, 
влучним. Він ствердив з наполяганням, що і він так само 
думає і запропонував всім, щоби його [визнання віри] 
спільно прийняли, підписалися під цим вченням, а також, 
щоби були з ним згідні, додаючи тільки одне слово: 
«одноістотний». Він сам його пояснив, говорячи, що 
якщо говориться, що <Син> є «одноістотний» не згідно з 
тим, що відбувається [з] тілом, а отже, що Він не існує ані 
на підставі поділу, ані на підставі якогось відділення від 
Отця. Бо ж нематеріальна природа, духовна і безтілесна не 
може приймати жодних тілесних відчуттів. Цього роду 
речі повинні пізнаватися спираючись на Слово Боже, яке є 
невимовним. Так розмірковував наш найму дріший і 
найпобожніший імператор. Вони у зв’язку з виразом 
«одноістотний» склали ось такий лист:
8. «Віримо в одного Бога Отця Вседержителя, Творця всіх 
видимих і невидимих речей. І в одного Господа, Ісуса 
Христа, Сина Божого, єдиного, зродженого з Отця, тобто з 
істоти Отця, Бога з Бога, світло зі світла, Бога правдивого 
з Бога правдивого, зродженого, а не створеного, 
одноістотного Отцю. Через якого все сталося у небі, як і на 
землі; Який задля нас людей і задля нашого спасіння 
зійшов [на землю] і прийняв тіло, став людиною, терпів і 
воскрес третього дня, вознісся на небеса, прийде судити 
живих і мертвих. [Віримо] у Святого Духа.
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Ті ж, які говорять, що був колись [час], коли Його 
не було, або що не існував, перед тим як був зроджений, 
або що повстав з нічого, або також стверджують, що є з 
іншої іпостасі чи істоти, або що Син Божий445 є змінний 
або преображальний -  тих всіх Католицька і Апостольська 
Церква виключає [з числа вірних]».

9 . К аї бр тайтрд ті^д урафт^д йтт’ ай тю у йтгауорєі)0єіорд, 

бігах; є їр р т а ї ай то їд  то «єк  тг|д о ш іа д  т о й  ттатрод» каї то  

« т ф  ттатрі 6 (іо о ш ю у » , ойк ауєі;єтаатоу  ай то їд  

катеА.і(ітгауо|аєу. Е ітєрю траєїд  т о їу а р о й у  каї аттокріоєїд  

єу т єй 0 єу  а у є к іу о й у т о  4 р а о а у і£ еу  те б  А.буод тру  бьауоьау  

тюу єіргцієусоу. Каї 5р то «ек  трд о їо їа д »  Ю |іоЛоуєїто ттрод 

ай т ю у  б р А а т к о у  є іу а і  т о й  єк р.єу т о й  ттатрод е іу а і ,  ой (гру 
сод (ієрод й ітар хєіу  т о й  ітатрбд.

1 0 . Т а й т р  бе к а ї ■рцїу ебокєі. каАюд є х є іу  а ігу к а т а т і0 ео 0 а і тт| 
б іа у о іа  тт[д єш єр о й д  б ібаак аА іад  йттауорєш йард ек т о й  

ттатрод є іу а і  тоу  і)Іоу, ой  (ару церод ай т о й  тт^д ой о їад  

т и у х а у є іу . Д ібітєр тт̂  б іа у о іа  к а ї тк^еїс; о и у єт і0 єц є0 а  ойбє тру  

фа)УТ)У т о й  6 |іо о ш іо і)  ттараїтойцєуоі, т о й  1%  єір р ур д  акотю й  
ттро оф0аА.|іюУ тщ їу к єц ієуоі) к а ї т о й  |ір  тт)д ор0тід екттєоеіу 
б іа у о іа д .

1 1 . К а т а  та  ак та  бе к а ї то  « у єу у р 0 єу т а  к а ї ой іто ірбєута»  

к атє6є£ац є0а , єттєібр то « т ю ір 0 еу »  к о і у о у  єф ао к о у  е іу а і  

ттрборрца т ю у  А-оітгюу к т іоц атш у т ю у  б іа  т о й  т о й  

У є у о ц є у ю у ,  ю у  ойбеу б ц о їо у  є х є і у  т о у  ш о у  б іо  бг| цр е іу а і  

аю тоу тгоігціа то їд  б і ’ а й т о й  уєУО(ієУОід ецферед, к р єіттоуод  

бе л  к ата  тгау ітоірца т и у х а у є іу  о й о їад , ф  єк т о й  ттатрод 

у єу єу у р о О а і та  0 е їа  б іб а о к є і Х бу їа , т о й  ттрбттої) тг|д

Тексти, які залежні від св. Атанасія Великого, тут додають 
« т)ктістоу» (створений). Воно не міститься у посланні Т е о д о р и т а  
К и р с ь к о г о , Ессіезіазіісае Иізіогіае І, 11 [12] (РО 82, 944 А).
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уєууроєюд ауекфраотои каї аУЄТГіА.оуіотои ттаоті уєурт-р фйоєї 
тиухауоутод.
1 2 .  Ойтю бє каї то «о ііоой аіоу  е іу а і той ттатрод т о у  і ) і о у »  

є ^ є т а С б ц є У о д  б  А.буод аі)Уіотт|аіУ, ой ката т о у  т ю у  аю цатю у  

трбттоу ойбє тоїд 0УГ|тоїд Сфоьс; ттараттА.роіюд, ойтє уар ката  

б іа ір ео іу  тт|д ойоїад ойтє ката аітотоцру, ссХХ' ойбє ката ті 
іта0од т) троігру "П аХХоїюоіУ тт|д той  ттатрод ойоїад те каї 
бш ацеш д. Тойтш у уар ігаутооу аААотріау є іу а і тру ауеуур тоу  

той  ттатрод фйоїу.
13 . П ар аотатікоу бе каї є іу а і то «бц оой ою у тю ттатрі» той  
ц рбєціау єцфєрєіау ттрод та уєурта ктіацата т о у  иіоу  той  

0еой  ф ерєіу, ц о у ю  бе тю ітатрі тю уєуєууркбті ката ттаута 
трбттоу аф ю цоію о0аі каї цр е іу а і єі; єтєрад тіубд йттоотаоеюд 
те каї ойоїад, а Х Х ’ єк той  ттатрод. ю каї айтю тойтоу  
єрцруєи0єуті т о у  трбттоу каА.юд є х є і у  єфаур оиук ата0ео0аі, 
єттєі каї т ю у  ттаХаїюУ тіуад ХоуСоид каї єттіфауєїд еітижбітоид 
каї оиуураф єїд єуусоцєу єтті т-рд той  ттатрод каї и іой  
бєоХ оуіаа тю той б ц о о ш іо о  ооухрроаіієуоид 6уб |іаті.
14 . Т а й т а  ц є у  оиу ттері тцд єктє0єіог)д єірровю  тгіотєюд, л  
0иуеф ю ураа|іеу о і ттаутєд ойк ауе^етаотюд, аХХос ката тад 
аттобо0єіоад б іауоіад  єтт’ айтой  той 0єофіА.єотатои раоїЯеюд 
є^етаоОєіоад каї тоїд е!рр|іЄУоід Хоую цоїд ош оцоІоурО єїаад.
1 5 . К а ї т о у  ауа0є |іат іац оу  бє т о у  цєта тру т т і о т і у  ттрод 
айтю у екте0єута аХиттоу є іу а і тіугіа<х|ае0о' б іа  то аттеїруеіу 

аураф оїд хр^0 ^ 1 фю уаїд, б іо  охєббу "р ттбіоа уеуоує  
а й у х ш ід  каї ак атаатао їа  т%  еккА/роіад. М р бе |ііад  уой у  

Оеоттуейотои урафт^д тю «є^ ойк о у т ю у »  каї тю « т ] у  т т о т є  оте 
ойк т]У» каї тоїд є ^ д  еттіЯеуо|іЄУоід кєхррцєурд ойк єйАоуоу 
ефаур тайта Яєуєіу каї б ібаок єіу , ю каї айтю к а їю д бб^ауті 

о и у є0 ф е0 а , єітєі црбє є у  т ю  про тойтои Х Р « ^ Ф  тойтоїд 

е1ю0ацєу онухр'р0 ^ 1 то^  р рц аоїу .

1 6 . ’ Е т і (ару то ауа0е|іат іС єо0аі то «ттро той уєуур0тіуаі ойк 
•ру» ойк атоттоу є У О Ц і с О р  тю ттара т т с с о і у  6ііоХ оуеїо0аі то
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єіуса тоу іпоу той 9еог> про тт̂ д ката оарка убУУ'поесод.’ Е5г| 
бе о 9єофіАіататод тщюу (ЗаоїЛеид тф Хоусо катеокешСе каі 
ката тт)У єуОєоу айтог) уєууг|аі.у то ттро тгаутюу аіюуооу еХуаі 
айтоу, етгеї каі тгріу єуєруєіа уеууг|0тіуаі бш ацеї Т]У єу тф  
ттатрі ауеууі]Т(од, бутод тог) ітатрод аеі ттатрод сод каі 
РааіАісод аеі каі асоттрод аєі, биуа|ієі тгаута бутод, аєі те 
ката та аі>та каі юоайтоод ехоутод.
17. ТагЗта г)|іїу  ауаук аїоод  біетте(іф а|іе9а, ауаігт |тоі, то  

кєкрцаєуоу тт|д тцієтерад е^етаоесод те к а і аиукатабеаесод  

ф а у ер о у  г)ц їу к а9ш тю утед к а і фд ейХоусод тоте |ієу  к а і 

ц ехр ід  еахатг|д ю рад е у ю т а ц е б а , 6 9 ’ гціїу та  є т е р о іо д  

ур аф еута  тгрооекоттте, тоте бе аф іЛ оуєікш д та (іті А.иттог)Ута 

к атебе^ а |іе9а , 6 9 ’ єйууа)|і6уоод тюу Л оуюу е^етаСоиаі.

тт]У б іа у о іа у  еф ауг| о ш т р е х е їу  тогд г)ф’ тціюу ай тю у єу  тті 
ттроекте9еСаті т и а т а  ю |і0Я0угціЄУ0 ід.

9. І коли Отці Собору у такому звучанні написали 
формулу, я не залишаю без пояснення проблеми, в якому 
значенні [вони] вживають зворот «з істоти Отця», а 
також вираз «одноістотний Отцеві». Ось при цій нагоді 
посипалися питання і відповіді, а дискусія почала 
достеменно досліджувати значення висловлювання. Таким 
чином зворот «з істоти» узгоджено прийняте за вказівку, 
що [Син Божий] є з Отця, але не існує як частина Отця.
10 . І мені також здавалося, що добре буде погодитися на 
таке розуміння побожної науки, яка навчає, що Син є з 
Отця, але не є частиною Його істоти. Тому також я сам 
виразив згоду на цю інтерпретацію і не відкинув слово 
«одноістотний», споглядаючи на ціль задля спокою, а 
також збереження себе у накреслених межах для 
правильного розуміння [основ віри].
11. На цій самій основі я прийняв слова «був зродж еним, а 
не створеним». Адже говорили, що визначення 
«створений» є спільне для всіх творінь, які були
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покликані до буття через Сина, а Син не має з ними жодної 
подібності. Том у-то Він Сам не є творінням подібним до 
творінь, які через Нього повстали. Його бо істота 
нескінченно перевищує будь -  які творіння, а слова Бога 
повчають, що Він був зроджений з Отця, хоч спосіб 
зродження є невимовним і незрозумілим для жодної 
створеної природи.
12. Так само піддаючи розгляду вираз, що «Син є 
співістотний Отцю», у період дискусії було встановлено, 
що «співістотний» є не згідно з тим, що відноситься до тіл 
ані не на подобу живих смертних істот, ані на основі 
поділу істоти, ані на основі розділення, ані на основі 
пізнання, зміни чи Преображення істоти і сили Отця. Адже 
незроджена природа Отця є чужою всім тим уявленням.
13. [Мовний] зворот «одноістотний Отцеві» вказує, що 
Син Божий не виявляє жодної подібності до зроджених 
творінь, натомість є подібний у всьому тільки до Отця, 
Який Його зродив і не є з іншої іпостасі чи істоти, але з 
Отця. І я сам також виніс враження, що вчиню правильно, 
виражаючи свою згоду на цього роду інтерпретацію, а 
особливо, що ми дізналися, що визначення 
«одноістотний» вживали вже з давніх часів деякі вчені, 
знамениті єпископи і письменники, коли викладали вчення 
про Отця і Сина -  Боже Слово.
14. Ось стільки нехай буде сказаного на тему 
проголошеного визнання віри, на яке всі разом ми 
виразили нашу згоду не без призадуми, але на підставі 
проведеної дискусії у присутності самого 
найулюбленішого Богом імператора, яка піддала аналізу 
значення [конкретних формулювань] і результати якої 
були представлені у вище запропонованій аргументації.
15. Щодо анафеми, яку [ними] поміщено безпосередньо 
після визнання віри [я] вважав, що не спричинює вона 
жодних хвилювань, адже запобігає вживанню визначень, 
незасвідчених Писанням. Через це повстало дане
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замішання і анархія у Церкві. Якщо тоді, у жодному 
натхненному Богом Писанні немає твердження «[Син 
Бож ий повстав] з нічого», ані також «Був колись [час], 
коли не існував», ані жодних дальших того роду додатків, 
абсурдним здається проповідувати і поширювати подібні 
тези. [Я] висловив свою згоду на це резонне рішення більш 
охоче, адже і досі я ніколи не мав звичаю вживати таких 
тверджень.
16.446 Крім того не здавалося слушним заперечувати 
формулювання: «[Син] не існував допоки не був
зродж еним», оскільки всі погодилися, що Син Божий 
існував перед тим, як народився тілесно .447 Вже наш 
найулюбленіший Богом імператор у своєму слові вияснив, 
що Син відносно Свого Божого зродження є передуючим 
до всіх віків, оскільки раніше був звершений акт 
зродження, був Силою Отця у стані незродження, [Сином] 
Отця, завжди Отця, подібно як і завжди Господом і завжди 
Спасителем, Силою всього, що існує і з огляду на це 
завжди ідентичний з Самим Собою.

446 У версії С ократа  С х о л а с ти к а  НК 1, 8 розділ 16 відсутній.
Єпископ Євсевій з Кесарії критикував твердження, що «[Син] не 

існував, допоки не був зродженим» у значенні існування перед 
зродженням тілесним з Марії. Італійський богослов М. Сімонетті 
твердить, що у «Посланні до своєї Церкви» славний церковний історик 
пояснює значення «зродження Сина від Отця», адже тут йдеться про 
внутрішньотринітарні відносини у Бозі, які мають духовний характер, 
а не матеріальний, чого не розумів Арій. (пор. М. ЗіМОКЕТТі, II СгШо,
II, Тезіі Іео1о§ісі е ярігіїиаіі іп 1іп§иа §геса сіаі IV аі VII зесоїо, під кер. 
М. З ім оічетті, Мііапо 1986, с. 556 -  557).

П о л ь с ь к и й  богослов Г. Пєтрас твердить, що ця полеміка 
відносилася до богословських поглядів Павла з Самосати, який 
визнавав існування Божого Сина від народження з Марії, тобто 
твердив, що Ісус Христос є «.писіиз Йото», тобто «чистою людиною», 
що згодом повторив Арій. (пор. Н. Р іе т к а з , Ье га§іопі сіеііа 
соїіуосагіопе сієї Сопзіїіо Місепо сі а рагіе сі і Созіапііпо іі Огапсіе, в: 
Сге&огіапит 82 (2001), с. 31).
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17. [Я] визнав за необхідне, улюблені, написати до вас про 
всі ці справи і пояснити вам докладно мотиви мого вагання 
і виразу згоди [на рішення Собору], а згодом ствердити, як 
слушно перед тим [я] противився і аж до останнього 
моменту, поки вразили мене формулювання написані 
по-інш ому. Проте після проведення уважного аналізу 
значення термінів, коли зміст прийнятого формулювання 
здавався мені повністю згідним з моєю власною 
формулою, представленою раніше, [я] прийняв без 
спротиву звучання, яке не збуджує жодних застережень».

Оливна лампадка III ст. 
(Ватиканський музей)
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«Христос -  путь, істина і життя» (Ів. 14, 6) у 

світлі вчення Першого Нікейського Собору 

(Рецензія на книгу Павла Василіва «Перший 

Нікейський Собор. Історичні передумови. 

Філософсько -  богословський аналіз»)

У світлі сьогодення бачимо актуальність вчення 
Отців Першого Нікейського Собору, які повстали проти 
єресі Арія і захистили правду про Христа-Бога, Який 
прийняв Тіло задля нашого спасіння.

Павло Василів у книзі «Перший Нікейський Собор. 
Історичні передумови та його богословсько -  
філософський контекст» підкреслює сотеріологічне 
значення місії Ісуса Христа у світі та, найголовніше -  
об’явлення Ісусом Отця у Ньому ж Самому, що становило 
певного роду скандальну правду для юдейської 
ментальності. Христос говорить: «Я в О тц і, а О тец ь  у 
М ені»  (Ів. 14, 10). Ці слова стали фундаментальними для 
християнського віровчення і саме тому св. ап. Павло 
навчає: «Тож н ем ає теп ер  ж о д н о го  осуду ти м , хто
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ходить у Христі Ісусі не за тілом, а за духом, бо закон 
духа життя в Христі Ісусі визволив мене від закону 
гріха й смерти» (Рим. 8, 1 -  2).

Християнська віра є не тільки христоцентричною, 
але і тринітарною, а тому вона суперечить єресі Арія. 
Єресь Арія не перестала існувати. І сьогодні вона присутня 
у модифікованому псевдовченні свідків Єгови, які 
поширюють цю хибну доктрину.

Книга Павла Василіва «Перший Нікейський Собор. 
Історичні передумови та його богословсько -  
філософський контекст» може прекрасно служити як 
підручник у галузі тринітології. У цій книзі автор 
розглядає проблему розвитку тринітарно -  христологічної 
догми у донікейський період. Павло Василів представляє 
богослів’я Апостольських Мужів, Отців Апологетів, 
доктрину Орігена, доктрину св. Іринея Ліонського та 
багато інших світочів вказаного періоду.

Вартим уваги є не тільки глибокий аналіз перебігу 
подій перед Собором у Нікеї, в якому розкрито 
патристичні намагання символічних формулювань Церкви, 
але і сесійні дебати під час засідань Собору. Ці дебати 
повністю розкрили псевдовчення і приховані наміри Арія 
та його послідовників з однієї сторони та доктринально 
сформулювали Символ віри Церкви, вияснивши 
ортодоксійність христології та тринітології -  з другої 
сторони. Все це відбулося завдяки плідній праці Осії 
єпископа з Кордоби, Олександрійського єпископа 
Олександра та диякона Атанасія -  молодого секретаря 
Олександра єп. Олександрійського. Саме ці три стовпи 
Першого Нікейського Собору (Осія з Кордоби, Олександр 
Олександрійський та диякон Атанасій) захистили і 
заперечили єресь Арія та його прихильників.

У XIX ст. починає свій розмах раціоналізм, який 
пробує заперечити історичне існування Ісуса і твердить, 
що Христос є лише образом, створеним Церквою. Перший
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Ватиканський Собор заперечив раціоналізм і догматично 
ствердив хибність цього погляду, окреслюючи ці нові 
філософські розважання як такі, що заперечують 
правдивість Святої Євангелії.

Аналізуючи погляди та постулати історично -  
критичного методу, богослови чітко визначили вчення 
Р. Бультмана та його попередників як «неоаріанство» у 
сучасному богослів’ї.

Розвиток вказаної теми автором цієї книги Павлом 
Василівим є цінним для того типу читачів, які прагнуть у 
вирі різноманітних журналістських версій віднайти правду 
про Христа. Церква вже давно ствердила історичність 
Христа, Який реально жив дві тисячі років тому і є 
Правдивим Богом та Правдивою Людиною. Автор книги 
прекрасно розвинув цю тему і подав сучасні відкриття з 
галузі археології та історії, що підтверджують правдивість 
існування історичного Ісуса, Який є Тим Самим в Якого 
вірить Церква.

Дана книга є цінним здобутком для сучасного 
українського богослів’я, бо у ній є подані Правила Отців 
Першого Нікейського Собору грецькою, латинською та 
церковнослов’янською мовами, переклад яких фахово 
здійснив наш автор. У перекладі Правил Першого 
Нікейського Собору Павло Василів подає паралельно 
Апостольські Правила, Правила Анкірського, 
Неокесарійського Синодів, а також Правила Петра 
єп. Олександрійського, (який вперше виключив Арія з 
лона Церкви). Ці постанови являються прекрасним 
коментарем Постанов Отців Першого Нікейського Собору. 
Переклад Правил Отців Першого Нікейського Собору є 
цінними для богословської праці: каноністів, догматиків, 
патрологів, біблістів, істориків, які, посилаючись на дані 
постанови, представляють правильність депозиту 
християнської віри і розвивають сучасне богослів’я.
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Б :блійний аналіз тринітарних формул, вчення Отців 
Церкви, сучасні богословські концепції -  все це становить 
одну цілісність різних «богословських мозаїк», які 
представляють найголовнішу тему у житті людини та 
Церкви -  Бога.

Бог, Який у Старому Заповіті об’явив Себе як 
Творець і Бог Ізраїля, в Ісусі Христі об’являє Себе 
люблячим Отцем абсолютно всіх людей. Він проявляє 
Свою спасенну волю по відношенню до всіх народів землі. 
Воля Отця -  спасти світ через Ісуса Христа і в Ісусі Христі. 
Бог християн є Богом Триєдиної любові до нас. Дана 
думка становить квінтесенцію цієї книги.

Павло Василів пропонує споглянути на 
християнську догму та Правила Отців Першого 
Нікейського Собору не як на якісь накази, але як на 
дороговкази, які є проголошені для добра кожного із нас. 
Доктрина Церкви є пропозицією спасіння, тому що вона 
веде до спасіння і помагає тому, хто може заблукати на 
шляхах пізнання Бога.

Завдяки біблійному аналізу тринітарних формул, 
представленню патрологічного вчення Отців Церкви та 
богословських напрацювань сучасних богословів, книга 
Павла Василіва є добрим матеріалом для катехизації. 
Сподіваюсь, що прочитана книга матиме успіх серед 
напрацювань так необхідної духовної літератури для нашої 
Церкви як в Україні, так і за її межами.

о. д - р  Олег Каськів 
Ректор Івано -  Ф ранківської Д уховної Семінарії 

ім. Священомученика Йосафата
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