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Карл Ранер о Боге и человеке

П еред Вами -  первая книга К арла Ранера, переведенная на 
русский язьік*. Ее автор -  один из самьіх влиятельньїх католи- 
ческих богословов XX в., чьи трудьі во многом стали ключевьіми 
для современного зта па истории католического богословия.

К арл Ранер родился в 1904 г. во Фрайбурге-им-Брайсгау в 
семье преподавателя гимназии; в 18 лет вступил в орден иезуи- 
тов вслед за своим старшим братом Гуго Ранером (1900-1968), 
которьш  впоследствии также стал известньїм богословом. В 
соответствии с обьічаем О бщ ества Иисуса К. Ранер прошел 
длительньїй период обучения философии, богословию и другим 
д и сц и п л и н ам  в разл и чн ь їх  ко л л еги ях  и у н и в ер си тетах  в 
А встрии , Германии и Н идерландах . Р ан ни е богословские 
исследования Ранера посвященьї древним и средневековьім 
богословам  и м истикам  (Оригену, Евагрию  П онтийскому, 
Бонавентуре). В 1937-1939 гг. Ранер преподавал богословие в 
Инсбруке, пока нацистьі не закрили  в зтом городе богослов- 
ский факультет университета и иезуитскую коллегию. После 
зтого Ранер работал в Пастьірском институте в Вене, продол- 
жая заниматься антинацис гской дея гельностью. В 1944-1945 гг. 
Ранер служил приходским священником в Нижней Баварии, а 
после войньї возобновил преподавание. Он занимал кафедру 
догматического богословия в Инсбруке (1949-1964), Мюнхене 
(1964-1967) и Мюнстере (1967-1970). В качестве зксперта Ранер

* В прош лом  на русском  язь іке  бьіли опубликованьї н ек о то р ь іе  т е к с т и  
Р ан ер а , главньїм  о б р азо м  духовно-м едитативн ого  х а р ак тер а , в т.ч. «Раз- 
м ьіш ление в д ен ь  св. И о си ф а»  («Л огос» , №  3-4 за  1974) и «К т ео л о ги и  
п р азд н и к а  Рож дества» («С вет Е вангели я» , №  11-12 за  1994).



ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ

участвовал в работе Второго Ватиканского собора (1962-1965), 
омределивш его ж изнь К атолической церкви в современную 
зпоху. Ранеру принадлеж ит больш ое количество грудов на 
м н о го о б р азн ь їе  б о го сл о вски е  т е м и  (н ек о то р ь іе  из зти х  
сочинений написаньї в соавторстве с другими богословами, в 
том числе с И. Р атц ин гером  -  ньінеш ним папой  рим ским  
Бенедиктом XVI). Кроме того, Ранер вьіступил в качестве редак­
тора таких авто р и тетн и х  богословских знциклопедий, как 
второе издание Ьехікопріг Ткеоіо^іе ипсі Кігске (10 т., 1957-1965) 
и Насгапіепіит Мипсіі (6 г., 1968-1970); зто обстоятельство также 
способствовало распрос гранению теоретических идей Ранера. 
Он скончался в 1984 г. в Инсбруке.

Основная цель деятельности Ранера как богослова состояла 
в том, ч то б и  открьггь путь к подлинному, глубокому оп иту  
встречи с Богом для возможно большего числа людей. Будучи 
глубоко укорененньїм  в предш ествую щ ей традиции католи­
ческой мисли, Ранер в то же время сумел взглянуть на нее по- 
новому, в соответствии с духовними запросами современности. 
Как известно, длительное время в католичестве доминировала 
«неосхоластическая» традиция, восходящая к Фоме Аквинскому 
(томизм). Богословие Ранера, с одной стороньї, характери­
зуємся преемственностью по отношению к зтой традиции, а с 
другой с торони, существенной новизной в ее интерпретации.

І Іьітаясь примирить христианское откровение с ученнями 
д о хри сти ан ски х  ан ти ч н и х  ф и л о со ф о в , в первую  о чередь  
А ристотеля, Фома Аквинский виделил в человеке естествен- 
ную (природную ) сторону -  и сторону сверх'ьестественную  
(благодатную). Природа человека, даже после грехопадения, 
рассматривается как благая, но несоверш енная без благодати.
II о п рироде, с помощ ью  «естественного  разума», человек 
может постичь сущ ествование Бога и бессмертие души (уже 
я зи ч е с к и е  ф и л о со ф и  зто  п ости гли ), но, допустим , такие 
исти ньї, как воп лощ ен и е Б ож ье и в о ск р е сен и е  м е р тв и х  
постижими лишь по благодати, которую Бог дарует верующим 
в Него. По природе человек может досгичь «кардинальних 
добродетелей» справедливости , благоразумия, мужества и
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сдерж анности  (учение о к о то р и х  такж е уже содерж ится в 
трудах язь ічески х  ф и л о со ф о в ), но «сверхт> естественние 
добродетели» верьі, надежди, любви он может получить лишь 
по благодати. Такое понимание благодати как надстройки над 
ранее существующей природой било развито последующими 
томистскими богословами, в частности, Фомой Де Вио (Казта- 
ном, 1468-1533), которьш  считал, что человеческое существо­
вание имеет двойную цель -  естественную и сверх-ьестес гвен- 
ную: в естественном порядке человек стремится к счастью в 
земной жизни, а в сверх'ьестественном, благодатном порядке -  
к со зе р ц а н и ю  Б о га . Со в р ем ен ем  то м и зм  стал  р ас см а т ­
ри ваться  в качестве  с и ст е м и , н аи б о л ее  п одходящ ей  для 
вираж ен н я католического вероучения. Зтому способствовала 
и знциклика Аеіеті Раїгіз П ап и  Л ьва XIII (1879), обьявивш ая 
ф и л о со ф и ю  Ф о м и  А квинского  «вечной  ф и л о со ф и ей » , и 
и н и е  документи римских пап конца XIX и первой половини  
XX в., осудивш ие ряд других направлений  в католической  
мьісли.

Тем не менее от внимания каголических исследователей 
XX в. не у кри лась  р азн о р о д н о сть  «гомизма»: одно дело -  
подлинная мьісль Ф ом и  А квинского, не всегда достаточно 
п р о ясн ен н ая  им, другое -  том изм  (или даж е «томизмьі») 
ко м м ен гато р о в  и учебников. П р о д у м и в ан и е  гом истской  
аксиоми «благодать предполагает природу» привело к виводу, 
что и природа содержит в себе способность к приобретению  
благодати и н есоверш енна без нее, а значит, усгремлена к 
своєму восполнению  в благодати. Б и ло  переогкрьіто присут- 
ствую щ ее в като л и ч еск о й  мьісли от  А вгустина до Ф ом и  
Аквинского включительно положение о имеющемся у человека 
«естественном желании», направленном на лицезрение Бога и 
обьединение с Ним как на цель собственного существования. 
Таким образом, вопреки казтановской интерпретации гомизма, 
человеческое существование имеет не две цели, а лиш ь одну: 
оно по своей структуре целиком и полностью ориентировано 
на Бога. В зтом смьісле не существует такой вещи, как «чистая 
природа», безотносительная к благодати: человеческое суще-

—[ хуіі ]—
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ствование -  зто  уже существование по благодати. Весь мир -  
через человека -  ориентирован  к славе Божьей. Вся челове­
ческая история есть история спасения, устремленная к полноте 
Ц ар ств а  Б о ж ьего . В ар и ац и и  зт о й  тем ьі (о тр а ж ен н о й , в 
частности, в документах Второго Ватиканского собора) присут- 
ствую т у таких  б огословов , как А нри  де Л ю бак, Б ер н ар д  
Лонерган, Здвард Схиллебекс, но одно из ее наиболее после- 
довательньїх философско-богословских обоснований принад­
лежит Карлу Ранеру.

Ранер -  один из сам их крупних предс гавителей так назьі- 
ваемого антропологического поворота в соврем енном  католи- 
ческом  богословии . До XX в. в богословии  господствовал 
подход, при котором тем и  «Бог» и «человек» излагались как 
и р о стр ан ств ен н о  разнесенньїе: вначале рассм атривалось  
учение о Боге, а затем -  о человеке. Согласно новому, антро- 
пологическому, подходу к богословию, которьш  утвердился в 
зн ачительн ой  м ере благодаря Ранеру, невозм ож но всерьез 
говорить о Боге, не говоря при зтом о человеке, и наоборот. Все 
положення христианской верьі явно или неявно подразумевают 
определенное видение человека. П о мнению  Ранера, Бог не 
огкрь іл  человеку  н икакой  истиньї ни  о С ебе самом , ни  о 
сотворен н ом  Им мире, которая  не имела бьі отн ош ен и я к 
человеку. Позтому богословский подход Ранера начинает не с 
« аб стр актн и х »  д о гм ати ч ески х  и сти н , а с р ассм о тр ен и я  
человека каков он есть, в полноте его исторического суще­
ствования.

Х ар актер н о й  ч ер то й  подхода Р ан ер а  к рассм о тр ен и ю  
человека является трансцендентальний метод. Слово «трансцен­
дентальний» в используемом Ранером  значений восходит к 
ф илософии И. Канта, которий  називал трансцендентальним 
все, что относится к ап р и о р н н м  (предшествующим опиту) 
условиям возм ож ности  человеческого познания. П ри  зтом  
трансцендентальное у Канта имеет «горизонтальную» струк­
туру: оно не в и в о д и т  ч еловека за  п р ед ел и  ч еловеческого  
м и ра -  мира чувственного опьгга; на зтой  принципиальной  
ограниченности  «трансцендентального субьекта» основано
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отрицание Кантом метафизических доказательств бития Бога. 
Ранер же, вслед за бельгийским философом-иезуитом, основа- 
телем «трансцендентального томизма» Ж озеф ом  Марешалем 
(1878-1944), считал, что трансцендентальная структура человека 
имеет прежде всего «вертикальпое» измерение. Ч еловек по 
своей природе открьіт тому, что превосходит его, -  трансцен­
дентному, тайне, Абсолюту. Трансцендентальность человека 
относится к тому, «откуда» происходит и «куда» обращена сама 
человеческая жизнь, к тому, что делает зту жизнь возможной. 
Ф актически зта трансцендентальность человека есть другое 
имя Самого Бога.

Ц ентральним  понятием для антропологического и транс­
цендентального богословия Ранера является сверхьестественньїй 
жзистенииал. Слово «зкзистенциал» взято Ранером ^із фиїк> 
софии М. Хайдеггера (периода «Бития и времени»), антрополо- 
гический анализ которого оказал глубокое влияние на немец- 
кого богослова, посещавшего лекции Хайдеггера во Фрайбурге 
в 1933-1936 гг. Хайдеггер називал зкзистенциалами фуидамен- 
тальньїе характеристики  человеческого сущ ествования как 
тайового. Ранеровский же сверхьестественньїй зкзистенциал 
со сто и т  в том , ч го  лю бой  ч ел о век , даж е не знаю іций  об 
историческом откровении Бога в Иисусе Христе, даже явно 
отвергаю щ ий зто  о ткр о в ен и е , тем  не м енее, находится в 
центре внимания Бога, является обьектом Его спасительной 
воли. Воля Бога, направленная на спасенне человека, заранее, 
априори определяет собой глубочайшее ядро бития человека 
как существа, обращенного к Богу, направленного на воссоеди- 
нение с Ним. Благодаря сверхьестественному зкзистенциалу 
человек воспринимает самого себя й окружающий мир в свете 
благодати Божьей. Тем не менее сверхьестественньїй зкзистен­
циал представляет собой лишь предложение человеку спасения 
со сторони Бога -  предложение, которое’может бить  принято 
человеком или отвергнуто. Н о даже если оно отвергаегся, даже 
если  ч ел о век  н ах о д и тся  в со с то ян и и  гр ех а , с в е р х ь е с т е ­
ственньїй зкзистенциал все равно является важной, конститу- 
тивной чертой трансцендентальной структури человеческого
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бьітия. Тем самьім перед грешником всегда остается открьітой 
возможность обращения к Богу и прощення Им.

Итак, человек, будучи конечним существом, в то же время 
наделен от Бога способностью превосходить свои предельї, -  он 
по своей структуре огкри т, обращ ен к бьітию и к Абсолюту. 
Человек ставит вопрос о смьісле бьітия и ждет ответа на зтот 
вопрос; зтот ответ может дать лиш ь само бьггие, открьіваясь 
человеку. Понимание человека как вопрошающего о бьітии или 
как вопрошающего бьггие, также восходиг к Хайдеггеру, но, в 
отличие от последнего и в соответствии с томистской тради- 
ц и ей , Р ан ер  р ас см а тр и в ае т  бьггие, к котором у  обращ ен  
человек, как Б ога (епв ірвит виЬвівІепв -  «само бьітие, само- 
стоятельно существующее»). Согласно христианской вере, Бог, 
К о то р о го  вогцзош ает чел о век , -  зто  Б ог не м олчащ и й , а 
говорящий. Он отвечает человеку -  дает ему Своє слово, Своє 
о ткр о вен и е -  и таким  образом  зап о л н яет  ту ймеюіцуюся в 
человеке нехватку бьітия, которая нринимала форму абсолют­
ного вопроса (одна из первьіх книг, в которьіх Ранер предста- 
вил свою концепцию  человека, назьівается Ндгег Лев Шпіев -  
«Слушатель слова», 1941). З то т  ответ Бога, по Ранеру, дан не 
то л ьк о  х р и сти ан ам , а каждому человеку, «вписан» в его 
структуру.

О ткровение, явивш еєся в исторической личности Иисуса 
Х риста из Н азарета, -  зто  заверш ение, полнота всеобщ его 
о ткр о в ен и я , пункт, в ко тором  зто  о ткр о вен и е Б ога стало 
необратимьім: в Иисусе окончательно достигла своей цели -  
приняла Бога -  человеческая природа как таковая (позтому 
антропология Ранера неотьемлемо связана с христологией). В 
Иисусе явилась полнота присутствия Бож ьего в человеке и 
человеческой  устремленности к Богу. В ера во Х риста -  зто  
принятие слова Божьего, обращ енного к человеку. В Церкви 
лю ди осознаю т своє глубочайшее внутреннее отнош ение с 
Богом, направленность к Нему. Существуют, однако, анонимньїе 
христиане -  те, кто, не принадлежа к церковним  инсти гутам, 
свбей жизнью, на практике, говорят «да» полученной благо­
д ати , б и т ь  м ож ет, того  не о со зн авая . И д ея  ан о н и м н о го
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христианства стала, пожалуй, самой известной идеей Ранера и 
вместе с тем одной из самих дискутируемьіх. Несомненно, зта 
идея служ ит духу о т к р и т о с т и , сп о со б н о сти  к диалогу  и 
взаимопониманию  христиан с представителями нехристиан­
ских религий и с неверующими.

Труди Ранера получили отклик не только в Католической 
церкви. Например, такой крупний православньїй богослов, как 
протоиерей И оанн М ейендорф, считал концепцию  Ранера в 
сущности, сооТветствующей учению восточньїх О тцов Ц еркви
о том, что обожение человека, его причастность жизни Бога 
не разрушает человеческую природу, а составляет ее цель.

Предлагаемая книга относится к числу поздних сочинений 
Ранера (ее нем ецкое издание вьшіло в 1976 г.); в ней  автор 
стремится дать систематическое обоснование своим основньїм 
богословски м  кон ц еп ц и ям . Н есм о тр я  на д екл ар и р у ем и й  
«вводний» характер зтого сочинения, книга не представляет 
собой легкого чтения. И спользуемьш  арсенал понятийньїх 
средств, в общем-то, далекий от «обичного  человеческого  
язьїка» (в особенности  в п ервой  части книги), п окази вает  
автора как подлинного наследника немецкой ф илософ ской 
мьісли от  К ан та  до Х айдеггера . П ер ево д  зт о го  герм ино- 
логического богатства на русский язьік представил определен- 
ную проблему. Результат зтой  работи, котори й  переводчик и 
редактор стремились сделать, по возможности, наиболее близ- 
ким исходном у см ислу тек ста , мало со х р ан я ет  присущ ее 
оригиналу изящество немецкого философского язьїка. Тем не 
менее, надеемся, что книга будет полезной для ознакомления 
российских интеллектуалов, независим о от  вероисповеда- 
ния, с важ ним  згап ом  в недавней  и стори и  западной  бого­
словской  мьісли, вл и ян и е  ко то р о го  по сей  ден ь остается  
весьма актуальним.

Александр Горелов 
Москва, январь 2006 г.

- [  ххі ] -



Предисловие

К кому обращ ена зта книга? Н а зтот вопрос нелегко ответить 
самому автору. Т айна, с ко то р о й  мьт встр еч аем ся  в хрис- 

ианстве, настолько  глубока и н еп онятна, а м ногообразие 
ю дей, к к о т о р и м  о б р ащ ается  х р и сти ан ств о , н асто л ько  
іеобозримо, что  невозмож но, конечно, сказать что-либо о 
ю нятии  «христианство» всем лю дям одновременно. Л ю бое 
ведение в понятие христианства, вероятно, покаж ется од- 
іим ч р е з м е р н о  « возвь іш ен н ьїм » , сл и ш ко м  слож н ьїм  и 
б стр ак тн и м , а другим -  слиш ком  прим ити вньїм . А втор, 
селающий говорить с имеющими некоторую  подготовку и не 
іоящимися «трудного понятия», должен лиш ь надеяться, что 
іайдутся такие читатели, которьш  его книга не покаж ется 
їй чересчур сложной, ни чересчур прим итивной.

П озтому последующие рассуждения будут находиться на 
первой стунени рефлексии». В настоящ ем предисловии не 
іудет изощ ренньїх  гносеологических рассуж дений, в кото- 
>ьіх бьі об ьясн ялось , что  под зтим  подразум евается. Речь 
ідет просто о соблю дении следующих двух условий. С одной 
торони, не долж но бьіть обьічньїх катехизисньїх повторов 
ого , ч то  п р о во згл аш ает  х р и ст и ан ст в о , со всем и  тради- 
іи о н н ьїм и  ф о р м у л и р о в к ам и ; но  зт а  в есть  д о л ж н а  бьіть 
насколько зто  возм ож но сделать в таких сжатьіх рам ках) 
іаново понята и сведена к некоему «понятию»; нужно поста- 
>аться привести  зто  христианство (не умаляя его уникально- 
:ти и несравним ости ни с чем другим) в соогветствие с ум- 
:твенньім гори зонтом  соврем енного  человека. Н е следует 
ір и  зт о м  дум ать , будто х р и с т и а н и н  уж е прежде т ак и х  
іазм иш лений  не знает, что такое христианство. Н о нельзя
і пересказьівать то, что написано в любом христианском ка-
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техизисе, основьіваясь на вере, полностью успокоивш ейся в 
себе самой. Н евозм ож но осущ ествить такое нам ерение без 
о т н о с и т е л ь н о  трудньїх  р азм ь іш л ен и й  и без р аб о ть і над 
понятиями. С другой сторони, такое первое введение не может 
включать в себя всех тех раздумий, во п р о со ви н ію р й й , какие 
существуют в «самих по себе» зпистем ологии , ф и лософ и и  
язьїка , со ц и о л о ги и  р ел и ги и , и ст о р и и  р ел и ги и , ф ен ом е- 
нологии  рели гии , ф и лософ и и  рели гии , ф ундаментальном  
богословии, зкзегетике, библейском богословии и, наконец, 
в систематическом богословии. З то  невозмож но и для такой 
книги, и для лю бого современного богослова, и, самое глав- 
ное, для читагеля, к которому обращ ается зта книга. Если бьі 
в зтом  бьіла необходимость, то для христианина, которого 
хогелось бьі видеть читателем , стал бьі невозмож ен «отчет 
в наш ем уповании», ингеллектуально честн ая о тветствен ­
ность за его христианскую  веру. П риш лось бьі в таком случае 
ад р есо в ать  так о го  ч и г а т е л я  к ц ер ко вн о м у  катех и зи су  и 
призвать его просто верить в то, чему зто т  катехизис учит, 
и гем спасать свою душу.

П отом у з г а  кн и га  и сх о д и т  из у беж ден и я и с гр е м и тся  
у к р е п и т ь  зт о  у б еж д ен и е  сам ою  со б о й , ч го  сущ ествует 
интеллектуально честн ое о п равдание хри сти ан ской  верьї^ 
ко то р о е  находится между верой  в катех и зис и изучением  
всех н азван н и х  (и н ек о то р и х  других) наук. Такая возм ож ­
ность должна существовать, поскольку и проф ессиональньїй  
ученьїй-богослов в лучшем случае ком петентен в какой-либо 
одной из дисциплин, но не во всех них, тогда как они бьіли 
бьі необходимьі «сами по себе» для более високих, второй и 
последующих, ступеней реф лексии , если б и  зто т  учен ий  в 
своем богословии б и л  вннуж ден зксплицитно  и с научной 
точки зрен и я адекватно рассм атривать все во п р о си  и зада- 
чи, сто ящ и е п еред  зти м и  д и сц и п ли н ам и . Ведь и вообщ е 
человек ж ивет в целостности  своего сущ ествования и в раз­
л и ч н н х  частньїх  его и зм ер е н и ях  не тем , ч то  зан и м ается  
всеми соврем енньш и науками, изучающими человека, но в то 
ж е вр ем я  он  м о ж ет  и д о л ж ен  н ек о то р ь ім  к о с в е н н ь ш  и
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суммарньїм  о б р азо м  н ести  о тв етств е н н о сть  п еред  своей  
интеллектуальной совестью  за всю полноту своего существо­
вания. И з такого понимания исходила зта книга в ее намере- 
нии в и р ази ть  х р исти ан ство в его целостности  на «первой  
сту п ен и ^еф л ек си и »  и честно п рин ять  за него ответствен ­
ность. Ч итателю  предоставляется реш ить, бьіла ли достиг- 
нута зта  цель, но если  он сочтет, что не бьіла, он  долж ен 
зад ат ь ся  с а м о к р и т и ч н и м  в о п р о с о м , не в нем  ли  сам ом  
п р и ч и н а  зт о й  неудачи, ведь зар а н е е  такую  в е р о я т н о с т ь  
и склю чить , ко н еч н о , н ельзя . Р азум еется , м ож но н азвать  
«донаучн ой »  такую  попьігку, о г р а н и ч и т ь  себ я  р ам кам и  
первой ступени реф лексии, а потом, не вьіходя за зти  рамки, 
приблизительно тем атизировать и узаконить христианство 
в его целостности. О днако тому, кто дает такое определение, 
мож но задать вопросьі: в состоянии  ли кто-нибудь сегодня 
осм ислить своє сущ ествование иначе, неж ели таким «дона- 
учньїм» способом? Действительно ли имеет большой смисл -  
у ч и тн в ая  соврем ен ное разн о о б р ази е  наук, владение кото- 
рьім недоступно уже ни  одному человеку в отдельн осги  -  
вставать в таком деле на «научнне» позиции? Н е требует ли 
уже и такое «донаучное» разм иш ление столько точности  и 
трудности п онятия, что его мож но спокойно поставить на 
один уровень с научностью многих частн и х  дисциплин? Зти  
дисциплиньї «сами по себе» также били  б и  уместни в таком 
р азм и ш л е н и и , но  о т д ел ь н и й  б огослов  и х р и ст и ан и н  не 
может уже использовагь их непосредственно, если он в нашу 
зпоху ж елает о п ред ели ть  свою  п озиц и ю  по отн ош ен и ю  к 
христианству в целом; ведь все зти  частньїе науки должньї, 
ко н еч н о , и н тен си в н о  р азв и вать ся , но ввиду своей  слож- 
ности, а также трудности и разнообразия своих методов они 
как так о ви е  уже виш ли  за предельї той сф е р и , в которой  
к а ж д и й  о т д е л ь н и й  х р и с т и а н и н  -  и к а ж д и й  о т д е л ь н и й  
богослов -  мож ет первоначально принять  ответственность 
за своє христианство. У каждой теологической дисциплиньї 
есть свой «профессионал'ьньїй идиотизм», сам по себе вполне 
оправданний, но здесь зтого следует избегать.

—[ ххіу ]—
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Тема курса об «основах верьі» зан и м ал а  ав то р а  кн и ги  
много лет. Работая в висш их учебних заведеннях М ю нхена 
и М ю нстера, он дваждьі виступал с лекциями, к о то р и е  били  
посвящ еньї зто й  тем е и н ази вал и сь  «В ведение в п о н яти е  
христианства». Такая история возникновения налож ила на 
книгу свой отпечаток, и н еко то р и е  из таких особенносгей  
л и тер ату р н ая  о б р аб о гка  устран и ть  не смогла: о тд ел ьн и е  
части книги, возможно, не всегда имеют тот количественний  
обьем , к о то р и й  соответствовал  б и  больш ей или меньш ей 
важности той  или иной тем и , а также не всегда пропорцио- 
н а л ь н и  друг другу по зтом у  обьему, п о скольку  в л ек ц и и  
такого «идеала» достичь трудно. К тому же, если исходить из 
общ его и абстрактного  вопроса, какие, в п ри н ц и п е, тем и  
можно бьіло или следовало рассм отреть в таком «введении 
в понятие христианства», то фактически еделанний  темати- 
ческий отбор (а без такового обойтись невозможно) кому-то 
мож ет показаться несколько произвольньш . П реж де всего, 
в книге слабо загронутьі многие вопроси , касаю щ иеся зпис- 
тем ологической и гносеологической возмож ности религиоз­
ньїх и богословских вьісказьіваний вообще. М ожет сложить- 
ся впечатление, что обойдени  долж ним вниманием важ ние 
догматические гем и  -  наприм ер, богословие Т роици, бого­
словие Креста, учение о христианской ж изни, зсхатология. 
Кто-то обнаружит, что остались н еразобранним и  социально- 
политический и социально-критический аспекти  христиан­
ского самосознания. П реж де всего, вероятно, будет вьісказа- 
но м нение, что восьмая и девятая части даю т разве что на- 
б р о с о к  з а я в л е н н о й  в н и х  т е м а т и к и . П о п о во д у  зт и х  и 
подобньїх констатаций ограниченности  книги автор может 
сказать в своє оправдание лиш ь то, что каж дий  пишущий 
имеет право отбора. Допустимо задать и встр еч н и й  вопрос: 
как избеж ать такого или подобного отбора тому, кто пьіта- 
етея дать первое введение в понятие христианства в целом, 
притом  что книга заним ает всего лиш ь, -  если соотнести  с 
м асш табом  т е м и , весьм а  н ем н о го  -  ш е сть со т  т р и д ц а т ь  
страниц? Если не призн ать  неизбеж ности  таких ограниче-
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ний, то такую попьітку придется заранее п ризн ать  напрас- 
ной  и нереализуемой. К онечно, с вьібранной тем ой можно 
справиться лучше, чем зто  удалось сделать здесь. Н о и тот, 
кому удалось бьі достичь лучшего результата, столкнулся бьі, 
в ер о я т н о , с тем и  о гр ан и ч е н и ям и , на которь іе , к о н еч н о , 
обратит внимание читатель зтой  книги -  как зто случилось 
и с ее автором.

Учитьівая, какова бьіла история возникновения книги, а 
гакже ввиду ее вводного  х ар ак гер а  автор  счел излиш ним  
сн аб ж ать  ее  н о ясн и тел ьн ь їм и  п р и м еч ан и я м и  и списком  
литературьі. Ему каж ется, что  в рам ках такой  работьі зто  
бьшо бьі похоже на ученое важничанье, которого он хотел бьі 
и зб еж ать . П о то й  же п р и ч и н е  он отказался  от ссьілок на 
собственньїе работьі, имеющие отношение к теме книги, хотя 
нередко ему представлялось, что он в других мес гах изложил ту 
или иную частную тему более обстоятельно и точно. Позтому 
в книгу вош ли вклю ченньїе в общ ий ко н тек ст  и в р азн о й  
степени  обработаньїе тек сти , публиковавш иеся ранее. З то  
н ер в и й  п араграф  второй  части (ср. К. Ранер  Благодать как 
свобода} ) и особенно большие ф рагм енти текста в шестой час­
ти, посвященной христологии, взятие отчасти из Богословских 
трудов1, отчасти из (уже распроданной) книги Христология, опуб- 
ликованной совместно с Вильгельмом Тюзингом3. Кроме того, 
в заклю чительной части книги помещ ено в переработанном 
виде сочинение, опубликованное ранее4.

Возможно, что читатель, только перелистав книгу, прежде 
всего о б р ати т  вним ание на то , что п очти  нигде в ней  н ет 
сси лок  на отдельньїе места Библии, ко то р и м и  подтвержда- 
лись б и  висказанн и е мьісли. У зтого обстоятельства несколь-

1 К.КаЬпег Стик аіч ПгеікеіЛ, РгеіЬиг^ і. Вг., 1968 (= НепіегЬисЬегеі 322), 
5. 11-18.
2 К пар. 1 ,4  и 10: К.КаЬпег 8с/ігі/іеп гиг Ткеоіо^іе, Всі. V, Еіпяіегіеіп, 1962, 
5. 183-221, Всі. IV, Еіпзіесіеіп 1960, 8. 137-155, Всі. XII, 2игісЬ, 1975, 8. 370-383.
3 К.КаЬпег/ Ш ТЬшіп§ Скгіхіоіо^іе -  зу$ІетаІІ5ск ипЛехе^еііхск, ГгеіЬиг^ і. Вг., 
1972 (= Сіиаезііопез сіізриіаіае 55) , особ. 8. 18-71.
4 К.КаЬпег 8скгі/1еп гиг Ткеоіо^іе, Всі. IX, Еіпзіесіеіп, 1970, 8. 242-256.
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ко причин, и их необходимо рассматривать в совокупности. 
П р еж де всего  ав то р  ни  в коем  случае не х о ч ег , ч т о б и  у 
читателей  сложилось впечатление, будто он зкзегет и вьіпол- 
н я е т  зту  ф у н кц и ю  п р о ф е с с и о н а л ь н о . Тем н е м е н е е  он 
н адеется , что  в целом  им в д о сгато ч н о й  степ ен и  у ч тен и  
проблем и, поставленние и реш аем ие соврем енной зкзегеги- 
кой и библейским богословием, о ко то р и х  необходимо било 
говорить в связи с целью и своеобразием зтой  книги. К тому 
же читатель может найти в легкодоступной литературе (как 
специальной , так и популярной) то т  зкзегети чески й  мате­
риал, знание которого  м и  били  винуж дени  и имели право 
п ред п олагать , если  хо тел и  и збеж ать  б езб р еж н о сти  изло- 
ж ения и утрати  книгой своей специф ики введення в понятие 
х ри сти ан ства. Разумеется, х р и сти ан ство  -  рел и ги я , осно- 
ванная на вполне определен н нх  исторических собьігиях, и 
о б ь е м  ш е сто й  ч а с т и , зан и м аю щ ей  п о ч т и  г р е т ь  к н и ги , 
свидетельствует о том , ч то  авто р  зн ает  об и сто р и ч н о сги  
христианства. З ти  исторические собьітия следует вияснять, 
осн овиваясь  на «источниках». О днако, давая первое введе­
ние в понятие христианства, можно и долж но предполагать 
известним  зто первичное критическое исследование источ­
ников. М ож но и долж но о гр ан и чи ться  кратким  (хотя, по 
возможности, добросовестньїм) излож ением того необходи- 
мого для систем атических  разм ьш ілений м атериала, кото- 
рьій бил  получен в результате зтой  исходной работьі с источ- 
никами. Если б и  мьі п ретен довали  на больш ее, то  вместо 
основательной зкзегегической  работьі получились бьі лиш ь 
псевдонаучнне и бесполезньїе рассуждения. В конце концов, 
систем атическое, работаю щ ее с понятиям и  богословие не 
есть некий перечень проблем, внполняю щ ий функцию  при- 
лож ения к зкзегетике и библейскому богословию. Если уж не­
возм ож но об ьеди н и ть  в одной книге то и другое, то будет 
лучш е и ч естн ее  и збеж ать  и вп ечатлен и я , будто к такому 
обьединению  стремились.

П оскольку зт а  кн и га яв л яется  введением , ч и тател ь  не 
долж ен ож идать, ч го  она будет содерж ать свод всей бого-
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сл о в ск о й  р аб о ть і, до сих  п о р  п р о д е л а н н о й  ее ав то р о м . 
Таковьім сводом она не является и на зто  не претендует, хотя 
сама тем а придает зтому основному курсу несколько более 
обьем ньш  и систематический характер, нежели зто  обьічно 
бьівало с прочими богословскими публикациями автора.

За долгие годьі работьі над зтим трудом, начатьім в 1964 г., 
автор  пользовался помощ ью  м ногих лю дей. О н не мож ет 
перечислить здесь поименно всех тех, кто помогал ему в зтой 
р а б о т е  в М ю н х ен е и М ю н сгер е . Н е о б х о д и м о , о д н ак о , 
помимо моих постоянньїх сотрудников К арла Н ейф ельда и 
Гаральда Ш ендорф а, назвать два имени. З л и заб ет  ф он  дер 
Л и т в Гамбурге и А льберт Раф ф ельт во Ф райбурге взяли на 
себя окончательную  редактуру текста  п ри  п ер ер аб о тк е  и 
сокращ ении  п ервоначального  текста лекций. П ринош у им 
свою искренню ю  и сердечную благодарность.

Карл Ранер 
Мюнхен, июнь 1976 г.

—[ ХХУІІІ ]—
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1. О бщ ие предварительньїе размьішления

В зтой книге будет сделана попьітка дать введение в понятие хрис­
тианства. Таким образом, во-первьіх, речь пойдет о введении -  
и не более того. Само собой  п он ятн о , что  такая  попьітка 
ближ е к личном у реш ению  п р и н ять  веру, н еж ели  п р о чи е  
научньїе и б о го сл о вски е публикации  или  акад ем и чески е 
м ероприятия. Тем не менее зто  введение долж но оставаться 
в рамках интеллектуального размьіш ления, а не становиться 
прям о и н еп осредствен н о  религиозньїм  назиданием , хотя 
ясно, что отнош ение богословия духа и интеллекта к бого- 
словию  сердца, реш ения и религиозной  ж изни такж е явля­
ется очен ь  слож ной п роблем ой. Во-вторьіх, зто  введение 
должно бьггь введением в понятие христианства. Мьі берем, 
преж де всего, зкзи стенц и ю  наш его собственного  личного  
христианства в его нормальном церковном облике, а затем 
п и таєм ся  -  и зто  в-гретьих -  п ривести  его к понятию. З то  
слово «понятие» добавлено для того, чгобьі стало ясно, что 
реч ь  идет здесь -  по вьіраж ению  Гегеля -  о «н апряж ении  
понятия» . П о зто й  п р и ч и н е  не следует зан и м аться  таким  
исследованием тому, кто ищ ет изначально лиш ь религиозного 
импульса и боится зто го  н ап ряж ен и я терп ели вого , трудо- 
емкого, скучного обдумьівания.

З то  введение по самой своей природе експериментально. 
Удастся ли зксперим ент хоть в какой-то мере и может ли он 
удасться, заранее знать нельзя, так как зто зависит, в частности, 
и о т  ч и т а г е л я  зт и х  с т р а н и ц . В зт о й  тем е  для то го , кто 
является христианином и хочет им бьіть, речь идет не о каких

- п ь
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п о п ал о  ч астн ьїх  в о п р о с ах  б о го сл о в и я , а о со б ств ен н о м  
сущ ествовании в целом. К онечно, нам придется показать -  и 
зто  п ройдет как м отив чер ез всю книгу, -  что  мож но бьіть 
х р и ст и ан и н о м , не о т р е ф л е к т и р о в а в  н аучно  адекватним  
образом  зту целостность христианства и будучи при зтом  не 
интеллектуально нечестньїм  человеком, а просто неспособ- 
ньім к такой реф лексии , а потому и не нуждающимся в ней.

«Бьіть христианином », в конечном  счете, о зн ач ает  для 
христианина всю его зкзистенциальную  целостность. И зта 
целостность  ведет в тем ньїе безд н и  той  пустьіни, которая 
именуется Богом . В еликие мьіслители, святьіе и, наконец, 
Иисус Х ристос показьіваю тся перед лицом того, кто вступает 
на зту дорогу; перед ним открьіваю тся тогда бездньї бьітия, и 
он осознает, что недостаточно мьіслил, недостаточно любил, 
недостаточно страдал.

Такие п опн тки  представить себе (хотя бьі путем чисто те- 
оретической  реф лексии) образ христианства, христианской 
верьі и ж и зн и  как целого п р ед п р и н и м ал и сь  во все зп охи . 
Всякое исповедание верьі -  от «Апостольского символа» до 
«Кредо народа Божьего» папьі Павла VI -  есть такая п опн тка 
краткого излож ения христианской верьі и христианского по­
ним ания бьітия, и зто есть также (пусть и весьма небольш ое 
по обьему) введени е в х р и сти ан ство  или в п о н яти е  хр и с­
ти ан ства . В сущ ности , таки м и  попьіткам и  о тн о си тел ь н о  
краткого обзора целостности и сущности христианства бьіли 
и ЕпсНігісііоп сіє/ісіе, зре еі сапіаіе' св. Августина, ВгеьіЩ ишпі' 
св. Бонавентурьі или Сотрепсііит Ікеоіо^іае асі/гаігет Ке^іпаШит1 
св. Фомьі Аквинского.

Н о попьітки такой реф лексии о христианстве как едином 
целом  долж ньї д ел аться  вновь и вновь. Т акая р еф л ек си я  
всегда остается условной, поскольку само собой разумеется, 
что  р еф л екси я  в общ ем и целом, а тем  более научно-бого-

5 Н а ст а в л е н и е  в в ер е , надеж де и лю бви  (лат.)
6 К р атк о е  и зл о ж е н и е  (лат.)
7 К р а тк о е  бо го сл о вск о е  руководство  к брату  Регинальду  (лат.)

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

словская  р е ф л е к си я , не м ож ет о б ь я т ь  всей  р еал ь н о сти , 
осуществляемой нами в вере, любви, надежде, молитве. И как 
раз зто постоянное, неустранимое различие между исконньїм 
христианским  осущ ествлением своего бьітия и реф лексией  
над ним будет все врем я зан и м ать  нас. П о н и м ан и е  зто го  
р а з л и ч и я  я в л я е т с я  клю чевьім , со с т а в л я я  н ео б х о ди м у ю  
предпосьілку для введення в понятие христианства.

В конечном  итоге мьі хотим  всего лиш ь обдумать один 
простой  вопрос: «Что есть христианин  и почему в наши дни 
м ож но бьіть х р и сти ан и н о м , не т ер я я  п ри  зто м  интеллек- 
туальной честности?» З то т  вопрос исходит из того факта, что 
х р и сти ан е существуют, хотя  у каж дого ко н кр етн о го  хр и с­
ти ан ин а зто  вьіглядит чрезвьічайно разли чн о , и разли чи я 
обусловленьї степенью  личн ой  зрелости , очен ь больш ими 
различиями в наш ей социальной, а тем самьім и религиозной 
ситуации, психологическими особенностям и и т.д. Н о и зтот 
ф акт наш его хр и сти ан ства  долж ен бьіть подвергнут здесь 
реф лексии и долж ен сам оправдать себя перед лицом нашей 
совести , ко то р ая  требует истиньї и «отчета в наш ем упо­
вании» (ср 1 П етр 3:15).

2. Предварительньїе замечания зпистемологического 
характера

Вводньїй курс как требование Второго Ватиканского собора

В неш ним поводом  для п остан о вки  во п р о са  о сущ ности и 
см ьісле « в вед ен н я  в п о н я т и е  х р и ст и ан ст в а»  в к ач еств е  
основного  курса в рам ках наш его богословия стал для нас 
д екрет  о получении  о бразован ия свящ енсгвом , п ринятьш  
Вторьім Ватиканским собором. Там сказано:

«П ри п ересм отре п реп одавани я ц ер к о в н и х  дисциш ш н 
нужно преж де всего заботиться о том, что бн  ф илософ ские и 
богословские дисциплиньї успешнее сочетались друг с другом
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и согласно стрем и ли сь  все ясн ее  и яснее о т к р и в ат ь  умам 
в о сп и т а н н и к о в  Тайну Х р и ста , к о т о р а я  за т р а ги в а е т  всю 
историю  рода человеческого, непрестанно влияет на Церковь 
и действует преж де всего через свящ енническое служение. 
Ч тобьі с сам ого  н ач ал а  п о д го то в ки  д ать  во сп и тан н и кам  
п о н яти е  об зтом , изучение ц ер к о в н и х  наук долж но нап и ­
наться со вводного курса, длящ егося в течение подобаюгцего 
срока. В зто м  введен и й  в и зу чен и е наук Тайну сп асен и я  
следует излагать так, что би  воспитанники усвоили значение 
церковних дисциплин, их порядок и пасторскую цель. Вместе 
с тем нужно помочь им основать на вере и пропитать ею всю 
свою  ж и зн ь  а так ж е у к р е п и ть  их в п р и зв а н и и , к о т о р о е  
надлежит приним ать самоотверж енно и радостно» ( Оріаіат 
Шіиз 14). "г“

Д е к р е т  тр еб у ет  в н у т р е н н его  ед и н с т в а  ф и л о с о ф и и  и 
богослови я . В сеобьем лю щ ая тем ати ческая  задача такого  
богословия состоит в его всецелой концентрации  на Тайне 
Христа. Богословие в его целостности должно преподаваться 
богословам в рамках рассчитанного на достаточно длитель- 
ное время вводного курса, причем Тайна Х риста долж на бьггь 
показана в нем так, чтоби  студент-богослов уже в начале своих 
б о го сл о вск и х  за н я т и й  им ел я с н о е  п р ед ст ав л ен и е  об их 
смьісле, построении и пастирской  цели. Курс должен помочь 
ему укорениться в вере и наполнить верой свою ж изнь -  как 
л ичн ости  и как свящ енника. Зти м  оп ределяется зн ачен ие 
так о го  в в е д е н н я  для его  х р и с т и а н с к о г о , а так ж е  бого- 
словского и свящ еннического существования.

В о п р о с с о с т о и т  в следую щ ем: сущ ествует ли  зп и сте- 
м о л о ги ч еск о е  о б о сн о ван и е  для так о го  вво д н о го  курса в 
к ачестве  о со б о й , са м о сто я гел ьн о й , о тв етств е н н о й  б о го ­
словской дисциплини, то есть не только как благочестивого 
введенн я в богослови е в целом? Если такое  об осн ован и е 
существует, то отсюда должньї виясниться настоящ ий путь и 
конкретная ф орм а такого основного курса, ко то р н й  имел б и  
значение не только для образования свящ еннослужителей.
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«Богословская знциклопедия» XIX века

Концепция богословской знциклопедии, относящаяся к XIX в ., 
такж е представляет интерес для наш ей тем и . О на задуми- 
валась  не то л ьк о  как со б р ан и е  м а т ер и ал о в , к о т о р о е  б и  
включало все до сих пор известное богословское знание, но 
как реконструкция зтого знання от самих его истоков и в его 
единстве. Следует вспомнить тут о тю бингенском богослове 
Ф ранце А нтоне Ш тауденмайере. С огласно его сочинению  
«З н ц и к л о п ед и я»  1834 г., з т а  д и сц и п л и н а  д ает  «система- 
ги чески й  об зо р  всего богословия», «сж ати й  н аб росок  ее 
конкретной идеи по всем сущ ественним направленням». Он 
пишет: «Ибо, поскольку человеческий дух по своей природе 
органичен и составляет систему ж и зн ен ни х  сил, постольку и 
в науке он ж елает увидеть орган и зм , систему, и он сам не 
у сп о к аи в ается , п о ка  не д о с т и гн е т  св о ей  орган и зу ю щ ей  
деятельностью  систематической взаимосвязи существенньїх 
ч а с т е й , о б р азу ю щ и х  со д ер ж ан и е» . П о Ш тауденм айеру , 
зн ц и к л о п е д и я  в и я в л я е т  н еоб ходи м ую  и о р ган и ч еск у ю  
взаимосвязь всех частей богословия и таким образом  пред­
ставл яет  его  в виде н асто ящ ей  науки, о х в а т и в а я  его как 
единство  и ц елостн ость  р азветвлен и й . О н а явл яется  под- 
л и н н и м  о р ган и зм о м  и и м ее т  с о б с т в е н н и й  ж и з н е н н и й  
принцип.

И так , б и л о  ж елан и е  п о н я ть  р а зл и ч н и е  б о го сл о вски е 
д и с ц и п л и н и  и сх о д я  из п е р в о н а ч а л ь н о г о  е д и н с т в а  б о ­
гословия , сделать п о н я т н и м и  богослови е и ф и лософ и ю , 
разум и о тк р о в ен и е  в их р азл и ч и и , исходя из их тесн о й  
в за и м о с в я з и , так ж е  м и с л и в ш е й с я  как п е р в о н а ч а л ь н а я  
(п ри чем  зта  ц елостн ость , в сущ ности, м и сл и л ась  как ф и ­
л о с о ф и я  о т к р о в е н и я ) . Так п р е д п о л а га л о сь  о п р е д е л и т ь  
и сти н н о е дело б огослови я и, тем  сам им , дать адекватное 
введение в него.

П о д о б н и е  п о п и т к и  м ож но н ай ти  такж е, к примеру, у 
И оганна С ебастьяна Д рея и даже уже в «Л екциях о методе 
академического образования» Ш еллинга (1802 г.).

З Основание верьі
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О днако п ракти ч еская  р еали зац и я  такого  знциклопеди- 
ч еского введення в богословие предала зту замечательную  
основную  кон ц еп ци ю . Д ело в том , что , по м ере того  как 
п ред м етн о  в и я сн ял и сь  задачи  богослови я и тем  сам и м  к 
составляю щ им его м атери альн н м  (частни м ) дисциплинам  
относилось содерж ание откровения, а на долю формальной 
(общей) осн ови  оставался только метод получения матери- 
ала, его научной организации и субьективного толкования, 
зт а  зн ц и кл о п ед и я , у трати в  п о д л и н н и й  ко н так т  со своим  
настоящ им  содерж анием , сводилась к абсурду. О на стан о­
вилась в сущ ности лиш ь своего  род а введени ем  в факти- 
ческую богословскую деятельность, обзором и введением для 
начинающих. Н о такая знциклопедия по сути и не нужна, ведь 
она, во-первих, ви скази вает  слишком общ ие и ни к чему не 
обязиваю щ ие сентенции, а во-вторих, не дает ничего такого, 
чего не приш лось б и  потом повторять вновь в начале курсов 
отдельних предметов.

П озтом у п ри  обосн овани и  вводного курса п равом ерн о  
ссилаться на п ервоначальний  зам исел  богословской знцик- 
лопеди и  XIX в., но невозм ож но основьіваться на его фак- 
тическом  п р етво р ен и и  в ж изнь. В опрос об зпистем ологи- 
ческом обосновании необходимо поставить заново, исходя из 
сегодняш ней ситуации, в которой находятся богословие и его 
адресат.

Адресат сегодняшнего богословия

К ак п р ави л о , те, кто п р и х о д и т  сегодн я к зан яти ям  бого- 
словием -  при зтом  речь идет не только о готовящ ихся стать 
свящ енниками, -  не укоренени в такой вере, которая била б и  
чем-то само собой разумею щ имся и опиралось б и  на одно- 
родную, общую для всех религиозную среду. Даже у молодого 
богослова вера нетвердая, совсем не такая естественная, ее 
п риходи тся сегодня все врем я зав о ев и в ать  и о тстраивать  
зан о в о . С т и д и т ь с я  зт о го  не п р и х о д и тся . С о вр ем ен н ьш  
богослов вполне может признать зту заданную ему ситуацию,
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потом у что  он ж и в ет  сегодн я или  даж е р о д и л ся  в тако й  
духовной  о б стан о вке , где х р и сти ан ств о  не яв л яется  уже 
естественним , не подлежащим обсуждению.

Еще тридцать -  сорок лет тому назад (когда я сам изучал 
богословие) богослов б и л  человеком , для которого  хри с­
т и ан ств о , вер а , его  р е л и ги о зн ая  зк зи с т е н ц и я , м оли тва , 
твердая воля соверш ать абсолю тно н орм альнеє свящ енни- 
ческое  служ ение б и л и  сами собой  разум ею щ им ися яв л е­
ннями. Во время обучения у него возникали, вероятно, какие- 
то проблем и  с богословскими вопросами; возможно, что он 
очень основательно, точно и дотош но обдумивал все детали 
богословия, но зто  все же происходило на базе его естест­
вен н о го  х р и сти ан ств а , о сн о в ан н о го , в свою  о ч ер ед ь , на 
ес т еств ен н о м  р ел и ги о зн о м  в о сп и та н и и  в е с т ест в ен н о й  
христианской среде. Наш а вера б и ла  в значительной части 
обусловлена вполне оп ределен н ой  соц и ологи ческой  ситу­
ацией , которая  в те  врем ена нас поддерж ивала, а сегодня 
более не существует.

В отнош ении обучения студентов-богословов зто  означает, 
ч то  а к ад ем и ч е ск о е  п р е п о д а в а н и е  д о лж н о  с ч и т а т ь с я  со 
сложивш ейся сейчас ситуацией, что зто просто безобразно, 
когда профессора богословия считают своим висш им идеалом 
сразу дем онстрировать ю ним  богословам свою научность и 
проблематику своих учених дисциплин. Если богослов живет 
сегодня в ситуации, кр и ги ческо й  для его в е р и , то  начало 
б о го сл о в с к и х  з а н я т и й  д о л ж н о  п о м о ч ь  ему п р ео д о л е т ь , 
насколько возмож но, зту критическую  ситуацию  его вер и , 
при  том , ч то б н  он оставался ч естн и м  перед  самим собой. 
Если мьі подумаєм о двух названннх аспектах личной ситуа­
ции сегодняш него молодого богослова, если м и  убежденьї в 
том, что на зту ситуацию долж но реагировать именно само 
богословие (причем реагировать с самого начала), то будем 
винужденьї сказать, что кон кретн и е предм ети  в том виде, в 
каком они сейчас преподаю гся, зтой  задачи сами по себе не 
решают. В них слишком много науки для науки, они слишком 
р азр о зн е н н н  и р азд р о б л ен н и , чтобьі удовлетвори тельно
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отвечать личной ситуации современного студента-богослова. 
К зто м у  о б о сн о в а н и ю  « о сн о в н о го  курса», связан н о м у  с 
внеш ней ситуацией, добавляется другое, еще более важное 
для осущ ествлен и я то го , что  долж ен  дать  так о й  курс, на 
первой ступени реф лексии. Такая первая ступень рефлексии 
(суть которой  будет еще уточнена в дальнейшем) необходима 
в связи с множественностью  богословских наук, которую уже 
невозмож но адекватно свести к какому-либо единству. Н о тут 
п еред  нам и встает  дилем м а. Задача  зто й  п ер во й  ступени 
р е ф л е к с и и  с о с т о и т  в то м , ч тобьі п р и  п ом о щ и  н ек о е го  
у зак о н ен н о го  о б ходн ого  м ан евр а  и збеж ать  п р ак ти ч еск и  
нереализуемого прохождения через всю точную и адекватную 
с научной то ч ки  зр ен и я  проблем атику всех богословских 
дисци п лин  и п р и  зтом  все же п р и й ти  к интеллектуально  
честному «да» христианской  вер и . Н о интеллектуальнбеГй 
н аучное н ап р яж е н и е , к о то р о го  тр еб у ет  даж е зт а  п ер вая  
ступень р еф лекси и , не станови тся от  зто го  ниж е, чем то. 
которого требует отдельная богословская дисциплина от тех, 
кто  ее и зучает. Тівиду зт о го  н ел егко  п р и м и р и т ь  научно- 
т ео р е т и ч ес к и е  п р етен зи и  о сн овн ого  курса и его практи- 
ческое о ф о р м л ен и е , связан н ое с ф ак ти ч еско й  ситуацией  
начинаю щ его богослова. И з заголовка «основной курс» или 
«основи» легко  сделагь вьівод, что  реч ь  идет о введении , 
которое снимет с плеч начинаю щ его богослов груз «напря- 
ж ен и я  п о н я ти я » . С другой  сто р о н ь ї, од н ако , так о й  курс 
должен, просто обязан б и ть  направлен на то, что би  помочь 
новичку во й ти  в б огослови е как целое. И ко н еч н о , очен ь  
трудно вьш олнить оба зти  требования одноврем енно. Н о в 
лю бом случае реш ающим для основного курса будет зписте- 
м о л о г и ч е с к о е , а не п ед а го ги ч е с к о е  и ли  д и д ак т и ч ес к о е  
обоснован \іе7

Плюрализм в современном богословии и философии

Ф ак ти ч ес к и  б о го сл о в и е  р ас п а д а ется  н а б о льш о е  ч и сло  
ч а с т н н х  д и сц и п л и н , п р и ч ем  в каж дой  из н их  и зу чается
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о гр о м н н й  м атер и ал  и и зу чается  он  п р и  п ом ощ и  весьм а 
диф ф ерен ц и рован н ой , трудной методологии, при  чрезвьі­
ч ай н о  скудн н х  ко н так тах  с другим и р о д с т в е н н н м и  или  
см еж н н м и  богословски м и  д и сц и п ли н ам и . Н уж но т р езв о  
см о тр еть  на зту ситуацию , слож ивш ую ся в со вр ем ен н о м  
богослови и , и не п итать  надеж д на то , ч то  б огословски е 
д и с ц и п л и н и  сам и  см огут и зм е н и т ь  ее. П р а в д а , в н у тр и  
б о го сл о ви я  п р ед п р и н и м аю тся  попьггки  зан о в о  и лучш е 
связать друг с другом, наприм ер, догматику и зкзегетику или 
же внести  в ц ерковное право больш е богословия, чем зто  
бьіло п р и н ято  двадцать лет  тому назад. Разум еется, такое 
стремление к контактам полезно, но гіреодолеть плю рализм 
богословия зти попьітки сегодня уже не могут.

Н ельзя п реодолегь  зто т  плю рализм  и при  помощ и про- 
сл авл яем о й  на все л ад и  «ком андной  работьі» . К о н еч н о , 
н еобходим ой  и осм ьісленной  совм естн ой  работьі ведется 
слишком мало. Н о всякая совместная работа в гуманитарньїх 
науках и м еет весьм а о д н о зн ач н о е  о гр ан и ч ен и е: в естест- 
венньїх науках одна дисциплина можно брать точно доказан- 
ньіе результати из других, один исследователь -  у другого, в 
н еко то р о м  п р и б л и ж ен и и  п о н и м ать  их и в лю бом  случае 
использовать, не имея необходимости в том, ч то б и  оцени- 
вать саму методику, ее основания и надежность ее результатов. 
Н о в науках гуманитарньїх настоящ ее поним ание вьісказьі­
вания и оц ен ка его дей ствительн ости  зави си т от личного  
участия в о т к р н т и и  зто го  вьісказьівания. И и м енно  зто  в 
богослови и  для п р ед стави тел я  д и сц и п л и н и , отли чн ой  от 
данной, невозможно.

В торой аспект общей ситуации складьівается из сходного 
плю рализм а в со в р ем ен н о й  ф и л о со ф и и . Та неосхоласти- 
ческая ш кольная ф илософ ия, какую м и, богослови  старш его 
п о ко л ен и я , так  или  и н аче  изучали со р о к  л ет  тому назад, 
больш е не сущ ествует. Ф и л о со ф и я  сегодн я распалась  на 
м нож ество  ф и л о со ф и й . И зт о т  неустраним ьш , непреодо- 
лим мй плю рализм также и в ф илософ ской сф ере есть ньіне 
факт, которьш  м и  не можем обойти. П ри зтом , конечно, и
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всякое богословие всегда есть богословие светских антро- 
пологий и самоистолкований человека, которьіе входят, пусть 
и не иолностью , но хотя бьі частично, также и в зти  зкспли- 
цитньїе ф и лософ ии. Зти м  опять-таки определяется огром- 
ньій плю рализм богословий.

Д алее, мьі долж ньї ясно  о созн ать , что  ф и л о со ф и я  или 
ф илософ ии  сегодня уже не представляю т собой единс гвен- 
ньій , д о с т а т о ч н ь їй  сам  по себ е  п е р е в а л о ч н и й  пункт, в 
котором богословие встречается со светским знанием и само- 
пониманием человека. Богословие есть истинно возвещаемое 
б о го сл о ви е  лиш ь в то й  м ере , в какой  ему удается н ай ти  
контакт с общ им первьім  светским сам опоним анием  чело­
века, имеющимся у него в определенную  конкретную  зпоху, 
за го в о р и т ь  с зти м  сам о п о н и м ан и ем , п р и н я т ь  его  и ещ е 
больш е сделать его п ло д о тво р н и м  для себя в я зн ко в о м , а 
главное, в практическом  аспекте. Сегодня м и  имеем, таким 
образом, не только меж дисциплинарньш  распад богословия 
и не только плю рализм ф илософ ий, которьш  никто уже не в 
состоянии устранить, но к зтому добавляется еще и то, что 
ф и лософ и и  даю т уже вовсе не единственньїе богословски  
зн ач и м и е  сам ои н терп ретац и и  человека, а м и , богослови , 
н ео б х о д и м и м  о б р азо м  долж ньї в ести  д и ало г  с м нож ест- 
в е н н и м и  н аукам и  и с т о р и ч е с к о г о , с о ц и о л о ги ч е с к о г о  и 
естественнонаучного типа, в котором  ф илософ ия в качестве 
посредника больше не виступает. З т и  науки вовсе не желаю т 
теп ер ь  уступать п р етен зи ям  ф и л о со ф и и  на то , ч т о б и  она 
виступала их посредником, обьясняла их или хотя б и  могла 
их обьяснять.

Отсю да становится ясна трудность научного богословия. 
О но само превратилось в необозрим ое множество частн и х  
наук; о н о  д о л ж н о  к о н т а к т и р о в а т ь  с м н о г о ч и с л е н н и м и  
ф и л о с о ф и я м и  для т о го , ч т о б и  б и т ь  н ау ч н и м  в д ан н о м  
непосредственном смьісле; оно при зтом  должно иметь связь 
с науками, к о т о р и е  больш е не ж елаю т поддаваться фило- 
софской интерпретации. К зтому приходится добавить, нако­
нец, все разнообразие вненаучной духовной ж изни -  в искус-
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стве, в поззии , в обществе -  разнообразие, слишком большое 
для того, чтоби  все, что там появляется, могло б и ть  опосредо- 
вано как ф илософ иям и , так и самими плю ралистическим и 
науками, но при зтом  здесь проявляется некая ф орм а духа, 
ч ел о в е ч е ск о го  сам о п о н и м ан и я , на к о т о р о е  б о го сл о ви ю  
следовало б и  обратить некоторое внимание.

Оправдание верьі на «первой ступени рефлексии»

В догмагике, а именно в догматическом трактате Ое/ Ше («О 
вере как таковой») есть раздел, именуемий апаїузіз рїскї . В нем 
го во р и тся  о внутренн ей  взаи м освязи  между аргум ентам и 
правдоподобия, котори м и  пользуегся основное богословие, 
и значением, ко то р и е они имею т для в ер и  и осущ ествления 
зтой  вер и . Сказано, что хотя, с католической точки  зрения, 
зти  доказательства или аргументи правдоподобия внутренне, 
в своем своеобразии не создаю т в ер и  в качестве а$$еп$и$ яирег 
отпіа /ігт ш  ргоріег аисіогіїаіет Беі геьеіапііь (самого твердого 
согласия, основанного на авторитете самого Бога, подающего 
откровение), но все же имеют отнош ение к вере и вьгаолняют 
некогорую  функцию для в ер и  как целого. Н о с зтим связано 
предполож ени е, что  для тех, кто не и м еет богословского  
о б р азо в ан и я  (гисіез9), все р еф л екти вн о е  фундам ентальное 
богословие, в том числе его краткая версия, мож ет не бить  
при определенннх условиях предпосилкой  их вер и . З т о  не 
лиш ает таки х  лю дей сп особ н ости  в ер и ть , их в ер а  м ож ет 
осн овьіваться на чем-то другом. С тарое б огослови е  в е р и  
всегда отдавало себе отчет в том, что для гисіев невозможно 
и ненужно прохож дение их в ер и  через адекватно осущесгв- 
ленную рефлексию  над интеллектуальними основами правдо­
подобия.

И я хотел б и  висказать  следующий тезис: все м и  в сего- 
дняш ней ситуации в определенном  см исле, как б и  ни били

8 Анализ верьі (лат.)
9 Необразованньїе (лат.)
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мьі теологически образованньї, неминуемо вьінужденьї бьіть 
и оставаться такими гисіез и должньї спокойно и мужес гвенно 
признаваться в том себе самим, а также и миру.

З т о  п о л о ж ен и е  не о п р авдь івает  л ен о сти , интеллекту- 
альной неповоротливости, интеллектуального равнодуш ия в 
отнош ении реф лексии  о полож еннях верьі и об их обоснова- 
н иях , даваем ьіх  ф у н д ам ен тал ьн и м  б о го сл о ви ем . О н о  не 
оправдьівает лености  и равнодуш ия в отнош ении той  ответ- 
ственносги за наше упование и нашу веру, которая конкретно, 
в каж дой  о п р ед ел ен н о й  инди ви дуальной  ситуации  необ- 
ходим а и во зм о ж н а для о п р ед ел ен н о го  ч ел о века , будучи 
также и его заданием. Н о по поводу множества богословских 
реф лексий я могу сказать: «Я немогу их осуіцествить, а потому 
мне и не нужно зтого  делать». Н есм отря на зто  я, конечно, 
могу б и т ь  х р и сти ан и н о м , обладаю щ им  и н теллектуальн о  
ч естн и м  отн ош ен и ем  к своей  вере , ко то р ая  требуется от 
каждого человека. И з зтой  консгатации  следует зп истем о- 
логическая возможность обоснования вер и , которое легло би  
в осн ову  зад ач и  и м ето да  со в р е м е н н о й  б о го сл о в ск о й  и 
св етско й  н аучной  д еяте л ьн о сти . З т о  о б о сн о в а н и е  в е р и  
содерж ит в себе, таким образом, единстщм|)ундаментального 
б о го сл о ви я  и д огм ати ки , оно осущ ествляется_на п ер во й  
ступени реф лексии той вер и , которая дает себе отчет о себе 
же самой. Зту  ступень следует отличать от второй  степени 
реф лексии  зтой  вер и , на которой  плю ралистические бого- 
сл овски е науки даю т о себе о т ч ет  каж дая в сво ей  сф ер е  
такими методами, какие присущи каждой из них, и зтот отчет 
в его отнош ении ко всей вере в целом сегодня недоступен для 
нас, тем более для начинаю щ их богословов.

З т а  п ер в а ї^ іау ч н а я  ступень р еф л екси и  над верой  и ее 
и н тел лекту ал ьн о  ч естн ая  о т в ет ст в е н н о ст ь  о зн ач ает  уже 
присутствие научности. О тд ел ьн и е богословские дисцип- 
линьї, в том виде, в котором они понимаю т себя сегодня, со 
своим содерж анием , с ш и ротой  и обьем ом  своей  п р о бл е­
матики, с диф ф еренцированностью  и сложностью  изучения 
их м етодов , у ст р о е н и  так , ч то  уже не могут п р ед ло ж и ть
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конкретному человеку того основного понимания вери  и того 
обоснования вери , в котором он, с одной сторони , нуждаетея 
и которого, обладая интеллектом, требует, но которого он, с 
другой сторони , не может получить от зтих наук как такових. 
Должна б и ть  зпистемологическая возможность обоснования 
вери , которая б и  предш ествовала внполнению  и освоєнню  
зтих оправданннх задач и методик соврем енннх дисциплин.

Такое иное обоснование вер и , не принимаю щ ее на себя 
всех задач, стоящих перед богословскими дисциплинами, и не 
рассм атриваю щ ее всех м етаф и зи ч ески х  п р ед п о ен л о к  для 
обоснования в ер и , для вводной науки, для зкзегетики , для 
богословия Нового Завета и т.д., -  зто  обоснование не должно 
оттого  делаться ненаучньш . Н енаучность  такой  по-иному 
н а п р а в л е н н о й  д и с ц и п л и н н  с о с т о и т  в п р е д м е т е , а не в 
субьекте и его методе. Я сознаю , что не могу в наше время 
охватить все богословие, существующее ереди плю рализма 
ф и лософ ий  и прочих наук и ввиду зтого  раздробленное на 
множество частей. Н о как христианин я знаю  также и то, что 
для и нгеллектуальной  р еф л екси и  над оправданием  своей  
христианской вер и  я и не нуждаюсь в том, чтобн  пройти весь 
зто т  путь. Со всей «акривией» -  а значит, вполне научно -  
рефлексирую  я над тем путем обоснования верьі и, конечно, 
над содержательньїм опосредованием верьі, ко то р и е позво- 
ляю т мне не проходить другой путь -  через все богословские 
и светские науки для первого интеллектуального оправдання 
моей верьі -  по м еньш ей м ере, вр ем ен н о , для н ачальн ой  
стадии обучения, а в больш ей части богословских проблем -  
навсегда.

Существует, по вираж енню  кардинала Нью мена, некий іі- 
Іаііье $ете, в том числе и прежде всего в таких вещах, котори е 
подразумевают реш ения общего, тотального характера; некая 
к о н в е р г е н ц и я  в е р о я т н о с т е й , у в е р е н н о с т ь , ч е с т н о е  от- 
ветственное реш ение -  осознание и свободное деяние одно­
временно; она делае г возмож ной для нас в п ринятии  таких 
ж и зн ен но  в аж н и х  реш ен ий  -  в н р аж аясь  парадоксально -  
научносгьузаконенной ненаучности. П ервая ступень рефлек-
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сии, которую следует отличать от ступени реф лексии совре- 
м енньїх  наук, сущ ествует потому, ч то  ее  тр еб у ет  ж и зн ь, 
сущ ествование как таковое. З  гу нервую ступень реф лексии и 
и м еет  в виду о сн о в н о й  курс, служ ащ ий первьім  ш агом в 
богословском образовании.

К содержательной концепции введення

В такой первой реф лексии  над собственньїм христианским 
бьітием и его оправданием , какую дает нам вводньїй курс, мьі 
несом ненно имеем еще некое единство философии и богословия. 
Ведь зд есь  п р о и с х о д и т  обдум ьіван ие т о го , как  ч ел о в е к  
реализует самого себя как х р и сти ан и н а  в его ко н кр етн о й  
ц елостн ости , а зто , собственно, уже и есть «ф илософ ия». 
З д есь  п р о и с х о д и т  о б дум ьіван и е т о го , ч то  т ак о е  бьіти е 
христианина и каково интеллектуальное оправдание христи­
ан ск о й  с а м о р е а л и з а ц и и , а з т о , в су щ н о сти , уж е и есть  
«богословие». Т еоретически , практически  и дидактически 
здесь о іїравданно  ф и ло со ф ство ван и е внутри самого бого­
словия, и зта «философия» не долж на испьітьівать неудобств 
от  того, что он а п остоян н о  вторгается в области , принад- 
лежащ ие богословию.

Такое исконное единство уже задано ведь в конкретной  
жизни христианина. О н является верующим христианином  и 
о д н о в р ем ен н о  -  п р и ч ем  в зтом  с о с т о и т  т р е б о в а н и е  его 
собственной  верьі — мьіслящ им человеком , подвергаю щ им 
реф лексии всю целостность своего бьггия. Здесь дано и то, и 
другое -  ф илософ ская и богословская предметность -  и обе 
реальности в его собственной ж изни изначально стремятся, 
по крайн ей  м ере в п р и н ц и п е, к единству. Такое единство  
п ред п олагает , ч то  в соответствую щ ем  м есте м ож ет бьіть 
о п р е д ел ен н о  указан о  на б о го сл о вск и е  ф акгьі, к о то р ь іе , 
вероятно, не может достичь светская ф илософ ия как таковая.

Если ещ е раз, несколько  и наче сф орм улировать , в чем 
со с т о и т  в зто м  о сн о в н о м  курсе ед и н с тв о  ф и л о с о ф и и  и 
богословия, то  мож но сказать, что  в зтом  курсе, во-первих,
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должна осуществляться реф лексия над человеком как универ- 
сальньїм вопросом, заданньїм самому себе, что и есть ф ило­
софия в самом точпом смьісле слова. З т о т  вопрос — которьш  
человек не только имеет, но которьім  он является -  долж ен 
рассматриваться как условие самой возмож ности усльїшать 
х р и с т и а н с к и й  о твет . Во-вторих, т р а н с ц е н д е н т а л ь н ь їе  и 
и сто р и ч еск и е  условия  ̂ о зм о ж Іїо с тіГІУгкрш іе н ия долж ньї 
подвергаться реф лексии таким образом и в таких границах, 
которьіе соогветствую т уровню первой ступени реф лексии, 
так чтобьі бьіла видна точка, где встречаю тся вопрос и ответ, 
ф и л о со ф и я  и бого сл о ви е . Н ако н ец , в-третьих, о сн о в н о е  
вьісказьівание х р и сти ан ства  долж но р ассм атри ваться  как 
ответ  на вопрос, которьім  является человек, а значит, зто  
вьісказьівание необходим о рассм атривать  как богословие. 
З т и  тр и  м ом ента взаим ообусловленьї и потому образую т 
единство  -  разум еется, внутренне д и ф ф ер ен ц и р о в ан н о е . 
Вопрос создает условия для настоящ его слушания, и только 
ответ приводит вопросГк его реф лексивной самозаданности. 
З т о  круг сущност но важ ен, и осн овн ой  курс пьітается не! 
разорвать его, но принципиально осм ислить.

Основной курс необходимо, по своей сути должен бьггь со­
верш енно своеобразннм  единством фундаментального богословия 
и догматики. О б ь іч н о е  ф у н д ам ен тал ьн о е  б о го сл о ви е  -  в 
со б ств ен н о м  сам о п о н и м ан и и  н е п о н я т о е  сам им  собою  — 
обладает такой особенностью , которой не должно бьіть места 
в зтом  курсе как основном. З т а  особенность традиционного 
фундаментального богословия с XIX в. до наших дней состоит 
в то м , ч то  р е а л ь н о с т ь  б о ж е с т в е н н о го  о т к р о в е н и я  под- 
в ер гае т ся  и еко й  с о в ер ш ен н о  ф о р м а л ь н о й  р еф л е к си и  и 
должна -  по меньш ей мере, до некоторой  степени -  доказьі- 
ваться. То, как обьічно продолжает себя фактически понимать 
фундаментальное богословие, не позволяет ему -  во всяком 
случае, до тех пор, пока оно не превращ ается в догматическую 
зкклезиологию  -  рассматривать отдельньїе данньїе богосло­
вия и отдельньїе догмьі. Н о в результате оно сталкивается -  по 
крайней мере, с точки зрен и я целей зтого основного курса -

4  15 Ь



ОСНОВАНИЕ ВЕРБІ

со стран н ой  проблем ой . В наш ем основном  богословском  
курсе важно как раз пробудить в человеке доверне к тому, что 
он может верить, оставайсь интеллектуально честньїм, также 
и исходя из содержательной сторони христианского догмата. 
Ведь п ракти чески  дело обстои т так, что ф ундаменгальное 
богословие традиционного типа, несмотря на свою формаль­
ную ясность, то ч н о сть  и строгость , очен ь  часто  остается 
бесплодньїм  для ж изни  в вере, потому что  у ко н кретн ого  
человека создается -  причем  гносеологически  в известной 
мере оправданное — впечатление, что формальная явленность 
откровения все же не так уж недвусмьісленна и надежна.

Иньїми словами, если зтот вводньїй курс действует так, как 
он д о лж ен  д ей ст в о в а т ь , в нем  н ео б х о д и м о  стр е м и тся  к 
большему единству фундаментального богословия и догма­
тики, фундаментального обоснования верьі и реф лексии  над 
содержанием верьі, нежели зто имело место в наших прежних 
богословских дисциплинах и при их разграничении.

Несостоятельньїм  будет в данном случае и то возраж ение, 
что центральньїе истиньї верьі, в строгом смьісле слова, суть 
тайньї. К онечно, зто  так. Но тайна ведь не то же самое, что 
п о л о ж ен и е  ^иоа(^ поз10 б ессм ь іслен н о е и не п одлеж ащ ее 
осозн ан и ю . И если  го р и зо н т  ч ел о веч еско й  зкзи стен ц и и , 
основьіваю щ ий и обьемлю щ ий все человеческое познание, 
єсть изначально тайна (а зто  так), то при зтом человек все же 
обладает вполне позитивной  -  во всяком случае, данной ему 
по благодати -  близостью  к христианским тайнам, составляю- 
щим основное содерж ание верьі. Кроме того, зти  тайньї ведь 
не со с то ят  из н е к о т о р о го  ч и сла  п о л о ж ен и й , ко то р ь іе , к 
сожалению, непонятньї. Действительно абсолютньїе таинства 
присутствую т, в сущ ности, лиш ь в сам осообщ ении  Б ога в 
глубинах зкзистенции  (когда зто  самосообщ ение назьівается 
благодатью) и в истории (когда оно именуется Иисусом Хрис- 
том ) -  и зти м  о п р ед ел яе тся  такж е и т ай н а  сп аси тельн о- 
д о м острои тельн ой  и им м ан ен тн ой  Троицьі. О днако и зто

111 В о тн о ш ен и и  нас (лат.)
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таинство может стать чрезвичайно близким человеку, если он 
о со зн ает  свою  о б р ащ ен н о сть  к тай н е , н азь іваем ой  нами 
Богом.

Таким образом , остается , соб ствен н о , то л ьк о  воп рос , 
ж елает ли зтот  Бог бьіть только вечно далеким, или же Он, 
сверх  того , ж елает  стать  в своей  свободн ой  б лагодати  и 
самосообщ ении самим центром нашего бити я. Но когда мьі 
утверждаем вторую возможность как фактически реализован- 
ную , то  все наш е сущ ество, н р о н и зан н о е  во п р о ш ан и ем , 
вопиет о гайне, которая пребьівает, но от которой  мьі не так 
отдаленьї, чтобьі она оставалась лиш ь яасгі/ісіит іпІеІШ ш11.

Итак, внутреннее единство фундаментального богословия 
и догматики вполне возможно, и в особенности тогда, когда 
исходят из доброго томистского полож ення, что фундамен- 
тальное богословие осущ ествляется уже при Іитеп /ї<іеі'2, что 
оно єсть оправдание верьі через веру, прежде всего для нее и 
прежде нее самой. Но как же зто возможно, если реф лексии 
подвергается не сама реальность, которая составляет предмет 
верьі, а только ф орм альн и й  вид откровения?!

Третий момент, представляю щ ийся важ ним в отнош ении 
содерж ательной сто р о н и  основного курса, -  зто  н екотори е 
более к о н кр етн и е  требования и предостереж ения от того, 
чего не долж но б и ть  в гаком основном курсе. Прежде всего 
н адлеж ит сер ьезн о  остерегаться христологического сужения. 
К онечно, вьіш еупом янутий декрет В торого В атиканского 
собора говорит, в частности, о том, что нужно с самого начала 
вводить богослова в таинство Христа. Н о если при згом  здесь 
же утверждается. что зто таинство Христа проходит -  гіричем 
для всякого врем ени  и п ростран ства -  через всю историю  
человечества, то слиш ком узкая ко н ц ен тр ац и я  основного  
курса на Иисусе Х ристе как ключе к реш еш по всей совокуп- 
ности  зк зи стен ц и ал ьн и х  проблем  и как всеобщ ем обосно- 
вании в ер и  била б и  упрощ енной концепцией. Н еверно, что

11 П р и н ес е н и е  разум а в ж ертву  (лат.)
'- С вете  верь і (лат.)
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нужно только  п р о п о вед о вагь  И исуса Х риста, и тем  будут 
решеньт все проблем и. Иисус Х ристос сам сегодня проблема 
(д о ста то ч н о  в сп о м н и ть  о д ем и ф о л о ги зи р о в ан н о м  б о го ­
словии в постбульгмановскую  зпоху). С тоит вопрос, каким 
образом и в каком смьісле можно связать свою жизнь с зтим 
кон кретни м  Иисусом из Н азарета, веря в Н его как в распя- 
того и воскресшего Богочеловека. З то  само по себе нуждается 
в обосновании. Позтому нельзя начинагь с Иисуса Христа как 
с некоей конечной инстанции, нужно к Нему подводить. М и 
имеем ряд источников о п и та  и познания, множ ественность 
к о то р н х  должньї истолковать и опосредовать. Существует 
п о зн ан и е  Бога, ко то р о е  не опосредуется адекватно через 
встречу с И исусом Х ристом . Н ачи н ать  в таком  основном  
курсе просто с учения об Иисусе Х ристе не єсть необходи- 
мость и не оправдано практически, хотя зтот  курс и харакге- 
ризуется в декрете собора « О р іа іа т  Соїіик» как іпігоЛисііо іп
тузіегіит Скгізіі13.

То же самое о т н о с и т с я  и другому сужению: исключительно 
формально осуществляемой герменевтике. О пределенно сущест­
вует некое ф орм альное и фундаментальное по своєму харак­
тер у  б о го сл о в и е  (н е  в том  см ьісле, в каком  м и  о б ьіч н о  
говорим о фундаментальном богословии), и оно должно бить  
подлеж ащ им образом  и в нодлеж ащ ем аспекте вклю чено в 
з т о т  о сн о в н о й  курс. Н о б и л о  б и  вне всяк о го  со м н ен и я  
неправильно полагать, будто в ситуации постбульгмановского 
богословия речь идет только о ф орм альной  герм еневтике 
богословских рассуж дений или о доказательстве легитим- 
ности богословия вообщ е на основе размьіш лений в области 
зпистемологии, ф илософ ии я зи ка  и т.д. З то  било  б и  непра­
вильно по той простой причине, что гіри созидании человека 
б о ж ествен н о го  о тк р о в ен и я  к о н к р е т н и й  а п о с т е р и о р н и й  
о п и т  спасения и истори чески х  ф актов спасения не мож ет 
б и ть  превращ ен в чисто трансцендентальную  формальную

13 В веден ие  в Тайну Х р и ста  (лат.)
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структуру -  в п ротивн ом  случае хри сти ан ство  п ер естан ет  
б и ть  христианством.

С зти м  связан о  и предостережение от голого библицизма. 
Е ван гел и ч еско е  б о го сл о ви е , исходя из п р и н я то го  в нем 
сп особ а о б у ч е н и я , создало  такую  структуру б о го сл о ви я , 
которая в значительной степени определяется зкзегетикой 
(наряду с в во д н и м и  д и сц и п л и н ам и ) и би б л ей ски м  бого- 
словием. Ф илософ ия и систем атическое богословие часто 
иревраіцались в н ечто  весьма вгоростеп ен н ое, в дополни- 
тельную надстройку, кратким  излож ением  того, что содер- 
жится в Библии. Если б и  м и  стали подражать зтому (что било 
б и , в сущности, старомодно), то отняли б и  у основного курса 
самое его существо. О сновной курс -  не введение в Священ- 
ное П исание. Разумеется, нам придется в соответствующ их 
местах и надлежащим образом заниматься той же зкзегетикой 
или библейским богословием и в зтом  основном  курсе. Но 
приводить дан н и е П исания следует лиш ь в гой мере, в какой 
они при честной зкзегезе на сегодняш ний день достаточно 
надеж ни, к примеру, для реф лексии об исторической  досто- 
верн ости  воскресен и я и о сам опоним ании  Иисуса в со о т­
ветствии с догматикой. И сходя из природи  основного курса 
д о п у сти м о  в в о д и ть  в н его  -  в о т л и ч и е  о т  б и б л е й с к о го  
богословия, фундаментального богословия, зкклезиологии и 
догматики, котори е потребуются впоследствии -  лиш ь безуслов­
но необходимий обьем зкзегетики и библейского богословия. 
Идущие следом екзегетика и библейское богословие смогут 
затем  д о п о л н и ть , р а зр а б о т а т ь  и п ер ед ать  учащ им ся гот 
материал библейского характера, ко то р и й  нельзя упускать и 
в церковном богословии.
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3. К некоторьім основньїм гносеологическим проблемам

О взаимоотношении вещи и понятия, исходного обладания 
самим собой и рефлексии

Мьі називаєм  зту попьітку введением в уюнятие христианства, 
в том числе и с целью указать, что речь тут может идти не о 
мистагогическом посвящ ении в христианство, но о стремле- 
нии при помощи понятийного мьішления освоить богословие 
и религиозную  ф илософ ию  на п ервой  ступени реф лексии . 
Мьі говорим  о п о н яти и , а не о самом предм ете н еп о ср ед ­
ственно, одновременно, потому что здесь, как нигде, понятие 
и сам предмет далеки друг от друга и в то же время понятие, 
для то го  чтобьі бьіть  п о н я т и м , нигде не тр еб у ет  так о го  
о б р ащ ен и я  к самому предмету, как здесь. Т акая попьггка 
долж на б и ть  принципиально возможной именно потому, что 
само х р и сти ан ств о  на зто  п р етен д у ет  -  пусть даж е наш а 
п опи тка потерпит крах. Ведь с одной стороньї, христианство 
п р ед ст ав л ен о  лиш ь в отд ел ьн о м  ч е л о в е к е  п р и  всей  его 
конкретной , исторически  обусловленной конечности , если 
он принимает христианство хотя б и  с некоторьш  минимумом 
лично обретенного и охваченного верой  знання, а с другой 
сторон ьї, х р и сти ан ство  -  зто  то , что  п он и м ает под хрис- 
тианством каж дий, если оно его волнует и захвативает.

Н е  к а ж д и й  ч е л о в е к  м о ж ет  б и т ь  п р о ф есс и о н ал ь н ь їм  
богословом  в строгом  смьісле зто го  слова. Н о если  х р и с­
тианство, тем не менее, должно лично волновать его, то  зто 
значит, что  в п р и н ц и п е  долж но сущ ествовать введени е в 
христианство, базирующееся на первой ступени рефлексии. 
В других науках дело мож ет обстоять так, что чем профес- 
с и о н а л ь н е е  в н и х  р а зб и р а е ш ь с я , тем  н ед о сгу п н ее  з т о т  
у р о вен ь  зн ан н я  для н есп ец и ал и ста , но тем  важ н ее  зт о т  
ур о вен ь  для сам ой  науки, и он-то, со б ств ен н о  го в о р я , и 
составляет ее подлинную истину. В богословии так б и ть  не 
может, потому что оно не только проф ессионально обдуми- 
вает знание о спасений .чадним чмслом за всех людей, но оно

4  20 ь

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

хочет, кром е того , само б и т ь  зтим  р ассч и тан н и м  на всех 
людей знанием. Ведь реф лексия над заданним  пониманием 
б и ти я  сама относится в какой-то ф орм е и в какой-то мере к 
зтому поним анию , а не есгь  только  некая необязательн ая  
роскош ь для специалистов.

В человеке неизбежно заложено единство в различии между 
исходним обладанием самим собой и рефлексией. З т о т  ф ак т  
разнообразним и способами оспаривается, с одной стороньї, 
в б о го сл о вск о м  р ац и о н а л и зм е , с другой  ж е ст о р о н ь ї, в 
р ел и ги о зн о й  ф и л о со ф и и  так  н ази ваем о го  класси ческого  
«м од ерн и зм а» . И бо  в сяк и й  р ац и о н а л и зм , по  сути дела, 
основан наубеж дении, что для человека, духовно и свободно 
владею щ его собой , д ей ств и тел ьн о сть  задан а лиш ь ч ер ез  
опредмеченное понятие, обретаю щ ее, с зтой  точки  зрения, 
свою подлинную и полную реальность в науке. Н апротив, то, 
что в классическом поним ании именуется «модернизмом», 
ж ивет убеждением, что п онятие, реф лекси я есть безусловно 
нечто второстепенное по отнош ению  к зтому первоначаль- 
ному владению  собой самосознаю щ его и свободного бити я, 
а потому такой реф лексией можно и пренебречь.

Н о существует не только чисто об ьективное «в-себе» неко- 
ей действительности, с одной стороньї, и ясное и «отчетли- 
вое» понятие о такой  вещи, с другой, существует такж е их 
исходное единство  д ей стви тельн ости  и ее «у-себя-самого- 
бития» -  конечно, не во всем вообще, а именно в реализации 
человеческого би ти я. З т о  единство больше и первоначаль- 
нее, нежели единство зтой  действительности и ее об'ьективи- 
рующего понятия. Если я люблю, если меня мучают вопроси, 
если я печален, если я верен, если я в госке, то зта человечески- 
зкзистенциальная действительность есть единство, исходное 
единство действительности и ее собственного «у-себя-бития», 
единство , ко то р о е  не опосредуется адекватно ее научним  
об'ьективирующим понятием. З то  единство действительности 
и исходного «у-себя-бития» зтой  действительности в личнос­
ти  уже задано в свободной  сам ореали зац и и  человека. З г о  
одна сторона вопроса.
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О днако можно сказать, что как раз с самим таким исход- 
ньім зн ан и е м  св я за н  м о м ен т  р е ф л е к с и и , а зн ач и т , все- 
общ ности и духовной коммуникации, даже если зтот  момент 
реф лексии не охватьівает всего единства и не превращ ает его 
адекватно в обьективирую щ ую  п онятий н ость . В человеке 
искомое исходное единство действительности  и ее знання о 
самой себе присутствует всегда лиш ь с тем, в том и через то, 
что  мьі можем н азвать  язьїком , а значит, и р еф л екси ей , а 
зн ачит, опять-таки  и ком м уникацией . В то т  самьій миг, в 
к о то р ь ш  и сч ез  бьі з т о т  м о м ен т  р е ф л е к си и  как так о во й , 
прекратилось бьі и само исходное владение собой.

Н апряж ение, существующее между исходньїм знанием  и 
его понятием  -  зти  м о м ен ти  связаньї друг с другом, но не 
тож дественньї -  не єсть некая статичная величина. У него 
єсть история, направленная в две сторони . И сходное «у-себя- 
бьітие» субьекта в осущ ествлении его собственного  б и ти я  
стрем ится в как мож но больш ей степени  п еревести  себя в 
п о н яти е , о б ьекти вац и ю , я зи к , сообщ ение, обращ енн ое к 
другим; каж дий  стрем и тся  рассказать  другим, а особенно  
любимому человеку, о своем страдании. Таким образом, в зтом 
напряж енном  отнош ении  между исходньїм знанием  и пос­
тоянно сопровождаю щим его понятием присутствует тенден- 
ция кусилению  понятийности , язи ка , коммуникации, даже к 
георетическому знанню  о себе самом.

Н о  в зто м  н а п р я ж е н н о м  о т н о ш е н и и  п р и су тств у ет  и 
обратное направление движения. М ожет бить , то, о чем уже 
давно говорилось (сф ормированное благодаря общему язику, 
преподанное и вираж енное в виде исходящего извне учения), 
отчетливо  п ознается  лиш ь постепенно. И м енно  м и , бого­
слови , используя в речи  почти необозрим ий  арсенал религи­
озньїх  и бо го сл о вски х  п о н я ти й  о н еб е и зем ле, о Б о ге  и 
человеке, постоянно рискуєм: м и  можем, занимаясь богосло- 
вием, развить у себя чр езви ч ай н о  большую ловкость таких 
речей  и при зтом, пожалуй, вовсе не осознать еще из глубини 
наш ей зкзи стенц и и , о чем же м и , собственно, говорим . И 
потому реф лексия, понятийность, я зи к  необходимо должньї
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б и ть  н ап равлен и  на то исходное знание, на гот и сходни й  
опит, в котором подразумеваемое и о п и т  подразумеваемого 
еще составляю т единство.

Поскольку в религиозном  знании также проявляется зто 
напряж ение между, с одной сторон и , исходно осуществлен- 
н и м  и в и с тр ад ан н ь їм  зн ан и ем  о себе сам ом , а с другой  
сто р о н и , понятием  о себе самом, постольку и внутри бого­
слови я сущ ествует -  п р и ч ем  в н еустрани м ом  ед и н стве  и 
р а зл и ч и и  -  зт о  д в о й н о е  д в и ж е н и е , тек у ч ее  о т н о ш е н и е  
напряж ения, не являю щ ееся просто статичной  величиной. 
М и  должньї -  пусть даже приближ аясь к наш ей цели лиш ь 
асим птотически, не достигая ее в полной мере -  все лучше 
п о зн а в а т ь  с п ом ощ ью  п о н я т и й  то , ч то  м и  уже зн аєм  и 
и сп и ти ваем  прежде такой понятийности , хотя и не совсем 
без нее. И наоборот, м и  должньї каж дий раз заново покази- 
вать, что все зти  богословские понятия не несут человеку сам 
предмет извне, но что они являю тся вьісказиванием об уже 
исходно исп итанн ом  и переж итом  в глубинах б и ти я . М и в 
состоян ии  о п р ед ел ен н и м  образом  п р и й ти  к самим себе с 
помощ ью  п о н я ти й , и м и  м ож ем  вновь и вновь  п и т а т ь с я  
направлять  свою  богословскую  п онятий н ость  назад, на ее 
исходний опит. Потому наша п опи тка вполне оправданна и 
необходима. Если же она не удастся, то хри сти ан ин  может 
понять зту неудачу лиш ь как задачу и веление предпринять 
н о ви е  и лучшие п опи тки  в зтом направлений.

Самоданность субьекта в познании

М и часто наглядно п редставляєм  себе п о зн ан и е в о бразе  
табли чки , на к о то р о й  п редм ет о тп еч ат и в а ет ся , каким-то 
образом падая на зту табличку извне. М и наглядно представ­
ляєм  себе  п о зн а н и е  так ж е  в о б р а зе  зер к ал а , в ко то р о м  
отраж ается лю бой предмет. Только такими познавательним и 
моделями обьясняется сущ ествование известной проблем и, 
как же некое «в-себе» м ож ет вой ти  в познание, как мож ет 
п редм ет п роникнуть в п озн ан и е, словно внутрь какого-то
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помещ ения. В теори и  познания -  особенно при защ ите идей 
так назьіваемого реализма, теории  отраж ения в познании или 
учения об истине как соответствии вьісказьівания предмету -  
постоянно как само собой разумею щ иеся задействую тся зти 
п о зн авател ьн ь їе  м одели , вер н о сть  которь іх  сч и тается  не 
подлеж ащ ей сом нению . Во всех таких моделях познанн ое 
есть  п р и х о д ящ ее  и звн е , и н о е , к о т о р о е  по  собствен н ьїм  
законом является извне и запечатлевается в воспринимающ ей 
его познавательной способности.

Н о познание в действительности  обладает гораздо более 
слож ной структурой. Во всяком случае духовное п ознание 
личностного субьекта устроено иначе, чем если бьі предмет 
являлся в него извне и «имелся» там, будучи познан таким 
образом . О но есть п ознани е, в котором  знаю щ ий субьект 
овладевает с помощ ью  знання самим собой и своим позна- 
нием. З то  происходит не только в том случае, когда субьект 
в дополнительном, втором  акте реф лексии  размьппляет над 
зтой  данностью-самому-себе, которая присуща субьекту в его 
п о зн а н и и , то  есть  о том , ч то  в п ер во м  ак те  бьіло н еч то  
п о зн ан о , а теп ер ь  зт о  п ер в о е  п о зн ан и е  само стан о в и тся  
предм етом  п о зн ан и я . Знаю щ ее обладание п ознани ем  как 
таковьім, в отличие от его обьективированного  понятия, и 
знающее владение собой суть особенности всякого познания. 
В нем субьект не только знает нечто, но одноврем енно знает 
и своє знание.

В простом и первоначальном акте знання, которьш  имеет 
дело с каким-либо встречаю щ имся предметом, зто  знание, о 
к о т о р о м  о д н о в р е м е н н о  зн аю т, и з т о т  су б ь ек т  з н а н н я , 
которьш  также присутствует в знании, не являю тся предметом 
зн ан ня. Н ап р о ти в , зта  осозн ан н ость  зн ан н я о чем-либо и 
осознанность субьектом самого себя, его данность-самому- 
себе словно помещ еньї на другом полюсе отнош ения познаю- 
щ его  су б ь ек та  с п о зн аваем ь ім  п р ед м ето м . П о с л е д н ее  в 
известном смьісле подобно освещ енной комнате: внутри нее 
может показаться отдельньїй предмет, с которьім имеет дело 
определенное первичное познание. З т а  субьектная осознан-
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ность познаю щ его при  первичном  познании  приходящ его 
извне предм ета всегда остается нетем атической; она пред­
ставл яет  соб ой  н еч то  п р о и сх о д ящ ее  как бьі за  сп и н о й  у 
познаю щ его, см отрящ его из себя на свой предмет. И даже 
если зто т  познаю щ ий в акте реф лекси и  делает предметом  
нового познавательного акта одновременно осознаваемую им 
самоданность субьекта и его знання, ситуация все равно не 
м еняется. З т о т  новьій акт, делаю щ ий на новом  зтап е, при  
пом ощ и п о н я ти й  своим  п р ед м ето м  су б ьектн о е зн ан и е  о 
познании , такж е будет им еть такую же исходную самодан­
ность субьекта и знання об зтом втором реф лексивном  акте 
в к ач еств е  у слови я его  в о зм о ж н о сти , в к а ч е ств е  сво его  
субьективного полюса.

З т о т  р еф л е к си в н и й  акт не делает  ненуж ной исходную  
самоданность знающего о себе и своем знании; его предмет 
подразумевает, в сущности, только зту исходную, освещенную 
самоданность субьекта. О днако представленная, тематизи- 
рованная самоданность субьекта и его знання сама по себе 
никогда не би вает  идентичной и содерж ательно адекватной 
той исходной самоданности. Точно так же, как обстоит дело 
в о тн о ш ен и и  между н еп о ср ед ств ен н о  п ер еж и в аем о й  ра- 
достью, страхом, любовью, болью и т.д., с одной стороньї, и 
со д ер ж ан и ем  р е ф л е к с и в н о го  п р ед став л ен н я  о р ад о сти , 
страхе, лю бви, боли и т.д., с другой, -  такое же отнош ение, 
даже гораздо более изначальное -  существует между необходи- 
мой, но находящ ейся на субьективном полюсе оси познания 
самоданностью субьекта и его знання о том, что он предметно 
знает, с одной стороньї, и реф лексивним  опредмечиванием 
зто й  сам оданности , с другой. О тр еф л ек ти р о в ан н ая  сам о­
дан ность  всегда у кази в ает  на зту исходную  сам оданность 
субьекта, в том числе и преж де всего в акте, имеющем дело с 
со в ер ш ен н о  и н и м , и н и когда не б и в а е т  ад ек ватн а  зт о й  
и сход н ой  су б ьектн о й  сам од ан н ости . Н а п р я ж ен и е  между 
обоими полюсами -  «субьектом» и «предметом» -  не устраня- 
ется и в том случае, если субьект делает своим предметом себя 
сам о го . П р е д м е т о м  с т а н о в и т с я  то гд а  о п р е д м е ч е н н и й ,
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п онятий н о  о б ьекти ви р о в ан н и й  субьект, и п ознани е зтого  
п онятия вновь будет иметь на своем субьективном полюсе в 
качестве исходного условия исходное нетематическое знание 
субьекта о самом себе.

Априорность и принципиальная открьітость

Н о бьіло бьі н е п р а в и л ь н о  в и д еть  в зт о й  о д н о в р ем ен н о  
сознаваемой, нетем атической  самоданности субьекта и его 
знання всего лиш ь некое сопутствую щее явление при  акте 
п о зн ан и я , пости гаю щ ем  какой-то  п редм ет; н ев ер н о , что  
п о зн ан и е  зто го  п ред м ета соверш ен н о  не зави си т  в своей  
структуре и своем  со д ер ж ан и и  от стр у кту р и  суб ьектн ой  
самоданности. Н апротив, структура субьекта сама априорна, 
то  єсть она образует существующий раньш е познания закон 
то го , ч то  и как м ож ет я в и ть  себя  п ознаю щ ем у субьекту. 
Н ап р и м ер , уши о зн ач аю т ап р и о р н ь їй  зако н , своего  рода 
модель, определяющую, что ушам могут передаваться только 
звуки. П одобним  же образом обстоит дело с глазами и всеми 
остальним и органами чувственного восприятия. О ни вьіби- 
р аю т  по со б ств ен н о м у  закон у  и з м а с с н  в о зм о ж н о ст е й , 
которьіе предоставляет подступающий со всех сторон мир, и 
дают по собственному закону возможность зтим реальностям 
подойти и представиться либо отклю чаю т их. З то  ни в коем 
случае не означает, что заявляю щ ие о себе реальн ости  не 
м огут п о к аза т ь  себя  т ак и м и , каковьі о н и  сам и  по себе . 
Замочная скважина тоже создает априорньїй закон, гласящий, 
какой ключ к ней  подходит, и как раз зто  и дает некоторое 
представление о самом ключе. А приорная структура позна- 
вательн ой  сп особ н ости  п ростей ш и м  о бразом  дает о себе 
знать в том, что она проявляется в каждом единичном акте 
познания данного ей предмета, в том числе и тогда, когда зтот 
акт в своем предмете как таковом является или скорее хочет 
бьіть  у с т р а н е н и е м  и ли  о с п а р и в а н и е м  з т и х  а п р и о р н ь їх  
структур. Для краткости  мьі не будем и ллю стрировать  зто 
рассуждение прим ерами чувственного восприятия многооб-
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разия прос гранственно-временньїх фактов; посмотрим сразу 
на целостность духовного познания человека, в которой  ведь 
как раз и дан о  то  знаю щ ее, су б ьектн ое о бладани е самим 
собой, гесііііо сотріеіа, полное возвращ ение субьекта к самому 
себе, как говорит Фома Аквинский.

Если мьі спросим, каковьі же априорньїе структури зтого 
обладания собой, то нужно будет ответить, что несм отря на 
всю опосредованность такого обладания пространственно- 
вр ем ен н ьш  о п и т о м  чувственн о  д ан н и х  п р ед м ето в , зт о т  
субьект п рин ц ип и ально , по своей  сути єсть чистая откри - 
тость для абсолю тно всего, для б и ти я  вообще. З т о  проявля­
ется в том , что  даж е о сп ар и ван и е такой  н ео гр ан и ч ен н о й  
о ткр и то сти  духа абсолю тно всему опять-таки им плицитно 
предполагает и утверждает такую откри тость . И бо субьект, 
к о т о р и й  п о зн ает  себя сам ого в качестве ко н еч н о го , а не 
п росто  в своем  п озн ан и и  п р еб и в ае т  в н евед ен ии  относи- 
тельно ограниченности  возмож ностей своих предметов, уже 
преодолел свою конечность, показал, что он конечен в рамках 
субьектного , но н етем ати ческого  н ео б ьятн о го  го р и зо н та  
в о зм о ж н и х  п р ед м ето в . Тот, кто  п р ед м етн о -тем ати ч ески  
утверждает, что истиньї нет, виставляет зто  утверждение как 
истинное -  в противном случае оно лиш ае гся всякого смисла. 
Когда субьект в таком акте необходим им  образом , пусть и 
зная зто лиш ь негематически, ставит на субьективний полюс 
существование истиньї, он всегда воспринимает себя как уже 
обладающего таким знанием. Так же обстоит дело и с опитом  
субьектной, неограниченной откритости  субьекта. Постольку, 
поскольку он и сп и ти в ет  свою -  весьма сильную -  обусловлен- 
ность и о гр ан и чен н о сть  чувственним  о п и то м , он, тем  не 
менее, уже вирвался  за рам ки зтого  чувственного о п и т а  и 
утвердил  себя в качестве  субьекта п редвосхищ аю щ его , у 
ко то р о го  н ет  внутренних гран и ц , ибо само п о до зр ен и е о 
такой внутренней ограниченности  субьекта уже ставит зто 
предвосхищ ение вьіше такого подозрения.
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Трансцендентальний опьіт

С убьектное, н етем ати ческое и данное в каждом духовном 
познавательном акте, необходимое и неизбеж ное дополни- 
тельное еознание познаю щ его субьекта и его раскрьітость 
бесконечньїм  далям всей возм ож ной действительности  мьі 
називаєм  трансцендентальньїм опитом. З то  есть опит, ибо зто 
знание нетем атического , но неизбеж ного ти па составляет 
момент и условие возможности каждого конкретного опьіта 
какого угодно предмета. З т о т  о п и т  именуется трансценден­
тальним, потом у что  он  п р и н ад л еж и т  к необходим ьім  и 
неустранимьім  структурам самого познаю щ его субьекта и 
потому что он состоит в преодолении определенной группьі 
возможньїх предметов или категорий. Трансцендентальний 
о п и т  -  зт о  о п и т  трансценденции, и в зто м  о п и т е  задан а 
структура субьекта, а тем самим и последняя структура всех 
возможньїх предметов познания в единстве и в идентичности. 
К онечн о , тр ан сц ен д ен тал ьн и й  о п и т  не есть только  о п и т  
чистого познания, но также о п и т  воли и свободи, котори м  
присущ то т  же сам ий  характер  трансцендентальности , так 
что в принципе всегда можно задавать вопрос о том, к чему 
направляется и из чего исходит субьект в качестве знающего 
и одноврем енно в качестве свободного.

Если уяснить себе своеобразие зтого трансцендентального 
о п и т а , к о то р ь ш  н и ко гда  н ел ьзя  п р ед ст ав и т ь  себе  в его  
собственной сущности, но только при помощ и абстрактного 
понятия о нем; если понять то обстоятельство, что зтот  о п и т  
не мож ет о сн ови ваться  на разговорах  о нем; если уяснить 
себе  так ж е  то , ч то  о нем  п р и х о д и т с я  го в о р и т ь , ибо  он  
постоянно присутствует рядом, но оттого-то на него постоян­
но можно не обращ ать внимания; если станет ясни м , что он 
н и ко гда  не м о ж ет  н р и в л еч ь  нас то й  н о в и зн о й , к о то р о й  
привлекает неожиданно встреченний  предмет, -  тогда станет 
понятной и трудность предприятия, к которому обращаемся: 
м и  можем лиш ь косвенньш  образом  говори ть  о том , куда 
направлен зтот  трансцендентальний  опит.
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Нетематическое знание о  Боге

Впоследствии пойдет речь о том, что би  показать, что с зтим 
трансцендентальньїм  оп итом  дано словно б и  некое аноним- 
ное и н етем ати ческое знан ие о Б оге, что, следовательно, 
исходное познание Бога -  зто  познание не такого типа, как 
освоение предмета, которьш  случайно, прямо или косвенно, 
заявляет о себе извне, но что оно носит характер трансцен­
дентального опита. Поскольку зта субьектная, непредметная 
освещ енность субьекта всегда направлена в трансценденции 
на священную тайну, постольку нетематическое и безьімянное 
п ознание Б ога присутствует всегда -  а не только  когда м и  
начинаем о нем говорить. Все разговори  о нем, обойтись без 
к о т о р и х  н ев о зм о ж н о , п р ед став л яю т  со б о й  всегда лиш ь 
указания на зто т  тр ан сц ен ден тальни й  о п и т  как таковой, в 
котором тот, кого м и  називаєм  «Богом», молчаливо откри- 
вается человеку как Абсолютное, Н еохватное, как не вписи- 
ваю щ ееся по-настоящ ему в систему координат «Куда» зтой  
трансценденции, которая как трансценденция любви познает 
также и зто  «Куда» как священную тайну.

Если человек -  как нам позже придется излагагь подроб- 
н ее, х о тя  упом януть об зто м  м и  хоти м  уже здесь, ч т о б и  
прояснить, что имеется в виду под грансцендентальностью  -  
есть  т р а н с ц е н д е н т н о е  сущ ество , и его  тр а н с ц е н д е н ц и я  
направлена на священную, абсолю тно действительную тайну; 
если  «Куда» и «Откуда» т р ан сц ен д ен ц и и , ч е р е з  которую  
сущ ествует ч ел о век  как так о во й , к о то р ая  со став л яет  его 
исходное существо как субьект и личность и является зтой  
абсолю тно существующей свящ енной тайной, -  тогда, стран- 
ньім образом , м ож но и нужно вновь говорить : тай н а  в ее 
неохватности есть то, что само собой разумеется. Если трансцен­
д ен ц и я  не есть  н ек ая  м е т а ф и зи ч е с к а я  р о ск о ш ь  наш его  
и нтеллектуальн ого  б и т и я , если зта  тр ан сц ен д ен ц и я  есть 
самое простое, естественное и необходимое условие возмож­
н о сти  всяко го  духовн ого  п о н и м ан и я  и о со зн ан и я , тогда 
свящ енная тай н а и есть как раз ед и н ствен н ое само собой
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понятное, единственное, что составляет само по себе основу 
для нас. Ведь всякое иное понимание, каким бьі ясньїм оно ни 
казалось сначала, основано ведь на зто й  трансценденции , 
всякое светлое постижение основано на Божественном Мраке.

Таким образом , зто  «Куда», п ри  тщ ательном  рассмотре- 
нии, не єсть в своей таинственности  просто противополож- 
ность само собой разумеющемуся. Ведь само собой разумеется 
для нас в нашем познании только то, что само по себе таково. 
Н о все п о н ято е  стан о ви тся  понятньїм , но все же не само 
собой  разум ею щ им ся, только  в р езультате то го , ч то  оно 
возводится к чему-то иному и р аство р яется  в нем: с одной 
с т о р о н и , в акси о м ах , с другой , в е л е м е н т а р н и х  данньїх  
чувственннх ощущений. Н о при зтом  оно обьясняется через 
возведение либо к немоте чисто чувственного, либо к свето- 
тьме онтологии, то  єсть к абсолю тной свящ енной тайне.

С дел ан н о е  п о н ятн ь їм  о сн о в ь ів ается  на т ай н е , н а  том  
единственном, что само собой разумеется. Позтому м и  всегда 
доверяем  зтой  тайне и всегда любим ее, в том числе и тогда, 
когда, напуганние или даже рассерж енние ею, не хотим думать 
о ней. Ч то может б и ть  тематически или нетематически более 
д о сто й н о  д о вер и я  и само собой  разум ею щ им ся для духа, 
приш едш его к себе, чем м олчаливне воп росн  поверх всего 
уже завоеванного и покоренного, чем см иренно п ринятое в 
любви б и ти е  поверх вопросов, которое одно делает мудрим? 
Н и что  не известно человеку в своей  последней глубине так 
хорош о, как то, что его знание (то єсть то, что н азиваю т так 
в о б и д ен н о й  ж изни) єсть лиш ь м аленький  остров  в беско- 
нечном  океане неизьезж енного , плавучий остров, ко то р и й  
нам, б и т ь  может, знаком  лучше зто го  океана, но к о т о р и й  
пливет по океану и только потому на нем самом можно плить. 
И  зкзи стен ц и ал ьн и й  вопрос к познаю щ ему состоит в том, 
лю би т ли  он больш е м ален ьки й  о стр о в  так  н ази в а ем о го  
знання или ж е море бесконечной тайньї; должен ли б и ть  для 
него гот слабий свет, которнм  он освещ ает зтот остров -  свет, 
именуемнй наукой, -  тем вечньїм светом, кото р и й  (зто бил  
б и  настоящ ий ад) светит ему вечно.

Ч з о ь

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

К онечно, человек может, если он хочет, ж елать и прини­
мать в своем конкретном ж изненном  реш ении бесконечньїй 
вопрос всегда лиш ь как жало его постигаю щего, завоевнваю - 
щего знання и отказаться иметь дело с абсолю тним вопросом 
как так о ви м , сверх  того , ч то  з т о т  во п р о с  вл ечет  его все 
дальше к новим  единичним  вопросам и единичним  ответам. 
И только там человек начинает становиться Ното геїі^іозиз, где 
он обращ ается к вопросу о вопрош ании, к мьісли о мишле- 
н ии , к п р о стр ан ств у  п о зн а н и я , а не то л ьк о  к п редм етам  
познания; к трансценденции, а не только к тому, что охвачено 
в з т о й  т р а н с ц е н д е н ц и и  п р и  п ом ощ и  п р о с т р а н с т в е н н о - 
в р ем е н н и х  катего р и й . О тсю да легче п о н ять , ч то  м ногие 
так о ви м и  не являю тся, что  они, вероятн о , не способньї к 
зтому, что они словно чувствуют от зтого переутомление. Н о 
тот, перед кем однаж ди встал вопрос о его трансценденции, 
о его «Куда», уже не сможет просто оставить его без ответа. 
Ведь если б и  даже он сказал, что зто вопрос, на к о то р и й  нег 
о твета , к о т о р и й  ч ер есч у р  тяж ел  для ч ел о в е к а  и потом у 
должен остаться вопросом, уже дал б и  тем самим  н екотори й  
ответ на зтот вопрос (верн и й  или неверний , зто  для нас здесь 
пока безразлично).
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Часть первая

СПУШАТЕЛЬ ВЕСТИ

1. Снятие границ между философией и богословием

К акого  слуш ателя тр еб у ет  для себя х р и сти ан ство , чтобьі 
вообщ е могла бьіть усльїш ана его самая главная и о кон ча­
тел ьн ая  весть? В от первьій  во п р о с , которьій  мьі долж ньї 
здесь поставить. В опрос зтот  носит для нас не м оральний , 
но зкзистенциально-онтологический характер.

Если мьі заводим разговор о человеке, которьш  долж ен 
стать слуш ателем хри сти ан ской  вести , если м и  говорим  в 
зтом  смьісле о каких-то предпосьілках, то  производим  тем 
самьім своего рода снятие границ  между зтим и предпосьіл- 
ками и хр и сти ан ско й  вестью . Ведь не им еется  в виду, что 
х р и с т и а н с т в о  п р о с т о  п р и н и м а е т  зт и  п р ед п о сь іл к и  как 
д ан н ь їе  в го то в о м  виде и уже о су щ еств л ен н ь їе  каж дьім  
человеком сознательно и, главное, свободно, и что там, где 
они отсутствуют, никто уже не сможет усльшіать христианс- 
кую весть.

П ри  верном  взгляде на реальность человека становится 
яс н о , ч то  между го р и зо н т о м  его  п о н и м а н и я  и тем , что  
ск азан о , усльїш ано и п о н я т о , сущ ествует н еу стр ан и м ая  
взаимосвязь. Одно, в конечном счете, определяется другим. 
Позтому (мьі вновь осуществляем своего рода снятие границ) 
и христианство подразумевает, что те предпосьілки, которьіе 
оно создает, необходимо и неизбежно заданьї в последней ос­
нове самого человеческого бити я (в том числе и в том случае, 
если зто  бьітие само себя истолковьівает по-иному) и что в то 
же время сама христианская весть^оздает их через содержа-
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щийся в ней призьів. О на ставит человека перед реальной ис- 
тиной его собственного бьітия, перед истиной, в которую он 
заключен как в темницу, откуда нельзя убежать, хотя зта  тем- 
ница, в конечном счете, есть безграничньїй  простор непос- 
тижимой тайньї Бога.

Так уже на зтом  первом  зтап е образуется своеобразн ое 
снятие границ  ф и лософ и и  и богословия. П редпосьілки, о 
которьіх здесь следует помнить, относятся к человеческому 
бьітию. О ни относятся к его сущности, всегда исторически  
обусловленной и, таким образом , приходящ ей в столкнове- 
ние также и с самим христианством (как благодатью и исто­
рической вестью ). Значит, они относятся к чему-то такому, 
что доступно той теоретической  реф лексии и самоинтерпре- 
гации человеческого бьітия, которую мьі називаєм  ф илосо­
фией. И  сами зти  предпоснлки представляю т собой содержа­
ние некоего богословия откровения -  богословия, которое 
христианство дает человеку, чтобьі от человека не осталось 
сокрито  его бьітие -  неизбеж ное и всегда связанное с самой 
историей.

Если мьі, таким образом, говорим о такой ан тропологии 
как о предпосьілке восприятия и понимания истинной вести 
христианства, то  нам не следует стрем иться к тому, чтобьі 
как можно более четко разграничить ф илософ ию  и богосло­
вие. Д аж е сам ая и сх о д н ая , сам ая т р ан сц ен д ен т ал ь н а я  и 
коренящ аяся в себе самой ф илософ ия человеческого бьітия 
все-таки возн и кает  лиш ь на основе и стори ческого  опьгга. 
Б олее  то го , он а сама есть  м ом ент в и сто р и и  ч еловека, и 
невозмож но вьіработать ф илософ ию , независимую  от того 
опита, которьш  приносит именно християнство -  по мень­
шей мере, от того, что м и  називаєм  благодатью, пусть даже 
человек мож ет не обращ ать на нее вним ания и не воспри­
н и м ать , н е  п о д в е р га т ь  о б ь е к т и в а ц и и  как  таковую . М и 
пом ещ енн в историю , и ф илософ ии, абсолю тно свободной 
о т  б о г о с л о в и я , у нас б и т ь  не м ож ет. П р и н ц и п и а л ь н а я  
самоСтоятельность зтой  ф илософ ии может состоять лиш ь в 
том, чтобьі подвергать реф лексии своє историческое проис-
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х о ж д ен и е  и з а д а в а т ь с я  в о п р о с о м , п о -п р еж н ем у  ли  о н а  
чувствует себя обязанной зтому происхож дению  из истории 
и благодати, и по-прежнему ли можно проверить, насколько 
зтот  человеческий опьіт остается для нас в силе и связьівает 
нас. И  наоборот, как раз догм атическое богословие такж е 
хочет сказать человеку о том, что он єсть и чем остается даже 
тогда, когда не в ер и т  зт о й  вести  х р и сти ан ств а  и отказьі- 
вается ее принять.

И так, богословие подразумевает некоторую  философскую 
антропологию , освобождающую зту благодатную весть для 
того, чтобьі она стала поистине ф илософ ски реализуемой, и 
поручающую зту весть собственной  ответственности  чело­
в ека . Мьі п р о и зн о с и м  вь іск азь іван и я  о ч е л о в е к е , о то й  
неизбежной уже ситуации, в которой он находится, о том, что 
христианская весть находит в человеке или же создает в нем как 
собственную предпосьілку и прибежище, и перед каждьім, кто 
сльппит зто, встает вопрос: может ли он узнать в себе человека, 
пьітающегося таким образом вьісказать то , как он поним ает 
сам себя, или мож ет ли он со всей ответственностью  перед 
собой и своим бьітием принять за истину убеждение в том, что 
он не тот человек, какого видит в нем христианство.

2. Человек как личность и субт»ект

Личность как предпосьілка христианской вести

П ервое, что мьі должньї сказать о предпосьілках восприятия 
человеком вести христианского откровения, -  зто  то, что он 
личность, субьект.

Н е требуется специально обьяснять, какое основополага- 
ю щ ее зн а ч е н и е  и м еет  п о н я ти е  л и ч н о ст и  и су б ьекта  для 
самой возмож ности христианского откровения и понимания 
х р и ст и ан ст в о м  сам ого  себя . Л и ч н о е  о т н о ш ен и е  к Богу, 
п о и с т и н е  д и а л о г и ч е с к а я  и с т о р и я  с п а с е н и я , в к о т о р о й  
участву ю т Б о г  и ч е л о в е к , п р и н я т и е  ч ел о в е к о м  св о его
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со б ств ен н о го , у н и к ал ьн о го , веч н о го  сп асен и я , п о н я т и е  
ответственности перед Богом и Его судом -  все зти  вьісказьі­
вания христианства -  вне зависимости от того, как их можно 
то ч н ее  и н тер п р ети р о в ат ь , -  уже подразум еваю т: человек  
єсть то, что мьі сказали о нем, -  личность  и субьект. То же 
самое подразумевается и тогда, когда мьі говорим  об откро­
вен ии  слова в х р и сти ан ств е , когда мьі го в о р и м , ч то  Б ог 
обратился к человеку, призвал его перед своє лицо, благода­
ря чему человек может и должен иметь общ ение с Богом в мо- 
литве; все зто  вьісказьівания, невероятно темньїе и трудньїе, 
но они-то и создаю т конкретную  реальность христианства. 
И всего зтого  соверш енно нельзя понять, если не видеть в 
зтом -  зксплицитно или имплицитно -  того, что мьі подразу- 
меваем здесь под «личностью» и «субьектом».

Ч то точнее следует понимать под зтим и словами, станет 
ясно, разумеется, лиш ь тогда, когда будет сказано все, то  єсть 
когда мьі поговорим о трансценденции человека, о его ответ­
ственности и свободе, о его предстоянии перед непостижи- 
мой тай н о й , о его  и сто р и ч н о й , м и рской , об щ ествен н ой  
природе. Все зти  определения относятся к тому, чем созда- 
ется настоящ ая личность человека. Здесь нужно, предваряя 
разговор об зтих отдельньїх предназначениях, сказать сразу, 
что имеется в виду, когда мьі називаєм  человека личностью  
и субьектом.

Скрьітость и уязвимость личностного опьіта

З т а  р еч ь , ко н еч н о , всегда п р ед о став л ен а  «доброй  воле» 
слушателя. Ведь то, что он должен усльппать, не єсть нечто 
заклю ченное непосредственно в самом понятии. Такие поня­
тия исходят из существа дела и указьівают на более первона- 
ч альн ь їй  б а з и с н и й  о п и т  ч е л о в е ч е с к о й  су б ь е к т н о с т и  и 
личностности, на такой базисний  опит, к о то р и й  дается хотя 
не в каком-то абсолю тно бессловесном и внереф лективном  
оп ите , но и не в том, что можно виразить  словами и внушить 
извне как некое учение.
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К онечно, единичньш  человек и человечество  как целое 
множеством различнейш их способов осознаег, что человек 
есть продукт того, чем сам не является. М ожно даже сказать, 
что в принципе все зм пирические науки о человеке в своей 
методологии нацеленьї на то, чтобьі обьяснить его, вивести  
из чего-то другого, увидеть в нем результат и точку пересече- 
ния реальн остей , находящ ихся, с одной  стороньї, внутри 
сф ер и  опьіта, а с другой, таких, которьіми он сам не является 
и которьіе в то  же врем я пом ещ аю т ч еловека в его реаль­
ность, определяю т его и, таким образом, также и обьясняю т. 
Разум еется, все зм п и р и ч ески е  ан тр о п о л о ги ч еск и е  науки, 
имею т право как бьі разделять его на части, анализировать 
и на основе зтого  анализа установить, что наблю даемое и 
к о н ста ти р у е м о е  им и в ч е л о в е к е  о к азь ів ается  в о зм о ж н о  
обьясн ить как продукт, результат данньїх или реальностей, 
не тож дественньїх зтому конкретном у человеку. К ак бьі ни 
називались зти  науки -  ф изика, химия, биохимия, генетика, 
п а л е о н т о л о г и я , со ц и о л о ги я  и т .д ., -  все о н и  п н т а ю т с я  
сам им и легитим ннм и  способами возвести человека к чему- 
то, обьясн ить его, даже каким-то образом  растворить его в 
его  п о зн а в а е м н х  п р и ч и н а х , п оддаю щ ихся к о н кр етн о м у  
определению , анализу и разделению . З т и  науки до известной 
степени  вполне правьі в своих методах и их результатах, и 
соб ствен н н й  т яж ел н й  о п и т  каждого человека п о казн вает  
ему в собственном его существовании, насколько они правьі.

Ч еловек см отриг в себя, оглядивается на своє прош лое, 
р а с с м а т р и в а е т  о круж аю щ и й  его  м и р  и к о н с т а т и р у е т  с 
трепетом  или облегчением, что во всех отдельних проявле­
н н я х  с в о ей  р е а л ь н о с т и  он  м о ж ет  н е к о т о р н м  о б р азо м  
отстраниться от себя самого и перелож ить ответственность 
за то, что он есть, на то, чем он не является. Он понимает, 
что  со сто ял ся  благодаря чему-то иному. И зто  и н о е  есть 
н е п р и м и р и м о е , б е с с у б ь е к т н о е  т о й  п р и р о д и  (в м е ст е  с 
«историей», которую он тож е мож ет истолковать как «при­
роду»), из которой  он возник. С христианской точки зрения, 
нет оснований ограничивать притязания зм пирической  ан-
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тропологии определенним и материальньш и или региональ- 
пьіми рамками. Н ет необходимости виделять то, что призна- 
ется таким и  ан тр о п о л о ги ям и  (н ап р и м ер , «материю » или 
«тело»), а п о то м  п р о т и в о п о с т а в л я т ь  зго м у  н ек и й  яв н о  
ііротивоположньїй с змпирической точки зрения момент, на- 
зи ваем и й  «духом» или «душой».

В прочем , х о д о вая  х р и ст и ан ск а я  ап о л о гет и к а  и бого- 
словская ан троп ологи я  с о п р ед ел ен н и м  правом  п роводят 
т ак о е  м а т е р и а л ь н о е  р а з л и ч е н и е , п р и с п о с а б л и в а я с ь  к 
примитивному обиденному мьішлению. Но ведь, в сущности, 
всякая частная антропология (можно еще сказать «региональ- 
ная», если  о т в л еч ь ся  от  г е о гр а ф и ч е с к о го  с м и с л а  зт о го  
слова), наприм ер, биохим ическая, биологическая, генети- 
ческая, социологическая и т.д., см отрит на человека с какой- 
то определенной точки зрения и не претендует на то, чтоби  
бьггь единственной и полной антропологией . Так, социолог 
будет создавать свою собственную ан гропологию , свойствен- 
ную именно его отрасли знання и его методам; но если зто 
мало-мальски разум ний социолог, он не станет говорить, что 
биологи ческая  ан тр о п о л о ги я  или ан тр о п о л о ги я  моделей 
поведения -  заведомая бессм ислица. М ожет б и ть , он даже 
будет пользоваться згим и антропологиями. Н о тем самим он 
как раз и признает, что наряду с его частной антропологией  
сущ ествую т и другие. У каж дой  из них есть  свои  опреде- 
л е н н и е  м е т о д и  -  по к р а й н е й  м ере , п р е д в а р и т е л ь н и е  и 
требующие оговорок. И все же каждая антропология хочет 
сказать нечто  0 человеке как целом и не мож ет -  поскольку 
она считает человека чем-то єдиним  -  заранее о гказагься от 
вьісказьіваний обо всем, что представляет собой зтот єдиний  
ч е л о в е к . К аж д ая п и т а е т с я ,  так и м  о б р а зо м , о б ь я с н и т ь  
человека, исходя из частн и х  данньїх, разлагая его на злемен- 
т и  в процессе деконструкции и вновь составляя его из частей 
в п р о ц ессе  ко н стр у кц и и . И каж дая р еги о н ал ьн ая  а н т р о ­
п о л о ги я  и м е е т  н а зт о  п р ав о . Ч ащ е всего  каж д ая  так ая  
ан троп ологи я вдохновляется гайним  ж еланием  не только 
познать человека, не только мисленно деконструировать, а
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потом вновь сконструировать его, но и обеепечить себе тем 
самьім реальную вдасть над ним. Ж елание всякой антрополо­
гии, пусть и носящ ей региональньїй характер, обьяснить че­
л о в ека  как ц ел о е , о п р авдан о . И бо  ч ел о век  п р ед став л яет  
собой существо внутримирового происхож дения, то  єсть он 
єсть продукт познаваемьіх реальностей. О н устроен так, что 
всякая его частн ая  вн утри м и ровая  д етер м и н и р о ван н о сть  
всегда затрагивает его как единство и целостность. Позтому 
ч астн ь їе  ан тр о п о л о ги и  о стаю тся  тем  не м ен ее  ан тр о п о - 
логиями.

Своеобразие личностного опьіта

У ф илософ ии и богословия нет внутри зтого  человека ника- 
кой  заповедной  зоньї, которая, как святая земля, бьіла бьі 
п р и н ц и п и а л ь н о  з а к р и т а  для зт и х  иньїх  ан т р о п о л о ги й . 
О днако человек, будучи окружен со всех с горон зтой  детер- 
м и н и р о ван н о стью , ко то р ая , казалось  бьі, разруш ает его, 
делает все человеческое продуктом окружающего мира, так 
что из сферьі ее влияния не требуется и вообщ е нельзя что- 
либо и зьять, -  человек, тем не менее, ощущает себя личнос­
тью и субьектом. Если мьі отдаем себе отчет в том, что человек 
єсть  л и ч н о сть  и субьект, то  зто  не ч астн ая  ко н статац и я , 
которую  мож но бьіло бьі и золировать , исклю чив при  зтом  
все остальн ьїе  частн ьїе  ан т р о п о л о ги и  и создав ещ е одну 
подобную частную антропологию . Нужно всегда пом нить о 
своеобразии зтого опьіта и связанном с зтим своеобразии его 
ко н кр етн о го  усвоения. Ч ел о век  может, правда, не видеть 
того, что он собой представляет; точнее говоря, он мож ет не 
замечать того целого, которьім он помимо прочего и преиму- 
щ ественно  является . П о зн ан н о е  м ож ет оказаться  в то  же 
врем я и незам етньїм , оттесненньїм  на задний  план -  не в 
смьісле глубинной психологии, а в гораздо более общечело- 
веческом и обьіденном смьісле. М ожно бьггь чем-то, и в то  же 
сам о е  в р ем я  н е  за м е ч а т ь  з т о г о , н е  п р о я в л я т ь  к зто м у  
интереса, не заниматься зтим. У человека в такой ситуации,
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можно сказать, не проявляется его первоначальньїй  опьіт. С 
одной сто р о н и , об зтом  о п и т е  мож но говорить только на 
изьіке слов и понятий, но при зтом  то, что имеется в виду, не 
подлежит вираж енню  одними лиш ь язи ко в и м и  средствами. 
И, естественно, получается так, что лю ди не х о тят  или не 
могут в и р а з и т ь  сл о в ам и , н а  у р о в н е  св о ей  п о н я т и й н о й  
обьективации именно такой скрьітьій, всеобщ ий опит, слов- 
но молчащий, а не говорящ ий о себе вслух.

Еще не настало время говорить обстоятельно об зтой  осо- 
б ен н о сти  ч ел о в е ч е ск о й  са м о и н т е р п р е т ац и и , о том , что  
самое исходное и естественное м ож ет б и ть  одноврем енно 
самим незаметньїм, легче всего оттесняем им  на задний план. 
Здесь пока нужно только обратить внимание на возможность 
зкзистенциального «нежелания замечать», что бн  с таким не- 
желанием сразу ж е не столкнулось то, что предстоит сказать 
о личностности , субьектности человека.

Ч еловек  п о зн ает  себя в качестве субьектной  личн ости  
именно тогда, когда он представляет себя продуктом совер- 
шенно чуждого ему. Тот момент, что человек еще и знает о 
своей радикальной детерм ин и рованн ости , не обьясн яется  
ведь самой зтой  детерм инированностью . Если он конструи- 
рует себя через деструкцию , то  зтот  процесс еще не обьяс- 
и яет  т о го  о б с т о я т е л ь с т в а , ч то  ч е л о в е к  с о в е р ш а е т  зт о  
деструктивное конструирование самостоятельно и зн аег об 
зтом. Ч еловек осознает себя как субьект и личность именно 
тогда, когда он испьітьівает себя как нечто чуждое и произ- 
водное, когда он изначально открн вает  двери всем вообрази- 
мим способам анализа зм пирических антропологий , сводя- 
щим и разлагаю щим человека на чуждьіе ему елем енти, даже 
тогда, когда такой анализ ф актически еще не доходиг до кон­
ца -  в самом ф акте, что человек уступает своим змпиричес- 
ким частннм  антропологиям  право и дальше продолжать его 
обьяснять и сводить к чему б и  то ни било, деконструировать 
его и строить заново в некой  реторте  духа, а в будущем, не 
исклю чено, и на практике. Н о человек может и не замечать 
того, что он єсть личность и субьект именно потому, что зтот
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ф а к т  п р е д с т а е т  ему как р а з  в виде со б с т в е н н о й  (пусть 
кажущейся) противополож ности .

Если человек  ан али зи рует и п одвергает  сом нению  сам 
себя, если перед ним открьіваю тся безбрежньїе дали такого 
в о п р о ш ан и я  о сам ом  себе , то  з т о  о зн ач ает , ч то  он уже 
охватил своим взором себя самого и все мьіслимьіе м ом енти  
такого анализа или змпирического самоконструирования, а 
тем самим  утвердил себя в качестве чего-то большего, неж е­
ли простая сумма таких анализируемнх ком понентов его ре­
альности. И м енно зта «представленность-самому-себе», зто  
видение совокупности всех своих условий, зта  обусловлен- 
ность показнваю т, что человек больше суммьі своих факто- 
ров. И бо конечная система, образованная отдельннми, отли- 
чимьіми друг от друга елементами, не мож ет находиться с со­
бою  в т а к и х  о т н о ш е н и я х , как  ч е л о в е к  в о п и т е  св о ей  
м нож ественной обусловленности и сводимости на нечто ему 
чуждое. К онечная система не мож ет представить сама себя 
в качестве цельности. К онечная система имеет окончательно 
заданную  отправную  п озицию  и, исходя из нее, обладает 
н екотори м  отнош ением  к определенному результату (кото- 
р и й  может состоять всего лиш ь в поддерж ании существова­
ния самой си стем и ), но не к своей собственной отправной  
позиции. О на не задает вопросов о себе самой, она не есть 
субьект. О п и т  радикального сомнения и постановки челове­
ка под вопрос -  зто  достиж ение, невозмож ное для конечной 
систем и  как таковой.

Разумеется, б и л о  б и  недопустимой подм еной понимать 
зту  в о зм о ж н о ст ь  взгл яд а  и зв н е  о г р а н и ч е н н о й  с и с т е м и  
данньїх, во сп р и н и м аем и х  п о р о зн ь , как какой-то о со б и й , 
о т д е л ь н и й  зл е м е н т  зм п и р и ч е с к о г о  ч е л о в е к а . П р а в д а , 
и м ен н о  так  часто  поступает сх о л асти ческо е  б огослови е, 
когда говорит о духе или бессмертной душе человека так, как 
есл и  б и  то , ч то  под зти м  п о д р а зу м ев ае тся , б и л о  н е п о ­
средственно помещ енньш  в себе самом и зм пирически ясно 
виделенньїм  злементом целостности человека; такой подход 
обьясним  педагогической необходимостью , но в конечном
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счете он прим итивен. Однако именно в том случае, если м и  
не согласимся с зтим  прим итивним  дуализмом, в сущности, 
греческой, а не христианской антропологии, а будем знать, 
ч го человек как единство всегда существует в виде вопроса, 
которнй  лиш ает си ли  все м и сли м и е зм пирические частн н е 
ответьі (не своим п озити вн им  содерж анием, а самим ради- 
кализмом своего вопрош ания), -  тогда-то мьі встретим ся с 
человеком  как субьектом , как субьективностью  тех сам их  
м н ож ествен нн х  о б ьекти вн о стей , с которьім и  им ею т дело 
зм п и р и ч еск и е  гу м ан и тар н н е  науки. В озм ож н ость  как-го 
относиться к самому себе и иметь дело с самим собой -  зто , 
с одной стороньї, не есть некий злемент наряду с прочими и 
не мож ет б и ть  таковьім, но, тем не менее, потому-то зто  и 
есть реальность, составляю щ ая субьектность человека в про- 
тивовес вещ ности того же самого человека, которая также 
имеет место.

Итак, личностность означает, что субьект обладает самим 
собой  как т а к о в и м  в со зн ат е л ьн о й  и св о б о д н о й  связи  с 
цельїм. З т а  связь -  условие той возмож ности, ч то би  человек 
в своем  индивидуальном  зм п и р и ч еско м  опьіте и индиви- 
дуальном знании относился к себе как к єдиному и целому, и 
зта  связь -  первьій  го р и зо н т  такой  возм ож н ости . То, что 
человеческая целостность доверена ему самому, является ус­
ловием его змпирического о п и та  самого себя и в качестве та­
кового не может б и ть  адекватно виведено из зтого  о п и та  и 
его предм етностей. Даже если б и  человек пожелал, будучи 
полностью  обусловлен чуждьіми ему вещами, отказаться от 
самого себя и, таким образом, обьяснить себя всего из чего- 
то иного, то  все равно им енно он будет зто  делать, знать и 
желать, именно он охватн вает  сумму возможньїх злементов 
такого обьясн ен и я , и он явл яет  себя как раз не продуктом 
таких часгньїх моментов, а чем-то иним . М ожно, конечно, 
говорить о кон ечн их  системах, к о то р и е  саморегулируются, 
а зн ач и т , в о п р ед ел ен н о м  см ьісле н ах о д ятся  в каком -то 
отнош ении сами к себе. Н о у всякой такой систем и возмож­
ности саморегулирования ограниченьї. Саморегуляция есть
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только определенньїй  момент данной систем и, и система не 
в состоянии обьяснить представлений целостного человека 
о себе самом, его сом нений в себе и обдумивания им вопро­
са вопросов.

Ч е л о в е к  п р ед ст ав л я е т  себе , ста в и т  под во п р о с  и тем  
самим преодолевает свою собственную систему с ее настоя- 
щими и будущими частннм и возможностями, себя самого как 
целое, и такая практическая данность-самому-себе не может 
б и ть  обьяснена при  помощ и моделей саморегулирующейся 
м н о ж е с т в е н н о й  с и с т е м и , к о т о р и м и  п о  св о ей  п р и р о д е  
о г р а н и ч е н и ,  в су щ н о с ти , все  ч а с т н ь їе  а н т р о п о л о г и и . 
С убьектность  сама по себе єсть  н е в н в о д и м н й  ни из чего  
ф акт бити я, дан н и й  в каждом отдельном о п и те  такого рода 
как его ап ри орное условие. О п и т  субьектности єсть тран с­
ц ен д е н т а л ь н и й  о п и т  -  п о ка  ещ е в со в ер ш ен н о  н еф и ло- 
софском смьісле. То, что м и  понимаем под личностностью  и 
субьектностью , всегда сопротивляется непосредственному, 
изолирую щ ему, р еги о н ал ьн о  огр ан и чи ваю щ ем у  подходу 
именно в силу трансцендентальности  зтого опита. И бо пред­
мет такого трансцендентального  о п и та  в самой своей  сути 
виступает не там, где человек им еет дело предметно с чем- 
то  отдельним  и ограниченним , а там, где он в зтом процессе 
представляет собой субьект, а не имеет перед собой «субьект» 
в качестве предмета. Итак, прежде всего слова «человек єсть 
л ичн ость  и субьект» означаю т, что  человек н еви во д и м  из 
иного, не восстанавливается адекватно на основе других зле- 
м ентов, ко то р и м и  мож но оперировать; он  всегда поручен 
самому себе . К о гда  же он  себя  о б ь я с н я е т , ан ал и зи р у ет , 
обращ ается к м нож ественности  своих происхож дений, он 
вновь утверждает себя в качестве субьекта, делаю щего зто  и 
в таком делании познаю щ его себя как нечто более ран н єє и 
исходное, не могущее б и ть  устраненним .
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3. Человек как трансцендентное существо

Ч то  то ч н ее  подразум евается под субьектностью , испьіти- 
в аем о й  ч ел о в е к о м , с т а н е т  я с н е е , если  м и  скаж ем , ч то  
человек єсть существо трансцендентное.

Предвосхищающая структура познания

Н есмотря на конечность своей систем и  человек дан себе са­
мому как целое. О н может ставить под вопрос все, он может 
по м еньш ей м ере задавать  в о п р о с и  обо всем , что  м ож но 
висказать по отдельности, предвосхищ ая сразу все и каждое. 
Когда констатирую т возможность только конечного горизонта 
вопрош ания, то  тем  самим зта  констатация уже зам еняется 
другой, ибо человек таким образом  оказивается  существом 
с бесконечним горизонтом . П ознавая свою радикальную  ко­
нечность, человек ви х о д и т  за п р ед ел и  зто й  кон ечн ости  и 
о п о з н а е т  себ я  как  т р а н с ц е н д е н т н о е  сущ ество , как  дух. 
Б ескон еч н и й  гори зонт человеческого вопрош ания опозна- 
ется как такой горизонт, к о то р и й  отступает тем дальше, чем 
больш е о тветов  м ож ет дать себе человек. Ч ел о век  м ож ег 
п итаться  не задумьіваться над той  тревож ной  бесконечнос- 
тью , в которую  он заб р о ш ен  со своим  во п р о ш ан и ем , он 
м ож ет из страха п еред  ней  и скать  убеж ищ а в знаком ом  и 
будничном , но  б еск о н еч н о сть , п р и су тстви е  к о т о р о й  он 
чувствует, проникает и в его повседневную деятельносгь. Он, 
по существу, постоянно находится в пути. Каждая заданная 
цель в его познании и действии сразу становится относитель- 
ной, превращ аясь в некий зтап, предварение чего-то другого. 
К аж д и й  о т в ет  тут ж е п р ев р ащ а ет ся  в п ер ех о д  к новом у 
вопросу. Ч ел о век  о п о зн ает  себя как бесконечную  возм ож ­
н о сть , так  как  он н е и зб е ж н о  ста в и т  под в о п р о с  в сяк и й  
д о с т и г н у т и й  п р а к т и ч е с к и  и т е о р е т и ч е с к и  р езу л ь тат  и 
п р о н и кает  во все н о в и е  го р и зо н т и , н ео б о зр и м о  раскри - 
ваю щ иеся п еред  ним . О н  єсть  дух, о п ознаю щ и й  себя как 
так о в о й , но  п р и  зто м  о п о зн а е т  себ я  не как чист ий  дух.
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Ч е л о в е к  не єсть  б е с к о н е ч н о с т ь  р е а л ь н о с т и , д ан н ая  без 
всяких вопросов, он єсть  вопрос, стоящ ий перед  ним без 
всякого наполнения, но реально и неизбеж но, и зтот  вопрос 
невозмож но преодолеть и дать на него адекватний  ответ.

Возможное уклонение от опьіта трансценденции

К онечно, человек может, пожав плечами, пройти  мимо зтого 
о п и т а  тр а н с ц е н д е н ц и и  и п о св я т и т ь  себя  к о н к р е т н о с т и  
своего мира, своей  задаче, своей  категори альн ой  деятель- 
н о сти  в п р о с т р а н с т в е  и в р ем е н и , об служ и ван и ю  сво ей  
систем и  при помощ и определенньїх рьічагов и переключате- 
лей. Для зтого  существуют три  способа:

1. Больш инство людей делает зто наивно. О ни проживаю т 
свою  ж изнь в кон кретности , управляем ости , обозрим ости  
зт о й  сво ей  ж и зн и  и окруж аю щ его  их м и ра. У них здесь  
достаточно дел, причем очень и н тересн и х  и важ них, и, если 
им вообщ е приходится задумьіваться о чем-то виходящ ем за 
их рамки, они говорят, что умнее будет не ломать себе над 
зтим голову.

2. Такой отказ от ответа на зтот  вопрос и сопротивление 
ч ел о веческо й  тр ан сц ен д ен ц и и  как тако во й  м ож ет п р о яв ­
ляться и в реш ительном принятии  на себя категориального 
сущ ествования и его задач, которое сопровож дается устояв- 
ш ейся убежденностью  в том, что существует некий послед­
ний  вопрос, к о т о р и й  о бни м ает все. З т о т  вопрос человек  
может оставить вопросом, полагая, что его можно молчаливо 
о тло  ж и ть  на п о то м , и в зт о м , в о зм о ж н о , п р о я в л я е т с я  
р азу м н и й  скеп тиц и зм . О днако, в заявл ен и й , ч то  на зто т  
вопрос нельзя дать ответ, содерж ится уже признание, что в 
конечном счете от него уйти нельзя.

3. Н а человеческом сущ ествовании порой леж ит и отпеча- 
ток того, что можно, пожалуй, назвать отчаянием. Человек 
действуег -  читает, сердится, трудится, исследует, добивается 
чего-то , з а р а б а т и в а е т  ден ьги  -  и в п оследн ем  о т ч аян и и  
(иногда безотчетном) он говорит себе, что все зто  как целое
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не имеет никакого см исла и, если задается вопрос о смьісле 
целого, то  будет правильно заглушить его и отвергнуть как 
не имею щий ответа и потому бессмисленньїй.

К акая из зти х  трех  возм ож ностей  п роявится у кон крет­
ного человека, однозначно определить нельзя.

Предвосхищение бьітия

Ч еловек  -  тр ан сц ен д ен тн о е  сущ ество, поскольку  все его 
познание и направленная на познание деятельность основа- 
н и  на предвосхищ ении «бития» вообще. З то  предвосхищ е­
н ие п р е д с т а в л я е т  со б о й  н е к о н к р е т н о е , но  н еи зб е ж н о е  
знание о бесконечности реальности  (такое предварительное 
утверждение м и  хотим висказать, пусть и несколько самона- 
деянно, уже сейчас). Важно понимать, что зто  не имею щ ее 
конца предвосхищ ение не может бьггь обосновано тем, что 
обьект человеческого стрем ления єсть Н ичто . Ведь Н ичто 
не мож ет ничего  обосновать, Н и что  не мож ет бьггь тем , к 
чему с т р е м я т с я , ч то  п р и в л е к а е т , т о л к ае т , п р и в о д и т  в 
движение ту реальность, которую человек опознает как свою 
ж изнь, действительную  и имеющую некогорую  ценность. 
Правда, человек постоянно встречается с оп и то м  пустоти, 
внутренней хрупкости -  и, если, не смягчая, воспользовать- 
ся таким терм ином  -  абсурдности того, с чем он сталкивает- 
ся. Н о он встр еч ается  такж е и с надеж дой , дви ж ен и ем  в 
освобождаю щ ей свободе, а такж е ответсгвенностью , нала- 
гающей и освящ аю щ ей р еальн и е нелегкие обязанности.

Если, однако, человек испитьівает и то, и другое, но имеет 
при зтом один опит, в котором последнее главное движение 
становится основой для всех отдельних движ ений и переж и­
ваний, то остается только одна возможность (если человек не 
становится гностиком, для которого существуют две перво- 
п р и ч и н и  и л и  к о т о р и й  п р и з н а е т  д у ал и зм  в к о н е ч н о й  
первопричине -  не становится потому, ч го зто  противоречит 
единству его о п ита). Ч еловек может сознавать, конечно, что 
абсолю тное б и ти е  устанавливает какие-то гран и ц и  и преде-
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льі вне себя самого, что оно мож ет ж елать чего-то обуслов- 
ленного; но человек логически и зкзистенциально не может 
думать, ч то  п о зн аваем ая  им об н адеж и ваю щ ая и ш и роко  
раскрьіваю щ аяся  р еал ьн о сть  п р ед став л яет  собой  то лько  
мильїй и бессмьісленньїй обман, а в конечном счете в основе 
всего леж ит пустое Н ичто. З т о  так, если только он вообщ е 
придает смьісл зтому слову «Н ичто», а не просто  вьікрики- 
вает  его как зн ак  ужаса, си гн ализи рую щ и й  об и сти нн ом , 
подлинном страхе Бьітия, реально переж иваемом им.

И так , Н и ч т о , п устота как т ак о в а я , не м о ж ет  н ести  и 
открьівать человеку предвосхищ ение тран сценденции  в ее 
абсолю тном просторе. Ведь если бьі такой призьів исходил 
и з Н и ч т о , он  бьіл бьі с о в е р ш е н н о  б ессм ь іслен н ь їм . Н о  
поскольку, с другой стороньї, предвосхищ ение как простое 
вопрош ание не обьясняет само себя, его с необходимостью  
п р и х о д и т с я  п о н и м а т ь  как  в л и я н и е  т о г о , чем у о тк р ь іт  
человек, то есть самого Бьітия. О днако движ ение к трансцен­
денции не есть полновластное созидание бесконечного про- 
с т р а н с т в а  су б ь е к т а  сам и м  су б ь ек то м  как  а б с о л ю т н и м  
властителем б и ти я , но раскрьггие бесконечного б нти й ного  
горизонта, осущ ествляемое самим зтим  горизонтом . Там, где 
человек оп ознает себя в своей трансцендентности  как воп- 
рош аю щ ий, об есп окоен н н й  раскрнвш им ся бьітием, забро- 
ш енннй  в неизреченное, он может понять себя как субьект 
не в смьісле абсолютного субьекта, а только в смьісле п рин я­
ти я б и ти я  -  в конечном счете, в смьісле благодати. «Благо­
дать» означает здесь свободу утверждающей человека основи  
б и т и я , познаваемую  им ч ер ез  ко н еч н о сть  человека  и его 
сопричастность окружающему миру, но одноврем енно и то, 
что м и  називаєм  «благодатью» в более узком, богословском 
смьісле.

Предвосхищение созидает личность

П оскольку человек  представляет собой сущ ество, которое 
обладает зтой  трансценденцией, постольку он сталкивается
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здесь с самим собой, приним ает о гветственность за самого 
себя и, таким образом, является личностью  и субьектом. Ибо 
лиш ь там , где царствует б ескон ечн ость  скр и ваю щ его ся  и 
удаляю щ егося б и т и я , сущ ее о б л ад ает  тем  м естом  и то й  
т о ч к о й  з р е н и я , и сход я из к о т о р и х  он о  м о ж ет  п р и н я т ь  
о тв етств е н н о сть  за  себя. К о н еч н ая  си стем а  как так о вая  
может опознать самое себя как нечто конечное только в том 
случае, если  он а  с сам о го  св о его  и ст о к а  б и т и й с т в у е т  в 
качестве самой себя таким  образом , что  она как знаю щ ий 
субьект происходит из чего-то, не являю щ егося ею самой и 
представляю щ его собой не отдельную систему, а исходное, 
все предвосхищ аю щ ее единство и полноту всех м и сл и м и х  
систем и всех субьектов как отдельних и различннх. П озж е 
будет сказано, каким образом зто позволяет обрести  исход­
ное трансцендентальное понимание того, что м и  називаєм  
тварностью .

Само собой  разум еется, что  зт о т  тр ан сц ен д ен тал ь н и й  
о п и т  человеческой трансценденции представляет собой не 
о п и т  какой-то определенной особой предметности наряду с 
о п и то м  других предм етов , но н екое осн о вн о е  ощ ущ ение, 
п р ед ш еству ю щ ее  всяко м у  п р ед м етн о м у  о п и т у  и управ- 
ляю щ ее им. Вновь необходимо подчеркнуть, что под транс­
ценденцией здесь подразумевается не тем атически представ- 
ленное, предм етно отр еф л екти р о ван н о е  «понятие» тран с­
ц ен денц и и , но та  ап р и о р н ая  о т к р и т о с т ь  субьекта б и ти ю  
вообще, которая оказивается дана как раз тогда, когда чело­
век в заботах и трудах, в страхе и надежде познает себя как 
заб р о ш ен н о го  в м н о го о б р ази е  своего  будничного  м ира. 
Н асто ящ ая  т р а н с ц е н д е н ц и я  в и зв естн о м  см ьісле всегда 
остается позади человека, у неподконтрольного ему истока 
его ж и зн и  и п о зн ан и я . И  зт а  настоящ ая тр ан сц ен д ен ц и я  
о с т а е т с я  н ед о сту п н о й  м е т а ф и зи ч е с к о й  р е ф л е к с и и , и в 
чистом виде, то есть не опосредованная предметно, может 
б и ть  дана человеку в асим птотическом  приближ ении  разве 
что в мистическом о п и те  или в о п и те  последнего одиноче- 
ства и готовности  к см ерти  (если вообщ е м ож ет бьггь дана).
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И именно в силу того, что такой исходньїй опьгг трансцен­
денции -  не совпадаю щий с ф илософ ской речью  о ней -  как 
правило, дается человеку лиш ь через посредство категори­
альной предметности окружающего мира или самого челове­
ка, -  именно позтому такой трансцендентальний  о п и т  легко 
м о ж ет  о ст а т ьс я  н е за м е ч е н н и м . Его м ож но в и звестн о м  
смьісле назвать тайной  составляю щ ей. Н о человек всегда ос­
тается существом трансцендентним , то  есть тем сущим, к ко­
торому неподконтрольная и молчаливая бесконечность ре­
альности приходит как тайна. Таким образом человек обре­
тает  чистую  о т к р и т о с т ь  зто й  тай н е, что  и п о зво л яет  ему 
увидеть в себе личность и субьект.

4. Человек как ответственное и свободное существо

Свобода -  не частньїй факт

Ч ерез откри тость , которую дает человеку его трансценден- 
тность, он одноврем енно, о казивается , отвечает за самого 
себя, он не только в познании, но и в действии предоставлен 
и отдан самому себе, и зто  несение ответа за себя позволяет 
ему воспринимать себя ответственньш  и свободньїм. То, что 
б и л о  сказан о  в и ш е  о в заи м о о тн о ш ен и ях  между личност- 
ностью  человека, с одной  стороньї, и его  внутрим ировой  
о п р ед ел ен н о стью  и в н у тр и м и р о в и м  п р о и сх о ж д ен и ем , с 
другой стороньї, им еет здесь особую  силу. В своем  перво- 
начале ответственность и свобода человека не есть частньїй, 
зм п и р и ч ески й  ф ак т  ч еловеческой  р еальн ости , подобньїй  
всяки м  и н и м . Е сли зм п и р и ч е с к а я  п си х о л о ги я , чем  о н а  
радикальнеє, тем  меньш е свободи  обнаруживает, то  зто , в 
конечном счете, вполне логично. Традиционная схоластичес- 
кая, ш кольная психология, ж елаю щ ая обнаруж ить свободу 
непосредственно в качестве конкретного ф акта в простран­
стве человеческой  трансцендентальности  и личностности , 
при всех д о б р и х  нам ерениях делает нечто  принципиально
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противоречащ ее сущности свободи. Н е удивительно, что зм­
пирическая психология оспаривает зто, ведь она винуждена 
всегда во звод и ть  один ф ен о м ен  к другому, а в результате 
никакой свободи , естественно, найти  не может. Даже если 
м и  в повседневной жизни говорим , что там-то и там-то ми 
били  свободньї в своих действиях, а вот тут, кажется, нет, то 
речь идет не о каком-то региональном, определенно локали- 
зованном  в п ростран стве ф еном ене, но, самое больш ее, о 
прилож ении  и конкретизации  трансцендентального  о п и та  
с в о б о д и , к о т о р а я  си л ьн о  о т л и ч а е г с я  о т  т о го  о п и т а ,  с 
которьш  имею т дело ч астн и е науки.

В своем первоначале ответственность и свобода челове­
ка -  не частньїй зм пирический  факт в реальности  человека, 
существующий наряду с другими фактами. П озтому зм пири­
ческие ан гропологические науки, в том числе и психология, 
могут не рассматривать вопрос о свободе. К онечно, в юрис- 
пруденции и в ф илософ ии права необходимо заходит речь о 
свободе и ответственности  людей. Н еоспоримо и то, что по­
нятия свободи , ответственности , вменяемости и невменяе- 
мости, используемие в обиденной  жизни, а также в граждан- 
ском праве, имею т нечто общ ее с тем, о чем говорим  здесь 
м и. Н о соверш енно ясно и то, что, если б и  не би л о  зтого 
трансцендентального о н и та  субьектности и свободи челове­
ка, то их не могло б и  б и ть  и в пространстве категориального 
о п и та  человека, в его граж данской и личной  жизни. Н о на­
стоящ ий тран сц ен ден тальни й  о п и т  свободи  не следует ис- 
толкови вать  таким п рим ити вни м  образом  как о п и т  факта, 
находимого непосредственно внутри человеческого  созна­
ния, так как «я» всегда во всех таких вопросах  переж иваю  
себя как уже о тд ан н и й  себе субьект. В зтом  отн ош ен и и  в 
к а ч е с т в е  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о -а п р и о р н о г о  о п и т а  м оей  
сво б о д и  сущ ествует н екая  и сти н н ая  суб ьекгн ость , некое 
п риятие своей ответственности  -  причем не только в позна­
нии, но и в действии. Только благодаря зтому я знаю, чго я 
свободно ответствен перед самим собой, даже когда я ставлю 
такие вещи под вопрос и не могу обнаружить их в качестве
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фактов моего пространственно-временного категориального 
опьіта.

Конкретная опосредованность свободьі

То, что мьі називаєм  здесь трансцендентальной свободой, -  
п оследн ее п р и н я ти е  лич н о стью  о тв етств ен н о сти  за саму 
себя, не только в познании, то єсть не только в качестве са- 
мосознания, но и в качестве самостоятельного действия -  зта 
свобода для настоящ ей антропологии, понимаю щ ей челове­
ка как кон кретного  человека, как подлинное единство, не 
может оставаться скрьітой во внутренних помьіслах. Свобо­
да также всегда опосредуется конкретной  пространственно- 
врем енной  реальностью , телесностью , и стори ей  человека. 
Свобода, которая не могла бьі проявиться в условиях мира, 
не бьіла бьі оп о зн ан а как свобода, не в и зв ал а  б и  особого  
наш его и н тереса , и не б и л а  б и  свободой  в хри сти ан ском  
понимании. Н о м и  должньї постоянно проводить различие 
между свободой в ее истоке и свободой, как она проходит 
через посредство мира и ф изической  истории  и становится 
опосредованной . З т а  п олярная п ротивоп олож н ость  между 
истоком  и категориальной  обьективацией  свободи  ведет к 
тому, ч то  р еф л е к си р у ю щ ая  св о б о д а  всегд а н ео б х о д и м о  
остается ск р и то й  от самой себя, ибо она может непосредст­
венно реф лексировать лиш ь свою обьективацию , а та  всегда 
остается двусмисленной. Таким образом, м и  можем отличать 
свободу в ее истоке от свободи в ее, можно сказать, конкрет­
ном воплощ ении в мире. К онечно, зто  не две р азн и е  вещи, 
к о т о р и е  мож но полностью  отделить друг от  друга, зто  два 
момента, образующих единство свободи. Н астоящ ая ответст- 
венность и свобода человека ни в коей мере не ставятся под 
сомнение тем, что зм пирические антропологии обнаружива- 
ют в человеке отдельние м ом енти  разного рода, различаю т 
и устанавливаю т п р и ч и н н и е  или ф ункциональние взаимо- 
связи между зтим и отдельними находками, а потом не могут 
найти  внутри зти х  исследованних ими реальностей  отдель-
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ного ф акта свободи. Разумеется, наши рассуждения не реша- 
ют вопроса, можно ли интерпретировать  кон кретн и е зм пи­
рические частньїе ф ак ти  в истории отдельного человека или 
всего человечества как продукт и воплощ ение зтой  исходной 
свободи, или же в конкретном  случае приходится констати- 
ровать обратное, -  да зто т  вопрос, в конечном  счете, и не 
м ож ет б и т ь  реш ен  на осн ове богословски х  ф ак то в  ч ел о ­
веком, к о т о р и й  все ещ е находится в рам ках собствен н ой  
истории. И бо зта последняя, трансцендентальная свобода, 
будучи ко н кр етн о  устан овлен н ой  и исходной , и м енно  по 
своей сути не допускает адекватной однозначной реф лексии, 
а тем  б о л ее  там , где так ая  сво б о д а  п р о я в л я е т с я  и ли  не 
проявляется в истории  других людей.

Ответственность и свобода как реальность 
трансцендентального опьіта

Такж е, каксубьекти вностьи  личностность, ответственность 
и свобода суть реальности  трансцендентального  о п и та , то 
єсть такого оп ита , при  котором  субьект восприним ает себя 
как такового, а не такого о п и та , при котором он опредмечи- 
в ает  себ я  в п ослед ую щ ей  н ау ч н о й  р е ф л е к с и и . Там, где 
су б ьект  о п о зн а е т  себя  как  су б ьекта , то  єст ь  как  сущ ее, 
и сх о д н о  о б л ад аю щ ее  уж е н е р а з л о ж и м и м  ед и н с т в о м  и 
сам оданностью  п еред  ли ц ом  Б и т и я  ч ер ез  тр ан сц ен д ен т ­
носте, там, где зто т  субьект восприним ает своє деяние как 
субьектное (пусть он и не может таким же образом отрефлек- 
тировать его), -  там в основании собственного сущ ествова­
ния данного человека восприним аю тся в исходном смьісле 
ответственность и свобода. З т а  свобода, в соответствии с те­
лесной  и внутрим ировой  п риродой  человека, осущ ествля­
ется в множ ественности кон кретни х  действий, на множест- 
венном пространстве-врем ени, в множ ественной вовлечен- 
ности, в истории и в обществе. Все зто само собой разумеется: 
зто  свободн ое д еян и е  не єсть  н еч то  тако е , ч то  могло б и  
соверш иться только в сокровенн и х  глубинах личности , вне
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м и р а  и вн е  и с т о р и и . Н о  п отом у-то  н а с т о я щ а я  св о б о д а  
человека остается единой, что она представляет собой транс­
ц ен д е н та л ьн у ю  о с о б о с т ь  су б ь е к т а  как  таковую . Т аким  
о б р азо м , мьі всегда то л ьк о  в и зв е с т н о й  сте п е н и  м ож ем  
ск азать , ч то , п оскольку  и п ока  я во сп р и н и м аю  себя как 
личность как субьект, я воспринимаю  себя свободньїм, при­
чем свободньїм такой свободой, которая в первичном смьісле 
отн оси тся не к изолированном у отдельному психическому 
собьітию , а подразум евает целостньїй  субьект в единстве 
целостной полнотьі сущ ествования.

Каким образом  пространственно-временньїе координати  
и с т о р и ч е с к о г о  су щ ест в о в ан и я  в х о д я т  в к о н к р е т н о с т ь  
множ ественности человеческой ж изни -  зто  вопрос, реш ить 
к о т о р н й  точ н о  м и  не можем. П отому зта  свобода не есть 
нейтральная возможность, которую носят с собой как нечто 
о тли чн ое от себя, но он а п р ед ставл яет  основную  о со б ен ­
ность личн остн ого  сущего, которое восприним ает себя во 
врем енном , всегда уже произош едш ем и всегда ещ е проис- 
ходящем деянии  как обладание самим собой, как то, за что и 
перед чем оно несет ответственность, пока зтому существу 
в его тр ан сц ен д ен тн о сти  не будет послан  су б ьекти в н и й , 
субьектньїй ответ на зту бесконечную  непонятность и пока 
зтот  ответ не будет им принят или отклонен как таковой.

Ч еловек может бежать не только от своей субьектности, 
но и от своей  о тветственн ости  и свободи , таким  образом  
интерпретируя себя как продукт того, ч го  ему нужно. Но как 
раз такая осущ ествляемая нами сам ои нтерпретац ия , кото­
рую  о п я т ь -т ак и  не сл ед у ет  п у тать  с со д е р ж а н и е м  зт о й  
и н тер п р етац и и , остается делом субьекта как такового, от- 
вергаю щ его при зтом самого себя или толкующего свою сво­
боду как о б р еч ен н о с т ь  пустому п р о и зво л у  то го , что  ему 
чуждо. Как раз тут он действует как сво б о дн и й  субьект и 
вновь утверж дает себя, говоря себе «нет». И н и м и  словами, 
говоря о свободе, м н  всегда ведем речь о человеке как тако- 
вом и как целом. О бьект свободи в ее исконном смьісле -  зто 
сам субьект, и все п редм ети  познания окружаю щ его мира,
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котори е м и  рассматриваем, суть предм ети  свободи  только 
тогда, когда они осущ ествляю т опосредование зтого  конеч­
ного и ограниченного  пространством  и временем субьекта 
с им самим. Там, где свобода п равильн о  п он и м ается , она 
представляет не возм ож ность делать одно либо другое, но 
возможность принимать реш ения, касаю щ иеся себя самого, 
и творить себя самого.

К онечно, зто  не следует также понимать во внемировом, 
внеисторичном , внесоциальном  смьісле, но только  в фор- 
мальном, позволяю щ ем  п онять  и в н сказать  сущ ность сво­
боди. С одерж ательний  см исл зтого  ф орм ального вьісказьі­
в ан и я  вн о в ь  о к а з и в а е т с я  н еск о л ь к о  и н и м . Если кто -го  
говорит, что человек-де постоянно восприним ает себя как 
обусловленного чем-то чуждьш, как находящ егося в чьем-то 
распоряж ении, вьіполняющего функции, как зависимого, как 
анализируем ого , как разлож и м ого  в прош лом  и будущем, 
нужно о тв ети ть  на зто  так: зт о т  субьект, зн ая  зто , всегда 
одновременно является ответственньш  субьектом, призван- 
ним  говорить и с зтой  абсолю тной управляемостью , само- 
отчужденностью  и разложимос гью делать то, что он должен 
делать, -  он является субьектом, призванним  ви рази ть  своє 
отнош ение проклятьем , согласием, скепсисом , отчаянием  
или как угодно иначе.

Но именно так человек отвечает за себя и гам, где он сам 
хочет отдать себя зм пирическим  ангропологиям . Д ело как 
раз в том, что он никак не мож ет избеж ать своей свободи, и 
вопросом  остается лиш ь то, как он сам ее интерпретирует 
(причем тож е свободно).

Основание верьі
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5. Вопрос о личностном бьітии как вопрос о спасении

Богословский и антропологический подход к пониманию 
«спасения»

П оскольку человек  как свободн и й  субьект отвечает  сам за 
себя , п о скольку  он  п р е д с т а в л я е т  со б о й  п р ед м ет  сво его  
подлинного, изначально єдиного дела свободи, касающего- 
ся всей целостности человеческого би ти я, то можно сказать, 
ч то  ч е л о в е к  о б л а д а ет  спасением  и  в о п р о с  о п о д л и н н о м  
л и ч н о с т н о м  б и т и и  в д е й с т в и т е л ь н о с т и  єст ь  в о п р о с  о 
сп асении . Если не видеть зто й  и зн ачальн ой , субьектной , 
основанной на существе свободи  отправной  точки, необхо- 
димой для понимания спасения, тогда спасенне предстанет, 
вероятно, какой-то странной величиной, отдающей мифоло- 
гизмом. Н о в сущ ности дело обстоит иначе, ведь истинное 
богословское понятие о спасении им еет в виду не какую-то 
будущую ситуацию , которая  неож иданно свалится на чело­
века откуда-то извне и осчастливит его (а если зто  противо- 
полож ность спасения, то  сделает несчастннм ) или же доста- 
н ется ему как следствие одной только  м оральной  оценки . 
Речь идет об истинном  окончательном понимании себя и об 
истинном самостоятельном деянии человека в свободе перед 
Богом через принятие собственного «я» в том виде, в каком 
оно о т к р и т о  ему в в и б о р е  свободно и н тер п р ети р о ван н о й  
трансцендентности . В ечность человека мож ет б и ть  понята 
лиш ь как подлинность и окончательность давшей свои плоди 
свободи . З а  всем остальн ьш  м ож ет следовать вновь лиш ь 
время, а не вечность, та вечность, которая єсть не противо- 
полож ность времени, а заверш енность времени свободи.

З т о  означает, разумеется, что одна из важнейш их и труд- 
н ей ш и х  н аш и х  зад ач  с о с т о и т  в то м , ч т о б и  п о с т о я н н о  
р а з ь я с н я т ь :  в ь іс к а зь ів а н и я  х р и с т и а н с т в а  о ч е л о в е к е , 
н е с м о т р я  н а то , ч то  он и  г о в о р я т  об истории с п ас ен и я , 
п одразум еваю т ч ел о века  в его  п ер в о й  и сх о д н о сти , в его  
трансцендентальном существе. П озтому и в последнем счете
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зту тему следует обсуждать таким образом , ч то б н  избеж ать 
неверной катего р и ал и зац и и  зто й  тр ан сц ен д ен тал ьн о сти  в 
вопросе, к о то р и й  связнвает человека в его трансцендентно­
сти с всеобьемлю щ ей тайной.

Спасенне в истории

Н о человек как л ичн остн ое тран сц ен ден тное и свободное 
существо одновременно представляет собой внутримировое, 
вр ем ен н о е , и ст о р и ч е ск о е  сущ ество. Д ля о п и сан н я  пред- 
посьілок, к о то р и е  находит в человеке христианская весть, 
зто  вьісказьівание имеет основополагаю щ ее значение. Ибо, 
если б и  область трансценденции, а тем самим и спасения не 
охватнвала бьі б и ти е  человека в истории, в м ире и во вре­
м ени , то  во п р о с  и весть  о сп асен и и  не могли б и  н о си ть  
исторического характера и подразумевать историческую  ре­
альность.

С д р у го й  с т о р о н и , зд есь  н ет  н ео б х о д и м о с т и  т о ч н о  
различать понятия внутримирового, врем енного и и стори ­
ческого, тем более что понятие исторического  вклю чает в 
себя два других п онятия . Н о вот что  подразум евается под 
зтими понятиям и и важно для верной интерпретации  хрис­
тианства: зто  бьггие в мире, времени и истории  -  не просто 
такие м ом енти  в человеке, ко то р и м и  он обладает наряду с 
другим и (наряду со своей  своб одн ой  л и ч н о стн о стью  и в 
дополнение к н ей ), но м ом енти  свободной субьектности лич­
н ости  как таковой . Ч ел о век  не п р о сто  яв л яется , помимо 
прочего , биологическим  и социальньш  ж и ви м  существом, 
ко то р и й  реализует во врем ени  зти  свои особенности, но его 
субьективность и свободная личосгная сам оинтерпретация 
происходит именно благодаря его битию  в мире, времени и 
и сто р и и , или , лучш е сказать , благодаря миру, врем ени  и 
истории. Н а вопрос о спасении нельзя дать ответ без учета 
и с т о р и ч н о ст и  и со ц и ал ьн о й  об у сл о влен н о сти  человека. 
Трансцендентальность и свобода осуществляются в истории. 
И сследование и стори и  само такж е истори чн о  и єсть часть
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именно исторического, а значит, и осуществляющегося реф ­
лексивно самопонимания человека. Ч еловек обретает свою 
вечную  ж и зн ь  как заданную  и порученную  его  свободе и 
р еф л ек си и , и м ен н о  в том, ч то  он  узн ает  свою  и стори ю , 
переж ивает ее и действует в ней. И сторичность обозначает 
ту коренную  особенность  человека, благодаря которой  он 
п о став л ен  во в р ем ен и  и м ен н о  как свободн ьїй  суб ьект  и 
благодаря к о то р о й  он м ож ет располагать  своим м иром , и 
зт о т  м ир он долж ен  создавать  и п ер еж и вать , и в том  и в 
другом случае вновь приним ая на себя ответственн ость  за 
него. Бьітие человека в мире, то, что он всегда отдан иному 
в данном и заданном мире, -  мире, среди которого и вместе 
с которьім  он существует, -  зто  внутренний момент самого 
зтого  субьекта, которьш , хотя и может бьіть понят и осуще- 
ствлен в свободе, но именно таким образом  обретает вечное 
значение для данного субьекта. Ч еловек как субьект не слу- 
чайно попал в зто т  материальньїй временной мир как во что- 
то  в кон еч н ом  сч ете  чуждое ему как субьекту и противо- 
речащ ее ему как духу, но сам оотчуж дение, и сп и ть іваем о е 
су б ьекто м  в м и р е , и есть  т о т  сп о со б , которь ім  ч ел о век  
о б р етает  и о кон чательно  утверж дает самого себя. Время, 
мир и и стори я опосредую т субьект в отнош ении  к самому 
себе и к тому непосредственному и свободному обладанию  
собой, к которому стремится личностньїй  субьект и которое 
он постоянно предвосхищ ает.

Если историчность человека -  а потому и его конкретная 
и с т о р и я  -  е с т ь  в н у т р е н н и й  к о н сти ту и р у ю щ и й  м о м е н т  
духовного и свободного субьекта, тогда вопрос о спасении, 
представляю щ ий собой вопрос, обращ енньїй к субьекту как 
єдиному и целому в своей  свободе, не мож ет пройти  мимо 
и сто р и и . В н ей  зто  сп асен н е  долж но д ей ств о вать  таким  
образом, что субьект находит его там и приним ает как дан­
н ое ему. Если и сто р и ч н о сть  есть  условие сущ ествования 
сам ого субьекта, то  долж на бьіть и сто р и я  сп асен и я  (или 
г и б е л и ), п о ск о л ьк у  в о п р о с  о с п а с е н и и  п е р е д а н  в руки 
свободи. И наоборот: то, что подразумевается под вопросом
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о спасении, может б и ть  понято лиш ь исходя из зтой  сущнос­
ти свободи . И сто р и я  спасения и и стори я вообщ е должньї 
позтому в конечном счете совпадать, хотя в менее важном не 
исклю чается их реальное разграничение. Если субьект, мо- 
гущий обрести  спасенне, и сгори чен , тогда сама и стори я -  
пусть ск р и то  и не достигая еще последней и окончательной 
интерпретации  -  есть история зтого спасения. Если для ре­
ализации  собственного  б и ти я , поскольку оно и стори чн о , 
необходима (не просто как внеш ний материал, а как внутрен- 
н яя  ко н сти ту и р у ю щ ая о сн о ва) ко м м у н и кац и я  д у х о вн и х  
субьектов в истине, любви и обществе, то единство истории 
всех  л ю д ей  и ед и н с т в о  и с т о р и и  с п а с е н и я  и зн а ч а л ь н о  
являю тся трансцендентальной  особенностью  личной  исто­
рии  каждого, и наоборот, именно потому, что речь идет об 
истории многих субьектов.

6. Человек как находящийся в распоряжении

Подцерживаемьій благодаря тайне

Н есмотря на свою свободную субьектность человек воспри­
нимает себя как находящ ийся в распоряж ении того, чем он 
сам, в свою очередь, не может распоряж аться. Прежде всего, 
уже его к о н сти ту ц и я  как тр ан сц ен д ен тал ь н о го  субьекта 
поддерж ивается благодаря постоянно раскриваю щ егося и в 
то же врем я скриваю щ его послання б и ти я  как тайньї. М и 
уже упоминали ви ш е, что  тран сц ен ден тальность  субьекта 
нельзя п они м ать  как тр ан сц ен д ен тал ьн о сть  абсолю тного  
субьекта , к о т о р н й  б и  н екоторьім  об р азо м  восгіриним ал 
открнвш ееся ему как подчиненное его власти и обладал бьі 
им. Н апротив , речь  идет о полож ений  нап равлен ности  на 
другое, не устанавливаю щ ем  себя сам овластно, а воспри- 
нимающемся как установленное кем-то и находящееся в чьем- 
то  р асп о р я ж ен и и , как о сн о в ан н о е  на б езд о н н о й  неизре- 
ченной тайне.
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Обусловленность миром и историей

П ом и м о зт о го , ч ел о век  п о сто ян н о  во сп р и н и м ает  себя в 
своей внутримировой деятельности, а также в своей теорети- 
ческой предметной реф лексии в качестве того, кому задана 
н ек а я  и с т о р и ч е с к а я  п о зи ц и я  в м и р е , ср ед и  к о т о р о го  и 
вм есте с которьім  он существует. Зту  п о зи ц и я  он себе не 
вьібирал, хотя им енно благодаря ей он обретает и познает 
т р ан сц ен д ен ц и ю . Ч е л о в е к  всегда зн ает  о сво ей  и с т о р и ­
ческой конечности, об историчности  своего происхождения, 
об огран и ченн ости  своей  исходной  позиции . З т о  создает, 
од н ако , такую  сво ео б р азн у ю  ситуацию , к о т о р а я  как раз 
отличает существо человека: восприним ая свою историчес­
кую обусловленность как таковую, он уже в известном см ис­
ле в н х о д и т  за  ее  п р е д е л н , но п р и  зто м  не м ож ет ее по- 
настоящему покинуть. З то  полож ение между конечностью  и 
б ескон ечн остью  со ставл яет  суть человека  и п р о яв л яется  
опять-таки в том, что человек именно в своей бесконечной 
трансцендентности , в своей свободе испьітьівает свою задан- 
ность и историческую  обусловленность.

Ч еловек никогда не би вает  чистим  утверждением собст­
венной  свободи , в котором  он мог б и  полностью  ликвиди- 
ровать то т  материал, к о то р и й  в любом случае задан в зтой  
свободе, или, наприм ер, в полной самовластности спокойно 
о тто л кн у ть  его  от  себя . Ч е л о в е к  н и ко гда  не ст а н о в и тся  
адекватен своим возмож ностям , данним  в мире и истории, 
он не мож ет и дистанцироваться от  них, сведя себя к чистой 
сущности воображ аем ой субьекгивности  или внутреннего 
мира, так ч то б н  он мог всерьез говорить о своей независи- 
м ости  от зто й  заданности  его м ира и и стори и . Ч еловек  в 
последнем, неизбеж ном смьісле остается страдательной сто- 
роной  даже в своей деятельности , и на собственном о п и те  
ему я в л я е т с я  с и н т е з  за д ан н о й  в о зм о ж н о ст и  с в о б о д и  и 
свободного расп оряж ен и я собой, си нтез своего и чужого, 
д е й с т в и я  и с т р а д а т е л ь н о с т и , зн а н н я  и дел а , п р и ч е м , в 
результате такого синтеза образуется единство, не подлежа-
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щ ее уже адекватном у п редм етном у анализу. П озтому, п о ­
скольку р еф лекси я никогда не м ож ет р аспоряж аться  всей 
той  основой, из которой  субьект ви растает  и к которой  он 
устремлен, не может управлять ею, контролировать ее, -  че­
ловек не только не знает сам себя в той  или иной  области 
своей конкретной  реальности, но он является субьектом, ко­
торьш  как таковой отчужден от себя самого в своих истоках 
и в своей цели. О н приходит к своей подлинной истине как 
раз тогда, когда способен сознательно и спокойно видерж ать 
и п рин ять  зту невозм ож ность распоряж аться собственной  
реальностью .

Все использованньїе нами понятия следует рассматривать 
здесь  (н а  то й  ступени  р еф л е к си и , на которую  м и  со зн а­
тельно встали) лиш ь как некие призьівьі к тому пониманию  
бьітия, о котором  каждьій отдельньїй человек должен сам в 
конкретном  опьіте своего б и ти я  узнать, что зто  понимание 
самого себя в приятии  и протесте, в сущ ности, неизбежно. 
П ри зтом  те понятия, слова и вьісказьівания, ко то р и м и  м и  
пользовались, не могут и не стремятся по-настоящему адек­
ватно отрази ть  подлинное и первоначальное в зтом  опьгге 
личностности  и свободи , субьективности, истори и  и исто­
ричности , б и ти и  в распоряж ении и т.д.
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З т а  вторая  часть єсть  п о н яти й н ая  реф лекси я о том  более 
раннем, исконном трансцендентальним  опьіте, которьш  не 
поддается адекватном у постиж ению  в зтой  реф лекси и  и в 
котором  человек предстает перед той  абсолю тной тайной, 
которую  мьі н ази ваєм  «Бог». То, что долж но б и ть  сказано 
здесь, уже попутно говорилось -  пусть не так зксплицитно -  
в первой части. Если человек -  действительно субьект, суще­
ств о , п р и ч а с т н о е  т р а н с ц е н д е н ц и и , о т в е т с т в е н н о с т и  и 
свободе, которое, будучи доверенним  самому себе субьектом, 
одноврем енно всегда огн ято  у самого себя, так как лиш ено 
возмож ности распоряж ать собой, то зтим , в сущности, уже 
сказано, что человек єсть существо, направленное к Богу и 
зт а  его  н а п р ав л ен н о с т ь  к аб со л ю тн о й  т ай н е  п о сто я н н о  
задана ему самой зтой  тайной  как основа и содерж ание его 
существа. Если м и  так понимаем человека, то зтим, конечно, 
не сказано , что , если  м и  в такой  ф р азе  уп отребим  слово 
«Бог», то м и  откуда-либо еще, кроме как из зтой  направлен- 
н ости  к тай н е, знаєм , что  п одразум евается под «Богом». 
Здесь богослови е и ан тр о п о л о ги я  н еоб ходи м н м  образом  
соединяю тся. Ч еловек  зкспли ц итн о  знает, что подразуме­
вается под «Богом», л и т ь  постольку, поскольку он принимает 
зту свою трансцендентальность сверх всего, что предметно 
дано ему, и в своей  реф лекси и  об ьекти ви рует то , что  уже 
било  задано зтой  трансцендентальностью .
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1. Размьішление о слове «Бог»

Зто слово существует

Естественно будет начать с небольш ого рассуждения о слове 
«Бог». Дело не только в неисклю ченной возмож ности того, 
что -  в отличие от ти сяч и  п рочих опьітов, к о т о р и е  могут 
заявить о себе и без слов, -  в нашем случае одно только зто 
слово способно показать нам то, что оно означает. О снование 
того, что рассуждение о Боге можно и нужно начинать со сло­
ва «Бог», куда б о лее  п р о сто е . О Б о ге  ч ел о век  не узн ает  
о п и тн и м  путем, как он узнает о дереве, о другом человеке и 
о многих других внеш них реальностях, к о то р и е , не будучи 
полностью  бессловесними, все же обретаю т своє слово сами 
собой, ибо они просто пред-стают нам в пространстве наше­
го о п и т а  в о п р ед ел ен н о м  п р о с т р а н с т в е н н о -в р е м е н н о м  
полож ений  и таким образом  сами завоеви ваю т себе слово. 
Позтому можно сказать, что для человека самое простое и не- 
избеж ное в вопросе о Боге -  зто  тот факт, что в его духовном 
б и ти и  єсть слово «Бог». М и не можем уйти от зтого просто­
го, хоть и многозначного факта, задавая вопрос, не будет ли 
когда-нибудь так о го  ч е л о в е ч е с т в а , у к о т о р о г о  н е будет 
больше слова «Бог», и тогда либо исчезнет вопрос, имеет ли 
зт о  слово  какой-то  см и сл  и о б о зн а ч а ет  ли  он о  какую-то 
реальн о сть  вне себя самого, либо зт о т  воп рос возн и кн ет 
совсем в другом месте, где долж но будет осущ ествить себя 
заново при помощи нового слова то, что придавало раньше 
первичность слову «Бог». У нас, во всяком случае, такое слово 
єсть. Даже атеист каж дий раз утверждает его заново, когда 
он говорит, что Бога нет и что-то подобное Богу вообщ е не 
имеет никакого конкретного смисла, когда он создает музей 
а ш /зм а , делает безбожне партийной догмой или вьідумьівает 
ещ е что-либо в том  же роде. Д аж е атеи ст  п ом огает таким 
образом дальнейш ему сущ ествованию  слова «Бог». Если б и  
он  х о т ел  з т о г о  и зб е ж а т ь , ему сл ед о в ал о  б и  не то л ьк о  
надеяться, что в человеческом б и ти и  и в язьіке общ ества зго
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слово когда-нибудь полностью  исчезнет, а способствовать 
зтом у и сч езн о вен и ю  полньїм  его зам алчи ван ием , то  есть 
даже не о б ьявл яя  себя атегмстом. Н о как же он м ож ет зто  
сделать, если  другие, с кем ему и р и х о д и тся  го во р и ть , из 
чьего язикового  поля он никак не может уйти, говорят о Боге 
и если их волнуег зто  слово?

То, что такое слово есть, само по себе уже достойно раз- 
м ьіш ления. Если мьі таки м  о б р азо м  го в о р и м  о Б о ге , мьі 
им еем  в виду, ко н еч н о , не только  слово как он о  звучит в 
нашем родном язьіке. Безразлично, скажем ли мьі по-немецки 
«ОоИ», по-латьіни «сієш», по-семитски «зл» или по-древне- 
мексикански «теотль», хотя зто  чрезвьічайно темньїй и труд­
н и й  вопрос, каким образом  м и  можем убедиться, что  зти  
разли чн и е слова означаю т одно и то  же или Одного и Того 
же, ведь в каждом из зтих случаев нельзя указать просто на 
общ ий о п и т  того, о чем говорит слово, опит, к о то р н й  б и  не 
зависел от самого слова. Н о оставим пока зту проблему рав- 
нозначности  многих слов, означаю щ их «Бог».

К онечно, существуют также имена Бога и богов там, где 
п очи тает политеистический  пантеон  богов, или ж е -  как в 
д р ев н е м  И зр а и л е  -  є д и н и й  всем огущ и й  Б о г  н о си т  им я 
с о б с т в е н н о е , Я х ве , п о ск о л ьк у  лю ди  у в е р е н и , ч то  в их 
и сто р и и  с Н им св язан и  соверш ен но  о п р ед ел ен н и е , свое- 
о б р а з н и е  с о б и т и я , к о т о р и е  п о зв о л я ю т  Его как -то  ха- 
рактеризовать, несм отря на Его неизт>яснимость, а значит, 
и безим янность, а потому и прилагать к Нему имя собственное. 
Н о об зтих бож ественних именах во множ ественном числе 
м и  здесь говорить не будем.

Что говорит слово «Бог»?

Слово «Бог» существует. З т о  само по себе уже заслуживает 
р азм и ш л ен и й . Н о о Б о ге  само слово , по кр ай н ей  м ере в 
нашем родном язьіке, не говорит вообщ е ничего или больше 
ничего. Всегда ли так бьшо и в древнейш ей истори и  слова, 
в о п р о с  другой . С его д н я , во всяк о м  случае, сл о во  «Бог»
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производит впечатление имени собственного. Кто или что 
подразумевается под ним, приходится узнавать из какого-то 
иного источника. Чащ е всего м и  над зтим не задумиваемся, 
но зто  так. Если м и  -  как зто  н ер ед ко  б и в а е т  в и сто р и и  
религий  -  називаєм  Бога, наприм ер, «Отцом», «Господом», 
«Н ебесним» или подобним  образом, то такие слова сами по 
себе, по своєму происхож дению  из нашего прочего о п и та  и 
светского употребления что-нибудь говорят об обозначаемом 
ими. Н о здесь дело обстоит так, что слово будто б и  см отрит 
на нас подобно ослепительному лику. О но ничего не говорит 
о том, что обозначает, оно не мож ет ф ункционировагь и в 
качестве указательного пальца, котори м  показиваю т на то, 
что встречается непосредственно вне слова, а потому само 
по себе ничего не долж но говорить, подобно словам «дере­
во», «стол» или «солнце». И все же зта потрясаю щ ая неочер- 
ченность слова «Бог», при  встрече с которой  прежде всего 
п р и х о д и т  в го лову  в о п р о с : «Чг о  ж е зт о  сл о в о  во о бщ е 
означает?», -  все же она должна, очевидно, соответствовать 
обозначаемому, неваж но, б и л о  ли слово изначально таким 
« безликим » или  нет. П о зто м у  м ож но  о с т а в и т ь  сей ч ас  в 
с т о р о н е  во п р о с , в и гл я д ел о  ли  зт о  слово  в н ач ал е  своей  
истории  иначе, неж ели теперь. Во всяком случае, ньш еш ний 
вид з т о г о  сл о в а  о т р а ж а е т  то , ч то  о н о  п о д р а зу м ев ае т : 
«Н есказанного», « Б ези м ян н о го » , не входящ его  в обозна- 
чаем и й  именами мир как некий его момент; «М олчаливого», 
которьш  всегда здесь и тем  не м енее всегда незам етен  для 
зрен и я и слуха и -  поскольку оно говорит все в единстве и 
целостности -  отвергается как нечто не имею щ ее смисла, в 
общ ем, То, для чего уже н ет слов, поскольку каждое слово 
обретает граници , своеобразие и, таким образом, п онятни й  
с м и с л  л и ш ь  в н у тр и  с л о в е с н о г о  п о л я . П о то м у  ставш ее  
б езл и к и м , то  есть  н е ап ел л и р у ю щ ее  б о л ее  ни  к каком у 
определенном у час гному оп и ту  слово «Бог» им еет как раз 
нужное качесгво для того, ч то би  оно могло говорить нам о 
Б оге, ибо оно есть  п ослед н ее слово п еред  ум олканием , в 
к о т о р о м  м и , п о сл е  т о го  как  и с ч е з н е т  все  ч а с т н о е , все
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имеющее своє имя, остаємся наедине с той Ц елостностью , на 
которой  основано все.

Есть ли будущее у  зтого слова?

С лово «Бог» сущ ествует. Мьі во звр ащ аем ся  к исходном у 
пункту рассуждения, к тому простому факту, что в мире слов, 
с помощью которого мьі с гроим наш мир и без которого для 
нас не сущ ествует и так  назьіваемьіх ф актов, єсть  и слово 
«Бог». Даже для атеиста, даже для того, кто утверждает, будто 
Б ог умер, даж е для так о го  ч ел о века , как мьі видели , Бог 
существует хотя бьі в качестве того, о чьей  см ерти он заяв- 
ляег, чей призрак он хочет огогнать, чьего возвращ ения он 
боится. Лиш ь если бьі исчезло само слово, то есть если бьі 
перестал ставиться сам вопрос о нем, тогда можно бьіло бьі 
успокоиться. Н о оно все еще здесь, зто  слово, у него есть на­
стоящ ее. Если ли у него будущее? Уже М аркс полагал, что 
когда-нибудь исчезнет и сам атеизм, то есть само слово «Бог» -  
как в полож ительном, так и в отрицательном  его употребле- 
н ии  -  больш е не будет п роизн оси ться . М ислим о ли такое 
будущее для слова «Бог»? Б и т ь  может, зго  вопрос бессмнс- 
ленньхй, потому что  п одли н ное будущее есть н еч то  рад и ­
кально новое и его нельзя заранее просчитать. А может бить, 
зто  вопрос чисто теоретический  и в действительности  сразу 
п р ев р ащ ается  в в о п р о с  к н аш ей  свободе, будем ли  м и  и 
дальш е, веря или не веря, споря друг с другом, утверж дая, 
отрицая или сомневаясь, произносить и завтра «Бог». Как би  
ни обстояло дело с вопросом о будущем слова «Бог», верую- 
щий видит лиш ь две возможности, третьей  не дано: либо зто 
слово исчезнет без следа и без остатка, или оно останется, 
так или иначе, вопросом, кото р и й  задан всем.

Действительность б ез  зтого слова

Рассмотрим теперь зти  две возможности. Допустим, что сло­
во «Бог» исчезло без следа и без остатка, причем даже пробел
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на том  м есте, где он о  б и л о , н езам етен , а н и какое  другое 
слово, которое б и  обращ алось к нам подобньш  образом, на 
его месте не возникло, и даже никакого вопроса или, лучше 
сказать, вопроса вообщ е нельзя задать о нем, если уж никто 
не ж елает давать или сли ш ать  ответ, в котором  присутст- 
вовало б и  зто  слово. Ч то же будет тогда, если так случится, 
если м и  примем зту гипогезу относительно наш его будуще­
го всерьез? Тогда перед человеком не окажется больше цело- 
стной действительности как таковой и целостности его соб­
ственного сущ ествования как такового. И бо именно з гу роль 
осущ ествляет слово «Бог» и только оно -  какови  б и  ни били  
его ф онетический  вид и зтим ология. Если б и  слова «Бог» в 
самом деле не било , тогда для человека не стало б и  и зтой  
двоякой целостности -  действительности вообщ е и его соб­
ственного сущ ествования в связи зтих двух аспектов друг с 
другом . О н без о с т а т к а  з а б н л  б и  себ я , м и с л я  то л ьк о  о 
частностях своего мира и своего сущ ествования. Он внезап- 
но оказался б и  даж е не обескураж енн и м , умолкнувш им и 
о го р ч ен н и м  перед целостностью  м ира и самого себя -  он 
перестал б и  зам ечать, что он есть лиш ь огдельное сущест- 
вующее, а не бьггие вообще. Он перестал б и  замечать, что он 
обдум ивает только в о п р о с и , но не вопрос о вопрош ан ии  
вообщ е, и что он каж д и й  раз зан ово  м анипулирует лиш ь 
частньїми моментами своего сущ ествования, но не предстае г 
уже перед своим сущ ествованием  как единством  и целост­
ностью. О н застрял б и  в мире и в себе и перестал б и  совер- 
шать тот таи н ствен ни й  процесс, котори й  есть он сам и в ко­
тором  целостность «системи», образуемой им вместе с его 
миром , стр о го  м и сл и т  себя самое как еди нство  и целост­
ность, свободно приним ает за себя ответственность и таким 
образом превосходит и обьем лет себя в том немом и тревож- 
ном, что каж ется ничем , откуда он возвращ ается к себе и 
своєму миру, отри ваясь  от них и в то же время принимая от­
ветственность за них.

Ч еловек забнл б и  целостность и свою основу, но при зтом 
он забнл  б и  -  если гак еще можно бьіло б и  сказать, -  что он
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забьіл. Ч то бьіло бьі тогда? Мьі можем ответить только одно: 
он перестал бьі бьіть человеком. Он снова превратился бьі в 
н ах о д чи во го  зв ер я . С егодня мьі не м ож ем  уже так  легко  
утверждать, будто человек есть уже там, где живое существо 
ходит по зтой  земле на двух ногах, добьівает огонь и делает 
из камня рубило. Мьі можем утверждать, что такое живое су­
щество есть человек лиш ь в том случае, если оно в МЬІСЛЯХ и 
словах  сво б о дн о  п р ед став л яе т  себе ц ел о стн о сть  м и р а  и 
самого себя и задается вопросом о ней, пусть оно при зтом 
вьін уж ден о  о б еск у р аж е н н о  ум олкн уть , зад ав  себ е  зтот  
единственньш  и всеобщ ий вопрос. Н ельзя исклю чить — кто 
м ож ет то ч н о  зн ать  зто? -  ч то  ч ел о веч еств о  когда-нибудь 
падет ж ертвой  коллективной гибели, продолж ая существо­
вать в биологическом и технически-рациональном смьісле и 
соверш ив  обратную  зволю цию  к состоян ию  тер м и тн и ка , 
населенного н евероятно находчивьіми зверями. Реальна ли 
такая возмож ность или нет, верующего человека, произнося- 
щ его  сл о во  «Б ог» , з т а  у т о п и я  н е м о ж ет  н ап у гать  в том  
смьісле, что она как-то подрьівает его веру. Ведь он знает, что 
существует чисто  биологическое сознание и -  если можно 
зто так назвать -  звериньш  интеллект, в котором  нет места 
вопросу о ц ел о стн о сти  как таковой  и для ко то р о го  слово 
«Бог» не стал о  судьбой. П о зто м у  верую щ и й  ч ел о в е к  не 
сможет так легко сказать, до каких пор могут простираться 
сп о со б н о сти  так о го  б и о л о ги ч еск о го  и н тел л ек та , не свя- 
занного с судьбой, о которой  сигнализирует слово «Бог». Н о 
человек как таковой  существует подлинно только там, где он 
говорит «Бог» хотя бьі в вопросе, хотя бьі в таком вопросе, 
которьій  предполагает огрицательньїй  ответ и на которьш  
такой ответ дается. Абсолютная смерть слова «Бог», которая 
стер л а  бьі из п ам яти  само п рош лое зто го  слова, бьіла б и  
сигналом о смерти самого человека — сигналом, которьш  уже 
никто не услиш ал бьі. Как уже сказано, нельзя исклю чить ве- 
роятность такой коллективной гибели. Там, где не бьіло бьі 
уже вопроса, где вопрос как таковой  умер бьі и исчез, там, 
кон ечн о , не понадобился бьі и ответ, в том  числе и отри-
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цательний. И зто  теоретически  представимое пустое место 
не могло бьі стать аргументом против  сущ ествования того, 
что подразумевается под «Богом», так как зто  вновь бьіло бьі 
ответом, пусть и отрицагельньїм , на тот вопрос и гот факт, 
что м ож но ставить  вопрос о см ерти  слова «Бог», ещ е раз 
показьівает, что слово «Бог» утверж дается даже протестом  
против него.

Слово «Бог» останется

Вторая возможность, которую надо обдумать: слово «Бог» ос­
танется. К аждьій в своем  духовном сущ ествовании  ж и вет 
язьїком всех. О н п риобретает свой сколь угодно уникальньїй 
индивидуальньїй  опьіт бьітия лиш ь в язьіке и с язьїком , в 
котором  он ж и вет и от  ко торого  никуда не м ож ет уйти, с 
язьїком , чьи  сл о в о со ч ет ан и я , п е р с п е к т и в и , а п р и о р н н е  
данности он принимает, даже если протестует против них и 
приним ает участие в п остоян н о  открьггой и стори и  язьїка. 
Язьік долж ен нечто  говорить  человеку, ибо говорить ему в 
любом случае приходится на язьіке, и лиш ь с помощью язьїка 
человек м ож ет п р о тесто вать  п ротив  него. П отому естест- 
в ен н о , ч то  ч ел о в е к  в п о сл ед н ем  сч е т е  н и к ак  не м о ж ет  
отказать язьїку в доверии, если не хочет навсегда умолкнуть 
или впасть в противоречие с самим собой. В зтом-то язьіке, 
в к о т о р о м  и ко то р ь ім  мьі ж и вем  и п р и н и м ае м  о т в е т с т ­
венность за наше бьітие, и существует слово «Бог». О днако 
зто не какое-то случайное слово, могущее появиться в какой 
угодно момент времени и вновь бесследно исчезнуть в любой 
момент, как произош ло со словом «флогистон» и другими 
словами. И бо слово «Бог» ставит под вопрос всю целостность 
язикового  мира, в котором  действительность внраж ает себя 
для нас, ибо оно во п р о ш ает  преж де всего о д ей стви тел ь ­
ности  как ц елостн ости  в ее исходном  осн ован и и , причем  
вопрос о целостности  язи кового  мира дан в той своеобраз- 
ной парадоксальносте, которая свойственна именно язьїку, 
поскольку  я з и к  сам есть  ч асть  м и ра  и в то  ж е врем я его
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целостность в ее осознании. Когда язьік говорит о чем-то, он 
говорит и сам себя как целое на его основе, отнятой  у него и 
гем самьім как раз данной ему. И о том же самом сигнализи- 
руем мьі, когда произносим  слово «Бог», хотя мьі разумеем 
под ним не целостность самого язьїка, а основу, которая дает 
ему силу. Н о именно потому слово «Бог» не есть просто какое- 
то слово, но слово, в котором язьік -  то есть вьісказьівающее 
сам о себя  «бьітие-у-себя» м и р а  и ч ел о в е ч е ск о го  сущ ест­
вования, соединенньїх воєдино -  охватьівает сам себя в своей 
основе. З г о  слово есть, оно особьім , уникальньїм образом  
принадлеж ит нашему язиковом у миру, а тем сам им  нашему 
миру, оно само есть реальность, причем неизбеж ная для нас. 
З та  действительность может б и ть  более или менее отчетли- 
вой, говорящ ей тиш е или гром че, но она здесь. Во всяком 
случае, в качестве вопроса.

Заданное нам исходное слово

В данньїй момент, в зтом  контексте еще не имеет значення, 
как м и  реагируем на зто  слово-собнтие: приним аем  ли м и  
его как указание на самого Бога или отвергаем  в отчаянной 
ярости, внзван н ой  тем, что зто  слово от нас слишком много 
требует, поскольку оно , будучи частью  я зи к о в о го  м ира и 
моментом м ира вообщ е, хочет принудить нас существовать 
п еред  лицом  ц елостн ости  м ира и наш ей  соб ствен н ой  без 
того, чтобн  м и  сами били  зтой  целостностью  или подчинили 
ее себе. Мьі также оставляєм пока в стороне, каким именно 
образом  зта исходная целостность определяет себя и ведет 
себя в отнош ении многообразного мира и многообразия слов 
язи кового  мира.

Лиш ь на одно уже сейчас можно обраги ть  внимание не­
сколько  более оп р ед ел ен н о , чем раньш е, потому что  зто  
имеет непосредственное отнош ение к теме слова «Бог». Если 
мьі правильно поймем до сих пор сказанное о слове «Бог», то 
дело обстоит не так, что м и  в своей активной деятельности 
впервьіе  думаєм «Бог» и таким  о б р азо м  в п е р в н е  вводим
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слово «Бог» в пространство нашего бьітия. Нет, м и  пассивно 
слинним слово «Бог», оно приходит к нам в язн ко во й  истории, 
в которую м и , хотим того или нет, заклю ченн  и которая нас, 
каждого в отдельности, ставит перед собой и спраш ивает, не 
подчиняясь нам при зтом сама. З т а  посланная нам история 
язьїка, в которой  происходит задаю щ ее нам вопрос слово- 
собьітие «Бог», предстает в итоге как образ и подобие того, 
о чем о н о  сообщ ает. М и  не долж ньї п олатать , ч то , если  
ф онетический  облик слова «Бог» зависит от нас, то и само 
слово «Бог» -  наше собственное творение. С корее оно созда­
ет нас, потому что оно делает нас людьми. Н астоящ ее слово 
«Бог» ведь нельзя признать просто идентичньш  тому слову 
«Бог», которое  стои т в словаре, загер ян н о е  среди многих 
тисяч других слов. И бо зто  словарное слово лиш ь замещ ает 
настоящ ее слово, предстаю щ ее нам в бессловесном соеди- 
нении всех слов благодаря своєму контексту, своєму единству 
и целостности, которая сама присутствует здесь, и являю щ ее 
нам нас самих и действительность как целое, хотя б и  в виде 
вопроса. З т о  слово  сущ ествует; он о  сущ ествует в наш ей  
истории  и делает нашу историю . З т о  -  слово. П озтом у его 
можно не усльшіать -  ушами, котори е, как говорит П исание, 
слуш аю т и не разумею т. Н о слово не п ер ес т ает  от  зто го  
существовать. Еще давньїм-давно Тертуллиан писал об «апіта 
паїитіііег скп.чііапа» " , то есть о душе христианской по своєму 
гіроисхождению , оп ираясь  именно на неизбеж ность  слова 
«Бог». О н о  есть. О н о  п р о и сх о д и т  от  тех  ж е и сто ко в , от 
к о то р н х  и сам человек; его конец можно представить себе 
лиш ь вместе со смертью  человека как такового; оно может 
и м еть  в п е р е д и  и с т о р и ю , п е р и п е т и и  к о т о р о й  МЬІ не в 
состоянии предугадать именно потому, что оно само держ и г 
откритьім  неуправляемое и непланируемое будущее. З то  от- 
кр н то сть  в непонятную  тайну. О но создает для нас н ап ря­
ж ение, оно мож ет раздраж ать нас из-за наруш ения спокой- 
ного сущ ествования, ж елаю щ его п р еб и вать  в покое, окру-

14 Душа по г ірироде х р и с ти ан к а  (лат.)
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ж енное обозримьім , ясньїм, планируемьім. О но постоянно 
вьіступает как о б ьек т  витгенш тей новского  п ротеста , тре- 
бующего молчать о том, о чем нельзя сказать ясно; однако 
м аксим а В и тген ш тей н а , будучи вьісказана, в р ед и т  сам ой 
себе. Само же зто  слово, будучи верно понято, соглаш ается 
с зто й  м аксим ой , ибо зто  ведь и есть  последн ее слово до 
умолкающего в молитве молчания перед лицом несказанной 
тайньї, но такое  слово, ко то р о е  долж но п р о и зн о си ться  в 
конце всякой речи, чтобьі вместо молитвенного молчания не 
п оследовала та  гибель, в ко то р о й  человек  п р ев р ати тся  в 
находчивого  звер я  или навсегда проигравш его  греш ника. 
З т о  -  слово почти до смешного перенапряж енное и перена- 
прягаю щ ее человека. Если сльїшать его иначе, то  оно будет 
восприниматься как слово из будней, где все обозримо и само 
собой разумеется, слово наряду с другими словами. В таком 
случае восприним аться будет нечто такое, что им еет с под- 
ЛИННЬІМ словом «Бог» лиш ь обіций ф онетический  облик. Мьі 
знаєм латинское вьісказьівание об атог/аіі, лю бви к судьбе. 
Под зтим реш ительньїм  обращ ением к судьбе на самом деле 
подразумевается «любовь к сказанному слову», то  есть к тому 
/а іи т 15, к о т о р о е  есть  наш а судьба. Л иш ь зт а  лю бовь к 
необходимому освобож дает нашу свободу. З т о т  «фатум» и 
есть, в конечном  счете, слово «Бог».

2. Познание Бога

Трансцендентальною и апостериорное познание Бога

То, что  мьі н ази ваєм  трансцендентальньїм  познанием , или 
о п и то м , Б ога, лиш ь в том  о тн о ш ен и и  яв л яется  апостери- 
орньїм познанием , что трансцендентальное познание челове­
ком своей  свободной субьектности  постоянно  происходит 
лиш ь во в стр еч е  с м и ром  и, п реж д е всего , с тем  м и ром ,

15 Вьісказьівание -речение -р о к  (лат.)
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вместе с котори м  м и  существуем. В зтом  отнош ении схолас- 
тическая традиция права, когда она видвигает против онто- 
логизма то полож ение, что человек имеет только апостери­
о р н о е п о зн ан и е  Б ога, исходящ ее из м ира, и о ткр о вен и е , 
в и р а ж е н н о е  в С л о ве , н е  м о ж ет  сд ел ат ь  его  п р о с т о  не- 
нужньїм, так как и оно все равно должно работать с челове- 
ческим и  п о н яти ям и . Таким о б р азо м , наш е тр ан сц ен д ен ­
тальное познание, или опит, должно називаться апостериор- 
ним  в том отнош ении, что всякий трансцендентальний о п и т  
опосредуется прежде всего через категориальную  встречу с 
кон кретни м и  реальностям и в нашем мире, среди которого 
и вм есте  с к о т о р и м  м и  сущ ествуем . З т о  и м еет  силу и в 
отнош ении познания Бога, и в зтом  смьісле м и  имеем право 
и обязанность говорить, что существует лиш ь ап о стер и о р ­
ное познание Бога, исходящ ее из встречи с миром и осущест- 
вляю щ ееся благодаря в стр еч е  с м иром , к которому, разу­
меется, принадлежим и м и  сами.

Тем не м енее п ознани е Б ога трансцендентально, потому 
что исходная связь человека с абсолю тной тайной , состав- 
ляю щ ей о сн о вн о й  о п и т  Б ога, есть  п о сто ян н ая  зк зи ст е н ­
циальная характеристика человека как духовного субьекта. 
И з зтого  следует, что то зксплицитное, понягийно-тем ати- 
ческое познание, которое м и  обичн о  имеем в виду, когда го­
ворим  о познании  Бога или даже о доказательствах б и ти я  
Б о га , х о тя  и я в л я е т с я  в какой -то  сте п е н и  н ео б х о д и м о й  
реф лекси ей  об зтой  трансцендентальной  связи  человека с 
тайной, но не самим исходним  и основним  модусом транс­
ц ен ден тал ьн о го  о п и т а  тайньї. К сущ еству ч ел о веческо го  
познания необходимнм образом  принадлеж ит м исль о м и с­
л и , м и с л ь  о к о н к р е т н о м  п р е д м е т е  внут ри бесконечного 
(каж ущ егося пустим ) п р о стр ан ства  м и сли  сам ой по себе, 
зн ан ие м и сли  о самой себе. Нужно п р и ви кн у ть  обращ ать 
внимание на то, что в м и сли  и в свободе всегда имееш ь дело 
с чем -то больш им  по ср авн ен и ю  с тем , о чем г о в о р и т ь  в 
словах и понятиях и чем занимаеш ься именно здесь и сейчас 
как конкретним  предметом деятельности. Если не разделить

7 ‘
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и затем не обьединить зту биполярность познания и свобо- 
дьі -  предметное сознание и субьективное познание, или, вьі- 
раж аясь словами Блонделя, ж елаемое ж елание и желающее 
ж елание -  то, в сущности, невозмож но знать, о чем мьі гово­
рим : ч то  речь о Б о ге  ес т ь  р е ф л е к с и я , у казь іваю щ ая на 
исконное, нетем атическое и нереф лексивное знание о Боге.

Мьі приходим всегда лиш ь к себе самим и к данньїм нам 
вместе с нашей субьектностью  трансцендентальним  структу­
рам, в которьіх мир конкретно, соверш енно определенньїм 
образом являет себя нам, в которьіх мьі также воспринимаем 
и творим  его. З то  относится и к познанию  Бога. О но в зтом 
смьісле не есть познание, основанное лиш ь на самом себе; но 
оно не есть и просто м истический процесс, происходящ ий 
внутри нашей личности , оно не имеет, в зтой  точки зрения, 
и х ар актер а  л и ч н ого  бож ественн ого  сам ооткровен и я. Н о 
бьіло бьі и скаж ен и ем  так о го  а п о с т е р и о р н о го  х ар а к т ер а  
познания Бога, если бьі мьі не замечали в нем трансценден­
тал ьн о го  зл ем ен та  и п редставляли  себе зто  п о зн ан и е  по 
модели лю бого апостериорного  познания, предмет которо­
го приходит в чистом виде извне и сталкивается с нейтраль- 
н о й  п о з н а в а т е л ь н о й  сп о со б н о ст ь ю . А п о с т е р и о р н о с т ь  
познания Бога не означает, что человек своей нейтральной 
п о зн авател ь н о й  сп о со б н о стью  см о тр и т  на м ир, а потом  
утверждает, будто мож но прямо или косвенно обнаруж ить 
или косвенньїм образом доказать, что среди предметно явля- 
ющихся нам реальностей  есть в том числе и Бог.

Мьі н ап р авл ен ьї к Богу. З т о т  исходньїй  опьіт дан  нам 
постоянно, и его не следует смешивать с обьективирую щ ей, 
хотя и н еобходи м ой , р еф л екси ей  о тр ан сц ен д ен тал ьн о й  
о б р ащ ен н о сти  ч ел о века  к тай н е . З т а  н ап р ав л ен н о сть  не 
устраняет апостериорности  познания Бога, но зту апостери­
орность нельзя ложно толковать в том смьісле, что Бог как 
будто бьі м ож ет бьіть введен  и звн е  как п р о сто й  п редм ет 
наш его познания.

З т о т  опьіт, которьш  господствует в нашем познании как 
нетем атический и непреходящ ий, -  познание Бога, которое
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мьі постоянно осуществляем, как раз тогда, когда мьі думаєм
о чем угодно, кроме Бога, и занимаемся чем угодно, только 
не Богом -  зтот  опьіт есть непрерьівно действующая основа, 
на к о т о р о й  в ь ір астает  то  т е м а т и ч е с к о е  п о зн а н и е  Б о га , 
к о т о р о е  мьі осу щ ествл яем  в з к с п л и ц и т н о  р ел и ги о зн о м  
действии и в ф илософ ской реф лексии. В них мьі не открьі- 
ваем Бога так, как открьіваю т определенньїй предмет нашего 
внутримирового опьіта, но в зтом зксплицитно религиозном  
действии, молигвенно обращ енном к Богу, и в метафизичес- 
кой реф лексии мьі лиш ь вьіражаем то, что мьі без слов уже 
давно знали о себе в глубине нашей личной самореализации. 
Мьі знаєм нашу субьектную свободу, нашу трансцендентность 
и бесконечную открьггость духа даже там и тогда, где и когда 
мьі вовсе не тематизируем их, даже и там, где, бьіть можег, 
такая п он яги й н ая , обьективирую щ ая, вьіраж аю щ ая себя в 
вьісказьіваниях тем атизация зтого исходного знання удается 
не полностью  или искаженно; даже и там, где человек вообще 
отказьівается от того, чтобьі предприним ать такую темати- 
зацию.

И менно позтому всякое зксплицитное познание Бога в ре­
лигии и метаф изике становится в том, о чем идет в нем речь, 
понятньїм  и д ей ств и тел ьн о  осущ есгвимьім  то лько  тогда, 
когда все слова, которьіе мьі при зтом произносим, представ- 
ляю т собой ссьілки на нетем атический опьгг нашей обращ ен­
ности к несказанной тайне. И если сущность трансцендиру- 
ющего духа в его предмегно-мировой ограниченности  дает 
всегда возм ож ность при такой  предм етности  избеж ать -  и 
т ео р ети ч еск и , и п р акти ч еск и  -  зто й  своей  со б ствен н о й , 
свободно доверенной самой себе субьективности, то человек 
м ож ет скрьіть  от  себя  сам ого  свою  тр ан сц ен д ен тал ьн у ю  
направленность к абсолю тной тайне -  назьіваемой «Богом» -  
и тем  самьім  п о д а в и ть  свою  самую  важ ную  истину, как 
говорит о том П исание (ср. Рим 1:18).

О тдельньїе р еальн о сти , с которьім и  мьі в н орм альн ой  
си ту ац и и  и м еем  д ел о  в н аш ей  ж и зн и , с т а н о в я т с я  ясн о  
разли чи м ьім и , п он ятн ьїм и  и управляем ьім и  в результате
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того , что мьі можем отличать  их от других. П ознавать так 
Бога невозможно. Бог есть нечто соверш енно иное, нежели 
какая-либо из встречаю щ ихся в пространстве наш его опьіта 
или в ь ів о д и м ь іх  из него реальностей; поскольку же познание 
Бога обладает соверш енно определенньїм , уникальньїм сво- 
еобразием  и не является только частньїм случаем общего по­
знания, то  Бога очень легко не заметить. П онятие «Бог» не 
схватьівает Б ога так , чтобьі человек  в результате овладел 
т а й н о й , но  ч е л о в е к  в зт о м  п о н я т и и  сам  сх в ат ь ів ает с я  
присутствующей и все время ускользающ ей от него тайной. 
З т а  тайна остается тайной, даже если она открьівается чело­
веку и именно таким образом дает ему как субьекту прочную 
основу. Н а зтой  основе впоследствии, конечно, образую тся 
так  назьіваемое «понятие Бога», зксилицитньїе вьісказьіва­
н и я  о Н ем , само слово и то , что  мьі под ним поним аем  и 
п и т а є м с я  о т р е ф л е к с и р о в а т ь , и , р азу м еется , ч ел о в е к  не 
долж ен избегать такж е и того напряж ения, которое влечет 
зт о  р е ф л е к с и в н о е  п о н я т и е . Н о  в сяк ая  м е т а ф и зи ч е с к а я  
онтология Бога должна, ч то би  оставаться истинной, всегда 
возвращ аться туда, откуда она исходит; она долж на возвра- 
щ аться к тр ан сц ен д ен тал ьн о м у  о п и т у  н ап р ав л ен н о сти  к 
абсолю тной тайне, к зкзистенциальному научению свободно 
приним ать зту направленность. Такое научение происходит 
в молитве и молчаливой тиш ине в безусловном послушании 
с о в е с т и , в п р и ем л ю щ ем  и д о вер яю щ ем  п р е д с т а в л е н и й  
возм ож ности тому, что нельзя подчинить, властвовать над 
собственним  битием .

Поскольку исходное познание Бога -  зто  не встреча с от­
дельньїм предметом наряду с другими предметами, поскольку 
Б ог в зтом познании предстает трансцендентальному опиту 
человеческого субьекта абсолю тно возвьішенньїм, то о Боге 
и о п и т е  Б о га , о т в а р н о с т и  и о п и т е  т в а р н о с т и  м о ж ет  
го в о р и ть ся  только  в одном и том  ж е вьісказьівании , хотя  
подразумеваться может каж дий раз одно или другое.

Здесь м ож но б и л о  б и  задать вопрос: ну а если две зти  
вещи так тесно взаим освязани, то  ведь тогда о Боге можно
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сказать лиш ь н ечто  такое, ч то  О н есть для нас, но н ельзя 
сказать ничего о том, что О н есть сам по себе? О днако, если 
м и  о со зн ал и , ч то  п о н и м ается  под аб со л ю тн о  н ео гр ан и - 
чен ной  трансцендентальностью  человеческого  духа, тогда 
следует все же в о зр ази ть , что  такая  ал ьтер н ати ва , такое 
р ад и кальн ое  п р о ти в о п о став л ен и е  вьісказьівания о «Боге 
самом по себе» внсказиванию  о «Боге для нас» соверш енно 
неправомерно. То, что подразумевается под последним сво- 
еобразием  человеческого субьекта в его свободе и неподвла- 
стности -  а тем самим в его тварности  -  и под самим «Богом», 
м ож н о  п о н я т ь  ли ш ь ч е р е з  п р о я в л е н и е  т о го  о с н о в н о го  
свойства человеческого би ти я, в котором человек обладает 
сам им  соб ою  и сам у себя  р ад и к ал ь н о  о тн ят , ч то  т ай н а  
открьівается ему как абсолю тное и одноврем енно не допуска- 
ет человека к себе, проводя черту между собою и человеком. 
П озтом у в точном  см и сле  и н ельзя о б р азо вагь  п о н яти я  о 
Боге и задавать потом вопрос, существует ли нечто подобное 
в дей стви тельн ости . П о н яти е  в своей  и скон н ой  осн ове и 
сама действительность, которую  имеет в виду зто  понятие, 
одновременно являю тся нам или одноврем енно скриваю тся.

Различньїе способьі познания Бога и их внутреннее единство

П реж де чем м и  начнем  теп ер ь  говорить о познании  Бога, 
нам следует коротко встановиться на других различениях в 
п о зн ан и и  Б ога, как они  о т р а ж е н и  в тр ад и ц и о н н о м  бого ­
словии. В католическом  богословии п рин ято  говорить, во- 
первих, о так  н ази ваем о м  естествен н ом  п о зн ан и и  Бога, в 
котором , согласно П ервому Ватиканскому собору (138 3004), 
Бог мож ет б и ть  познан -  по крайней мере, в принципе -  при 
п о м о щ и  с в е т а  е с т е с т в е н н о г о  разум а б ез о т к р о в е н и я  в 
собствен н ом  смьісле, п р и ч ем  такое  п о зн ан и е  -  кон ечн о , 
в ер н о  п он и м аем ое -  яв л яется  ап о сте р и о р н и м . Н аряду с 
зти м  так  н а зи в а ем и м  естеств ен н и м  п озн ан и ем  Б ога  схо- 
ластическое богословие знает, во-вторих, познание Бога тем 
путем, которьш  м и  н ази ваєм  настоящ им христианским  от-
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кровением в слове. З т о  познание Бога через Его собственное 
откровение, которое имеет уже в качестве своей предпосьіл- 
ки познание того, как дается такое бож ественное открове­
ние, после чего задается вопрос, что может бьіть сообщ ено 
Б огом  в зто м  б о ж ествен н о м  о т к р о в ен и и  о самом  себе -  
наприм ер, что О н есть Тот, кто прощ ает человеку его вину, 
что О н им еет всеобщую сверхьестественную  волю к спасе­
нию людей, что О н создал для людей своє исторически кон­
к р е т н о е  бьіти е сп о со б о м , к о то р ь ш  мьі н а зи в а єм  вопло- 
щением, и т.д.

Пожалуй, следовало б и  говорить еще, в-третьих, о таком 
познании Бога, которое происходит через Его спасительную 
деятельность, открнваю щ ую ся нам в истории  человечества и 
отдельного человека, где в его действенном свидетельстве о 
С ебе Самом п озн аю тся  о д н о вр ем ен н о  д еян и я  Б ога  и Его 
сущ ествование. Д аж е если не и нтер есо ваться  м истикой  и 
«видениями», нельзя априори  отрицать, что мож ет сущест­
вовать  п о зн ан и е  Б о га , и сходящ ее из и н ди ви дуального  и 
коллективного личного о п и та  человеческого существования 
и осущ ествляю щ ееся в зтом  о п и те , причем  такое познание 
н ел ьзя  о то ж д естви ть  ни с тем , ч то  п одр азу м евается  под 
естественним  познаним Бога, ни с тем, что подразумевается 
под всеобіцим бож ественним  самооткровением в слове и в ис­
тории  откровения, понимаемого как чисто словесное.

В горой В атиканский собор в своем документе о бож ест­
вен н о м  о т к р о в е н и и  (ср . Иеі УегЬит, гл. І) с т р е м и т ся  по- 
возм ож ности  сблизить  и соединить  друг с другом и сто р и ­
ческие деяния, в которн х  и через ко то р и е  откри вается Бог, 
и откровение как бож ественное сообщ ение о Себе в челове- 
ческом слове. И мея зто  в виду, м и  можем рассматривать вме­
сте третий , только что н азван ни й  способ познания Бога, и 
второй  -  познание Бога через его собственное милостивое 
откровение в слове. Н о поразм нслить об зтом  более обстоя- 
тельно м и  сможем впоследствии.

Если мьі хотим говорить о познании Бога, то речь не идет 
у нас в первую очередь о разграничениях, вводимнх схолас-
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і ическим богословием. М и как раз хотим показать исконное 
ед и н ство  зт и х  т р ех  сп о со б о в  п о зн а н и я  в к о н к р е т н о с т и  
ч ел о в е ч е ск о го  бьггия. З т о  о п р ав д ан о  и с то ч к и  зр е н и я  
ф илософ ии. Если м и  реф лексируем  над наш им познанием  
Б ога как над дан н и м  в историческом  кон тексте тр ан сц ен ­
д ен тал ьн и м  о п и то м , к о т о р и й , х о тя  и п одразум евается в 
собственно философском познании, исходящем из сущности 
человеческой познавательной ситуации, однако в принципе 
не может б и ть  им охвачен, -  если зто  гак, то нужно спокойно 
признать, что такое познание содерж ит злем ентн , ко то р и е 
последую щ ая б огословская  р еф л ек си я  о ц е н и г  как благо- 
д а т н н е  и н о сящ и е х ар ак тер  о т к р о в ен и я . Все то , ч го  м и  
говорим здесь о познании Бога, сказано, правда, словами, но 
подразумевает исходний  опьгг. З то  возможно и оправдано с 
ф и л о со ф ско й  то ч ки  зр ен и я . Ф илософ  такж е м ож ет п р и з­
нать, что его ф илософ ская реф лексия не вполне адекватна 
тому исходному познанию .

То, о чем м и  здесь говорим , не является  естественньїм  
ф илософ ским  познанием  Бога, хоть и содерж ит в себе его 
как злемент, но во всяком случае, в принципе виходи т за зти 
рамки. То, что м и  хотим сказать, относится к включенному 
в истори чески й  контекст трансцендентальном у познанию  
Бога, которое через зти  наши вьісказьівания не может б и ть  
строго ф илософ ски  п еренесено  в чистую метафизику, но к 
котором у  п ри  пом ощ и зти х  вьісказьіваний  м ож но лиш ь 
п р и зи в ат ь . З т а  наш а р еч ь  о п о зн ан и и  Б о га  не то лько  не 
может заменить исходного трансцендентального и при зтом 
все же вклю ченного в исторический контекст о п и та  Бога, но 
и не претендуе г на ф илософ ское понимание его.

Единство трех названньїх способов познания Бога в их ис­
ходной  основе вполне мож но допустить и с богословских 
позиций. В конкретном осуществлении спасения как раз с хрис­
тианской, в том числе и с католической точки зрения, сущность 
человека всегда реализуется через средоточение человеческой 
с а м о р е а л и за ц и и  н а н е п о с р е д с т в е н н о м  д е й с т в и и  Б о га , 
которое м и  називаєм  благодатью , где опять-таки присутст-
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вуст м ом ент п одлинного  — пусть и тран сц ен ден тального  
откровения.

Таким  о б р азо м , в ко н к р етн о м  осущ ествлен и и  ч ел о в е ­
ческого бьітия, нет такого познания Бога, которое бьіло бьі 
естественньїм в чистом виде, поскольку ведь и богословское 
познание тож е ес гь наше свободное деяние. П равда, после- 
дую щ ая б о го сл о вская  р еф л е к си я  п о зв о л я ет  м не н азв ать  
м о м ен ть і к о н к р е т н о г о  п о зн а н и я  Б о га , к о т о р ь іе  я могу 
отнести  и огнош у к п рироде, к реализации  сущ ества чело­
века как так о во го . Н о  к о н к р е т н о е  п о зн ан и е  Б ога  всегда 
залож ено  уже в и зм ер ен и и  свер х ьестествен н о го  предназ- 
начения человека -  как вопрос, как обращ ение, требующее 
утвердительного  или отри цательного  ответа. О тверж ение 
естественного познания Бога, нетем атический  или темати- 
ческий атеизм , с точки  зрен и я богословия, всегда и непре- 
менно представляет собой одноврем енно, во всяком случае, 
н етем ати чески й  о твет  «нет», закрьіти е человеком  самого 
себя, препятствую щ ее направленности человеческого бьітия 
на непосредственное присутствие Бога. Зту направленность 
мьі н ази ваєм  благодатью , она есть  н еи зб еж н н й  зкзистен- 
циальньїй ф актор  всего человеческого существа, даже если 
оно закрьівается от него в свободном ответе «нет».

И н ач е  го в о р я : к о н к р е т н о е  о су щ еств л ен и е  так  н а зи -  
ваем ого  естествен н о го  п о зн ан и я  Б ога в утверж ден и и  и в 
отрицании , с точки зрения богословия, всегда представляет 
собой нечто большее, нежели просто естественное познание 
Бога, причем  зто  отн оси тся как к нетем атическом у позна- 
нию,  п р о и с х о д я щ ем у  в и сх о д н о й  с а м о и н т е р п р е т а ц и и  
человеческого сущ ествования, так и к рефлексивно-темати- 
ческому познанию .

Таким образом , нас и нтересует  ко н кр етн о е , исходное, 
т р а н с ц е н д е н т а л ь н о е  в сво ем  и с т о р и ч е с к о м  к о н т е к с т е  
познание Бога, обязательно происходящ ее в глубине бьітия 
как утверждение или как отрицание даже в самой обьіденной 
человеческой  ж изни. О но одноврем ен но  является  естест­
венньїм и благодатним, связанннм  с познанием и с верой  в
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откровение, так что различением  его злем ентов занимаю тся 
в последующем ф илософ ия и богословие, но в самом исход- 
ном познании  такого реф лексивного различения не проис­
ходит.

Трансцендентальное познание Бога как опьіт тайньї

Такое познание Бога, о каком говорится здесь, основнвается 
на той  субьектности, свободной трансценденции и неподчи- 
ненности себе самому, о ко то р и х  м и  питались сказать хотя 
б и  кор о тко . З т о т  т р ан сц ен д ен тал ь н и й  о п и т , всегда опо- 
средованний  категориальньїм  оп итом  кон кретни х , внутри- 
м и р о в и х , п р о с т р а н с т в е н н о -в р е м е н н и х  ч а с т н и х  ф ак то в  
наш его  о п и т а  (в сяко го , в том  ч и сл е  и так  н а зи в а е м о г о  
«мирского»), не должен восприниматься как некая нейтраль­
ная сп о со б н о сть , с пом ощ ью  к о то р о й , п ом им о п р о ч его , 
м ож ет п о зн аваться  такж е и Бог. З т о т  о п и т  п р ед ставл яет  
со б о й  н аст о л ь к о  и с х о д н и й  сп о со б  п о зн а н и я  Б о га , ч то  
познание Бога, о котором идет речь здесь, просто составляет 
сущность зтой  трансценденции.

Т р ан сц ен д ен ц и я , в к о т о р о й  -  пусть н етем ати ч е ск и  и 
непонятийно -  Бог уже дан, не должна восприниматься как 
сам о в л астн о е  ак т и в н о е  о в л ад ев ан и е  п о зн а н и ем  Б ога  и, 
таки м  о б р азо м , сам им  Б о го м . И бо  з т а  т р а н с ц е н д е н ц и я  
виступает в качестве самой себя лиш ь при р аскр и ти и  того, 
к чему ведет движ ение трансценденции. О на дана в том, что 
существует в ней как иное, отделяющее саму зту трансценден­
цию от себя и делаю щ ее ее доступной -  в качестве тайньї -  
опиту  образованного ею субьекта. С убьективность с самого 
начала являет себя трансценденцией -  слушающей, не расгю- 
ряж аю щ ейся, н аходящ ейся во власти  тайньї, раскри ваю - 
щ ейся ч ер ез  тайну. В нутри своей  абсолю тной  безгранич- 
ности зта трансценденция воспринимаегся как пустая, сугубо 
ф орм альн ая  б есконечн ость , с необходим осгью  опосредо- 
в ан н а я  к о н е ч н о с т ь ю  по о тн о ш е н и ю  к сам о й  се б е , как 
к о н еч н ая  б еск о н еч н о сть . Если не ж елать  увидеть  в ней ,
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о ш и б о ч н о  о б о ж ествл я я  ее, а б со л ю т н и й  субьект, то  она 
осознается как трансценденция, заданная самой себе, основан­
ная на тайне, и во всей своей бесконечности она восприни­
мается как радикально конечная, причем  именно через зту 
б езгр ан и ч н о сть  он а  стан о ви тся  так о й  тр ан сц ен д ен ц и ей , 
которая может и должна охватить свою собственную конечность.

Т р ан сц ен д ен ц и я  как так о вая  в строгом  смьісле всегда 
знает только о Боге и больше ни о чем — пусть зто  и является 
условием возмож ности категориального познания, истории 
и к о н к р е т н о й  с в о б о д и . О н а  д ан а  л и ш ь  в ее  н ад еж н о м  
собствен н о  сам о р аскр и ти и , она явл яется , если следовать 
Библии, от самой отправной  точки, исходно оп итом  познан- 
ности  благодаря самому Богу. Слово, говорящ ее все, когда 
оно говорит «Бог», всегда воспринимается в своей исходной 
сущности как ответ, в котором  человеку открм вается тайна, 
остаю щ аяся при зтом тайной.

Единство трансценденции и ее направленности  не может 
во сп ри н и м аться  как еди нство  двух р ав н и м  образом  зави- 
сящ и х  друг о т  д р у га  м о м е н т о в , н о  л и ш ь как  ед и н с т в о  
св о б о д н о  р а с п о р я ж а ю щ е г о с я  и о б о с н о в и в а ю щ е г о  -  и 
обоснованного , как единство изначального  слова и ответа 
благодаря слову, вообщ е ставш ее возмож ним. З то  единство 
можно оп исивать  различним и  способами, ибо оно -  П ервое 
и П оследнее -  м ож ет б и т ь  ви сказан о  лиш ь беспом ощ ним  
о бразом  ч ер ез  В то р о е  и О бусловлен ное, такое  В то р о е  и 
Обусловленное, которое никогда по-настоящему не охвати- 
ваег  П ервого . О тр ан сц ен д ен ц и и  м ож но го вори ть  только 
тогда, когда говорится о ее направленности, а зту направлен­
н о сть  м ож но о со зн ат ь  в ее с в о ео б р ази и , лиш ь го в о р я  о 
своеобразии  трансценденции как таковой.

Если б и  м и  пожелали понять зто  исходное познание Бога 
в трансценденции со сторон и  одного только субьективного 
полюса, если б и  м и  пожелали, таким образом, как б и  уяснить 
себе самое трансценденцию , ч то б н  уже затем разобраться в 
сущности ее направленности, то у нас, во-первих, возникла 
б и  та  трудность, что приш лось бьі описать интенциональ-
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ность как таковую , не го во р я  п ри  зтом  о том , к чему она 
н а п р а в л е н а ; в о -в т о р н х , н а  н ас  бьі л егл о  б р е м я  п о и с к а  
зкзистенциальной  мистагогии, описиваю щ ей разньїе види  
о п и та  и обращ аю щ ей вним ание каждого в его конкретном  
бьітии на зти  види  опьіта, в ко то р н х  именно он как отдель- 
ньій человек  м ож ет осущ ествить о п и т  отнятого-у-самого- 
се б я -б н ти я , тр ан сц ен д и р у ю щ его  в н еи зр еч ен н у ю  тайну. 
П оскольку п о н я тн о сть  и убедительн ость  м н о го о б р азн н х  
частн н х  видов о п и та  такого рода -  в страхе, в абсолю тной 
субьектной  заботе, в н еотврати м ой  свободной  отвествен- 
ности  в лю бви, в радости  и т.д. -  ч р езв и ч ай н о  разли чн а у 
отдельних людей в силу различия их исторического бити я, 
то такая мистагогия, введение в зтот собственньїй, индиви- 
дуально п ер еж и ти й  о п и т  трансценденции  должна б и ла  б и  
сильно различаться у отдельних людей. Такая мистагогия, в 
которой  вним ание отдельного человека обращ ается на то, 
что в его непосредственной отнош ении к конкретному миру 
вновь и вновь б езн м ян н о  п рои сходи т на самом деле зто т  
о п и т  тр ан сц ен ден ци и , возм ож на лиш ь у отдельного чело­
века, в частном разговоре, в индивидуальной логотерапии.

П озтому мьі хотели б и  п опи таться  описать здесь исход­
н о е  п о зн а н и е  Б о га , г о в о р я  о то м , куда н а п р а в л е н а  зт а  
тран сц ен д ен ц и я, кому он а в н х о д и т  навстречу или, лучше 
сказать, откуда она сама себя р аскр н вает . П р и  зто м  дело 
обстоит так, что и названия для зтих «Куда» и «Откуда» могут 
би ть  понятьі лиш ь в том случае, когда они вновь вьізьівают 
трансцендентальний  о п и т  как таковой из его молчаливой и 
потому часто незам етной для нас естественности.

Если мьі таким образом рассматриваем «Куда» и «Откуда» 
трансценденции, ч то б н  указать на исходное и нетематичес- 
кое п ознани е Бога, зтим  ещ е не устраняется слож ность их 
п о н и м а н и я . Д ел о  в то м , ч то  в и с т о р и и  р е ф л е к с и в н о ї!  
сам оинтерпретации  человека как трансцендирую щ его духа 
зти м  «Куда» и «Откуда» бьіло дано м нож ество  имен. И не 
каж дому ч еловеку  в к о н к р е тн о м  о п и т е  его  зк зи ст е н ц и и  
каждое из зтих  имен предоставляет реф лекси вни й  доступ к
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зто м у  и сх о д н о м у  опьіту  Б о га  о д и н ак о вь ім  и о д и н ак о в о  
доступним способом.

З т и  «Куда» и «Откуда», на к о т о р и х  основана тр ан сц ен ­
денция, можно в равной мере назвать словом «Бог». Можно 
говорить о Бьітии, О снове, исходной П ервопричине, об оза- 
р яю щ ем  и р а с к р н в а ю щ е м  Л о го с е , м о ж н о  н а зв а т ь  ещ е 
тн сячью  имен то, что имеется здесь в виду. Когда м и  произ- 
носим «Бог», или же «Основа», или «Бездна», то такое слово, 
конечно, в любом случае окаж ется наполненньш  какими-то 
представленням и, не имею щ ими связи  с тем, что на самом 
д еле п о д р азу м ев ается . К аж дое из зт и х  п о н я т и й  в так о й  
степени покрилось патиной истории  -  в том числе и своей, 
индивидуальной, -  что слово почти уже и не вираж ает того, 
что под ним имею т в виду. Если м и  вместе с Библией и самим 
Иисусом називаєм  Бога словом «Отец», то ввиду нинеш него  
критического отнош ения к такому имени должно стать ясно, 
насколько непонятньїм  или ложно поним аем им  может б и ть  
слово, которьш  Иисус реш ился в и р ази ть  своє главнейш ее 
понимание Бога и своє главнейш ее отнош ение к Богу.

Ф илософ, далее, должен поразм ислить, прежде всего, над 
тем, как соотносятся друг с другом и как могут бить  отличени  
друг о т  друга т р а н с ц е н д е н т а л ь н а я  св я зь  с тем , ч то  он 
н ази вает  Б и тием , и трансцендентальная связь с Богом.

П оскольку н еп осредствен н о  м и  хотим  указать лиш ь на 
исходное тран сц ен ден тальное п ознани е Бога, не могущее 
бьггь адекватно осмьісленньїм реф лексивной онтологией и в 
таком качестве лечь в ее основу, нам придется вибрать  более 
ко р о тк и й , хотя, ко н еч н о , и м енее осторож ньїй  путь, ибо 
осторож ность ф илософ ии, не реш аю щ ейся виходить за свои 
рамки, не в состоянии заменить всегда лежащ его в ее основе
понимания би ти я.

Н о трудность, состоящ ая в том, как следует н азивать  зто 
«Куда» и «Откуда» нашего исходного оп ита трансценденции, 
остается пока непреодоленной. М и, разумеется, можем назвать 
зто, следуя почтенной и требующей уважения, конечно, в том 
числе и от нас, традиции всей западной философии, «Битием
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вообщ е», «аб солю тн и м  Б и ти ем »  или  «О сновой  Б и т и я » , 
обьединяю щ ей все в исходное единство. Н о если м и  станем 
говорить так о «Битии» и «Основе Бития», то подвергаемся 
см ертельной  оп асн ости , что м ногие живущ ие ньіне лю ди 
поймут зти наши слова как пустие и последующие абстракции 
реального опита, в котором перед нами предстает множествен- 
ность непосредственно встречаюіцихся нам отдельних реаль­
ностей. По зтой причине м и  попитаємся подобрать для зтих 
«Куда» и «С какой стороньї» наш ей трансценденции другое 
слово, такое слово, которое, естественно, тож е нельзя будет 
счи тать  клю чом ко всем дверям , но которое , бьггь может, 
сделает яснее то, о чем, собственно, идет речь, поскольку м и 
каким-го образом обойдем всю зту проблематику Бьггия. М и 
назовем «Куда» и «Откуда» нашей трансценденции «священной 
Тайной» -  хотя и зто словосочетание придется уяснять себе, 
углублять и затем постепенно показивать его идентичность со 
словом «Бог», и пусть м и  снова и снова должньї будем возвра- 
щ аться к другим словам, како в и е  предстаю т перед  нами в 
человеческой и философской традиции. Почему м и  називаєм 
зту Тайну «священной», будет рассмотрено нозже в специаль- 
ном рассуждении.

М и говорим  о некоем  «Куда» опьгга тран сц ен д ен ц и и  и 
оп ределяем  его как свящ енную  Тайну не для того , ч то б и  
в и р а ж а т ь с я  о со б ен н о  сл о ж н о  и зап у тан н о , но  по и н о й  
причине: ведь если б и  м и  просто сказали, что «Куда» нашей 
тр ан сц ен д ен ц и и  есть «Бог», то  в дальнейш ем  п о сто ян н о  
п риш лось  б и  о п асаться  н ев ер н о го  п о н и м ан и я , будто м и  
го в о р и м  о Б о ге  так , как  он  уже б и л  п р еж д е  в и с к а з а н , 
известен и разьяснен  в опредм еченной понятийности .

Если м и , говоря о том, куда направлена трансценденция 
и из чего она исходи г, будем пользоваться не столь общепри- 
нятьім , не сто л ь  у сто явш и м ся  в и р а ж е н и е м  « свящ ен н ая  
Тайна», то опасносгь недоразумения несколько меньше, чем 
если б и  м и  сказали: «Трансценденция направлена к Богу». 
О п и с а н и е  о п и т а  и о д н о в р е м е н н о  п о зн а н н о г о  в о п и т е  
должно предш ествовать наименования познанного «Богом».
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«Куда» трансценденции как бесконечное, 
неограничимое и неназьіваемое

«Куда» нашей трансценденции, для которого мьі пока только 
подьіскиваем некоторое имя, уже присутствует постоянно в 
к а ч е с т в е  б е зь ім я н н о го , н е о г р а н и ч и м о г о  и н еп о д к о н т- 
рольного. И бо всякое имя ограничивает, всякое имя вьіде- 
ляет, характеризует нечто, поскольку тому, о чем идет речь, 
дается -  после вьібора среди множества имен -  одно опреде- 
лен н ое имя. Б ескон ечньїй  го р и зо н т  («Куда» тр ан сц ен д ен ­
ции), поддерживаю щ ее нас раскрьітие бесконечньїх возмож­
н о с т е й  в с т р е ч и  с тем  и ли  иньїм , так ж е  не м о ж ет  бьіть 
н азв ан о  каким -либо  и м ен ем , к о т о р о е  п о м ести л о  бьі зто  
«Куда» в ряд реальностей, могущих бьіть охваченньїми зтим 
«Куда» и зт и м  «О ткуда». П р а в д а , мьі м ож ем  и долж ньї 
р е ф л е к т и р о в а т ь  о т р е в о ж н о м , н е п о н я т н о м , н и к ак  не 
вписьіваю щ емся в нашу систему координат, никак не под- 
даю щ емся ограничительном у отделению  от иного. В такой 
реф лексии  мьі опредмечиваем  зто, представляєм  себе его в 
н еко то р о м  смьісле как п редм ет среди  п р о чи х  предм етов, 
ограничиваем  его понятийно; мьі даже должньї говорить о 
нем как об отличном от всего прочего, именно потому, что 
о н о  есть  аб со л ю тн ая  о сн о в а  всего  о п р ед ел ен н о  сущ ест- 
вующего и в таком качестве не может бьіть простой иодсчи- 
ганной  в кон ц е суммой зто го  м нож ества отдельньїх пред­
м ето в . Н о  всяк ая  н ео б х о д и м а я  п о н я т и й н о с т ь  о с т а е т с я  
истинной  лиш ь в том  случае, если в зтом  ограничительном  
и предметно вьісказьівающем акте о том, «Куда» направлена 
трансценденция, в качестве обоснования его возмож ности 
опять-таки происходит акт трансценденции, направленньїй 
на б еск о н еч н о е  «Куда» зто й  тр ан сц ен д ен ц и и . Р еф лекси я 
сама осуществляет исходную грансценденцию , о которой она 
в себе и для себя то л ьк о  и р еф л ек си р у ет  и которую  он а 
только и опредмечивает.

Таким образом, исходная трансценденция устремлена на 
безьімянное и изначально бесконечное. Условие различньїх
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н ай м ен о в ан и й  по своей  сути не м ож ет н о си ть  н и како го  
имени. Мьі можем назвать зто условие безьімянньїм («Безьі- 
мянньш» или «Безьімянное»), отличньїм от всего конечного, 
«Бесконечньїм», но зто будет означать как раз то, что мьі не 
дадим  зто м у  «Куда» н и к а к о г о  и м ен и , н о  п р и з н а є м  его  
безьім янньїм . Мьі по-настоящ ем у пойм ем  такое  н азван и е 
лиш ь тогда, когда о со зн аем  его  как ч и с т о е  у к азан и е  на 
м олч ан и е тр ан сц ен д ен тал ь н о го  опьіта. Т р ан сц ен д ен ц и я  
здесь у стрем ляегся  и к неограничим ом у. Горизонт тр ан с­
ценденции, ее «Куда», распространяясь как недостиж имое и 
п редоставляя  зти м  возм ож н ость  п ознавать  п р о стр ан ство  
отдельньїх предметов и лю бить зто  познание, отграничивает 
от себя все, что появляется внутри него самого в качестве 
предм ета поним ания. П озтом у есгественно , что не только 
долж но бьггь осущ есгвлено отделение зтого  невьіразимого 
«Куда» от конечного, но зто  отгран и чени е и есть то  самое 
и ско н н о е  р азл и ч е н и е , к о т о р о е  вообщ е в о сп р и н и м ается  
потому, что оно обусловливает возможность всякого различе­
ния предметов как от самого горизонта трансценденции, так 
и друг от друга. Н о именно так зто  невьіразимое «Куда» само 
утверж дается как н еогран и чи м ое, ибо в качестве условия 
возмож ности всякого категориального различения и отгра- 
ничения оно само уже не может бьггь отграничено от иного 
при помощ и тех же различигельньїх средств.

И з разницьі между соотнош ением  трансцендентального  
«Куда» с отдельньїми категориальньїми предметами, с одной 
сто р о н и , и отличением  категориальньїх предметов друг от 
друга, с другой с т о р о н и , стан о ви тся  ясной  л о ж н о сгь  как 
настоящ его пантеизма, так и вульгарного -  встречаю щ егося 
в том  числе и в р ел и ги о зн о й  сф ер е  -  дуализма, ставящ его 
Бога и не-божественное рядом друг с другом просто как две 
вещи.

Когда м и  утверждаем, вопреки  дуализму, чго  Бог и мир 
различньї, то зто  утверждение будет понято соверш енно не­
верно, если толковагь его таким дуалистическим способом. 
Различие между Богом и миром таково, что один создает и
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составляет различие другого по отнош ению  к себе, а потому 
в самом зтом различии возникает величайш ее единство. Ибо, 
если  р азл и ч и е  само и сх о д и т  от  Б о га  и -  если  м ож но так  
вьіразиться -  тож дественно Ему, то различие между Богом и 
миром следует понимать соверш енно иначе, неж ели разли­
чие между категориальньїм и реальностям и, предпосьілкой 
к о то р ь іх  уже я в л я е т с я  н ек о е  р азл и ч и е , так  как о н и , так  
сказать, уже предполагаю т укрьіваю щ ее и различаю щ ее их 
пространство, и ни  одна из зтих  категориальньїх отличньїх 
друг от друга реальн остей  не создает разли чи я по отнош е­
нию  к другому и не со став л яет  зто го  р азл и ч и я . П озтом у 
пантеизм  мож но назвать чувством (или, вернее, тран сц ен ­
дентальньїм  оп и том ) того, что Бог есть абсолю тная реаль­
н о сть , и сх о д н о е о сн о в ан и е , п о сл ед н ее  «Куда» т р а н с ц е н ­
денции. В зтом момент истиньї пантеизма.

В то же время религиозньїй  дуализм, которьій  вульгарно 
и п р и м и ти в н о  п о н и м ает  р азл и ч и е  между Б огом  и р еа л ь ­
ностью  созданного  И м м и ра как катего р и ал ьн о е , по сути 
своей весьма нерелигиозен , поскольку не видит того, что на 
самом деле есть  Бог, ведь для н его  Б ог -  зто  лиш ь неки й  
момент в целом, которое больше, чем Бог, а Бог составляет 
лиш ь часть целостной действительности.

Бог соверш енно отличен от мира. Н о О н отличен от мира 
им енно таким  образом , как зто  разли чи е дано в исходном 
трансцендентальном  опьіте. В зтом опьіте такое необьічное, 
у н и к а л ь н о е  р а з л и ч и е  и с п ь іт ь ів а ет ся  вед ь  т ак , ч то  вся 
действительность держ ится на зтом  «Куда» и зтом «С какой 
стороньї» и вообщ е становится ясна лиш ь в зтом  различии, 
так что именно оно еще раз подтверж дает конечное единст­
во Бога и мира и только в зтом  единстве становится понят- 
ньім различие.

З т и  вещи, звучащие абстрактно, имею т сегодня основопо- 
лагаю щ ее значение для религиозно осущ ествляемого пони­
мания Бога. И бо поистине нет такого Бога, которьш  бьі жил 
и действовал в качестве отдельного сущего наряду с другим 
сущим и, таким  образом , сам п рисутствовал  бьі в н екоем
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большем, неж ели Он сам, доме целостной действительности. 
Гот, кто стал бьі искать такого Бога, искал бьі лож ного бога. 
А теи зм  и в у л ь г а р н и й  теи зм  с т р а д а ю т  о д н и м  и тем  ж е 
лож ним  представлением о Боге, только один его отвергает, 
а другой  думает, ч то  и м еть  так о е  п р ед ст ав л ен и е  все ж е 
д о п у сти м о . Н о  по сути  и то , и д р у го е  н е в е р н о : в т о р о е  
(представление вульгарного теизма) потому, что такого Бога 
нет, а первое (атеизм) потому, что Бог -  зто , тем не менее, 
самая коренная, изначальная и, в определенном смьісле, сама 
собой разумею щаяся реальность.

«Куда» наш ей трансценденции неограничимо, поскольку 
го р и зо н т  не м ож ет б и т ь  дан в самом го р и зо н те , а «Куда» 
трансценденции не мож ет б и ть  по-настоящему помещ ено в 
предельї д осягаем ости  тр ан сц ен д ен ц и и  и таким  образом  
отличено от  иного. П оследнее м ерило уже не м ож ет б и ть  
измерено. Предел, дающий своє «определение» всему, уже не 
м ож ет б и т ь  о гр ан и ч ен  ещ е более отд ал ен н н м  пределом . 
Бесконечная даль, включающая в себя и могущая вклю чить 
в себ я  в се , уж е н е в к л ю ч а е т с я  во  ч то -л и б о  и н о е . Н о  в 
результате зто  безьімянное и н еограничим ое «Куда» тран с­
ц е н д е н ц и и , т о л ь к о  сам о  себ я  о тд ел яю щ ее  о т  д р у ги х  и 
о т в ер гаю щ ее  зти м  в ся к о е  сх о д ств о  с ч ем -ли б о  другим , 
устанавливаю щ ее норму для всего и о твергаю щ ее всякие 
отличньїе от него самого норм и , -  оно становится абсолютно 
неподконтрольньїм. О но само есть постольку, поскольку само 
осущ ествляет кон троль. Н е только  ф и зи чески , но и логи- 
ч ески  он о  не п одд ается  н икаком у ко н тр о л ю  со сторон ьї 
конечного субьекта. В то т  момент, когда субьект с помощью 
своей формальной логики и онтологии взялся бьі определять 
зто  б езь ім ян ное, зто  д олж но бьіло бьі само п р о и сх о д и ть  
ч ер ез  п р ед во сх и щ ен и е  то го , ч то  след овало  о п р ед ел и ть . 
О н тология -  то  таи н ствен ное собьітие, в котором  первьіе 
м ерила сами предстаю т в качестве неизмеримьіх, а человек 
с о зн а е т  себ я  п о д в ер ж ен н ь їм  и зм ер е н и ю . «Куда» н аш ей  
трансценденции не допускает никакого контроля над собой, 
и бо  т а к о й  к о н т р о л ь  о зн а ч а л  бьі, ч то  мьі вьіш ли  за  его
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предельї и вклю чили бьі его в иной, более ш ирокий и более 
в и с о к и й  контекст, а ведь и м ен н о  зто  п р о т и в о р еч и т  сущ­
н о сти  так о й  т р ан сц ен д ен ц и и  и н астоящ ем у «Куда» зт о й  
тран сц ен ден тности . З т о  «Куда» есть б еск о н еч н н й , молча- 
л и в и й  ко н тр о л ь  над нами. О но п одает нам себя в модусе 
с а м о о т р е ч е н и я , м о л ч а н и я , у д ал ен н о ст и , п о с т о я н н о г о  
сохранения своей невнразим ости , так что всякая речь о нем 
требует, если  он а  ж ел ает  бьіть в о сп р и н я т а , слуш ать его 
молчание.

Поскольку трансцендентное «Куда» всегда дается лиш ь в 
опьіте зтой  словно бездонной, не имею щей конца трансцен­
д ен ц и и , с та н о в и тся  возм ож ньїм  и зб еж ать  онтологизма в 
вульгарном смьісле зтого  слова. И бо зто  «Куда» восп рин и ­
мается не само по себе, но познается лиш ь непредм етно, в 
о п и т е  з т о й  с у б ь е к т и в н о й  т р а н с ц е н д е н ц и и . Д ан н о с т ь  
тр ан сц ен д ен тн о го  «Куда» есть  д ан н о сть  тако й  тр ан сц ен ­
ден ц и и , ко то р ая  всегда дается  лиш ь как условие возм ож ­
н ости  катего р и ал ьн о го  п о зн ан и я , а не само по себе. З т о  
полож ение -  одно из наиболее фундаментальних для подлин- 
ного понимания Бога и действительно верно направленного 
п о зн а н и я  Б ога  -  п о к ази в ает , ко н еч н о , что  со в р ем ен н ая  
тенденция говорить не о Боге, а о ближнем, проповедовать 
не лю бовь к Богу, а лю бовь к ближнему, зам енять слово «Бог» 
на слова «мир» и «ответственность за мир» имею т под собой 
в зт о м  о т н о ш е н и и  аб со л ю т н о  вер н у ю  основу. П усть  в 
конечном счете лож н и  и останутся таковим и  тези си  изгна- 
ния Бога, радикального молчания о Н ем, ко то р и е  противо- 
реч ат  исти нн ой  сущ ности христианства. Но верен  во всех 
зти х  вьісказьіваниях тот простой факт, что м и  имеем Бога не 
как о тд ел ьн и й  п р ед м ет  среди  п р очи х , но  О н  всегда есть  
лиш ь тран сц ен д ен тн о е  «Куда», приходящ ее к себе лиш ь в 
категориальной  встрече (в свободе и познании) с конкрет­
ной  реальн остью  (являю щ ейся в качестве м и ра им енно в 
п р о т и в о в е с  зтом у  аб со л ю тн о  ск р и в аю щ ем у  себ я  Б огу). 
П отом у зто  тран сц ен д ен тн о е  «Куда» дается всегда лиш ь в 
модусе удаленности, не допускающей приближ ения. К нему
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нельзя подойти прямо, его нельзя схватить непосредственно. 
О но п одает себя лиш ь ч ер ез  н ем ое указание на и н о е , на 
конечное как предмет прямого взгляда и непосредственного 
дела. Вог почему зто  трансцендетное «Куда» есть тайна.

Трансцендентное «Куда» как «священная Тайна»

М и  о д н а ж д и  уже заб еж ал и  в п ер ед  и н азв ал и  т р а н с ц е н ­
дентное «Куда» священной Тайной. П ричина, по которой  нам 
приш лось назвать его «Тайной», состояла в конечном счете 
в том , что  оно п р ед ставл яет  собой  для нас н еч то , что  не 
м ож ет бьггь охвачен о  и таким  образом  оп р ед ел ен о  через 
п р ед во сх и щ ен и е , к о т о р о е  б и  о х в а т и в а л о  уже его  само. 
Почему же м и  характеризуєм  его как «священную» Тайну?

Уже в первой части м и  подчеркивали, что в наш ей речи 
о трансценденции имеется в виду не только исклю чительно 
трансценденция как условие возможности категориального 
познания, но также и трансценденция свободи, воли илюбви. З та  
трансценденция, конституирующая субьект как свободньїй и 
л и ч н и й  су б ь ек т  д е я т е л ь н о с т и  в н е о г р а н и ч е н н о м  п р о ­
странстве действия, столь же важна и представляет собой, по 
сути, лиш ь другую сторону  тр ан сц ен д ен ц и и  духовного, а 
потому познаю щ его и именно потому свободного субьекта. 
С во б о д а  есть  всегда св о б о д а  су б ь ек та , к о т о р и й  всегда 
н а х о д и т с я  в м е ж л и ч н о с т н о й  ко м м у н и к ац и и  с другим и  
субьектами. П озтом у она необходим ьш  образом  является  
св о б о д о й  по  о т н о ш ен и ю  к другом у су б ьекту  т р а н с ц е н ­
д е н т н о с т и , к о т о р а я  ес т ь  в п ервую  о ч е р е д ь  не у сл о ви е  
возм ож н ости  ко н кр етн о го  п о зн ан и я , но условие возм ож ­
ности у-себя-бития субьекта -  и у него самого, и, точно гак 
ж е и зн а ч а л ь н о , у другого  субьекта. Н о по о т н о ш ен и ю  к 
другому субьекту утверждающ ая свобода субьекта, заданная 
сама себе, и есть в конечном счете любовь. Позтому, если м и  
здесь реф лексируем  над тран сц ен ден ци ей  как волей и как 
свободой, то  нам нужно о б рати ть  вним ание и на характер  
лю бящ его  «Куда» и «Откуда», п рисущ и й  зт о й  тр ан сц ен -
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денции. В лю бящ ей свободе зто  «Куда» царит как не находя- 
щееся в распоряж ении, безьімянное и абсолю тное распоря- 
жающееся. О но есть раскрьітие моей собственной трансцен­
денции  как свободи  и лю бви. Н о тр ан сц ен д ен тн ое «Куда» 
есть изначально «Откуда» являю щ ей себя Тайньї. З то  «Куда» 
о ткр н вает  сама наша трансценденция; она не утверждается 
самовластно каждьім из нас как абсолю тним  субт>ектом. И 
если, таким  образом , свободно лю бящ ая тр ан сц ен д ен ц и я  
устрем ляется к такому «Куда», которое о тк р н в ает  сама зта  
трансценденция, то мьі можем сказать, что не находящ ееся 
в р ас п о р я ж ен и и , б езь ш я н н о е , аб со л ю тн о е распоряж аю - 
щ ееся само царит в лю бящ ей свободе. Вот зто  м и  и имеем в 
виду, когда говорим о «свящ енной Тайне».

И бо каким и н и м  словом, кром е «свящ енного», назвать 
безьім янное, распоряж аю щ ееся, указьівающее нам на нашу 
конечность и, тем не менее, всегда подтверж даемое в нашей 
трансценденции лю бящ ей свободой? И  что можно бьшо б и  
назвать «свящ енним», если не зто, или для чего бьшо б и  имя 
« свящ ен ни й »  более и значальн ьїм , чем  и м ен н о  для зто го  
бесконечного «Куда» любви, которая необходимнм образом 
стан о в и тся  обт>ектом п о к л о н ен и я  п еред  лиц ом  зто го  не- 
охватного, невьіразимого?

И так , в т р а н с ц е н д е н ц и и  в модусе, не н ах о д ящ ей ся  в 
распоряж ен и и  и распоряж аю щ ейся удаленности, битийст- 
вует б е з и м я н н о е  и б е с к о н е ч н о  св я щ е н н о е . Н о  ЗТО МЬІ 
називаєм  Тайной, или (чтоби  зто  поним ание не закр и л о  от 
нас тр ан сц ен д ен тал ь н о с ти  сво б о д н о й  лю бви , но  и то , и 
другое п рисутствовали  б и  в своем  исходном  лич н о стн о м  
единстве) несколько определеннее -  свящ енной Тайной. И 
зтим и двумя словами, понимаемьш и как единство и в то же 
время обладающими по отнош ению  друг к другу внутренним 
р а зл и ч и е м , в н р а ж а е т с я  равн ьїм  о б р а зо м  т р а н с ц е н д е н ­
тальность как познания, так и свободи и любви.

Всякий о п и т  трансценденции  есть о п и т  исходний , а не 
производньїй , не вьіведенньїй  из чего-либо; и и м енно  зта  
непроизводность и невьіводимость сообщ ается ему тем, что
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в нем  в с т р е ч а е т с я , то  есть  я в л я е т  себя . Таким  о б р азо м , 
о п р е д е л е н и е  з т о г о  «Куда» как  « св ящ ен н о й  Т айньї»  н е 
п ривносит понятийности  в зто  «Куда» откуда-то из другого 
места, извне, но берет ее из исходного «предмета», состав- 
ляю щ его его настоящую основу, а такж е основу и гори зонт 
самого его познания и заявляю щ его о себе в самом трансцен- 
дентальном оп ите .

Если м и  теп ерь  приш ли к исходному понятию  Тайньї и 
Свящ енного и смогли правильно обозначить зтим и словами 
т р а н с ц е н д е н т н о е  «Куда», то  з т о , р а зу м е е т с я , н е  б и л о  
деф иницией, определением сущности свящ енной Тайньї. Тайна 
так  ж е н ео п р ед ел и м а, как и все о с т а л ь н и е  тран сц ен д ен - 
тальн и е «понятия», недоступние ни для каких деф иниций, 
ибо в и р аж ен н о е  в них являет  себя только  в трансценден- 
тальном  о п и т е , а зт о т  о п и т , будучи д ан н и м  п о сто ян н о  и 
повсюду, не имеет вне себя ничего такого, откуда мог б и  бить  
определен он сам и его направленность, его «Куда».

Трансцендентальний опьіт и действительность

М и часто говорим  о понятии Бога. Таким образом  м и  -  пусть 
и задним числом -  облекаем исходное «Куда» наш ей нетема- 
тической  трансцендентальности  в некое п онятие, имя. Тут 
встает  воп рос , есть ли  то  п о н яти е , ко то р о е  получается в 
результате, н ечто  только  м и сл и м о е или такж е и д ей стви ­
тельн ое. Сразу следует сказать, что б и л о  б и  величайш им  
недоразумением -  соверш енно противоречащ им исконному 
оп иту , — есл и  м и  и с т о л к о в ал и  б и  зт о  «Куда» как н еч то  
м ислительное, как идею -  творение, продукт человеческого 
м иш ления. Ведь зто  «Куда» есть само раскриваю щ ее, само 
создаю щ ее возм ож ность п роцесса тр ан сц ен ден ци и , то, на 
чем он основан, а не то, что им создано.

И сходное знание о том, что такое «битие», дано здесь, в 
зтом  с о б и т и и  тр ан сц ен д ен ц и и , а не бер ется  из какого-то 
отдельного сущ ествую щего, встретивш егося нам. Реальное 
как таковое мож ет ведь встретиться нам лиш ь в познании, и
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вьісказьівание о реальн ом  как о чем-то п р и н ц и п и ал ьн о  и 
заранее отвлеченном  от познания есть понятие, делаю щ ее 
невозм ож н ьїм  сам ое себя . П р и н ц и п и а л ь н ая  н еп озн авае- 
мость, будучи вьісказана и утверждаема, уже вводит зто  так 
н азь ів а ем о е  аб со л ю тн о  н е п о зн а в а е м о е  в п р о с т р а н с т в о  
познания (ведь им енно о нем в зто  врем я думают) и устра- 
няет его как таковое. Отсю да следует, что еще не познанное 
и только мьіслимое суть ущербньїе, дополнительньїе модуси 
п р ед м ета  п о зн а н и я , ко то р ь іе  п р и н ц и п и ал ь н о  и зар а н е е  
направленьї на реальное как таковое, потому что без такой 
предпосьілки вообще нельзя бьіло бьі сказать, что подразуме­
вается под реальним  как таковьім.

«Куда» тр ан сц ен д ен тал ьн о го , то  есть  и сходного  и все- 
о б 'ьем лю щ єго  о п ь іта  и п о зн а н и я  и зн а ч а л ь н о  зал о ж е н о  
позтому в нем как подлинно реальное, как исходное единство 
«что?», «то». К онечно, можно и долж но сказать, что реаль­
н о с т ь  аб с о л ю т н о й  тай н ь ї р а с к р ь ів а е т  себ я  к о н еч н о м у  
трансцендентальному духу не просто в такой встрече с ним, 
какая  зад ан а  м оделью  ф и зи ч ес к о го  о п ьіта  м атер и ал ьн о  
о тд ел ьн о го  сущ ества в его  ч увствен н ом  оп ьіте . П редпо- 
ложив, что Бог познается так, мьі бьі, разумеется, вернулись 
к тому онтологизму, от которого уже отказались, или утверж- 
дали  бьі н еч то  несуіцествую щ ее. К о н е ч н о , у твер ж д ен и е  
р еал ьн о сти  абсолю тн ой  тайньї для нас, к о н еч н и х  духов, 
основано на необходимости, с которой дается нам осуществ- 
ление трансценденции  как наш его акта. С одной сто р о н и , 
зти м  вн о вь  ск азан о  то , ч то  м и  го в о р и л и  уже об ап осте- 
риорном  характере познания Бога -  не умаляя тем трансцен­
дентальности  зтого  оп ита . Если б и  м и  не б и л и  неизбеж но 
поставлени  перед самими собой, если б и  м и  могли отвлечься 
от акта тр ан сц ен д ен ц и и , тогда для нас отпала б и  необхо- 
д и м ость  у твер ж д ен и я  абсолю тн ой  р еал ьн о сти  т р ан сц ен ­
ден тного  «Куда»; но тем сам и м  отпала б и  и возм ож ность  
акта , в ко то р о м  о т р и ц а е т с я  или стави тся  под со м н ен и е  
реальн ость  зтой  тран сц ен ден ци и . В акте тр ан сц ен ден ци и  
р еал ь н о сть  «Куда» н ео б х о д и м и м  о б р азо м  у твер ж д ается ,
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потом у ч то  и м ен н о  в зто м  ак те  и то л ьк о  в нем  вообщ е 
познается, что такое реальность.

Трансцендентное «Куда» есть, таким образом, свящ енная 
Тайна как аб со л ю тн о е Б и т и е  или  Б и т и й с т в о в а н н е  абсо­
лю тной п о лн о ти  б и ти я  и обладания битием .

Некоторьіе замечания относительно доказательств 
бьітия Божьего

М и говорили одновременно об абсолю тно сущей, свящ енной 
Т ай н е, которую  м и  м ож ем  н азв ать  п р и в и ч н ь їм  для  нас 
словом  «Бог», и о тр а н с ц е н д е н ц и и  в н ап р ав л ен и й  зт о й  
свящ ен ной  Тайньї. В исходном  еди нстве зто го  т р ан сц ен ­
д ен тал ь н о го  опьгга то  и другое д ел ается  п он ятн ьїм  в их 
взаимосвязи. П озтом у нам уже не нужно углубляться более 
обстоятельн о  в те вьісказьівания, излагаю щ ие более изна- 
ч ал ьн о е , к о т о р и е  п р и н я т о  н а зи в а т ь  «доказател ьствам и  
б и ти я  Божьего». Как он тологи я в изначальном  обладании 
собой  познаю щ его и свободно распоряж аю іц егося б и т и я  
о т н о си т ся  к н аучной , р е ф л е к с и в н о й  о н т о л о ги и , так  же 
и зн ач альн и й  о п и т , о котором  мож но сказать словами, но 
к о т о р и й  осущ ествляется нами не в словесно-понятийном  
вь ір аж ен и и , о тн о си т ся  к п о зн ан и ю , осущ ествляем ом у в 
реф лексивном  доказательстве б и ти я  Божьего.

Вопрос, можно ли такие доказательства н ази вать  самим 
словом  « д о к азател ьств о » , в д ан ном  случае и м еет  второ- 
степ ен н о е  зн ач ен и е . Р еф л ек си вн ая  наука, будучи произ- 
водной и дополнительной, не имея возможности адекватно 
охватить своє собственное п роисхож дение, тем не менее, 
весьм а необходим а и обязательн а. Н о зто  р еф л екси вн о е , 
тем атизированное, представленное предметно, работаю щ ее 
с п о н я т и я м и  п о з н а н и е  Б о га  н е  есть , о д н ак о , п е р в о е  и 
изначальное и не может зам енить собой таковое.

Как м и  уже сказали, реф лексивное доказательство бити я 
Божьего не имеет в виду сообщ ение знання, в котором до сих 
пор  соверш ен н о  не и зв е стн и й , а потому и б езразли чн ьїй
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п р ед м ет  п р еп о д н о си тея  человеку  и звн е , п р и ч ем  его зн а­
чен и е и вес для человека станови тся ясен  ему лиш ь через 
последующие определения, даваемьіе зтому предмету. Если 
подойти к доказательству бьітия Бож ьего таким образом, то 
зто  сразу же н атолкн ется на возраж ени е, что о Боге неиз- 
вестно ничего. Как же тогда обьяснить, что таким вопросом 
нужно заниматься? Н о богословие, онтология, естественное 
п о зн а н и е  Б о га  и т.д. м огут п р е т е н д о в а т ь  н а с е р ь е зн о е  
отн ош ен и е к ним, если и поскольку их адресату, человеку, 
мож но об ьясн и ть , что он сам п остоян н о  заним ается зтим  
вопросом.

И так , т е о р е т и ч е с к о е  д о к аза т ел ь ст в о  бьіти я  Б о ж ьего  
имеет в виду только сообщ ить реф лексивное сознание того, 
что человек всегда, неизбежно в своей духовной зкзистенции 
и м еет  дело  с Б огом , р еф л ек си р у ет  он  над зти м  или  нет, 
приним ает зто  свободно или нет. С воеобразное отнош ение 
последуюіцего обоснования обосновьіваю щ его к всегда уже 
присутсгвую щему — свящ енной  Тайне — составляет своеоб- 
разие, сам опонятность и трудность реф лексивного  доказа- 
тельства бьітия Божьего. Обосновьіваюіцее каким-то образом 
долж но здесь вновь обосновьіваться, а то, что присутствует 
молчаливо и безьімянно, должно бьіть названо.

Рефлексивньїе доказательства бьітия Бож ьего сводятся к 
тому, что всякое познание -  даже в сом нении, вопрош ании 
и даже в отказе  от зан яти й  м етаф и зикой  -  п роисходи т на 
ф о н е  утверж ден и я свящ енной  Тайньї или  Б ьітия вообщ е, 
ст а н о в я щ и х с я  г о р и зо н т о м  а с и м п т о т и ч е с к о го  «Куда» и 
во п рош аю щ ей  о с н о в и  акта  и его  «предм ета» . П р и  зтом  
остается д остаточн о  второстепенньїм  вопрос, как назвать 
з т о  б е зь ім я н н о -о т с т р а н я ю щ е е  и о д н о в р е м е н н о  всегд а 
присутствую щ ее — «свящ енной Тайной», «Бьітием» вообщ е 
или -  вьідвигая на передн ий  план свободу зто й  тр ан сц ен ­
д ен ц и и  и л и ч н о й  стр у к ту р и  з т о г о  ак та  -  « аб со л ю тн и м  
Д обром » , « аб со л ю тн и м  личн ьїм  Т и » , « о сн овой  главной  
ответственн ости » , «последним гори зонтом  надеждьі» или 
как-либо еще. Во всех так назьіваемьіх доказательствах бьітия
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Бож ьего лиш ь вираж ается в реф лексивной систематической 
понятийности  то единое и единственное. которое и без того 
всегда осуіцествлялось: когда человек достигает предметной 
реальности своей повседневности в деятельном освоении и 
в обнимающем мьіслью понятийном  усвоении, он в качестве 
условия такого усваивающего освоєння соверш ает нетем ати­
ческое, непредметное предвосхищ ение непонятной , необь- 
ятной п олн оти  действительности, которая в своем исходном 
единстве одноврем енно есть условие познания и отдельного 
предм етно п ознанного  и в качестве такого  условия всегда 
нетем атически  утверж дается, в том числе даже и в темати- 
чески оспариваю щ ем акте.

Разумеется, отдельн и й  человек лучше всего п ознает зту 
неустранимую основную данность в том основном ощущении 
собственного бьггия, которое индивидуально присуще ему в 
особенно кон ц ен три рован н ой  степени; потому отдельний  
человек, если он на самом деле хочет понять зту реф лексию  
(именуемую  «доказательством  бьггия Б о ж ьего » ), долж ен  
р еф л екси р о вать  им енно над тем , ч го  п редставляет  собой 
сам и й  о т ч етл и в и й  о п и т  для него самого -  над н ео б ья тн о й  
светозарносгью  своего духа; над возможностью  абсолю тного 
вопрош ания, осущ ествляемой человеком в противовес себе 
самому, словно в уничтож ении себя самого, при котором он 
к о р е н н и м  образом  п ер ер а ст ае г  себя самого; над уничто- 
жаю щ им страхом , соверш ен но  отли чн ьш  от п редм етного  
страха и представляю щ им собой условие возможности зтого 
последнего ; над радостью , ко то р о й  н ет им ени; над абсо­
л ю тн и м  м о р а л ь н и м  о б язател ьство м , в к о то р о м  ч ел о век  
подлинно отри вается  от себя самого; над оп итом  смерти, в 
котором  он сознает свою абсолютную беспомощ ность. Над 
зт и м и  и ещ е м н о ги м и  и н и м и  сп о со б ам и  т р а н с ц е н д е н ­
тал ь н о го  о с н о в н о го  о п и т а  сво его  бьггия р е ф л е к си р у ет  
человек, и притом , поскольку в зто й  постан овке себя под 
вопрос он п озн ает  собственную  конечності,, он  не мож ет 
идентиф ицировать себя с той  основой, которая являет себя 
в зтом  о п и те  как самое близкое и одноврем енно абсолю тно
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отличное. В зкспли ц итн и х  доказательствах бьітия Божьего 
такая основная данность и ее «Куда» лиш ь тематизируется.

О пьіт того, что осущ ествление каждого реш ения проис­
ходит как дей стви е  на осн ове и йод воздействием  самого 
бьітия, не обязанного милости зтого мьнпления, но поддер- 
живающего как основа, а не как изобретение ума, -  зтот опьгг 
тематизируется в метаф изическом  принципе причинности . 
З то т  принцип не следует, однако, смешивать с естественно- 
научньїм , ф ун кц и он альн ьїм  зако н о м  п р и ч и н и , согласно  
которому всякий ф еном ен считается «следствием» и наделя- 
ется  к о л и ч е с т в е н н о  со о тветству ю щ и м  ему ф ен о м е н о м , 
считаюіцимся «причиной». Верно п о н яти й  метаф изический 
принцип причинности  не есть зкстраноляция естественно- 
научного закона п р и р о д и , но он не есть гакже и зкстрапо- 
л яц и я  н аш его  о б и д е н н о го  п р и ч и н н о го  м и ш л ен и я ; зт о т  
принцип основан на трансцендентальном о п и те  отнош ения 
меж ду т р а н с ц е н д е н ц и е й  и ее «Куда». М е т а ф и зи ч е с к и й  
п р и н ц и п  п р и ч и н н о ст и , т р ад и ц и о н н о  п р и м е н я е м и й  для 
доказательств  б и т и я  Бож ьего, не является , хотя так  пред- 
ставляю т дело даже многие схоласти , всеобщим принципом, 
прим еняем ьш  здесь к определенному частному случаю как ко 
многим другим, но лиш ь указанием на трансцендентальний  
опит, в котором  отнош ение между обусловленньїм и конеч­
ним , с одной сторон и , и его неохватньш  «Откуда», с другой 
сто р о н и , присутствует непосредственно и познается через 
зто  присутствие.

Н ам не нужно рассм атривать  здесь в деталях  обьічньїе 
доказательства б и ти я  Бож ьего, в зяти е  из схоластического 
б о гослови я и х р и сти ан ско й  схоласти ческой  ф и л о со ф и и . 
Позтому нам не нужно и говорить специально о космологи- 
ческом , телеологическом , кинесиологическом , аксиологи- 
ческом , д ео н то л о ги ч еск о м , н о зти ч еско м  или  м оральн ом  
доказательстве. Ведь все зти  доказательства лиш ь називаю т 
о п р ед ел ен н и е реальности  категориального  типа в челове- 
ческом о п и те  и зксплицитно помещ аю т их в пространство  
то й  ч ел о веч еск о й  тр ан сц ен д ен ц и и , внутри  к о то р о й  они
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вообщ е только  и могут бьггь ПОНЯТЬ! как так о ви е ; все зти  
доказательства каким-то образом сводят все зти  реальности 
категориального типа и ак ти  их познания к общему условию 
возможности такого познания и такой реальности  одновре­
менно. Ввиду зтого различньїе доказательства по-настоящему 
могут только  сделать ясн и м  единое доказательство  б и ти я  
Божьего исходя из разн и х  отправних точек одного и того же 
трансцендентального опита.

3. Бог как личность

Речь о  Боге по аналогии

Об о п и те  трансценденции можно говорить только благодаря 
тому, что вторичн о  по отнош ению  к нему. Из-за зтого  нам 
п р и х о д и тся  стр о и ть  нашу р еч ь  на странн ьїх  о б о р о тах  «с 
одной с т о р о н и  -  с другой сто р о н и » , «как -  так и». Такой 
способ говорить о Боге визван  именно тем, что м и , стремясь 
сделать нашу исходную трансцендентальную  связь с Богом 
зксплицитно-тематической, биваем  винуж дени  говорить о 
Б о ге , и сп о л ьзу я  в т о р и ч н и е , к а т е го р и а л ь н ь їе  п о н я т и я , 
отменяю щ ие категориальность друг друга. М и говорим, что 
Б о г  н ах о д и тс я  в са м и х  глубинах к о н е ч н о го  су б ь ек та  и 
воздействующ ей на него действительности  наш его мира и 
что  на Н ем основьівается зто т  субьект и зта  д ей стви тель­
ность, и одновременно говорим, что Бог властвует в абсолют- 
ном, неприкосновенном  обладании собой, что О н не раство- 
ряется в своей функции горизонта наш его б и ти я . Такое «с 
одной сто р о н и  -  с другой сторон и » , диалектическая анти- 
номия, никоим образом не могущая бить  понятийно превзой- 
дена, не является  исходной , но основьівается на том , чго 
и сх о д н и й  о п и т  т р ан сц ен д ен ц и и  долж ен  б и т ь  тем атизи- 
р о в ан , п ер ев ед ен  и сл о в н о  вти сн у т  в сво є  со б ств ен н о е  
пространство как отдельний  предмет.
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Всем только что приведенньїм вьісказьіваниям о Боге мьі 
придаєм тот смьісл, что, с одной стороньї, то, что лежиг в глу- 
бине всякой действительности и ее основьівает, проявляется 
именно в том, что на нем основано и от него получает название. 
И н аче соверш енно  невозм ож но п он ять  отн ош ен и я между 
основой и основанньїм на ней. Однако зта основа дана лишь как 
основа и потому не может уже бьіть включена в общую систему 
с основанньїм. Отношение, в которьіх они находятся, — зто как 
в реальности, так и в познании всегда трансценденция к абсо­
л ю тн о й  Т айне и п р о и сх о ж д ен и е  из нее. Таким  о б разом , 
вьісказьівание об зто й  Тайне всегда есть исходное, уже не 
управляемое нами самими парение между происхож дением 
нашего отрефлексированного вьісказьівания из мира и его при­
ходом туда, куда зто вьісказьівание по-настоящему нацелено, -  
то  есть в тр ан сц ен д ен тн о е «Куда». З т о  не есть н екоторое  
логически промежуточное положение между однозначним «да» 
и двусмьісленньш «нет», но такое парение, которое представ­
ляєм собой м и  сами в нашей самореализации и которое можно 
н азв ать  т р а д и ц и о н н н м  словом  «ан алоги я» , если  только  
понимать зто слово в его исконном смьісле.

В таком случае слово «аналогия» не будет неким гермафро­
дитом, совмещающим в себе чертьі однозначності! и неодно­
зн ач н о с т е . Если я н ази в а ю  стол  «столом», то  п ри м ен яю  
однозначное понятие, то есть отношу его к мебели, которая им 
обозначается, в равном смьісле, заранее отвлекаясь, абстраги- 
руясь от индивидуальньїх особ ен н остей . З т о  соверш ен но  
о д н о зн ач н о е  вьісказьівание. Если же я н ази в а ю  д ен ьги , 
которие я обязан платить государству, «налогом» (8іеиег) и тем 
же самим словом (Зіеиег) називаю и руль, которьім управляє! ся 
лодка, то слово, которое я применяю , имеет в зтих случаях 
совершенно разний  смисл. Д ани  два понятия, не имеющие для 
нашего разумения ничего обіцего друг с другом.

В схоластической ф илософ ии так назьіваемая апаїо^іа еп- 
Іі$'6 часто  и зо б р аж ается  как н еч то  в т о р и ч н о е  и средн ее

16 А н алогия сущ его (лат.)
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между однозначностью  и неоднозначностью : о Боге как будто 
необходим о сказать  н еч то , а затем  стан о в и тся  ясн о , что 
сказать згого, по существу, нельзя, ибо изначальное понима­
ние содерж ания зтих  вьісказьіваний происходит из чего-то 
иного, имею щего мало общего с Богом. П озтому приходится 
создавать аналогичньїе п он яти я , находящ иеся посреди не 
между однозначностью  и неоднозначностью .

Н о  зт о  н е в е р н о . Т р а н с ц е н д е н ц и я  ес т ь  н е ч т о  б о л е е  
исходное в сравн ен и и  с категориальньїм и, од н озн ач н и м и  
ч а с т н и м и  п о н я т и я м и , поскольку  т р а н с ц е н д е н ц и я  -  зто  
с т р е м л е н и е  к б е зг р а н и ч н о м у  го р и зо н т у  в сего  н аш его  
духовного движ ения -  как раз ведь и есть условие, горизонт, 
несущая основа, благодаря которой  м и  можем сравнивагь  
друг с другом и упорядочивагь отдельньїе предм ети  опита. 
З т о  тр ан сц ен д ен тальн ое  дви ж ени е духа более исходно, и 
и м ен н о  он о  н азь івается  словом  «ан алоги я» , им ею щ ем  в 
данном случае иной  смисл. Позтому такая аналогия не имеет 
н и ч его  общ его  с п р ед ставл ен и ем  о в т о р и ч н о й , н еясн о й  
промеж уточной позиции между ясни м и  понятиям и, с одной 
сто р о н ь ї, и так и м и  сл о в ам и , к о т о р и е  п р и  о д и н ак о в о м  
ф онетическом  звучании обозначаю  г две соверш енно разньїе 
вещи, с другой.

И з самой сущности трансцендентального о п и та  (посколь­
ку он есть условие возм ож ности  всякого категори альн ого  
познания отдельних  предм етов) следует, что  аналогичное 
вьісказьівание обозначает вообщ е самое исходное в нашем 
познании, а потому однозн ачн ие и н еоднозначние вьісказьі­
вания (как б и  хорош о ни б и л и  они зн аком и  нам из нашей 
науки и наш его повседневного обращ ения с реальностями, 
дан ни м и  в о п и те ) суть лиш ь ущ ербньїе модуси того более 
исходного о тн ош ен и я, в ко тором  м и  находим ся с наш им 
трансцендентним  «Куда». И  зто более исходное отнош ение 
есть и м ен н о  то , что  м и  н ази ваєм  ан алоги ей  -  оно п ари т 
между к а т его р и ал ьн о й  о т п р ав н о й  т о ч к о й  и н еп ости ж и - 
мостью свящ енной Тайньї, то есть Бога. М ожно виразить  зто 
так , ч то  м и  сам и  сущ ествуем  по ан а л о ги и  ч е р е з  наш у
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основанность на свящ енной Тайне, всегда ускользающ ей от 
нас, однако, всегда при зтом конструирующей нас через своє 
п р о я в л ен и е  и указан и е-н ам -н ап р авл ен и я  к к о н к р е т н и м , 
встречаю щ им ся нам отдельннм  реальностям  категори аль­
н ого  ти п а  внутри  г ір о стр ан ства  н аш его  о п и т а , к о т о р и е  
затем , в свою  оч еред ь , стан о вятся  средством , отп р авн о й  
точкой  для наш его знання о Боге.

О том, что Бог есть Личность

Вьісказьівание, гласящее, что Бог есть Личность, л ичн остн ий  
Бог, п р и н а д л е ж и т  к о сн о в о п о л а га ю щ и м  х р и с т и а н с к и м  
висказьіваниям  о Боге. Н о оно вполне логично создаег для 
соврем енного человека особи е трудности. Если м и  говорим
о Боге, что он есть личность (в смьісле, не связанном пока с 
вопросом  о тр ех  лицах Б ога), тогда вопрос о личностном  
характере Б ога сам становится д вой н и м  вопросом: можно 
сп роси ть , следует ли н ази вать  личностью  Б ога самого по 
себе, и мож но спросить , не п редстает ли он как личность  
только нам, скриваясь  от нас в своей абсолю тной трансцен- 
дентной дали. В таком случае нам следовало б и  признать, что 
Он есть личность, но тем самим Он еще далеко не обретал 
б и  того личностного отнош ения к нам, которое предполага- 
ется наш им р ел и ги о зн ьш  п оведен и ем , м оли твой , наш им 
об ращ ен и ем  к Богу в вере , надеж де и лю бви. О д ей с ів и - 
т е л ь н о  сущ ествую щ их тр у д н о стях , к аки е  со зд ае т  т ак о е  
вь ісказь івани е о Б о ге  как о л и ч н о с т и  для со в р ем ен н о го  
человека, м и  будем говорить, когда подойдем к вопросу об 
отнош ении  между Богом и человеком, о благодатном само­
сообщ ении Бога человеку как трансцендентальной характе- 
ристике человека.

Если п о ка  о твл еч ься  от зти х  трудностей , то  вьісказьі­
вание, гласящ ее, что Бог есть личн ость , абсолю тная Л и ч ­
н о ст ь , п р о т и в о с г о я щ а я  всему, ч то  о н а  у т в е р ж д а е т  как 
отличная от него, -  такое вьісказьівание представи гся ю гда 
само собой разумею щ имся. З т о  точно  так  же, как если м и
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говорим о Боге, что О н есть абсолю тное Бьггие, абсолю тная 
О снова, абсолю тная Тайна, абсолю тное Благо, абсолю тно 
о ко н ч ател ьн и й  Горизонт, внутри которого  разьігрьівается 
человеческое б и ти е -  в свободе, познании и действии. Ведь 
зто  само собой разумеется, ч го  основа сущей действитель­
ности  долж на заранее обладать в себе самой зто й  действи- 
тельностью , основой которой  она является, в абсолю тной 
полноте и чистоте. В противном  случае зта основа не может 
б и ть  основой обоснованного, она била б и  тогда, в конечном 
счете , п устим  Н и ч то , не могущ им -  если  п р и н и м ать  зто  
слово по-насгоящ ему всерьез -  ничего  в и р а зи т ь  и ничего  
обосновать.

К онечно, та субьектность и личностность , которую  м и  
исп м тм ваем  как свою  собственную , то  индивидуальное и 
ограниченное своеобразие, благодаря которой  м и  отличаем 
себя от других, та свобода, что должна еще осущ ествиться в 
зависим ости  от т и с я ч и  условий и н еобходим остей , -  они 
означаю т конечную  субьектность в огран и ченн ости , кото­
рую м и , будучи таким образом  о гр ан и чен и  ее О сновой, то 
есть Богом , в и р а зи т ь  не в состоян ии . И само собой  разу­
меется, что такая индивидуальная личн остн ость  не может 
приблизигься к Богу, абсолю тной О снове всех и каждого с 
Его корен н ой  изначальностью . Но зто  значит, что в зтом  
смьісле Бог не есть индивидуальная Л ичность, потому что Он 
ведь никак не м ож ет испьітьівать себя отгран и ченн ьїм  от 
кого-либо иного и чем-либо иньїм, так как О н не и сп и ти в ает  
отличий от себя, но сам их утверждает и сам, в конечном ито- 
ге, представляет собой Различие по отнош ению  к другим, — 
то п р ав и л ь н и м  в зто м  у твер ж д ен и и  будет то , ч то  таким  
образом личностность Бога ви рази ть  нельзя.

Н о если поступать так, то можно сделать то же самое и с 
лю бим трансцендентальним  понятием, прим еняем им  к Богу. 
Если я го в о р ю , ч го  Б о г  есть  и ско н н ьїй  см и с л , несущ ая 
основа, абсолю тний свет, абсолю тное б и ти е  и т.д., то я ведь 
должен знать, что означает основа, смьісл и т.д., и могу делать 
зт и  вьісказь іван и я  то л ьк о  по  ан ал о ги и , то  есть  в таком
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движ ении, в котором  понимаю щ ий субьект словно вливаеі 
своє поним ание в свящ енную , невьіразимую  и неохватную  
тайну. Если м о ж н о  во о б щ е в ь іск азать  н е ч т о  о Б о ге , то  
нужно вьісказать о нем и п о н яти е  «личносгь». Разумеется, 
полож ение «Бог есть лицо» м ож ет бьіть вьісказно о Б оге и 
является  истинньїм  лиш ь в том  случае, если мьі, произнося 
и п они м ая зто  п о ло ж ен и е , огпускаем  его в невьіразимую  
тьму свящ енной  Тайньї. Разумеется, мьі им енно как ф ило- 
соф ьі у зн аєм , ч то  т о ч н е е  и к о н к р е т н е е  п о н и м а ется  под 
з т и м  п о л о ж е н и е м , е с л и  сл ед у ем  п о с л е д н е й  м а к с и м е  
и сти н н о го  ф и л о со ф ств о в ан и я  и не нап олняем  по своєму 
п р о и з в о л у  ф и л о с о ф с к и  а п р и о р н о е  в его  п у сто й  ф о р - 
мальности  и ф орм альн ой  пустоте, но и не оставляєм  его по 
своєм у  п р о и зв о л у  пустьім , а п о зв о л я е м  н а п о л н и т ь  зт о  
ф орм альное вьісказьівание нашему историческом у опьіту и 
готовьі видеть в Боге личность в том отнош ении, в каком Он 
на самом  д еле ж ел ает  в ст р ет и т ь ся  и в с т р е ч а е т с я  нам в 
индивидуальной истории, в глубине нашей совести и в общей 
истории  человечества.

Таким образом , зту формальную  пустоту и пустую фор- 
мальность трансцендентального понятия личности , приме- 
нен ную  к Богу, н ел ь зя  в свою  о ч е р е д ь  о б о ж ес  гв л ять  и 
заранее отказьіваться от ее наполнения через личньїй о п и т  
в м олитве, в ли чн ой  индивидуальной и сто р и и , в которой  
п р и б л и ж ается  к нам Бог, в х р и сти ан ско й  и сто р и и  о тк р о ­
в е н и я . П о зт о м у  о п р а в д а н н а  и н е к о т о р а я  р е л и г и о з н а я  
наивность, понимаю щ ая личностнос гь Бога почти в катего-
риальном смьісле.

О снова наш ей духовной личностности , которая в транс- 
ц ен дентальн ом  устрой стве  и м ен н о  зто й  наш ей  духовной 
л и ч н о с т и  о т к р ь ів а е т с я  как ее  о с н о в а  и о д н о в р е м е н н о  
скрьівается в ней, тем самьім уже открьіла себя как личное іь. 
П редставление, согласно которому абсолю тная основа всей 
д ей стви тельн ости  есть некий  оторван ньїй  от себя самого 
вещ ественньїй мировой закон, не данная самой себе вещ есі 
в е н н а я  стр у к ту р а , и с г о ч н и к , о и о р о ж н я ю щ и й  се б я , не
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обладая п ри  зтом  сам собою , вьіпускаю щ ий из себя дух и 
свободу, не будучи сам духом и свободой, -  зто  представление
0 какой-то слепой гіервогіричине мира, не могущей бросить 
на нас взгляд, если бьі она зтого  и пож елала, основано  на 
модели, взятой  из контекста существующих в мире вещест- 
венньїх предм етов , а не оттуда, где о б р етаетея  исходньїй
1 рансцендентальньїи опьіт. Его место в субьектном свобод­
ном самопознании конечного духа, которьш  восприним ает 
себя в зтом  своем устройстве всегда как происходяїций от 
кого-то и н о го  и как данньїй  себе кем-то другим , и зт о го  
другого он не м ож ет ош и б о чн о  и сто л ко вать  как вещ ест­
венньїй принцип.

4. Отношение человека к своей трансцендентної! 
основе:тварность

Что касается темьі тварн ости  как хар актер и сти ки  наш его 
отнош ения к Богу, то  нам здесь п редстои т рассм отреть  ее 
лишь в ее окончагельном  и чрезвьічайно ф ормализованном 
виде, ведь зто  отнош ение к Богу может бьіть вираж ен о  в его 
целостности лиш ь через всю христианскую  весть. Іоворя об 
зтих чрезвьічайно ф орм альних, основополагаю щ их особен- 
ностях, м и  обсудим сначала само зто отнош ение постольку, 
поскольку  в своем  н о сл ед н ем  сущ естве он о  м ож ет б и т ь  
охарактеризовано как отнош ение тварности .

Здесь м и , конечно , вправе остави ть  в сто р о н е  вопрос, 
есть ли зто  чисто ф илософ ское вьісказьівание, где вьісказьі­
вание и о дноврем ен но  предм ет п р о сто  ес теств ен н и , или 
р еч ь  и дет о ф и л о со ф ск о м  в ь іск азн в ан и и  ф и л о со ф ск о го  
субьекта, но предм ет зто го  вьісказьівания -  хотя  он бого- 
словски  и н т е р п р е т и р у е т е я  то л ьк о  в последую щ ем  -  зго  
р еа л ь н о сть , в со зд ан и и  к о т о р о й  уч асгвует  б л а го д а гн о е  
действие Бога, или же зто  вьісказьівание о нашей тварности 
даже по висказанному предмету и внеказнваю щ ему субьек ту 
полностью  п р и н ад л еж и т богословию  о ткр о в ен и я . Ведь в
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схоластическом богословии постоянно дискутируется вопрос, 
относится ли учение Первого Ватиканского собора о гом, что 
Бог может бьіть познан так назьіваемьім светом естественного 
разума, к Богу также и в том смьісле, в каком мьі говорим о нем 
не только как о какой-то п ер во п р и ч и н е мира, а в строгом 
смьісле слова о Творце мира, и относится ли наша тварность 
(также понятая в строгом  смьісле) к тем данньїм, которьіе, 
согласно зтому ученню (0 8  3004), могут бьіть познаньї светом 
естественного разума. Н а зтот вопрос П ервьій В аіиканский 
собор ответа не дает; он учит, что Бог — Творец всех вещей, 
созданньїх Им из ничего  и п остоян н о  создаваемьіх, но не 
го в о р и т  о том , м ож ет ли зто  вьісказьівани е бьіть ч и сго  
ф илософ ским  или оно мож ет б и ть  еделано лиш ь в рамках 
откровения, то есть личного самосообщения Бога.

Не частньїй случай причинного отношения

В нашем трансцендентальном опите, необходимо и неизбежно 
указьівающем нам на невьіразимую священную Тайну, во всяком 
случае, дано, что  такое твар н о сть  и как она в зтом  опьіте 
непосредственно познается. Слово «тварность» верно интер- 
претирует зтот  исходньїй опьіт отнош ения, существующего 
между нами и Богом. Говоря аналогически или продолжая то 
вьісказьівание, которое уже бьіло нами еделано, мьі утверждаем, 
что тварность не представляет собой частньїй случай общего 
причинного  отнош ения между двумя реальностям и, такого 
отношения, какое — пусть несколько в ином виде — всіречается 
не только здесь. В первом  и изначальном  смьісле под твар- 
ностью понимается отношение, сущность которого мьі можем 
прочитать лишь в трансцендентальном опите как таковом, а не 
в том, что одна вещь основана на другой, существующей наряду 
с нею, не в змпирическом феномене, состоящем в том, что в 
п ред елах  н аш его  к атего р и ал ьн о го  опьгга один  ф ен о м ен  
ф ун кц ион альн о  связан  с другими. Мьі сразу н еп рави льн о  
поймем, что подразумевается под тварносгью , если решим, 
будто тварность -  зто зке граполяция такого функционального
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оінош ения двух категориальньїх реальностей, встречающихся 
нам в сфере нашего опьіта. Тварность -  зто как раз не один из 
м нож ества случаев п ричи нн ой  или ф ункциональной связи 
между двумя вещами, включенньїми в некое единство вьісшего 
порядка. Т варность подразумевает абсолю тно уникальное 
отношение, вс гречающееся лишь однаждьі и потому имеющее 
своє собственное, только ему принадлежащее место, которое 
сообщается нам лишь в зтом трансцендентальном опьгге как 
таковом. Точно так же как метафизический принцип причин­
ности не может рассматриваться в качестве зкетраполяции  
естес гвеннонаучного функционального закона причинности, 
іак и тварность не должна мьіслиться или рассматриваться как 
частньїй случай, конкретное применение, зкетраполяция или 
сублимация такой внутримировой причинной  или функцио­
нальной взаимосвязи.

Итак, то, что по-настоящему подразумевается под тварньїм 
происхождением, познается изначально в процессе трансцен­
денции. З то  уже означает, что слова «тварность», «сотворен- 
ность», «творение» в исконном смьісле указьівают не на какой- 
то момент в пропілом, когда в качестве однократ ного дейст вия 
бьіло сотворено данное создание. Зти  слова означают на самом 
деле длительньїй, постоянно остающийся актуальним процесс, 
происходящий для каждого сущего сейчас, как он происходил 
в предш ествую щ ие м о м ен ти  его сущ ествования, хотя зто  
длящееся творение есть творение такого сущего, которое само 
имеет временную протяж енность. Таким образом, творение и 
тварность обозначаю г в первую очередь не собитие, произо- 
шедшее в какой-то м ом ент (первьій  для существующего во 
врем ени  создан и я), но полаган ие зто го  сущ ествую щ его и 
самого его времени, каковое полагание как раз не находится во 
времени, а составляет его основу.

Тварность как коренное отличие и коренная зависимосгь от Бога

Ч тобьі п о н ять , что  п одразум евается  йод тв ар н о сгью  как 
основньїм отнош ением  человека к Богу, мьі начнем вновь с
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его  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  оп ьіта . Ч е л о в е к  как  духовн ая 
л и ч н о сть  н еявн о  утверж дает в каждом акте п о зн ан и я  и в 
каждом поступке в качестве  его р еальн о й  причи ньї абсо­
л ю тн о е  б и т и е , а зт о  бьітие -  как тайну. З т а  абсолю тн ая , 
неохватная реальность, которая всегда представляет собой 
онтологический молчащ ий о себе горизонт всякой духовной 
встречи с реальностями, таким образом бесконечно отлича- 
ется от познаю щ его субьекта. О на отли чается такж е и от 
отдельного конечного понятия. В качестве такового она дана 
в каждом вьісказьівании, в каждом акте познания и в каждом 
поступке.

С оответственно, мьі теперь -  исходя из зтого принципи- 
ального полож ення -  можем определить отнош ение между 
понимающим и понимаемьім как между конечньїм существую- 
щим и абсолю тним  бесконечньш  с двух сторон: Бог должен 
б и т ь  вьіделен в качестве абсолю тного  и бесконечн ого  по 
преимуществу. И наче Он бил  б и  предметом познания через 
понимание, но не основой такого познания. Н о О н остается 
таковн м  даже там, где Он н азн вается  и обьективируется в 
м е таф и зи ч ес к и  п о н я т и й н о й  р еф л ек си и . П о зто м у  О н не 
м о ж ет  н уж д аться  и в к о н е ч н о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и , им я 
которой  «мир», ибо в противном  случае О н не бьіл б и  по- 
настоящ ему радикально отличен от нее, но б ил  б и  частью  
висш его целого, как зто  и понимает пантеизм. И  наоборот, 
м ир долж ен  бьггь ко р ен н и м  образом  зависим  от  Б ога, не 
д елая  Его зав и си м ь ш  от себя  п о д о б н о  тому, как  х о зяи н  
зависит от слуги. М ир никоим образом не может иметь в себя 
ничего независимого от Бога, и точно так же совокупность 
сущ ествую щ и х в м и р е  вещ ей  в сво ем  м н о г о о б р а з и и  и 
единстве не мож ет б и ть  познана без п р о р и в а  трансценден­
ц и и  духа к Богу. З т а  зав и си м о сть  о сво б о ж д ается  Б огом , 
потом у ч то  в кач естве  к о н еч н о й  и ста н о в ящ ей ся  он а  не 
мож ет б и ть  необходимой, а необходимость установленного, 
если б и  она все же существовала, могла б и  происходить лишь 
из необходимости полагания в Боге, необходимости, которая 
сделала б и  мир необходимостью  Бога, то есть не позволила
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б и  Ему б и ть  независимьім от мира. К орен ная зависимость 
м ира от Б ога долж на длиться п родолж и тельн ое врем я, то 
есть касаться не только момента начала, ибо конечное ведь 
т е п е р ь  и всегда у к а з н в а е т  на аб с о л ю т н о е  как  н а свою  
причину.

З т о  сп ец и ф и ч еск о е  отн о ш ен и е между Б огом  и м иром  
хр и сти ан ско е  учение им енует со тво р ен н о стью  м ира, его 
гварностью, его постоянной «посланнос гью-себе-самому» из 
св о б о д н о го  п о л а га н и я  л и ч н о го  Б о га . Т акое п о л а ган и е , 
сл е д о в а т е л ь н о , и м ее т  в к а ч е с т в е  п р е д -п о с и л к и  н е уже 
наличествую щ ий материал, материю , и в зтом  смьісле оно 
происходит «из ничего». Гворение «из ничего», в сущности, 
означает: творение, без остатка исходящ ее от самого Бога, 
но п р и т о м  т а к о е , ч то  в зт о м  т в о р е н и и  м и р  к о р е н н и м  
образом зависит от Бога и, тем  не менее, Бог не зависит от 
мира, но остается по отнош ению  к нему свободньїм, основан­
ньїм на самом  себе. В езде, где м и  в стр еч аем  п р и ч и н н о е  
отн о ш ен и е катего р и ал ьн о го , вн утри м и рового  ти па , дело 
обстоит так, что следствие, как зто  видно из самого понятия, 
зави си т от своей  причиньї, но сама зта  п р и ч и н а каким-то 
стр ан н ь їм  о б р азо м  так ж е  за в и с и т  от  св о его  сл ед ст ви я , 
потому что она не может б и ть  причиной  сама по себе, если 
из нее не следует никакое следствие. В отн ош ен и и  Б ога и 
твари зто не так, ибо в противном  случае Бог опять-таки бил  
б и  неким моментом внутри сф ер и  нашего категориального 
о п ьіта , а н е  аб со л ю тн о  о тч у ж д ен н о й  ц елью  «Куда» то й  
т р а н с ц е н д е н ц и и , вн у тр и  к о т о р о й  п о зн а е т с я  о тд ел ьн о е  
конечное.

Коренная зависимость от Бога и подлинная 
самостоятельность

Бог сам полагает полагаемое и своє собственное отличие от 
него. Н о именно в силу того, что Бог полагает полагаемое и 
своє отл и чи е от него  сам ого, зто  п олагаем ое Б огом  есть 
п о д л и н н а я , о т л и ч н ая  от  Б о га  р еа л ь н о ст ь , а не п р о стая
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видим ость, за к о то р о й  скрьівается Б ог и Его собственная 
реальность. К оренная зависимость и подлинная реальность 
существующего, происходящ его от Бога, находятся в отно­
ш ен и ях  п р ям о й , а не о б р атн о й  п р о п о р ц и о н а л ь н о ст и . В 
нашем человеческом  опьіте дело ведь обстоит гак, что чем 
больше зависит нечто от нас, тем меньше оно от нас оглича- 
ется и тем меньш е его собственная реальность и самостоя- 
тельность. В категориальной  сф ере  коренная зависимость 
следствия от п р и ч и н и  и сам остоятельность причиненного  
обратно п ропорц и ональн и  друг другу.

Н о если  м и  р еф л екси р у ем  над и сти н н о  т р ан сц ен д ен ­
тальним  отнош ением  между Богом и тварью , то внясняется, 
что как раз здесь подлинная реальность и коренная зависи­
мость безусловно являю тся лиш ь двумя сторонам и одной и 
т о й  ж е р е а л ь н о с т и , а потом у  н ах о д я т ся  в о т н о ш е н и я х  
именно прямой, а не обратной пропорциональности . М и и 
те , кто  сущ ествует в наш ем  м и р е , п о д л и н н и  и р е а л ь н н , 
будучи п ри  зтом  отличньї от Б ога, и м енно  потому, а не в 
п ротиворечии  с тем, что м и  полагаем и Богом, а не кем-либо 
иньїм. Т ворение -  особи й  и уникальньїй, ни с чем не сравни- 
м и й  способ, к о то р и й  не предполагает иное как возможность 
д еятельн ого  вьіхода-за-предельї-себя, но создает зто  иное 
именно как иное, удерживая его у себя как на згом  способе 
основанное и в то же время отпуская его, предоставляя ему 
б и т ь  самим собой . Разум еется , п о н я ти е  тв о р ен н я  м ож ет 
осознать, в конечном счете, лишь тот, кто не только обретает 
о п и т  собственной свободи и ответственности , в том числе 
и п еред  Б огом  и в связи  и м енно  с Н им , в глубинах своей  
зкзи стен ц и и , но и свободно п ри н и м ает  его в делах своей  
свободи и в рефлексии. Ч то зто значит на деле -  б и ть  иньїм, 
нежели Бог, и тем не менее коренньш  образом, до последней 
степени происходить от Н его ,- что значит тот факт, что зта 
к о р е н н ая  св язан н о сть  леж и т как р аз  в о сн ове  сам остоя- 
тел ьн о сти , стан о ви тся  ясно лиш ь тогда, когда восп рин и - 
маешь себя как свободного субьекта перед Богом и прини- 
маеш ь на себя зту ответственность , понимаеш ь, что  такое
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самостоятельность и что по мере роста связи с Богом она не 
уменьшается, а возрас гает. Только при згом  условии стано­
ви гся ясн о , что  ч ел о век  о д н о в р ем ен н о  са м о сто я тел ен  и 
зависим от своей основи.

Трансцендентальний опьіт как исконное место опьіта 
тварности

О п и т  тварности  имеет ведь своє исконное место не в пустой 
п р о т я ж е н н о с т и  в р ем е н и , не в ц еп о ч к е  ф е н о м е н о в , а в 
тран сц ен ден тальном  о п и т е , где субьект и само его врем я 
п о зн аю тся  как стоящ и е на н еп о сти ж и м о й  осн ове . Х ри с­
тианское вероучение всегда говорит позтому о тварности , 
основьіваясь на обращ енном  в молитве к Богу о п и те  само- 
с т о я т е л ь н о й , о т в е т с т в е н н о й , с о б ст в ен н о й  р еа л ь н о ст и , 
доверенной без остатка неподконтрольной власти Тайньї как 
таковой  и таким образом  порученной  нам самим. П озтому 
гвар н о сть  всегда о зн ач ает  и благодать, а такж е вел ен и е  
поддерж ивать и принимать то  аналогическое парение, какое 
представляет собой кон еч н и й  субьект, веление обдумивать, 
понимать и принимать себя самого как подлинно реальное, 
порученное самому себе, доверенное самому себе и именно 
потому связанного своим происхождением и нагіравленного 
к аб со л ю тн о й  Т ай н е  как  своєм у  будущему. О т т о го  зт о т  
субьект п арен н я, аналогии  всегда будет и с п и т и в а т ь  иску­
ш ение потерять из виду один из моментов зтого неподконт- 
рольного единства. Ч еловек мож ет или восприним ать себя 
как пустую видим ость , к о то р ь ш  Б ож ество  и гр ает  в свою  
собственную  вечную игру, или он беж ит от своей  ответст­
в е н н о с т и  и св о ей  с в о б о д и  — в о зм о ж н о , б е ж и т  к Богу, 
с ір ем ясь  свалить себя и своє бьггие на Бога, так чтобн  его 
б р ем я  п ер ес т ал о  бьіть  п о-н астоящ ем у его  со б с т в е н н н м  
брем енем , либо -  зто  другая возм ож ность такого  лож ного 
п о н и м а н и я  -  з т о т  ч ел о в е к  п о н и м а ет  и сти н у  и д ей стви- 
тельную реальность, которую представляєм собой м и , таким 
образом , что  они не и сходят уже подлинно от  Бога, но и
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независимо от Н его все-таки что-то собой представляю г, и 
Бог становится тогда партнером  человека в ложном смьісле 
зтого  слова: получается, что различие между Ним и нами, а 
тем  сам им  и возм ож ность реальн ого  п артн ерства  не уста­
н о в л е н а  сам и м  Б о го м , но  п р ед ш еству ет  Богу и наш ему 
отнош ению  к Нему.

Опьіт тварности как денуминизация мира

Х р и сти ан ск о е  уч ен и е о т в ар н о ст и  м и р а, п р о и сх о д ящ ей  
прежде всего и изначально именно как полагание свободной 
субьектности кон ечн их  личностей , видит в зтом не какой-то 
ст р а н н ь їй , п о ч т и  уже н е о б ь я с н и м ь ій  и ск л ю ч и те л ь н ь їй  
случай. З то  учение означает, напротив, демиф ологизацию  и 
денум инизацию  м ира, ко то р ая  о п р ед ел яет  х р и сти ан ско е  
п о н и м а н и е  бьггия и м и р а , а н е  т о л ь к о  ч у в с ів о  б ь і іи я , 
утвердивш ееся в Н овое время.

Поскольку мир, устроенньїй Богом в Его свободе, хотя и 
п роисходи т от  Н его , но не таким  образом , каким Бог сам 
обладает собою , мир подлинно не есгь Бог. П озгому он по 
праву рассм атриваегся не как «свящ енная природа», но как 
материал для творческой власти человека. В нервую очередь, 
не на основании  зтой  п р и р о д и  и ее глухой, не сознаю щ ей 
себя конечности  познает человек свою сотворенность, но в 
себе самом и в мире, лиш ь познанном и свободно управляє 
мом им в его  н е о г р а н и ч е н н о й  духовн ой  о т к р ь іт о с т и , и 
именно здесь встречает он Бога.

З ти м  зам ечанием , кон ечн о , ещ е не описано  адекватно 
верное отнош ение человека к «природе» как окружающему 
его миру. З т о  отнош ение им еет ещ е много других особен- 
нос гей, которьіе не определяю тся денуминизацией мира, и 
у сам о го  з т о г о  о т н о ш е н и я  ес т ь  и с т о р и я , в о з м о ж н о с іи  
к о т о р о й  для  нас се го д н я  н о с я т  не то л ь к о  п о з и т и в н и й  
характер. Н о зтой  темой, несмотря на всю ее значимость, м и  
здесь больше заниматься не можем.
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5. Встреча с Богом в мире

Напряжение между трансцендентальньїм стремлением  
и исторической религией

Вопрос о встрече с Богом и Его действием, совершаемьім над 
нами, в нашем конкретном , историческом , внугримировом 
о п и те  сегодня в и зн в ает  особьіе затруднения. До сих пор Бог 
п р е д с г а в л я л с я  нам  н есущ ей  о с н о в о й  всего , ч го  м о ж ет  
встретиться нам в рамках последнего горизонта, которьш  и 
есть Он сам и которн й  Он один и образует. В качестве Того, 
к то  не м о ж ет  бьггь вкл ю чен  в одну си стем у  с чем -ли бо  
основанньїм, так что би  зта система охватьівала их обоих, он 
являлся нам как вечно тр ан сц ен д ен тн и й , п ред п о сл ан н и й  
всему полагаем ому, как так о й , к о т о р о го  п озто м у  н ел ьзя  
м ислить в качестве нолагаемого, то есть в качестве охвачен- 
ного или могуїцего б и ть  охваченньїм  нами. Н о следствием 
зто го  станови тся , как представляется , некая, м ож ет бьггь 
основная трудность соврем ен ного  человека в его отнош е- 
ниях с конкретно практикуемой религией. Бог как невирази- 
мая, неохватная предпосьілка, как основа и как бездна, не 
мож ет бьггь встречен  в своем мире, Он, каж ется, никак не 
мож ет поместиться в том мире, с котори м  м и  имеем дело, 
ведь если б и  зто  стало возможно, Бог превратился б и  в то, 
чем О н не является: в отдельное, сущ есгвую щ ее наряду с 
и н и м , к о т о р ь ш  О н  не я в л я е т с я . Е сли б и  Б о г  за х о т е л  
появиться в своем мире, он, кажется, сразу должен б ил  б и  
п р е к р а г и г ь  бьггь сам им  собою , о сн о в о й  всех  я в л ен и й , 
которая  не есть явлен и е и не им еет явлення. П редставля­
е т с я , ч то  Б о г  по  о п р е д е л е н и ю  не м о ж ет  б и т ь  внутри- 
м ировнм . Если кто-то п оторопи тся  сказать в ответ  на зто, 
будто Б о ї у з т о  и не нуж но, ибо О н ведь д о л ж ен  всегда 
мислиться как Н адм ирннй , значит, зтот  человек, очевидно, 
п р о с і о ещ е не почувствовал зто й  д ей стви тельн о  иринци- 
пиальной трудпости. С остоит зта трудность в том, что, как 
представляется, Бог по определению  не мож ет находиться
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там , где по оп ред елен и ю  находим ся мьі. В сякая обьекти - 
вац и я  Б ога  к аж ется , будучи зад ан н о й  в п р о с т р а н с т в е  и 
времени, определимой, присутствующей здесь и сейчас, по 
сути своей уже не Богом, а чем-то таким, что нам приходится 
в и в о д и т ь  как  ф е н о м е н  из других  ф е н о м е н о в , ко то р ь іе  
заданьї внутри мира или должньї бьіть постулированьї.

Н о р ел и ги я  -  такая , какой  мьі ее зн аєм  -  как р ел и ги я  
м о л и тви  о вм еш ательстве Б ож и ем , как р ел и ги я  чуда, как 
религия истории  Спасения, отличной от иной истории, как 
религия, где должньї бьіть, в отличие от других субьектов, 
оп ределен н ьїе  су б ьекти  бож ествен н ого  п олн ом оч и я, как 
р е л и г и я  в д о х н о в е н н о й  к н и ги , и сх о д ящ еи  о т  Б о га , как 
религия определенного Слова, которое, в отличие от других 
слов, д олж ен  вьісказать  Бог, как р ел и ги я  о п р ед ел ен н ьїх  
п ророков  и носителей  откровен и я, которьіх тож е наделил 
автори тетом  сам Бог, как религия такж е и папьі, назьіваю- 
щ его себя н ам естн и ком  И исуса Х р и ста  (п ри чем  зто  имя 
«И исус Х р и сто с»  в о с п р и н и м а е т с я  как б о лее  или  м енее 
а н а л о г и ч н о е  слову « Б о г » ) -  т а к а я  р е л и г и я  я в л я е т  ведь 
ф ен ом ени , дан н и е внутри нашего о п и та  в качестве опреде­
ленньїх х ар актер н и х  обьекти ваци й  и м аниф естации  Бога, 
так что Бог таким образом словно является внутри нашего 
к а т е г о р и а л ь н о г о  п о зн а в а ем о го  о п и т н и м  путем  м и р а  в 
со вер ш ен н о  о п ред елен н ьїх  точ ках , где он  о тл и чается  от 
других.

Такая рели гия , как каж ется, и значально несоединим а с 
нашим трансцендентальним  стремлением, от которого ми, 
с другой сто р о н и , отказаться не можем, если только хотим 
вообщ е продолж ать разговор о Боге. Религия в том виде, в 
каком  она ко н кр етн о  практи куется  лю дьми, каж ется , все 
врем я н еп р ек л о н н о  го во р и т: «Бог здесь, а не там », «зто 
соогветствует Его воле, а то  -  нет», «здесь Он себя откри л , 
а там  -  нет». К о н к р етн о  практикуем ая р ел и ги я  как будто 
вовсе не ж елает и не м ож ет о ткази ваться  от категориали- 
зации Бога. О тказавш ись от зтого, религия словно расгво- 
ряегся в неком тумане, ко то р и й , возмож но, существует, но
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в которн м  нельзя ж ить практической религиозной  жизнью. 
Наш е основное стремление, напротив, как представляется, 
утверждает, что Бог везде, поскольку О н есть основа всего, 
и О н нигде, поскольку все о сн о ван н о е  тв ар н о  и все, что 
таким  образом  явл яется  в м ир наш его о п и т а , отли чн о  от 
Бога, отделено абсолю тним  рвом, п р о р и т и м  между Богом и 
небожественньїм .

Здесь -  пусть даже зто вираж ено чрезвичай н о  формализо- 
ванно -  и состоит, очевидно, основная трудность для всех 
нас. Мьі все (д аж е а те и с т , и с п у г а н н и й  и о за б о ч е н н ь їй  
м у ч и т ел ьн о й  н и ч т о ж н о с т ь ю  св о его  б и т и я ) ,  о ч ев и д н о , 
б л а го ч е сти в ь і в то м  см ьісле, ч то  м о л ч ал и в о  п о ч и т а є м  
Н евьіразим ое, зная, что таковое существует. Нам слишком 
легко кажется неблагочестивой бестактностью , даже, можно 
сказать, безвкусицей  по отн ош ен и ю  к таком у м олчаливо- 
набожному умалчиванию  об абсолю тной Тайне, если м и  не 
только позволяем  себе говорить о Н евнразим ом , а еще и -  
п р о яв л яя  п ри  зго м  н о р м ал ьн о е  б л аго ч ести е  -  как будто 
показнваем  пальцем на то или другое в мире нашего опьіта 
и го в о р и м : зд есь  Бог. Е с т е с т в е н н о , ч то  сам ая  п р и н ц и - 
пиальная и общая угроза исторической  религии откровения, 
христианству, исходит и м енно  от  зто й  трудности. Ч т о б н  
справиться с нею, м и  должньї продвигаться вперед в нашем 
рассм отрении осторож но и посгепенно.

Непосредственная связь с Богом как опосредованная 
непосредственность

Л егко понять, что всякая н еп осредственная связь с самим 
Б огом  как т ак о в и м , как б и  ни п о н и м ать  ее  т о ч н е е , или 
вообщ е невозмож на, или не может считаться невозмож ной 
только потому, что она все же в каком-то см исле опосредо- 
вана. Если вообщ е есть какая-то неп осредствен н ая связь с 
Б огом  -  то  есть  если  м и  д ей ст в и т е л ь н о  и м еем  какое-то  
отнош ение к Нему как таковому, -  то такая непосредственная 
связь  не м ож ет зав и сет ь  от  то го , ч то  н еб о ж ествен н о м у
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вообщ е свойственно исчезать. К онечно, сущ ествует такой 
вид рели гиозн ого  наф оса, которьш , мож но сказать, ж ивет 
тем  осн о вн ь їм  ч у вство м , ч то  Б о г  я в л я е т с я  то гд а , когда 
и сч езае т  твар ь . З т о  чувство , ч то  нуж но и счезн уть  в то т  
момент, когда долж ен яви ться сам Бог, -  вполне п онятное 
ощ ущ ение, которое  находит м нож ество подтверж дений , в 
том  числе и в В етхом  Завете . Ч ел о век  с наивньїм  благо- 
ч ести ем , п р ед став л яю щ и й  себе Б о га  к а тего р и ал ь н о , не 
испьітьівает тут, конечно, никаких затруднений; он не видит 
затруднения ведь и в том, что он обладает свободой, хотя он 
в сво ей  своб оде (как  в п о т ен ц и и , так  и в акте) сам есть  
создание Бога. Н о в то т  момент, когда мьі узнаєм , что  мьі 
коренньїм  образом  п роисходи м  от Б ога, зависим  от него 
всеми мельчайш ими фибрами нашей реальности , поистине 
не так  уж е с т е с т в е н н о  тут же п р ед ст ав и т ь  себе , ч го  мьі 
обладаем и некоторой  свободой по отнош ению  к Богу.

Н епосредственная связь с Богом, если она вообщ е не есть 
изначально абсолю тное про гиворечие, не может зависеть от 
того, что не-бож ественное вообщ е исчезает, когда прибли- 
ж а е т с я  Бог. Б огу  не нуж но н ах о д и т ь  себ е  м ес го гаким  
способом, чтобьі кто-то иной освобождал место Ему. И бо по 
м еньш ей  м ере однаж дьі п р и су тстви е  Б ога  как т р а н с ц е н ­
д ен тал ьн о й  основьі и го р и зо н т а  всего  сущ ествую щ его и 
п о зн аю щ его  (к о т о р о е  ведь то ж е  есть  п р и ш еств и е  Б ога, 
н еп осредствен н ая  связь с Н им) п роисходи т как раз чер ез 
конечное сущее и в его данности.

О п о ср ед о ван н о сть  и н еп о ср ед ств ен н о сть  -  не п росто  
противоречия; есть истинное опосредование в непосредст­
венной  связи  с Богом. И  там, где, согласно хрисгианском у 
п он и м ан и ю , нам дано сам ое к о р ен н о е , абсолю тн о  н еп о ­
средственное самосообщ ение Бога в Его самом подлинном 
бьітии (а именно, в непосредственном созерцании Бога как 
заверш ений конечного духа, обретш его благодать), зта самая 
коренная непосредственность все-таки в некотором  смьісле 
опосредуется субьектом, познающим ее, а тем самьім и себя. 
В зтом непосредственном явлении Бога субьект не исчезает
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и не оттесняется  каким-то образом , но как раз приходит к 
своєму заверш енню , а значит, к вьісш ей субьектной  само- 
стоятельности , которая ведь и есть одноврем енно предпо- 
сьілка и следствие зто й  абсолю тно н еп осред ствен н ости  в 
отнош ении к Богу и с Его сторони .

К онечное как таковое, поскольку оно является в качестве 
такого  о п р ед ел ен н о го  частн ого  внутри тр ан сц ен д ен тал ь ­
ного горизонта, не может представить Бога гак, чтобьі сама 
ее данность уже вела к явленню  самого Бога вне известной 
возможности опосредования, заложенной в нашем трансцен­
дентальном опьгге. Если отвлечься от того, что трансценден­
тальн ий  о п и т  и такая связанность с Богом может опосредо- 
в ат ь ся  ч е р е з  в с я к о е  к а т е г о р и а л ь н о  сущ ествую щ ее, то  
сохраняет силу полож ение, согласно которому определенное 
частное не м ож ет опосредовать  Бога внутри тран сц ен ден ­
тального горизонта таким образом, ч то би  благодаря самому 
факту сущ ествования зтого частного присутствие Бога, внйдя 
за предельї своей  т р ан сц ен д ен тал ь н о сти , п р и о б р ел о  б и  
гакой х ар актер , какой , каж ется, п р ед п о л агается  вульгар­
н и м и  интерпретац иям и  религиозного  ф еном ена. Зто го  не 
допускает уже то абсолю тное отличие, которое необходимо 
существует между свящ енной Тайной как основой, с одной 
сторон и , и всем основанним , с другой сторон и . Отдельное 
существующее как таковое м ож ет в своей  категори альн ой  
ед и н и ч н о сти  и о гр ан и ч ен н о сти  о п о ср ед о вать  Бога лиш ь 
постольку, поскольку в его о п и т  входит трансцендентальний  
о п и т  Бога. П ри зтом, однако, еще неясно, почему и в каком 
о тн о ш ен и и  зт о т  ти п  о п о ср ед о в ан и я  сво й ствен ен  скорее  
одному определенному категориальному суіцесгвующему, чем 
другому, и только когда м и  зто  установим, сможет появиться 
вообщ е н ечто  подобное ко н кр етн о й  и ко н кр етн о  пракги- 
куемой религии с ее категориально религиозним .
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Альтернатива: «благоговение перед миром» или истинное 
самосообщ ение Бога

Таким образом, занимаю щ ая нас проблема все еще остается 
нереш енной. И бо первьій вариант — и, кажется, именно гак 
о б с т о и т  д ел о , -  ч то  п р и  н азв ан н ь їх  у сл о в и ях  р е л и г и я  
о стается  п р екл о н ен и ем  п еред  к а т его р и ал ьн и м и  структу­
рами мира, поскольку все они вм есте тран сц ен д ен тальн о  
связаньї со своей  первопричиной; в «религии» такого типа 
Бог бьіл бьі задейсгвован лиш ь опосредованно. Такова одна 
сто р о н а  а л ь т ер н ат и в и . Зту  альтерн ати ву  м ож но н азвать  
преклонением и благоговением человека перед миром, перед 
миром в его собственних, реальних, в том числе, конечно, 
и меж человеческих структурах и со знанием того, что зтот  
мир, в конечном счете, отсьілает нас к трансцендентальной 
основе и бездне, именуемой «Богом». Н асгоящ ей  религией  
осталось б и  тогда зто  бож ественно охвативаем ое «благого­
вение перед миром». П ри такой религии кто-го почитал б и  
природу как бож ественное, другой видел б и  в мире строи- 
тельную площадку, где строится его собственное самоосво- 
бож дение и его собствен н ое д еятел ьн о е сам оп они м ани е, 
т р е т и й , м ож ет б и т ь , стал б и  у ч ен и м , восп рин и м аю щ им  
реальность в ее осознанной истине как гірекрасное. Ведь все 
зто  вполн е п ред стави м о  п ри  н ал и чи и  п ослед н ей  связи  с 
н ев и р а зи м и м , м олчаливи м  «Куда» и «Откуда», ко то р о е  с 
содроганием можно било  б и  назвать «Богом», перед тем как 
окончательно умолкнуть. Тем самим м и  описали б и  то, что, 
возможно, заслуживало б и  имени «естественной религии» -  
естествен н о й  потому, что природу и сверхьестествен н ую  
благодать в их отнош ении друг к другу чрезвьічайно трудно 
било  б и  четко отделить друг от друга.

Или все же религия есть нечто большее, нежели «благого­
вение перед миром»? Возможна ли непосредственная связь 
с Богом, в которой  О н, не п ересгавая  в категориальности  
б и ть  действительно самим собою, является уже не так, как 
в еч н о  о т ч у ж д ен н о е  у сл о ви е  в о зм о ж н о ст и  су б ь е к т н о го
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обращ ения с миром, но подает себя как таковой, причем зто  
его сам осооб щ ен и е м ож ет бьггь п р и н ято ?  В дальнейш ем  
станет ясно, что зто  «сверхьестественное» существо рел и ­
гии и данное уже в самой основе отличие такой религии  от 
той , которую  м и  только  что назвали  «естествен н ой » , не 
может б и ть  подведено под однозначное понятие религии . 
Здесь  следует к о н ст а т и р о в ат ь , ч то , по м ен ьш ей  м ере , в 
х р и сти ан стве  «присутствие» Б ога как условие и п редм ет 
то го , ч то  м и  о б и ч н о  н а з и в а є м  р е л и г и е й  в п р и в и ч н о м  
смьісле, возможно только в том плане, что вьіраж ение зтого 
п р и су тств и я  Б о га  в ч ел о в е ч е ск о м  сл о ве , в таи н ств ах , в 
ц еркви , в о тк р о в ен и и , в п и сан и и  и т.д. по своей  сути не 
может отличаться от категориального указания на трансцен­
д ен тал ьн о е  п рисутствие Бога. И ньїм и словам и , если  Бог 
остается самим собой в своей  нередаче себя нам, если Он 
д аетс я  нам  в о п о с р е д о в а н н о й  н е п о с р е д с т в е н н о с т и  как 
єдиная бесконечная реальность и как н еви р ази м ая  Тайна, 
если в зтом  смьісле возм ож на рели гия , тогда зто  со б и ти е  
долж но происходить на почве трансцендентального о п и та  
как такового, должна существовать некая модальнос гь зтого 
трансцендентального отнош ения, которая давала б и  реаль­
ную возм ож ность такой н еп осредствен н ой  связи  с Богом. 
К ат его р и ал ь н о е  в и р а ж е н и е  и к о н к р е т н о с т ь  зт о й  н еп о ­
средственности не может б и ть  дана в своей категориальной 
конечности  как таковой, но только в ее отси лочн ом  харак­
тер е  к м одальности  зто го  тран сц ен ден тального , даю щ его 
непосредственность, отнош ения к Богу.

П озж е нужно будет то ч н ее  исследовать  вопрос, каким 
образом существует именно зтот модус трансцендентальной 
св язан н о сти  ч ел о век а  с Б огом . Если п р и  о т в ет е  на зт о т  
вопрос вьіяснится, что христианская интерпретация транс­
цендентального опьгга Б ога состоит в том, что  свящ енная 
Тайна п ри сутствует  в модусе абсо л ю тн о й  и п рощ аю щ ей  
Б лизости  и абсолю тного С ам опредлож еиия, а не только в 
качестве не подпускаю щей нас к себе дали, которая заклю- 
чает нас в рам ки наш ей кон еч н ости , -  пусть даж е все зто
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п р о и с х о д и т  л и ш ь ч е р е з  б л а го д а т ь  и в св о б о д е  так о го  
самосообщ ения со сто р о н и  Бога, -  если зто будет так, тогда 
нужно будет сп роси ть , почему с самого начала такая абсо­
лю тно непосредственная связь с Богом не отменила всякую 
иную мислимую , категориально опосредованную  религиоз- 
ную данность Бога, какой ее, казалось б и , представляет себе 
конкретная религия, религия чуда, могущественного вмеша- 
т е л ь с т в а  Б о га  в д ел а  зт о г о  м и р а , р е л и г и я  у с л и ш ан н о й  
м олитви , завета, определенньїх таи н ствен ни х  знаков и т.д., 
в ко то р и х  осущ ествляется благодать. Нужно будет сказать о 
том, почему все зто  -  все, что отличает об и ч н ое самопони- 
мание религии  как присутствия и о бьявлени я Б ога в исто­
рии, -  лиш ь тогда есть реальное присутствие Бога самого по 
себе -  то  есть действительного основания религии , -  когда 
и поскольку  зт и  я в л ен н я  Б о га  осу щ ествл яю тся  в наш ем  
пространственно-временном  мире как конкретная историч­
н ость  того  сам ого  тр ан сц ен д ен тал ьн о го  сам о в и р аж ен н я  
Бога. В п ротивн ом  случае они б и л и  б и  сказоч н и м и  соби- 
гиями, а не чудесами исторического откровения Бога.

Действие Бога через вторичние причини

Д алее, однако, здесь следует сказать то , о чем говорил  уж 
Фома А квинский, когда он подчеркивал, что Бог действует 
через п р и ч и н и  второго  порядка. К онечно, зто  полож ение 
нужно поним ать весьма д и ф ф ерен ц ирован н о . Н епосредст­
венная связь с Богом, Его опосредованность, Его присутст­
вие и Его отчужденность суть изначально диф ф еренцирован- 
н и е  вел и ч и н и  уже потому, что дух как тран сц ен ден ци я не 
является  о тли чи тельн ьш  п ризнаком  всякого  внутримиро- 
вого существа, но здесь для нас, прежде всего, важно только 
что  п р о ц и ти р о ван н о е  утверж дение Ф ом и  А квинского. И з 
зтого  утверж дения следует, если его не вихолащ ивать, что 
Бог творит мир, но на самом деле не творит в мире. Ч то  Он 
держ ит на себе цепь причинносгей , но не вклю чается через 
свою деятельность в зту цепь причин  как ее звено. Сама цепь
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как целое, то есть мир в его слож н и х  п ереп летен н ях  и не 
только в его абстрактно-ф ормальном  единстве, а такж е и в 
его ко н кр етн о й  д и ф ф ер ен ц и р о в ан н о сти  и глубоких отли- 
чиях  отдельньїх м ом ентов целостн ой  всем ирн ой  дей стви ­
тельн ости  друг от друга, есть сам ооткровен и е О сн о в и . И 
сам а О сн о в а  как так о вая  не м ож ет б и т ь  н ай д ен а в зт о й  
ц ел о ст н о ст и  н е п о ср ед ст в ен н о . И ее сам о е н ев о зм о ж н о  
о т и с к а т ь  вн утри  о сн о в ан н о го , если  зт о  д е й с т в и т е л ь н о  
к о р е н н а я , то  есть  б о ж е с т в е н н а я  О сн о в а , а н е  какая -то  
функция в переплетений множества функций. Позтому, если 
все же существует непосредственная связь Бога с нами, если 
м и  н аходим  Его сам ого  там , где м и  н ах о д и м ся  в наш ем  
категориальном  пространственно-врем енном  мире, то зта 
непосредственность в себе и в своей категориально-истори- 
ческой обьекти ваци и  изначально долж на б и ть  внедрена в 
зтот  мир, тогда конкретная непосредственная связь Бога с 
н ам и , какую  п р е д п о л а га е т  и о су щ еств л яе т  к о н к р е т н а я  
религия, долж на б и ть  моментом и модальностью  трансцен­
дентальной  и одноврем енно и сторически  опосредованной  
непосредственной связи с Богом.

О со бо е «вм еш ательство» Б ога мож ет, таким  образом , 
поним аться только  как и стори ческая  кон кретность  тран с­
ц е н д е н т а л ь н о г о  с а м о с о о б щ е н и я  Б о га , к о т о р а я  всегда 
внутренне присущ а конкретном у миру. Такое «вмеш атель­
ство» Бога всегда исходит, во-первих, из п ринципиальной  
о ткри тости  конечного материала и биологической системи 
духу и его истории, а во-вторих, из о ткри тости  духа истории 
трансцендентальном у отнош ению  между Богом  и тварн ой  
личностью  в обою дной свободе, так что всякое подлинное 
в м еш ат ел ь ст в о  Б о га  в Е го м и р  во в сей  его  св о б о д н о й  
непроизводности  всегда есть лиш ь историческая конкрети- 
зация такого «вмешательства», в котором Бог как трансцен­
ден тальная О снова м и ра и значальн о  вн едр яет  в зт о т  мир 
себя как Основу, саму себя сообіцающую.

Ф ундаментальная проблема для соврем енного понимания 
христианства -  то, как Бог мож ет на самом деле б и ть  Богом,
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а не п р о сто  м ом ен то м  м и ра и как, н есм о тр я  на зто , мьі 
должньї Его себе представлять именно в нашем религиозном 
о т н о ш ен и и  к м иру как  не сто ящ и м  вн е  м и р а . Д и л ем м а 
«и м м ан ен тен »  Б о г  и ли  « т р ан сц ен д ен тен »  д о лж н а  бьіть 
преодолена таким образом , чтобьі ни та, ни другая идея не 
бьіла принесена в жертву. В наш их предшествующих рассуж- 
ден и ях  мьі уже, по м еньш ей  м ере, дваждьі встр еч ал и сь  с 
ф о рм альн ой  структурой  зто го  сво ео б р азн о го  отн о ш ен и я  
меж ду т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  о т ч у ж д ен н о с т ью  и к а т е г о ­
риальной находимостью . Как наша несводимая к чему-либо 
ином у су б ь ек тн о сть , так  и наш а о т в е т с т в е н н а я  своб ода 
представились нам как основньїе зкзистенциальньїе характе­
р и с т и к и  ч е л о в е к а , всегд а  п о зн а в а ем ь іе  н ам и , д аю щ и е, 
естествен н ьїм  образом , всегда такж е и конкретную , про- 
странственно-врем енную  о бьекти ваци ю  и не являю щ иеся 
при  зтом  чем-то находимьім, что можно просто схватить и 
отграничить как отдельньїй предмет наряду с другими. То же 
сам ое ф о р м альн о-ан алоги ческое отн о ш ен и е и м еет место 
(причем , в конечном  счете, по тем  же самьім причинам ) и 
тогда. когда мьі задаємся вопросом, заявляет ли Бог о себе в 
своем мире ощутимьім образом, то есть, наприм ер, сльїшит 
ли  О н нас, т в о р и т  ли  чудеса, вм еш и вается  властн о  в ход 
и с т о р и и  и т.д. Если мьі о тв еч аем  на зт и  вопросьі утвер- 
дительно (поскольку мьі религиозньїе лю ди), то зто  еще не 
означает, что такое «вмешательство» в его непосредственно 
находимом состоит в функциональньїх взаимоотнош ениях с 
миром, что оно не может бьіть обьяснено каузально, или не 
мож ет бьіть вне рели гиозн ой  тран сц ен ден тальной  связи  с 
Б о го м  в к л ю ч ен о  п р и  и зв е сгн ь їх  о б с т о я т е л ь с т в а х  в зту 
ф ункциональную  взаи м освязь  вследствие того, ч то  его как 
«еи^не-об 'ьясненное», как по праву н езам еч ен н о е  м ож но 
оставить без внимания, но нельзя принципиально и зьять  из 
ф ункционального  контекста мира, обретаю т внутри зтого  
т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  о п ь іта  Б о га  зн а ч и м о с т ь , в п о л н е  
соответствующую самим зтим ф еноменам, но именно в той 
мере, в какой они  соверш енно подлинно находятся в зтом
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субьектном контексте и потому могут бьіть познаньї гакже 
лиш ь внутри данного контекста в зтом  их подобаю щ ем им 
своеобразии.

С к аза н н о е  м о ж н о  в ь ір а зи т ь  н агл яд н е е  п р и  п ом о щ и  
п р и м ер а , к о т о р ь ш  о т н о с и т с я  к самому скр о м н о м у  виду 
вмеш ательства Бога в зтом мире и потому, конечно, не может 
и не долж ен  п олн остью  вьірази ть  б олее сп ец и ф и ч еск и й  
способ бож ественного «вмешательства» вьісшего типа. Мне 
приходит в голову «хорошая мьісль», которая имеет следст- 
вием  в том  числе и доказуем ое внутрим ировьім  образом , 
п р а к т и ч е с к и  в е р н о е , в аж н о е  р е ш е н и е . Я виж у в з т о й  
хорош ей мьісли Бож ие озарение. О правдано ли з го? Опреде- 
л ить  зто  так  м еня побудили, возм ож но, внезап ность  зто й  
мьісли или же невозм ож ность найти п ричи нн ое или функ- 
циональное обьяснение тому, как она возникла, но в конеч­
ном счете, такое суждение оправдано не зтим субьективньїм 
в п е ч а тл е н и ем . Н а п р о т и в , я им ею  п р ав о  и даж е о б язан  
об ьясн и ть  зту мьісль, возвести  зго  к неосознанньїм  мною 
ассоциациям, к, возможно, не подлежащим точному анализу 
ф и зи ологи ческом у и психологическом у состоянию , имев- 
шему место в тот момент, и рассматривать ее как функцию 
меня самого, моей и стори и , окруж аю щ ей меня п р и р о д и  и 
людей, мира вообще. Я, таким образом, могу обьяснить зту 
мьісль, то  есть вклю чить ее вместе со всеми ко н кр етн и м и  
особенностями, присущими ей, в целостность мира, которьш  
не есть Бог. И потом у я могу не видеть  в зто й  «хорош ей 
мьісли» никакого особого присутствия Бога в мире, никакого 
бож ественного «вмешательства».

Н о в тот момент, когда я испьітьіваю и воспринимаю  себя 
самого, с одной стороньї, как трансцендентального субьекта, 
связанного с Богом, и, с другой стороньї, воспринимаю  зтот 
конкретньїй  мир во всей его конкретности, несм отря на все 
ф у н кц и о н ал ьн и е  п ер еп л ете н н я  о тд ел ьн и х  его м ом ентов 
друг с другом , и м ен н о  как  к о н к р е тн ь їй  м и р , в ко то р о м  
станови тся ясн и м  для м еня моє ко н кр етн о е отн ош ен и е к 
абсолю тн ой  О снове м оего  б и т и я , свободн о  реали зуем ое
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мною, -  тогда зта «хорошая мьісль» обретает внутри такого 
субьектного трансцендентального отнош ения к Богу обьек- 
гивно соверш енно определенное, позитивное значение, и я 
могу и д о лж ен  ск азать : зту  мьісль как м о м ен т  сво б о дн о  
утвержденного своей основой мира как моего мира субьект­
ного отнош ения к Богу пожелал именно в зтом  позитивном 
зн ачений  сам Бог, и в зтом  смьісле она есть Бож ественное 
«озарение». К онечно, на зто  можно бьіло бьі возразигь, что 
таким образом  все мож ет бьіть истолковано как судьба, как 
вм еш ательство Бога, д остаточн о  лиш ь восп рин и м ать кон ­
кретную  констелляцию  моей ж изни  и мира гак, ч то б н  она 
ста л а  п о з и т и в н о  б л а г о т в о р н о й  к о н к р е т и з а ц и е й  м о его  
свободного тр ан сц ен д ен тальн ого  отн ош ен и я к Богу. Н о в 
о тв ет  на зт о  в о зр аж е н и е  м ож но задать  п р о сто й  воп рос , 
почему бьі зто  не могло бьіть так.

Если и поскольку нечто не в чистой теории , а в конкрет­
ном  о су щ ест в л ен и и  своб одьі п о з и т и в н о  в к л ю ч а е т с я  в 
свободное отнош ение к Богу как его обьективация и опосре­
д о ван и е , то  зто  н еч то  есть  д ей ств и тел ьн о  в до х н о вен и е , 
д е й с т в и т е л ь н о  -  пусть и со всем  м алое  -  д е я н и е  б о ж ес ­
твенного  П ровидения, как н ази ваєм  зто  м и , р ел и ги о зн и е  
люди, действительно особое вмеш ательство Бога. Н о именно 
т а к а я  м оя д е й с т в и т е л ь н о  с у б ь е к т н о -в е р н а я  с в о б о д н ая  
р еак ц и я  на ту или  иную , о п ределен н ую , ф у н кц и он альн о  
обьясн им ую  ко н стелл яц и ю  п р о стр ан ств а  м оей  св о б о д и , 
кон кретно  опосредую щую  моє отн ош ен и е к Богу, зависит, 
несм отря  на субьектность моего собственного  р еш ен ия и 
реакции , от ф акторов, могущих б и ть  благопри ятни м и  или 
н е б л а г о п р и я т н и м и  и п р и  зто м  все ж е н е п о д ч и н ен н ь їх  
п р о сто  моєму п р о и зво л ен и ю  в зто м  своем  р азл и ч и и . Н о 
потому-то и м ож но, и долж но по праву о тл и чать  о п р ед е­
ленную благотворно воздействующую ситуацию  от другой, 
которая сама по себе тож е могла б и  б и ть  такой, но не стала 
ею ф актически, как судьбу, как вмеш ательство Бога, к о то р и й  
услиш ал нас и послал нам зту особую  м илость, даж е если 
п р о ти в о п о л о ж н ая  ситуация п ри  в ер н о й  м анипуляции  со
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сто р о н и  человеческой  свободи  могла б и  сделаться таким  
особим  деянием Бога, однако ф актически  им не сделалась. 
С во б о д н ая  р е а к ц и я  су б ьекта  как т а к о в о го  с о в ер ш ен н о  
подлинно есть для самого субьекта нечто ниспосланное ему 
с в и ш е , ч то  не о т н и м а е т  у зт о й  р е а к ц и и  х а р а к т е р а  его  
собственного действия, за которое он несет непереложимую  
на другого ответственность, и потому хорош ее реш ение со 
всем тем , что леж и т в его основе, чем оно оп осредован о , 
носит характер вмеш ательства Бога, даже если оно осущест­
в л яется  ч ер ез  человеческую  свободу и в таком  кач естве  
мож ет б и ть  обьяснено функционально в той  мере, в какой 
о б ья сн и м а  и сто р и я  св о б о д и , поскольку он а стр о и тся  на 
пространственно-временних обьекти ви рован ни х  моментах.
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Часть третья

КОРЕННАЯ УГРОЗА ВИНЬІ 

КАК СВОЙСТВО ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО СУЩЕСТВА

1. Тема и связанньїе с ней проблеми

В ина и грех  -  н есо м н ен н о  ц ен тр ал ьн ая  тем а для х р и сти ­
ан ст в а , и б о  х р и с т и а н с т в о  п о н и м а е т  себя  как  р ел и ги ю  
искупления. как собьітие прощ ення виньї благодаря самому 
Богу в Его деле, творим ом  для нас в Иисусе Х ристе -  в Его 
см ерти и Его воскресении. Х ристианство понимает челове­
ка как существо, виновность свободного деяния которого, не 
есть его «личное дело», подлеж ащ ее очищ енню  им самим 
ч ер ез  его полн овласти е и силу, но, появивш ись однаждьі, 
может бьггь по-настоящему преодолена только лиш ь деянием 
Бога (как бьі нераздельно ни бьіла она связана со свободной 
су б ьекти вн о стью  ч ел о века). П озтом у  всяко е  в веден и е в 
п о н я т и е  х р и ст и ан ст в а , не го в о р ящ ее  о ви н е и п ад ен и и  
человека, о необходим ости  избавления от коренн ой  поги­
б ели , о п о тр еб н о с ти  в искуплении  и самом искуп лен и и , 
страдало бьі неполнотой.

Когда сльїшишь о таких понятиях, как «погребность в ис­
куплении», «искупление», «избавление», «освобождение от 
погибели», желательно с самого начала не навеш ивать на них 
в р ем ен н ь їх  яр л ь їко в . М ож ем ли  мьі в п асть  в с о с г о я н и е  
в и н о в н о с т и  и ли  уже вп али  в н его , е с т ь  ли  и ск у п л ен и е  
«зкзистенциальньїй момент» в нашем бьітии или фиксируе- 
мьій во времени процесс, следующий за другим -  за виной -
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и т.д., зто, во всяком случае, второстепенньїе вопросьі. Нам 
придется все время повторять, что мьі не можем интергіре- 
тировать зтот  мир по-христиански в том смьісле, что когда- 
то в прошлом мир бьіл очень зльїм, полньїм виньї, а потом он 
стал сущ ностно иньїм, что зм пирически  постиж им о благо­
даря искуплению , соверш енном у Иисусом Х ристом. Когда 
мьі говорим  о вине и падении  человека, о необходим ости  
избавления от погибели, о потребности  в искуплении и об 
искуп лен и и , то , во всяком  случае с м ето д и ч еско й  то ч ки  
зрен и я, правильно будет отдать себе преж де всего о тч ег  в 
том, что такие понятия нельзя априори  связьівать с протека- 
нием во времени.

Сокрьітость зтого вопроса от современного человека

Разговор о человеке как существе, которому коренньїм обра­
зом угрож ает вина, сегодня определенно наталкивается на 
серьезное препятствие: невозмож но утверж дать, ч го  чело­
века в напій дни со вер ш ен н о  н еп о ср ед ствен н о  и со всей 
сознательной отчетливостью  волнует вопрос, может ли он и 
как он может, будучи греш ником, найти милостивого Бога в 
своей индивидуальной истории спасения и погибели и как он 
м ож ет оп равдаться перед  Богом  и благодаря Богу. В зтом  
смьісле норм альний  соврем ен нн й  человек не боится Бога, и 
в о п р о с  о его  и нд и ви д уальн ом  о п р ав д а н и й , б и в ш и й  для 
Августина и в зпоху Реф орм ации вопросом ж изни и смерти 
для церкви, — зто т  вопрос соврем енного  человека волнует 
оч ен ь  мало, а м ож ет б и т ь , и вовсе не волнует. К он ечн о , 
вполне возможно, что в глубинах индивидуальной совести и 
в д е й с т в и т е л ь н о  р еш аю щ и е  м о м е н т и  и н д и ви д у ал ь н о й  
и стори и  личн ости  дело обстоит соверш енно иначе. Но но 
первому повседневному впечатлению , соврем енннй  человек 
не о с о з н а е г о т ч е т л и в о ,  ч т о  он  с т о и т  п ер ед  Б огом  под 
бр ем ен ем  в и н и , к о т о р о е  не м ож ет с себя сн ять , ч го  он 
достои н  п р о кл яти я , но благодаря неж данному чуду бож е­
с т в е н н о г о  о п р а в д а т е л ь н о г о  п р и г о в о р а , о д н о ю  то л ьк о
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благодатью Бож ией он тем не менее спасен и принят Богом. 
Так думали и так  н еп осредствен н о  ощущали еще Л ю тер  и 
Паскаль. Н о в самом деле невозможно утверждать, что так не­
п о ср ед ст в ен н о  ощ ущ аем  м и. С о вр ем ен н ь їе  со ц и ал ьн ь їе  
науки находят тьісячи средств и путей, чтобьі «разоблачить» 
переж иван и е человеком  своей  вин овности  перед  Богом  и 
разруш ить зто  переж ивание как лож ное табу. Н а соврем ен­
ного  ч ел о века , правда, не п р о и зв о д ят  о соб ен н о  полож и- 
тел ьн о го  вп ечатлен и я м оральн ое со сто ян и е  его и других 
лю дей. О н чувствует всю свою  конечность , хрупкость, не- 
предсказуемость в том  числе и в сф ере м оральн их  максим. 
Н о он, если хочет, может рассматривать очень многие нрав- 
ственньїе нормьі как опосредованньїе общ еством, как табу, 
подлеж ащ ие разоблачению  и ликвидации. О днако от зтого 
опьіт н р авсгвен н о го  как такового  не исчезает. М ож но не 
н ази в ать  зто  н равствен ностью , н еоб язательн о  подводить 
зто  под какую-то концепцию  буржуазной морали, но нельзя 
огрицать, что человек ответствен, поручен самому себе, что 
он хотя б и  в некоторьіх процессах своего б и ти я  переж ивает 
возмож ность конф ликта и конф ликт с собой и своим изна- 
чальним  самопониманием. Даже тог, кто стал б и  виступать 
против всех таких переж иваний как против реальности, по- 
рождающей у человека лиш ь невротические страхи, делал б и  
зто  опять-таки с тем пафосом, что он зто делать должен.

Таким образом , человек по тран сц ен ден тной  необходи­
мости есть существо нравственное. П еред лицом зтой  требова- 
тельной  действительности , зтих  «скриж алей собственного 
б и т и я »  он  и с п и т и в а е т  свою  к о н е ч н о с т ь , х р у п к о ст ь  и 
непредсказуемость. Но что же следует из зтого  постоянно  
встречаю щ егося различия между тем, чем следует б и ть  чело­
веку, и тем, что он есть на самом деле? Разумеется, человек 
п е р еж и л  ап о к ал и п ти ч еск у ю  м еру зл а  в м и р е , и , будучи 
вооружен остри м  взглядом психолога, аналитика и социоло- 
га, не доверяет в полной мере даже самому себе. Н о именно 
в силу такой скептической трезвости  он не реш ается на тот 
пафос в отнош ении добра и зла, с каким прежде проповедо-
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валась весть о вине и прощ ении вин и . О н видит в том, что 
називаю т виной, некий вид той общей н ищ ети  и абсурднос- 
ти  человеческого сущ ествования, по отнош ению  к которн м  
ч ел о век  я в л яе тся  не субьектом , а о б ье к то м , -  и зт о  тем  
сильнее, чем глубже исследую т п р и ч и н и  так н азн ваем ого  
н р ав ств ен н о го  зла б и о л о ги я , п си х о л о ги я  и со ц и о л о ги я . 
Позтому у соврем енного человека скорее складнвается впе­
чатление, что Бог должен сам оправднваться перед людьми 
за безрадостн ое состоян ие мира, что  человек  есть скорее 
жертва, а не причина такого устройства мира и человеческой 
истории, и зто  даже в том случае, если страдание причиняет 
человек как свободньїй субьект, ибо и в своем действии зтот 
ч ел о век  о стается  все р авн о  продуктом  своей  п р и р о д и  и 
своей социальной ситуации.

Итак, в наши дни у человека обьічно складнвается такое 
впечатление, чго  оправднваться следует Богу, а не такое, чго 
сам человек  долж ен  стать  из н еп р авед н о го  о п р ав д ан н и м  
перед Богом и благодаря Богу. С зтим  связано и то обстоя- 
тельсгво , что см ерть, там где ей еще придается серьезное 
зкзистенциальное и религиозное значение, почти или вовсе 
не рассматривается как момент неумолимого виставлення на 
свет доброго или злого, но, в любом случае, неотьемлем ого 
устройства человека. С мерть вообщ е понимается не как суд, 
а л и б о  как то ч к а , в к о т о р о й , н ак о н ец , р а зр е ш а е т с я  вся 
за п у т а н н о с т ь  ч е л о в е ч е с к о г о  су щ ест в о в ан и я , л и б о  как 
окон чагельное , голое возвращ ение-к-себе абсурдносте б и ­
тая , не находящ ей разреш ения.

Н о о брисованн ая  здесь проблем а, свой сгвен ная  наш ей 
зпохе, в сущ ности, мож ет бьггь лиш ь п р и зи во м  к человеку 
отнестись с серьезньїм недоверием к собственному усреднен- 
ному восп рияти ю  -  к о то р о е , есгествен н о , не м ож ет б и ть  
п р о сто й  и общ ей  м ер о й  всех  вещ ей  -  и п р и слуш аться  к 
христианской  вести о человеке как о греш нике, спраш ивая 
себя, не говорит ли зта  весть, в конечном счете, того, чего 
он, в мнимой безобидности, не сльїшит, хотя должен бил  би  
слиш ать самим средоточием  своего б и ти я  и своей совести.
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Бегство в мнимую безобидность не позволяет ведь избежать 
и возвраіцения к п редставлен н ю  о всеобщ ей абсурдности  
бьітия или понимания всех ситуаций, подавляю щих нас и от- 
чуж даю іцих нас сам и х  как п о б о ч н ьїе  яв л ен н я  р азв и т и я , 
идущего, в сущности, все же по восходящей.

Мьі должньї все же, по меньшей мере, считаться с тем, что 
в христианской вести звучит как минимум столько же истиньї 
ч е л о в е ч е с к о г о  п о н и м а н и я  бьггия, ск о л ь к о  сльїш и т сам 
ч е л о в е к , если  п ь іт ае т ся  п р о с т о  п р и сл у ш аться  к голосу  
собственной совести или же к голосу своей зпохи.

Круг между ОПЬІТОМ ВИНЬІ и опьітом прощення

К зтой  проблем е, связанной  с наш ей зпохой , добавляегся 
еще проблем а принципиального  характера: вс гает вопрос, 
можно ли вообщ е уже сейчас рассматривать зту тему. Можно 
сказать, что понимание истинной сути виньї возможно лиш ь 
п о сл е  т о го , как ск а за н о  об аб со л ю т н о й  и п р о щ аю щ ей  
близости Бога, осущ ествляю щ ейся благодаря его самосооб- 
щению ; подлинность  виньї как таковая  лиш ь тогда станет 
ясна человеку, когда он испьітает, что он избавлен от зтой  
виньї. И бо лиш ь при  ко р ен н о м  п ар гн ер ст в е  и непосред- 
ственньїх отнош ениях с Богом в том, что мьі зовем благода­
тью, самосообщ ением Бога, мож но осознать, что есть вина 
как собственная закрьітость по отнош ению  к зтому предло- 
ж ен и ю  аб со л ю тн о го  б о ж е с т в е н н о го  са м о со о б щ е н и я , и 
то л ьк о  в п р о ц е ссе  п р о щ ен н я , когда ч ел о век  допущ ен  и 
п р и н я т , м о ж ет  бьіть  п о н я т о , ч то  т а к о е  в и н а , к о т о р а я  
п р о щ аегся , и ч го  н аказан и е , к о то р о е  она н есет  с собой , 
состоит именно в слепоте человека по отношению  к собствен- 
ном у б есч и н ству . Ч т о  к а с а е т с я  з т о й  п р и н ц и п и а л ь н о й  
п р о б л ем и , между о п и то м  в и н и  и о п и то м  п рощ ен н я зто й  
в и н и  сущ ествует, к о н еч н о , н е у с т р а н и м и й  круг, и т о т  и 
другой о п и т  всегда зав и сяг  друг от друга, и только  зто  и 
позволяет им проявляться в полной мере и бьггь полностью  
понимаемьіми. П оследняя радикальность самой ви н и  состо-
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и т в то м , ч то  о н а  о к а з и в а е т с я  в и н о й  п ер ед  л ю бящ и м , 
сообщающим себя самого Бога, и только там, где человек об 
зто м  зн ает  и п р и н и м ае т  зту и сти ну  как свою , он м ож ет 
у я с н и ть  себ е  вин у  во в сей  ее  глубине. Т аким  о б р а зо м , 
сущ ествует круг, в котором  оба опьгга освещ аю т и делаю г 
понятним и  друг друга. Но в процессе рассуждения о взаимно 
обусловливающих моментах зтого круга, которое необходи­
мо должно вестись во времени, приходится говорить сначала 
об одном, а затем о другом, сознавая при зтом , что первое 
может б и ть  верно понято лиш ь в том случае, если б и л  уже 
разговор о втором. И возмож на такая последовательность, 
когда говорится сначала о вине, а затем о ее прощ ении.

2. Свобода и ответственность человека

К зкзистенциальньш  характеристикам человеческого б и ти я 
о тн осятся о тветственн ость  и свобода человека. О сновная 
сущность зтой  свободи -  в силу того, что она помещ ается на 
субьективном  полю се человеческого  б и т и я  и о п и та , а не 
внутри категориальних данностей, -  состоит не в какой-либо 
ч астн ой  сп особ н ости  ч ел о века  наряду с другим и способ- 
ностями, благодаря которой  он мож ет делать или не делать 
то или иное по произвольному вибору. Правда, м и  слишком 
склонни интерпретировать нашу свободу именно гак, исходя 
при зтом из псевдозмпирического понимания свободи. Н о в 
д ей стви тел ьн о сти  свобода есть  преж де всего о тветствен ­
н ость  су б ьекта  за  сам ого  себя , так  ч го  сво б о д а  в своей  
основной сущности касается субьекта как такового в целом. 
В настоящ ей свободе субьект имеет в виду всегда себя, пони­
мает и утверж дает себя и, в конечном счете, делает не что- 
то, а себя самого.
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Свобода относится ко всей целостности человеческого
бьітия

Здесь важньї два пункта. Во-первьіх, свобода относится ко всей 
целостности  человеческого бьітия несм отря на то, что зта 
целостность обладает, разумеется, пространственной и времен- 
ной протяж еннос гью и рассредо гоченностью . Свобода как 
способность субьекта обладать самим собою  как единьїм и 
целостньїм, не является, конечно, такой способностью, которая 
находится по ту сторону простой физической, биологической, 
внеш ней исторической  временности субьекта. З то  бьіла бьі 
гностическая трактовка свободьі, хотя и для зтого заблуждения 
имеется, естественно, и своє реальное основание. Даже такой 
глубокий ум и такой реш ительньїй христианин, как О риген, 
поддался ведь отчасти зтому соблазну и принял зту конкрет ную 
историческую ж изнь за злое вторичное отраж ение свободьі, 
ко то р ая  бьіла установлен а и утвердилась  на самом деле в 
п р ед ь ісго р и ч еск о м , со в ер ш ен н о  ином , д о тел есн о м  п р о ­
странстве бьітия.

Свобода есть власть субьекта над собой как единьїм и цельїм. 
Она не может бьггь просто разделена на отдельньїе куски, она 
не есть нейт ральная способность, делающая то одно, то другое. 
Но тем не менее зта свобода как свобода субьекта относи гельно 
себя самого над самим собой, из себя самого как единое целое 
не есть свобода, живущая просто по ту сторону физической, 
биологической, внеш неисторической временности субьекта. 
Конечно, такая концепция гораздо более дифференцированна, 
гораздо  более слож на, гораздо  м енее п р о зр ач н а , неж ели  
примитивная концептуальная концепция свободи как способ- 
н ости  д елать  то  или и н ое по своєму ж еланию , он а такж е 
сложнее и менее прозрачна, чем гностическое представление 
о свободе. Но дело обстоит так, ч го в настоящее онтологичес- 
кой антропологии истинннм является то, что сложно, трудно, 
что вовсе не является коренньш  образом прозрачньш  в своей 
идентичности и единстве. Свобода ес гь свобода в пространст- 
вен н оврем ен н ой  истории  и благодаря ей, именно в з і  ом и
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именно таким образом будучи свободой субьекта по отношению 
к самому себе.

Единство осуществлении человеческого бит ия в свободе не 
является, правда, непосредственньш змпирическим фактом и 
категориально доказуемим частішім фактом нашего опьгга. З  то 
единство -  а тем самим истинная сущность субьект ной свобо­
д и  -  предшествует отдельньїм актам и собьітиям человеческой 
жизни как условие их возможностей, подобно тому как субьект- 
ность человека не есть вторичная сумма отдельньїх человечес­
ких реальностей змпирического рода. Свобода, таким образом, 
не есть некая, остающаяся сама по себе нейтральной сиособ- 
ность делать одно, а потом другое, так что результати  зтих 
отдельних действий затем суммируются, существуя -  по своем 
завершений -  только во взаимоо гношениях Бога и человека и 
лиш ь впоследствии относягся на счет свободи. Свобода не 
подобна ножу как способности резать, которий все время, когда 
он режет, остается тем же самим ножом. Свобода обладает -  
пусть во времени и в истории -  единственним , уникальньїм 
актом, сам ореализацией  самого субьекта, ко то р и й  долж ен 
всегда и везде проходить через предметное, внутримировое и 
историческое опосредование отдельньїх поступков, но отно­
си тся  к одному и осущ ествляет  одно: сам ого  суб ьекта  в 
уникальной целостности его истории.

Свобода как способность к окончательному

Есть еще одно недоразумение, простираюіцееся на мир рели­
гиозньїх представлений и несущее с собой неверно постав- 
ленние проблемьі: свобода не ес гь способность делать одно, а 
потом другое, где второе обозначало б и  противоположность и 
снятие первого, так что -  если б и  зто продолжалось непре- 
р и в н о  в ф и зи ческой  врем енности  -  заверш ение могло би  
рассматриваться лишь как внешнее преривание самого по себе 
бесконечно длящегося ряда отдельньїх так називаемьіх свобод- 
них поступков, наступающее тогда, когда смерть по воле Бога 
огнимает у зтой вечно дляїцейся свободьі ее пространство.
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Свобода не является вечной-возможностью -действовать- 
дальше во все время новом, постоянно меняя расположение. 
Напротив, свободе как раз присуща необходимость, не свойст- 
венная тому, что необходимо в физическом смьісле, потому что 
свобода есть такая способность субьектности, то есть субьекта, 
которая не является случайной гочкой пересечения причин­
н их  цепочек, простирающихся вперед и назад в неопределен- 
ном н ап р авл ен и й , но зт а  сп особ н ость  есть н еоб рати м ое. 
Потому и свобода представляет собой не способность снова- 
п ер есм атр и в ать -зан о в о , но еди нственн ую  сп о со б н о сть  к 
окончательному, способность субьекта, которого зта свобода 
ведет к его окончательности и бесповоротности. В зтом смьісле 
и позтому свобода -  зто способность к вечному. Если кто-либо 
желает узнать, что такое окончательность, ему нужно испнтать 
ту трансцендентальную свободу, которая есть подлинно Вечное, 
потом у что  он а  как раз утвер ж д ает  о к о н ч ател ь н о сть , не 
могущую и не желающую изнутри себя стать иной.

Свобода -  не то, благодаря чему все всегда могло измениться, 
а то, благодаря чему нечто приобретало подлинную значимость 
и неизбежность. Свобода есть некоторьім образом способность 
к учреждению необходимого, постоянного, окончательного и 
везде, где свободи нет, дано лишь нечто такое, что все время 
продолж ает заниматься самопроизводством , изменением  и 
превраіцением во что-то иное, то в одну, то в другую сторону. 
Свобода есть собитие вечности, при котором ми, конечно, не 
присутствуем , созерц ая  его и звне, ведь м и  сами являєм ся 
продуктом своей  свободи . Н о в и сп и тан и и  м н огообрази я 
врем енного м и  создаем зто со б и ти е свободи, м и  образуем 
вечность, которой м и  сами являємся и становимся.

Трансцендентальная свобода и е е  категориальньїе 
обьективации

З та  свобода как свобода субьекта реализовать свою оконча­
тел ьн о сть  есть  тр ан сц ен д ен тал ьн ая  свобода и т р ан сц ен ­
д ен тал ьн и й  о п и т  свободи , а такж е такой  мом ент в самом
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субьекте, которьш  зт о т  субьект не м ож ет в своем  «я» как 
таковом  н еп о ср ед ств ен н о  п р ед став и ть  себе, о б ьекти ви - 
р овать . П отом у зта  свобода -  не зм п и р и ч ес к и й  частньїй  
факт, которьш  могли б и  вияви ть  (наряду с другими предме­
тами) ап остериорн и е антропологии. Если м и  начинаем реф- 
лектировать  над свободой, то  зто т  акт на своем субьектив­
ном полюсе сам вновь будет свободой, и в зтом  акте ищущей 
реф лекси и  над п реж н ей  свободой  м и  можем в известном  
отнош ении найти одни только обьективации  зтой  свободи, 
к о т о р и е  как т ак о в и е  могут весьма ф ункционально  разре- 
ш аться во м нож ественности  о п и тн о го  мира, предм етного 
мира -  вперед и назад, вверх и вниз -  гак что свободу стано­
вится уже невозм ож н о обнаруж ить. И в ту ж е минуту она 
вновь осущ ествляет сам ое себя на суб ьекти вн ом  полю се 
зтого акта поиска обьективированной  свободи. Позтому по 
своей сути свобода как происгаествие субьекта происходит 
не в р азр о зн ен н о й , изолируем ой  и таким  образом  наблю- 
даемой зм п и рии  частньїх наук, ибо в них, в сущ ности, нет 
н и ч е го  с в о б о д н о го , к р о м е  дви ж уїц его  науку су б ь ек та , 
котором у в такой  науке важ ен всегда не субьект, а н ечто  
иное. То, что  м и  св о б о д н и , а такж е то, что , собствен н о , 
о зн а ч а е т  «свобода», м и  узн али  уже тогда, когда н ач али  
задавать о ней реф лекси вни е вопроси.

П р и  всем  зто м , ко н еч н о , не о т р и ц а е т с я , а н ао б о р о т , 
позитивно  утверж дается, что человек различньїм  образом  
представляет собой существо, обреченное на необходимость. 
И то вьісказьівание, ч го он всегда есть также обусловленное, 
в т о р и ч н о е , м ан и п у ли р у ем о е  с о б ст в ен н о й  окруж аю щ ей  
средой существо, относится не просто к региональному, от- 
гр ан и чен н о м у  п р о стр ан ству  его бьггия, рядом с к о то р и м  
существовало б и  пространство его бити я, но зти  два аспекта 
конкретно в человеке никогда нельзя отделить друг от друга. 
Ибо там, где я действую свободно в качестве субекта, я все­
гда вхожу своим действием в обьективньїй мир, всегда как би  
ухожу от своей свободи в необходимости зтого  мира. И там, 
где я испьітьіваю , п озн аю , ан али зи рую , св язи в аю  друг с
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другом необходимости, я делаю зто  как субьект свободи , и 
во всяком случае акт познания необходимого есть субьектив- 
н и й  акт, к о т о р и й  ак ти в н о  осу щ ествл яет  сам субьект, за 
ко то р и й  он берет на себя ответственность, причем  делает 
зто  свободно. Все зто  как раз и утверж дается сам им  ради­
кальним  образом, когда подчеркивается, что свобода не есть 
к а т е г о р и а л ь н и й , н еп о ср ед ств ен н о  зм п и р и ч ес к и  наблю - 
даем ий  частньїй ф акт человеческого опита.

Субьект в плане частних свободних действий никогда не об­
ладает абсолютной уверенностью в субьектном, а тем самим и 
моральном качестве зтих частних действий, потому что они в 
качестве реально и гносеологически обьективированних пред- 
ставляю т собой уже не разлож им ий  адекватно при помощи 
реф лексии синтез исходной свободи и принятой  необходи­
мости. П озтому субьект знает, правда, в своем изначальном 
трансцендентальном субьектном оп и те , кто он такой, но он 
никогда не может обьективировать зто изначальное знание в 
определенное тематически утвержденное знание, обладающее 
абсолютной надежностью вьісказьівания, чтоби  висказивать себя 
самого и судить о себе самом, кем и чем он сделался через 
конкретную опосредованность своих категориальних поступ­
ков. С во б о д н и й  субьект в своей  свободе всегда исходно 
пребивает у себя и одновременно в зтой своей свободе он от- 
чуж ден от себя ч е р е з  п р ед м етн о е , к о т о р о е  н еоб ходи м о  
опосредует его по отношению к самому себе.

3. Возможность принятия решения против Бога

В н аш и х рассуж д ен и ях  о сущ ности  су б ьектн о й  св о б о д и  
важно понять, что свобода распоряжаться собой есть свобода 
по отнош ению  к субьекту как целостному, свобода окон ча­
тельности  и свобода, осуществляемая в свободном абсолют- 
ном  «да» или  «нет» по о тн о ш ен и ю  к тр ан сц ен д ен тн о м у  
«Куда» и «Откуда», которое м и  називаєм  «Богом». И только 
тут м и  -  насколько  зто  вообщ е возм ож но в таком  скорее
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ф илософ ско-антропологическом рассм отрении -  приближа- 
емся к тому, что означает в богословском смьісле «вина».

Нетематическое утверждение или отрицание Бога в каждом 
свободном посгупке

Свобода или субьектность, которая сама есть «предмет» сво­
боди, свобода окончательности и свобода за или против Бога 
связани  друг с другом. Ибо трансценденция в отчуждающем 
п р и с у т с т в и и  ад р есу ю щ ей  себ я  нам  аб с о л ю т н о й  Тайньї 
является условием возможности для субьектности и свободи. 
Л иш ь поскольку зт о т  го р и зо н т  абсолю тной  тр ан сц ен д ен ­
тал ьн о сти , н а зи в а е м и й  «Богом», есгь  «Откуда» и «Куда» 
н аш его  д у х о вн о го  д в и ж е н и я , м и  и с т а н о в и м ся  вообщ е 
субьектами и тем обре гаем свободу. Ведь повсюду, где такого 
бесконечного горизонта нет, данное сущее уже заклю чено в 
о пределенние внутренние гран и ци , ясно не сознавая зтого 
само, а потому и не свободно.

И вот, для нас и м еет  реш аю щ ее зн ач ен и е  то , ч то  зта  
свобода в качестве «да» или «нет» подразумевает свободу по 
о тн ош ен и ю  к своєм у собствен н ом у  горизонту . К о н ечн о , 
человеческая, предметная, историческая, опосредованная в 
конкретной  личности  свобода всегда является также свобо­
дой  по о тн о ш ен и ю  к к а тего р и ал ьн о м у  о б ьекгу ; свобода 
появляется в опосредованности  конкретно встречаю іцемся 
миром и прежде всего личностью  другого, даже там, где зта 
свобода хочет стать непосредственно и тем атически свобо­
дой по отнош ению  к Богу. К ак раз и в таком  акте темати- 
ческого  «да» или «нет» по отн ош ен и ю  к Богу зто  «да» не 
обращ ено непосредственно к Богу исходного трансценден­
тального оп и га , но только к Богу тематической, кагегориаль- 
ной реф лексии, к Богу в понятии, может б и ть , даже только 
к Богу в идоле, но не единственно и непосредственно к Богу 
трансцендентального присутствия.

П оскольку , о д н а к о , в каж дом  ак т е  с в о б о д и , к а т е г о ­
риально имеющем дело с вполне определенннм  предметом,
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с вполне определенньїм  человеком , всегда в качестве воз­
мож ности такого акта залож ена трансценденция, направлен- 
ная к абсолютному «Куда» и «Откуда» всех наших духовних 
актов  -  то  есть  к Богу, -  то  в каждом таком  акте м ож ет и 
долж но б и ть  дано нетематическое «да» или «нет», обращ ен­
ное к зтому Богу и сходного  тр ан сц ен д ен тал ьн о го  о п и та . 
Субьектность и свобода означают, что зта свобода является 
таковой  не только по отнош ению  к предмету категориаль­
ного о п и та  в абсолю тном горизонте Бога, но -  пусть всегда 
опосредованно -  она есть подлинная свобода и по отнош е­
нию к Богу, свобода, определяю щ ая своє отнош ение к Нему 
самому. В зто м  см ьісле м и  к о р е н н и м  о б р азо м  повсю ду 
встречаем  Бога как вопрос к наш ей свободе, м и  встречаем  
его невираж енно , нетем атически, необьективированно, не- 
в и ск азан н о  во всех вещ ах м и ра и потому преж де всего в 
своем ближнем. З то  не исклю чает обязанности тематизации. 
Н о такая тем атизация не дает нам исходного отнош ения к 
Богу в нашей свободе, она является тем атизацией и обьекти- 
вацией  отн ош ен и я наш ей своб оди  к Богу, ко то р о е  дано в 
исходной сущности субьекта как такового.

Горизонт свободьі как е е  «предмет»

П очему же тр ан сц ен д ен тал ьн и й  го р и зо н т  наш ей свободи  
является не только условием возмож ности свободи, но и ее 
настоящим «предметом»? Почему м и  имеем дело в свободе не 
только с самими собой, почему м и  имеем дело не только с 
наш им м иром , среди  ко то р о го  м и  сущ ествуем, и л и ч н и м  
миром, вместе с котори м  м и  существуем, почему м и  посту­
паєм в соответствии с реальностью  или разруш ая реальность 
внутри того  б есконечн ого  ш ирокого  го р и зо н та  тр ан сц ен ­
денции, исходя из которого м и  свободньї в своих действиях 
по отнош ению  к себе и к окружаю щ им нас людям и миру? 
Почему, сверх того, зтот  горизонт является также «предме­
том» зтой  свободи в «да» или «нет», обращ енних к нему са­
мому, когда он ведь по определению  сам является условием
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во зм ож н ости  такого  «нет», то  есть  м ож ет н ео б х о ди м о  и 
неизбеж но утверждаться как условие возмож ности свободи 
или отрицаться в качестве нетематического «предмета», что 
создает в акте зтой  отрицаю щ ей свободи реальное абсолю т­
ное п ротиворечи е, поскольку Бог одноврем енно утвержда­
ется и отрицается? Каким образом зта последняя несообраз- 
ность мож ет одноврем енно отним аться у себя и тем самим 
делаться относительной во временном протекании, так что 
такое личное осущ ествление в «да» или «нет», обращ енном 
к Богу, необходимо обьекгивируется в конечном материале 
нашей жизни и его временной и предметной протяж енности  
и опосредуется через зтот материал? В зтом  состоит вопрос.

Возможность абсолютного противоречия

Реальная возмож ность такого абсолю тного противоречия в 
свободе действительно существует. К онечно, можно сомне- 
ваться в зтом  и сп о р и ть  с зтим . В вульгарном о биден н ом  
богословии такое оспаривание и сомнение возникаю т везде, 
где го в о р я т , ч то  б е с к о н е ч н и й  Б о г  в св о ей  су в ер е н н о й  
д е й с т в и т е л ь н о с т и  м о ж ет  о ц е н и в а т ь  м алое  о тсту п л ен и е  
кон ечн ой  реальн ости , наруш ение кон кретн ой , исклю чит- 
ельно конечной сущ ностной структури лиш ь таким образом, 
какова она есть на самом деле, то есть в качестве конечной, 
и н ев о зм о ж н о  м и с л и т ь  зт о  по-другому. «В оля», п р о ти в  
которой  н аправлен  на самом деле зт о т  грех, есть-де лиш ь 
желаемая Богом конечная реальность, а наруш ение Божьей 
воли ош ибочно сделало б и  из Бож ьей воли категориальную  
частную реальность рядом с желаемьш . Откуда же, при таком 
взгляде, взяться тому чрезвьічайно серьезному отнош ению  к 
свободному вибору, которое христианская вера признает, во 
всяком случае, за целостносгью  человеческого бития?

Тем н е м ен ее  сущ ествует в о зм о ж н о ст ь  в св о б о д н о м , 
п ротивосущ ностном  о б р ащ ен и и  с катего р и ал ьн о й  р еаль­
ностью оп ита , находящ ейся внутри просгранства трансцен­
денции, погреш ить против последнего «Куда» зтой  трансцен-
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денции. Если бьі зтой  возможности не существовало, тогда, 
в сущ ности , н ел ьзя  бьіло бьі г о в о р и т ь  уже о п о д л и н н о й  
субьектности свободи, о той ее особенности, что она имеет 
отнош ение к самому субьекту, а не к той  или иной вещи. Если 
р еч ь  и дет  о су б ьекте , п оскольку  он п р ед ст ав л я е т  собой  
т р а н с ц е н д е н т а л ь н о с т ь , и если  ч а с т н н е  в н у т р и м и р о в и е  
сущ ие, к о т о р и е  в стр еч аю тся  нам  в го р и зо н т е  тран сц ен - 
д ен ц и и , не яв л яю тся  с о б н т и я  внутри  п р о ст р ан ст в а , ос- 
таю щ его ся  н е т р о н у т и м  сам им  п о м е щ е н н н м  в зт о  п р о ­
с т р а н с т в о , если  зт и  к о н к р е т н и е  р еа л ь н о ст и  яв л яю тся , 
напротив, исторической конкретностью  трансценденции, на 
которой  основана наш а субьективность, -  тогда свобода по 
отнош ению  к встречающ емуся нам частному существующему 
всегда будет и свободой по отнош ению  к горизонту, основе 
и бездне, делаю щ ей зти  реальности  внутренним моментом 
нашей свободи.

Свобода сказать Богу «да» или «нет»

Поскольку трансцендентное «Куда» и «Откуда» не может бить 
безразлично субьекту как познающему, постольку же свобода 
также изначально и неминуемо имеет дело с Богом. Свобода 
єсть свобода сказать Богу «да» или «нет», и тем самим -  свобода 
по отношению к себе самому. Если субьект основан именно на 
своем трансцендентальном непосредственном отнош ении к 
Богу, то по-настоящему субьектная свобода, распоряжающаяся 
субьектом  как целостньїм  в его о к о н ч ател ьн о сти , м ож ет 
осуществляться лишь в «да» или «нет», обращ енннх к Богу, ибо 
только таким образом субьект вообще может рассматриваться 
как таковой и как целостннй. Свобода єсть свобода субьекта по 
отношению к себе самому в своей окончательности и тем самим 
в свободе к Богу, даже если зта основа свободи в отдельном акте 
свободи в слабой степени является тематической, и даже если 
к зтому Богу, с которнм  мьі имеем дело в нашей свободе, явно- 
тем ати ч еск и  взь іваег  и стр ем и тся  ч ел о веч еск о е  слово  и 
человеческое понятие.
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К зтому добавляется еще одно обстоятельство , которое 
мьі можем пока указать лиш ь забегая вперед. Если благодат­
ная и историческая конкретность нашей трансценденции не 
єсть только то, что м и  до сих пор о ней сказали, но состоит 
в предлож енном  нам самосообщ ении Бога и в абсолю тной 
близости свящ енной Тайньї как сообщающей самое себя и не 
отказьіваю щ ей нам, -  тогда свобода в тр ан сц ен ден ци и  и в 
основанннх на ней «да» и «нет», обретает непосредственное 
отн о ш ен и е с Б огом , ч ер ез  ко то р о е  он а ради кальнейш им  
образом становится способностью  сказать «да» и «нет» Богу; 
такая радикальность еще не подразумевалась в абстрактно- 
ф орм альн ом  п о н яти и  тр ан сц ен д ен ц и и  и Б ога как просто  
далекого и отчужденного горизонта осущ ествления би ти я, а 
потому она и не должна виводиться исклю чительно из зтого 
как б и  п р о сто  недопускаю щ его  к себе го р и зо н т а  наш ей  
трансценденции.

И так, человек  как свободное сущ ество м ож ет отри цать  
себя самого, так чтобьі соверш енно реально сказать «нет» 
Богу, причем самому Богу, а не просто какому-то искаженному 
или  дегско м у  п р ед став л ен н ю  о Б о ге . Самому Богу, а не 
просто какой-то внутрим ировой  максиме наш их действий, 
которьіе м и  (имея на то  право  или нет) ви д аєм  за «закон 
Божий». Такое «нет», обращ енное к Богу, єсть в соответствии 
с сущностью свободи  изначальное и п ервичн ое «нет» Богу 
в едином и целостном осущ ествлении человеческого бьітия 
в его одной уникальной свободе. Такое «нет» Богу не єсть 
изначально некоторая простая моральная сумма, составлен- 
ная из хорош их или плохих отдельних поступков, неважно, 
рассм атриваем  ли м и  все ее слагаем н е как равноправньїе 
или же считается, что в зтой  сумме важно только хронологи- 
ческое последнее слагаемое в нашей жизни, как будто б и  оно 
имеет абсолю тное значение именно как просто хронологи­
ч еск и  п о сл ед н ее , а не потому, ч то  в нем  и н ге гр и р у е тся  
целостность свободного действия всей жизни.
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Сокрьітость решения

Поскольку свобода єсть содерж ание субьектного трансцен­
дентального опьіта, а не изолируемьій факт нашей предметной 
зм п и р и и , мьі никогда не можем в самом своем  отдельном 
сутцествовании указать на определенную точку нашей жизни и 
сказать: именно здесь и больше нигде состоялось действительно 
радикальное «да» или «нет» по отношению к Богу. Но если мьі 
не мож ем  зт о го  и м ен н о  потому, ч то  мьі не в со -стоян и и  
обьективировать таким образом изначальную, трансценден­
тальную, субьектную свободу, то м и  знаєм, что целостность 
ж изни свободного субьекта есгь неукоснительньш  ответ на 
вопрос, в котором Бог сам посьілает нам себя как трансцен- 
дентное «Откуда». И мьі знаєм, что такой ответ может бить  и 
р ад и кал ьн и м  «нет» зто й  м олчаливой , отсутствую щ е-при- 
сутствующей свящ енной Тайне, гой Тайне, что желает абсо­
лю тно приблизиться к нам через благодать. Но своеобразие 
зтой  трансцендентальной данности Бога как такой данности, 
в которой состоит смисл свободи, делает понятньїм, что зто 
«нет» может случиться в той безобидности, в которой незначи- 
тельное внутрим ировое опосредует зто  отнош ение к Богу. 
П орой величайшее, казалось би, преступление не скривает под 
собой ничего, ибо оно било  лишь феноменом доличностной 
ситуации, а за фасадом буржуазной благопристойности может 
ск р и в а т ь с я  п о сл ед н ее  — о ж е сто ч ен н о е  и о т ч ая н н о е , но 
действительно субьектно осуществленное, а не только страда- 
тельно испитанное «нет» Богу.

Неравноправие «да» и «нет»

Конечно, ни в коем случае нельзя воспринимать «нет», которое 
свобода говори т Богу, как возм ож ность, зкзистенциально- 
он тологи чески  равноправную  тому «да», ко то р о е  свобода 
м ож ет сказать  Ему, ибо «нет» осн овьівается  на тр ан сц ен ­
дентально необходимом «да», обращенном в трансценденции 
к Богу, а в противном случае вообще не могло би  существовать,
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то єсть обозначает  свободное сам оразруш ение субьекта и 
внутренню ю  п р о ги в о р еч и во сть  его акта. «Нет» -  одна из 
во зм о ж н о стей  св о б о д и , но зт а  в о зм о ж н о сть  всегда єсть  
о д н о в р ем ен н о  и неудача, ош ибка, п р ет к н о в ен и е , н еко е  
отрицание и отмена самого себя. Такое «нет» может создавать 
впечатление, будто лишь через зто самое «нет» субьект сам себя 
по-настоящему радикально утверждает. Так мож ет казаться 
потому, что  он сгави т  абсолю тно категори альн ую  цель в 
свободе, а затем  абсолю тно п рен ебрегаег всем остальним , 
вместо того чтобн безусловно предаться невнразимой священ­
ной Тайне, которая не находится в нашем распоряжении, но в 
р асп о р яж ен и и  ко то р о й , безусловно, находим ся мьі сами. 
Однако такое «нет», пусть оно обладает видимостью абсолют- 
ного поступка, пусть оно, с категориальной  точки  зрения, 
внраж ает зту абсолюгность реш ения лучше, чем обращенное 
к Богу «да», тем самим все же не равноправно и не равносильно 
«да», потому что всякое «нет» всегда заимствует свою жизнь у 
«да», так как «нет» делается понятньїм  лиш ь из «да», а не 
наоборот. Также и трансцендентальная возможность свобод­
ного «нет» живет всяким необходимнм «да»; всякое познание 
и всякое свободное действие живет трансцендентним «Куда» и 
«Откуда». Н о такая реальная невозмож-ность и внутренняя 
противоречивость должна бить  нами признана: противоречие 
состоит в том. что зто «нет» подлинно говорит «нет» транс-цен- 
дентальному горизонту нашей свободи, закрнваясь от него, а 
одновременно живет благодаря «да», обращенному к зтому Боїу.

К истолкованию зсхатологических вьісказьіваний

К онечно, зтим мьі м и  не обьяснили возможность радикаль­
ного, субьектного и окончательно  реш енного «нет», обра- 
щ енного к Богу. Нам придется оставить зту возмож ность без 
рассм отрения как некую «тайну зла».

В радикальной , зкзи стенц и альной  уникальносги , какую 
человек собой представляет, он должен считаться с тем, что 
зта тайна зла в нем єсть не просто возможность, но что она
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становится и реальиостью , причем  речь идет не о том, что 
какая-то страш ная безличная сила вторгается в его ж изнь как 
разруш ительн ьїй  р о к , но зт а  в о зм о ж н о сть  сказать  «нет» 
самому Богу может стать для него реальностью  в том смьісле, 
что он в своей субьектности -  которую он не в состоянии уже 
отличить от себя и ус гранить — действительно является зльїм 
и пони м ает зто  зло как то , чем он является  и чем о кон ча­
тельно пожелал бьіть. Х ристианское учение о возможности 
так о й  виньї как «нет», о б р ащ ен н о го  к Богу, в радикаль- 
нейш ем толкован и и  и утверж дении  подлинно субьекгной  
свободи говорит о том, что из двух последних возможностей 
бьггия каж дий отд ельн и й  человек мож ет избрать  одну как 
подлинно собственную.

Н о зт о  х р и с т и а н с к о е  уч ен и е  н и ч его  не го в о р и т  -  во 
всяком  случае, в п р и н ц и п е  -  о том , в каком  ко н кр етн о м  
человеке зта возможность стала реальностью  и в какой мере 
зто произош ло в человечестве в целом. Х ристианская весть 
н и ч его  не го в о р и т  о том , стало  ли  зло в н е к о т о р и х  или 
многих лю дях то й  реальностью , ко торая  оп ределяет абсо­
л ю тн о е  и сам ое п о сл ед н ей  завершение ж и зн и . С о весть  и 
христианская весть, запрещ аю щ ая не считаться с зтим зовом 
совести, сообщ аю т человеку о его возмож ностях и задачах, 
он помещ ается ими в процесс реш ения о своем б и ти и , но 
отдельному человеку не говорится, какой ф актический исход 
будет им еть зта  его индивидуальная и сто р и я  или и стори я 
всего человечества. Также и описання Конца, содерж ащ иеся 
в Б иблии , не обязательно  рассм атривать  как реп ортаж и  о 
том , что  обязател ьн о  п р о и зо й д ет  впоследствии . Если м и  
п одой дем  к зсх ато л о ги ч еск и м  в и ск азь ів ан и я м  с верньїм  
герм ен евтическим  методом , то зти  библейские оп исан ня 
кон ц а отдельн ого  ч еловека  и всего ч ел о веч еств а  вполн е 
могут поним аться как вьісказьівания о возм ож ностях чело­
века и в к а ч е ст в е  у казан и я  на абсолю тн ую  с е р ь е зн о с т ь  
ч еловеческого  реш ен ия. В настоящ ем  богослови и  нам не 
нужно ломать себе голову над тем, подпадут ли вечной гибели 
н еко го р ь іе  лю ди, и если  да, то  сколько  их будет, а такж е
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м н ого  ли  будет лю дей , к о т о р и е  д е й с т в и т е л ь н о  прим ут 
р е ш е н и е  п р о т и в  Б о га  в с в о ей  п о сл ед н ей  и зн а ч а л ь н о й  
свободе . З т о г о  нам  зн ать  не нуж но, и не следует таки м  
образом  читать П исание. Также и в своем О ткровении  Бог 
не говорит об зсхатологии того, что позже произойдет, но 
зти зсхатологические вьісказьівания, в сущности, говорят о 
существуюіцем сейчас человеке, поскольку он находится в 
зто й  двой ствен н ости  своего будущего. Вот в зтом  см исле 
весть христианства как радикальная интерпретация субьект- 
ного о п и та  свободи абсолю тно, убийственно серьезна. Она 
говорит каждому из нас -  не кому-то другому, а именно мне: 
т и  можешь через себя самого, через того, кто т и  есть и кем 
ж елаеш ь б и т ь  в самой глубине себя и окон чательно , бьіть 
тем, кто замкнет себя в абсолю тное, мертвое, окончательное 
одиночество того «нет», которое мож ет бьггь сказано Богу. 
И мьі можем воспринимать все то, чго  говорится в П исании 
и в П редании о сущности ада, как образное представление и 
и зображ ен и е зтой  настоящ ей  о б речен н ости  и не должньї 
искать в них большего, важно только, ч то би  мьі при зтом не 
забили  о постоянно связанном с миром существе духовного 
субьекта и данной  тем  сам им  п ротиворечи вости  ставш его 
окончательньш  свободного реш ения против установленнмх 
Богом структур зтой  мировой реальности.

Возможность греха как постоянная зкзистенциальная 
характеристика

Ч еловек всегда встречается с самим собой в уже осущес гвив- 
шейся свободе, когда он начинает реф лексировать о себе, и 
зто  так даже в том случае, если он на вьісочайіией ступени 
реф лексии  советуется сам с собой о дальнейш ем реш ении, 
которое еще предстои принять. З то  уже принятое реш ение 
свободи  даже там, где оно обьективируется и рефлексиру- 
е т с я , е с т ь  уже не р а з л о ж и м и й  ад е к в а т н о  н р и  п ом ощ и  
р еф л е к си и  си н т ез  и сх о д н о й  с в о б о д и  и н ео б х о д и м о сти  
материала свободи. Последующее реш ение также определя-
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ется при всей отф лектированности  в том числе и предшест- 
вующим в его  н ед оступ н ости  для в то р и ч н о й  р еф л екси и . 
П озтом у ф акти ч еско е  состо ян и е своб оди  недоступно для 
абсолю тной реф лексии, для и сп нтани я совести, желавш его 
понять себя как окончательное вьісказьівание, обладающее 
абсолютной точностью, и для самого себя. Человек никогда не 
знает с абсолютной уверенностью, бьіла ли обьективная вина 
в его действии , осозн ать  которую  он бьівает в состоянии , 
обьективацией подлинного, изначального свободного решения 
в о б р ащ ен н о м  к Богу «нет», или  ж е то л ьк о  м атер и ал о м  
свободной манипуляции, возникшим в силу страдания, несущим 
в себе необходимость, материалом, последнее своеобразие 
которого недоступно грубому змпнрическому наблюдению, но 
вполне может бьіть сказанньїм Богу «да». Мьі никогда не знаєм 
с вьісшей степенью уверенности, грешньї ли мьі на самом деле. 
Н о мьі знаєм с вьісшей степенью надежности (пусть она может 
и не бьіть ясно видна), что мьі дей ствительн о  можем бьіть 
греш ньї, даж е тогда, когда бурж уазная п о всед н евн о сть  и 
отреф лектированная нами манипуляция нашими мотивами, 
казалось бьі, ставят нам самим положительную оценку.

Поскольку свобода в своей исходной сущности устремлена 
к исходной целостности осуществления бьітия, то єсть лишь 
тогда осуществилась окончательно, когда деятельно, делом всей 
жизни предала себя в руки абсолютного бессилия смерти, -  то 
возмож ность греха єсть зкзистенциальная характеристика, 
неотьем лем о присущ ая целостности  зем ной  человеческой  
жизни.

Постоянная угроза свободному субьекту, исходящая от него 
самого, -  зто  не характеристика определенной  ж изненной  
фазьі, преодолимой в рамках земной жизни, а действительно 
п о сто ян н ая , н икогда не п р ео д о л и м ая  в зто й  в р ем ен н о й  
истории  зкзистенциальная характеристика, принадлежащ ая 
всегда и повсюду єдиному и целостному, хотя при зтом все же 
историческому осущ ествлению субьектной свободи.
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Постоянньїй суверенитет Бога

В н ш ео п и сан н о е  зн ач ен и е  сво б о д и  для о ко н ч ател ьн о сти  
человека, конечно, не огран и чи вает  суверенитета Б ога по 
отнош ению  к зтой  свободе. Ведь Бог не єсть нечто  катего­
риально п ротивостоящ ее зтой  свободе, что заставляло б и  
Б ога и свободу осп ар и вать  м есто друг у друга. Злая воля, 
правда, п р оти ворєчи т Богу внутри того различия, которое 
сущ ествует между Б огом  и гварью  в тр ан сц ен д ен тал ьн о й  
у н и к ал ьн о сти , и зт о  р азл и ч и е  между, с о д н о й  с т о р о н и , 
Богом, с другой сторон и , субьектом тварного типа, как раз 
в деле св о б о д и  д о сти гает  своей  п о д л и н н о й  сущ ности  и 
сущ ности субьектно суіцествующего. Все п рочи е различия 
между Богом и гварним , чисто вещньїм сущим могут рассмат- 
ривагься позтому лиш ь как ущ ербние модуси зтого  истин- 
ного различия. З т о  различие утверждается делом свободи, 
как при добром, так и при  злом деянии, ибо и при добром (и 
тем более при нем) утверждается нечто такое, чему характер 
свободной основанности-на-самом-себе должен б и ть  присущ 
в то й  ж е и даж е в больш ей  степ ен и , н еж ели  свободном у 
утверждению  морально дурного. Н о именно зта свободная, 
с у б ь е к т н а я , п о л агаю щ ая  себ я  саму в о к о н ч а т е л ь н о с т и  
субьектность в различии  по отнош ению  к Богу, и єсть гот 
случай различия между Богом и иньїм, о котором идет речь. 
Н ельзя представлять себе зто  различие как различие между 
двумя к атего р и ал ьн о  сущ ествую щ ими. З т о , н ап р о ти в , то 
уникальное, корен н ое разли чи е, какое сущ ествует им енно 
только  между субьектом  тран сц ен д ен ц и и  и бесконечн и м , 
н еохватн и м  «Куда» и «Откуда» зто й  тран сц ен ден ци и , имя 
которого «Бог».

Н о как раз  зто  р азл и ч и е  установлен о  самим Б огом , и 
потом у с а м о ст о я т ел ь н о ст ь , как раз  и со ставл яю щ ая  зту 
ко р ен н у ю  р азн и ц у  меж ду Б огом  и тв ар ь ю , не о зн а ч а е т  
огран и чен и я суверени тета Бога. И бо О н не п ретер п евает  
зтого различия, а лиш ь делает его возможньш . Он утвержда­
ет его, О н разреш ает его, О н дает ему н екоторьш  образом
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свободу собственного самоосущ ествления зтой  различности. 
И  потому Бог вполне мож ет -  и, во всяком случае, с нашей 
т о ч к и  зр е н и я , н е п р о т и в о р е ч и в о  -  в св о ей  аб со л ю тн о й  
су в ер е н н о сти  у тв ер ж д ать  свободу как  добрую  и ли  злую 
свободу, не разруш ая тем самой свободи.

Тот факт, что мьі как субгьектьі свободи, находящ ейся еіце 
в процессе становлення, не знаєм, направил ли Бог -  хотя б и  
окончательно -  всякую свободу к доброму реш ению , или нет, 
следует п о к о р н о  п р и н я т ь  как  п о д т в ер ж д а ем о е  о п и т о м  
полож ение вещей, подобно тому как м и  вьінуждени покорно 
приним ать само наше битие.

Ведь то , в чем со сто и т  здесь сво ео б р ази е  своб оди  в ее 
отнош ении  к Богу, м и  и сп и ти в аем  вообщ е в нашем о п и те  
бития -  м и  испитиваем  зто как составляющую нашей сущности 
и одновременно как необходимость для нас самих. Человек не 
им еет ни возм ож ности , ни права вернуть входной билет в 
б и ти е -  билет, которьім он пользуется и не отказивается от 
него даже в том случае, если пьітается уничтожить себя при 
помощи самоубийства. И  зто замечательное соотнош ение не- 
н еобходим ости  и необходим ости  для нас дости гает своей  
висш ей  точки именно только в утверждении нашей различ­
ности но отношению к Богу, именно оно и есть подлинное, а тем 
самим -  установленное Богом.

Н о  если  св о б о д а  ж е л а н н а  Б о га  и у с т а н о в л е н а  И м , а 
суб ьекти вн ость , данная таким  образом , не о гр ан и ч и в аег  
су в ер ен и тета  Б о га , тогда в о зм о ж н о сть  и н еоб ходи м ость  
св о б о д н о го  р е ш е н и я  по о тн о ш ен и ю  к Б огу  н е и зб е ж н о  
присутствует здесь, составляя как раз сущность свободи. М и 
не будем заниматься сейчас рассмотрением  вопроса, может 
ли  б и т ь  и как м ож ет б и т ь  в о сп р и н я т а  зт а  свобода в тех  
м а р г и н а л ь н и х  случаях  ч и с то  б и о л о г и ч е с к о г о  н а л и ч и я  
ч е л о в е к а , п р и  к о т о р и х  м и  не о б н а р у ж и в а ем  н и к ак о й  
ко н к р е тн о й  в о зм о ж н о сти  в о сп р и я ти я  су б ьектн о сти  (н а­
прим ер, у дебилов, ко то р и е -  во всяком случае, с буржуазной 
точки зрения -  никогда, кажется, не пользуются разумом). То 
п рин ц ип и альное, что познается в ц ен тре зкзи стенц и и , не

- [1 4 6 } -

КОРЕННАЯ УГРОЗА ВИНЬІ.

м о ж ет  бьіть  в и в е д е н о  из так и х  м а р ги н а л ь н и х  случаев . 
Каждому из нас дана его собственная свобода, и в зтой ситуации 
богословское хри сти ан ское вьісказьівание о человеке как 
субьекте своб оди  как раз и о б р етает  для нас кон кретное , 
неизбежное значение и радикальную серьезность.

4. «Первородньїй грех»

Мир, вместе с которьім мьі существуем, как пространство 
осуществления свободьі

Если м и  действительно хотим поня ть христианское учение о 
возм ож н ости  ко р ен н о й  в и н и  в человеческом  бьгтии, нам 
следует пом нить о том, что человек им енно в качестве сво­
бодного субьекта, а не просто  в частности есть сущ ество, 
принадлежащее миру вообще, истории и тому миру, вместе с 
которьш  человек существует. Н о зто означает, что он всегда и 
неизбежно осуществляет порученное ему дело свободи в той 
ситуации, с какой он сталкивается, какая ему задана и является, 
в конечном  счете, п р ед п о си л ко й  его своб оди , то  есть ОІІ 
осущ ествляет себя как субьект свободи в ситуации, которая 
сама определяется всегда исторически и межличностно.

З т а  ситуация не яв л яется  только  внеш н ей  си туацией , 
к о т о р а я , в сущ ности , во все  не входи ла б и  в св о б о д н о е  
реш ение как таковое; она не внеш ний материал, к которому 
взгляди, поведение, р еш ен ия имели б и  такое отнош ение, 
что м атери ал  зто го  свободн ого  р еш ен ия вновь как будто 
отпадал б и  от зтого  реш ения. Н апротив, свобода без коле- 
баний приемлет в окончательность свободно утвердившего 
себя б и ти я  тот материал, в котором  она осущ ествляется, как 
м о м ен т  в н у т р е н н и й , к о н с т и т у т и в н и й  и о п р е д е л я е м и й  
изначально в том числе и самой свободой.

В ечная значим ость  свободного  субьекта благодаря его 
свободе есть окончательность самой его зем ной истории, а 
п отом у  в н у т р е н н е  о п р е д е л я е т с я , в ч а с т н о с т и , и ч е р е з
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зад ан н ьїе  м о м е н т и , с о с т ав и в ш и е  вр ем ен н у ю  си туац и ю  
свободного суб-ьекта; она определяется свободной историей  
всех остальньїх, составляю щ их зтот  мир, вместе с которн м  
он существует. Х ристианское толкование зтой  ситуации, в 
к о т о р о й  н ах о д и тс я  с в о б о д н н й  субьект, р ад и к ал ь н о  от- 
в е р га е т  в сяк о е  п р еу м ен ь ш ен и е  р о л и  н аш и х св о б о д н н х  
исторических реш ений и в то  же время говорит о том, что 
зта  определенная в сосуществующем с нами мире ситуация 
н еи зб еж н о  о п р ед ел я е т ся  для о тд ел ьн о го  ч ел о век а  в его 
свободной субьектности и самой личной его индивидуальной 
истории  историей  свободи всех прочих людей. Таким обра­
зом , в зто й  индивидуальном  ситуационном  п р о стр ан стве  
свободи, определенной, в частности, всем сосуществующим 
миром, чужая вина также является постоянннм  моментом.

Т елесн ость  и о б ье к ти в а ц и я  и зн ач ал ьн о го  свободн ого  
р е ш е н и я  к аж д о го  у ч аств у ет  в су щ н о сти  и з н а ч а л ь н о г о  
свободного реш ения, причем пока безразлично, бьіло ли оно 
добрим  или злим . Н о зта  обьективация не єсть просто изна- 
чальное добро или зло данного и значального  субьектного 
реш ен и я . О н а лиш ь участвует в нем  и потом у нем инуем о 
сущ ествует в модусе двусм ьісленности: в рам ках  текущ ей 
истории  для нас всегда остается неясним , действительно ли 
она єсть и стори ческая, телесная об ьекти вац и я оп ределен ­
ного  доброго  или  злого свободного  реш ен и я , или же зто  
только  видим ость , поскольку о б ьек ти вац и я  во зн и кл а тут 
лиш ь через доперсональную  необходимость.

З т а  обьективация свободного реш ения дана, кроме того, 
в модусе о ткр н то й  дальнейш ей детерминируемости. И бо зта 
со в ер ш аем ая  в о б ье к т и в н о ст и  общ ей  си туац и и  св о б о д и  
обьекти вац и я свободного реш ения человека м ож ет стано­
виться внутренним  моментом в таком свободном реш ении  
д р у го го , в к о т о р о м  з т а  о б ь е к т и в а ц и я  м о ж ет  о б р е т а т ь  
соверш ен н о  и н о й  хар актер , не п ер естав ая  от  зто го  б и т ь  
результатом первого свободного действия.
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Существуют обьективации чужой виньї

К утвержденним таким образом моментам ситуации индиви­
дуальной свободи относятся, согласно христианскому ученню, 
также и обьективации вини. З то  поначалу может показаться 
соверш енно естественньїм. Ибо каждий человек имеет такое 
впечатление, что он принимает реш ения о поиске себя и Бога 
в мире, которий  отчасти определен виной и вменяемнм в вину 
непослушанием других людей. Каждьій человек знает по своєму 
трансцендентальному опиту, что существует свобода, что такая 
свобода обьективирует себя в мире, в пространстве и времени, 
в истории; каждий человек знает, что такая свобода включает 
в себя и возможность радикально-злого реш ения, и полагает, 
что в зтом мире, несомненно полном недостатков и страдания, 
существуют обьективации фактически состоявшихся субьектно- 
ЗЛЬЕХ решений.

Такое мнение вполне естественно. Однако, если м и  верно 
и осторож но рассм отрим  его, то оно, помимо возмож ного 
абсо л ю тн о го  опьіта со б ств ен н о го  су б ьектн о го  и все же 
обьективирующего себя в мире зла, может, собственно говоря, 
о сн овнваться  лиш ь на вероятн ости . Ведь мож но б и л о  б и , 
скажем, предположить, что, хотя в мире всегда била агрессив- 
ная и угрожающая возмож ность действительно субьектного 
зла, тем  не м енее зта  возм ож н ость  не стала реальностью . 
Можно било  б и  предположить, что неблагоприятние ситуа­
ц ии  св о б о д и , к о т о р и е  созд аю г стр ад ан и я  и с к о го р и м и  
постоянно приходится бороться в истории развития челове­
чества, никогда не происходят из действительно субьектно- 
злого реш ения, но суть п редварительньїе з т а п и  развития, 
начинающегося с весьма низких стадий и еще не завершивше- 
гося. Можно било б и  предположить, что необходимо обьекти- 
вируемьіе зли е свободние решения, может бить, существовали 
в м и р е , но они  б и л и  и с п р а в л е н и  и г ір ео б р аж ен н  путем 
вторичного изменения зтой самой субьекгивной свободи, так что 
они больше не имеют для других никакого значення, которое би 
противостояло сущности доброго свободного решения других.
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Все зти  возм ож ности  могут казаться весьма маловероят- 
ньім и . Д ля ч е л о в е к а , к о т о р ь ш  в с у б ь е к т и в н о  ч ест н о м  
суждении о себе самом признает себя не только возможньїм, 
но и действительньїм  греш ником, может показаться абсурд­
н и м  предполож ение, будто лиш ь он один во всей истори и  
человечества настолько греш ен лиш ь потому, что обладает 
способностью  суждения только о самом себе, а по отнош е­
нию  к другим оно остается неясним  и неочевидним  или, во 
всяком случае, менее ясни м  и очевидним . Такому человеку, 
к о то р н й  действительно испьітал свою собственную субьек- 
тивную виновность, может показаться абсурдной идея, будто 
лиш ь он один в своей свободе внес в зто т  мир некое извра- 
щ ение своими делами и больше уже не может с ним бороться 
и полностью  устранить его.

Весь человечески й  опьіт указьівает в том  направлений , 
ч то  в м и ре п о дл и н н о  сущ ествую т о б ь е к т и в а ц и и  л и ч н о й  
виньї, к о т о р и е  в качестве м атериала свободного реш ения 
другого человека  угрож аю т миру, влияю т на него  искуси- 
тельно и заставляю т свободное реш ение причинять страда- 
ние. И  поскольку материал свободного реш ения всегда будет 
внутренним моментом самого свободного деяния, то доброе 
в конечном  и го ге  дело свободи , поскольку ему не удается 
аб со л ю тн о е  п р ео д о л е н и е  зто го  м атер и ал а  и п о л н о е  его  
преображ ение, всегда ввиду зтой  ситуации, определенной в 
том числе и виной, само остается двусмьісленньш, запятнан- 
н и м  тем и последствиями, к которьш  человек, собственно, 
н и к ак  не мог с т р е м и т ь с я , ибо  о н и  ведут к т р а ги ч е с к о й  
безнсходности  и скрьіваю т добро, к которому б и л о  направ­
лено само свободное реш ение.

Изначальная и постоянная мастичная определенность 
чужой виной

И вот, христианская весть защ ищ ает зтот  вполне естествен- 
ньій в общ ем-то о п и т  человека от п ридан и я ему слиш ком 
малого значення, говоря о том, что зта частичная определен-
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н ость  ситуации  каж дого ч ел о века  чужой ви н о й  есть  все- 
общ ая, п остоян н ая и потому изначальная. Д ля отдельного 
человека нет таких островов, чья природа не б и л а  б н  уже 
о п ределен а в том  числе вин ой  других лю дей -  прям о или 
косвенно, с близкого расстояния или издалека. Для челове­
ч еств а  н е сущ ествует в его  к о н к р е т н о й  п о сю ст о р о н н ей  
и стори и  такж е никакой реальной  возм ож ности когда-либо 
о к о н ч ател ь н о  п р ео д о л еть  зту о п р ед ел ен н о ст ь  ситуации  
свободи виной, хотя зто остается асимптотическим идеалом. 
П равда, человечество  м ож ет и будет в своей  и сто р и и  все 
время заново питаться изменить зту ситуацию вин и , причем 
с вполне реальним и  успехами и сознавая зто  как свой долг -  
так  что  наруш ение зто го  долга бьіло б и , в свою  очередь, 
радикальной виной перед Богом. Н о зта ситуация свободи, 
согласно учению христианства, всегда останется как опреде- 
ленная в том числе виной , и даж е самое идеальное, самое 
нравственное свободное деяние человека будет трагически 
входить в конкретность своей реализации, которая, будучи 
определена отчас ги и виной, является гакже и проявлением 
своей противополож ности.

Х ристианство полагает, что зтим  отрицанием  идеалисти- 
ч е с к о го , как  и к о м м у н и ст и ч еск о го , о п т и м и с т и ч е с к о г о  
взгляда на будущее оно не только свидетельствует об истине, 
но и наилучшим образом служит посю стороннему «лучшему 
миру». Х ри сти ан ство  полагает, ч го  дало миру д остаточн о  
н р а в с т в е н н и х  и м п е р а г и в о в  и о б я з а н н о с т е й , вкл ю чая  
ответственн ость  человека перед Богом и опасность вечной 
вини . О но считает, что его исторический  пессимизм лучше 
всего  служ ит у со вер ш ен ство ван и ю  м и р а  здесь  и сейчас , 
потому что  утопия, заявляю щ ая, будто п арящ и й  в чистой  
гар м о н и и  м ир  м ож ет б и т ь  д о сти гн у т  сам им  ч ел о веко м , 
неминуемо ведет лиш ь к возрастанию  насилия и ж естокости 
по сравнению  с геми насилием и жесгокостью , ко то р и е зта 
утопия ж елает изгнать из мира. К онечно, такой пессимизм 
мож ет вести  к оправданню  пассивности , утеш ению  лю дей 
одной только предстоящ ей вечной жизнью  и превращ ению
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религиозного учения понстнне не только в оннум народа, но 
и в опиум для народа. Но зто  не отм еняет того  факта. что 
радикальний  реализм , вьіражаю щ ийся в сформулированном 
так  х р и с т и а н с к о м  п есс и м и зм е  по  о тн о ш ен и ю  к н аш ей  
ситуации свободи , оправдай и потому не нуждается в том, 
ч то б и  его скрьівали.

Христианская речь о  «первородном грехе»

Такая всеобщая, постоянная и неустранимая определенность 
вин ой  ситуации сво б о д и  каж дого отдельного  человека, а 
затем, конечно, и каждого общ ества представима лиш ь в том 
случае, если зга  определен н ость  в качестве неустранимой 
является такж е и изначальной, то  єсть можно представить 
себе , ч то  о н а  б и л а  у к о р е н е н а  уже в и сго к а х  и с т о р и и  -  
насколько зти  истоки истории  человечества могут считаться 
зависящ им и от лю дей. У ниверсальность и неустранимость 
частичной определенности  ситуации свободи виной во всей 
истории  человечества подразумевает исходную, данную уже 
в начале о п р ед ел ен н о сть  ч ел о веч еско й  ситуации  вин ой , 
подразумевает «первородний  грех».

Когда м и  говорим  о «первородном  грехе», то  зто , разу­
м еется, не означает, что  личн ое и скон н ое дело свободи  у 
самих истоков истории переш ло в своем моральном качестве 
на п о то м ко в . К о н ц еп ц и я , утвер ж д аю щ ая, будто л и ч н о е  
деяние «Адама» или первой группи людей имело такую силу, 
что  он о  как б и  б и о л о ги ч еск и  п ер еш ло  н а нас, не и м еет  
н ичего  общ его с христианским  догматом  о «первородном  
грехе».

З н ан и е , о п и т  и см и сл  того , ч то  так о е  « п ер в о р о д н и й  
грех», м и  обретаем  в первую очередь в религиозно-зкзистен- 
циальной интерпретации  нашей собственной ситуации, себя 
самих. М и  говори м  преж де всего так: м и  те, кто долж ен  
неизбеж но осущ ествлять нашу собственную свободу субьек­
т н о  в так о й  си туац и и . к о т о р а я  о п р е д е л е н а  в ч аст н о ст и  
обьективациям и вини , причем так, что зта определенность
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постоянно и непременно принадлеж ит нашей ситуации. З то  
можно пояснить весьма тривиальньш и примерами: гот, кто 
п окуп ает  бан ан , не р еф л е к си р у ет  над тем , что  его  ц ен а 
о сн о в ь ів ается  на м н о ж еств е  п р е д п о с и л о к . К ним м огут 
относиться, скажем, несчастная судьба сборщ иков бананов, 
о п р ед ел ен н ая , в свою  очередь , со ц и альн ой  несправедли- 
востью, зксплуатацией и горговой политикой, проводимой 
уже в течен и е веков. И  вот теперь в зтой ситуации вин и  м и  
сами принимаем  участие к наш ей собственной  вигоде. Где 
заканчивается личная отвегственность  за использование к 
своей вигоде такой ситуации, частично определенной виной, 
и где зта отвегственность? З то  сложние и неясние вопроси.

Ч т о б н  дости чь подлинного  п оним ания того , что такое 
«первородний грех», м и  должньї исходить из того факта, что 
наш а собственная ситуация свободи  неизбеж но оп ределя­
ется в частности и чужой виной. Н о зто означает, что такая 
определенность виной нем ислим а в своей универсальности 
и неизбеж ности, если она не задана с самого начала истории 
человеческой свободи. Ведь если б зто  било  не так, если б 
зт а  о п р ед ел ен н о сть  наш ей  ситуации ви н ой  п редставляла 
собой лиш ь частное собитие, нельзя било  бьі так радикально 
утверж дать  у н и вер сал ьн о сть  и н еи зм ен н о сть  о п р ед ел ен ­
ности нашей ситуации свободи виной. Нужно представлять 
себе  д ел о  так , ч го  зт а  си ту ац и я  ч е л о в е ч е с к о й  св о б о д и  
определялась в и н о й , начиная с самих истоков истории. З та  
универсальность и неизменность имплицирует в зтом смьісле 
понятие «первородного греха», как об и ч н о  зто  назьівают.

«Первородний грех» и личная вина

То, как п они м ает « п ервородн и й  грех» христианство , ни в 
коем случае не означает, что личн ое, исходное свободное 
деян и е п ервого  человека или п ер в и х  лю дей переходи т на 
нас как наш е н р ав ств ен н о е  качество . В качестве  «п ерво­
родного  греха» нам за ч и т и в а е т с я  не грех Адама. Л и чн ая 
вина, основанная на исходно свободном деянии, не может
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бьіть п ер ен есен а  на других, ибо он а  ведь есть  зкзи стен- 
циальное «нет» личной трансценденции, направленной к Богу 
или против Н его. А оно по самой своей сути не может бьіть 
п ер ен ес ен о  на других, так  ж е как и ф о р м альн ая  свобода 
субьекта. Ведь и м ен н о  в зт о й  свободе н екто  стан о в и тся  
уникальньїм, незаменимьім, тем, кого нельзя свести ни к тому, 
что впереди, ни к тому, что позади, ни к миру, среди которого 
он живет, и таким образом нельзя избавить его от него самого. 
Для католического богословия «первородньїй грех» не озна­
чает позтому, что нравственньїе качества действий первого 
человека или первьіх людей перешли на нас, будь то по некоему 
п р и го во р у  Б ога, будь то  в силу н еко й  б и о л о ги ч еско й  на- 
следственности, как бьі ее себе ни представлять.

П ри зтом само собой понятно, что слово «грех», если им 
о б о зн а ч а ет ся  л и ч н о е  дурное р еш ен и е , и если , с другой 
стороньї, оно применяется к ситуации бедьі, вьізванной чужим 
решением, вовсе не является однозначньїм, но употребляется 
лишь в смьісле аналогии. Можно бьіло бьі в связи с зтим задать 
церковному богословию  и проповеди критический  вопрос, 
почему же церковь пользуется словом, могущим визвать такие 
недоразумения. Н а зто  следует преж де всего о гветить, что 
постоянний, действительньш и зкзистенциальньїй смьісл дог­
м ата о п ер в о р о д н о м  грехе  вп олн е м ож но в и р а з и т ь  и не 
употребляя зтого вираж ення. С другой стороньї, однако, сле­
дует считаться с тем фактом, что в богословии и проповеди есть 
и должньї бить  определенние язьїковьіе правила и что де-факто 
история формулирования оп ита вер и  протекала так, что зто 
слово возникло на зтом месте и его невозможно убрать отсюда 
произвольним решением отдельного человека.

Поскольку дело обстоит так, в проповеди и преподавании 
н е сл ед у ет  и с х о д и т ь  н е п о с р е д с т в е н н о  и з з т о г о  сл о в а , 
которое потом придется с трудом подвергать модификации, 
но нужно дать такую богословскую разработку, чтоби  более 
или м енее в и р а зи т ь  предмет, исходя из о п и т а  и описання 
человеческой зкзистенциальной ситуации, и при зтом самого 
слова сразу не употреблять. Лишь в заключении можно указать
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на то, что зта вполне реальная действительность собственной 
ж изни  человека и собствен н ой  его ситуации в церковном  
словоупотреблении носит имя «первородного греха».

Тогда сразу  стан о в и тся  п о н я т н и м , что  «п ервородн ьїй  
грех» сущ ественно отличается -  во всяком случае, в том, что 
касается свободи, ответственности, возмож ности и способа 
и сп р ав л ен и я , п р ед став и м о сти  п о сл ед ств и й  в и н и , назьі- 
ваем их наказанием — от того, что м и  имеем в виду, когда гово­
рим  о л и ч н о й  ви н е  и грехе  и, о сн о в и в ая сь  на тран сц ен - 
д ен тал ь н о м  о п и т е  св о б о д и , находим  их в себе  сам их  в 
качестве возмож ности или данности.

«Первородньїй грех» в свете самосообщения Бога

Сущность первородного греха может бить  верно понята лишь 
исходя из осознания влияния виньї определенного человека 
или определенннх людей на ситуацию свободи других людей, 
потому что такое вл и ян и е необходим о задано единством  
человечества, историчньїм  и вн утри м и ровн м  характером  
человека, необходимостью опосредования всякой изначальной 
ситуации свободи миром.

Своеобразие христианского учения о первородном грехе 
состоит в двояком признании только что упомянутой основной 
внутримировой структури свободного деяния, отчасти опреде- 
ляющей ситуацию других свобод.

Во-первьіх, о п р ед ел ен н о сть  вин ой  нашей со б ствен н о й  
си туации  п р ед став л яет  со б о й  м ом ен т и сто р и и  сво б о д и  
ч ел о веч еств а , вклю чен н ьш  в н ее  с сам ого  н ач ала , ибо  в 
противном случае не имела б и  обьяснения универсальность 
зто й  о п ределен н ости  вин ой  ситуации своб оди  и и стори и  
свободи всех людей.

Во-вторьіх, глубина зтой  определенности  виной, которая 
о п р ед ел яет  п р о стр ан ств о  св о б о д и  -  хотя  н ео б язател ьн о  
свободу как таковую  -  д о лж н а и зм ер я гьс я  б о го сл о вско й  
сущностью греха, на котором б и ла  основана зта определен­
ность виной человеческой ситуации.
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Если зта личная вина в начале человеческой истории єсть 
«нет» абсолютному самопредлож ению  Бога для абсолю тного 
сам осообщ ени я его  б ож ествен н о й  ж и зн и  (о чем позднее 
будет ск азан о  п о д р о б н е е ) , в так о м  случае п о сл ед ств и я  
определенности  наш ей ситуации виной  иньїе, чем если бьі 
з го  бьіло свободн ое «нет» лиш ь по отн ош ен и ю  к одному 
божественному закону, пусть даже находящемуся в горизонте 
сам ого  Б ога. Б о ж е ст в ен н о е  сам о со о б щ ен и е , и м ен уем ое 
оп р авдь іваю щ ей  благодатью , п р ед ст ав л я е т  со б о й  сам ое 
коренное и глубокое в зкзистенциальной  ситуации челове­
ческой  свободи . В качестве б ож ественн ой  благодати  сво­
б о д и  он о  п р ед ш еству ет  св о ей  конкретной  в о зм о ж н о сти  
дей ствия как ее условие. С ам осообщ ение святого Б ога как 
такового обозначает качество, освящающее человека прежде 
его  сво б о д н о го , д о б р о го  р еш ен и я . П о зто м у  отсутствие 
такого освящ ающего самосообщ ения приобретает характер 
того-чего-не-должно-бить, а не является просто уменьшением 
возмож ностей свободи, как при «наследственних пороках». 
П оскольку для человека в качестве «потомка Адама» в его 
ситуации свободи задано такое отсутствие, можно и должно 
го в о р и т ь  (пусть в с м и с л е  ан ал о ги и ) о н асл ед ст вен н о м , 
«первородном» грехе, хотя речь  идет о мом енте в ситуации 
свободи , а не в свободе каждого человека как такового. То, 
как зт о т  о т д ел ь н и й  ч ел о век  р еаги р у ет  на зту ситуацию , 
определенную  в частности  грехом, соверш ен ни м  в начале 
ч ел о в е ч е ск о й  и ст о р и и , єсть  о п ять-так и  (какой  б и  угро- 
жающей и см ертоносной ни б и л а  сама зта  ситуация) вопрос 
к его свободе, тем  более что зта  свобода осущ ествляется в 
п р о стр ан стве  бож ественн ого  сам оп редлож ен ия. Ведь зто  
самопредлож ение Бога постоянно сохраняется, несм отря на 
грех, соверш енний  на заре человечества, сохраняется ргоріег 
СНтіит17 и в Нем самом, если оно и не имеет своей причиной 
«Адама» и не и дет  от  него , то  єсть  не задан о  б езв и н н и м  
н ач ал о м  ч е л о в е ч е с т в а . Т акж е и в о п р е д е л е н н о й  в и н о й

1' Ради Х р и ста  (лат.)
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ситуации зто божественное самопредлож ение остается столь 
ж е р а д и к а л ь н о й  з к з и с т е н ц и а л ь н о й  х а р а к т е р и с т и к о й  в 
ситуации человеческой свободи, как и то, что м и  називаєм  
«первородньїм грехом».

Таким  о б р азо м , то , ч то  п о д р азу м ев ается  под « п ер в о ­
родньїм грехом», распозн ается на двоякой  основе: во-пер- 
вих , по тому, что вина универсально определяет ситуацию 
своб оди  каждого ч еловека, и по тому, что  в ч еловеческой  
истории зта определенность виной познаегся как исходная; 
во-вторих, по тому, что в и стори и  о ткр о вен и я  и спасения 
р а с т е т  р е ф л е к с и в н о е  п о н и м а н и е  сущ ности  о т н о ш ен и я  
между Б огом  и лю дьм и, и по тому сво ео б р ази ю  условий  
возможности зтого отнош ения, а также глубини вини , где и 
когда она имеет место, ви н и , которая, если она имеет место, 
подразумевает «нет» освящающему самопредлож ению  Бога, 
с которн м  Бог обращ ается к человеку.

К герменевтике вьісказьіваний Писания

То, что м и  називаєм  «первородньїм грехом», таким образом, 
вполне постижимо в своей ф актической данности и в своей 
сущности на основе того, что человек узнает о себе в истории 
спасения -  поскольку таковая окончательно достигла своей 
вьісш ей точки  во Х ристе. О тсю да п о н ятн о  и то , что биб- 
л ей ско е  уч ен и е о п ер в о р о д н о м  грехе в В етхом  и Н овом  
З а в е т е  о т р а ж а е т  яс н о  о т л и ч и м н е  друг от  друга стади и  
развития. Лиш ь с радикализацией реф лексивного осознания 
непосредственной  связи  с Богом  при  позитивном  отнош е­
нии  к Нему из универсальности  последствий грехов могло 
в озн и кн уть  о со зн ан и е  п ер в о р о д н о го  греха. Б и б л ей ски й  
рассказ о том, как согреш ил первьій человек или согреш или 
п ер ви е люди, вовсе не следует понимать как некий истори­
ческий репортаж . И зображ ение того, как согреш или п ерви е 
люди, єсть, напротив, зтиологическое заклю чение от о п и та  
зк зи сте н ц и ал ь н о й  и св язан н о й  с и ст о р и ей  сп асен и я  си ­
туации, в ко то р о й  находится человек, к тому, что  долж но
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бьхло п р о и зо й т и  «в н ач ал е» , если  т еп ер е ш н я я  си туац и я 
свободьі такова , как он а узнается и н еи зм ен н о  восприни- 
м ается. Если зто  так , то  само собой  ясно , ч то  все, ч то  не 
поддается возведению  от тепереш ней  ситуации к ее истоку 
путем зти ологи ч еского  заклю чения, в образном  повество- 
вании о собьітиях начальной истории человечества представ­
ляет собой лиш ь изобразительное средство, способ вьісказьі­
вания, но не его содерж ание. Вьісказьівание может бьіть при 
зтом вираж ено в ф орм е мифа, ибо миф есть вполне законное 
и зо б р а зи т е л ь н о е  ср ед ство  для тех  видов  ч ел о веч еск о го  
о п и та , к о т о р и е  имею т важ нейш ее, последнее зн ачение, и 
его  д аж е н е так -то  л егк о  р а д и к а л ь н о  за м е н и т ь  другим  
способом  вьісказьівания. Д аже самая абстрактн ая метафи- 
зи к а  и р е л и г и о з н а я  ф и л о с о ф и я  в и н у ж д е н а  р а б о т а т ь  с 
о б р азн и м и  представленням и , являю щ им ися не чем и ни м , 
как редуцированним и, поблекш ими мифологемами.

П озтом у  п ер в о р о д н ь їй  грех  о б о зн а ч а ет  лиш ь и с т о р и ­
ческое происхож дение наш ей сегодняш ней, определенной  
в и н о й , у н и в е р с а л ь н о й  и н е м огущ ей  б и т ь  и зм е н е н н о й  
ситуации свободи , поскольку зта  ситуация им еет историю , 
где бож ественное самосообщ ение как благодать приходит к 
людям, в силу зтой  универсальной определенности  истории  
в и н о й , не от  «Адама», н ач ал а  ч ел о в е ч е ст в а , но  о т  ц ели  
истории, от Богочеловека Иисуса Христа.

«Последствия первородного греха»

П оскольку зту нашу ситуацию  своб оди  неизбеж но опреде- 
ляет в частности  вина и зта вина оставляет свой отпечаток 
на всех отдельних моментах зтой  ситуации свободи, то  ясно, 
что вся встреча человека в его свободе с определяю щ им его 
миром, среди которого  и вместе с ко торьш  он существует, 
б и л а  б и  иной , если б и  его ситуация не определялась зтой  
виной. П о зтой  причине труд, незнание, болезнь, страдание, 
см ерть  -  как они  ко н кр етн о  встречаю тся нам -  суть свое- 
о б р азн и е  ч е р т и  наш его человеческого  б и ти я , ко то р и х  не
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бьіло б и  в би ти и , не связанном с виной, в том виде, в каком 
м и  их ф актически и спитиваем .

В зтом  смьісле мож но и обязательно нужно сказать, что 
зти  зк зи ст е н ц и ал ь н и е  х ар ак тер и сти к и  суть п ослед стви я 
первородного греха. Н о зто  не означает ни того, что все зти 
св о е о б р а зн ь їе  ч е р т и  ч е л о в е ч е с к о й  и н д и в и д у ал ь н о й  и 
к о л л е к т и в н о й  и с т о р и и , в ст р еч аю щ и е ся  н ам , я в л я ю тс я  
только лиш ь последствиями греха, ни того, что м и  можем 
составить себе конкретное представление о противополож- 
н и х  зк зи стен ц и ал ьн и х  характери сти ках , какие существо- 
вали б и  в п р о стр ан стве  б и т и я , свободном  от  в и н и . Разу­
меется, и не связанньїй с виной человек свободно осуществил 
б и  свою  ж изнь в о кон чательности  и в зтом  смьісле он б и  
«умер». Разум еется, м и  не можем к о н кр етн о  представи ть  
себе такого устремленного к соверш енству способа б и ти я , 
к о то р ьш  не б и л  б и  о тм еч ен  ви н о й , и все вьісказьівания 
П исания об зтом остаю тся асимптотическими указаниями на 
такое устройство б и ти я  без ви н и , какого ни один человек 
конкретно  не и сп и тал  и которое м и  тем  не м енее должньї 
постулировать, если не желаем перелож ить на плечи  Бога 
нашу греховность и нашу определенную  грехом ситуацию.

Е сли суть гр ех а  с о с т о и т  в о су щ еств л ен и и  т р а н с ц е н ­
д ен тал ьн о й  св о б о д и  в о б р ащ ен н о м  к Богу «нет», то  она 
может осущ ествляться человеком и там, где теоретическая и 
практическая опосредованность такой трансцендентальной 
св о б о д и  весьм а н ев ел и к а . П о д о б н о  тому, как  ч ел о век  в 
первом  акте, в ко то р о м  он виступал  в качестве  человека 
(м ож ет б и т ь , н ап р и м ер , д о б и в ал  огон ь  или  п ользовался  
каким-то инструм ентом  и как б и  весь раство р ял ся  в зтом  
занятии), уже бил  трансцендентним  существом, а иначе его 
нельзя б и л о  б и  и назвать человеком, точно так же и возмож­
н о ст ь  о т в е т а  Б огу  «да» и ли  «н ет» , какую  п р и п и с и в а е т  
«первом у человеку» и ли  « п ер в и м  лю дям» х р и сти ан ск о е  
учение, долж на б и ть  признана за зтим  существом даже при 
самих п рости х  условиях его цивилизации. Поскольку такое 
«нет» по отн ош ен и ю  к И сточнику  ч еловеческой  свободи
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г ір и х о д и тся  п р е д с т а в л я т ь  себе  как  ак т  и сх о д н о й  само- 
и н т е р п р е т а ц и и , а н е  как  н е к и й  акт, п о д о б н ьш  м н оги м  
другим, то нет и необходимости отвергать как гольїй миф то, 
что на самом деле имеет в виду К нига Бьітия, а также думать, 
будто ч ел о век  д о лго е  вр ем я  б езв и н н о  п р о ж и вал  в и с т о ­
рическом  раю.

- [ 1 6 0 ] -

Часть четвертая 

ЧЕЛОВЕК КАК СОБЬІТИЕ СВОБОДНОГО,

ПРОЩАЮЩЕГО САМОСООБЩЕНИЯ БОГА

В четвертой  части наш их размьіш лений нам предстоит впер- 
вьіе вьісказать то , ч го  о тн о си тся  и м енно  к х ри сти ан ской  
вести . То, ч то  бьіло ск азан о  в п ервьіх  т р ех  ч астя х  зти х  
разм ьіш лений, создает, правда, предпосьілку, без которой  
невозмож на сама христианская весть о человеке. Н о речь не 
заходила ещ е о чем-то сп ец и ф ически  христианском , из-за 
чего можно бьіло бьі назвать христианином , зксплицитно и 
р е ф л е к с и в н о  и сп оведую щ им  свою  веру, то го  ч ел о в е к а , 
которьга принимает зти  вьісказьівания как собственное само- 
понимание.

Т еперь же мьі говорим : «Ч еловек єсть собьітие свобод­
н о го , н е  с в я за н н о г о  о б я з а т е л ь с т в а м и  и п р о щ аю щ его , 
абсолю тн ого  сам осообщ ени я Бога», — и зто  ввод и т нас в 
самьій центр христианского понимания бьітия.

1. Предварительньїе замечания

К понятию «самосообщение»

Говоря о самосообщ ении Бога, мьі не должньї понимать зто 
слово так, как будто бьі Б ог в некоем о ткровен и и  говорил 
нечто о себе самом. Слово «самосообщение» в действитель­
ности долж но обозначать, что Бог в своей истинной  реаль-

- [  161 ь



ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ

ности делает себя самого глубинньїм основанием  человека. 
Таким образом, речь идет о бьітийном самосообщ ении Бога. 
К онечно, зту «бьітийность» -  другая сто р о н а возм ож ного 
недоразумения -  не следует понимать в чисто обьективисі- 
ском, как бьі предметно-вещ ественном смьісле. Самосообщ е­
н и е  Б о га  как л и ч н о й , аб со л ю тн о й  Тайньї ч ел о веку  как 
трансцендентному существу априори  подразумевает сообщ е­
ние, об ращ ен н ое к нему как к духовно личном у существу. 
П озтом у преж де всего мм желаем избеж ать двух недоразу- 
мений: п рости х  разговоров о Боге, пусть даже, может бить, 
под влияни ем  сам ого Б ога, и п р ед ставл ен н я  о сам осооб­
щ ении Бога как о чем-то чисто предметном и вещественом.

Исходньїй пункт -  христианская весть

П ротив возм ож ности  говорить  уже в зтом  месте о свобод- 
ном , п рощ аю щ ем  сам о со о б щ ен и и  Б о га  м ож но б и л о  б и  
возразить , что такое поним ание представляет собой лиш ь 
результат и сто р и и  сп асен ия и о тк р о в ен и я , достигаю щ ей  
своей необратимости и вьісшей точки в Богочеловеке Иисусе 
Х ристе. Н о об зтом  реч ь  пойдет лиш ь в пятой  или даже в 
ш естой  части  наш их рассуж дений . О дн ако  уже здесь  м и  
вправе обдумать, что же такое на самом деле христианство, 
что оно опосредует и означает: зто  именно абсолю тное, не 
связанное обязательствами и -  после третьей  части следует 
зто  добави ть  -  прощ аю щ ее сам осообщ ени е. И бо и м енно  
тогда, когда м и  -  как исторические существа -  приходим к 
нашему самопониманию , м и  сознаем наше прош лое, основьі­
ваясь на собн тии  нашего настоящ его.

Чтобьі увидеть, что понимается под заглавньїм утвержде- 
нием  « ч е т в е р т е й  части » , мьі н ач н ем , в н е к о т о р о м  иро- 
ти во р еч и и  с предьідущ ими разделам и, с вьіраж енно хри с­
т и а н с к о й  в ест и . Х р и с т и а н с к а я  в ест ь  є с т ь  н е с о м н е н н о  
результат долгого р азви ти я и сто р и и  человечества и духа. 
Х р и с т и а н и н  по  п раву  и н т е р п р е т и р у е т  ее как и ст о р и ю  
спасения и прогрессирую щ его откровен и я Б ож ия, достиг-

4  162 ь

ЧЕЛОВЕК КАК СОБЬІТИЕ.

ш его во Х ри сте своей  вьісш ей точ ки . Н о и м ен н о  на гой 
стадии, на которой, согласно убеждению христианства, зта 
история достигает своего истинного, вьісшего самопонима- 
ния и необратимости, его весть приходит к нам, и никто не 
см о ж ет  о т р и ц а г ь , что  наш а со б с т в е н н а я  и ст о р и ч е с к а я  
ситуация такова, что мьі обязаньї -  если уж мьі существуем в 
и сто р и и  -  сльїш ать зту весть , соглаш аться с ней  или  же 
зксплицитно и ответственно отрицать ее.

2. Что означает «самосообщение Бога»?

Оправдание благодатью и иізіо Ьеаіі/іса'8

В учении о так назьіваемой «оправдьівающей благодати» и, 
преж де всего, в учении о заверш ений  человека в видении 
Бога христианская весть говорит, что человек представляе т 
собой собьітие абсолю тного и прощ аю щ его самосообщения 
Б ога. «С ам осообщ ен и е»  п о н и м а ет ся  п р и  зто м  в стр о го  
о н т о л о ги ч е с к о м  см ьісле, ч то  с о о т в е т с т в у е т  сущ ности  
человека, человека, чье бьітие єсть  у-себя-бьітие, л и ч н о е  
п р и н я т и е  о т в е т с т в е н н о с т и  за себя  в с а м о о с о зн а н и и  и 
свободе.

С ам осообщ ен ие Б ога го в о р и т  такж е, что  сообщ аем ое 
д ей ств и те л ьн о  єсть  Б ог в Его со б ствен н о м  б и т и и  и что  
позтому сообщ ение служит обретению  Бога и обладанию  Им 
в н еп о ср ед ствен н о м  со зер ц ан и и  и лю бви. З т о  сам осооб­
щ ение означает именно ту обьективность дара и сообщ ения, 
к о т о р о е  єсть  вьісш ая то ч к а  су б ь ек ти в н о сти  со с т о р о н и  
Сообщ ающего и принимаю щ его.

Ч т о б н  п о н я т ь  н аш е ц е н т р а л ь н о е  п о л о ж е н и е  в зто м  
разм нш лении, нужно расслнш ать теснейш ее единство хрис­
тианской догматики в учении о благодати и учении об окон- 
чательном  видении  Бога. И бо тем и  учения о благодати  -

18 Б л аж ен н о е  вм дение (лат.)
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благодать, о п р ав д ан и е , о б о ж ен и е  ч ел о века  -  стан о вятся  
ясньї в своей истинной  сущ ности лиш ь на основе учения о 
с в е р х ь е с т е с т в е н н о м , н еп о ср ед ст в ен н о м  в и д ен и и  Б о га , 
которое , согласно хри сти ан ской  догм атике, п редставляет 
собой цель и заверш ен и е человека. И наоборот, учение о 
непосредственном видении Бога может бьггь в своем онтоло- 
гическом  сущ естве п о н ято  со всей  ради кальностью  лиш ь 
тогда, когда оно будет понято как естественное заверш ение 
того  ц ен трального , подлинно бьітийного  обож ен и я ч ело­
века, какое вьіраж ается в учении об оправдьіваю щ ем освя­
щений человека через сообщ ение ему Духа Святого. То, что 
подразумевается под благодатью и видением Бога -  зто  две 
фазьі одного и того же собьітия, обусловленньїе свободной 
и сто р и ч н о сть ю  и в р ем ен н о стью  ч ел о века , зто  две ф азьі 
єдиного самосообщ ения Бога человеку.

Двойная модальность самосообщения Бога

Уже сейчас ясно, с позиций наш ей общ ей антропологии, что 
зто  самосообщ ение Бога человеку как свободному существу, 
которьш  существует в возм ож ности  абсолю тного «да» или 
«нег» по отнош ению  к Богу, может бьіть дано или представ­
лен о  в двой н ой  м одальности: с одной  стороньї, в м одаль­
н о сте  заданной  ситуации предлож ения человеку свободи , 
п р и зи в а  его к свободе, а с другой сторон ьї, в опять-таки  
д во й н о й  м од альн ости  п р и н я т и я  п о зи ц и и  в связи  с зти м  
предлож ением  как постоянной  зкзистенциальной  характе­
ри сти ки  человека, то  есть в модальности, сам осообщ ения 
Бога, принятого или отвегнутого человеком в свободе.

То, что при згом  принятие самосообщ ения Бога должно 
б и т ь  о сн о ван о  и д ей стви тел ьн о  о сн ован о  на самом зтом  
п р ед ло ж ен и и  Б ога, то  есть  ч то  п р и н яти е  благодати  есть 
опять-таки соби тие самой благодати, -  следует из последнего 
соотнош ения между человеческой трансценденцией как по- 
знанием и свободой, с одной стороньї, а с другой стороньї -  
«Куда» и «Откуда» зтой  трансценденции , дающим ей самой
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раскритие и основу. Далее, зто по существу следует из того, что 
тварн ий  акт принятия божественного самосообщ ения лиш ь 
тогда сохраняет божественность принятого, а не низводит его 
на положение тварного, если зтот тварний  субьективньш акт 
опять-таки основивается на Боге, которьш сам себя сообщает 
и подлеж ит принятию . Д алее, из зтого  следует такж е, что 
конкретное свободное дело должно представляться в своей 
конкретной доброте и нравственной првильности опять-таки 
как витекаю щ ее из И сточника всякой реальности, то есть из 
Бога, и получая свою силу от Него.

Самосообщение Бога и постоянно пребьівающая 
таинственность

Ч то же точнее подразумевается под зтим  самосообіцением 
Бога:' Ч то би  об'ьяснить зто, следует вновь обратить взгляд на 
существо человека, и значально сгановящ ееся данностью  в 
трансцендентальном  о п и те . В зтом  о п и те  человек познает 
себя как ко н еч н о е , к атего р и ал ьн о е  сущ ее, утверж ден н ое 
абсолю тним  Б и тием  в отличии от Бога, как сущее, гіроисхо- 
дящ ее от абсолю тного Бьггия и основанное на абсолю тной 
Т айне. П о с т о я н н о е  п р о и с х о ж д ен и е  от Б о га  и к о р е н н о е  
отличие от Н его  составляю т в единстве и взаимообуслов- 
ливаю щ ем  о тн о ш ен и и  друг с другом о сн о во н о л агаю щ и е 
зкзистенциальньїе характеристики  человека.

Если м и  теперь скажем: «Человек есть со б и ти е  абсолют­
ного самосообщ ения Бога», то одноврем енно зто  означает, 
что  Бог, с одной  сторон ьї, в своей  абсолю тн ой  тр ан сц ен ­
д е н т а л ь н о с т е  не то л ь к о  б ь іти й ств у ет  для  ч е л о в е к а  как 
абсолю тное, но всегда недосягаемое, всегда лиш ь асимпто- 
тически нодразумеваемое, радикально остаю щ ееся далеким 
«Куда» и «Откуда» зтой  трансценденции, но что Он дает себя 
как  себя  сам ого . Т р а н сц ен д ен т ал ь н о е  «Куда» т р а н с ц е н ­
д ен ци и  и ее предм ет, ее «само по себе» совпадаю т таким  
о б р азо м , ч то  и т о , и д р у го е  -  «Куда» и п р е д м е т  -  и их 
различие устраняю тся, обращ аясь в изначальное и ск ав ч а ­
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гельное единство, уже более не поддаютцееся «понятийному» 
р азл и ч ен и ю . И если  мьі го во р и м , ч то  Б ог для нас дан  в 
абсолю гн ом  сам о со о б щ ен и и , то , с другой  сто р о н ь ї, зто  
означает, что самосообщение Бога дано в модусе близос і и, а не 
то л ьк о  в модусе отсутствую щ его п р и су тстви я  как «Куда» 
трансценденции, и в зтом модусе близости Бог не становится 
категориальньїм частньїм и тем не менее подлинно присутст­
вует как сообщ аю щ ий самого себя, а не только как далекое, 
неохватное, асимптотическое «Куда» нашей трансценденции.

Таким образом, божественное самосообщение означает, что 
Бог может сообщать себя самого не-божественному, не переста- 
вая бьггь бесконечной Реальностью  и абсолю тной Тайной, а 
человек при зтом не перестает бьггь конечним, отличньш  от 
Б ога сущим. З ти м  сам осообщ ением  не у п раздняется  и не 
отрицается то, что бьіло раньше сказано о присутствии Бога как 
абсолю тной Тайньї, сущ ностно недоступной. В благодати и 
непосредственном видении Бога Бог также все равно остается 
Богом, то  єсть п ервой  и последней м ерой, которую  ничем 
нельзя измерить, Он остается Тайной, которая одна сама собою 
разумеется; будучи тем «Куда», на которое направлено вьісшее 
дело человека и которое само делает возможньїм зто дело и 
служит его основанием . Бог остается Святьіней, подлинно 
доступной только  молитве; Бог остается по преимуіцеству 
безьімянньїм и невьіразимьім Богом, которьій никогда не может 
бьіть п он ят  даж е ч ер ез  его сам осообщ ени е в благодати  и 
непосредственное видение, никогда не может бьіть подчинен 
человеку, никогда не может бьіть включенньїм в человеческую 
систему координат познания и свободи. Н апротив: именно в 
зтом собнтии абсолютного самосообщения Бога зта божествен- 
ность Бога как свящ енной Тайньї становится для человека 
р ад и кал ьн о й , н еи ск о р е н и м о й  р еальн о стью . Т акое н еп о ­
ср е д с тв е н н о е  о тн о ш ен и е  с Б огом  в Его сам о со о б щ ен и и  
является раскрьітием  Бога им енно как аосолю тнои Тайньї, 
остаю іцейся таковой. Н о то, что зто  может произой ги , что 
изначальний  горизонт может стать предметом, что недости- 
жимая для человека цель может тем не менее стать подлинной
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исходной точкой законченной самореализации человека, -  зто 
сказано в христианском учении, согласно которому Бог желает 
даровать людям непосредственное видение в Нем самом как в 
соверш ен стве  духовного б и т и я  человека. С огласно хрис- 
тианскому ученню, в благодати, то єсть в сообщении Святого 
Духа Бож ия, зто  со б и ти е  непосредственного  отнош ения с 
Богом в соверш енстве человека подготовлено так, что уже 
сейчас о человеке долж но б и ть  сказано: он причастен  сути 
Божества, ему дана божественная ІІневма, которая исследует 
глубини Божества, он уже сейчас си н  Божий, и должно лишь 
бить открито  то, что он єсть уже сейчас.

Дарующий сам єсть дар

Решаюіцим для понимания зтого самосообщения Бога человеку 
является понимание того, что Дарующий єсть сам в себе дар, 
что Дарующий дает твари самого себя как ее соверш енство в 
себе самом и через себя самого.

Конечно, зто божественное самосообщение, в котором Бог 
д ел аеі самого себя кон сти тути вн и м  п рин ц ип ом  тварного  
сущ его, не т е р я я  от  зт о го  своей  аб со л ю тн о й  б и т и й н о й  
самостоятельности, -  зто самосообщение оказивает «обожи- 
вающие» влияния на конечное сущее, к которому обращается 
зто  сам осообщ ение, влияни я, к о т о р и е  долж ньї восприни- 
м аться как о п р ед ел ен и я  сам ого ко н еч н о го  субьекта , как 
кон ечн и е и сотвореннм е. Н о главное в зтом божественном 
сам осообщ ении озн ачает такое отнош ение между Богом и 
конечним  сущим, которое может и долж но бьггь понято по 
аналогии с прнчинностью , где «причина» становится самим 
внутренним конститутивним принципом причиненного.

Модель формальной причинности

Если Бог сам в своей  основной , абсолю тной реальности  и 
вели чи н  єсть  дар, то  мож но, пожалуй, говори ть  о некоем  
формальном о тн о ш ен и и  п р и ч и н н о сти  в отл и чи е от  зф ф и-
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циентной, действую щ ей причинности. П ри зф ф и ц иентн ой  
причинности всегда, во всяком случае внутри пространства 
нашего собственного категориального опьіта, дейсгвующее 
о тл и ч н о  от  т о го , н а  ч то  он о  д ей ству ет . Н о  мьі зн аєм  и 
формальную иричинность: некое определенное сущее, некий 
п р и н ц и п  бьггия ес т ь  к о н с т и т у т и в н и й  м о м ен т  др у го го  
субьекта, поскольку он сам сообщ ает себя зтому субьекту и 
воздействует не только на н ечто  отличное от себя самого, 
к о т о р о е  затем  ста н о в и тся  вн у тр ен н и м  к о н сти ту ти в н и м  
принципом  того, что и сп и тн в ает  зту действующую причин- 
н о сть . О так о й  ф о р м а л ь н о й  п р и ч и н н о с т и  и м еет  см и сл  
вспомнить, ч то б и  прояснить то, что м и  хотим здесь сказать. 
В том , что  м и  н ази ваєм  благодатью  и н еп о ср ед ствен н и м  
видением Бога, О н есть поистине конститутивний  принцип 
человека как находящ егося в спасении и соверш енстве.

З т у  в н у тр ен н ю ю  ф о р м ал ьн у ю  п р и ч и н н о с т ь  след ует 
п р ед став л ять  себе, в о гл и ч и е  от  о б и ч н и х  вн у тр ен н и х  и 
конституирую щ их сущность причин, дан ни х  нам на оп ите , 
таким образом , что внутренняя конституирую щ ая причина 
с о х р а н я е т  в себ е  сам о й  свою  со б ств ен н у ю  сущ н о сть  в 
абсолю тной неприкосновенности  и свободе. И так, онтоло- 
гическая сущ ность зтого  самосообщ ения Бога или возмож ­
н ости  такого  сам осообщ ени я о стается  со к р и т о й  в своей  
у н и к ал ьн о ст и . В о зм о ж н о сть  зт о го  сам о со о б щ ен и я  есть  
абсолю тная прерогатива Бога, ибо лиш ь абсолю тное б и ти е  
Б ога м ож ет утверж дать  о тли чн ое от  себя, не п о дч и н яясь  
различию , которое есть у Н его с тем, что он утвердил, но и 
может сообщ ать само себя как таковое, не теряя себя в зтом 
сообщ ении.

Позтому онтологическая сущность зтого самосообщ ения 
м ож ет бьггь п о н я т и й н о  в и р а ж е н а  лиш ь р еф л е к си в н о , в 
д и а л е к т и ч е с к о й  и ан ал о ги ч е с к о й  м о д и ф и к ац и и  других 
п о н яти й , и зв е ст н и х  нам откуда-либо ещ е. П озтом у, если  
вообще возникает ж елание употреблягь он гические понятия 
по такой  ан алоги и , то  для такого  ан алоги чн ого  вьісказьі­
вания о самосообщ ении Бога напраш ивается все же понятие
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внутренней ф орм альной  п ричи нн ости  в отличие от дейст­
вующей п р и ч и н н о сти , ко то р ая  как б и  н ап равлен а вовне. 
П ользуясь таким и п онятиям и , мож но сказать, что в само­
сообщ ении Б ога в Его абсолю тном б и ти и  Бог находится с 
тварнмм сущим в отнош ении формальной причинности , то 
есть  ч то  О н и зн а ч а л ь н о  не п р о и зв о д и т  в т в ар и  н и ч его  
отличного от Него самого, но сообщ ает ей свою собственную 
бож ественную  реальность  и делает ее тем  сам им  основой  
соверш енства творення.

Внутреннее понимание и онтологическая легитим изация 
так понимаемого самосообщения дано в трансцендентальном 
о п и т е  св язи  каж д о го  к о н е ч н о го  сущ его с а б с о л ю т н и м  
бьітием и тайной  Бога. Уже в трансценденции  как таковой 
аб со л ю тн о е  Б и т и е  яв л я е т ся  не то л ьк о  внеш н им  п р еб и - 
ваю щ им «Куда» и вн еш н ей  целью  д ви ж ен и я , но и сам ой  
в н у т р е н н е й  о с н о в о й , к о н сти ту и р у ю щ ей  зт о  т р ан сц ен - 
дентальное движ ение к нему. З т о  «Куда» именно потому не 
является таким моментом трансцендентального  движ ения, 
которьш  только в зтом  движ ении им еет место и см исл, но 
оно как самое внутреннее остается также и абсолю тно возви- 
ш ен н и м  и н еп р и к о сн о в е н н и м , стоящ им  над зти м  тр ан с­
цендентальним  движением.

Самосообщение Бога к непосредственному 
познанию и любви

Сущность и см исл зтого  так понятого самосообщ ения Бога 
духовном у суб ьекту  с о с т о я т  в то м , ч то  Б о г  с т а н о в и т с я  
непосредственно доступен субьекту как духовному, то есть в 
фундам ентальном  единстве п ознани я и лю бви. Б и т и й н о е  
самосообщ ение долж но изначально пониматься как условие 
возможности личного непосредственного познания и любви 
к Богу. Н о и м ен н о  зту  н е п о с р е д с т в е н н о  п ознаю щ ую  и 
любящую близость к Богу как постоянной, абсолю тной Тайне 
нужно представлять себе не как какой-то странньїй феномен, 
существующий вдобавок к предметно м ислим ой реальности,
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но как истинную  сущ ность то го , ч то  со став л яет  онтоло- 
гическое отнош ение между Богом и тварью.

В связи  с х р и сто л о ги ей , о ко то р о й  будет вести сь  речь  
ниж е, нужно будет, кроме того, еще показать, что творение 
как д ей ствую щ ая п р и ч и н н о с т ь  -  то  єсть  как  св о б о д н о е  
у тверж дение и н ого  как такового  благодаря Богу, -  м ож ет 
м ь ісл и ться  как  п р ед п о с ь іл к а  в о зм о ж н о с т и  с в о б о д н о го  
сам о со о б щ ен и я  и как ее ущ ербн ьїй , х о тя  и сам по себе 
представимьш  модус. В христологии мож ет стать яснее, что 
зто  самосообщ ение Бога не-божественному подразумевает в 
качестве условия действующую п ричи нн ость  в отнош ении  
некоего иного, отличного от Бога. П озж е должно бьіть яснее 
показано, что такая творческая действую щая п ричинность 
Б о га  в сущ ности п ред стави м а лиш ь как м одальность  или  
ущербньїй модус той  абсолю тной, несльїханной способности 
Б ога, состоящ ей  в том . что О н -  А гапе со б ствен н о й  пер- 
соной, абсолю тно блаж енний  и соверш енннй  субьект -  как 
раз позтому мож ет сам сообщ ать себя другому.

Если б и т и е  єсть  у -себя-бн тие , если  сущ ность сущ его, 
п о ск о л ь к у  о н а  о б л а д а е т  б ь іти ем , я в л я е т с я  в н у т р е н н е й  
просвегленностью  и личн им  обладанием собой, если любая 
малейш ая степень сущ ествования м ож ет поним аться лиш ь 
как ущербньїй, огран и ченн и й  и умаленний способ данности 
Б и т и я ,  то гд а  б и т и й н о е  са м о со о б щ е н и е  Б о га  т в а р и  по 
определению  долж но б и ть  сообщ ением для непосредствен­
ного познания и любви; конечно, верно и обратное: истин- 
ное, непосредственное познание и лю бовь Бога необходимо 
имею т в себе зто  наиболее реальное Его самосообщ ение.

Абсолютная необязательность самосообщения Бога

В м есте с тем  так о е  са м о со о б щ ен и е  Б о га , а д р ес о в а н н о е  
т в ар и , н ео б х о д и м о  долж н о  п о н и м аться  как акт вьісш ей 
л и ч н о й  с в о б о д и  Б о га , как  ак т  р а с к р ь іт и я  его  к р а й н е й  
б л и зо сти  в аб со л ю тн о  сво б о дн о й  лю бви . П о зто м у  хрис- 
т и а н с к о е  б о го сл о в и е  п о н и м а ет  зт о  сам о со о б щ ен и е  как
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аб со л ю тн о  б л аго д атн о е , то  єсть  как « н ео б язате л ьн о е» , 
причем по отнош ению  к каждому конечному сущему опере- 
жающее всякую возможную должную закритость  конечного 
субьекта от Бога, так что самосообщ ение Бога єсть не только 
благодать как прощ енне, преодоление обязательной закри- 
т о с т и  т в а р и , но  уж е п р еж д е  т о го  н е о б я з а т е л ь н о е  чудо 
свободной любви Бога, которое делает самого Бога внутрен- 
ним принципом  и «предметом» реализации  человеческого 
сущ ествования.

Б о ж е с т в е н н о е  са м о со о б щ е н и е  в б л аго д ати  и с о в е р ­
шенстве через непосредственное созерцание Бога именуе гся 
позтому в католическом богословии «сверхьестественним». 
З т о  п онятие долж но ви р аж ать , что такое сам осообщ ение 
Бога єсть акт наиболее свободной любви, причем в том числе 
и по отнош ению  к конечному духовному сущему, утвержден- 
ному уже через творение. Также и по отнош ению  к тварному 
субьекту, к о т о р и й  уже предполагается как утверж денньїй , 
самосообщ ение Бога -  зто  опять-таки чудо свободной любви, 
которое соверш енно само собой разумеется и одноврем енно 
не м ож ет бьггь в и в ед ен о  с необходим остью  ни из какого 
другого принципа.

Необязательность не означает несущественности

З то  учение о сверхьестественности  Бога не говорит о том, 
ч то  с в е р х ь е с т е с т в е н н о е  « во сп ар ен и е»  д у х о вн о й  т в ар и  
п р е д с т а в л я е т  со б о й  н ек о е  п о в е р х н о с т н о е  и сл у ч ай н о е  
д о п о л н ен и е  к сущ ности  и структуре духовного субьекта, 
обладающего неограниченной  трансценденцией. В конкрет­
ном порядке, к о то р и й  м и  встречаем в нашем трансценден- 
тальн ом  о п и т е  -  и н т е р п р е т и р о в ан н о м  с пом ощ ью  х р и с­
тианского откровения, -  духовная тварь изначально утверж­
д а е т с я  как  в о з м о ж н и й  а д р е с а т  т а к о го  б о ж е с т в е н н о г о  
сам осообщ ения. Д уховная сущ ность ч еловека и значально  
т в о р ч е с к и  у с т а н о в л е н а  Б о го м , п о том у  ч то  Б о г  ж е л а ет  
сообщ ить самого себя: действующее творчество Бога стано-
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вится действенньїм, потому что Бог желает дарить самого себя 
в лю бви. Т рансценденция человека изначально задумана в 
конкретном порядке как пространство самосообщения Бога, и 
лишь в нем одном зта трансценденция находит своє подлинное 
завершение. Пустота трансцендентальной твари присутствует 
в том порядке, которьш есть единственно реальний, потому что 
полнота Бога создает зту пустоту, чтоби сообщить ей самое себя. 
Н о и м ен н о  потом у зт о  со о б щ ен и е  следует п о н и м ать  не 
пантеистически или гностически как естественньїй процссс 
зманации Бога, но как самую свободную любовь, какая только 
есть, ибо она могла остаться при себе и бьггь блаженной в себе 
одной. Зта  самая свободная любовь такова, что она в свободной 
милости создает ту пустоту, которую желает свободно запол- 
нить. Потому зто самосообщение Бога духовной твари должно 
бьіть названо сверхьестественньїм , необязательньїм  прежде 
всякого греха, и таким путем в реальность человека не вводится 
многозтажньїй дуализм. Самое глубинное у человека в конкрет­
ном, единственно действенном порядке человеческого бьітия 
есть  сам о со о б щ ен и е  Б ога, по м еньш ей  м ере в качестве  
предложенного и заданного человеческой свободе как условие 
ее вьісшего и ответственного осуществления. И именно зто 
глубинное и единственно само собой разумеющееся есть Бог, 
тайна, свободная лю бовь в божественном самосообщ ении, а 
значит, сверх ьестественное, ибо в конкретном порядке человек 
является самим собой благодаря тому, чем он не является, и 
поскольку то, чем он сам неизбежно и необратимо являєгся, 
дано ему в качестве предпосьілки и условия возможности того, 
что даровано ему совершенно истинно в абсолютной, свобод­
ной любви, на которую невозможно жаловаться -  любви Бога 
в его самосообщении.

Замечания относительно церковного учения

То, что  бьіло до сих п ор  сказан о  о сам осообщ ени и  Б ога, 
подтверж даю т С вящ енное П исание и оф ициальное учение 
церкви , которьіе говорят, что оправданньїй  человек  поис-
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тине превращ ае гся в дитя Божие; в нем ж ивет как в храме 
дух Б ож и й  как н астоящ и й  дар  сам ого Бога; зт о т  человек  
становится причастен бож ественной природе; он видит Бога 
лицом к лицу, каков Он есть, без посредства тусклого стекла, 
притч  и загадок; зто т  человек  уже воистину обрел  то, чем 
будет влад еть  и бьіть когда-го , пусть п о ка  зт о  со к р ьіто , 
и м енно  в оправдьіваю щ ей  благодати  как в задатке или  в 
живом ростке.

Все зти  и сходньїе вьісказьівания не долж ньї восприни- 
маться как ги перболи чески е описання некоего  состояния 
спасения и счастья. Решающее значение имеет в новозаветной 
вести то  обязательство, что круг внутримировьіх властей и 
господст в разорван делом єдиного и живого Бога, которьш есть 
Бог, а не какая-то нуминозная сила, и разрьів зтого круга ведет 
к д ей стви тел ьн о  н еп осредствен н ом у отн ош ен и ю  с самим 
Богом. Мьі, говоря библейским язьїком, имеем дело уже не с 
властями и господствами, не с богами и не с ангелами, не с 
необозримьім множеством наших собственньїх истоков, но с 
живьім Богом, благодаря себе самому радикально превосхо- 
дящим все остальное, с Тем, Кто может бьіть назван лишь зтим 
именем, которое больше ничье. В отличие от всех властей и 
господств, какими бьі нуминозньїми они ни бьіли, он непо­
средственно присутствует ДЛЯ нас здесь, в своем Святом Духе, 
данном нам, и в том, кто назван просто «Сьін», ибо он от начала 
пребьівает у Бога и сам есть Бог.

Христианство как религия непосредственного отношения 
к Богу в Его самосообщении

Христианство может бьггь отнош ением к Богу, отличимьім и 
отличньїм от всякой иной  религии  и радикально преодоле- 
вающим все остальное, лиш ь если христианство  есть испо- 
ведание зтой непосредственной связанности с Богом, которая 
позволяет Богу бьггь подлинно Богом и именно через истинное 
сам осообщ ени е Б ога, даю щ ее себя сам ого, а не какой-то 
отличньїй от Него нуминозньїй таинственньїй дар.
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П равда, вьісказьівание, что мьі в зтом  абсолю тно непо- 
средственном отнош ении имеем дело с Богом именно как с 
сам и м  Б о го м , т р е б у е т  о т  нас б езу сл о в н о  п р е д а т ь  себ я  
Безьімянному, недоступному Свету, кажущемуся нам тьмою, 
свящ енной Тайне, которая тем больш е является в качестве 
тай н ьї и о с т а е т с я  ею , чем  б о л ьш е п р и б л и ж а е т с я . З т о  
вьісказьівание требует от нас, чтобьі все наши пути вели туда, 
где уже н ет путей , все наш и о сн о ван и я  осн овьівали сь  на 
б е зо с н о в а т е л ь н о м , все д о к а за т е л ь с т в а  п о н и м а л и сь  как 
указания на н еп ости ж и м ое, чтобьі мьі никогда не думали, 
будто возмож но указать окончательную  точку, основьіваясь 
на которой можно построить абсолютную систему координат 
для у п о р я д о ч е н и я  всего  о стал ьн о го . З т о  вь ісказь іван и е 
требует от нас согласиться с тем, что мьі порученьї невьіра- 
зимой свящ енной Тайне, и свободно признать ее, чтобьі она 
как так о вая  стан о в и л ась  для нас тем  б олее р ад и кал ьн о й  
тайной, чем больше она сама себя сообщ ает и чем больше мьі 
приним аем  от нее зто  сообщ ение в том, что  мьі н ази ваєм  
вер о й , н адеж дой  и лю бовью . Н о и сти н а  об абсолю тн ом  
сам о со о б щ ен и и  Б о га , в к о т о р о й  О н єсть  о д н о в р ем ен н о  
Дарующий, дар и основа принятия дара, также означает, что 
тот, кто  абсолю тн о  оставл ен , лиш ь поглощ ен  бли зостью  
б е с к о н е ч н о й  Л ю б в и , о зн а ч а е т , ч то  то т , кто  н а ч и н а е т  
бесконечньш  путь, достигает и уже достиг цели, что абсолют­
ная нищ ета и смерть єсть для тех, кто предаю т себя им и всей 
их жестокости, не что иное, как начало бесконечной жизни.

Позтому то, ч го можно сказать в обьяснение благодати и 
неп осредствен н ого  видения Бога, уже не является катего- 
р и а л ь н о й  р еч ью  о чем -то  о п р е д е л е н н о м , к о т о р о е  д ан о  
н аряду  с другим , но п р е д с т а в л я е т  со б о й  в ь ісказь іван и е  
безьімянного Бога как данного нам, а следовательно, вьіска­
зьівание, п овторяю щ ее лиш ь соверш ен но  определенньїм , 
остаю щ им ся тр ан сц ен д ен тал ьн и м , способом  и м ен ован ие 
Бога и немое указание на наш трансцендентальний  оп ит; но 
происходит зто  так, что сейчас мож но сказать: зто т  о п и т  
и м еет  свою  самую радикальную  в о зм о ж н о сть  не то л ьк о
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всегда перед  собой, но он ее достигнет, зто т  опьгг даж е и 
основан всегда на зтом  достиж ении  через сам осообщ ение 
будущего, к которому как абсолютному исполнению устремля- 
ется зто  движ ение. П озтому ученне об зтой  благодати и ее 
соверш енстве єсть указание держ ать себя в вере, надежде и 
любви радикально откритьім  по отношению к невьіразимому, 
непредс гавимому и безимянному божественному будущему как 
абсолютной цели пути и никогда ничего не заканчивать, пока 
не станет нечего заканчивать, так как м и  полностью будем в 
Боге, а Он -  в нас, и ничего внешнего больше не останется.

3. Предложение самосообщения как 
«сверхг>естественная зкзистенциальная характеристика»

До сих пор м и исходили из явно сформулированного христиан­
ского вероучения. Даже если (о чем пойдет речь в следующем 
разделе) стало ясно, что человек узнает из явного, официально 
сформулированного церковью учения об откровении, приходя- 
Щего «извне» в ч ел о веческо м  слове ч ер ез  его  слуш ание, 
последнюю и четко сформулированную истину своего бьггия и 
что такое толкование его б и ти я не образуегся само собой на 
основе того, как он сам толкует свой личньїй опьгг, -  тем не 
м енее, м ож ет слож и ться  вп ечатлен и е, будто п олож ен и е , 
согласно которому человек єсть собитие абсолютного самосооб­
щ ения Бога, мож ет б и ть  признано верньїм в пространстве 
простой понятийности, но что зто положение, в сущности, не 
показивает человеку с той виразительностью , какой наделепо 
рефлексивное слово, что такое по-настоящему сам человек и в 
каком качестве он познает себя в основе своего бития. Однако 
зто впечатление неверно.

Положение о  самосообщ ении Бога как онтологическое
положение

П олож ение «Человек єсть со б и ти е  абсолю тного самосооб­
щ ен и я  Б ога»  не п о д р а зу м е в а е т  н и к ак о й  в ещ е ст в ен н о й
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обьективности  «в человеке». Такое полож ение является не 
категориальньїм и онтическим, но онтологическим положе- 
нием, вьіражающим в слове субьекта как такового, а потому, 
в глубине его субьективности, такж е глубину его тран сц ен ­
дентального опьіта. Х ристианское учение, приобретаю щ ее 
п о н я ти й н ь їй  вид в р еф л ек си в н о м  ч ел о веч еско м  слове в 
ц ер ко вн о м  и сп о вед ан и и , не д ает  человеку  п о н я ти й н о го  
знання о вьісказанном извне, и только так. Н апроти в , зто  
п о ло ж ен и е о б р ащ ается  к р еальн о сти , ко то р ая  не только  
п р о и з н о с и т с я , но  и п о -н асто ящ ем у  в о с п р и н и м а е т с я  в 
грансцендентальном  опьіте человека. О но, таким образом, 
вьісказьівает человеку его собственное, всегда уже осуществ- 
ленное им — пусть и нереф лексивно -  самопонимание.

Ч тобьі д о сти ч ь  п о н и м ан и я  только  что  вьіетавленного  
тезиса, следует сначала подумать о том, что представленное 
п олож ен ие о самой глубинной особен н ости  наш его п р и н ­
ципа не есть вьісказьівание, имеющее силу лиш ь для зтих или 
тех людей в отличие от других, то есть, например, только для 
крещ еньїх, для оправданньїх, но не для язьічников и греш- 
н иков. Т езис, что  ч ел о век  как субьект есть  сам собьіти е 
сам осообщ ения Б ога -  н есм отря  на то , что в зтом  тези се 
говорится  о свободной, н еобязательн ой  благодати, о чуде 
свободной лю бви Бога к духовной твари  -  есть полож ение, 
относящ ееся ко всем людям вообщ е, вьісказьіваюіцее зкзи- 
стен ц и ал ьн у ю  х ар ак тер и сти к у  каж дого  ч ел о век а . Т акая 
зк зи с т е н ц и а л ь н а я  х а р а к т е р и с т и к а  не с та н о в и тся  обяза- 
тельной и в зтом  смьісле «естественной» в силу того, что она 
дается всем людям как зкзистенциальная характеристика их 
конкретного бьггия и задана их свободе, их самопониманию  
и их  опьіту. Б л аго д ат н о ст ь  д е й с т в и т е л ь н о с т и  н е и м еет  
отнош ения к вопросу, дана ли она большому или же только 
малому количеству людей. То, что мьі сказали о сверхьестест- 
в ен н о с т и  и н е о б я за т е л ь н о с т и  са м о со о б щ е н и я  Б о га , не 
тер п и т  ущ ерба и не стави тся под вопрос от того , что зто  
сам осооб щ ен и е дано каждому человеку  хотя  бьі в модусе 
предлож ения. Любовь Бога не становится меньшим чудом от
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того , что она откр ь івает  себя всем лю дям, пусть хотя  бьі 
только в виде предлож ения. Более того, лиш ь то, что дано 
всем, р ади кально  р еали зует  свою  благодатную  сущ ность. 
Н е о б я з а т е л ь н о е , д ан н о е  зто м у  человеку , но  не д ан н о е  
другому, собственно говоря, и является по своей собственной 
сути попадаю щ им  в п р о стр ан ств о  в о зм о ж н о сти  для всех 
людей именно потому, ч го оно дается одному, а другому нет, 
х о тя  и ему о н о  м огло бьі бьіть  д ан о . Т ако е  п о н и м а н и е  
р е а л и зу е т  п о зто м у  л и ш ь  п о н я т и е  н е о б я з а т е л ь н о с т и  в 
отнош ении отдельного человека, но не понятие превосходя- 
Щего сущность сверхьестественного.

З т о  св ер х ьестеств ен н о е , таким  образом , не п ер естает  
бьіть таковьім , если  оно дается каждому, кто им еет такую 
сущ ность, обладающую н еогран и ченн ой  трансценденталь- 
ностью , в качестве превосходящ ей  сущ ность полнотьі, по 
м ен ьш ей  м ер е  в м одусе п р е д л о ж е н и я , о б р а щ е н н о г о  к 
ч ел о веч еск о й  свободе . В зто м  см ьісле каж дьій , д ей ст в и ­
тельно радикально каждий человек долж ен пониматься как 
собьггие сверхьестественного  самосообщ ения Бога, хотя и 
не в том смьісле, что каждьій человек необходимо принимает 
зто  самосообщ ение Бога человеку в свободе. П одобно тому 
как сущность человека, его духовная личностность, несмотря 
на сохранение и неизбежную данность каждому свободному 
субьекту, задана им енно зто й  свободе так, что  свободньїй 
субьект м ож ет обладать собою  в модусе «да» или «нет», в 
модусе сп окой н ого  и послуш ного п р и н яти я  или в модусе 
п р отеста п ротив  сущ ности, д оверен ной  свободе, так же и 
зкзи стенц и альная  характери сти ка  абсолю тно непосредст- 
венного отнош ения человека с Богом мож ет сущ ествовать 
ч ер ез  зт о  б о ж ес т в е н н о е  са м о со о б щ ен и е  как п о сто ян н о  
предлагаемая свободе в модусе простой  данности, в модусе 
принятия и в модусе отверж ения.

З т о т  способ данности самосообщ ения Бога в отнош ении 
человеческой свободи не устраняет реальной данности зтого 
самосообщ ения как предлож енного, поскольку, разумеется, 
и п ред лож ен и е как п р о сто  заданное или как отвергнутое
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сво б о д о й  следует п р ед ст ав л я т ь  себе не как со о б щ ен и е , 
которое могло бьі бьггь и которого  нет, но как сообщ ение, 
действительно последовавш ее и всегда неизбеж но и реально 
встаю щ ее и остаю щ ееся  на пути св о б о д и , ибо она н оси т 
тран сц ен ден тальни й  характер.

Самосообщение как усповие возможности его принятия

Самосообщение Бога дано не только как дар, но и как необхо- 
дим ое условие возм ож н ости  такого  п р и н яти я  зто го  дара, 
которое позволяло б и  дару остаться действительно самим 
Богом, не дав зтому дару при его принятии иревратиться каким- 
■го образом из Бога в кон ечн ий , сотворен н ий  дар, кото р и й  
лишь представлял б и  Бога, но не бил  б и  самим Богом. Ч тобн  
мьі могли принять Бога, не снижая его в таком принятии еще 
раз до нашей конечности, зто принятие должно иметь в основе 
самого Бога, поскольку самосообщение Бога как предложенное 
я в л я е т с я  и н ео б х о ди м ьім  у сл о ви ем  в о зм о ж н о ст и  зт о г о  
принятия.

Таким образом, если человек должен иметь дело с Богом, 
таким, каков Бог в себе самом; если человек должен в своей 
свободе открнться зтому самосообщению Бога или закри  ться 
перед ним, причем зта реакция не должна низводить Бога на 
человеческий уровень, -  тогда зто самосообщение Бога должно 
бить  всегда дано в человеке как заданное условие возможности 
его п р и н я т и я , поскольку  ч ел о век  м ьіслится как субьект, 
с п о с о б н н й  на т ак о е  п р и н я т и е , а п о то м у  и о б я з а н н и й  
соверш ить его. И обратно: самосообщение Бога должно бить  
дано как условие возм ож ности его личн ого  п р и н яти я  (без 
ущерба для необязательности зтого самосообщения) в каждом 
человеке, при том лишь условии, что за. человеком признается 
принципиальная возможность такого личного принятия Бога, 
так как Бог в своей универсальной воле к спасению предлагает 
и п редполагает  не только  в н е к о т о р н х , но во всех лю дях 
соверш енство , состоящ ее в соверш енном  п р и н яти и  зтого  
божественного самосообщения.
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Сверхьестественно возвьішенная трансцендентальность
человека

Отсюда следует, что зто самопредложение Бога относится ко 
всем людям и составляет особенность трансценденции и транс­
цендентальності! человека. Однако зто самосообщ ение Бога 
как п р ед ло ж ен н о е и дан н ое  свободе ч еловека  в качестве 
задания и условия ее вьісшей возможности обладает позтому и 
особенностью всех моменгов трансценден тального устройства 
человека вообще.

Такой момент в трансцендентальной устройстве человека не 
єсть предмет отдельного апосгериорного и категориального 
оньїта ч еловека  наряду с другим и п ред м етам и  его о п и та . 
Человек изначально не имеет предметного отношения к з гому 
сверхьестествен н ом у устройству. З т о  свер х ьестествен н о е  
устройс тво человеческой трансцендентальности через предло­
женное самосообщение Бога єсть модальность изначальной и 
нетем атической  субьектности человека. И зта модальность 
может позтому самое больш ее (или вообщ е не может) бить  
тематизирована лишь во вторичной рефлексии и обтекти виро­
ва на во в то р и ч н о м  п о н я ти и . Такая с в е р х ь ес т ест в ен н ая  
трансцендентальность столь мало бросается в глаза, ее так же 
легко не зам етить, отодвинуть на задний план, оспорить и 
неверно интерпретировать, как и вообщ е все трансценден- 
тально-духовное, чем обладает человек. З т о  п ер ви ч н о е и 
заданное свободе самосообщение Бога означает именно то, что 
основа трансцендентальном у движ ению  духа в познании  и 
свободе к абсолютной Тайне дается Богом в Его самосообщении 
таким  образом , чтобьі зто  д ви ж ени е имело своє «Куда» и 
«Откуда» не в священной Тайне как некой вечно далекой, всегда 
лишь асимптотически достижимой цели, но в Боге абсолютной 
близости и непосредственного отношения.

Опьіт благодати и его сокрьітость

Б лагодатное сам осообщ ение Бога как м одиф икация тран с­
ценденции, через которую  свящ енная Тайна, внутренне от-
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крьівающая трансценденцию и дающая ей основу, присутст-вует 
как Тайна абсолю тно близкая и самосообщающ ая, не может 
позтому бьггь усгранена простой, индивидуальной рефлексией 
и психологической  интроспекц ией  тех осн о вн и х  структур 
человеческой трансценденции, которие м и  питались предста­
вить себе во второй части наших рассуждений. Абсолютно нео- 
граниченная трансценденция естественного духа в познании и 
свободе с ее «Куда», с ее священной Тайной, означает уже сама 
по себе так о е  п р ео д о л е н и е  субьектом  всех гр ан и ц , что  
обладание Богом в абсолютном самосообщ ении, собственно 
говоря, не оказьівается вне зтой  бесконечной возможности 
трансценденции, даже если оно остается необязательним  и 
потому трансцендентальний о п и т  зтой  абстрактной возмож­
ности, с одной стороньї, и о п и т ее радикального исполнения 
через самосообщение Бога, с другой сторони , не могут бить  
определенно и однозначно отделени друг от друга при помощи 
простой интроспекции частного. Зтого  не может произойти, 
пока такое исполнение через самосообщение с уче гом должен- 
ствующей еще произойти истории свободи в принятии или от- 
клонении еще не нашло своего заверш ення в окончательности, 
назьіваемой нами непосредственним видением Бога.

Трансцендентальний опит, с одной стороньї, -  в том числе 
и в зтой  благодатной м одальности -  и р еф л екси р о ван н и й  
трансцендентальний опит, с другой стороньї, вовсе не являют- 
ся понятийно одним и тем же, как не одно и то же самосознание 
и опредмеченное знание осознанного. В нашем случае для не- 
реф лексируем ости  и нереф лекси рован ности  благодатного 
самосообщ ения Бога как модиф икации нашей трансценден­
тальносте существует особая, двоякая причина: исходящая от 
ад р есата  зт о го  сам о со о б щ ен и я  ч е р е з  н е о гр ан и ч е н н о ст ь  
субьективного духа (уже как естественного) и исходящ ая от 
самосообщ ения Бога в еще незаверш ен ной , то  есть еще не 
дающей видения Бога, данности зтого самосообщ ения.

Т рансцендентальний о п и т  благодатного самосообщ ения 
Бога или -  иньїми словами -  динамика и устремленность духа 
как п ознани я и лю бви к непосредственном у отнош ению  к

-[180}-

ЧЕЛОВЕК КАК СОБЬІТИЕ.

Богу таким образом, ч то би  цель как таковая (именно через 
самосообщ ение Бога) била также и силой самого движ ения 
(что м и  об и чн о  називаєм  благодатью), и сущность духовной 
динамики могут бьггь адекватно оп и сан и  лиш ь следующим 
образом. Дух в благодати движется в Ц ели (через самосооб­
щ ение Бога) к Ц ели (уізіо Ьеаіі/іса) и потому вовсе нельзя из- 
за невозмож ности прямой и определенной индивидуальной 
реф лексии заключать, что зто самосообщ ение Бога будто б и  
находится абсолю тно по ту сторону субьекта и сознания и 
будто б и  постулируегся только приходящ ей к людям извне 
догм атической  теори ей . Речь идет действительно о транс- 
ц ен д ен тал ьн о м  о п и т е , к о то р ьш  ста н о в и тся  зам етньїм  в 
б и ти и  человека и действует в нем.

Здесь следует в первую очередь обратить внимание на тот 
индивидуальний о п и т  зтого  самосообщ ения Бога, которьш  
имеет и мож ет иметь человек и которьш  в индивидуальной 
сф ер е , правда, не м ож ет (оставляя в сто р о н е  во зм о ж н и е  
исклю чения) б и т ь  распозн ан  с однозначной реф лекси вной  
уверенностью , но ко то р н й , тем  не менее, и для реф лексии 
не является просто несуществующим.

Даже если человек не может при помощ и простой  и нтро­
спекции и индивидуальной тематизации своего трансценден­
тального изначального опьгга обнаруж ить такой  тран сц ен ­
дентальний  о п и т  благодатного самосообщ ения Бога или не 
мог б и  сам с однозначной  уверенностью  висказать  его, он 
может, однако, получив зту богословскую , догматическую  
и н терп ретац и ю  своего тран сц ен ден тального  о п и т а  через 
историю  откровения, предлагаемую христиансгвом , узнать 
в н ей  с о б с т в е н н и й  о п и т . О н м о ж ет  п о ч е р п н у ть  из нее 
муж ество и у в ер ен н о сть , ч то  см ож ет и н т е р п р е т и р о в а т ь  
согласно  ей  н е в и р а з и м о е  сво его  со б ств ен н о го  о п и т а  и 
принять бесконечность своего неясного опьгга без оговорок 
и и зь я т и й . О н м ож ет о б н аруж и ть  свою  у зак о н ен н о сть  в 
собственном  зкзистенциальном  реш ении , хладнокровно и 
муж есгвенно обратиться к зтому синтезу своего исходного 
тр ан сц ен д ен тал ьн о го  о п и т а  и его ап о ст е р и о р н о го  бого-
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сло вско го  и ст о л к о в ан и я  х р и сти ан ств о м , к о то р ьш  уже в 
сущ ности  н ев о зм о ж н о  ад ек в а т н о  р а зл о ж и т ь  на состав- 
ляю щ ие с помощью реф лексии, но которьш  всегда предстает 
уже осущ ествивш имся.

В зтом смьісле можно спокойно сказать: человек, которьш  
вообщ е обращ ается к своєму тран сц ен ден тальном у опьіту 
св я щ ен н о й  Т ай н ьї, о б р е т а е т  о п ь іт  т о го , ч то  з т а  т а й н а  
представляет собой не только бесконечно далекий горизонт, 
отстраняю щ ийся и судящий-на-расстоянии суд над окружаю- 
щими зтого человека людьми, природой и его собственньїм 
созн ан и ем , не только  то зловещ ее и пугаю щ ее, заставляя 
окри ваться  в мильїх сердцу буднях, но что  зта  свящ енная 
Тайна -  зто  такж е и близость, принимаю щ ая в своє лоно и 
даю щ ая п р о щ ен н е , сам а р о д и н а , сообщ аю щ ая сам а себя 
лю бовь, та Тайна, к ко то р о й  мож но беж агь от  очевидн ой  
зловещ ей пустоти  и страха собственной  ж изни  и которой  
можно достичь. И менно тот, кто в отчаянии  от своей виньї 
тем не менее доверительно обращ ается к тихой, но властной 
Тайне своего бьггия, освобождает сам себя, становясь таким 
человеком, которьш  и в своей вине не ж елает понимать себя 
самовластно лиш ь исходя из самого себя, таким человеком, 
которьій  в о сп р и н и м ает  себя как так о го , кго  не сам себя 
прощает, но кому прощ ается. Он испьітьівает зто  ниспослан- 
ное ему прощ енне как саму проіцающую, освобождающую и 
п рин и м аю щ ую  под сво й  п о к р о в  л ю б о в ь  Б о га , к о то р ь ш  
п рощ ает тем, ч то  д ает  сам себя, потому что  лиш ь в зтом  
м о ж ет  с о с т о я т ь  т а к о е  п р о щ е н н е , к о т о р о е  н и к о гд а  не 
устареет.

М ожно считать при зтом  второстепенньїми такие вопро- 
сьі, насколько может бьіть силен и локализован в определен- 
ньіх простран ствен н о-врем енн ьїх  точках  индивидуальной 
истории человека такой трансцендентальний  о п и т  абсолю т­
ной близости  Бога в его радикальном самосообщ ении, или 
насколько бесц ветн о-диф ф узнн м  он м ож ет б и т ь  в общ ем 
нас гроении, а также насколько зтот  о п и т  єсть о п и т  каждого 
отдельного человека, не зависящ ий ни от кого другого, или
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насколько  каж д и й  о тд ел ьн и й  человек  п р и зн ается  себе в 
зтом  о п и т е  когда он становится свидетелем  и участником 
религиозного о п и та  более сильних и святи х  людей.

Е динственное полож ение, которое важно для нас здесь, 
следующее. И ндивидуальнм й о п и т  отдельного человека и 
к о л л е к т и в н о -р е л и ги о зн и й  о п и т  ч е л о в е ч е с т в а  в н екоем  
об о ю д н о м  е д и н с т в е  и и н т е р п р е т а ц и и  д аю т нам  п р ав о  
и нтерпретировать  человека гам, где он восприним ает себя 
различнейш ими способами как субьект, обладающий неогра- 
н и ч ен н о й  тр ан с ц е н д е н ц и е й , как с о б и т и е  аб со л ю тн о го , 
радикального самосообщ ения Бога.

О пит, к которому м и  апеллируем здесь, не есгь в первую 
очередь или в конечном счете такой опит, к о то р и й  человек 
иолучает тогда, когда он волевим  и ответственним  образом 
зкспли ц итн о  реш ается на рели гиозн ое деян и е, наприм ер, 
молитву, культовое д ей ствие или р еф л ек си в н и е , теорети- 
ческие зан яти я религиозной  тем атикой , но зто  єсть такой 
о п и т , к ак о й  н и с п о с и л а е т с я  каж дом у ч ел о век у  п р еж д е , 
неж ели  он стан ет  со вер ш ать  зти  р е л и г и о з н и е  д еян и я  и 
принимать зти  рели гиозн и е реш ения, причем, возможно, в 
таком  о б л и к е  и так и х  п о н я г и я х , к о т о р и е  н е им ею т, на 
п ер в и й  взгляд, никакого отнош ения к религии. Если само­
со о б щ е н и е  Б о га  я в л я е т с я  до ко н ц а  р ад и кал и зи р у ю щ ая  
м одиф икацией  наш ей тран сц ен ден тальности  как таковой, 
благодаря которой  м и  суть субьекти , и если м и  как такие 
с у б ь е к т и , о бладаю щ и е т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  б езгр ан и ч - 
ностью, находимся в самой банальной повседневности своего 
о и т и я ,  в п р о ф а н н и х  з а н я т и я х  к ак и м и -л и б о  ч а с т н и м и  
р еал ьн о стям и , то  зт о  о зн ач ает : и зн а ч а л ь н и й  опьгг Б ога 
м ож ет б и т ь  и в своем  сам о со о б щ ен и и  таким  всеобщ им , 
таким  н етем ати ч ески м , таким  « н ер ел и ги о зн и м » , ч го  он 
им еет место (безьш янн о  и в то же время вполне реально) 
всюду, где м и  вообщ е существуем. Там, где человек в теорети- 
ческом и практическом познании или субьектном действии 
падает в ту бездну своего  б и т и я , которая  одна дает всему 
основу, и где з т о т  ч е л о в е к  ещ е и о б л а д а ет  м уж еством
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заглянуть внутрь самого себя и найти в глубинах себя свою 
последнюю  правду, -  там он мож ет приобрести  огіьіт  того, 
ч то  з г а  б езд н а  п р и м е т  его  как  и с т и н н о е , п р о щ аю щ ее  
укрьггие, узаконив веру и придав ей мужество, опьіт того, что 
т о л к о в а н и е  з т о г о  о п и т а  ч е р е з  ч ел о веч еск у ю  и ст о р и ю  
спасения и откровения (то есть толкование зтого опьіта как 
собьітия радикального самосообщ ения Бога) есть последняя 
глуби н а, п о с л е д н я я  и с т и н а  з т о г о , к а за л о с ь  бьі, т ак о го  
банального  опьіта. Разумеется, и в таком  опьіте есть свои 
особьіе м о м ен ти : в о п и т е  см ерти , к о р ен н о й  зн ачим ости  
любви и г.д. Тут человек яснее, чем обьічно, замечает, что он, 
вьіходя за предельї отдельного, всгает перед собою самим и 
перед  свящ ен ной  Т айной  Бога, и последняя и сти н а хр и с­
ти ан ств а  о сам о со о б щ ен и и  Б о га  д о б авл яет  ведь к зтом у 
только то, что зтот  приход не есть просто приход далекой, 
б е с к о н е ч н о й , н е о х в а т н о й  д ал и , но ч то  зт а  Т ай н а  сам а 
сообщ ает себя нам.

П о ско л ьк у  ч е л о в е к  п р е б и в а е т  в си ту ац и и  с в о б о д и , 
н ах о д я щ е й с я  ещ е в п р о ц е с с е  с т а н о в л е н н я ; п о ско л ьку  
ситуация его свободи в силу того, что м и  називаєм  «перво- 
р о д н и м  грехом» всегда есть си туац и я, п р и ч астн ая  вине; 
поскольку человек  в своей  р еф л екси и  никогда не окази- 
вается перед чистой  возм ож ностью  пока еще соверш енно 
н е й т р а л ь н о й  сво б о д ь і, но  всегд а  уж е п ер ед  св о б о д о й , 
действовавш ей  свободно до того , как он начал реф лекси- 
ровать; поскольку человек в конце концов никогда не может 
оц ен и ть  зту свою  уже всегда осущ ествивш ую ся свободу, -  
тр ан сц ен д ен тал ьн и й  о п и т  всегда м н огозн ачен  и никогда 
адекватно не подвластен человеческой реф лексии. Человек 
во сп р и н и м ает  себя как субьекта, никогда то ч н о  не знаю- 
щ его, как он п о н ял  обусловленньїе в том  числе и ви н о й  
о б ьекти вац и и  в о п и т е  своей  сво б о ди  ч ер ез собственную  
свободу и как он ими управлял, как субьект, никогда точно не 
зн аю щ и й , сделал  ли он  зти  о б ь е к т и в а ц и и  п р о яв л ен и е м  
собственного исходного исполненного ви н и  реш ения или 
кр естн и м  страданием  в преодолении  в и н и . Ч еловек одно-
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врем енн о  п озн ает  себя как субьект со б и ти я  абсолю тного  
самосообщ ения Бога, как субьект, уже обязательно занявш ий 
по отнош ению  к зтому соби тия какую-то позицию  -  «да» или 
«нет» -  и при зтом не могущий адекватно отреф лексировагь 
конкретньїй действительний  способ, которьш  он занял зту 
свою  позицию . Таким образом , он о стается  в р еф л екси и  
двусмьісленньїм для самого себя в зтом  основном  вопросе 
своего б и ти я , на которьш  он субьективно уже обязательно 
дал отве г, так как он есть субьект, осущ ествляющий субьект- 
нос гь благодатно возви ш ен н ой  тран сц ен ден ци и  в апосте- 
р и о р н о й , и с т о р и ч е с к о й , с о в е р ш е н н о  не у п р ав л я ем о й  
ад ек ватн о  в с т р е ч е  с м и р о м , ср ед и  к о т о р о го  и вм есте  с 
к отори м  он существует, во встрече с человеческим  «ти», в 
котором нашли своє единое осущ ествление история, транс­
ценденция и -  через ту и другую вместе -  встреча с Богом как 
абсолю тним  «Ти».

4. К пониманию учения о Троице

Х огя м ож но, в ер о ятн о , н ач и н ать  р азго в о р , касаю щ ийся 
христианского учения о Троице, лиш ь после того как будет 
сд ел ан а  п о п и т к а  п о н я т ь  у ч ен и е  о в о п л о щ ен и и , все же 
попробуєм подойти к первоначальному пониманию  учения о 
Троице уже сейчас, исходя из только чго сказанного.

Проблематичность понятия

Даже при соверш енном  уваж ений к о ф и ци альн ьш  церков­
н им  и классическим формулировкам учения о Троице и при 
само собой разумеющейся вере в то, что подразумевается под 
зти м и  ф о рм ули ровкам и , следует п р и зн ать , ч то  вьісказьі­
вания о Троице, сформулированньїе по образцу катехизисов, 
почти непонятньї для соврем енного человека и практически 
н ем и н уем о  в ь ізн в аю т  н ед о р азу м ен и я . Если м и  скаж ем , 
следуя христианскому катехизису, что в едином Боге даньї в
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единстве и единственности  одной п р и р о д и  тр и  «лица», то 
при отсутствии дальнейш их богословских пояснений почти 
всякий слушатель будет понимать под словом «лицо» то, что 
он обьічно связн вает  по содержанию  с зтим словом.

Слова, употреблявшиеся ранней церковью в ее чрезвичайно 
сильном  богослови и  и понятийньїх  ф ормулах, им ели  впо­
след стви и  дальнейш ую  и сто р и ю , к о то р ая  не н аходилась  
целиком в ведении церкви. Зта  историю направлялась, помимо 
церкви , и прочей  человеческой  и стори ей  духа, п онятий  и 
язика, и потому вполне может бить, что такое слово приобрело 
би  содержание, несущее в себе, по меньшей мере, ту опасносгь, 
что его применение к древним формулировкам, которие сами 
по себе соверш енно  в ер н и , придаст зтим  ф орм улировкам  
лож ний, мифологический, невозможньїй смисл.

Т акая си ту ац и я  не д о лж н а вьізь івать  у д и вл ен и я , ведь 
х р и сти ан ск о е  учен ие, п р и м ен яя  для в и р а ж е н н я  б о ж ест­
венной  Т роичности  слова «ипостась», «лицо», «сущность», 
«природа», упогребляет не ясн и е  и отчетливие сами по себе 
понятия, прим еняем ме здесь в зтой  своей отчетливости. З ти  
п онятия , н апротив , лиш ь п остеп ен н о  и с трудом отграни- 
чивались каким-то образом друг от друга в церковном язи ке , 
ч т о б н  ими м ож но б и л о  в и р а зи т ь  п одразум еваем ое, хотя 
история такого закрепления показивает, что могли суіцес гво- 
вать  и и н и е  во зм о ж н о сти  для так о го  аси м п то ти ч еск о го  
вираж ення. Если м и  говорим сегодня при нашем обичном , 
проф анном  словоупотреблении говорим о каком-то «лице» в 
отличие от других «лиц», нам крайнє трудно удержаться от 
мьісли, что в каждом из зтих лиц, ч то бн  они били  лицами как 
т а к о в н м и , то  єст ь  р а з н и м и  л и ц а м и , дан  с о б с т в е н н н й , 
свободньїй, контролирую щ ий себя самого, отделяю щ ий себя 
от других центр  действия, основанний  на знании и свободе, 
и чго лицо, личность как раз и создается зтим центром. Н о 
в наш ем случае им енно зто  как раз исклю чается догмати- 
ческим учением о единственной сущности Бога. Единствен- 
ность сущ ности подразумевает и вклю чает единственность 
о д н о го  с о зн ан и я  и од н о й  ед и н с т в е н н о й  св о б о д и ; х о тя ,
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разумеется, и зта единственность у-себя-бьітия в сознании и 
свободе все равно определяется в Боге-Троице той  таинст- 
венной гроичностью , которую м и  исповедуем в Боге, когда 
произносим  нечто о троичности  лиц в Боге.

Проблематичность «психологического учения о  Троице»

Мьі, очевидно, можем также сказать, что, в конечном счете, 
не так уж много пользьі от величественньїх спекулятивних 
рассуж д ен и й , п р и  пом ощ и к о т о р н х  х р и ст и ан ск о е  б о го ­
словие со времен Августина стремится представить внутрен- 
нюю ж изнь Бога в самосознании и любви так, ч то бн  из зтого 
происіекало  некое приблизительное понимание троичности  
Бога, понимание, которое словно изображ ает внутренню ю  
ж изнь Бога вне всякого отнош ения к нам и к наш ей хри с­
тианской зкзистенции. В конечном счете, «психологическое 
у ч ен и е  о Т рои це»  -  как б и  ге н и ал ь н о  его  ни  удавалось  
излож ить разньїм богословам, начиная с Августина и вплоть 
до наших дней -  не обьясняе і того, что оно хочет об-ьяснить, 
а именно: почему О тец вьісказьівает себя в Слове и почему от 
Н его  и Л огоса исходит отличная от Н его  П невма? Д ело в 
том, что такое об-ьяснение долж но уже подразумевать О тца 
как познаю щ его себя и лю бящ его и не может основнвать  Его 
б и т и е  как познаю щ его и лю бящ его  на и р о и зн есен и и  Им 
Л огоса и исхождении от Н его Пневмьі.

Д аж е если  м и  о стави м  в ст о р о н е  все зт и  тр у д н о сти , 
осганется в силе одно: такие психологические спекуляции о 
Троице имеют, во всяком случае, тог недостаток, что они не 
даю т в откровении  и истори и  догматов подлинной оценки 
точки отсчета для учения о Троице в о п и те  С ина как о п и те  
истории спасения и о п и те  Духа как о п и те  реальности божест­
вен н о го  сам о со о б щ ен и я  нам , лю дям , и потом у о стается  
неясним , в чем же, собственно, смисл учения о Троичности 
Бога. П сихологическое учение о Троице игнорирует спаси- 
тельно-домостроительньїй о п и т  Т роици, отдавая предгючте- 
ние перед ним производящ ей  почти  гностическое впечат-
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лен и е спекуляции на тему, что происходит внутри Бога, и в 
зтом проявляется забвение того, что лик Бога, как он обращен 
к нам в подразумеваемом здесь самосообщении, в троичности 
зтой  обращ енности как раз и есть «в-себе» самого Бога, в то 
время как божественное самосообщение в благодати и славе 
есть истинное самосообщение Бога для нас.

«Домостроительная» Троица в истории спасения — 
имманентная

Если же, н ао б о р о т , вьідвигается  и р ад и кал ьн о  вьідерж и- 
вается  предпосьілка, что  Т рои ца как О н а есть  в и сто р и и  
спасения и откровения -  есть «имманентная», ибо в самосооб­
щ ен и и  Б о га  своєм у  т в о р ен н ю  Б о г д ей ст в и т е л ь н о  ч е р е з  
благодать и воплощ ение дает и являет себя таким, каков Он 
есть, -  тогда относительно спасительно-домостроительного 
аспекта, данного в истори и  сам ооткровения Бога в Ветхом 
и Н овом Завете, можно сказать следующее. В коллективной 
и индивидуальной истори и  спасения нам непосредственно 
являю тся не какие-то замещ аю щ ие Бога нуминозньїе сильї, 
но является и поистине дан сам єди н и й  Бог, к о то р н й  в своей 
абсолю тн ой  ун икальн ости , н еп о вто р и м о сти  и последней  
незаменимости приходит туда, где находимся м и  сами и где 
м и  Его, и м енно  сам ого зто го  Б ога, п риним аем  в строгом  
смьісле как Его Самого.

Поскольку О н приш ел в самое средоточие б и ти я  каждого 
о т д е л ь н о го  ч е л о в е к а  как  с п а с е н н е , ведущ ее к наш ем у 
обож ению , мьі н ази ваєм  его подлинно и истинно «Святой 
П невм ой», «С вятим  Духом». П остольку, поскольку то т  же 
сам ий  єди н и й  Бог строго в качестве такового -  именно так, 
а не в виде какого-либо зам естителя -  присутствует для нас 
в и с т о р и ч е с к о й  к о н к р е т н о с т и  н аш его  б и т и я  в И и сусе 
Х ристе, м и  називаєм  его «Логосом» или С ином  по преиму- 
ществу. Постольку, поскольку именно зтот  Бог, приходящ ий 
к нам в С и н е и Духе, всегда есть Невьіразимьій, свящ енная 
Тайна, неохватная П ричина своего прихода в С ин е и Духе и
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остается таковим , м и  називаєм  его єди н им  Богом, Отцом. 
Так как м и  говорим  о Духе, Л огосе-С и н е и О тц е в самом 
строгом смьісле, что Бог дает себя самого, а не что-либо иное, 
следует равн им  образом в столь же строгом смьісле сказать 
°  ДухЄ; Л огосе-С ине и О тце, что они суть один и тот же Бог 
в б езгр ан и ч н о й  п о лн о те  єди н ого  Б ож ества , в обладани и  
одной и тою  же божественной сущностью. Поскольку способ, 
которьш  Бог дан нам как Дух, С ин  и О тец  не означает для 
нас одинакового способа данности, поскольку в зтом  способе 
для нас д ан и  реальн и е и и сти н н и е отличия, зти  три  способа 
д ан н о сти  для нас нуж но стр о го  р азл и ч ать . Н ельзя  сразу 
сказать, что «для нас» О тец, Сьш-Логос и Дух — зто  одно и то 
же. Поскольку, однако, зти  способи  данности одного и того 
же Бога не могут устранить действительного самосообщ ения 
Бога как єдиного, единсгвенного и того же самого Бога, то 
гри способа данности  одного и того же Бога должньї б и ть  
присущи Ему, єдиному и тому же самому, и х ар актер н и  для 
Него.

И так , нуж но в о с п р и н и м а т ь  на слух и у п о т р е б л я г ь  в 
строгом смьісле вьісказьівания «Единьїй и один и тот же Бог 
дан для нас как О тец, Сьін_Логос и С вятой Дух» и «Отец дает 
себя нам самим в абсолю тном самосообщ ении через С ина в 
Святом Духе»; зто  вьісказьівания о Боге, гаком, каков О н в 
себе. И бо в противном  случае они и не били  б и , в сущности, 
в и сказь ів ан и ям и  о сам о со о б щ ен и и  Б ога. М и  не долж ньї 
удваивать зти  три  способа данности Бога для нас, постулируя 
отличную от них предпосилку в Боге, если будем развивать 
психологическое учение о Троице, отличное ОТ ЗТИХ СГІОСО- 
бов д а н н о с т и . В д о м о с т р о и т е л ь н о й  Т р о и ц е  в и с т о р и и  
сп асен и я  и о т к р о в е н и я  м и  уже и с п и т а л и  им м анентную  
Троицу саму по себе. Когда Бог являет нам себя указанньш  
способом как троичньш , то  уже из свящ енной Тайньї как она 
есть в себе самой и с п и т и в а е т с я  зта  и м м ан ен тн ая  троич- 
ность, так как ее свободная, благодатная сверхьестественная 
обращ енность обращ ается к нам самой своей глубиной, ибо 
ее абсолю тн ая и д ен ти ч н о сть  с сам ой  собою  не о зн ач ает
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мертвой и пустой одинаковости, но вбирает в себя в качестве 
бож ественной ж изненности  именно то, что встречается нам 
в троичности  обращ ения к нам свящ енной Тайньї.

З д есь  бьіла п р е д п р и н я т а  лиш ь п ер в ая  п оп ьітка  х р и с ­
тианского  поним ания Троицьі, которая, несм отря на свою 
собственную  проблем атичность, возможно, все-таки позво- 
ляет избеж ать множ ества ложньїх пониманий зтого  учения 
и п о зи ти вн о  п оказать, что  учение о Т роице -  не какая-то 
тон кая  богословская игра мьіслей, но вьісказьівание, избе­
ж ать которого  соверш енно  невозм ож но. Л иш ь ч ер ез  него 
м ож но р ад и кал ьн о  п р и н и м ать  в сер ь ез  и б езо го в о р о ч н о  
утверждать то  простое полож ение, полное неясности и в то 
же время само собой разумеющееся, что сам Бог как постоян­
ная свящ енная Тайна, как н ео б ьятн ая  П р и чи н а трансцен- 
дирую щ его ч ел о веч еско го  бьітия ж елает  бьіть не только  
Богом бесконечной дали, но и Богом абсолю тной близости 
в и с т и н н о м  с а м о о б щ ен и и  и, т ак и м  о б р а зо м , дан  как  в 
духовной глубине наш его сущ ествования, так и в ко н кр е і- 
н о с т и  н аш ей  т е л е с н о й  и с т о р и и . В зт о м  уж е зак л ю ч ен  
подлинньїй смьісл учения о Троице.
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1. Предварительньїе размьішления над проблемой

Обожествленная трансцендентальность человека сама имеет 
индивидуальную и коллективную историю в человеке, которьш 
реализует свою сущность в истории  и лиш ь таким образом  
может браться за нее в свободе. О на -  зта трансценденталь­
ность как основанная на обожествленном самосообщении Бога, 
получающая от него свою силу и наполнение -  возникает; она не 
проста. Позтому мьі и сказали, что человек єсть собьітие свобод­
ного, необязательного и прощающего самосообщения Бога для 
абсолютной близости и непосредственного отношения с Ним. 
И зто основа и тема, начало и цель истории человека.

Христианство -  не учение об отношениях, фактах, реалиях, 
которьіе всегда остаются одинаковьіми, но зто учение об исто­
рии спасения, о спасительной деятельносги и деятельности от­
кровения Бога по отношению к человеку и вместе с человеком; 
и одновременно (поскольку зта деятельность Бога направлена 
на человека как субьект свободи) также и учение об истории 
спасения и погибели, откровения и его толкования, история, 
совершаемая в том числе и самим человеком, так что зта исто­
рия откровения и спасения -  основанная на свободе Бога и 
человека одновременно -  образует единство.

Христианство вьідвигает принципиальное притязание бьггь 
спасением и откровением  для каждого человека, вьідвигает 
п р и т я зан и е  бьггь р ел и ги е й  абсо л ю тн о го  зн ач ен н я . О но 
заявляет, что оно єсть спасенне и откровение не только для 
определенньїх групп людей и периодов истории  в пропілом
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или в будущем, но для всех людей и до конца истории. Однако 
такое притязание на абсолютность не так просто совместить с 
тем, что одновременно говорит о себе как об исторической 
величине. И сторическое, казалось бьі, по определению  не 
может заявлять никаких притязаний на абсолютность. В связи 
с зтим  встает вопрос, как зга  и стори чн ость  христианства, 
утверж даемая им о себе самом как радикально-сущ ностная 
особенность, совмещаегся с притязанием на абсолютность, с 
его миссионерским посланцем, обращенньїм ко всем людям, с 
его притязанием на универсальность. Если, в конечном счете, 
можно говорить о Боге в позитивном и серьезном смьісле лишь 
в том случае, когда наш е отнош ение к Нему действительно 
может пониматься как трансценден гальное, то вот здесь-то 
становится поистине животрепещущим вопрос: как же вообще 
м ож ет сущ ествовать  такая  вещ ь как и сто р и я  сп асен и я  и 
откровения, которая ведь предполагает, что Бог -  Его спаси- 
тельная деятельность и деятельность в откровении -  занимает 
вполне определенное пространственно-временное положение 
внутри нашего опьіта. Можно возразить: то, что исторично, не 
может бьггь Богом, а то, что Бог, не может бьггь исторично. Ибо 
исторично всегда конкретное, особое, занимающее отдельное 
место в более широком контексте. Но Бог есть первопричина 
и бездна всякой действительности, стоящий всегда за всем, что
может бьіть нами охвачено.

Что же такое вообще может произойти как история спасе­
ния и откровения, если Бог с самого начала, всегда и везде, со 
своей абсолютной действительностью сообщал себя в качестве 
самого глубинного средоточия всего, что вообще могло бьі бьіть 
историей? Если мьі всегда движемся в цели, что же тогда еще 
может произойти в зтой истории в качестве божественной ис­
тории  спасения и откровения, кроме раскрьггия Бога в уівіо 
Ьеаіфса? Говоря библейским язьїком: если Бог в своей святой 
П н ев м е  сам  всегд а  и везд е  уж е со о б щ и л  себ я  каж дом у 
человеку -  хочет тот зтого или нет, рефлексирует он об зтом 
или  нет, п р и н и м ае т  он зто  и ли  н ет  -  в качестве  сам ого  
глубинного средоточия человеческого сущ ествования, если
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вся история творення основана на самосообщении Бога именно 
в творении, то от Бога, кажется, уже не может исходить ника­
ких собьітий. Тогда вся история спасения и откровения, как мьі 
ее представляєм себе в виде чего-то кагегориального, простран- 
ственно-временного, частного, не может бьггь чем-то, кроме как 
ограничением, мифологизацией, низведением к человеческо- 
му уровню того, что бьіло дано изначально в своей полноте. 
Вопрос, может ли существовать история спасения и открове­
ния, и если да, то в каком смьісле, есть, таким образом, один из 
слож н ей ш и х и ф ун дам ен тальн ей ш и х во п р о со в  для х р и с­
тианства вообщ е. (Здесь требуется одно маленькое приме- 
чание. следующие страницьі пятой части книги совпадают -  
возможно, в большей степени, чем зто обьічно принято, -  с фор- 
мулировкам и н ап и сан н о й  А .Д арлапом  (А .Б агІар) І главьі 
«Еипсіатепіаіе ТЬеоІодіе сіег НеіІ^езсЬісЬіе» в книге Муйегіит 
8аШіз, Ні-8§. уоп  }Теіпег -  М.ЕоЬгег, Всі. І, 1965. Такая сіпуация 
вполне обьясним а тесньїм богословским  сотрудничеством  
между нами).

2. Историческая опосредованность 
трансцендентальносте и трансценденции

История как собьітие трансценденции

П о д х о д я  к н аш ей  п р о б л ем ат и к е  и с т о р и и  о т к р о в е н и я  и 
спасения, мьі исходим из того полож ення м етаф изической  
ан т р о п о л о ги и , что  ч ел о век  как суб ьект и л и ч н о сть  есть 
историческое существо в том отношении, что он историчен 
в качестве тран сц ен д ен тн ого  субьекта, что его субьек гное 
сущ ество, обладаю щ ее н ео гр ан и чен н о й  трансценденталь- 
носіью , опосредовано к нему самому для познания себя, для 
свободной  реали зац и и  себя им енно исторически. Ч еловек, 
таким  о б р азо м , не р еал и зу ет  свою  тр ан сц ен д ен тал ьн у ю  
су б ьектн о сть  в н е и с т о р и ч н о , в сугубо внутренн ем  опьіте 
суб ьекти вн ости , к о то р ая  всегда о стается  гож дественн ой
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себе, и зту трансцендентальную  субьективность он схватьі- 
в ает  не с п ом ощ ью  в н е и с т о р и ч н о й  р е ф л е к си и  и и н тро- 
сп ек ц и и , возм ож ньїх  в лю бой  м ом ент вр ем ен и  в р авн о й  
мере. В самом деле, если осущ ествление трансценденталь­
ности  происходит и стори чески  и если, с другой сто р о н и , 
и сти н н ая  и сто р и ч н о сть , которую  не следует см еш ивать с 
ф и з и ч е с к о й  п р о с т р а н с т в е н н о с т ь ю  и в р е м е н н о с т ь ю  и 
врем еннм м  п р о текан и ем  ф и зи чески х  или б и ологи чески х  
ф еном енов или с рядом частних сохраняю щ ихся состояний 
свободи, имеет свою основу и условие своей возможности в 
сам ой  тр ан сц ен д ен тал ь н о сти  ч ел о века , -  в таком  случае 
единственньїй  способ п рим ирить два зти х  ф акта состоиг в 
том , что  и сто р и я  в конечном  счете и єсть  и сто р и я  самой 
тран сц ен д ен тальн ости ; и наоборот, зта  тр ан сц ен д ен тал ь­
н о сть  ч е л о в е к а  не м о ж ет  п о н и м а т ьс я  как  сп о со б н о сть , 
которая дается, переж ивается, восприним ается, рефлекси- 
руется независимо от истории.

И так , м и  и сходим  из то го , что  т р ан сц ен д ен ц и я  сама 
и м еет и стори ю , а и сто р и я  сама всегда єсть  со б и ти е  зго й  
трансценденции. И бо, с одной сто р о н и , м и  сможем сказать, 
что сознание Н ового врем ени с его радикально серьезнн м  
отнош ением  к и стори и  — как в направлений  назад к прош  
лому, так и вперед  к будущему, -  вне всякого сом нения, не 
м ож ет д о казать  су щ ество ван и е ч е л о в е ч е ск о й  т р а н с ц е н ­
дентальности, которая била б и  абсолю тно внеисторичной. 
С другой сто р о н и , нам придется сказать в соответствии  со 
всей великой и поньїне остаю іцейся в силе западной тради 
ц и ей : в т о т  м ом ен т , когда и с т о р и я  -  п р и  о б р ащ е н и и  в 
прош лое или в будущее -  перестает схвативать свою тран с­
ц ендентальную  глубину в качестве  условия возм ож н ости  
н асто я щ ей  и с т о р и ч н о с т и , зт а  и с т о р и я  сама ста н о в и тся  
слепой. О пределенно нужно признать, что трансценденция 
мож ет бьггь обретена лиш ь в опосредованном отнош ении к 
прош лом у и будущему, но нуж но так ж е ск азать , ч то  зта  
история и зто  историческое отнош ение лиш ь тогда познает 
собственную  и сто р и ч н о сть  и подлинную  и стори ю , когда
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уч и ти ваю тся  в том  числе и т р ан сц ен д ен тал ь н и е  условия 
возможности такой истории. Более того, м и  скажем: последнее 
в самой истории єс ть именно история зтой трансценденталь­
ности человека. З то  означает также, что такая человеческая 
трансцендентальность со своими «Куда» и «Откуда» как раз не 
может б и ть  достигнута за пределами истории, если история 
била б и  низведена до какого-то спектакля, в котором человек 
винужден участвовать несмотря на то, что он на самом деле мог 
б и  найти подлинно вечное в своей действительности незави­
симо от зтой  истории и за ее пределами. Трансценденция сама 
имеет свою историю , а история в последнем счете, в самой 
своей глубине єсть собитие зтой  трансценденции. З то  верно 
как для индивидуальной истории отдельних людей, гак и для 
истории социальних единств, народов и єдиного человечества, 
причем м и  уже с самого начала основиваемся на том, что люди 
образуют единство в истоке, ходе и цели истории. Само зто 
единство людей не єсть опять-таки некая застивш ая величина, 
проходящ ая ч ер ез врем я без всяких изм ен ен и й , но у него 
самого єсть история. «Сверхьестественная зкзистенциальная 
характеристика» сама им еет историю . Если человек, таким 
образом, представляет собой существо субьектное, трансцен- 
дендентное, свободное и имеющее партнерское отношение со 
священной Тайной, назьшаемой нами Богом; если он представ­
ляет собой собитие абсолютного самосообщения Бога, причем 
всегда, неизбежно и с самого начала; если, однако, он одновре­
менно, в качестве такого существа обожествленной трансцен­
д ен ц и и  такж е п р ед став л яет  собой  сущ ество, ж ивущ ее в 
индивидуальной и коллективной истории, -  тогда зта посто­
янно данная и сверхьестествепная зкзистенциальная характе­
ристика -  направленность к свящ енной Тайне и абсолютное 
сообщение Бога как предложение, обращенное к человеческой 
свободе, -  сама является  коллективн ой  и индивидуальной 
историей, а одновременно историей спасения и откровения.

Потому зта  история спасения єсть история уже со сторони 
Бога. Т рансцендентальние структури зтой  истории  каждого 
индивидуума и єдиного человечества историчньї поскольку они
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и в своей  постоян н ости  и н еизбеж ности  основьіваю тся на 
св о б о д н о м  л и ч н о м  са м о с о о б щ е н и и  Б о га . З т а  и с т о р и я  
свободна уже со сторони  Бога, поскольку исход зтой истории, 
полагаем нй  в том  числе и человеческой  свободой, в соот­
ветствии с основним  отнош ением между Творцом и тварью , 
єсть  с о б и т и е  дарую щ ей  себя  и ли  о т к а зи в аю щ ей  в себе 
свободи Бога. Поскольку зта история єсть история свободи 
Б ога и человека  и поскольку, разум еется, в ней -  и н ди ви ­
дуальной и коллективной истории -  осуществляется конкрет­
н ая  д и а л е к т и ч е с к а я  св язь  меж ду п р и су тств и м  Б о га  как 
дающим себя в абсолю тном сам осообщ ении и отсутствием 
Бога как вечно хранящ ей себя свящ енной Т айни, постольку 
сказан о  главное об и сто р и и  сп асен и я  и о тк р о в ен и я . З т а  
и стори чн ость  и стори и  спасения, исходящ ей от Бога, а не 
то лько  от  ч ел о века , -  и ст о р и и , к о то р ая  єсть  п о дл и н н ая  
и стория самого Бога, где неизм енная неприкосновенность 
Бога как раз являет свою силу входить во время, в историю , 
основанную им, В ечним , -  зта историчность, конечно, яснее 
всего познается и отчетливее всего проявляется в основном 
д о гм ате  х р и с т и а н с т в а  о в о п л о щ ен и и  в еч н о го  Л о го са  в 
Иисусе Христе.

З т а  и сто р и я  сп асен ия єсть и сто р и я  такж е и со сторони 
человеческой свободи, так как личное самосообщ ение Бога как 
осн ови  зтой  истории  обращ ается именно к тварной личнос­
ти  в ее свободе. З т а  и сто р и я  спасения со сто р о н и  Б ога и 
ч ел о век а  не м ож ет б и т ь  ад ек ватн о  р азд ел ен а  на о сн ове  
наш его о п и т а  на две части  и м ен н о  там , где речь  идет об 
истори и  спасения, а не погибели. Н е б и в ает  такого спаси- 
тельного действия Бога, которое не било  б и  и спасительним  
д ей ствием  ч еловека. Н ет  о т к р о в ен и я , ко то р о е  могло б и  
со сто яться  вне в е р и  ч еловека, слуш аю щ его о тк р о в ен и е . 
Поскольку бож ественная и человеческая история спасения 
не могут б и т ь  п р е д с т а в л е н и  как со ед и н яю щ и еся  друг с 
другом в синергии, то  ясно, что и стория спасения и откро­
вения всегда єсть уже дан ни й  синтез исторической  деятель- 
ности  Б ога и одноврем енно человека. Бог ведь опять-таки
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является основой  свободного действия человека и в своем 
собственном деянии сообщ ает человеку благодать и ответст- 
венность за его собственное дело, от которого  человек не 
мож ет отказаться. И сто р и я  сп асен ия п оявляется  позтом у 
именно в человеческой истории  спасения, а откровение -  в 
вере, и наоборо г: в том, что человек опознает как именно его 
собственное достояние и восприним ает как собственное и 
как ниспосланное в его трансценденцию  далеким и при зтом 
близким  Богом . З т а  вследствие субьектной  и сто р и чн о сти  
ч ел о века  необходи м о  и сто р и ч еск и  дан н ая  его  т р ан сц ен ­
д ен ц и я , к о то р а я  кон сти ту и р у ется  в своей  к о н к р е тн о с ти  
самосообщ ением Бога, имеет, таким образом, одноврем енно 
значение истории  как спасения, так и откровения.

3. Козкстенсивность истории спасения и откровения с 
общей мировой историей

История спасения и мировая история

Для нормальной и нтерпретац ии  христианства сегодня уже 
не с о с т а в л я е т  б о л ьш о и  с л о ж н о с т и  то , ч то  св я щ ен н а я  
история сосуіцесгвует с общей историей человечества (хотя 
зто  не означает, что они идентични , ибо в зтой  истории єсть 
место и гибели, вине, обращ енному к Богу «нет»). Тот, кто в 
виспієм деле своей ж изненной свободи не закри вает  себя от 
Бога в свободной вине личного  типа, вине, действительно 
субьекти вно  п р и н адлеж ащ ей  ему, не могущ ей б и т ь  пере- 
лож енной на кого-либо, -  тот обретает и своє спасенне.

М и р о вая  и с т о р и я  о зн ач ает , таким  о б р азо м , и сто р и ю  
спасения. Самопредложение Бога, в котором Бог абсолютно 
сообщ ает себя тотальности  человека, єсть по определению  
сп асен н е  ч ел о века . И бо он о  єсть  и сп о л н е н и е  т р ан сц ен ­
д ен ц и и  ч ел о в е к а , в к о т о р о й  он т р а н с ц е н д и р у е т с е б я  в 
направлений к самому абсолютному Богу. П озтому история 
зтого самопредлож ения Бога, свободно сделанного Богом и
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свободно принятого или отвергнутого человеком, есть история 
спасения или погибели, а всякая прочая змпирически позна- 
ваемая или познанная история есть история в строгом смьісле 
слова (а не просто «естественная история») лиш ь постольку, 
поскольку она является в том числе и подлинньїм моментом 
зтой истории спасения и погибели, конкретним историческим 
осущ ествлением принятия или отверж ения зтого самосооб­
щ ения Бога, пусть и подлеж ащ им ещ е не познанному Суду 
Божьему, которьш  когда-то откроется.

Т акая и с т о р и я  сп асен и я  в со о т в ет с т в и и  с сущ ностью  
человека двойственна во взаимовлиянии трансценденции и 
и с т о р и и , будучи тем  и другим  о д н о в р ем ен н о . О н а есть  
собьітие самосообщ ения Бога в п рин яти и  или отверж ении  
через основную свободу самого человека, и зтот, казалось бьі, 
сугубо тр ан сц ен д ен т н и й  и н ад н с т о р и ч ес к и й , ибо посто- 
я н н и й  и вечно данньїй момент сам осообщ ения Б ога отн о­
с и т с я  к сам о й  з т о й  и с т о р и и  и п р о и с х о д и т  в н ей . З т о  
самосообщ ение есть момент истории спасения как таковой, 
поскольку в нем проявляю тся самосообщ ение и свобода его 
п р и н я т и я  и о т в е р ж е н и я , р е а л ь н о  о су щ еств и в ш и е ся  в 
ко н кр етн о й  и сто р и ческо й  телесн ости  человека и ч ел о ве­
ч ест в а . В так о м  сво ем  п р о я в л е н и и  он и  о х в а т н в а ю т с я  
человеком и при помощ и н екоторой  (хотя б и  зачаточной) 
р еф л е к си и  и вьісказьіваю тся им , пусть в виде о б р азо в  и 
п ритч . Таким образом , к и сто р и и  сп асен ия о тн о си тся  не 
только слово о Боге в его истории, хотя зто слово и исходит 
от Бога, не только в широком смьісле сакрам ентальнне знаки 
Б ож ией  благодати  и и стори ческая  см ена зти х  символов и 
ритуалов, притч  и знаков, не только рели гиозн и е институтьі 
и историческая смена зтих  социальньїх образований  рели ­
гиозного характера, но и само соби тие самосообщ ения Бога 
как таковое. И бо зто соби тие самосообщ ения Бога, хотя оно 
и трансцендентально, им еет в силу зтого  подлинную  исто- 
рию. П одобно тому как в христианском богословии Святой 
Дух п р и н ад л еж и г, будучи сообщ аем , к сущ еству Ц ер кви , 
п ер ед ан н ая  благодать -  к сущ еству таи н ства , внутренн ее
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Божие дело вери  в человеке — к полной сущности откровения 
Божия, так же трансцендентальное соби тие самосообщения 
Бога человеку и изначальное дело свободи в принятии или от­
вержении зтого самосообщения Бога, никогда не постигаемое 
адекватно при помощи рефлексии и не могущее бить адекватно 
установлено с однозначностью в истории, и, с другой стороньї, 
конкрегность истории человека, в которой он осуществляет 
свободно зто принятие или отвержение, — они вместе принад- 
лежат к существу и реальности истории спасения как таковой. 
Зто  происходит не во вне аис горичной внутренней глубине че­
ловека, подлежащей лишь мнимой зкзистенциальной и нтер­
п ретации , но зта  истори я спасения с и стори ческой  точки  
зрения не такова, что познаваемое во внутримировой осязае- 
мости могло б и  просто само собой, без постоянного самотранс­
цендирования в направлений свящ енной, сообщающей саму 
себя тайньї Бога, становиться историей спасения.

Ввиду того, чго  принципиально не существует во всяком 
случае ничего исторически осязаемого в бьі гии человека, что 
не могло б и  б и ть  материальной и конкретной  телесностью  
трансцендентального познания и свободи, история спасения 
как гаковая необходим о сосущ ествует с и сто р и ей  вообщ е. 
Везде, где свободно осуществляется и прегерпевается челове­
ческая и сто р и я , п р о и сх о ди т  такж е и и сто р и я  сп асен ия и 
погибели , то  есть не только  гам, где он а осущ ествляется 
религиозно-зксплицитно -  в слове, в культе, в религиозной 
социальности. Правда, не существует никакой трансценденции, 
которая б и  не им ела при  себе какой-го реф лекси и  -  пусть 
совсем скром ной, -  ибо всякий тран сц ен д ен тальн и й  о п и т  
должен опосредоваться предметно. Но опосредование зтого 
опьіта трансценденции не обязательно должно бить  зкспли­
цитно религиозним, и потому история спасения и погибели не 
ограничена и стори ей  религии  или отсутствия религии как 
таковьіх , но о х в ат и в а ет  и казалось  б и  ч и сто  проф анную  
историю  человечества  и отдельн и х  лю дей, при том  лиш ь 
условии. что в ней осуществляется и исторически опосредуется 
трансцендентальний опит.

15'
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Универсальная история спасения єсть одновременно 
и история откровения

У ниверсальная истори я спасения, сосуществующая с миро- 
вой  и сто р и ей  в качестве категори альн ого  оп осредован ия 
сверхьестествен н ой  трансцендентальности  человека, єсть 
о д н о в р ем ен н о  и и с т о р и я  о т к р о в е н и я , к о т о р а я  по зт о й  
причине козкстенсивна как мировой истории, так и истории 
сп асен и я . З т о  у тв ер ж д ен и е  п он ачалу  м ож ет п о к азаться  
удивительньїм христианину, привьікшему начинать историю  
о ткр о в ен и я  с А враама и М оисея, то  єсть  с ветхозаветн ой  
истории договоров (заветов) с Богом, а сверх того знающему, 
в осн о вн о м , лиш ь п ер в о н а ч а л ь н о е  р ай ск о е  о т к р о в ен и е . 
Ч ащ е всего  вульгарн ое п о н и м ан и е х р и сти ан ств а  неосто- 
р о ж н о  и д е н т и ф и ц и р у е т  ветх о заветн у ю  и н о во заветн у ю  
зк с п л и ц и гн у ю  и с т о р и ю  о т к р о в е н и я  и ее  о т р а ж е н и е  в 
текстах  В етхого и Н ового  Завета  с и сто р и ей  о ткр о вен и я  
вообщ е. П озж е нужно будет поразм ьіш лять  и об отли чи и  
зто й  сп ец и ал ьн о й  х р и сти ан ско й  и сто р и и  о тк р о в ен и я  от 
всеобщ ей сверх-ьестественной истории  откровения, а также 
о собственном достоинстве и значений  ее. Н о здесь важно 
констатировать пока, что не только история спасения, но и 
история откровения в прямом смьісле имеет место везде, где 
происходит индивидуальная и коллективная история челове­
ч ества . П о д чер кн ем : в том  ч и сле  и там , где п р о и сх о д и т  
индивидуальная история спасения и человечества. Разумеется, 
мьі как исторические существа, живущие в обществе, всегда 
связаньї в нашем спасении и нашей индивидуальной зкзистен­
ции с другими людьми, с их историей  и опитом . Н о бьіло бьі 
упрощ ением, а в конечном счете, просто неверньш  понима- 
нием индивидуальной истори и  верьі, если бьі мьі реш или, 
что в истинно богословском и весьма радикальном смьісле 
зт а  и сто р и я  не єсть  м ом ент и часть  п одли н н ой  и сто р и и  
о т к р о в е н и я . О д н ако  зд есь , к о н е ч н о , важ н о  и м е н н о  то 
полож ение, что история откровения как таковая козкстен ­
сивна в человечестве с мировой историей  свободи вообще.
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Позтому прежде всего нужно обдумать и оценить полож е­
ние, гласящ ее. что  и сто р и я  спасения и о ткр о вен и я  им еет 
место везде, где происходит индивидуальная и прежде всего 
коллективная история человечества, причем не только в том 
смьісле, что существует история гак назьіваемого «естествен- 
ного откровения» Бога в мире и через мир. Да, «естествен- 
ное откровен и е»  тож е им еет свою  историю . З т а  и сто р и я  
дана в и сто р и и  р ел и ги о зн о го  и ф и л о со ф ск о го  п о зн ан и я  
Бога, познания индивидуального и коллективного, хотя зту 
историю  богопознания нельзя просто и дентиф ицировагь  с 
и сто р и ей  ес т еств ен н о го  о т к р о в е н и я  как так о во й , ибо в 
конкретной истории человеческого богопознания действуют 
и представленьї как ее м ом енти  также п р и ч и н и  б л а г о д а т н е  
и потому несущ ие откровен и е в строгом  смьісле слова. Но 
когда м и  говорим, что существует всеобщ ая история откро­
вения, козкстен си вная  и сто р и и  человечества и спасения, 
речь идет, собственно, не об зто й  и стори и  естествен н ого  
откровения Бога.

С огласно н аш ей  ко н ц еп ц и и , Б ог сверхт>естественной 
благодати и спасения всегда действует, нисходя к людям, в 
своей  свободе, в своей  абсолю тной  и ради кально  сверхт>- 
е с т е с г в е н н о й  б л аго д ати , в то м , ч то  м и  н а зи в а є м  само- 
сообщ ением  Б ога как п редлож ен ием , ко то р о е  О н делает  
человеку, так что человек вообщ е не м ож ет начать делать 
что-либо или двигаться к Богу, не имея поддержки от Божией 
благодати. Разумеется, существуют конкретньїе, связанньїе 
с виной  «нет», ко то р ьш и  человек  отвеч ает  Богу, лож ньїе, 
искаж еннне, неудачние интергіретации людьми отнош ения 
между Богом  и человеком , как сущ ествует в зтом  смьісле 
кощ унство, отсутствие подлинной  религии  в рели гиозн ой  
и ст о р и и , но не р е л и г и о зн а я  и с т о р и я , к о т о р а я  б и л а  б и  
учреждением религии самим человеком, а Бог тогда внступал 
б и  навстречу зтому действию  человека в обособленном виде, 
зафиксированном в пространстве и времени, лиш ь в качестве 
своего утверж дения зто го  дей ствия или в качестве отвер- 
гающего его суда.
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Из-за самосообщ ения Бога, данного в качестве зкзистен­
циальной характеристики  человека, история религии всегда 
єсть существование (пусть еще не заверш енное исторически) 
или  о тсу тстви е  с в е р х ь е с т е с т в е н н о й , б л аго д атн о й  геїщіо 
человека, которую поддерж ивает Бог, которая существует в 
модусе принятия или отверж ения, которую учредил и сделал 
в о зм о ж н о й  Бог. З т а ,  п о н я т а я  так и м  о б р а зо м  и с т о р и я  
человечества, и стори я его духа и свободи , та его ис тория 
спасения (тем атическая и н етем ати ческая), которая  козк- 
стенсивна м ировой истории, єсть в подлинном смьісле слова 
также и сверхьестествепная ист ория откровения. О на имеет 
своє последнее основание в сверхьестественном  самосооб­
щ ении Бога человеку, то  єсть означает сверхьестественное 
словесное откровение, открьітие такого полож ення вещей, 
к о т о р о е  н ах о д и тся  по ту сто р о н у  сугубо е с т е с т в е н н о го  
ч еловеческого  п ознани я. С казанное соверш ен но  не озн а­
чает, будто зт о  п о л о ж ен и е  вещ ей  н едоступ но  т р а н с ц е н ­
дентальному, но благодатно возвьішенному опьіту человека и 
потому может сообщ аться лиш ь через человеческие утверж­
дения, приходящ ие «извне» и только таким  образом  исхо- 
дящ ие от Бога.

Обоснование тезиса данньїми католической догматики

Прежде всего, постулат о такой истории откровения мож еі 
бьіть обоснован некоторьіми данньїми католической догма­
тики , ко то р и е  сами по себе не вьізьівают сом нений. Такие 
данньїе требуется привлечь, чтобьі показать, что -  в противовес 
поверхностной самоинтерпретации -  христианство понимает 
себя при более точной интерпретации собственного самопони- 
мания как вполне определенную  и удачную историческую  
рефлексию и историческое, рефлексивное возвращение-к-себе 
истории откровения, которая сама козкстенсивна мировой
истории вообще.

Человек, даже будучи отчасти обусловлен в своей ситуации 
спасения и погибели первородньїм  грехом, согласно хрис-
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ти ан ском у в о ззр ен и ю  всегда и везде о б л ад ает  р еал ь н о й  
возмож ностью  встречи  с Богом для своего спасения через 
п рин яти е благодатно-сверхьестественного самосообщ ения 
Бога, и зту возможность он может упустить только по своей 
вине. Существует серьезная, действенная, всеобщ ая Бож ья 
воля к спасению  в том смьісле, в каком христианин понимает 
св о є  х р и с т и а н с к о е  с п а с е н н е . Б о ж ь я  в о л я  к сп асен и ю , 
квалиф ицируем ая в католической  догм атике как всеобщ ая 
(против того пессимизма, какой мьі встречаем  у Августина 
или в кальвинизме), то єсть обращ енная к каждому человеку, 
неваж но, в каком п ространстве и в какое время он сущест­
вует, -  зт а  воля к сп асен ию  о зн ач ает  не то , ч то  ч ел о век  
каким -то о б р азо м  не м ож ет бьіть п о тер ян ; о н а  о зн ач ает  
спасенне в подлинном, христианском  смьісле абсолю тного 
самосообщ ения Бога в абсолю тной близости, то єсть в том 
числе и то , что  мьі н ази ваєм  у і $ і о  Ьеаіі/іса. И м ен н о  такое 
спасенне возмож но для каждого человека даже в ситуации 
первородного греха, и только по личной вине человек может 
упустить зту возможность.

З т о  с п а с е н н е  п р о и с х о д и т , о д н ак о , как  з а в е р ш е н и е  
свободной личности как таковой, то єсть именно тогда, когда 
зта  личность действительно осущ есгвляет себя свободно, а 
зн ач и т , в н а п р а в л е н и й  св о его  сп ас ен и я . О н о  не м ож ет 
о сущ естви ться  ч е р е з  голову зт о й  л и ч н о ст и , в обход его  
свободи. Свободно осуществляющая себя личность и спасе­
нне, осущ ествляем ое для л и ч н о сти  то л ьк о  самим  Б огом , 
сугубо обьективно, как предметное обстояние -  зто  понятия 
н есо в м ести м и е: сп асен н е , не со тв о р ен н о е  в свободе, не 
м о ж ет  б и т ь  с п ас ен и е м . И т а к , если  в силу в сео б щ е й  и 
серьезной  Б ож ией  воли к спасению  такое спасенне проис­
ходит и вне зксп л и ц и тн о й  ветхозаветной  и новозаветн ой  
истории, если оно происходит везде в мировой истории  и в 
и стории  спасения, тогда зта  история спасения долж на бьггь 
определен а как свободно п рин ятая. З т о , однако, б и л о  би  
невозможно, если б и  она принималась неосознанно. Говоря 
зто, м и  не должньї заранее предполагать, будто единствен-
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ньій способ, с помощью которого можно по-настоящему что- 
то знать, есть то категорнальное словесно и теоретически- 
понятнйно обьективированное знание, которое мьі обьічно 
подразумеваем, когда ведем речь о «знании». Ч еловек знает 
о себ е  го р а зд о , го р а зд о  б о льш е , з н а е т  о себ е  го р азд о  
радикальнеє, чем через зто обьективированное, вербализо- 
ван ное , словно осевш ее в кн и ге зн ан и е . И д ен ти ф и к ац и я  
знання как самосознания с теоретически-понятийно обьекти- 
вированньїм знанием -  недоразумение. П олож ение вещей, о 
ко то р о м  идет сейчас р еч ь , м ож но ещ е лучш е о б ьясн и ть , 
сославш ись на другие д о гм ати чески е п о ло ж ен н я  като л и ­
ческого христианства.

Ввиду всеобщ ей Бож ией воли к спасению  христианин не 
и м е е т  п р а в а  о г р а н и ч и в а т ь  ф а к т и ч е с к и  п р о и с х о д я щ е е  
спасенне зксплицитной  и стори ей  спасения, излож енной  в 
В етхом и Н овом  Завете , и зто  н есм о тр я  на богословскую  
аксиому, идущую от отц ов  ц еркви  и доходящ ую  до наш их 
дней , что вне церкви  нет спасения. Уже В етхий Завет  как 
текст, свидетельствую щ ий о сп аси тел ьн о й  д еятел ьн о сти  
Бога, знает такую деятельность Бога и вне истории  Ветхого 
З а в е т а  как  со ю за  Б о га  с е в р е й с к и м  н ар о д о м , он  з н а е т  
истинньш  союз Бога со всем человечеством, по отнош ению  
к которому ветхозаветньїй  союз есть лиш ь частньїй случай, 
запечатленньїй в особом историческом  сознании И зраиля; в 
Ветхом Завете мьі встречаем  и благочестивьіх  язьічников, 
угодньїх Богу. Такж е и Н о в и й  З авет  зн ает  сп аси тел ьн о е  
д ей ствие благодати  Х риста и Его Духа, не совпадаю щ ее с 
и н и ц и а т и в о й  тех  о сязаем ь іх  п о с л ан ц ев  Х р и сто в ь іх , на 
которьіх  Х ристос возлож ил зксплицитную  историческую  
миссию , и и м енно  от  зто го  д ей стви я п р о и сх о ди т  о ф и ц и ­
ал ьн ая  Ц е р к о в ь  Х р и ст о в а  и и м ен н о  его  н о си тел ем  о н а  
я в л я е т с я . П р и  зт о м , о д н ак о , для  Н о в о го  З а в е т а  и для 
п оздн ей ш его  ц ер ко вн о го  учен ия естеств ен н о  и аксиома- 
тично, что спасенне происходит лиш ь там, где осущ ествля­
ется вера в слово Бога, открьіваю щ его себя в собственном  
смьісле слова. Ц ерковн ое  учен ие даж е прям о, пусть и без
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сп ец и ал ьн ь їх  д е ф и н и ц и й , о т в е р г а е т  то  п р ед с т а в л е н и е , 
согласно  ко то р о м у  для о п р ав д ан н я  ч ел о в е к а  в к ач еств е  
осн ови  достаточно сугубо ф илософ ского познания, то  есть 
сугубо «естественного» откровения.

Если повсюду в истории возможно спасенне, а тем самьім 
возможна и вера, то повсюду в истории человечества должно 
действовать и сверхьестествен н ое о ткровен и е Бога, обра­
щ енное к человечеству, причем оно долж но по-настоящему 
охватить каждого человека и производить в нем спасенне через 
веру, если только человек сам, по своей собственной вине не 
откажется верить в зто откровение, закрьівшись от него.

Дополнительное спекулятивно-богословскоє обоснование

З т о  рассуж дение, исходивш ее из непосредственньїх  поло­
ж ений католической верьі, может бьггь усилено и углублено 
с помощью более спекулятивно-богословского рассуждения. 
Т аковое о д н о в р ем ен н о  м ож ет сделать  б о лее  ясньїм , как 
мож но п ред стави ть  себе зто  всеобщ ее и при  зтом  все же 
с в ер х ь естеств ен н о е  о тк р о в ен и е  и и стори ю  зто го  о т к р о ­
в ен и я , так  чтобьі их су щ еств о в ан и е  не п р о т и в о р е ч и л о  
простим  фактам духовной и религиозной истории и нрофан- 
ного х ар актер а  человека, но бьіло созвучно той  содерж а- 
щ ейся в В етхом  и Н о во м  З а в е т е  и с т о р и и  о т к р о в е н и я  и 
спасения, о которой  мьі обьічно думаєм, говоря об истории 
откровения и спасения без дальнейш их уточнений.

Мьі говорили о том, что, согласно догматическим вьіска- 
зьіваниям  хри сти ан ства , тр ан сц ен д ен ц и я  ч еловека  через 
са м о с о о б щ е н и е  Б о га  как  п р е д л о ж е н и е , о б р а щ е н н о е  к 
человеческой  свободе, столь «возвьіш енна», что  духовное 
движ ение человека в его трансцендентальном  познании  и 
св о б о д е  н а п р а в л е н о  н а а б со л ю т н о е  н е п о с р е д с т в е н н о е  
о тн о ш ен и е  с Б огом , на Его абсолю тную  б ли зо сть , на то  
н еп осредствен н ое обладание Богом как таковьім , которое 
н ах о д и т  свою  зак о н ч ен н у ю  ак т у ал ь н о ст ь  в б лаж ен н о м  
вмдении Б ога  лицом  к лицу. Мьі го во р и л и  такж е, ч го  зта
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реальность представляет собой ф акт трансцендентального 
опьгга человека, что  зто  вьісказьівание о сам осообщ ении  
Бога не єсть онгическое вьісказьівание, утверждающ ее лиш ь 
полож ение вещ ей по ту сторону л и чн остн ости , сознания, 
с у б ь е к т и в н о с т и ,т р а н с ц е н д е н т а л ь н о с т и  ч еловека. П о л о ­
ж ение об онтологической реальности, которое всегда и везде 
п одразум евается  под сам осооб щ ен и ем  Б ога человеку, не 
означает, конечно, что зта  реальн ость  как он тологи чески  
данная -  за некоторьіми исклю чениями -  дана человеку так, 
чтобьі зто т  ф акт мог стать при помощ и одной лиш ь инди­
ви д у ал ьн о й  и н т р о с п е к ц и и  р е ф л е к с и в н о й  д ан н о с тью  с 
н е о с п о р и м о й  о ч е в и д н о с т ь ю . В едь т р а н с ц е н д е н т а л ь н о  
осознанное, трансцендентально реф лексируемое и реф лек­
си в н о  о т д е л я е м о е  со всей  о п р е д е л е н н о с т ь ю  от  других  
момен гов человеческой трансцендентальности  -  не одно и 
то же как с понятийной , гак и с предм етной точки зрения. 
Мьі и в других случаях имеем ясньїе доказательства того, что 
такое различение -  не просто отговорка, но что оно принад­
леж ит к исконньїм  данностям  трансцендентальной  субьек- 
тивности  человека.

С верхьестественно возвьппенньїй, нереф лексивньїй , но 
подлинно данньїй  тр ан сц ен д ен тал ьн и й  опьгг дви ж ени я и 
устрем ления человека к неп осредствен н ой  бли зости  Бога 
должен рассматриваться как таковой до какой-либо реф лек­
сивной тем атизации, происходящ ей в истории, как настоя­
щ ее о т к р о в е н и е  во всей  и с т о р и и  ч е л о в е ч е с к о го  духа и 
религии, которое при зтом не может бьггь отождествлено с 
так назьіваемьім естественньїм откровением . З т о  словно бьі 
трансценден гальное, присутствующее всегда и везде там, где 
ч ел о веч еск и й  дух реали зу ется  в п о зн ан и и  и свободе , но 
нетем атическое знание єсть момент, требую щий отличения 
его от словесного  о ткр о в ен и я  как такового , о ткр о в ен и я , 
вьіраж енного в определенньїх полож еннях, однако и такое 
откровение заслуживает предиката бож ественного самоот- 
кр о вен и я . З т о т  тр ан сц ен д ен тал ьн и й  м ом ент о ткр о вен и я  
єсть благодатная модификация нашего грансцедентального
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сознания, постоянно испьітьівающая воздействие со сторо­
н и  Бога, но такая м одиф икация єсть подлинно и сходни й , 
п о сто ян н ь їй  м о м ен т  н аш его  с о зн ан и я  как и зн а ч а л ь н о й  
просветлепности наш его б и ти я , и, будучи таким моментом 
наш ей тр ан сц ен д ен тал ь н о сти , к о т о р и й  ко н сти ту и р о ван  
самосообщ ением Бога, она представляет собой в истинном 
см исле откровение.

С холастическое богословие томистского типа вираж ает 
зто  обстоятельство так: везде, где наши акти  интенциональ- 
ного рода б и т и й н о  в о зв и ш е н н  св ер х ь ес теств ен н о й  бла­
го д атью , П н ев м о й  Б о га , там  всегд а  и н е о б х о д и м о  дан  
сверх'ьестественньїй ф орм альний  обьект зтих  актов, обьект 
ап р и о р н о го  рода, к о т о р и й  не м ож ет бьггь дости гнут как 
ф о р м ал ьн и й  об-ьект (в том  числе, н ап рим ер , и как содер­
ж ание) в каком-либо сугубо естественном акте.

Б ож ественное влияние на ап р и о р н и й  го ри зон т наш его 
познания и свободи должен рассматриваться как своеобраз- 
ное, исходное откровен и е, на котором  даж е основано все 
остальное откровение. З т о  верно несм отря на то, что зтот 
горизонт, внутри которого  и в устремленности  к которому 
м и  осущ ествляем  своє б и т и е  с его катего р и ал ьн о й  пред- 
м етн о стью , н е м о ж ет  б и т ь  п р е д ст ав л ен о  тем ати ч е ск и - 
понятийно.

П о ед и н о гл асн о м у  у ч ен и я  всего  х р и с т и а н с т в а  о том  
о т к р о в е н и и , к о т о р о е  н азь іваю т о б и ч н о  п р о сто  словом  
« о тк р о в ен и е» , то  ес гь  об о т к р о в е н и и  в е т х о за в е т н о м  и 
н о в о за в е т н о м , т а к о е  о т к р о в е н и е  сльїш и м о ч ел о в е к о м  
содерж ательно  и ф орм альн о  только тогда, когда оно сльї­
шимо в вере, то єсть через Божью  благодать, то  єсть силою 
сам осообщ ения Бога в «благодатном свете вер и » , так что 
о б ье к т и в н о й  с в ер х ь ес т ест в ен п о ст и  в и с к аза н н о го  п о ло ­
ж енн я в кон ген и альн ом  зтом у полож енню  субьекте соот- 
ветствует б ож ественн о-субьективн ий  п ри н ц и п  сльїш ания 
зтого  полож ення. Бог мож ет вьісказивать себя только там, 
где Он виступает в качестве субьективного принципа речи 
и человеческого слушания ее, соединенного с верой , ибо в
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противном случае всякое вьісказьівание Бога, как бьі переби- 
раясь через преграду радикального различия между тварью и 
Богом, оказьівалось б и  в подчинении у человеческого, конеч­
ного, у чисто человеческой субьективности. Каждое положение 
вьіступает не п р о сто  как н еч то  отд ельн ое  на ІаЬиІа таза, 
созн ан и я, но всегда зави си т от трап сц ен д ен тальности , от 
априорного горизонта понимания, от универсального язи ко­
вого поля человека. Итак, если обьективное положение, даже 
будучи под вл и ян и ем  Б ога, входи т в сугубо человеческую  
субьективность, которая при зтом сама не основнвается на 
самосообщении Бога, тогда мнимое слово Божье становится 
словом человеческим, а м и  зтого и не замечаем. П оложение 
словесного откровения, приходящ ее к нам апостериорно и 
исторически , мож ет б и ть  усльшіано лиш ь в горизонте обо- 
жествляющей и обожествленной априорной субьективности, 
может б и ть  усльшіано лиш ь так, как оно должно б и ть  усли- 
ш ано, если м и  ж елаем  всерьез н ази в а т ь  зто  усльїш анное 
«словом Божьим».

А п р и о р н ая  о зар е н н о ст ь  су б ьекта  в его  грансценден- 
тальности уже может и должна бьггь названа знанием, даже если 
зто априорное знание осуществляется лишь на апостериорном 
материале встречаю щ ейся нам частной  действительности . 
Точно так же априорная, сверхьестественная и обожес гвлен- 
ная трансцендентальность уже прежде освещения ею частного 
апостериорного обьекта о п и та  в историческом откровении 
может и должна бить  сама названа откровением.

О категориальной опосредованности сверхьестественно 
возвьішенной трансцендентальности

Следует еще поставить вопрос, может ли конкретньїй  о п и т  
зт о г о  с в е р х ь е с т е с т в е н н о г о  г о р и з о н т а  о су щ еств л ять ся  
только на специф ически  религиозпом  материале, которьш  
дается через то историческое и ограниченное откровение,

19 Ч и ст ая  до ска  (лат.)
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которое м и  о б и ч н о  н ази ваєм  просто  откровен и ем . Ч ащ е 
всего легко склоняю тся к полож ительном у отвєту на зто т  
вопрос, го есть к зксплицитному или молчаливому допуще­
нню , ч то  та  с в е р х ь е с т е с т в е н н а я  т р ан с ц е н д е н т а л ь н о с т ь  
может прийти к своей самоданнос ги лиш ь в том случае, когда 
происходит синтез наш ей сверхьестествепной априорности  
со специф ически  рели гиозн и м  материалом и поскольку он 
происходит, то есть тогда, когда м и  говорим «Бог», говорим
о законе, установленном Богом, когда м и  открьіто вираж аєм  
ж елание тв о р и ть  волю  Бож ью , когда м и , таким  образом , 
находимся в явно сакральной, религиозной сф ере. Но и зто  
допущенне в корне неверно, пусть оно и напраш ивается само 
собой. Ведь если трансцендентальность  человека действи- 
іел ь н о  о п о ср єд у ется  сам а по о тн о ш ен и ю  к себе всяким  
катего р и ал ьн и м  м атери алом  его ап о сте р и о р н о го  опьгга, 
значиг, единственно верньїм пониманием будет то, согласно 
котором у  и с в е р х ь е с т е с т в е н н о  во звь іш ен н ая  т р а н с ц е н ­
дентальность -  при  условии, что свободпий  субьект дейст­
вует в своей трансцендентальности  -  опосредуется сама по 
отнош ению  к себе всякой категори альн ой  реальностью , в 
которой и через которую субьект приходит сам к себе. М и 
имеем дело с Богом  не только  там , где каким-то образом  
п о н я ти й н о  тем ати зи р у ем  Его, но и зн ач ал ьн ь їй , пусть и 
безьім янньїй , н етем ати чески й  о п и т  Б ога осущ ествляется 
везде, где и поскольку  о су щ ествл яется  су б ь ек ти в н о сть , 
трансцендентальность. И, соответственно, сверхьестествен­
ная трансцендентальность человека опосредуется сама по 
отнош ению  к себе везде, где человек -  пусть без о б ьек ти ­
вации и нетем атически -  приним ает себя самого как свобод- 
н ий  субьект в трансцендентальности, осущ ествляя познание 
и свободу.

М и предполагаем, таким образом, что зта категориальная 
и н ео б х о ди м ая  и с т о р и ч е ск а я  о п о ср ед о в ан н о с ть  наш его 
т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  с в е р х ь е с т е с т в е н н о г о  о п и т а  осу- 
іцествляется через катего р и ал ьн и й  м атериал  наш ей исто­
рии не только на специф ическом , тем атически религиозном
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м атери але наш ей  м о ти вац и и , наш его м ьіш ления, наш его 
опьіта, но повсюду. В зтом смьісле мир єсть опосредованность 
к Богу как сообщающему самого себя в благодати, и в зтом  
смьісле для христианства не существует ограниченной сакраль- 
ной сферьі, в которой только и можно бьіло бьі найти Бога. Для 
опосредования сверхьестественно возвьіш енного оиьіта (по 
праву именуемого откровением) достаточно категориальной 
предметности, пусть она ноначалу будет зксплицитно гірофан- 
ной. Если бьі зто  б мло иначе, нельзя бьіло бьі как следует 
понять, почему также и моральний акт, чьим непосредствен- 
ньім и тематическим формальним обьектом виступает предмет 
ес теств ен н о й  н р ав ств ен н о с ти , м ож ет б и т ь  в крещ ен ом  
человеке сверхьестественно возвьішенним актом. Оспаривагь 
же зто  невозм ож но, ведь хри сти ан ское п они м ани е б и т и я  
принимает практически как аксиому то, что вся нравственная 
жизнь человека -  при условии с в е р х ь е с  гественно-благодатнои 
возви ш енн ости  -  относится к сф ере  сверхьестествен н ого  
спасительного действия, и следование естественному нравст- 
венному закону спасительно -  в сверхьестественной возвишен- 
ности -  и само по себе, а не только в качестве предварительного 
условия и внешнего следствия. Далее, можно отметить, что без 
такого  п редполож ени я б и л а  б и  н еп о н ятн о й  возм ож ность 
спасения всех людей, возможность, о которой, однако, с полной 
ясностью и в ряде мест учит Второй Ватиканский собор (ср., 
н ап рим ер , Ьитеп депііит  16; Саисігит еі арез 22; Ай $епіе.ч 7; 
N овіга аеіаіе 1 сл .). П ер ед  лиц ом  и звестн о й  нам сегодн я 
пространственной и, самое главное, временной протяженности 
и сто р и и  ч ел о вечества  м и  не можем всерьез и без произ- 
вольних домислов полагать, будто для обретения верьі и, тем 
самим, спасения все люди должньї бьггь связаньї с конкретним 
историческим откровением, данним в слове, вузком смьісле, то 
єсть с зксплицитной  традицией  райского первоначального 
о т к р о в е н и я  и ли  с в е т х о з а в е т н и м  л и б о  н о в о з а в е т н и м  
библейским откровением. Но спасительное действие без вери  
невозможно, а вера без встречи с лично откриваю щ им себя 
Богом -  бессмисленное понятие.
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Итак, у нас не остается никакой иной конкретной возмож­
ности , кром е как п ризн ать , что сущ ествует вера, которая  
п редставляет собой п росто  п окорн ое  п р и н яти е  свер х ьес­
тествен н о  в о зв и ш е н н о й  сам о тр ан сц ен д ен ц и и  ч ел о века , 
п о к о р н о е  п р и н я т и е  т р а н сц ен д ен т ал ь н о й  связи  с Б огом  
вечной ж изни, принятие, в полной мере обладающее харак­
тером  б о ж ествен н о го  о тк р о в ен и я  в качестве  ап р и о р н о й  
модальности сознания. З то т  трансцендентальний  сверхьес- 
т е с т в е н н и й  опьгг, уже сам собою  реали зую щ и й  п о н я ти е  
божественного откровения и потом делаю щ ий его историю  
историей  о ткровен и я, нуждается в историко-категориаль- 
ной опосредованности; однако такая опосредованность  не 
долж на об язател ьн о  и п овсем естн о  со вер ш ать  т р ан сц ен ­
д е н т а л ь н и й  о п и т  з к с п л и ц и т н о  т е м а г и ч е с к и  в качестве 
действия сверхьестественного  откровения Бога.

4. Об отношении всеобщей трансцендентальной истории 
откровения к категориально-специфической

И так , и с т о р и я  с п ас ен и я  и о т к р о в е н и я  сосущ ествую т и 
обладаю т ко зк стен си в н о стью  как п одли н но  б лагодатное 
самосообщ ение мировой, духовной, а значит, и религиозной 
истории вообще. Поскольку существует самотрансценденция 
ч ел о век а  в о т к р о в е н и и  ч е р е з  о н го л о ги ч е с к и  бьггийное 
сам осообщ ение Б ога, то  и сто р и я  о ткр о вен и я  происходит 
повсюду, где зт о т  т р ан сц ен д ен т ал ь н и й  о п и т  и м еет свою  
историю , то єсть в истории человека вообще. Вопрос, где же 
и каким же образом  происходит зта история откровения и 
спасения, до сих пор постулированная скорее ап ри орно , и 
вопрос, каким образом  зта  всеобщ ая свер х ьестествен н ая  
и сто р и я  о т к р о в е н и я  д опускает  в кач еств е  н ео б х о ди м о й  
наряду с собой (или, лучше сказать, внутри себя) ту историю  
о ткр о вен и я , которую  о б и ч н о  н ази ваю т  п р о сто  и стори ей  
о тк р о в ен и я , -  зто  два во п р о са , о тв ет  на к о т о р и е  м ож но 
попитаться дать в рамках одного рассуждения.
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Сущностно необходимая историческая самоинтерпретация 
(сверхьестественно-) трансцендентального опьіта

Сверхьестественно-трансцендентальньш опьіт имеет историю 
и не п р о сто  в ст р еч ае т ся  в рам ках  и ст о р и и , потом у что  
трансцендентальний  о п и т  вообщ е имеет историю , которая 
тож дественна истории  человека, а не происходит только в 
отдельних точках зтой истории.

Ч т о б и  исходя из зто го  п он и м ан и я увидеть кон текст  и 
необходим ость, и разл и чн о сть  зто й  тран сц ен д ен тал ьн о й  
истории спасения и откровения, с одной стороньї, и катего­
риальной, частной и официальной истории спасения, с другой 
стороньї, а также различие между ними, нужно прежде всего 
п р и н ять  во вни м ани е две вещ и. К атего р и ал ьн ая  и сто р и я  
человека как духовного субьекта всегда и везде представляет 
собой  необходи м ое, но и сто р и ческо е , обьекти ви рую щ ее 
сам оистолкование трансцендентального  о п и та , в котором  
происходит реализация сущности человека. Такая реализация 
не происходит параллельно собитиям  исторической жизни, 
она происходит в самой зтой  исторической  ж изни. К атего­
риальная истори ческая  сам ои нтерпретац ия того, что есть 
человек, происходит не только и даже не столько посредством 
зксплицитной антропологии, сформулированной с помощью 
положений, сколько во всей истории человека, в его деяниях 
и п р етер п ев ан и ях  индивидуальной  ж и зн и , в том , что  м и  
н ази ваєм  п росто  и сто р и ей  культури, соц и али зац ии , госу- 
дарства, искусства, религии, внешнего технического и зкономи- 
ческого освоєння п р и р о д и . И м енно в зтой  и стори и  -  а не 
только с того момента, когда ф илософ и начинают заниматься 
антропологией -  происходит зта историческая самоинтерпре­
тация человека. Та теоре гическая рефлексия в метафизической 
и богословской антропологии, которую м и  обично називаєм 
самоистолкованием и самоинтерпретацией человека, есть хотя 
и необходимий момент, но все же относительно вторичньїй для 
зтой  общ ей и стори и  человечества. З т о  сам оистолкование 
следует представлять как происходящее в настоящей истории,
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а не как некую биологическую, детерминистскую зволюцию. 
Она есть история, а значит, свобода, риск, надежда, п орив  в 
будущее и возмож ность пораж ення. И лиш ь во всем зтом  и 
таким образом человек получает свой трансцендентальний  
оп ит как собитие, а тем самим -  своє существо, которьш  нельзя 
субьектно обладать вне зтого осуществления истории. Потому 
такое самоистолкование трансцендентального опита в истории 
сущностно необходимо, оно относится к самой конституции 
трансцендентального опьгга, хотя то и другое не суть просто 
одно и то же в какой-то заранее данной тождественности.

Итак, если существует история как необходимое обьекти­
вирующ ее сам оистолкование трансцендентального  о п и та , 
тогда существует и история трансцендентального откровения 
как необходи м ая и сто р и ч еск ая  са м о и н тер п р етац и я  того  
исходного трансцендентального оп ита , которая конституи- 
руется через самосообщение Бога. Зто  историческое самосооб­
щение Бога можно и должно понимать как историю  открове- 
пия. Ибо зта история имеет своим следствием обьективацию  
именно исходного самосообщения Бога, в котором Он открьі- 
вается, она есть интерпретация зтого самосообщения и, таким 
образом, сама его история. Позтому нельзя отказаться от того, 
что би  назвать историю  зксплицитного  сам оисголкования 
трансцендентального  сверхьестествен н ого  о п и т а  в ж изни 
человека и человечества и в следующей за нею теоретической 
богословской антропологии историей откровения.

О понятии категориальной и специфической истории 
откровения

К атегориальная история откровения может, правда, висту­
пать н етем ати чески  как и сто р и ч еская  о п о ср ед о ван н о сть  
тр ан сц ен д ен тал ьн о го  свер х ь естеств ен н о го  о п и т а  Б ога в 
качестве  с в е р х ь е с т е с т в е н н о г о  о т к р о в е н и я  во всем , что  
п р о и с х о д и т  в ч е л о в е ч е с к о й  и с т о р и и . О д н ак о  и с т о р и я  
тран сц ен ден тального  откр о вен и я  Б ога с необходим остью  
будет всегда являть  себя как и стори я, н еобрати м о направ-
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ленная на вьісшую и всеохватную сам оинтерпрегацию  чело­
века, и гем самьім будет все интенсивнее становиться зксплици- 
тно  религиозньїм  сам оистолкованием  зтого  свер х ьестест­
венного трансцендентального опьіта Бога, опьіта, носягцего 
характер откровения.

Исходя из зтого, мьі можем теперь сказать: там, где такая 
зксплицитно религиозная, категориальная история открове­
ния сознает себя в качестве истори и  трансцендентального 
откровения через самосообщ ение Бога позитивно зависящ ей 
о т  в о л и  Б о га  и Е го у п р ав л ен н я ; там , где з т а  и с т о р и я  
убеж дается в п редм етной  оправданности  такого зн ан ня, — 
там дана истори я откровен и я в том смьісле, какой обьічно 
вкладьівается в зто  сл о во со ч етан и е. В то  же врем я такая 
и сто р и я  о ткр о в ен и я  есть лиш ь вид или  сектор  всеобщ ей  
катего р и ал ьн о й  и сто р и и  о т к р о в ен и я , н аи бо л ее  удачньїй 
случай  н е о б х о д и м о го  с а м о и с т о л к о в а н и я  т р а н с ц е н д е н ­
тального откровен и я, или, лучше сказать, полная сущност- 
ная р еали заци я обоих о ткровен и й  и их единой  и стори и  -  
т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  и к а т е го р и а л ь н о й  -  в сущ ностном  
единстве и чистоте.

Т аким  о б р а зо м  мьі в н о в ь  п о лу ч аем  п о н я т и е  к а т е г о ­
р и ал ьн о й  и ст о р и и  о т к р о в е н и я , к о т о р о е  не м о ж ет  бьіть 
п р о сто  и о дно-значн о  о то ж д ествл ен о  с в етх о зав е тн о й  и 
новозаветной историей  откровения. До зтой  стадии мьі еще 
не дош ли. Ведь то , чему мьі только что  дали как бьі д еф и ­
ницию  категориальной истории  откровения в узком смьісле
-  то  есть в смьісле, однозн ачн о  п рим еним ом  к Ветхому и 
Новому Завету — не обязательно долж но бьіть дано только в 
В етхом  и Н овом  Завете . Если мьі н а зи в а єм  то , ч то  п р о ­
исходит, когда ветхозаветн ь їй  п р о р о к  и сп о л н яет  в слове 
Б ож ием  возвещ аем ое И м, катего р и ал ьн о й  и сто р и ей  спа­
сения в д ей ствительн о  узком смьісле (м и  утверж даем при 
зтом, 4-го зта история сознает себя зксплицитно зависящ ей 
от воли Б ога и Его уп равлен н я), -  то  зти м  не д ается  ещ е 
ответа на вопрос, не может ли такое происходить и за пре- 
делами ветхозаветной и новозаветной истории  откровения.
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Если тр ан сц ен д ен тал ьн и й  о п и т  Б ога свер х ьестествен ­
ного  род а с н ео б х о ди м о стью  толкует себя  и сто р и ч е ск и , 
потому образует категориальную  и стори ю  о ткр о в ен и я , и 
она, таким образом, дана повсюду, то зто  значит также, чго 
такая истори я всегда есть и стори я о ткровен и я, не вполне 
удавш аяся, зач ато ч н ая , ещ е п родолж аю щ ая п оиск сам ой  
себя, а главное, постоянно перечеркиваем ая, затемняемая и 
делаемая двусм нсленной из-за человеческой  в и н и  в ситуа­
ции, которая всегда отчасти обусловлена виной.

И с т о р и я  о т к р о в е н и я  в о б н ч н о м  и — п р еж д е  всего  — 
полн ом  см ьісле слова дана, таким  о б р азо м , там , где зто  
самооткровение трансцендентального самосообщ ения Бога 
настолько  удаегся в и сто р и и  и уверен н о  п р и ход и т к себе 
самому и к такой  чистоте, что оно созн ает и находит себя 
управляемим и ведомнм Богом, которн й  хранит ее от всякой 
очерствевш ей незаконченности  и искажений.

Возможность настоящей истории откровения 
вне Ветхого и Нового Завета

Не сказано, что такая чистота сущности откровения имеет 
место только в п ростран стве В етхого и Н ового Завета. Во 
всяком  случае, в и нд и ви д уальной  и с т о р и и  сп асен и я  н ет 
аргументов против, но есть множество аргументов за то, чго 
в такой  индивидуальной  и сто р и и  сп асен ия и о ткр о вен и я  
есть и сто р и чески е  м о м ен ти , в к о т о р и х  дей стви е Б ога и 
чистая правильность  сам оистолкования тран сц ен ден таль­
ного о п и т а  Б ога стан о ви тся  для себя самой данностью  и 
обретает уверенность в своем бьітии.

Н о и в коллективной  истори и  человечества, в его рели- 
г и о зн о й  и с т о р и и  вн е  в е т х о з а в е т н о г о  и н о в о за в е т н о го  
спасительного домос гроительства, могут бьггь гакие корот- 
кие ч астн и е истории  зтой  категориальной  истори и  откро­
в ен и я , в к о т о р и х  ч а с т и ч н о  д ан а  зт а  с а м о р е ф л е к с и я  и 
р еф лекси вн ая  сам одан ность  всеобщ его о ткр о вен и я  и его 
истории в чистом виде. Н о м ом енти  таких частн и х  историй
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ч ащ е всего  ли ш ен ьї д ля  нас о с я за е м о й  в за и м о с в я з и . В 
и с т о р и и  виньї и р е л и ги о зн о го  н еб ь іти я  он и  п о ст о я н н о  
перечеркиваю тся историей ложного, связанного с виной или 
сугубо человеческого истолкования зтого  исходного тран с­
цендентального опьіта, тем агически и нетем атически всегда 
присутствующего в истории.

К ак бьі ни обсто ял о  дело с зто й  возм ож ностью  ф ак ти ­
чески , п р и н ц и п и ал ьн о  ее не следует оспаривать . Условие 
т о л ь к о  одно : з т а  к а т е г о р и а л ь н а я  и с т о р и я  о т к р о в е н и я  
д олж на (и ли  м ож ет) п о н и м аться  как сам о и сто л ко ван и е  
трансцендентального  опьіта Бога, опьіта, имею щ его харак­
тер  откровения, опьіта, которьш  -  там, где он верен, -  следует 
из-за истинной воли Бога к спасению  представлять себе как 
находящ ийся позитивно в Его воле и под Его управлением. 
П р и  зтом  слово «управление» долж но п они м аться  не как 
нечто дополнительное и приходящ ее извне, но как имманен- 
тн ая  сила зто го  бо ж ествен н о го  сам осообщ ени я, ко то р ая  
єсть , к о н еч н о , н асто ящ ая , п о д л и н н ая  и с т о р и я , ибо  он а  
свободна дана Богом  и дана историческим  людям, причем  
конкретное течение ее не может бьіть априорно виведено из 
како го -л и бо  аб с т р а к т н о го  п р и н ц и п а , но ее п р и х о д и тся  
испьітьівать, п р етер п ев ать  и восп ри н и м ать , как и всякое 
историческое самоистолкование человека в самой истории.

Х ристианский историк религии не должен воспринимать 
в н е х р и с ти а н с к у ю  и в н езав етн у ю  и ст о р и ю  р е л и г и и  как 
простую  и стори ю  религиозньїх  деян и й  человека или, тем 
более, как п р о сто  н еп р ав и л ь н и й  подход к человечески м  
возм ож н остям  к о н сти ту и р о ван и  р ел и ги и . И во внехрис- 
тианской истории  религии он может соверш енно непринуж- 
д ен н о  н аблю дать  и о п и с и в а т ь  ф е н о м е н и , ан ал и зи р у я  и 
интерпретируя их в плане их последних интенций, и если он
-  при всей прим итивности, при всех искажениях, котори е, 
конечно, тож е имею т место в истории  религии -  видит и там 
д ей ств и е  Б ога  В етхого  и Н о во го  З авета , то  он  вовсе не 
п р о ти в о р еч и т  п р етен зи и  х р и сти ан ства  на абсолю тность. 
Конечно, в истории человечества и религиозньїх ф еноменов
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важно обращ ать внимание и на историю  погибели, направ- 
ленную против  откровен и я, ибо єсть, разум еется, такж е и 
такая история. Н о если историк обнаруж ивает настоящую, 
подлинную , св ер х ьестеств ен н у ю  и сто р и ю  о т к р о в ен и я  -  
которая, конечно, не мож ет б и ть  соверш енной, ибо совер­
ш енство м ож ет дать ей лиш ь Иисус Х ристос, Р асп яти й  и 
Воскресш ий, -  то  нельзя догматически заранее оспаривать 
такой подход на основе претензии христианства на абсолют­
ность, но следует лишь призвать зтого историка в своей работе 
усматривать суть дела и видеть человека таким, каков он єсть, 
то єсть как существо, всегда и везде находящееся под благодат­
ним  влиянием самосообщения Бога, но всегда и везде являю- 
щееся грешником, принимающим в своей истории зту Божию 
благодать и в то же время, по своей вине, постоянно посту- 
иающим с нею недолж ним  образом. Здесь, конечно, встает 
вопрос о конкретних критериях различения.

Иисус Христос как критерий различения

Лиш ь в полном и неустареваю щ ем со б н ти и  и стори ческой  
самооб-ьективации бож ественного  сам оогкровен и я миру в 
Иисусе Христе дано собитие, которое, будучи зсхатологичес- 
ким, п р и н ц и п и ал ь н о  и п олн остью  и зб авл ен о  от  и с т о р и ­
ческого искаж ения, от пагубного истолкования в дальней- 
шей истории  категориального  откровения и религиозного  
н ебития. (В ш естой части будут приведеньї богословские ос­
н ови  зтого вьісказьівания.) Позтому именно Иисус Христос, 
Р асп яти й  и Воскресш ий, дает в конкретной  истори и  рели­
гии критерий  для различения между человеческим непони- 
манием трансцендентального о п и та  Бога и легитим ньш  его 
и сто л ко ван и ем . Л и ш ь ч е р е з  И исуса Х р и ста  возм о ж н о  в 
конечном счете такое различение духов.

Ф актически дело ведь обстоит так, что м и , христиане, и 
в ф актических д ан н и х  ветхозаветной  истори и  откровения 
лиш ь благодаря Х ристу имеем возм ож ность радикального 
р азли чен и я между категори альн ой  и сто р и ей  откровен и я,
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обладаю щ ей  полньїм  см ьіслом  и ч и с т о т о й , и ее  челове- 
ческими подменами и ложньїми интерпретациям и. Если бьі 
мьі, изучая религию  и ее историю  свободно, независимо от 
нашей верьі в Иисуса Христа, попитались чисто исторически 
перенестись в Ветхий Завет и его исторически  засвидетель- 
с т в о в ан н ь їе  р е л и г и о зн ь їе  ф е н о м е н и , то  у н ас не б и л о  
никакого кр и тер и я  последнего различения между тем, что 
есть  ч и с тая , л е г и т и м и зи р о в а н н а я  сущ еством  т р а н с ц е н ­
дентального самосообщ ения Бога м аниф естация и и стори ­
ческая обьективация зтого  исторического самосообщ ения, 
и тем , ч го  есть  и с к а ж е н н и й  и н е в е р н и й  ч ел о в е ч е ск и й  
подход. П ри  зтом  следовало б и  точнее проводить границу 
еще и между тем , что здесь легитим но в качестве ф азовой, 
временной обьективации  трансцендентального о п и та  Бога, 
пусть зто  только предварительное толкование, но имеющее, 
однако , внутренню ю  динамику, направленную  на п олн ое 
о т к р о в е н и е  в И и су се , и тем , ч то  д е й с т в и т е л ь н о  б и л о  
искажением уже и в той, ветхозаветной ситуации.

Функция носителей откровения

Если и н ет  сом нени й  в возм ож н ости  и д ей стви тел ьн о сти  
истории спасения и откровения, данной вне рефлексивного 
христианства, можно, тем не менее, утверждать наряду с как би  
общ ей, категориальной  историей  спасения и откровения в 
качестве самоистолкования трансцендентального сверхьестес­
твен н ого  о п и т а  Б ога ещ е и сущ ествование особой , «офи- 
циальной» истории откровения, которая в таком случае будет 
подлинно тождественной ветхозаветной и новозаветной. З та  
в етх о зав е тн а я  и н о во заветн ая  к а тего р и ал ьн ая  и сто р и я  
откровения должна и может восприниматься как полноправное 
самоистолкование трансцендентального самосообщения Бога 
человеку и как тематизация всеобщей категориальной истории 
зто го  сам осообщ ени я, к о то р о е , впрочем , не о б язательн о  
долж но всегда и везде б и т ь  сакрально-тем атическим . Тех 
людей, ко то р и х  м и  в традиционной  терм инологии именуем
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в качестве первоначальньїх  н оси телей  такого  сообщ ения- 
откровения, исходящ его от Бога, пророками, следует п о н и ­
мать как таких людей, в ко то р и х  происходит сам оистолко­
вание сверхьестествен н ого  тран сц ен ден тального  о п и т а  и 
его и сто р и и  в деле и в слове. Таким о б разом , в их слова 
попадает нечто такое, что в принципе есть у всех, в том числе 
и у нас, хотя м и  не називаєм  себя пророкам и. Самоистолко­
ван ие и и сто р и ческая  о б ьекти вац и я  св ер х ь естеств ен н о й  
трансцендентальности человека и его истории  не может и не 
должна трактоваться как чисто человеческий, естественний  
п р о ц е с с  р е ф л е к с и и  и о б ь е к т и в а ц и и . Р еч ь  и д ет  вед ь  о 
самоистолковании той реальности, которая конституируется 
ли ч н и м  самосообщ ением  Бога, то  есть самим Богом. Если 
он а  толкует себя и сто р и ч ески , то  зто  Б ог толкует себя в 
и с т о р и и , а к о н к р е т н ь їе  ч е л о в е ч е с к и е  н о с и т е л и  так о го  
самоистолкования в истинном смисле получают полномочия 
от Бога, авторизую тся Им. З т о  сам ои столкован ие не есть 
какой-то д ополн и тельн и й  момент, но сам ий  сущ ественний 
и с т о р и ч е с к и й  м о м ен т  зт о й  с в е р х ь е с т е с т в е н н о й  т р а н с ­
цендентальности, конституируемой самосообщ ением Бога. В 
о т н о ш е н и и  как  Б о га , так  и ч ел о в е к а  о н о  не я в л я е т с я  
стати ч н о й  р еал ьн о стью , но  само и м еет  свою  и сто р и ю  в 
и стори и  человечества. З т а  и стори ческая  о б ьекти вац и я  и 
сам о и сто л ко в ан и е  т р ан сц ен д ен тал ь н о го  б о ж ествен н о го  
самосообщ ения подчинена позтому той  же самой абсолю т­
ной и сверхьестественной Божьей воле к спасению  и тому же 
Его сверхьестественному спасительному провидению , как и 
то  б о ж ествен н о е сам осообщ ени е, ч ер ез  ко то р о е  человек  
конституируется в своем конкретном  б и ти и  и ко то р и м  он 
п осьілается в свою  самую основную  и стори ю , в и стори ю  
з т о г о  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  с а м о с о о б щ е н и я , и ст о р и ю  
спасения и откровения.

С богословской точки зрения, «свет вери», предлагаемьій 
каждому человеку, и свет, к о т о р н й  п озволяет  «пророкам» 
изнутри человеческой  зкзи стен ц и и  улавливать и пропове- 
довать божественную весть, -  один и тот же свет, тем более
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что весть мож ет бьіть по-настоящему, адекватно усльїшана 
ведь лиш ь при свете верьі, которая опять-таки єсть не ч ю  
и н ое как б о ж ественн ая  субьекти вность  человека, консти- 
туируемая самосообщ ением Бога. П равда, пророческий  свеї 
и м п ли ц ирует  ту и стори чески -конкретн ую  конф игурацию  
света верьі в ее п о н яти й , в ко то р о й  тр ан сц ен д ен тал ьн и й  
о п и т  Б ога верно оп осредуегся  к о н кр етн о й  и сто р и ей  и ее 
тол ко ван и ем . Б о гословски  п р ави л ьн о  будет сказать , ч ю  
п р о р о к  -  не кто  и н о й  как  в ер у ю щ и й , ум ею щ ий  в ер н о  
висказать  свой трансцендентальний  о п и т  Бога. З т о т  опьгг 
внсказн вается в пророке, в отличие, может бить , от других 
верую щ их, таким  о б р азо м , ч то  стан о в и тся  и для других 
п р а в и л ь н о й  и ч и с т о й  о б ь е к т и в а ц и е й  их со б с т в е н н о го  
трансцендентального  о п и т а  Бога и в зтой  правильності! и 
чистоте может бьггь ими осознан.

Т акое о со б о е , к а т его р и ал ь н о е  о тк р о в е н и е , н аб р о со к  
ко то р о го  б и л  дан только  что, и п роисходящ ее в п р о р о ке  
соби тие откровения, предназначенное для других, предпола- 
гаюг, конечно, самим своим понятием , не то, что каж дий 
человек єсть п ророческое место такого категориального и 
и с т о р и ч е с к о г о  с а м о и ст о л к о в ан и я  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  
о т к р ь іт о ст и  Б о га  ч е р е з  сам о со о б щ ен и е , но  ч го  м н оги е  
п р и н и м аю т  и долж ньї п р и н и м а т ь  т ак о е  о т к р о в е н и е  о і 
отдельних людей, не потому, что сами они не обладаю т таким 
трансцендентальним  оп итом  Бога, но потому, что сущность 
человека определяется, в частности, тем, что его собствен- 
н и й , человеческий и исходящ ий от благодати, о п и т  самого 
себя осущ ествляется в коммуникации людей друг с другом.

Д ействительно удачное сам оистолкование, обретаю щ ее 
ж и вое о б ли ч ье , п р о и сх о ди т  в лю дях таким  о б р азо м , что 
определенние для зтого люди, их о п и т  и самоистолкование 
дают другим людям продуктивний образец, пробуждающую 
силу, а такж е норму. З т о  не ведет  к р ел я ти в и зац и и  роли  
пророка. Ибо именно зто  самоистолкование, происходящ ее 
в чистой обьективации, єсть история трансцендентального 
самосообщ ениия самого Бога, а потому -  не только гносео-
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л о ги ч еская  и сто р и я  ч и стой  те о р и и , но сам а р еал ьн о сть  
истории . Ч еловек как человек  мира, вместе с к о то р н м  он 
существует, им еет своє собственное сам оистолкование (из 
каких бьі внутренних глубин оно ни исходило и в какие би  
глубинн ни устремлялось) конкретно  лиш ь в самоистолко- 
вании мира, вм есте с ко то р н м  он существует, в п р и н яти и  
традиции, в участии в зтой  традиции  исторического  само­
истолкования лю дей, образую щ их мир, среди которого  он 
существует, начиная с прош лого, через настоящ ее и на пути 
в будущ ее. Ч е л о в е к  ф о р м и р у е г  св о є  с о б с т в е н н о е , уже 
проф анное самопонимание всегда лиш ь в коллективе людей, 
в опьгге так о й  и с т о р и и , которую  со зд ает  не он од и н , в 
диалоге , в реп родукти вн ом  о п и т е  такого  п родуктивн ого  
самоистолкования других людей. Позтому человек также и в 
своем религиозном о п и те  до последней уникальности своей 
субьективности  остается частью  человеческого  общ ества. 
И сторическое самоистолкование даже своего собственного 
религиозного сущ ествования -  не солипсистское занятие, но 
оно необходим о п роисходи т такж е и ч ер ез истори чески й  
о п и т  религиозного  сам оистолкования того мира, которьш  
его окружает, «религиозной общ ини». Ее творчески-уникаль- 
ним  личностям, то єсть как раз пророкам, удается особьім обра­
зом исторически обьективировать трансцендентальное само­
со о б щ ен и е  Б о га  на м а т ер и ал е  их и с т о р и и  си лою  зт о го  
сам осообщ ения Бога, и тем  сам и м  дать другим членам их 
исторического человеческого окружения возможность исто­
р и ч е ск о й  са м о л о к ал и зац и и  тр а н с ц е н д е н т а л ь н о го  р е л и ­
гиозного опита.

Н ет никакой сущ ественной трудности в том, что сущест­
вует н е к о т о р н й  п ереход  между верую щ ими п р о р о кам и  и 
«просто» верую щ ими. П оскольку речь идет о п рим ен ен ии  
критической  мерки и легитим ации  того, насколько удачно 
и с т о р и ч е с к о е  с а м о и с т о л к о в а н и е  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о г о  
опьіта Бога в историческом  деянии и речи пророка, можно 
г о в о р и т ь  об «абсолю гн ом »  о тл и ч и и  между п р о р о к о м  и 
«простим  верующим». Такой критерий  и такая легитим ация
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доступньї не всякому такому сам оистолкованию  у каждого 
верую щ его в отдельности; во всяком  случае, они  не могут 
бьіть доказаньї для других, ибо «чудо», о смьісле и функции 
которого  в качестве леги тим ац ии  и кр и тер и я  пойдет еще 
речь в дальнейшем, доступно не всякому самоистолкованию . 
Там, где происходит такое легитим ированное и предназна- 
ч ен н о е  для м н о ги х  других са м о и сто л к о в ан и е  т р а н с ц е н ­
д ен тальн ого  свер х ь естеств ен н о го  опьіта Б ога, мьі имеем  
собьітие истори и  откровен и я в точном и обьічном смьісле. 
З т и  собьггия им ею т достаточную  п р еем ствен н о сть  друг с 
другом, достаточную причинную  взаимосвязь, там частньїе и 
п отом у о гр ан и ч е н н ь їе  по тем е и по глубине сам о и сто л ­
кован и я о б р етаю т еди нство  с другим и и, таким  образом , 
сквозную, обьединяю щ ую  отдельньїе вьісказьівания форму.

Тенденция к универсальности 
в удачной частной истории откровения

С к азан н о е  в д о с т а т о ч н о й  м ер е  о б ь я с н я е т  с в о ео б р ази е , 
взаим освязь и разли чи е всеобщ ей, тран сц ен ден тальной  и 
категориальной истории  откровения и частной, региональ- 
н ой  и сто р и и  о тк р о в ен и я . О н и  не и склю чаю т друг друга 
взаимно, но взаимно обусловливаю т друг друга. В частной, 
региональной , категориальной  истории  откровения дости­
гает  п олн отьі своей  сущ ности и п олн отьі и сто р и ч еск о й  
обьективации  первая, всеобщая история откровения транс­
цендентального и категориального рода; зто  не означает, что 
н а л и ч и е  в т о р о й  и с т о р и и  о т к р о в е н и я  д ел ает  н ев аж н о й  
первую. Если частная, категориальная история откровения, 
в которой  трансценден гальное откровение толкует себя для 
круга лю дей, о гр ан и ч ен н о го  п р о стр ан ство м  и врем енем , 
мьіслима вообщ е п росто  потому, что существуют и другие 
культурно ограниченньїе пространством  и врем енем  само­
истолкования человека в часгньїх культурах и в ограничен­
ньїе периодьі врем ени , -  если зто  так, то , следовательно, 
в ся к о е  в е р н о е  с а м о и с т о л к о в а н и е  с в е р х ь е с т е с т в е н н о й

—[ 222 ]—

ИСТОРИЯ СПАСЕНИЯ И ОТКРОВЕНИЯ

тр ан сц ен д ен тал ьн о сти  ч еловека  как осн овоиолагаю щ его  
момента устройства бьітия у всех людей принципиально что- 
то  зн ач и т  для всех лю дей. В сякое в ер н о е  и сто р и ч е с к о е  
сам ои столкован ие св ер х ьестествен н о го  отн ош ен и я ч ело­
века к Богу, о гр ан и ч е н н о е  м естом  или  в р ем ен ем , им еет, 
таки м  о б р азо м , внутренн ю ю  динамику, скрьітую , м ож ет 
бьіть, от него самого, динамику в направлений  универсаль­
ности, опосредования все более адекватного религиозного 
самопонимания всех людей.

К о н е ч н о , н ел ь зя  а п р и о р и  о п р е д е л и т ь , в какой  м ер е  
только что названньїй, в принципе универсальньш  характер 
огран и ченн ой  местом или временем  категориальной  исто­
р и и  о т к р о в е н и я  д е й с т в и т е л ь н о  будет п р о я в л я т ь с я  как 
действие спасительного провидения Божия, а также, каким 
зксплицитно-осязаемьім образом или в какой исторической 
аноним ности будет происходить нечто подобное; зто  можно 
узнать только апостериори , из самой истории. Когда вьісту- 
паю щ ие в такой  ч астн о й  и сто р и и  сп асен и я  «п ророки» и 
р ел и ги о зн ь їе  и н ст и т у ц и и , в о зн и к аю щ и е  б л а го д а р я  им, 
обладаю т « ав то р и тето м »  для отд ел ьн о го  ч ел о век а  в его 
со б ствен н о й  р ел и ги о зн о й  са м о и н тер п р етац и и , тогда мьі 
мож ем и долж ньї го во р и ть  и об «оф ициальной» частной , 
категориальной истории  откровения.

5. О структуре фактической истории откровения

Чтобьі еще несколько прояснить сказанное и перевести  его 
из п он яти й н о й  абстракц ии  в некую историческую  нагляд- 
ность, зададимся вопросом, могут ли и как могут полученньїе 
ф орм альн и е п онятия помочь нам получить хотя бьі общ ее 
п р ед ставл ен и е  о структуре ф ак ти ч еск о й  и сто р и и  о т к р о ­
вения. Мьі рассм отрим  оф ициальную  историю  спасения и 
откровения, а именно ветхозаветную , как последнее приго- 
т о в л е н и е  к аб со л ю тн о м у  собьггию  о т к р о в е н и я , со вер - 
шившемуся в Иисусе Христе.
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«Первоначальное откровение»

К онституирование человека происходит через творен ие и 
сам осообщ ение Б ога, чер ез присущ ее ситуации тво р ен н я  
радикальное отличие от Бога и дистанцию  по отнош ению  к 
Нему как абсолю тной свящ енной Тайне и одноврем енно в 
благодатной абсолю тной близости к зтой  Тайне. Поскольку 
зто  тр ан сц ен д ен гал ьн о е  кон сти туи ровани е человека, его 
начало всегда єсть также помещ ение в конкретную  историю  
как в заданное начало и горизонт человека в его свободе, и 
поскольку зто конституирование логически и практически -  
пусть, м ож ет бьіть, и не осязаем о-хронологически  -  пред- 
ш ествует  его  св о б о д н о й  с а м о и н т е р п р е т а ц и и , п р и  зто м  
о т я го щ ен н о й  в и н о й , -  п остольку  мьі м ож ем  го в о р и т ь  о 
райском  начале тр ан сц ен д ен тал ьн о го  и катего р и ал ьн о го  
откровения Бога, о трансцендентальном  и категориальном  
первоначальном  откровении . З т о  п онятие не требует и не 
может требовать от нас, чтобьі мьі виясняли , в какой мере и 
каким образом его первьіе живш ие в мире носители, то  єсть 
«Адам и Ева» передали  зто  «первоначальное откровение»  
последую щ им п о ко л ен и ям . П ер в о н ач ал ь н о е  о тк р о в ен и е  
означает только, что там, где человек дан действительно как 
человек, то єсть как субьект, как свобода и отве гственность, 
там такое откровение всегда существовало, будучи онтологи- 
чески направлено Божиим самосообщением на Бога абсолют­
ной близости и его движение, индивидуально- и коллективно- 
историческое, началось с зтой  направленности. В какой мере 
такая сверхьесгественная трансцендентальность бьіла дана 
уже т ем ат и ч е ск и  и р е л и ги о зн о , зт о  со в ер ш ен н о  другой  
вопрос, которьш  можно оставить о тк р н ти м , не сомневаясь 
при  зтом , что такое п онятие первоначального откровения 
действительно имеет смьісл и суть.

Поскольку же спасительная воля Бога в качестве предло- 
ж е н н о го  И м с а м о со о б щ е н и я  с о х р а н я е т с я  н е с м о т р я  на 
находящ егося в самом начале сам оотказа человека в вине, 
поскольку  каж дьій  ч ел о век  получает свою  человеческую
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природу, к к о то р о й  обращ ается в сам осообщ ении  Бог, от 
єдиного человечества в единстве его истории, то можно без 
колебаний констатировать сущ ествование традиции  тран с­
ц ен д ен тал ьн о го  п ер в о н а ч а л ь н о го  о т к р о в ен и я . П ока мьі 
можем констатировать зто, однако, лиш ь в том смьісле, что 
человек  всегда п р о и сх о д и т  от  других лю дей  и от  общ ей 
истории, и что он приним ает свою благодатную  тран сц ен ­
дентальность в зтой  истории и от нее. Итак, в зтом  смьісле 
мож но говори ть  о трад и ц и и  тр ан сц ен д ен тальн ого  о тк р о ­
вения как такового, пус гь оно передает себя исторически не 
потому, что оно бьіло получено от «Адама», но потому, что его 
вина бьіла поглощ ена и преодолена абсолю тной волей Бога 
к самосообщ ению  себя, ведущей к Иисусу Христу и от Него. 
Имела ли м есто и сто р и ческая  тради ци я категори альн ого  
откровения, причем в зксплицитном человеческом слове, и 
в какой мере она имела место, зто  другой вопрос, ибо такая 
тради ци я п р о явл яется , в первую  очередь, не в рассказах- 
сообщ ениях об историческом начале человека в его конкрет­
ности, но скорее в поддерж ании бодрствующего состояния
і рансцендентального опьіта Бога и опьіта обусловленности 
и сто р и ческо й  ситуации вин ой . Такое поддерж ание может 
происходить, с одной сторон и , в различних формах, порой 
даже в искаж енних и политеистических, а с другой сторони, 
без зксплицитной связи с традицией  как таковой. И тем не 
менее понятия откровения и сообщения откровения реализу- 
ются постольку, поскольку речь идет об исторической, постоян­
но передаваемой дальше обьективации трансцендентального 
откр о вен и я  и в и н и  -  о б ьекти вац и и , возм ож н ой  только  в 
столкновении с трансцендентальним откровением Бога.

Сообщ ения первой глави Книги Б и т и я  о начале челове­
ческой истории не следует ведь вопринимать как «репортаж» 
о соби тиях  первоистории , передаваем ий с самого начала из 
п околен ия в п околен и я , или же как то , что Б ог каким-то 
образом рассказал нам как участник зтой первоистории; к зтим 
сообщ ениям нужно относиться как к зтиологии , делаю щ ей 
заклю чен и е от  св ер х ь ес т еств ен н о -тр ан сц ен д ен тал ь н о го
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опьгга настоящ его к тому, что долж но бьіло происходить в 
начале чтобьі стать  и сто р и ч е ск о й  осн о во й  зто го  опьіта 
н асто ящ его . С л ед о вател ьн о , и зо б р а ж ен и е  зто го  н ачала, 
установленного путем виведення п ричи ни  из следствия, при 
всей истинности и первоначальности установленного, работает 
с таким  и зо б р ази т ел ьн ь їм  м атер и ал о м , к о то р ьш  взят  из 
собственного настоящего народов и людей, внесших прямо или 
косвенн о  свой  вклад в зто  ф о р м и р о в ан и е  и о ф о р м л ен и е  
сообщений Книги Б ития. Поскольку такая зтиология в какои- 
то  степени и в какой-го форме имеет место у исторических 
людей всегда и везде, а потому зтиология человека неизбежно 
зависит (прямо и обратно) от зтиологии окружающего мира и 
предшествуюіцего мира, то положение, гласящее, что человек 
постигает своє начало зтиологически, не противоречит тому 
полож енню , что  он зн ает о своем начале чер ез традицию  
первоначального откровения. Н о нужно понимать зто так, что 
такая традиция может и должна проявляться в самих разно- 
образньїх формах, не будучи при зтом в негативном см исле 
сугубо ф антастическим  м иф ологическим  образованием  и не 
переставая б и ть  даже в сам их стр ан н и х  м иф ологических 
способах изображения более или менее удачной обьективациеи 
трансцендентального о п и та  откровения. Если м и  восприни­
маем такое самопонимание человека как м иф ологическое с 
самого своего начала, то следует, конечно, указать и на то, что, 
в сущности, никакое понятие не существует без наглядности, и 
что даже самий абстрактний метафизический язьш работаетс 
образом, притчей, представлением, -  с сопуето аЛ ркапіатиг , 
как сказал б и  Фома Аквинский.

Возможно ли структурирование всей истории откровения?

Как покази вает история религии, историческое истолкова- 
ние трансцендентального сверхьестественного откровения 
(во всяком случае, на п ерви й , но все же, вероятно, слишком

о б р а щ е н и е  в в о о б р аж аем о е  (лат.)
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поспеш ний взгляд) предоставлено людям таким образом, что 
в р азн ь їх  ч а с т я х  м и р а  и в р азн ь їе  и с т о р и ч е с к и е  зп о х и  
в о зн и каю т р а з н о о б р а з н и е  и с т о р и и  р ел и ги и  и нам , как 
кажется, неудается при их рассмотрении свесги зти  истории 
к одной  о ф о р м л ен н о й  и сто р и и  о тк р о в ен и я  и сп асен и я с 
одним единственним  четким направлением  движ ения. З т а  
история во множестве своих историй  обладает, разумеется, 
єдиним  вектором, если смотреть на нее как на исходящую от 
Б ога. Д ля б о го сл о в а  и х р и с т и а н и н а  о н а  н а п р а в л е н а  ко 
Христу, и ее может постулировать также, по меньш ей мере, 
тот историк ф илософ ии и просто историк, ко то р н й  считае г 
возмож ннм признать во множ естве истори й  некий послед- 
ний см исл, уже внутри зтого  мира доступний восприягию , 
угаднванию  или виведенню  из исторических данньїх.

Однако по-настоящему єдиная структура и более опреде- 
ленньїй  закон  р азв и ги я  зто й  еди ной  и сто р и и  сп асен ия и 
откровения все же с трудом обнаруживаю тся во множестве 
и стори й  рели гий . Р азл и ч н и е  п о п и тк и , которьіе  и сто р и к  
религии  п ред п ри н и м ает  для классиф икации  и системати- 
зации  м нож ества р ел и ги й  в их сущ естве и и сто р и ч еско й  
последовательности, мало что дают для понимания истории 
откровения до ветхозаветного и христианского откровения.

Такж е и С вящ ен н о е  П и са н и е , в о со б ен н о ст и  В етхи й  
Завет , для так о го  стр у к ту р и р о в ан и я  всео б щ ей  и с т о р и и  
о тк р о в ен и я  в и сто р и и  р ел и ги й  не даю т никакого  клю ча, 
которьш  б и  вел к более определенньїм  результатам. Ветхий 
и Н о в и й  Завет знаю т, правда, что вся и стори я подчинена 
Божией воле к союзу, завету, подчинена его воле к спасению, 
зн аю т такж е и то , что  вся и с т о р и я  обусловлена такж е и 
виной. Н о ви й  Завет знает, кроме того, представление о том, 
что зта история человечества, а также и религии, идет даже 
по пути все усиливающ егося искажения. Такая религиозная 
и м ировая история, где есть отдаленность Бога и Его гнев, 
Его снисходительность и терп ен и е, где есть грех и суд, зта 
история как время постоянного  отхода от ч и сто ти  первич- 
ного начала, но и как врем я н еи зб н в н о с ти  зто го  начала,
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время мрака и виньї и время приготовления к явленню Христа
-  все зто дано определенно, но не становится до конца ясно, 
бьіло ли и каким образом  бьіло зто  п ри готовлен и е чем-то 
большим, нежели опьіт потребности в искуплении. Н е стано­
вится ясно и то, как же следует понимать такое приготовление, 
если помнить о том, что ведь поколения людей сменяют друг 
друга, а значит, каждое из них должно в определенном смьісле 
начинать заново.

Так добиблейская история откровения и спасения уходит от 
нас в темное, почти лиш енное структури прош лое -  как б и  
м ного  и ск о лько  б и  то ч н о  ни зн али  м и  о н еб и б л ей ски х  
р ел и ги ях  в план е м н о го о б р ази я  их обрядов , со ц и ал ьн н х  
институтов, теорий, реставраций и реф орм аторских движе- 
ний, борьбе друг с другом и влиянии друг на друга. Несмотря на 
все, что нам известно из области истории  религии, в отно­
ш ении подлинной истории  откровения зта история остается 
ч резви чай н о  неструктурированной. Ведь когда м и  усматри- 
ваем см исл проф анной  истории  в теоретическом  и практи- 
ческом  п р и н я т и и  ч ел о веко м  о т в ет ст в е н н о ст и  за  себя и 
окружающий его мир -  то єсть в прогрессе истории свободи как 
способности управлять самим собой, надеяться, рисковать, 
любить, -  то при таком философском ис голковании истории 
нам тоже не удается внести в историю  человечества действи­
тел ьн о  ч етк и е  стр у к ту р и  и г р а н и ц и  между о тд ел ьн и м и  
периодами. Если м и  отучимся наивно оценивать м ом енти  и 
гр ан и ц и  периодов мировой истори и  с точки  зрен и я столь 
краткой продолж ительности нашей индивидуальной жизни; 
если  м и  пойм ем , что  и самая м алая зп оха, и сто р и ч еско е  
мгновение, может длиться несколько тисяч  лет, то, пусть м и  все 
равно не сможем с груктурировать раннюю историю спасения 
и откровения добиблейской зпохи и не сможем об-ьяснить ее в 
исторической смене различних ее фаз, но одно станет для нас 
ясно: все библейское время от Авраама до Христа сжимается до 
краткого мгновения распятия, собнтия Христа, и м и  вправе и 
обязаньї -  п оскольку мьі х р и сти ан е  -  р ассм атр и в ать  зто  
библейское время, исходя из Ветхого и Нового Завета и имея
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в п ер сп ек ти в е  всю  и сто р и ю  о т к р о в ен и я , как п о сл ед н ее  
мгновение перед собьггием Христа и в единстве с ним.

Разумеется, можно указать на то, что время жизни челове­
чества от его биологического начала до последних гьісяче- 
летий, в котори е, как представляется, только и появляю тся 
историческое сознание, определенная традиция и т.д., вообще 
не следовало  б и  р ассм атр и в ать  как врем я и ст о р и и , что  
правильнеє било б и  видеть в нем существующую внеисторично 
предисторию  человечества, в которой оно влачит своє глухое 
суіцествование, как-го прозябает, но еще не охвативает своє 
б и т и е  в и сто р и ческо й  ясности  и свободе и не делает  его 
предметом своего собственного делания, запланированного и 
ответственного. С точки зрения проф анной  истории, такое 
понимание вполне допустимо.

Н о  б о го сл о в  д о лж ен , в ко н еч н о м  и т о ге , п р е н е б р е ч ь  
так и м и  с о о б р а ж е н и я м и , х о т я  о н и  и в а ж н и  во м н о ги х  
отнош ениях и обладаю т в том  числе весьма сущ ественной 
богословской значим остью . С богословской  точки  зр ен и я  
нам следует заявить (и п роф ан н и е науки не смогут нас в зтом 
д езавуировать): там , где уже б и л о  сущ ество, обладаю щ ее 
абсолю тной трансценденцией (с гавящую, со своей сторон и , 
под во п р о с  б и о л о ги ч еск о е  и со ц и ал ьн о е  окр у ж ен и е как 
целое), там  єсть человек  -  своб одн и й , распоряж аю щ ийся 
самим собой, н еп осредствен н о  граничащ ий с абсолю тной 
Тайной; а где зтого  нет, там нет и того, чго  м и  н ази ваєм  с 
ф илософ ских, христианских, богословских позиций словом 
«человек», каким б и  похожим на нас ни било  зто  существо в 
прочих отнош ениях. Следовательно, такой человек необхо­
димо обладает в понимании богословия историей  свободи, 
сп асен и я и о тк р о в ен и я , п р и ч ем  здесь  м ож но о стави ть  в 
стороне вопрос, в какой мере зта история уже достигла в нем 
сам ом  р е л и г и о з н о й  т е м а т и з а ц и и . П о ск о л ьк у  ж е так ая  
история осязаемо обьективируется и вираж ается в язи ке , в 
жизни со своим человеческим окружением, в обрядах и т.д., 
постольку обладаю т правом  на п онятие и стори и  свободи , 
сп асен и я  и о т к р о в е н и я  как п о д л и н н о й  и с т о р и и  в бого-
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словской терм инологии  и богословском смьісле также и те 
врем ена , в к о то р ь іе  ч ел о век  ещ е во м ногих о тн о ш ен и ях  
сущ ествовал внеисторически .

П озтому остается в силе, что невозм ож но более точное 
богословское структурирован и е той  д оби блей ской , неве- 
ро ятн о  долгой, вполне и стори ческой  и стори и  спасения и 
откровения, а потому вся библейская и стория откровения, 
то єсть частная и «оф ициальная» категориальная истори я 
откровения, о которой  только нам и известно, сжимается до 
к р а т к о го  и с т о р и ч е с к о г о  м о м ен т а  п о д го го в к и  и н ач ал а  
собьітия Х риста. З п о х а  так назьіваемьіх библейских патри- 
архов єсть либо время, нредставители которого, не обладая 
подлинной  истори ческой  осязаем остью , говорят лиш ь то, 
что  в етх о зав етн ая  и сто р и я  сою за, зав ета  п р о и сх о д и т  от 
всеобщ ей истории  спасения и откровения и сохраняет с нею 
связь, что она должна нести благодать и груз виньї, принадле- 
жащ ие зтой  истории, чтобьі всецело передать зту историю  
Христу; либо же зпоха патриархов, живш их до М оисея, єсть 
уже и стория начала зтой  частной  и оф ициальной  истории  
спасения, зпоха очень близких исторических предков народа 
завета, И зраиля, поскольку в зтой  истории  патриархов уже 
содерж ится некое зерно исторической  традиции предьісто- 
рии И зраиля. П олторьі тьісячи лет собственной вегхозавет- 
н о й  и с т о р и и  з а в е т а  с М о и сеем  и п р о р о к а м и  п р и  всей  
д и ф ф ер ен ц и р о ван н о сти  и при всех д р ам ати ч н и х  перипе- 
ти я х  суть все ж е ли ш ь к р а т к и й  м иг сам о го  п о сл ед н его  
п р и г о т о в л е н и я  и с т о р и и  ко Х ристу. З т а  в е т х о за в е т н а я  
п р ед н сто р и я  Х риста уже потому єсть для нас последняя и 
н е п о с р е д с т в е н н а я  п р е д н с т о р и я  Х р и ста , ч то  п о д л и н н о  
богословское и действительное для нас вьісказьівание о ней, 
во всяком  случае сейчас, возм ож но для нас только  тогда, 
когда мьі исходим из Христа.

З т о  п р о я в л я е т с я  ведь  уже в то м , ч то  о сн о в а  так о го  
в ь іск азь іван и я , з а ф и к с и р о в а н н а я  в П и с а н и и , в В етхом  
З а в е т е , н е  д о п у ск ает  по  своєм у  со д ер ж ан и ю  и о б ьем у  
никакого иного єдиного толкования, кром е исходящ его из
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Христа. И бо без Н его зто  П исание, складьівавшееся длитель- 
н ое вр ем я , н есш ее в себе м н о го сл о й н о сть  т е н д ен ц и й  и 
б о го сл о вски х  ко н ц еп ц и й , едва ли  могло бьіть свед ен о  к 
єдиному понятию , разве что только к тому, что некий народ 
в св о ей  д о лго й  и с т о р и и  видел  в себе п а р т н е р а  ж и во го , 
судящего и милующего Бога в качестве непостиж им ого, но 
всегда находящ егося близко Господа своей истории, а потому 
воспринимал зту историю  как п ринципиально открьггую в 
неведомое ему, но спасительное будущее и как находящуюся 
в распоряж ении  грядущего Бога будущего.

Н е конкретное содерж ание зтой  вегхозаветной истории 
до Х р и ста  д ел ает  ее  и с т о р и е й  о т к р о в е н и я  (и бо  к а т е го ­
ри ал ьн о  там , со б ствен н о  го в о р я , не п р о и сх о д и т  н и ч его  
такого, чего не происходило б и  и в истории  всякого иного 
народа), но истолкование зтой  истории как собн тия диалоги- 
ческого  п а р т н е р с т в а  с Б огом  и тен д ен ц и и  к открьітом у  
будущему делаю т зту историю  и сто р и ей  откр о вен и я . П ри 
зтом оба момента -  не какие-то внеш ние дополнения к зтой  
истории, но исторически м оменти самого обьекга интерпре- 
тации; зт а  и н т е р п р е т ац и я  и кон сти туи рует и сто р и ю  как 
историю  откровения.

О тсю да следует, что такая история может иметь место и 
д е й с т в и т е л ь н о  и м е е т  м есто  т ак ж е  и в и с т о р и и  других  
н ар о д о в , тем  б о лее  ч го  и к о н к р е т н а я  и с т о р и я  И зр аи л я  
вклю чает в себя историю  виньї, отпадения от Бога, законни- 
ческого очерствления первоначальной религиозности, и все 
зто  со ставл яет  такую  см есь, которую  уже невозм ож н о  до 
конца разлож ить на составн н е части. М ожно вполне согла­
си ться  с у тв ер ж д ен и ем , ч то  П и са н и е  п о зв о л я е г  п о н я ть  
н е п р е р н в н о с т ь  и п ер и о д и ч еск у ю  стр у к ту р и р о в ан н о сть  
частной истории откровения все же только через религиоз- 
ную историю  небольш ого переднеазиатского народа, тогда 
как в других религиозньїх историях у нас такой определен­
ной и ясн ой  во зм о ж н о сти  нет. О днако так о го  отделен и я 
ветхозаветной частной истории  спасения от других частньїх 
историй  спасения, а такж е от того, что в ней происходило
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помимо зто го , ветхозаветньїй  человек  не знал ведь в той  
степ ен и , в какой  он о  и звестн о  нам. З т о т  человек  вполне 
допускал исторически-властное и спасительное отнош ение 
Яхве с другими народами.

И так, если толкование ветхозаветной истории  спасения 
возможно для нас только исходя из Христа, хотя бьі потому, 
что  она со своим и особен н остям и  и нтересует нас вообщ е 
лиш ь в зтом  плане, то  зта  и сто р и я  м ож ет д ей стви тел ьн о  
иметь для нас рели гиозн ое зн ачен ие лиш ь как самая непо- 
средственная и ближ айш ая предьістория самого Х риста и 
бьіть для нас наш ей  собствен н ой  и сто р и ей  о ткр о вен и я  и 
традицией. Таким образом, в нашей категориальной истории 
откровен и я и спасения для нас есть, в сущ ности, лиш ь две 
твердьіе точки  опорьі и один рубеж, которьіе бьі дей стви ­
тельн о  м ож но бьіло ко н стаги р о в ать  и которьіе  им ели  бьі 
реальное значение: зто  начало и исполнение истории спасения 
во Христе.

Ниже мьі должньї будем с позиций христологии и сотерио­
л о ги и  ск азать  ещ е о том , ч то  з т о т  рубеж  -  «Х ристос»  -  
представляет собой п ерелом н и й  момент такого характера, 
что в и стори и  спасения и о ткр о вен и я  не могут возникать  
затем  другие, сходньїе с ним в р ад и кал ьн о сти , исклю чая 
только само Заверш ение.

Зд есь  в зак л ю ч ен и е следует сказать  о двух взаим освя- 
занньїх обстоятельствах. Если, соответственно невероятной  
продолж ительности  человеческой истории, мьі вьіделяем в 
м и р ск о й  и с т о р и и  ч е л о в е ч е с т в а  лиш ь о ч ен ь  н еб о л ьш о е  
количество важ нейш их внутренних границ, то  для наш его 
календарн ого  сч и слен и я врем ени  м ом ент такого  рубежа, 
п о в о р о т н и й  пункт и с т о р и и  м ож ет п р о д о л ж аться  п о р о й  
несколько  т и с я ч е л е т и й . Если м и  ищ ем внутри  двух мил- 
л и о н о в  л е т  ч е л о в е ч е с к о й  п р о ф а н н о й  и с т о р и и  од и н  и 
наиболее реш аю щ ий рубеж, то зто т  момент рубежа должен 
приходиться на те ти сячелетия , в ко то р и е  человек развива- 
ется от ск р и т о го  в п р и р о д е  и находящ егося под ее непо- 
средственной угрозой существа до такого существа, которое
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живет в окружающем мире, созданном им самим, а не просто 
принимаемом как он есть; в те ти сячелетия , за ко то р и е  он 
р а зв и л с я  до у р о в н я  ч е л о в е к а , д ел аю щ его  себя  сам о го  
п р ед м ето м  с о б с т в е н н и х  м ан и п у л я ц и й , п р е в р а т и в ш е г о  
нуминозний окружающий мир в строи гельную площадку для 
с о б с т в е н н и х  п л а н о в , где го сп о д ств у ю т р а ц и о н а л ь н о е  
п л а н и р о в а н и е  и д е м и ф о л о г и з а ц и я . В о зм о ж н о , ч то  м и  
сегодня находимся в конце зтого нового начала, в конце так 
називаем ого  Н ового врем ени, которое, однако, если пред­
ставлять его себе как часть всей истории  человечества, есть 
лиш ь конец всей преж ней  истории  культури. М и входим в 
историческое пространство, о гкритое человеком для самого 
себя. П ри зтом можно соверш енно не задумиваться над тем, 
какое количество времени продлится начинаю щ ийся лиш ь 
сейчас второй  период гом и н изи рован ного  б и ти я , следую- 
щий за первьш  периодом природного бития. Н е столь важно 
сейчас, представляет ли собой зтот второй период краткий 
миг к атастр о ф и , ко торая  наступит из-за самого человека, 
или  же сн ова ставш ее п о чти  в н е и с т о р и ч н и м  в р ем ен н о е  
пространство, в котором человек, сделавшись повелителем 
око н ч ател ьн о  п о к о р ен н о й  п р и р о д и , стан ет  человеком  в 
таком  см ьісле, какой  п ока со вер ш ен н о  н ево зм о ж н о  себе 
п ред стави ть . Если м и  будем сп окой н о  во сп р и н и м ать  зто  
врем енное пространство как мгновение в процессе челове­
ч еской  и сто р и и  (пусть зто  м гн о в ен и е  д ли тся  н есколько  
ти сяч  лет), то отсю да следует, что в данное пространство- 
врем я необходим о п ом ести ть  со б и т и е  Х риста. Только из 
зтих двух обстоятельств вместе взяти х  может б и ть  найдено 
подлинное богословское истолкование зтого  радикального 
рубежа, истолкование, касаю щ ееся и того, что б и л о  до, и 
того, что будет после.

Если м и  будем восп рин и м ать  все врем ен н ое п р о стр ан ­
ство, которое можно назвать предшествующей «исторически 
оп исиваем ой  историей», как относительно очень краткий 
п ер ех о д , тогда ста н е т  п о н я т н и м  и м есто  Х р и ста  в зто й  
п р о ф ан н о й  м и р о во й  и сто р и и  и, разум еется, тем  более в
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и стори и  рели гии , козкстен си вной  зтому временному про- 
странству, а такж е его соотн ош ени е с рубежом, длящ имся 
несколько ти сяч  лет. В зту зпоху рубежа человечество после 
почти необозрим ого прозябания в почти  природном бьітии 
п риходи т к самому себе, п ричем  не только  в обращ енной  
внутрь р еф лекси и , искусстве, ф и лософ и и , но и в способе 
познания и рефлексии, обращенной вовне; и одновременно в 
зтот период человеческая история приходит к Богочеловеку, к 
абсолю тной истори ческой  обьекти ваци и  своего тран сц ен ­
д ен тального  п он и м ан и я Бога. В зто й  о б ьекти вац и и  сооб- 
щ аю щ ий себя Б ог и п ри н и м аю щ и й  сам о со о б щ ен и е Б ога 
человек (именно в Иисусе Христе) необратимо с гановятся єди­
ним, и общечеловеческая история откровения и спасения -  без 
всякого  ум алення важ н о сти  в о п р о са  об индивидуальном  
спасении -  достигает своей цели. Теперь человек движется к 
своей цели не только трансцендентально, но сама зта история 
человечества категориально входит в свою  цель и активно 
движется внутри зтой цели к окончательной цели, ибо в зтой 
и ст о р и и , внутри  зт о й  зп о х и  рубеж а уже дано  то , к чему 
движ ется человек: Б огочеловечество  человечества в Бого- 
человеке Иисусе Христе. Последний и единственньш основной 
рубеж  п р о ф ан н о й  и сто р и и  и п ослед н ий  осн о вн о й  рубеж 
истории спасения и откровения приходятся, таким образом, на 
один и тот же исторический переходний момент, хотя сам зтот 
момент продолжается несколько тнсячелетий. С профанной и 
богословской точек зрения, человек приш ел к себе, то єсть к 
тайне своего бития, не только в трансцендентальности своего 
начала, но и в своей истории. Потому зту историю  можно по 
праву назвать «полнотой времен», пусть зта полнота времен с 
позиций богословской и профанной истории дана лишь в самом 
начале.
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6. Понятие откровения: краткий итог

«Естественное» откровение 
и подлинное самооткровение Бога

Если Б ог тв о р и т  и ное , и создает зто  и н ое тем  сам и м  как 
конечное, если Бог тво р и т  дух, к о то р и й  п ознает иное как 
конечное через свою трансценденцию  и тем самим  в связи 
с о сн о в ан и ем  зт о го  к о н еч н о го , а потом у о д н о в р ем ен н о  
отделяег зто  основание как качественно соверш енно иное, 
и м ен н о  как н е в и р а зи м у ю  свящ ен ную  Тайну, о т  п р о с т о  
конечного, то  тем самим  уже дано некое извещ ение о Боге 
как бесконечной Тайне, которое об и ч н о  н азиваю т «естест- 
вен ни м  откровением  Бога», хотя такое название вьізьівает 
недоразумения. Н о такое откровение оставляет Бога неведо- 
м им  в том  отн о ш ен и и , что О н стан о ви тся  п о зн аваем и м  
лиш ь по аналогии, как тайна, как огрицаю щ ее преодоление 
к о н е ч н о го  и л и ш ь  о п о с р е д о в а н н о , а не ч е р е з  прям ую  
непосредственную  связь с Н им. Его последнее однозначное 
отнош ение к духовной твари  не может б и ть  познано таким 
образом, ибо при естественном, трансцендентальном взаимо- 
отношении с Богом остался б и  без ответа вопрос, желает ли Бог 
бить  молчаливой, замкнутой в себе бесконечностью, дистанци- 
рующейся от нас в наш ей конечности , или же радикальной 
близостью  сам осообщ ения, хочет  ли О н наш е связан ное с 
виной «нет», обращенное к нему в глубинах нашей совести и в 
ее катего р и ал ьн и х  об ьекти вац и ях  в и стори и , встрети ть  в 
качестве Суда или в качестве Прощення.

П ом им о такого  « естествен н ого  о ткр о вен и я» , ко то р о е  
п ред ставляет  собой  дан н о сть  Б ога в виде воп роса (но не 
ответа), существует подлинное Б ож ие откровение. О но не 
дано уже п росто  духовним  б и ти ем  человека как тран сц ен ­
денции, но имеет характер собн тия, оно диалогично, в нем 
Бог о б р ащ ается  к человеку, сообщ ает ему то , ч то  н ельзя 
в и ч и тать  из окруж аю щ его нас м ира п росто  ч ер ез необхо-
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димую связь всякой  м и ровой  д ей ствительн ости  с Богом  в 
ч ел о в е ч е ск о й  тр ан сц ен д ен ц и и , то  есть  во п р о с  о Б о ге  и 
вопрос о человеке, вьізьіваемьій зто й  Т айной. Н астоящ ее 
откровение раскрьівает то, что (при условии сущ ествования 
м ира и трансцендентального  духа) остается еще не извест- 
ньім в нем для человека: внутренню ю  реальность Бога и Его 
личное свободное отнош ение к духовной твари.

Здесь не нужно специально обсуждать вопрос, можем ли мьі 
как отдельньїе люди с уверенностью установить, может ли Бог 
вьісказь івать  себя таким  о б р азо м , или  нет. Мьі не будем 
рассматривать, может ли возможность благодатного самосооб­
щения Бога бьіть познана человеком и его грансценденцией, 
может ли человек интерпретировать свою трансценденцию как 
п р о ст р ан ст в о  в о зм о ж н о го  сам о со о б щ ен и я  Б ога  в своем  
собственном «я», или следует сказать, что зто пространство, 
хотя и дано как условие возм ож ности  связи  с абсолю тной 
Т айной , но не м ож ет бьіть без разру-ш ения сам ого зто го  
пространства наполнено самосообщением Бога. Бог действи­
тельно дал такое откровение о себе. И  во всяком случае отсюда 
мьі знаєм, что такое откровение само по себе возможно через 
самосообщение Бога.

З то  откровение имеет две стороньї (трансцендентальную  
и и сто р и ч е ск у ю ), ко то р ь іе  р азл и ч н ь ї и в заи м о св язан ь ї, 
к о т о р ь іе  о б е  н ео б х о д и м ь і для т о го , чтобьі о т к р о в е н и е  
вообщ е состоялось. Две зти стороньї могут также известньїм 
образом варьироваться в своем отнош ении друг к другу.

Трансцендентальньїй аспект откровения

И сторически-личное откровение в слове обращ ено, в первую 
очередь, к внутренней духовной уникальности человека. Бог 
сообщ ает себя ей в своей подлинной реальности  духовного 
о за р е н и я  и д ает  человеку  во зм о ж н о сть  тр ан сц ен д ен т н о  
ощущать, сльїшать и принимать в вере, надежде и лю бви зто 
личное самосообщ ение и самораскрьітие, так чтобьі оно не 
низводилось на «уровень» конечной твари, а действительно
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могло «приходить» к человеку как самораскрьітие Бога в себе 
самом. Ведь Бог несет в себе самом акт слушания, принятия 
самораскрьітия и самосообщ ения, производя зтим  обожение 
человека.

З т о  о т к р о в е н и е  есть  л и ч н о е  с а м о д а р о в а н и е  Б о га  в 
абсолю тной и также в прощ аю щ ей близости, гак что Бог не 
остается абсолю тной, недоступной далью и не становится 
судом, хотя мог бьі бьггь и тем, и другим, и таким образом в 
зто й  прощ аю щ ей б ли зости  Бог д ает  себя как внутренн ее 
и с п о л н е н и е  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  б е з г р а н и ч н о с т и . Б ог 
наполняет абсолю тно безграничньїй  вопрос и отвечает  на 
него абсолю тним  ответом.

То, что м и  сейчас описали , в х р и сти ан стве н азн вается  
освящ ающей и оправдиваю щ ей благодатью, которая возвьі- 
ш ает и обож ествляет человека, в которой  Бога передает не 
только отличное от себя, но и самого себя, и одноврем енно 
н есет  в себе акт п р и я т и я  сам ого себя. П оскольку же, во- 
п ер ви х , зта  Б ож ия благодать в п ерсп ективе Б огочеловека 
Иисуса Х риста и в направленной на Н его абсолю тной воле 
п р ед л а гал ас ь  всегд а всем  лю дям , уже д ей ст в у ет  в зто м  
предлож ении и -  как м и  можем надеяться, хотя и не знаєм в 
точности  -  принимается, во всяком случае, большим числом 
лю дей в конечном  результате всего свободного деяния их 
ж и зн и ; п оскольку , в о -в т о р н х , з т а  б л а го д а т ь  и зм е н я е т  
со зн ан и е  ч ел о века , д ает  ему -  как го в о р и т  сх о л асти ка  -  
нови й , более високий , благодатний , хотя и неогреф лекси- 
р о в ан н и й  ф о р м альн и й  обьект, то есть трансценденцию  к 
абсолютному битию  Божию  как дающему счастье; поскольку, 
в-третьих, по меньш ей мере гори зонт человеческой  духов- 
н о сти  как б е с к о н е ч н и й  в о п р о с  ч е р е з  зт о  н е в и р а з и м о е  
самосообщ ение Бога наполняется доверием, верующим, что 
на зто т  б еск о н ечн и й  вопрос Бог дает б еск о н ечн и й  ответ, 
которьш  есть Он сам, -  постольку через зту благодать во все 
в р е м е н а  д ан а  с о б и т и й н а я ,  св о б о д н ая  б л а го д а ть , само- 
откровение Бога. З т о  внутреннее благодатное самооткрове- 
н ие Бога в сердцевине духовной личн ости  предназначено
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для всего  ч ел о в е к а  во всех его  и зм ер е н и я х , ибо  все они  
долж ньї бьіть и н те гр и р о в ан ь ї в ед и н о е  сп асен н е  ц елого  
человека. П озтом у всякая тран сц ен д ен тальн ая  субьектив- 
ность обладает собою  не вне и стории, а внутри нее самой, и 
зта  и стори я является  им енно и сто р и ей  зтой  самой тран с­
ценденции человека.

Категориальная, историческая сторона откровения

С ам о о тк р о вен и е  Б ога  в глубине духовной  л и ч н о сти  єсть  
происходящ ая от благодати, сама по себе нереф лексивная, 
априорная определенность, а не вьісказьівание, уже само по 
себе иредметное; зто  сам ооткровение єсть сознаваемое, а не 
знаемое. Н о все зто  как раз не означает, что зта  априорная 
определенность ж ивет для себя самой и может бьіть в такой 
заданности только лиш ь предметом дополнительной реф лек­
сии, не имею щ ей внутренне ничего  общ его с заданностью  
благодати  как таковой . Н апроти в , зта  сам оданность Бога, 
благодатно-возвьішенная настроенность человека, трансцен- 
дентальное откровение сами всегда опосредую тся внутрими- 
ровьім категориальньїм  образом  (ведь всякая человеческая 
трансцендентальность  им еет свою  и сторию ), реализую тся 
на историческом  м атериале человеческой  ж изни, не отож- 
дествляясь при зтом  с самим материалом. И так, если такая 
сверхьестествен н ая н астроенность  реализуегся конкретно 
и , гл ав н о е , есл и  з т а  б л а го д а т н а я  о т к р о в е н н о с т ь  Б о га  
становится принципом  конкретного действия в его предмет- 
н ом , р е ф л е к с и в н о м  с о зн а н и и  и, тем  сам ьім , т ак ж е  и в 
со ц и ал ьн о м  и зм е р е н и и , -  то , зн ач и т , зт о  б л аго д атн о е , 
непредметное, нереф лексивное самооткровение Бога всегда 
дается опосредован но  в предм етно-вещ ественном  знании; 
п о ка  б е зр а зл и ч н о , о б лад ает  зт о  о п о ср ед о в ан и е  зкспли - 
цитной тем агической религиозностью  или нет.

У зтого  «опосредования» єсть своя история, и им в зтой  
истории руководит Бог, что опять-таки означает не что иное, 
как стремление зтого трансцендентального самосообщ ения
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Бога к его исторической реализации и к его историческому 
опосредованию, и тогда само зто  опосредование имеет смьісл 
о тк р о в ен и я  Б ога. И с то р и я  о п о ср ед о в ан и я  т р ан сц ен д ен ­
тал ьн о й  о тк р о в ен н о ст и  Б о га  єсть  вн у тр ен н и й  м ом ен т в 
историчности  самораскрьітия Бога в благодати, ибо она сама 
по себ е , а н е  т о л ь к о  в силу су щ н о сти  ч е л о в е к а , и м ее т  
стрем лен ие, динам ику к своєму собсгвенном у опредмечи- 
ванию, ведь она сама єсть принцип  обож ения твари  во всех 
ее измерениях.

В каж дой рели гии  (во всяком случае, со с т о р о н и  чело­
века) предприним ается п опн тка исторически опосредовать, 
отреф лексировать и в и р ази ть  в определенних полож еннях 
исходное, нереф лексивное и непредм етное откровение. Во 
всех религиях можно обнаружить м ом енти  такого удачного 
(в силу д е й с т в и я  Б о ж и е й  б л а го д а т и ) о п о с р е д о в а н и я  и 
сам о р еф л екси и  свер х ьестеств ен н о -тр ан сц ен д ен тал ьн о го  
отн ош ен и я человека к Богу ч ер ез сам осообщ ение Бога, и 
через зти  м ом енти  Бог создает для человека возмож ность 
с п ас ен и я  так ж е  в п р о с т р а н с т в е  его  п р е д м е т н о с т и , его  
ко н кр етн о й  и сто р и ч н о сти . Н о так  ж е, как Б ог допусгил 
вообщ е человеческую  вину, ко то р ая  п р о яв л яется  во всех 
коллективн их  и соц и альн и х  изм ерениях  человека, нанося 
ущерб и создавая искаж ения, так обстоит дело и в истории 
о п р е д м е ч и в а ю щ е го с я  с а м о и с т о л к о в а н и я  б л а го д а т н о го  
откровения через человека. О на удается только отчасти , к 
ней прим еш ивается заблуждение, греховное ослепление и 
его об ьекти вац и и , к о т о р и е , в свою  очередь, в известн ой  
степени определяю т религиозную  ситуацию других людей.

Е сли  и там , где п р о и с х о д и т  т а к о е  о п р е д м е ч и в а н и е  
откр о вен и я , отн осяіц ееся к человеческом у обществу, а не 
то л ьк о  к и н д и ви д у ал ьн о м у  су щ еств о в ан и ю  о тд ел ьн о го  
ч ел о века  как таковом у; если  оп осредую щ ее то л к о в ан и е , 
перевод осуществляется Богом в динамике самого божествен­
н о го  са м о с о о б щ е н и я  ч е р е з  л ю дей , к о т о р и х  м и  п отом  
н ази в а єм  р е л и ги о зн и м и  п р о р о к ам и , н о си тел ям и  о т к р о ­
вения в полном смьісле слова, причем откровение остается
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ч истим , хотя и сообщ ает лиш ь частньїе аспектьі трансцен­
д ен т ал ь н о го  о т к р о в е н и я ; если  зт а  ч и с т о т а  о т к р о в е н и я  
легитим ируется для нас в опредм ечивании  через пророков 
и обращ енности  опредм еченного  откровен и я к нам самим 
через то, что мьі називаєм  чудом, -  тогда перед нами то, что 
назьівается открьітьім  и оф ициальньїм , частньїм и церков­
н и м  о тк р о в ен и ем , к о т о р о е  м и  затем  обьічно  зо вем  уже 
просто  «откровением». Такой тип  откровен и я не только в 
том  смьісле с о б н т и е н  и и сто р и ч ен , ч то  он об ращ ается  к 
свободном у реш ен ию  Б ога  и к свбодному и стори ческом у 
о тв ету  каж д о го  ч е л о в е к а , н о  з т о  о т к р о в е н и е  я в л я е т с я  
и с т о р и ч е с к и  ч астн ь їм  и в том  см ьісле, ч то  о н о  в з т о й  
оф и ци альн ой , как б и  реф лекси вн о  гар ан ти р о ван н о й  чис­
тоте происходит не повсюду, но обладает особой историей  
внутри  всеобщ ей  и сто р и и  и всеобщ ей  и сто р и и  рели ги и . 
Если зта  всеобщ ая и стори я и истори я религии  сама всегда 
остается историей  откровения, если и зта  частная история 
о тк р о в ен и я , обладаю щ ая таким  оф и ци альн ьїм  и р е ф л е к ­
сивно гарантированньш  статусом и чистотой, всегда окази- 
в ает  то  б о л е е , то  м ен ее  с и л ь н о е  в л и я н и е  н а всеобщ ую  
и стори ю , -  все ж е ч астн ая  и сто р и я  о тк р о в ен и я  остается  
м о м ен то м  -  х о тя  и в н д аю щ и м ся  м о м ен то м  -  в сео б щ ей  
и с т о р и и  с п а с е н и я  и о т к р о в е н и я . Е сли  п о с м о т р е т ь  на 
настоящ ую  и сго р и ч н о сть  человека  в н еобходим ом  м ире, 
вместе с которн м  он существует, то зто  обстоятельство столь 
же м ало д о лж н о  удивлять  нас, как и то , ч то  и вообщ е в 
и стори и  п роисходят видаю щ иеся и сто р и чески е  со б и ти я , 
ко то р и е  повторяю тся не каж дий день.

Предельная вьісшая точка всего откровения

Если и с т о р и я  есть  так ж е  и с т о р и я  в еч н о  е д и н и ч н о го  и 
неповторим ого , то всеобщ ая истори я всегда долж на вклю­
чать в себя и частную историю , а та  все же остается всегда 
моментом целой, всеобщ ей истории. П оскольку зто  откро­
вение всегда имеет историю  через историчность реф лексии
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над благодатним самодарованием Бога человеку, причем зга 
история обладает своими границами внутри всеобщей истории, 
то история откровения достигает своей абсолю тной кульми- 
н ации  тогда, когда сам осообщ ени е Б ога  д о сти гает  своей  
верш ини через ипостасное единство в вочеловечении Бога в 
гварно-духовной реальности Иисуса для зтой реальности и тем 
сам им  для всех нас. Н о зто  п рои сходи т в во чело веч ен и и  
Л огоса, ибо здесь достигаю т абсолю тного единства виска- 
занное и сообщенное (сам Бог), модус вьісказьівания, то есть 
человеческая реальность Христа в Его жизни и Его окончатель­
ности, и воспринимающий Иисус как наделенний благодатью 
и созерцающий Бога. В Иисусе приходя г к своей кульминации, 
к о тк р о в ен и ю  как таковом у о д н о в р ем ен н о  б лаго д атн о е  
сообщение Бога человеку и категориальное самоистолкование 
зтого сообщения в измерении телесно осязаемого и социаль- 
ного. А зто делает соби тие Христа единственним  подлинно 
осязаемим для нас рубежом во всеобщей истории спасения и 
о ткр о вен и я  и для ви д ел ен и я  нами частн ой  оф и ц и альн ой  
истории откровения внутри всеобщей истории откровения до 
Христа.
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Теперь мьі подош ли к собственно христианскому в христиан- 
стве -  к Иисусу Христу. Правда, сказанное до сих пор свиде­
тельствует о сущ ествовании некоего  «аноним ного х р и сти ­
ан ства» . С огласн о  като л и ч еск о м у  п о н и м ан и ю  верьі, не 
п о д л еж и т  со м н ен и ю  (как  ясн о  у казан о  и В торьім  Вати- 
канским собором), что кто-либо, не находящ ийся в конкрет­
н о й  и с т о р и ч е с к о й  с в я зи  с з к с п л и ц и т н о й  п р о п о в ед ь ю  
х р и сти ан ств а , м ож ет бьіть оправданньїм  и ж и ть  Б ож ьей  
благодатью. В таком случае он не только получил сверх-ьес- 
теств ен н о е  б лаго датн о е сам о со о б щ ен и е Б ога в качестве  
предлож ения и зкзистенциальной составляю іцей своего бьі 
т и я , но  и п р и н я л  зт о  п р е д л о ж е н и е , а с ним  и то  сущ е­
ственное, посредником чего желает стать для него христиан 
ство: своє сгіасение в благодати, ко торая  обьекти вн о  єсть 
благодать Иисуса Х риста. П оскольку тран сц ен ден тальное 
с а м о с о о б щ е н и е  Б о га  как  п р е д л о ж е н и е , о б р а щ е н н о е  к 
свободе человека, єсть, с одной сторон и , зкзистенциальная 
составляю щая каждого человека, а с другой сторон и , момент 
в сам осообщ ени и  Б ога  миру, имею щ ем свою  цель и свою  
кульм и наци ю  в И исусе Х р и сте , то  о п р е д е л е н н о  м ож но  
говорить об «аноним ннх христианах». Н о при зтом истиной 
о ста ется , что  в и зм ер е н и и  п о л н о й  и ст о р и ч н о с т и  зт о го  
єдиного самосообщ ения Бога человеку во Х ристе и в связи с 
Н и м  т о л ь к о  т о т  я в л я е т с я  х р и с т и а н и н о м  в и зм е р е н и и
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отреф лексированной  историчности  зтого трансценденталь­
ного самосообщ ения Бога, кто верой  и крещ ением  зкспли­
цитно исповедует Иисуса как Христа.

П о зто м у  д ан н а я , ш естая  ч аст ь  н аш и х  р азм ь іш л ен и й  
вводит нас в самое христианское из того, что єсть в христи- 
ан ств е . Т ак и е р а з м и ш л е н и я  о ч е н ь  трудньї в п л ан е  их 
м ето ди ки , ибо  в зт о й  тем е (и как р аз  в связи  с н аш им и  
предш ествую щ им и р азм н ш л ен и ям и ) д ости гаю т вн сш его  
единства и самого радикального  н ап ряж ен и я два мом ента 
христианского  богословия: одно из них -  б н ти й н о е , зкзи- 
стенциально-онтологическое, трансцендентальное богосло­
вие -  долж но начертить во всеобщ ей онтологии и антропо­
логии ап риорное учение о Богочеловеке и стремится таким 
образом прежде всего конституировать условия возможнос­
ти того, что можно по-настоящему слиш ать, и условия пони­
м ания то го , ч то  нуж но с л и ш ат ь  и сто р и ч еску ю  весть  об 
Иисусе Х ристе; другое же -  п р о ст н е  и сто р и чески е  свиде­
тельства о том, что произош ло в Иисусе, Его см ерти и Его 
воскресении  и что составляет для хри сти ан и н а в уникаль- 
н о й , н еу ст р а н и м о  и с т о р и ч е с к о й  к о н к р е т н о с т и  о сн о ву  
зкзистенции и соби тие спасения, а потому самое историчное 
здесь является самим сущ ественним.

Если м и  говорим, что и в трансцендентальном богословии 
должно бить , -  во всяком случае, в наши дни -  разработано 
априорное учение о Богочеловечестве, то зто, разумеется, не 
о зн ач ает , ч то  т ак о е  у ч ен и е  м огло во зн и к н у ть  х р о н о л о ­
гически и исторически  до ф актической встречи с Богочело- 
веком. Человек всегда реф лексирует над условиями возмож­
ности той  реальности, которая уже встретилась ему. Но зто 
не делает  такую реф л екси ю  бесп о л езн о й , он а д ает  более 
ясное и реф лексивное понимание того, что встречается нам 
как реальн ость  и зан ово  леги тим ирует интеллектуальную  
убеж денность в том , что  зта  реальн ость  п ознается  такой, 
какова она єсть.

П ри зтом м и  приведем ряд рассуждений, в ко то р и х  будем 
прилагать усилия к обьяснению  целостности христианского
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у ч ен и я  об И исусе Х р и сте  в р а з л и ч н н х  асп ектах . Мьі не 
можем и не стремимся избеж ать того, что би  зти  отдельньїе 
рассуждения частично накладьівались друг на друга, устрем- 
ляясь в то же время с очень разньїх исходньїх точек к единой 
р е а л ь н о с т и  Х р и ста . И так , мьі не и зб е гаем  п о в т о р о в , в 
которь іх  каж дьій раз  по-новому вьір аж аегся  ц ел о стн о сть  
христологии , хотя поним аем , что тем  самьім предьявляем  
больш ие требования к читательскому терпению .

Тут же следует, не смущаясь, указать еще на следующее об- 
стоятельство: для оправдання хри сти ан ской  верьі осново- 
полагающий и реш ающий исходньїй пункт задан, конечно, во 
встр еч е  с и сто р и ч еск и м  И исусом  из Н азар ета , то  есть  в 
«восходящ ей хри стологии » . П озтом у п о н яти я  «вочелове- 
чение Бога», «воплощ ение вечного Логоса» суть цель, а не 
исходная точка всех христологических рассуждений. Тем не 
менее не следует преувеличивать однонаправленность такой 
восходящ ей хри стологии . Если мьі ф актически  встречаем  
Иисуса как Х риста, то  им еет значение и силу такж е и идея 
Б огочеловечества, прихода Б ога в нашу историю , то  есть 
нисходящ ая христология. Если же в последующем восходя- 
щая и нисходящ ая христология будут виступать в некотором  
смеш ении, то  зто  нужно заранее спокойно принять, зто  не 
обязательно должно б и ть  недостатком, но может, напротив, 
послужить взаимному освещ ению  обоих аспектов и методов.

1. Христология внутри зволюционного мировоззрения

Обоснование и уточнение вьібора темьі

В принципе речь пойдет здесь в первую очередь о трансцен­
ден тальной  возм ож ности  человека вообщ е слушать н ечто  
подобное вести  о Б огочеловеке. Таким образом , в данном  
заголовке подразумевается прежде всего трансцендентальная 
христология или трансцендентальная возможность того, чтоби 
человек всерьез относился к разговору о Богочеловеке.
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Н о зтот поставленньїй, собственно говоря, трансценден­
тально вопрос обладает исторической конкретностью  в слу- 
шающем, вопрош аю щ ем субьекте, и ее можно обозначить -  
кон ечн о , созн авая , что зт а  х ар актер и сти ка  ч р е зв и ч а й н о  
неточная, грубая -  как ситуацию зволю ционного мировоззре­
ния. П озтом у следует в и р а зи т ь  собствен н о  трансценден- 
тальное в возможности слушания вести о Боге, вошедшем в 
нашу плоть, именно в рамках зтого м ировоззрения.

Итак, пока речь идет просто о том, как доказать, что некое 
вьісказьівание в п и си вается  в комплекс других вьісказьіва­
н ий , г о р и з о н т о в  п о н и м а н и я , у б еж д ен и й , а н е  о вь іск а­
зьіваниях различного  рода самих по себе. Тем сам им  ясно, 
чго  здесь пока не и м еется в виду о п и си в ать  саму по себе 
католическую христологию  или же то, что, вероятно, можно 
приблизигельно назвать «зволюционньїм мировоззрением». 
Речь п ойдет о взаимном  сополож ении  двух зти х  величин. 
П ри  зтом  зво л ю ц и о н н о е  м и р о в о ззр ен и е  п р ед п о л агается  
дан ни м  и вопрос задается им енно о том, как в нее вписьі- 
вается или может б и ть  вписана христология, а не наоборот.

П равда, более рад и кал ьн и м  и в конечном  сч ете  более 
ес т ест в ен н и м  для х р и сти ан ск о й  в е р и  воп росом  б и л  б и  
другой вопрос: как мож но оправдать зволю ци он ное м иро­
воззрен и е перед хри стианской  верой? И все же м и  имеем 
п р ав о  п о с т а в и т ь  и гот, п е р в и й , в о п р о с , да вед ь  его , в 
сущ ности, неминуемо винуж ден  ставить каж дий  человек. 
Верующий тож е задается вопросом -  пусть зто т  вопрос для 
него и вторичен -  о том, как можно совместить, как можно 
хотя б и  минимально удовлетворительно прим ирить его веру 
со стилем ж изни, с горизонтам и  поним ания, которьш и  он 
связан  со своим  врем ен ем  и свои м и  со вр ем ен н и кам и . И 
верующий имеет право на такой вопрос, потому ч го должен 
отдавать -  п о вто р яя  слова ап о сто л а  П етр а  (1 Петр 3:15) -  
отчет о своей вере не только себе, но и миру, среди которого 
существует; и верующий им еет такое право в особенности  
потому еще, что его вера не принуждает его к радикальному 
недоверию  по отнош ению  к плюрализму горизонтов понима-
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н и я , убеж д ен и й , м и р о в о ззр е н и й , по о тн о ш ен и ю  к тому 
плюрализму, которьш  является для него заданньїм и которьш  
он  н и как  н е м о ж ет  ад ек ватн о  у стр ан и ть  ч е р е з  ед и н ство  
абсолю тной систем и, включающей в себя все, что дано в его 
б и т и и . Н о если  верую щ ий зн ает  об зтом  п лю рализм е, то  
должен задаваться вопросом, как, будучи верующим, можно 
п ракти чески  ж ить в кон кретном  м ире, среди которого  он 
существует.

И так , если  м и  го во р и м  п ока  о том , ч то  х р и сто л о ги я  
вписнвается или может бить  вписана в зволю ционное миро- 
в о ззр ен и е , то  гем сам и м  не д ел ается  п о п и т к и  в и в е с т и  
христианское учение о воплощении из зволю ционного миро- 
во ззр ен и я  как его необходим ое следствие н естествен н ое 
продолж ение, а такж е нам не понадобится показивать, что 
учение о воплощении не находится непосредственно в простом 
практическом или логическом противоречии с теми точними 
данньїми, какие включает в себя зволюционное мировоззрение. 
Д ело в том , что  если б и  м и  п лан и ровали  п ер во е , то  єсть 
собирались б и  дедуктивно и непрелож но вивести  учение о 
воплощении из зволюционного мировоззрения, то зто стало би  
п о п и т к о й  б огословского  р ац и о н ал и зм а  п р ев р ати ть  веру, 
откровение и догмат в философию  или же растворить конкрет­
ную историю  с ее в конечном  счете неустранимой фактич- 
ностью в спекуляции и метафизике. Если б и  м и  стремились 
просто ко вгорому, то, конечно, просто отказивались б и  тем 
самим от реш ения настоящей нашей задачи. Ибо в зтом случае 
учение о вочеловечении божественного Логоса, которое прямо 
не отрицается современньш зволю ционньш  мировоззрением, 
все равно продолжало б и  оіцущаться как чужеродное тело, как 
н еч то  тако е , ч то  м ож но добави ть  к о стал ьн и м  м и сл ям  и 
чувствам современного человека, но оно осталось б и  при зтом 
вне всякой связи с ними. Таким образом, задача состоит в том, 
ч т о б н , не о б ья в л я я  х р и сти ан ск о е  уч ен и е о во п л о щ ен и и  
необходимнм моментом, внутренне присущим современному 
м ировоззрению , сделать ясной внутреннее сродство обеих 
величин и возможность их взаимного соположения.
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Если предполож и ть  н еко то р о е  п р ед вар и тел ьн о е  п о н и ­
мание п оставлен н ое здесь п роблем и , то станови тся ясно, 
насколько трудна, слож на и м н огообразн а зта  задача. Все 
во п р о сн  п р и м и р ен н я  хри сти ан ского  учения и интерпре- 
тации  бьггия с соврем ен ньш  образом  ж изни, м н ш лен и я и 
ощущения в сжатом виде соединеньї в зтой  наш ей теме. Все 
п р а к т и ч е с к и е  и и с т о р и ч е с к и е  с л о ж н о с т и , в х о д ящ и е в 
рубрику «христианство и дух современности», проявляю тся 
и здесь, где идет речь о самом центральном и таинственном 
вьісказьівании христианства, одновременно указьівающем на 
р еальн о сть , к о т о р а я  обтьявляется п р и н ад л еж ащ ей  мате- 
риальном у миру, осязаем ой  и сто р и и  -  а ведь и м ен н о  зто  
измерение сегодня считается самим близким для человека с 
точки зрен и я науки, зкзистенции  и общего ощущения. Ведь 
зто  вьісказьівани е п ом еїц ает  Б о га  (как О н п о н и м ается  в 
б о го сл о ви и ) как раз  туда, где чувствует себя  ж и тел ем  и 
п о л н о п р ав н и м  х о зяи н о м  человек , то  єсть  в м ире, а не в 
небесах. Мьі не мож ем ставить  себе задачу го вори ть  тут о 
всеобщ их в о п р о сах  и труд н остях , каки е  в о зн и каю т  при  
іюпьітке прим ирить христианскую  религию  и соврем енное 
м нш ление. Н ам нужно огран и чи ться  тем и специальньїм и 
попросами, к о то р и е  ставятся нашей более узкой проблемой, 
хотя мьі и сознаем, что, возможно, учение о вочеловечении 
оставляет соврем енного  человека в недоумении по поводу 
того  сам ого, что  удивляег его в м етаф и зи ч еско м  и рели- 
гиозном вьісказьівании вообще.

Мьі исходим  из со в р ем ен н о й  зв о л ю ц и о н н о й  к а р т и н и  
мира, но ск о р ее  п р ед п о л агаем  ее и зв е с т н о й , чем  будем 
питаться ее нарисовать. П озтом у м и  пока задаєм вопрос о 
той  связи  между м атер и ей  и духом, ко то р ая  сущ ествует в 
зтой  картине мира, то  єсть о единстве мира, естественной  
истории и истории человека. Ведь м и  хотим действительно 
всерьез утверж дать, что  С лово стало плотью. М и  ж елаем  
понимать зт о т  ф ун дам ен тальн ий  догм ат х р и сти ан ства  не 
м иф ологически, ибо таким  образом  он уже не мож ет б и ть  
іюнят, и в то  же время не желаем толковать зтот  догмат так,
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будто бьі подразумеваемое в нем отодвинуто в некое простран­
ство, где можно делать утверждения, не подлежащие проверне 
и не имеющие в любом случае ничего общего с тем, ЧТО МЬІ 

считаем  в наш ей ж изни  надежно известньїм  и подлежащим 
проверне. Но как раз об зтих широких горизонтах будет сказано 
здесь лишь весьма кратко, при зтом мьі будем касаться лишь тех 
контекстов и тех знаний, которьіе являются общими для всего 
христианства и всего богословия -  мьі стараємся избеж агь 
теорем, какие ввел в обиход Тейяр де Шарден. Если наши точки 
зр ен и я  в чем-то совпадут, то  в зтом  н ет ничего  плохого и 
намеренно избегать зтого мьі не намереньї. Но мьі сами хотим 
поразмьішлять здесь только над тем, что должен бьіл бьі сказать, 
со б ств ен н о  го в о р я , всяки й  бо го сл о в , если  бьі он реш ил 
актуализировать своє богословие перед лицом вопросов, зада- 
ваемьіх зволюционньїм мировоззрением. Конечно, придется 
бьіть до н еко то р о й  степени  абстрактн им и , что, наверное, 
несколько разочарует естествоиспнтателя. Ибо понятно, что 
естествоиспьітатель хотел бьі получить более точньїе данньїе, 
чем те, которьіе можем предлож ить мьі, данньїе о том есте- 
ственнонаучном знании, с которьім он привьік иметь дело. Но 
если бьі мьі попитались удовлетвори гь такое его желание, то 
зт о  б и  о зн ач ал о  с наш ей сто р о н ь ї не то л ьк о  п р етен зи ю  
разбираться в том, что известно богослову лишь из вторьіх или 
третьих  рук, но на нас б и  легло еіце и бремя всех проблем, 
неизбежно связанннх с такими следствиями частньїх естествен- 
нонаучних данних, которие не являются неоспоримьши. Нам, 
однако, достаточно тех ф илософ ских и богословских слож- 
ностей, которие м и  испитиваем , задаваясь такими вопросами.

Если м и , таким  о б р азо м , исходим  из ед и н ства  духа и 
материн (что не означает их однородности), то нам следует 
п оп и таться  понять  человека как существующее, в котором  
происходит п рин ципиальний  п р о р и в  основной тенденции 
самонахождения материи в духе через самотрансцендирование, 
так  ч т о б и , и сход я из зто го , м ож но б и л о  р ассм атр и в ать  
существо человека внутри основной и общей концепции мира. 
Но именно зто существо человека «ожидает» исполнения себя
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и мира в своей висшей, свободной, полной, данной ему Богом 
соверш енно  незаслуж енно сам отран сц ен ден ци и  в Б оге, в 
самосообщении Бога и через него, ожидает такого исполнения 
в том, чго м и  обозначаем христианскими понягиями благодати 
и слави.

П остоянним началом и абсолютной гарантией того, что зто 
о к о н ч ател ьн о е  сам о тр ан сц ен д и р о в ан и е , в и ш е  к о то р о го  
принципиально ничего бить  не может, удастся и уже началось, 
является то, что м и  називаєм «ипостасньїм единством».

Б о го ч ел о в е к  есть  п ер в о н ач ал о  о к о н ч ател ь н о й  удачи, 
движения самотрансценденции мира в абсолютную близость к 
тайне Бога. Зто  ипостасное единство следует рассматривать в 
первом приближении не как нечто отличающее Иисуса от нас, 
но как нечто долженствующее произойти однаж ди и только 
однажди, когда мир начинает вступление в свою последнюю 
(что не обязательно означает: самую короткую) фазу, в которой 
мир должен осуществить свою окончательную концентрацию, 
свою  о кон чательн ую  кульм инацию  и свою  радикальную  
близость к абсолю тной Тайне, именуемой Богом. П озтому 
воп лощ ен и е п р ед став л яется  н ео б х о д и м и м , п о ст о я н н и м  
началом  о б о ж ен и я  м и ра в целом . П оскольку ни с чем не 
сравнимая близость происходит как раз в полной откритости 
абсолю тной Тайне, которая  есть Бог и останется Богом, и 
поскольку зта окончательная ф аза мировой истории, хотя и 
началась уже, но еще не заверш илась, постольку дальнейшее 
протекание зтой  ф ази  и ее результат остаю тся, разумеется, 
окруж ени тайной. Ясность и окончательность христианской 
истиньї есть неумолимое н аделен и е человека о тветствен ­
ностью за Тайну, а не наглядная ясность какого-то частного 
момента человека и его мира.

Единство всего сотворенного

Х ри сти ан и н  исповедует веру в то , что все, небо и зем ля, 
м атери альн ое и духовное суть тв о р ен н я  одного и того  же 
Бога. Н о если все, что есть, существует лиш ь в силу своего
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происхож дения от Бога, то зто значит не только то, что все, 
будучи различно, происходит от одной П р и ч и н и , которая -  
и м ен н о  поскольку  о н а  б еск о н еч н а  и всем огущ а -  м ож ет 
тв о р и ть  сам ое р азл и ч н о е , но зти м  сказан о  и то , что  зто  
различное являет внутреннее сходсгво и общ ность, и такое 
р а з н о о б р а з н о е  и р а зл и ч н о е  о б р азу ет  ед и н ство  в своем  
происхождении, самоосугцествлении и назначений, а именно 
з т о т  єдиний  м и р . О тсю да следует, ч то  бьіло бьі н ехри с- 
т и ан ск и м  п о д х о д о м  р а с с м о т р е н и е  м а т е р и и  и духа как 
существующих п росто  рядом друг с другом реальн остей , в 
сущ ности со вер ш ен н о  не связанньїх . Д ля х р и сти ан ско го  
богословия и ф и лософ ии  само собой разумеется, что дух и 
материя имею т больше общего, чем отличий.

З т о  общ ее п р о я в л я ет с я  п реж де всего  и яс н е е  всего  в 
самом единстве человека. Каждьій человек, согласно хрис- 
тианскому ученню, єсть не какая-то противоречивая или же 
просто временная комбинация духа и материи, но единство, 
логически  и практи чески  предш ествую щ ее разли чн ости  и 
различимости  своих моментов, так что зти  м ом енти  стано- 
вятся познаваем н в их особенностях лиш ь в том случае, если 
он и  п о н и м аю тся  как м о м е н т и  єдиного ч ел о века . О тсю да 
стан о в и тся  ясн о , что  в кон еч н ом  сч ете  то лько  ед и н ство  
человека, а потому и єдиная его самореализация позволяю т 
у зн ать , ч то  т а к о е  дух и м а т е р и я , а п о то м у  м и  долж ньї 
изначально понимать их как связан ни е друг с другом. Зтому 
соответствует и христианское учение о том, что заверш ен- 
ность кон ечн ого  духа, какой п редставляет собой человек, 
мож ет б и ть  м ислим о лиш ь в заверш енности всей его реаль­
ности и космоса (как б и  ни било  трудно «представить» себе 
таковую ). В заверш енности  нельзя ви д елять  ее м атериаль­
н ость  п р о сто  как н еч то  п р ед вар и тел ьн о е , пусть м и  и не 
можем позитивно представить себе заверш енное состояние 
материального.

Е стеств о зн ан и е  как м о м ен т  єд и н о го  и ц ел о го  зн ан н я  
ч еловека зн ает  очен ь м ного «о» м атери и , то  єсть  он о  все 
точн ее  оп ределяет  такие взаим освязи  между п р и р о д н и м и
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явленнями, ко то р и е  носят «функциональньїй» характер. Но 
поскольку оно абстрагируется от человека (что оправдано с 
методической точки зрения), то оно может знать многое «о» 
м атер и и , но не «саму» м агер и ю , х о тя  а п о с т е р и о р н о  его  
зн ан и е  вн овь  п р и в о д и т  его  к человеку. З т о ,  в общ ем , и 
естественно: все поле, все целое не мож ет бьггь определено 
посредством определения частей. Только исходя из человека, 
можно сказать, что єсть материя, и, наоборот, нельзя исходя 
из м атери и  сказать, что єсть  дух. М и  н ам ерен но  говорим  
здесь «исходя из человека», а не «из духа». З т о  било  б и  тем 
же самим платонизмом, кото р и й  заложен и в материализме, 
к о т о р и й  п о лагает , т о ч н о  так  ж е, как  и п л а т о н и ч е с к и й  
спиритуализм, будто у него есгь опорная точка для понима­
ния всего в целом и его частей, и зта  точка независим а от 
человека как єдиного  и целого. Н о только в человеке зти  
моменти, дух и материя, могут познаваться в своем истинном 
существе и в своем единстве.

Н о исходя из изначального познания єдиного человека из 
него самого можно сказать: дух єсть єди н и й  человек, когда 
он п р и х о д и т  к сам ом у себе  в аб со л ю т н о й  сам ом у-себе- 
дан ности , п ричем  таким  образом , что  он всегда связан  с 
абсолю тностью  д ей ств и тел ьн о сти  вообщ е и с ее єд и н и м  
Основанием, которое м и  називаєм  Богом. З т о  возвращ ение 
к самому себе и связан н о сть  с абсолю тн ой  ц елостн остью  
возм ож н ой  р еальн о сти  и ее єд и н и м  осн о ван и ем  взаимо- 
обусловлени. Но зта  связанность не носит характер  такого 
об ладани я п о зн а н н и м , к о т о р о е  оп устош ает его  п о л н и м  
пониманием , но єсть взятие-себя-самого и вклю ченность в 
бесконечную Тайну. Л иш ь в любящем п ринятии  зтой  Тайньї 
и в ее неустранимом распоряж ении  нами мож ет по-нас гоя- 
щ ему с о с т о я т ь с я  з т о т  п р о ц е с с  в т о й  св о б о д е , к о т о р а я  
необходимо дана в трансценденции по отнош ению  ко всему 
частному и к самому себе. Поскольку человек познает себя 
таким образом, он мож ет и должен сказать: я єсть дух.

Е д и н и й  и то ж д ес тв е н н и й  себе человек  п о н и м ает  как 
материю себя и необходимо связан н и й  с ним окружаю щий
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его мир, поскольку акт зто го  возвращ ен и я к себе в опьіте 
связанности с принятой  в лю бви Тайной всегда и первично 
происходит лиш ь во встрече с единичньїм , показьівающим 
себя из самого себя, конкретно не находящ имся в распоря- 
ж ении  и неизбеж но заданньїм. Ч еловек  восприним ает как 
материю  себя и непосредственно встречаю щ ийся ему мир, 
поскольку человек ф актичен, должен принимать себя, задан 
сам себе и ещ е не п о н я т  в тако м  к а ч е ств е , п о ско л ьку  в 
ср ед о то ч и и  п о зн а н и я  как о б ладан и я  самим собой  сто и т  
чужое и каждьш как чужой для себя и не находящ ий в своем 
распоряж ении. М атерия является условием возможности для 
п р ед м етн о  и н о го , каким  явл яю тся  для себя сам их м ир  и 
человек; условием того, что мьі непосредственно познаем во 
вр ем ен и  и п р о ст р ан ст в е  (как р аз  тогда, когда не мож ем 
п о н яти й н о  об-ьективировать зто  для себя). М атерия озн а­
чает условие той инаковости, которая отчуждает человека от 
себя самого и тем  самьім как раз и приводит его к себе, и 
условие во зм о ж н о сти  н еп о ср ед ств ен н о й  интерком м уни- 
кации с другими духовно существующими в пространстве и 
времени, в истории. М атерия есть основа заданности иного 
как материала свободьі и реальной коммуникации кон ечн их  
духов во взаимном познании и взаимной любви.

Понятие «активного самотрансцендирования»

З т о  отнош ение обою дного влияния духа и м атерии  не есть 
п р о сто  стати ч еско е  о тн о ш ен и е, но само и м еет и стори ю . 
Ч е л о в е к  как  п р и х о д я щ и й  сам к себ е  дух п о з н а е т  сво є  
самоотчуждение как протяж енное во времени, как естествен- 
н о и с т о р и ч е с к о е . О н  п р и х о д и т  к себ е  как то т , к то  уже 
временньш  образом существует в себе самом и окружающем 
его  м и р е  (к о т о р н й  так ж е  о т н о с и т с я  к нему и его  кон- 
с т и т у ц и и ) . И н а о б о р о т : в р ем ен н ^ю  м а т е р и а л ь н о с т ь  в 
качестве предьістории человека как реф лексивной  свободи 
следует поним ать как направленную  к и стори и  человечес­
кого духа.
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М и питались понять дух и материю , не разделяя их, как 
с в я за н н и е  друг с другом , н е р а зд е л и м и е , но  п ри  зто м  и 
н есводим ие друг к другу м ом ен ти  єдиного  человека. З т о т  
неустранимий плю рализм моментов єдиного человека может 
б и ть  ви сказан  и таким  образом , что  м и  вискаж ем  сущно- 
стное различие между духом и материей. Н о такое различие 
пе следует поним ать как сущ ностное различие двух сущих, 
которие встречаю тся друг с другом лиш ь после того, как они 
сами уже имели собствен н ое б и т и е  и сущ ность. В исказьі- 
вание сущностного различия между материей и духом имеет 
абсолю тн ое зн ач ен и е , потому ч то  то лько  он о  п о зво л я ет  
открьітьім и  глазам и см о тр еть  на все и зм ер е н и я  єди н о го  
человека и всю их необозримую , даже бесконечную  широту, 
а также и потому что только так остается данностью  ради­
кальная откри тость  той последней точке тождества, которая 
н азн в а ется  Б огом . З т о  сущ ностное р азл и ч и е  не следует 
лож но толковать  как п р о ти во п о л о ж н о сть  сущ ностей  или 
абсолютную несвязанность и взаимную безразличность двух 
величин. О внутренней связи зтих величин можно, рассмат- 
ривая временную п р о тяж ен н о сть  их в заи м оотн ош ен и я, не 
смущаясь сказать , что  м атер и я  по своей  внутренн ей  сущ- 
ности развивается в направлений к духу.

Если вообщ е сущ ествует стан о вл ен и е (а зто  не только  
;»мпирический факт, но основная аксиома всего богословия, 
ибо в противном  случае не имею т никакого см исла свобода, 
ответственность и заверш енность человека в его собствен- 
ном ответственном деянии), то оно не может пониматься в 
своей истинной сущности и своем истинном облике просто 
как изменение, при  котором  реальность делается иной, но не 
нозрастает. С тановление нужно понимать как увеличение, как 
нозникновение больш ей реальности , как действие, направ- 
Ленное к достиж ению  больш ей п о лн о ти  б и ти я . О днако не 
следует п р е д с т а в л я т ь  себе  зт о  у в ел и ч ен и е  как п р о ст о е  
добавление к тому, ч то  уже б и л о  п реж де, но он о  долж но 
бьггь, во-первих, произведено самим бивш им  прежде, а во- 
йторьіх, б и т ь  его со б ствен н и м , внутренне присущ им ему

—{ 253 ]—



ОСНОВАНИЕ ВЕРБІ

р о ст о м  б ь іти я . А зт о  о зн а ч а е т , ч то  с т а н о в л е н и е , если  
отн оси ться к нему дей ствительн о  серьезно , долж но п о н и ­
м аться как н астоящ ее самотрансцендирование, самопревос- 
х о ж д ен и е , ак т и в н о е  д о сти ж ен и е  п у сто го й  со б ств ен н о й  
п олн отьі. Н о чтобьі так о е  п о н я т и е  ак ти в н о го  тран сц ен - 
дирования, где сущее и действующее активно набирает свою 
вьісш ую , п о к а  ещ е отсутствую щ ую  п олн оту , н е  д ел ал о  
о с н о в о й  б ь іти я  Н и ч т о , не д ел ал о  п устоту  и с т о ч н и к о м  
п о лн о ть і, чтобь і, г о в о р я  иньїм и  словам и , не ущ ем лялся 
м етаф и зи ч ески й  п ри н ц и п  п р и ч и н н о сти , для зто го  об яза­
тельно нужно представлять себе зто  самотрансцендирование 
как п р о и сх о д ящ ее  си лой  абсо л ю тн о й  полнотьі бьітия. С 
одной  с т о р о н и , зту п олн оту  б и т и я  следует м и сл и ть  вну­
тренне присущ ей  кон ечн ом у сущему, к о то р о е  д ви ж ется  к 
своєм у соверш ен ству , таким  о б р азо м , ч то  зт о  к о н еч н о е  
обретает способность подлинного активного самотрансцен- 
д и р о в а н и я , а не п р о ст о  п асси в н о  п р и н и м ае т  зту новую  
реальность как творимую Богом. С другой сто р о н и , следует 
од н о вр ем ен н о  п ред ставлять  себе внугренню ю  силу само- 
т р а н с ц е н д и р о в а н и я  как  отл и чн у ю  о т  з т о г о  к о н е ч н о го  
действую щ его, ч то б н  не восприним ать все же силу тенден- 
ции, внутренне присущей конечному сущему, как сущностную 
со ставляю щ ую  к о н е ч н о го . И б о , если  б и  а б с о л ю т н о с гь  
б и т и я , даю щ ая дей ствен н о сть  и сп особн ость  к ней , бьіла 
сущностью конечного действующего, то оно не обладало б и  
вообщ е способностью  к подлинному становленню  во в р е­
мени и в истории, потому что уже заранее имело б и  абсолют­
ную полноту б и ти я  своей собственной характеристикой.

Здесь будет достаточно  в и стави ть  тезис, гласящ ий, что 
п онятие активного  сам отрансцендирования (где «само-» и 
«трансцендирование» следует приним ать всерьез в равной  
м е р е) є ст ь  п о н я т и е  м ьісли , н е о б х о д и м о е  для с п ас ен и я  
ф ен о м ен а  стан о вл ен н я . З т о  п о н я т и е  сам о тр ан сц ен д и р о ­
вания вклю чает в себя также трансцендирование в субстан- 
циально новое, п риж ок в сущностно-вьістее. Ведь если б и  мьі 
и склю чили  зту  составляю щ ую , если  б и  м и  в и х о л о с ти л и
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понятие сам отрансцендирования, то  о п р ед ел ен н и е ф ен о ­
м ени , сущ ествующие в естествен н ой  и сто р и и , уже нельзя 
било б и  принимать всерьез и оценивать столь же свободно, 
как п р еж д е ,- н априм ер , зачати е родителям и  нового чело­
века (а не то л ьк о  б и о л о ги ч еск о й  его п р и р о д ь і) в сугубо 
би о л о ги ческо м , на п е р в и й  взгляд, акте. Н о сущ ностное 
сам о тр ан сц ен д и р о в ан и е , как и вообщ е сам о тр ан сц ен д и ­
рован ие, вовсе не яв л яется  внутренн и м  п р о ти в о р еч и ем , 
если п р ед стави ть  его происходящ им  силою  абсолю тного  
бития, внутренней и все же не присущей самому конечному, 
причем  происходящ им  им енно таким  способом , к о т о р и й  
им ен уется  в б о го сл о в и и  «Б о ж ьей  п о д д ер ж к о й  и содей- 
ствием» по отнош ению  к Его твари.

Если же зто понятие обретает метафизическую  легитим- 
ность, и если  м ир п ри  зтом  един и как так о во й  обладает 
единой историей , то в зтом  едином мире, именно поскольку 
он н ах о д и тся  в с т а н о в л ен и й , не всегда с сам ого  н ач ал а  
бивает  уже все, -  тогда нет п р и ч и н и  отрицать, что материя 
должна развиваться по направленню  к ж изни  и к человеку. 
Зти м  ни в коей  м ере не о тр и ц ается  и не затем н яется  тот 
факт, что материя, жизнь, сознание, дух не суть одно и то же. 
З т о  р а зл и ч и е  н е и ск л ю ч ает  р а зв и т и я , если  сущ ествует 
становление, если становление означает или может означать 
подлинное активное сам отран сц ен дирован и е и если само­
трансцендирование означает или мож ет означать по мень- 
шей мере также и сущ ностное самотрансцендирование.

То, что  стан ови тся  п о н яти й н о  м и сл и м и м  в результате 
таких ап р и о р н и х  размьіш лений, подтверж дается и фактами 
е с т е с т в е н н н х  наук, о с м н с л е н и е  к о т о р н х  п о сто ян н о  со- 
верш енствуется и о б о гащ ается  и в к о т о р н х  н евозм ож н о  
обойти сь  без кон ц еп ц и и  становящ егося м ира, продуктом 
которого виступает и человек. Здесь нужно вернуться к уже 
начатому рассуж дению  о вн у тр ен н ей  взаи м о связи  духа и 
м атери и . С ледует п р и н я т ь  во вн и м ан и е  так ж е и сто р и ю  
космоса в том виде, в каком она исследуется и изображ ается 
с о в р е м е н н ь ш  е с т е с т в о з н а н и е м . З т а  и с т о р и я  р ассм ат-
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р и в а е т с я  все в б о л ь ш ей  с т е п е н и  как  в за и м о с в я з а н н а я  
история материи, ж изни и человека. З т а  єдиная история не 
исклю чает сущностньїх противоречий, но включает их в своє 
п онятие, ибо как раз и стори я єсть не сохранени е того  же 
самого, а становление нового, причем большего, а не просто 
иного. И наоборот, сущностньїе противоречия не исключают 
историю , ибо зта  история происходит как раз в сущностном 
са м о т р ан сц ен д и р о в ан и и , в ко то р о м  п р еж н ее  п о дл и н н о  
п р ево сх о д и т  сам ое себя, чтобьі п о и сти н е  бьіть снятьім  и 
сохраненньїм .

И так, поскольку вьісший порядок всегда вклю чает в себя 
низш ий в качестве постоянной вели чи ни , ясно, что прелю- 
дией подлинного со б н ти я  сам отрансценденции  виступает 
низш ее в развертьіван ии  своей  собственной  реальн ости  и 
порядка, ко то р и е подготавливаю т зту само грансценденцию , 
и зто  н и зш ее м едлен н о  д ви ж ется  в своей  и сто р и и  к то й  
гр а н и ц е , п е р е х о д  ч е р е з  ко то р у ю  с о в е р ш а е т с я  зате м  в 
н асто я щ ей  с а м о т р а н с ц е н д е н ц и и , п р и ч ем  з т о т  п ер ех о д  
осознается как однозначно соверш ивш ийся лиш ь на основе 
более четкого развертьівания нового, хотя в себе самом его 
т о ч н о  и о д н о зн ач н о  к о н с т а т и р о в а т ь  бьіло н ево зм о ж н о . 
Конечно, бьіло бьі в принципе ж елательно более конкретно 
показать, какие общ ие чертьі дан и  в становлений материаль­
н о го , ж и в о го  и д у х о вн о го , каки м  о б р азо м  сугубо м а т е ­
р и а л ь н о е  в св о ем  со б с т в е н н о м  и з м е р е н и и  с о с т а в л я е т  
п р ел ю д и ю  для вьісш его  -  ж и зн и  -  в п р о гр есси р у ю щ ем  
п р и б л и ж ен и и  к гр ан и ц е  духа, п р ео д о леваем о й  п р и ж ко м  
сам отрансцендирования. К онечно, если м и  действительно 
постулируем  и стори ю  р еальн о сти  в целом , следовало б и  
указать, какие постоян н ие ф орм альнне структури всей зтой  
и сто р и и  у к о р ен ен н  равньїм  образом  в м атер и и , ж и зн и  и 
духе. Следовало б и  показать, как даже вьісшее мож ет бьггь 
понято  в качестве (пусть и сущ ественно нового) видоизме- 
нения более раннего.

Н о если б и  ф илософ  и богослов пожелал вип олн ить  зту 
задачу, ему приш лось б и  ви й ти  слишком далеко за предели
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его  с о б с т в е н н о г о  п о ля  и р а зр а б а т ь ів а т ь  з т и  о сн о в н ь їе  
с труктури единой истории мира при помощ и скорее апосте- 
риорного метода естественньїх наук. Следует лиш ь заметить, 
4-ГО богослов не только может, но в общем-то и должен (как 
настоящ ий философ-томист) допускать по аналогии понятие 
обладания самим собой -  как полностью  приходящ ее к своей 
сущности в сознании или самосознании -  во всем материаль- 
і і о м . И бо то, что он назьівает там ф орм ой , им ею щ ейся во 
нсем сущ ествую щ ем, для него  в сущ ности  єсть  идея, а та 
реальность, которую  м и  н ази ваєм  в об и д ен н о м  и вполне 
уместном в оп ределен н ьїх  случаях смьісле «бессознатель- 
ной», єсть, с м етаф и зи ческой  точки  зр ен и я , такое сущее, 
которое обладает лишь своей собственной идеей, заклю ченной 
її себе самом. Отсюда должно, вероятно, стать понятньїм, что 
действительно висілая, более слож ная орган и зац ия мож ет 
явиться ш агом на пути к созн ан и ю  и в ко н еч н о м  и то ге  к 
сам о со зн ан и ю , есл и  по  м ен ьш ей  м ер е  с а м о с о зн а н и е  
включает в себя подлинное сущ ностное трансцендирование 
м а т ер и ал ь н о го  по с р а в н е н и ю  с п ред ш е-ствую щ и м  его  
состоянием.

І {еленаправленность естественной истории и истории духа

И так, если  ч ел о век  єсть  са м о тр ан сц ен д и р о в ан и е  ж и вой  
м атерии, то  и сто р и я  п р и р о д и  и духа образую т единство , 
ризделенное внутренне на ступени, где естественная исто­
рии развивается по направленню  к человеку, продолж ается 
П нем как его история, сохраняется и преводолевается в нем 
п потому п р и х о д и т  к св о ей  с о б ст в ен н о й  ц ел и  вм есте  с 
историей человеческого  духа и внутри нее. П оскольку зта 
История п р и р о д и  сн и м ается  в ч ел о веч еско й  свободе, то 
гетествен н ая  и сто р и я  сама п р и х о д и т  к своей  цели  в сво- 
бодной истории духа и остается в ней внутренним конститу- 
іинньїм елементом. Всегда вклю чая в себя и естественную  
м< горию как историю  ж ивой м атерии, истори я человека -  
при всей ее свободе -  продолж ает о сн о ви ваться  на струк­
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турах и н ео б х о д и м о стях  зто го  м а тер и ал ьн о го  м ира. П о ­
скольку  ч ел о в е к  есть  не то л ьк о  духовньїй  н аб лю д ател ь  
п р и р о д ь і, но  и ее ч асть , и п о ско л ьку  он п р о д о л ж а ет  ее 
историю , то  его и стори я не есть лиш ь и сто р и я  культури, 
н адстроен н ая над естествен н о й  и сто р и ей , но и активн ое 
преобразование самого зтого материального мира. И лиш ь 
действие, которое духовно, и духовность, которая действует, 
человек и природа, приходят к единой, обіцей для них цели.

Правда, зта цель скрьіта от самого человека и недоступна 
ему, ч то  со о т в е т с т в у е т  т р а н с ц е н д и р о в а н и ю  ч ел о в е к а  в 
направлений абсолю тной реальности  Бога как бесконечной 
Т айни, так как зта цель состоит в бесконечной полноге Бога. 
О на м ож ет б и т ь  достигнута лиш ь в п р и н яти и  зто й  скрн- 
то сти  и н едосгуп ности ; поскольку и сто р и я  косм оса есть 
и сто р и я  свободного  духа, то  и и сто р и я  космоса, подобно 
ч ел о веч еск о й , со в ер ш ается  в вин е и и с п и т а н и и . Н о п о­
скольку история свободи всегда продолжае т основива і ься на 
заданньїх структурах живого мира, а свободная история духа 
охватьіваетея победоносно действующей благодатью Бога, то 
христианин знает, что история космоса в целом находи г своє 
подлинное завершение, несмотря на свободу человека, именно 
в зтой свободе и через нее; он знает, что ее окончательнос ть 
как целое будет и заверш енностью .

Положение человека в космосе

С оврем енний  естествоиспьітатель (а также и м и , поскольку 
м и  все причастньї зтому миш лению ) остается, несм отря на 
блестящ ие успехи и перспективи  науки, все же в значитель- 
ной степени укорененньїм в донаучной и при зтом дофило- 
софской и добогословской перспективе. Дело в том, что он 
(и  м и  вм есте с ним ) в своем  н ер еф л е к си в н о м  со зн ан и и  
полагает, как правило, и в наши дни, будто вполне соотвеї- 
ствует духу естествознания видеть в человеке лиш ь слабое, 
случайное сущ ество, находящ ееся во власти  равнодуш ной 
п р и р о д и  до тех  пор, пока зта  «слепая» п рирода вновь не
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поглотит его. П редставлени е о д остои н стве , окончатель- 
иости и собственной зкзистенции каждого человека возмож- 
но лиш ь как п р о я в л е н и е  св о его  р о д а  ш и зо ф р е н и и . Н о 
представление о том, что человек являет собой случайньїй 
продукт е с т ест в ен н о й  и ст о р и и , к о т о р н й  на самом  деле 
заранее не п лан ировалея , некую игру п риродьі, противо- 
речит не только метаф изике и христианству, но в сущности 
и самому естествознанию . Если человек есть, и если он есть 
как раз «продукт» п рироди , то, если он есть не когда-нибудь, 
а в о п р е д е л е н н и й  м о м ен т  р а зв и т и я , в к о т о р н й  он даж е 
может сам (хотя б и  о тч асти ) уп равлять  зти м  разви ти ем , 
ннступая по о тн о ш ен и ю  к своєм у «п ро и зво д и тел ю »  как 
обьективирую щ ий его, а то  и преобразуя его, тогда полу- 
чаетея, ч го  в нем-то п рирода и приходит к себе самой. Н о 
тогда она нацелена на него, ведь для естествознания слово 
«совпадение» не имеет смьісла, и естествоиспнтатель делает 
из результата вьівод по меньшей мере о направлепном к нему 
движении.

Если см отреть  на дело и наче , то  и зн ачальн о  не и м еет 
с мисла видеть в истори и  космоса и человека єдиную исто­
рию. Но в зтом  случае человеческое мьіш ление приходит 
рано или поздно к тому же самому платоническому дуализму, 
ибо дух, к о го р ь ій  д о лж ен  тогд а ощ ущ ать себя  на зем ле 
случайньш чужестранцем, не позволи г себя долго презирать 
и називать не имеющим значення и сили . Если дух не будет 
рассматриваться как цель самой п ри род и  и не будет призна­
ваться, что в нем природа находит самое себя, несм отря на 
все ф изическое бессилие отдельного человека, тогда человек 
будет считаться противником  п рироди , не связанним  с нею, 
и станет сам себя оценивать таким образом.

И вот, то своеобразие, которое становится реальностью  
і» человеке, есть прежде всего самоданность для себя самого 
и связанность с абсолю тной целостностью  реальности  и ее 
изначальньїм , н еп о зн а в а ем н м  о сн о ван и ем  как таковьім .
( )тсюда уже следует возмож ность подлинной обьективации 
частп ого  о п и т а  и ч астн о го  п ред м ета и его  см ен яем ость
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непосредственной связью с человеком в его сугубо витальной 
сф е р е . Если р ас см а тр и в ать  зт о  как ц ель  сам ой  и сто р и и  
космоса, то  вполне м ож но сказать , что  мир как данность  
н аходит сам себя в человеке, делает себя сам своим пред­
метом и им еет отн ош ен и е к своей  п ри ч и н е уже не только 
позади, как свою предпосьілку, но и впереди, как заданную 
ему тему. З т а  констатация не опровергаегся и тем возраже- 
нием, что у человека лиш ь весьма ф ормально, практически 
в виде пустотьі, присутствует такое о б ьеди н ен и е рассеян- 
ного в пространстве и времени мира в отнош ении как самого 
мира, так и его основания, и зто  позволяет представить себе 
духовньїх л и чн остей  (монад), которьіе, не будучи людьми, 
р еали зо вал и  бьі так о е  о б ье д и н ен и е  лучш е, чем лю ди, не 
будучи, подобно человеку, такими субьектами целостности и 
самоданности мира, которьіе одноврем енно вьіступают и в 
виде частного момента того же самого мира. В ероятно, такие 
существа єсть. О ни даже известньї христианину под именем 
ангелов. Н о как раз зт о т  об ьеди н яю щ и й , пусть и находя- 
щ ийся на сам ой н ачальн ой  стадии , приход-к-самому-себе 
целого, космоса в отдельном человеке и в активно действую- 
щем человечестве єсть нечто такое, что абсолю тно уникаль­
ньїм образом  мож ет многократно происходить в каждом из 
людей, именно при том условии, что зто  исходиг из опреде­
л ен н ого  частн ого  м ом ента -  отдельной  п ростран ствен н о- 
временной вели чи н и  космоса. П озтому нельзя сказать, что 
зто  косм ическое сам осознание не является  человеческим  
или дано лиш ь однаждьі. О но реализуется своим особьім , 
уникальньїм образом в каждом отдельном человеке. Единьїй 
м атер и ал ьн ь їй  м ир  єсть  н еко е  единое т ел о  лш огократной 
с а м о д а н н о с т и  и м ен н о  зт о г о  к о см о са  и св я зи  его  с его  
абсолю тн им  и б еско н ечн н м  основанием . Если зта  косми- 
ческая телесн ость  б есч и сл ен н н х  личньїх  сам осознаний , в 
к о то р н х  мир может приходить к самому себе, лиш ь в самой 
начальной стадии стало данностью  в самосознании и свободе 
о тд ел ьн о го  ч ел о в е к а , то  все ж е в каж дом  ч ел о в е к е  зта  
телесность єсть, в каждом человеке может и должен происхо-
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дить процесс ее становлення. Ибо человек в своей телесности 
вовсе не єсть такой  злем ент космоса, к о т о р н й  мож но по- 
настоящему ограничить и обособить; он находится в комму- 
никации со всем космосом таким образом, что космос через 
телесность человека действительно устремляется в качестве 
инобития духа к зтой самоданности в духе.

Такая н аходяїцаяся в н ач ал ьн о й  стади и  сам од ан н ость  
космоса в духе отдельного человека им еет свою  историю , 
которая сейчас продолжается. Она происходит индивидуально 
и коллективно во внутренней и внешней истории отдельного 
человека и человечества. Нам постоянно кажется, что при 
гаком необозримо долгом и трудном самонахождении космоса 
в ч еловеке  не м ож ет п р о и зо й ти  н и чего  о ко н ч ател ьн о го . 
Приход-к-самой-себе мировой действительности в человеке 
представляется постоянно терпящ им неудачу. Представляется, 
что п о сто ян н о  п о беж д ает  н еко е  тай н о е  со п р о ти в л е н и е  
самосознанию, некая воля к неосознанному. Но если вообще 
предполагать, что существует какая-то последняя однонаправ- 
ленность, какой-го вектор зволюции, то зтот приход-к-самому- 
себе космоса в человеке, в его индивидуальной тогальности и 
свободе, которую он ведь реализует, должен иметь и оконча- 
тельньш результат. Он только потому кажется исчезающим и 
возвращ аю щ имся в глухое начало космоса и его разрознен- 
ность, что мьі, будучи помещ ени в пространство и время сейчас, 
просто не можем в нашей пространс гвенно-временной точке 
как таковой испьітать окончательного прихода-к-себе такого 
монадического единства мира, уникальности каждого случая 
полностью  осозн ан н ой  целостн ости  мира. Н о такая цело- 
стность должна существовать. Мьі, христиане називаєм  зто 
окончательностью, избавлением человека, бессмертием души 
или воскресением  плоти, но при  зтом  долж ньї отчетливо 
сознавать, что все з ги слова в верном их понимании описнваю т 
именно єдиную окончательность и завершенность космоса.

З т о  с а м о т р а н с ц е н д и р о в а н и е  ко см о са  в ч ел о в е к е  по 
направленню  к своей собственной  целостности  и к своєму 
осн ован ию , согласно хри сги ан ском у  ученню , лиш ь тогда
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п оистин е дости гает своего последнего  и сп олнени я, когда 
космос приним ает в духовной твари , ее цели и ее вьісоте, не 
только установленное своим основанием сотворенное, но и 
н е п о с р ед ст в ен н о е  сам о со о б щ ен и е  сво его  со б ств ен н о го  
о сн о в ан и я . З т о  н е п о с р ед ст в ен н о е  сам о со о б щ ен и е  Б ога  
духовной твари  происходит в том, что мьі називаєм  (с точки 
зр ен и я  и сто р и ческо го  п р о текан и я  зто го  сам осообщ ения) 
«благодатью », а в его  зав ер ш ен н о с ги  -  «славой». Б ог не 
только творит отличное от Него, но и дает самого себя зтому 
отличному. М ир приним ает бесконечного Бога и невирази- 
мую Тайну, так что сам Бог становится его наиболее глубин- 
ной ж изнью . С амое к о н ц ен тр и р о ван н о е, в каждом случае 
у никальное обладани е косм оса самим собой  в о тд ел ьн и х  
духовних личностях, в их трансценденции по направленню  
к абсолю тн ом у О сн о ван и ю  их р еа л ь н о сти  п р о и сх о д и т  в 
н еп осред ствен н ом  вхож дении самого абсолю тного  О сн о ­
вания внутрь того, что на нем основано. В зтом смьісле конец 
есть абсолю тное начало. З т о  начало  не есть б есконечн ая  
пустота, ничто , оно есть полнота, которая одна об ьясн яет  
разделение, зто  начало-конец, которое может б и ть  основой 
становлення и может давать ему подлинную силу для движе­
ния к более развернутому и одноврем ен но  более внутрен- 
нему, глубокому. В т а к о й  о д н о н а п р а в л е н н о й  и с т о р и и , 
протекаю щ ей в свободе и действии, в конце действительно 
больше, чем содерж ит в себе созидательное начало, которое, 
о д н ако , следует о т л и ч ат ь  от  то го  аб со л ю тн о го  Н ач ал а , 
к о т о р и м  яв л яется  сам аб со л ю тн и й  Б ог в своем  вели чи н . 
И менно поскольку движ ение развития космоса изначально и 
во всех  ф азах  о сн о ван о  на таком  стр ем л ен и и  к больш ей  
п о лн о те , углублению  и все более тесном у и осозн ан н ом у 
отн ош ен и ю  со своим  осн ован ием , то  в самом зто м  о тн о ­
ш ении  в п олн ой  м ере залож ена уже весть о том , ч то  оно 
движ ется к абсолю тному непосредственном у отнош ению  с 
зтим  бесконечним  О снованием. Если история космоса есть 
по сути всегда и сто р и я  духа, ж елан и е  п р и й ти  к себе и к 
своєму основанию , то  непосредственная связь с Богом в Его
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самосообщ ении духовной твари , а в ней -  космосу вообщ е, 
является осм исленн ой  целью  зтого  развития. С обственно, 
принципиально уже невозможно спорить с тем, что зто так, 
при условии что зто  развитие вообщ е может достичь своей 
со б ств ен н о й  аб со л ю тн о й  ц ели , и з т а  ц ель  д ви ж ет  зти м  
движением не только в качестве недостижимой.

М и как отдельньїе биологически обусловленние индиви- 
дууми познаем лиш ь самое внеш нее начало движ ения к зтой  
бесконечной цели, но все же м и  устроени  так, что уже в том 
сознании , к о то р и м  м и  оп ровергаем  нашу биологическую  
борьбу за  в и ж и в ан и е  и наш е зем н о е д о сто и н ство , м и , в 
отличие от животньїх, живем и действуем исходя из формаль­
ного п редвосхищ ен ия целого. М и  даж е познаем  в о п и т е  
благодати, пусть зто  происходит и н еп редм етн о , со б и ти е  
обетования абсолю тной близости  Тайньї, на которой  осно­
вано все, а благодаря зтому в нас узаконивается мужество 
верить в исполнение восходящей истории космоса и каждого 
инди ви дуального  к о см и ч еск о го  со зн ан и я , со сто ящ его  в 
н е п о с р е д с т в е н н о м  о п и т е  Б о га , н ах о д я щ е го с я  в сам ом  
прямом и ничем не скритом  самосообщ ении.

Такое вьісказьівание есть, разумеется, по своей сути самое 
радикальное утверж дение невьіразимой Тайньї, владеющей 
всем наш им б и ти ем . И бо если  сам Бог, п о н и м аем и й  как 
н евиразим ая бесконечносгь Тайньї, является и становится 
реальностью  наш его соверш ен ства, и если м ир поним ает 
себя в своей  самой глубинной истине лиш ь тогда, когда он 
радикально предает сам себя зтой  бесконечной Тайне, -  то 
в зтой  вести вьісказивается не какое-то содерж ание, стоящ ее 
в одном  ряду с другим и  и н ах о д ящ ееся  в о д н о й  си стем е 
координат с другими понятиям и , а то, что перед всем и за 
всем частньїм и подлежащим классификации, перед всем тем, 
чем заним аю тся науки, всегда стоит бесконечная Тайна, и 
что в зтой  бездне есть И сток и конец, блаженная Цель.

Человек может испьггьівать раздраж ение от того, что на 
него возлагается некое непосильное бремя, и заявив, что его 
не интересует зта  бездна начала и конца его б и ти я , попи-
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т а т ь с я  б еж а ть  в то  п р о с т р а н с т в о , к о т о р о е  он  с ч и т а е т  
единственно подходящ им для своего бьітия -  пространство, 
которое осветила и сделала понятньїм наука. Зтого , однако, 
человеку не позволено, и -  если на поверхности его бьітия, 
его предметного сознания такое бегство и возможно -  во все 
обосновьіваю щ ей и питаю щ ей глубине подлинной духовной 
личн ости  человек не м ож ет отвернуться от бесконечного  
вопроса, которьш  его окруж ает и которьш  только сам дает 
на себя ответ, потому что он єсть и потому что нет ничего, 
что могло бьі ответить на него извне, но дает на себя ответ 
тогда, когда приним ается в любви. З т о т  абсолю тний вопрос 
движ ет человеком. Только если человек предает себя зтому 
движ ению  м ира и духа, он по-настоящему приходит к себе, 
к Богу и своей цели, в которой  непосредственной Целью для 
нас предстает само абсолю тное Н ачало.

Положение Христа в зволюционной картине мира

Лиш ь теперь можно определить место христологии в такой 
зволю ционной картине мира.

И так, м и  предполагаем , что цель м ира состоит в само­
сообщ ении Бога зтому миру, что вся та динамика, которую  
Бог придает становленню  в самотрансцендировании мира в 
качестве вполне и м м анентной  и в то  же врем я не консти- 
туирую щ ей его сущ ество, всегда устрем лена к зтому само- 
сообщ ению  и его принятию  миром. Как же следует гочнее 
представлять себе зто  самосообщ ение Бога духовной твари 
вообщ е, всем тем субьектам, в ко то р н х  космос приходит к 
себе и к своєму условию, к своєму основанию ? Ч то б н  понять 
зт о , н уж но с н а ч а л а  у к азать , ч то  см ьісл зт и х  д у х о в н и х  
субьектов космоса состоит в свободе.

Но зтим положением мьі одновременно предполагаем, что 
история самосознания и самоосознания космоса с необходи- 
мостью является также историей интеркоммуникации духов­
н и х  субьектов, ибо приход-к-самому-себе космоса в духовних 
субьектах прежде всего и необходимо должен означать также
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и п р и х о д  друг к другу зт и х  су б ьекто в , в к о т о р н х  ц ел о е  
каж дьій  р аз  п о-своем у  н ах о д и т с я  у себ я , п о то м у  ч то  в 
противном случае приход к себе разделял би , а не обьединял.

С ам осообщ ен ие Б ога, таким  образом , єсть  сообщ ени е 
свободе и интеркоммуникация м нож ественннх космических 
субьектов. З т о  сам осообщ ение необходим о обращ ается к 
свободной истори и  человечества, оно мож ет происходить 
лишь в свободном принятии  свободньїми субьектами, причем 
в общей их и сто р и и . С ам осообщ ен ие Б ога  не стан о в и тся  
внезапно акосмичним , обращ енним  лиш ь к изолированной, 
о тд ел ьн о й  су б ь ек ти в н о с ти . О н о  п р о и с х о д и т  в и ст о р и и  
ч еловечества и обращ ается к интерком м уникации  лю дей, 
и бо  ведь  то л ьк о  в н ей  и ч е р е з  н ее  м о ж ет  и с т о р и ч е с к и  
происходить п р и н яти е  зто го  сам осообщ ения Бога. Таким 
образом, соби тие зтого самосообщ ения можно представлять 
себе лиш ь как собитие, происходящ ее исторически, каж дий 
раз в определенном пространстве и времени, обращ аю щ ееся 
из зт и х  услови й  к другим  с п р и зн в о м  к их свободе . З т о  
самосообщ ение Бога должно обладать постоян н нм  началом, 
иметь в нем гарантию  того, что оно происходит, благодаря 
чему оно по праву мож ет требвать свободного реш ения для 
п р и н я т и я  зт о г о  б о ж е с т в е н н о г о  са м о со о б щ е н и я . Т акое 
свободное п ри н яти е или отверж ени е со сто р о н и  ч астн н х  
сво б о д , с о б с т в е н н о , н е  р еш ает , с о с т о и т с я  ли  с о б и т и е  
самосообщ ение Бога как такового, а реш ает только, в какой 
связи  будет н ах о д и ться  духовная тв ар ь  с зти м  сам осооб ­
щением. П равда, обьічно сам осообщ ением  Б ога н ази ваю т 
лиш ь сам о со о б щ ен и е  в модусе св о б о д н о го  и тем  сам и м  
даю щ его  б л а ж ен ств о  п р и н я т и я , но  мьі ведь  п о с т о я н н о  
п одчерки вали , что  зто  сам осообщ ени е Б ога  необходим о 
должно сущ ествовать в модусе заданности самого по себе и 
для св о б о д и , ли б о  в модусе п р и н я т и я  (к о т о р и й  обьічно 
н ази ваю т  о п р авд ан и ем ), или  в модусе о тв ер ж ен и я  (име- 
нуемом неверием  и грехом).
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К понятию абсолютного Спасителя

Теперь отсю да вьіводится п онятие Спасителя как такового. 
Мьі н а зи в а єм  так  ту и сто р и ч еску ю  л и ч н о сть , к о т о р а я  -  
вьіступая в п р о с т р а н с т в е  и в р ем е н и  -  о зн а ч а е т  н ач ал о  
движущ егося к цели абсолю тного самосообщ ения Бога, то 
начало, которое  об-ьявляет о сам осообщ ении как о проис- 
ходящем для всех людей и необратимом, как о вступившем в 
победную фазу. З то  понятие С пасителя (может бьіть, точнее 
ск азать  -  абсолютного С п аси тел я) не го в о р и т , ч то  сам о ­
сообщ ение Бога миру в его духовной субьективности должно 
хронологически н ачин аться только с него. О но м ож ет начи- 
наться преж де С пасителя, оно м ож ет бьіть даже сущ ество­
вать на протяж ении всей духовной истории  человечества и 
м ира, как зто  ф акти ч ески  и єсть  согласно христианском у 
учен ию . С п аси тел ем  зд есь  н азь івается  та  и ст о р и ч е с к а я  
суб 'ьекгивность, в ко то р о й  а) з т о т  п р о ц есе  абсолю тн ого  
сам осообщ ени я Б ога  духовному миру как целому п рисут­
ствует необратимо; б) зто  тот процесе, в котором божесгвен- 
ное сам осообщ ени е м ож ет бьіть од н озн ачн о  п о зн ан о  как 
н ео б р ати м о е и в) зто  то т  п роцесе, в котором  такое  само­
сообщ ение Б ога достигает своего пика, поскольку таковой  
должен мьіслиться как момент всей истории человечества и 
как таковой  не идентиф ицируется просто с совокупностью  
духовного мира, в котором действует самосообщ ение Бога.

Поскольку зто  самосообщ ение со сто р о н и  Бога и истории 
человечества следует представлять как свободное, то вполне 
леги тим нн м  будет понятие такого со б н ти я , через которое 
зто  самосообщ ение и принятие достигает в истории необра- 
тимости, причем история зтого самосообщ ения приходит к 
своей настоящ ей сущности и прориву, хотя екстенсивно и в 
п л а н е  п р о с т р а н с т в е н н о -в р е м е н н о й  м н о ж е с т в е н н о с т и  
человеческой истории  от зтого еще не находит своего конца 
и заверш ення история самосообщ ения Бога человечеству. В 
н асто я щ ей  и с т о р и и  сво б о д н о го  д и ал о га  между Б о го м  и 
человечеством можно представить себе т о ч к у , в которой хотя
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и не заверш ено еще самосообщ ение Бога миру, но уже одно­
значно дан факт такого самосообщения и явлена удача, победа, 
н еобрати м ость  такого  п р о ц есса  в зтом  продолж аю щ ем ся 
свободном диалоге и несм отря на то, что он продолжается. 
Именно зто начало необратимо успешной истории спасения, 
которое является в зтом смьісле полнотой времени, конец до 
сих пор как б и  еще откритой  истории спасения и откровения, 
ми називаєм абсолютним Спасителем.

З то т  момент откровения, необратимости  исторического 
самосообщ ения указивает как на само зто  сообщ ение, так и 
на его п ринятие. П оскольку и стори ческое движ ение уже в 
своих истоках  ж и вет  своим  концом , ибо дин ам ика зто го  
движ ения в своей подлинной сущности ж елает достиж ения 
цели, то  вполне оправдано представлять себе дело так, что 
Спаситель несет на себе все движ ение самосообщ ения Бога 
человечеству  в том  числе и там , где оно  х р о н о ло ги ч еск и  
пр о и сх о ди т  п реж де зто го  с о б н т и я  своего  н ео б р ати м о го  
становлення в Спасителе. М и, разумеется, предполагаем при 
зтом ф илософ ское понятие саиза[іпаІііх, согласно которому 
творческая потенция, сила цели понимется в качестве того, 
что несет движ ение к его цели. Н о если мьі мислим  историю  
как єдиную , то  з т а  и с т о р и я , будучи д аж е н а п р а в л е н а  в 
о т к р и т о с т ь  будущего, и м ен н о  потом у и п о сго л ьку  осно- 
в н в а е т с я  н а зго м  будущем. Ц ель  єсть  не то л ьк о  то , что  
сн ачала не сущ ествует, а п отом  п р о и зв о д и т ся , д ел аегся , 
достигается в и стории , но такж е и «саиьа» / гпаїіз, причина, 
движущая сила движения к цели. Все движ ение зтой  истории 
самосообщ ения Бога ж ивет приходом к своей цели, к своей 
вьісш ей то ч ке , к собьітию  своей  н ео б р ати м о сти , то  єсть  
именно тем, что м и  називаєм  абсолю тним Спасителем. З то т  
Спаситель, приносящ ий миру вьісшую точку бож ественного 
самосообщения, должен, таким образом, одновременно бить  
абсолю тним  обращ ением  Б ога к духовной твари  в целом и 
п р и н яти ем  сам о со о б щ ен и я  ч е р е з  С п аси тел я , ибо  и н аче

21 Ц ел евая  п р и ч и н а  (лат.)
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и с т о р и я  ведь  в о о б щ е  не м огла бьі в о й т и  в ф азу  св о ей  
необратимости. Лиш ь в зтом случае настоящ ее необратимое 
самосообщ ение имеет место с обеих сторон и исторически- 
коммуникативно присутствует в мире.

Замечания относительно смьісла вьісказьівания 
о б  ипостасном единстве

А б со л ю тн и й  С п аси тел ь , то  єсть  как раз н ео б р ат и м о сгь  
истории свободи как успешного самосообщ ения Бога, сам по 
себе п р ед став л яет  со б о й  и с т о р и ч е ск и й  м ом ент в спаси- 
тельном действии Бога в мире, причем таким образом , что 
он єсть часть зтой  истории космоса. А бсолю тний Спаситель 
не может б и ть  просто Богом, которьш  сам действует в мире, 
О н должен б и ть  частью  космоса, моментом в его истории, 
п р и ч ем  ее в и с ш ей  т о ч к и . О б зго м  г о в о р и т  и х р и сто л о - 
гический догмат: Х ристос -  подлинний Человек, подлинная 
часть земного, подлинний  момент в биологическом станов­
лен и й  зтого  мира, в человеческой  естесгвен н ой  и стории , 
ибо О н «родился от ж ени» (Гал 4:4). О н Человек, которьш  в 
своей духовной, человеческой и конечной  субьективности, 
так  же как и м и , єсть получатель того  благодатного само­
сообщ ения Бога, о котором м и  говорим как о висш ей  точке 
р а зв и т и я  всех  лю дей  и, тем  сам и м , ко см о са , о то ч к е , в 
которой  мир абсолю тно приходит к самому себе и к абсолю т­
ному н еп о ср ед ствен н о м у  отн о ш ен и ю  с Б огом . С огласно 
христианской вере, Иисус -  зто  тот, кто в качестве человека 
путем того, что м и  називаєм  Его послушанием, Его молит- 
вой, Его свободно принятой  см ертной судьбой, осуществил 
также и прин яги е данной Ему от Бога благодати и непосред- 
ственного отнош ения с Богом.

Н ельзя  п они м ать Б огоч еловека  так, будто Б ог или Его 
Логос каким-то образом замаскировался в целях соверш ения 
спасительного деяния, для того ч то б и  иметь возмож ность 
озвучивать себя здесь, внутри наш его мира. Иисус -  истин- 
н и й  Человек, у него єсть все, что б и вает  у человека, в том
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числе и конечная субьективность, в которой  мир особим , 
уникальним, исторически обусловленним и конечним  путем 
приходит к себе, и такая субьективность, которая  им енно 
через самосообщ ение Бога в благодати обладает непосред- 
с т в е н н и м  о тн о ш ен и ем  с Б о го м , как он о  д ан о  и у нас, в 
глубине н аш ей  з к з и с т е н ц и и . Т акое н е п о с р е д с т в е н н о е  
отн ош ен и е основьівается, как и у нас, на сам осообщ ении  
Бога в благодати и славе. О сновное вьісказьівание х ри сто­
логии  -  зто  и м енно  вьісказьівание о воплощении Б ога, Его 
м атер и ал и зац и и . З т о  не єсть  н еч то  само собой  разумею- 
щееся, и зго  било вовсе не в «духе времени», того времени, 
в которое возник догмат о воплощ ении и слова «загх е^епеїо» 
(Ин 1:14)22 вперви е били  сказани  у И оанна о божественном 
Л огосе в противовес докети ческой  точке зр ен и я . Вообщ е 
го в о р я , о Б оге, к о то р ь ш  в качестве  духовной  т р а н с ц е н ­
денции м и сли тся как просто абсолю тно возвьіш енньїй над 
м атериальним  миром, следовало б и  мислить, что О н -  в Его 
спасительном приближ ении к миру -  приближ аегся из Духа 
к духу в мире, встречается с зтим духом и, наконец, если зто 
вообщ е происходит, им енно таким образом  как-то «психо- 
тер ап евти ч еск и »  д аег  своим  дей ствием  н екое вто р и ч н о е  
спасенне самому миру. Таково и било  представление гности- 
цизма -  опаснейш ей ереси , с которой  должно б и л о  бороться 
первоначальн ое христианство , собственно, уже начиная с 
и оаннових  писаний.

Н о х р и сти ан ство  учиг по-иному, и его учение соотвег- 
ствует духу нашего времени, потому ч го наше время, если так 
мож но в и р ази ть ся , по праву, то єсть по своєму христиан- 
скому истоку, б о л е е  м а ге р и а л и с т и ч н о , н еж ел и  д охри с- 
ти ан ская  гр еч еск ая  зп о х а , ко то р о й  ко н еч н о е , п ростран - 
ственно-временное казалось лиш ь чем-то отгораж иваю щ им 
от Бога, а не средством для непосредственного отнош ения 
с Богом. Согласно истинному христианству, Бог овладевает 
м а т е р и е й  в в о п л о щ е н и и  Л о го с а  -  и м ен н о  в т о й  т о ч к е

22 Стало і і л о т ь ю  (греч.)
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единства, где материн приходит к себе, а дух обретает свою 
собственную  сущ ность в об-ьективации м атериального , то 
єсть  и м ен н о  в ед и н стве  д уховн о-человеческой  п р и р о д и . 
Логос поддерж ивает в Иисусе не только душу, но точно так 
же и м атери альн ое, и зто  м атери альн ое єсть  часть  реаль­
н о ст и  и и с т о р и и  ко см о са , ч аст ь , ко то р у ю  н ев о зм о ж н о  
п р ед став и ть  себе каким -то  о б р азо м  в и р в а н н о й  из зто го  
единства мира. Л огос Б ож ий сам творчески  утверждает зту 
телесность как часть мира и одновременно в принятии  ее как 
реальности , то єсть он утверждает ее как отличную от себя, 
таким образом, что именно зта материальность внраж ает его, 
сам Л огос, и д ает  ему возм о ж н о сть  п р и су тство вать  в его 
м ире. То, как Л огос овладевает зто й  частью  еди ной  мате- 
р и ал ьн о -д у х о в н о й  м и р о в о й  р е а л ь н о с т и , в п о л н о й  м ер е  
м ож ет м ьіслиться как в и сш ая  то ч к а  то й  тен д ен ц и и , той  
д и н а м и к и , в к о т о р о й  н а С л о ве  Б о ж и ем  о с н о в н в а е т с я  
с а м о т р а н с ц е н д е н ц и я  м и р а  как  ц е л о го . И б о  м и  м ож ем  
спокойно рассматривать то, что м и  називаєм  творением , как 
частн н й  момент в том вхождении Бога в мир, в котором  Бог 
ф акти ч ески , хотя  и свободно, вьісказьівает самого себя в 
своем Л огосе, ставшем миром и материей. М и имеем полное 
право видеть в творении  и вочеловечении не два отдельних, 
н есвязан н и х  друг с другом «внешних» деяний  Бога, возни- 
кающих из двух р азн и х  Его инициатив. М и можем представ­
лять себе творение и вочеловечение в реальном мире как два 
м ом ента и две ф а зи  єдиного -  хотя и внутренне диф ф ерен- 
цированного -  процесса самоовнеш нения и сам овираж ення 
Бога. Такое воззрен и е находиг себе оправдание в древней  
традиции «христоцентричности» в истории  христианского 
богослови я , где и м ен н о  тв о р ч еск о е  С лово Б о ж и е, утвер- 
ж даю щ ее м и р , у тв ер ж д ает  зт о т  м и р  сразу  как  такую  ма­
т е р и а л ь н о с т ь , к о т о р а я  см о ж ет  ст а т ь  Е го с о б с т в е н н о й  
м а т е р и а л ь н о с т ь ю  и л и  в н еш н и м  ее  о к р у ж ен и ем . Т акое 
п р е д с га в л е н и е  вовсе  н е  о т р и ц а е т  т о го , что  Б о г  м ог б и  
сотворить мир и без воплощ ения, то  єсть Он мог б и  отказать 
сам отран сц ен д и рован и ю  м атери альн ого  в то й  последней
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верш ине, которая  достигается в благодати и воплощ ении. 
Ибо всякое такое сущностное самотрансцендирование, хотя 
оно и єсть цель движения, всегда обладает по отнош ению  к 
низш ей ступени х арактером  благодати , н еож и дан ности  и 
невозмож ности принуждения.

И так, христианский  догмат о воплощ ении долж ен в и р а ­
ж ать следующее: Иисус єсть и сти н н и й  Ч еловек, имею щ ий 
все, ч то  под  зти м  п о д р а зу м ев ае тся  -  свою  к о н е ч н о с т ь , 
внутримирность, м атериальность и своє участие в истории  
з т о г о  к о см о са  в и з м е р е н и и  духа и с в о б о д и , у ч аст и е  в 
истории, ведущей через теснину смерти.

З т о  одна сторона дела. Теперь, однако, следует рассмот- 
реть и другую сторону. З т о  спасительное соби тие Спасителя 
долж но б и т ь  дано в и сто р и и  м и ра таким  образом , ч то б н  
самосообщ ение Бога духовной твари вообщ е могло обрести 
характер необратим ости  и что бн  через уникальную индиви- 
дуальную историю  зто  самосообщ ение вообщ е явилось как 
данность для духовной твари. Если же м и  предполагаем, что 
таково как б и  «нормальнеє» заверш ение истории  космоса и 
духа (не утверждая при  зтом, что такое развитие необходимо 
д олж н о  осу щ ествл яться  и ли  уже о су щ естви л о сь), то  м и  
долж ньї сказать , ч то  в гр ан и ч н о й  и дее зт о го  С п аси тел я  
залож ено  и м п ли ц и тн о  то п о н я ти е  и п о стасн о го  еди нства 
Бога и человека, которое составляет истинное содерж ание 
христианского догмата о воплощ ении и что таким образом 
дано и п о н я ти е , делаю щ ее до н ек о то р о й  степ ен и  пости- 
жимьім и включающее в нашу привнчную  картину мира то, 
ч то  в ь ір аж ается  в т р а д и ц и о н н о й  х р и с т о л о г и и  словам и  
«ипостасное единство» и «воплощение».

О взаимоотношении человеческой трансценденции 
и ипостасного единства

Для нас нет особой сложности в том, чтобьі представить себе 
историю  мира и духа как историю  сам отрансцендирования 
в направлений  ж изни Бога, тождественную  в своей послед-
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н ей  и вьісш ей ф азе  с аб солю тн и м  сам осообщ ением  Бога, 
которое обозначает то т  же процесс, только при взгляде со 
сто р о н ь ї Б ога. Н о  так о е  п о сл ед н ее  и аб со л ю тн о е  само- 
тр ан сц ен д и р о ван и е  духа в н ап равлен и й  Б ога п риходи тся  
п р е д с т а в л я т ь  себ е  как  п р о и с х о д я щ е е  во всех д у х о в н и х  
субьектах . З т о  а п о с т е р и о р н о  следует из д о гм ати ч ески х  
данньїх  х р и сти ан ско го  ч ел о веческо го  сам оп они м ани я. В 
п ринципе мож но б и л о  б и  поначалу представить себе дело 
так, что сущ ностное самотрансцендирование происходит не 
во всех «екземплярах», занимаю щ их исходную позицию , а 
ли ш ь в н е к о т о р и х , о п р е д е л е н н н х , п о д о б н о  том у как  в 
б и о л о ги ч е с к о й  зв о л ю ц и и  н аряд у  с н о в и м и  И ВИСІЛИМИ  
ф ормами существуют и представители низш их, из которьіх 
п ри  зтом  происходят сами вьісш ие ф о р м и . Н о у человека 
такого б и ть  не может, потому что (отвлекаясь от специаль- 
ньіх, богословских причин) человек «по природе», по своей 
сущ ности єсть приш едш ая сама к себе возм ож ность тр ан с­
ц ен д е н ц и и . Л ю бом у таком у сущ еству в о тд ел ьн о с ти  н е ­
в о зм о ж н о  о т к а за т ь  в о су щ еств л ен и и  зт о г о  п о сл ед н его  
сам отрансцендирования в направлений непосредственного 
отнош ения с Богом, если только он сам, по своей собствен­
ной вине не закроет себе зтот  путь (при условии только, что, 
во -п ервнх , такое  сам о тр ан сц ен д и р о ван и е п рои сходи т по 
меньш ей мере в одном или нескольких людях, и, во-вторнх, 
люди образуют своей взаимной коммуникацией человечество 
и тем  сам им  имею т общую цель). Н о в лю бом случае хрис- 
т и а н с к о е  о т к р о в е н и е  г о в о р и т , ч то  зт о  с а м о т р а н с ц е н ­
д ирован и е предлож ено всем людям, что оно єсть действи- 
тельная возм ож ность их индивидуального бьітия, которое 
м ож ет за к р и т ь  себе дорогу к такому тран сц ен д и р о ван и ю  
только по собственной вине. Поскольку христианство знает 
о благодати и славе как о непосредственном самосообщ ении 
Бога, оно исповедует и зто  прин ц ип и ально  вьісш ее совер- 
ш енство как доступнеє всем людям, при условии, разумеется, 
ч то  о н и  н е п р е п я т с т в у ю т  т ак о й  в о зм о ж н о с т и  л и ч н о й  
свободной виной.
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Как же согласуется с зтой  основной концепцией учение об 
ипостасном  сою зе о п р ед ел ен н о й  отдельной ч ел о веческо й  
п рироди  с Логосом? Следует ли м ислить его лиш ь как особую, 
еще более високую  ступень самотрансцендирования мира по 
направленню  к Богу, как еще более високую  ступень совер- 
ш енно н о во го  и ни  с чем  н е со и зм е р и м о го  т и п а  в сам о ­
сообщ ении Бога твари, такую ступень, которая дана лиш ь в 
одном уникальном «случае»? И ли можно представлять себе 
зто  ипостасное единство, осущ ествивш ееся в одном един- 
ствен н ом  Ч ел о веке , в своем  сущ ностном , лиш ь о д наж ди  
данном своеобразии как тот способ, котори м  происходит и 
должно происходить обож ение духовной твари, если вообще 
п р о и сх о ди т  зто  сам о тр ан сц ен д и р о в ан и е  м и ра  в н ап р ав ­
лений  к Богу в духовной субьекти вности  ч ер ез  сам осооб­
щ ение Бога? Есть ли  ипостасн ое единство  п росто  висілая 
ступень, на которой  духовной твари  дается нечто большее, 
чем благодать, или он есть св о ео б р азн и й  (и ун икальн и й ) 
момент зтого общего обретения благодати, которая б и ла  б и  
и н ем и сли м а как таковая  без зто го  и постасного  единства 
одного отдельного Человека?

Если б и  вогогощение следовало рассм атривать как абсо­
лю тно самостоятельную, новую ступень в иерархии  мировой 
действительности , которая только превосходит бьівшее до 
сих п о р  и ли  то , ч то  ещ е в о зн и к н ет , но сам а по себе не 
является необходимой для зтих  «низших» ступеней, тогда в 
воплощ ении можно б и л о  б и  видеть височайпіую  верш ину 
наслаиваюл;ихся друг на друга м ирових реальностей, чтоби  
он о  каки м -то  о б р а зо м  п о з и т и в н о  в к л ю ч ал о сь  в зволю - 
ционное м ировоззрение, или приш лось б и  отказаться и от 
того, и от другого -  то есть от мисли, что воплощ ение Логоса 
есть верпіина м ирового развития, от которой  зависит весь 
мир, хотя и обретш ий благодатную свободу, и от мисли, что 
воплощ ение вписивается в картину зволю ции. Без помощи 
т є о р и и , п олагаю щ ей  уже сам о  в о п л о щ ен и е  вн у тр ен н и м  
м о м ен то м  и усл о ви ем  всеобні,его о б р е т е н и я  б л аго д ати  
духовной тварью , н ев о зм о ж н о  п р ед ставл ять  себе вопло-
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щение в качестве цели и конца мировой действительности. 
Такое воплощ ен ие оставалось  бьі, возм ож но, вьісш ей сту- 
пенью  д е й с т в и т е л ь н о с т и  зт о го  м и ра, будучи ед и н ством  
ипостасного рода между Богом и зтой  действительностью . 
Н о зто еще не делало бьі воплощ ение понятньїм  в качестве 
цели и конца, в качестве вьісшей точки, к которой  возможно 
асим птотическое приближ ение снизу. Такое представляется 
во зм ож н ьїм  л и ш ь  в случае, есл и  мьі п р ед п о л о ж и м , ч то  
воплощ ение само долж но бьіть обьясн ен о  в своей уникаль- 
носги  и в данной ему степени реальности как внутренний и 
необходимьій м ом ент получения всем миром благодати от 
самого Бога, а не используется Богом только как ф актически 
прим еняем ое средство для получения зтой  благодати.

Таким о б р азо м , во п р о с  о б р ащ ен , с од н ой  с т о р о н и , к 
внугреннем у единству  с о б н т и я  в о п л о щ ен и я , и, с другой 
сторон и , к самотрансцендированию  общедуховного мира в 
Боге ч ер ез сам осообщ ение Бога. Если м и  сможем уяснить 
себе, что обе зти  реальности  имею т друг к другу не только 
в н е ш н ее , ф а к т и ч е с к о е  о т н о ш е н и е , но  и н е о б х о д и м н м  
образом  связаньї внутренне, самой сущ ностью  двух реаль­
ностей , тогда каждому из нас сганет  очевидно, что вопло­
щ ени е -  н есм о тр я  на свою  у н и к ал ьн о сть  и н есм о тр я  на 
определяемое зтим достоинство и значение Иисуса Христа -  не 
єсть  п р о сто  вьісш ее осущ ествление сам осообщ ения Бога, 
которое оставляет позади себя остальной мир. Если станет 
понятньїм  обою дное взаим оотнош ение двух зти х  величин, 
то  Б о го ч ел о века  уже н ельзя будет о п р ед ел ять  п р о сто  как 
подходящ его к наш ей зк зи стен ц и и  и к ее и сто р и и  и звне, 
д ви гаю щ его  ее на какое-то  р а с с т о я н и е  в п ер ед  и даж е в 
определенном смьісле доводящ его до заверш ення, но потом 
все равно оставляю щ его позади себя.

Ч то б н  хотя б и  как-то ответить на зтот  вопрос (которого 
традиционное богословие практически не касается, хотя он 
имеет сущ ественное значение для соврем енного понимания 
в о п л о щ ен и я  Б о га ) , нуж но п р еж д е всего  у казать  н а сле- 
дую щ ее. И п о с т а с н о е  ед и н с т в о  н а п р и зн ав ае м у ю  нам и
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ч ел о веч еску ю  п р и р о д у  Л о го са  как  т а к о в о го  в н у тр е н н е  
действует именно в том и по-настоящему только в том, что 
считается целью и заверш ением для всех лю дей -  именно в 
н еп осред ствен н ом  вмдении Б ога, к о т о р н м  н аслаж дается 
сотворенная человеческая душа Христа. Богословие подчер- 
кивает, что воплощ ение произош ло «ради нашего спасения», 
что бож ественности  Л огоса оно, собственно, не добавляет 
р е а л ь н о с т и  и ж и зн и , и ч то  те  п р еи м у щ еств а , к о т о р и е  
внутренне обретает благодаря ипостасному единству челове­
ческая реальность Иисуса, таковьі же по своей  сути, какие 
благодать дарует и другим духовним субьектам. Богословие 
п р е д п р и н и м ал о  уже п о п и т к и  п р о я с н и т ь  зту  проблем у, 
задаваясь вопросом (в принципе, нереальним , чисто теоре- 
тическим), что следовало б и  предпочесть, скажем, в ситуа­
ции  так о го  вьібора: и п о с т асн о е  ед и н ство  без н еп о с р е д ­
ственного вадения Бога или само зто вадение, и вн б и рает  из 
зти х  двух р еш ен и й  в т о р о е . О тсю да так ж е  ви д н о , сколь  
слож но то ч н е е  о п р ед ел и ть  о тн о ш ен и е  между тем  совер- 
шенством, возмож ность которого  христианская вера приз- 
н ает  за  всем и  лю дьм и , и тем  ун икальн ьїм  зав ер ш ен и е м  
человеческой возможности, которое м и  називаєм  ипго куро- 
йаііса . И все же нам требуется более точное определение 
зтого отнош ения, а именно определение того, можем ли м и  
представлять себе то, что назьівается воплощ ением Логоса, 
в качестве конкретного момента в осущ ествлении обожения 
духовной твари  вообщ е, так чтобьі имплицитно уже иметь в 
виду зто ипостасное единство, когда м и  будем наблюдагь, как 
история космоса и духа приходит в ту точку, где находятся 
абсолю тное самотрансцендирование духа в Бога и абсолют­
ное самосообщ ение Бога в благодати и славе всем духовним 
суб'ьектам.

Тезис, к о т о р и й  м и  отстаиваем , гласит, что  ипостасное 
единство, будучи в своей собственной сущности уникальньїм 
и вьісшим представимнм собнтием , все же єсть внутренний

23 И п о стасн о е  еди н ство  (лат.)
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момент целостности  обретения благодати духовной тварью  
вообще. З то  общее собьітие обретения человечеством благо­
д ати , если  он о  н ах о д и т  своє  зав ер ш ен и е , д олж но и м еть  
конкретную осязаемость в истории; зто собьітие не может бьіть 
вн езап н о-акосм и чн ьїм  и ч и сто  м етаи сто р и ч н ь їм , но  его 
завершение должно бьіть происходить гак, чтобьі з го собьітие 
распространялось в пространстве и во времени из одной точки, 
зто  долж на бьіть необратим ая реальность, в которой  само­
со о б щ ен и е  Б о га  о казь івается  не п р о сто  обусловленньїм  
предлож ением , подлежащ им отм ене, но безусловньїм, при- 
нятьім людьми и, таким образом, становящимся самоданностью 
в истории. Н о там, где Бог путем абсолютного самосообщения 
всем людям воздействует на самотрансцендирование человека 
в н ап р ав л ен и й  к Богу таким  о б р азо м , что  и то , и другое 
становится необратимьім и в одном Человеке уже достигшим 
завершення обетованием всем лю дям,- тогда мьі имеем как раз 
то, что подразумевается под ипостасньїм единством.

Р ассм атривая зто  п онятие, мьі не можем останови ться 
п р о сто  н а п р ед став л ен и й  о каком -то ед и н стве , каком-то 
в заи м о о т н о ш ен и и  зт о й  ч е л о в е ч е с к о й , и ст о р и ч е с к о й , а 
такж е су б ьектн о й  р еал ьн о сти  с б о ж еств ен н и м  Л огосом . 
С воеобразие зтого  единства ещ е недостаточно охвачено в 
том нашем утверждении, что божественному субьекту Логоса 
м ож но п р и п и сать  такж е и человеческую  р еальн о сть  бла- 
годаря зтому соверш енно истинному единству. И бо, как б и  
ни б и л о  зто  сп равед ли во , тем  не м енее, как раз тут-то и 
встает вопрос, почему зто возможно и как нужно м ислить зто 
единство, дающее право на такое вьісказьівание о сообщ ении 
св о й ст в . П р и н я т и е  и « о б ь е д и н е н и е »  и м ею т х а р а к т е р  
самосообщ ения Бога. В зтом  самоосообщ ении принимается 
ч е л о в е ч е с к а я  р е а л ь н о с т ь  для т о го , ч т о б и  п р и н ято м у  в 
человеческой природе (первоначально же во Х ристе) била 
со о б щ ен а  р еа л ь н о ст ь  Б ога. Н о  и м ен н о  зт о  со о б щ ен и е , 
имею щ ее цель в его принятии , есть сообщ ение путем того, 
что м и  н ази ваєм  благодатью  и славой, и именно оно обра- 
щ ено ко всем.
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Б лагодать  в нас всех и и п о стасн о е  ед и н ство  в едином  
И исусе Х р и сте  м ож но  м и с л и т ь  то л ьк о  со вм естн о ; в их 
единстве они означаю т свободное реш ение Б ога о сверхь- 
е с т е с т в е н н о м  п о р я д к е  с п а с е н и я , о со б с т в е н н о м  само- 
сообщ ении . Во Х ри сте п р о и сх о ди т  сам осообщ ение Бога, 
о б р ащ ен н о е  п р и н ц и п и ал ь н о  ко всем  лю дям . З т и  лю ди, 
конечно, не вступаю т сами в ипостасное единство, но оно 
образуется в ж елании Бога сообщ ить себя в благодати и славе 
всем лю дям. З т о  сам осообщ ени е Б ога  всем  лю дям, ви ш е 
к о то р о го  н и ч его  не м ож ет б и т ь , н е о б р а т и м и м  обр азо м  
осязаем о в и сто р и и  и п риходи т в и сто р и и  к себе самому. 
Всякое самовьісказьівание Бога -  там, где оно не есть просто 
у ш о  Ьеаіі[іса -  происходит через конечную реальность, через 
слово, чер ез со б и ти е , принадлеж ащ ее тварн ой , конечной  
сф ере. Н о до тех  пор , п ока зто  ко н еч н о е  о п о ср ед о ван и е 
бож ественного самовисказьівания не представляет собой в 
строгом и точном смьісле реальности Бога, оно в принципе 
остается предварительньш , отменимьш , гак как оно конечно 
и в зтой  конечности  не есть просто сама реальность Бога, а 
значит, сам Бог может заменить его новим  и также конечним.

Итак, если реальность Иисуса, в которой  для нас «присут­
ствует» абсолю тное самосообщ ение Бога всему человечеству, 
есть д ей ств и тел ьн о  н ео тм ен и м о е и о к о н ч ател ьн о е  о б р а­
щение и принятие, то нужно сказать: реальность Иисуса не 
просто установлена Богом, но она есть сам Бог. Но если зто 
обращ ение является человеческой  реальностью , обретш ей 
абсолютную благодать, и если зто обращ ение действительно 
аб со л ю тн о  п р и н а д л е ж и т  сам ом у Богу, -  то гд а  он о  есть  
абсолю тная принадлеж ность Богу человеческой реальности, 
то  есть  как  р а з  т о , ч то  м и  н а з и в а є м  п р и  п р ав и л ь н о м  
понимании ипостасньїм единством. З т о  единство отличается 
от н аш ей  б лаго дати  не тем  о б р ащ ен и ем , к о т о р о е  в нем 
содерж ится, ведь зто  в обоих случаях благодать (также и у 
Иисуса), но тем, что Иисус есть обращ ение к нам, а м и  сами 
уже не обращ ение, а те, кто п рин и м ает обращ ение Б ога к 
нам. О днако ед и н ство  о б р ащ ен и я , н еу стр ан и м о сгь  о б р а­
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щ ени я то го , ч то  к нам  о б р ащ ается , д олж но м ьіслиться в 
соответствии  со своеобрази ем  обращ ени я. Если реальное 
обращ ение к нам єсть именно человеческая реальность как 
о б р ет ш а я  б л аго д ать , и в з т о й  р е а л ь н о с т и  и из н ее  Б ог 
о б р ащ ается  к нам в своей  б лагодати , то  ед и н ство  между 
обращ аю щ им ся к нам и обращ ени ем  нужно представлять  
себе не только «морально» -  наприм ер , как между челове­
ческим словом, которое єсть лиш ь простой  знак, и Богом, -  
но как необрагим ое единство зтой  человеческой реальности 
с Богом , такое единство , ко то р о е  устраняет  возм ож ность 
разделения озвучивания и озвучивающего, то єсть делает то, 
что  реальн о  п о-человечески  озвучено и обращ ени е к нам 
реальностью  самого Бога. И менно зто  и означает ипостасное 
единство -  зто  и, собственно, ничего иного: в такой челове­
ческой  способности  Иисуса присутствует абсолю тная воля 
Бога к спасению , абсолю тное собьггие самосообщ ения Бога 
нам  вм есте с его  п р и я ти е м  как р еа л ь н о ст ь  сам ого  Б ога, 
создан н ая самим Б огом  -  присутствует несм еш анно, но и 
нераздельно и потому необратимо. Н о зто  вьісказьівание как 
раз и єсть благодатное обращение самосообщения Бога к нам.

2. К феноменологии нашего отношения к Иисусу Христу

Впоследствии, в девятом разделе зтой , ш есгой части мьі еще 
вернемся к нашему зкзистенциальному отнош ению  к Иисусу 
Христу, рассматривая его тогда уже как христиане в полном 
см ьісле сл о ва . Н о  уж е в то м  п у н к те  х р и с т о л о г и ч е с к и х  
разм ьіш лений , к котором у мьі подош ли сейчас, представ- 
л яется  полезньїм  сказать н ечто  о ф ен о м ен о л о ги и  наш его 
отн ош ен и я к Иисусу Христу. Т рансцендентальная х р и сто ­
логия (о которой  уже говорилось кратко в первом  разделе 
ш есто й  ч асти  и к о т о р а я  будет р ас см а т р и в ат ь ся  ещ е не- 
сколько о б стоятельн ее  в следующем, третьем  разделе) не 
исходит ведь из той  предпосьілки, что мьі как будто бьі еще 
ничего  не узнали из и сторического  опьіта об Иисусе как о
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Христе, как об абсолю тном Спасителе. Трансцендентальная 
христология, какой она видится нам сегодня, вопрош аю щ ая 
о залож енньїх  в человеке априорньїх  возм ож ностях  п они ­
м ания д огм ата о Х р и сте , ф ак ти ч еск и  и х р о н о л о ги ч еск и  
возникаег все же только после и по причине исторической 
встречи  с Иисусом как со Х ристом. П озтом у им еет смьісл, 
п р ед вар яя  такую  тр ан сц ен д ен тал ьн у ю  х р и сто л о ги ю , за ­
даться вопросом и без смущения разобраться в том, каково 
наше ф актическое отн ош ен и е к Иисусу Христу, каким его 
всегда понимало христианство  в своей  истории . Думается, 
что п осле всего , ч то  бьіло сказан о  в п ято й  ч асти  наш их 
разм ьіш л ен и й  о со о т н о ш е н и и  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о с т е  и 
и с т о р и и , зд есь  уж е не п р и д е т с я  г о в о р и т ь  о в заи м н о й  
обусловленности  зто й  части  и следую щ ей, в ко то р о й  нам 
п р ед сто и т  (вн о вь) зан и м ать ся  п р о б л ем о й  тр ан сц ен д ен - 
тальной христологии.

Фактическое отношение верьі как отправная точка

Для христологии, с человеческой точки зрения, а потому и 
с т о ч к и  з р е н и я  ф у н д а м ен тал ь н о го  б о го с л о в и я , вп о л н е  
леги тим но  исходить из ф акти ч ески  сущ есгвую щ его о тн о ­
ш ения верующего христианина к Иисусу Христу. Н есм отря 
на то , что  тр ан сц ен д ен тал ьн о -х р и сто л о ги ч еск и е  рассуж ­
ден и я об идее абсолю тн ого  С паси теля необходим ьі и н е ­
см о т р я  н а то , ч то  х р и с т и а н и н  о б я за н  в и с т о р и ч е с к о м  
размьіш лении давать о тчет  себе и другим в том, по како му 
праву он убежден, что абсолю тний С паситель -  зто  именно 
И исус, х р и сти ан и н , однако , вовсе не о б язан  и не м ож ет 
п р ед ставл ять  дело так , будто б и  такое  о тн о ш ен и е  у него  
первоначально установилось или должно било  установиться 
б л а го д а р я  з т о й  р е ф л е к с и и . Д аж е если  он  д ает  о т ч е т  в 
основаниях своей в ер и  в Иисуса Х риста тому, кто в Н его не 
вер и т , все р ав н о  ему п р и х о д и т ся  п р еж д е всего  р еф л ек- 
си ровагь  над ф актически  существующей у него верой  и ее 
сущностью. О н им еет зто  право и зту обязанность, потому

20*
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что  вера предш ествует богословию , и он вовсе не долж ен 
думать, будто богословская рефлексия должна сама вьістроить 
веру как бьі из ничего, или должна ее, основанную в конечном 
счете на благодати и свободном решении, осмислить настолько 
адекватно, чтобьі сделать ненужньїми благодать и свободное 
решение. Христианин не должен так думать, потому что нигде 
в человеческой  зкзи стен ц и и  тео р ети ч еская  реф лекси я не 
может стать адекватной исконному делу жизни. З та  рефлексия, 
будучи в стр о го м  смьісле р еф л е к си ей , не м ож ет п р о сто  
предполагать уже в готовом виде свой результат, в противном 
случае она будет дурной, идеологизированной апологетикой, но 
она не должна и представлять дело так, будто не существует 
убеждения, ко торое ей предшествуе т и обладает собственной 
надежностью, укорененной в практике жизни. Такая теорети­
ческая, но потому-то обязательно вторичная рефлексия будет 
честнее, если заранее заявит о том, на что она нацелена.

Под зтим отнош ением к Иисусу Христу, над которьім мьі 
рефлексируем как над фактически данньїм, подразумевается то, 
как оно фактически понимается и проживается в христианских 
церквах, причем при рефлексии над ним неизбежна некоторая 
нечеткость границьі сущности зтого отношения; важно только 
пом нить, что зто  отнош ение о гличается от чисто  истори- 
ческого или чисто «человеческого» отношения к Иисусу, какое 
может иметь всякий человек, до которого догала уже весть об 
Иисусе из Назарета.

П ри описании такого христианского отношения не нужно 
(во всяком случае пока) проводить различие между тем, что в 
христианской вере есть Иисус «в себе», и тем, что Он «для нас 
значит» . З т и  два аспекта не могут бьіть в своем  единстве 
адекватно отделеньї друг от друга. Ведь, с одной стороньї, мьі 
бьі не могли и не стали заниматься Иисусом, если бьі Он для нас 
«не имел значення», а с другой стороньї, всякое вьісказьівание 
об зтом  зн ач ен и й  Его для нас и м плицитно  подразум евает 
вьісказьівание о Н ем «в-себе», потому что  иначе мьі сами, 
собственной властью придающие Ему зто значение, виступили 
б и  противниками зтого основного христианского убеждения.
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Отношение к Иисусу Христу как к абсолютному Спасителю

В ф е н о м е н о л о г и ч е с к о м  о п и с а н и и  о б щ е х р и с т и а н с к о г о  
отнош ения к Иисусу Христу м и  можем сказать, если действи­
тельно речь идет о христианской вере, как она прож ивается 
во всех х р и сти ан ск и х  ц ерквах : зто  о тн о ш ен и е  к И исусу 
Х ристу зад ан о  «верой» в то , ч то  во в с т р е ч е  с Н им  (как 
ц елостн и м  и єд и н и м  в слове, ж изни  и п обедон осн ой  Его 
смерти) «присутствует» все охвативаю щ ая и все прони зи - 
ваю щ ая Т айна р еал ьн о сти  вообщ е и со б ств ен н о й  ж и зн и  
каждого человека (зту Тайну н азиваю т Богом), причем  она 
направлена на наше спасения (в прощ ении и обож ении нас) 
и о б р ащ ается  к нам так , ч то  зт о  о б р ащ е н и е  Б о га  в ней  
становится окончательньш  и незам еним им. М ожно позтому 
характери зовать  зто  отн ош ен и е такж е и как отн ош ен и е к 
аб солю тн ом у  (зсх ато л о ги ч еск о м у ) С п аси тел ю , к ак о в о е  
понятие, разумеется, нужно будет впоследс гвии еще рассмо г- 
р еть  т о ч н е е . П р и  зто м  м ож но п о ка  о ста в и ть  в с т о р о н е  
п о н и м а н и е  т о го , ч то  в т о ч н о с т и  п о д р а зу м е в а е т с я  под 
сп асен ием  (а и м ен н о , ч то  сп асен н е  п одразум евает  аб со ­
л ю тн ое сам о со о б щ ен и е Б о га  в себе самом  как н аи б о л ее  
глубинную силу нашей зкзистенции и как нашу ц ель), а также 
коллективную  и индивидуальную сторону зтого  спасения и 
вопрос, как конкретнее исторически  «присутствует» спасе­
нне в И исусе (п ри  сп асительн ости  всей и сто р и и  и огвет- 
ственной акгивности  всех лю дей в общ ей для всех истории  
спасения, еще находящ ейся в процессе становлення).

З т о  существующее в истории  абсолю тное (абсолю тное -  
потому, что речь идет об окончательном спасении всех людей 
и всего ч еловечества , а не о частн ой  ситуации  человека) 
отнош ение к Иисусу Христу мож ет удовлетворительно или 
неудовлетворительно голковаться в богословской реф лек­
сии ко н к р етн и х  церквей  или ко н кр етн и х  хри сти ан , а его 
д ан н о сть  м ож ет в каж дом  отдельн ом  случае о тсту п ать  в 
последнем зкзи стенц и альном  реш ении  кон кретного  хри с­
тианина в области нереф лексируемого, -  там, где оно есть,
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там , где оно удовлетвори тельно  и леги ти м н о  толкуется в 
и сп о в е д а н и и  верьі и , так и м  о б р азо м , п р и х о д и т  в испо- 
ведании к единству, там єсть и церковное христианство; там 
же, где зто отнош ение не осущ ествляется и не интерпрети- 
руется в истории как абсолю тное, настоящ ее (зксплицитное) 
христианство исчезает.

Такое описание зто го  отнош ения к Иисусу Христу, чью 
общ ность  для всех х р и сти ан  мьі утверж даем , не противо- 
речи т тому обсгоятельству, что уже в Н овом Завете, а затем 
и в и с т о р и и  х р и с т и а н с к о й  верь і п о сл е  Н о в о го  З а в е т а  
существует м нож ество христологий , носящ их легитим ньш  
х а р а к т е р . В едь н е и с ч е р п а е м а я  т а й н а , ск р ь ітая  в зто м  
отнош ении, описьівалась и мож ег описьіваться в будущем є 
различньїх  то ч ек  зр ен и я , в рамках р азл и ч н и х  гори зонтов  
понимания и при помощ и различного понятийного инстру- 
м ен тар и я . Если мьі го во р и м , что  зт о  о б щ ех р и сти ан ск о е  
отнош ение к Иисусу Христу может бьіть охарактеризовано 
ч ер ез  п о н я ти е  абсолю тн ого  С паси теля , то  зти м  не отри- 
цается, что зто  отнош ение описьівается при  помощ и некото- 
р о й  х р и сто л о ги и , сущ ествую щ ей наряду с другим и суще- 
ствующими или возможньїми теоретически-рефлексивньїми 
х р и с т о л о г и я м и , но  зт и м  у т в е р ж д а е т с я , ч то  все т а к и е  
сущ ествующие или  возм ож ньїе х ри стологи и  при  ж елании  
могут узнать себя в зтом  описании.

Отношение к Иисусу Христу легитимирует себя  
из себя самого

З т о  о т н о ш ен и е  к И исусу Христу, п р и  к о т о р о м  ч ел о в е к  
находит в Иисусе абсолю тного С пасителя и делает его в себе 
самом посредником своего непосредственного отнош ения к 
Богу, содерж ит в самом себе при  адекватной его реализации и 
оценке собственную легитимацию  перед лицом зкзистенции 
и ч ел о веч еско го  со зн ан и я  истиньї; п озтом у к о н к р е т н и й  
абсолю т, каким  долж но б и т ь  зт о  о тн о ш ен и е , по опреде- 
лен и ю  не м ож ет создаваться и стр о и ться  «извне», чтобьі
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д ей ст в и т е л ь н о  стать  сам им  со б о й . З т о  не и скл ю ч ает , а 
предполагает, а) что зто  отнош ение мож ет и долж но раскла- 
дьіваться на взаимно обусловливающие друг друга м ом енти  
реальности, поним ания и обоснования и б) что существует 
возможность проповеди зтого отнош ения (апологетической, 
обращ енн ой  к н ех р и сти ан ам ), состоящ ей  в обнаруж ении  
того , ч то  ч ел о век  в своей  зк зи стен ц и и  (будучи духовной 
л и ч н о стью , по б лаго дати  и ввиду и с т о р и ч н о с т и ) всегда 
находится в круге зтого ожидаемого и в то  же время данного 
о т н о ш е н и я , н ев аж н о , о с о зн а е т с я  ли  он о  яв н о  и ли  нет, 
приним ается ли оно свободно или отвергается, удается ли 
апологету-проповеднику зтого отнош ения сделать его более 
ясним  для других или не удается.

3. Трансцендентальная христология

М и уж е п р а к т и ч е с к и  за н и м а л и с ь  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  
христологией в первом разделе зтой , ш естой части. Н о при 
зто м  в к ач еств е  п р ео б лад аю щ его  го р и зо н т а  п о н и м ан и я  
виступало соврем ен ное м н ш лен и е, «зволю ционное миро- 
в о ззр е н и е » . П о зто м у  п р е д с т а в л я е т с я  п о л езн ь їм  в н о в ь  
обратиться к зтой  теме и развить ее несколько обстоятель- 
нее. О б о тн о ш ен и и  зто го  нового  раздела к тем е предш е- 
ствую щ его  уж е б и л о  ск а за н о . И з п о сл ед у ю щ его  будет 
постепенно виявляться, что же подразумевается под «транс­
цендентальной христологией».

Некоторьіе возражения

Н еобходимость трансцендентальной христологии  не устра- 
няется следующими возраж ениям и против нее:

а) тем фактом, что она не может сама обосновать конкрет­
н о е  о т н о ш е н и е  и м е н н о  к И исусу как  ко Х ристу , о чем  
говорилось во втором  разделе ш естой части, ибо реш ения 
практического разума и отнош ение к конкретному человеку
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в его  и с т о р и ч е с к о й  к о н к р е т н о с т и  не м огут ад ек в а т н о  
в и в о д и т ь с я  т р а н с ц е н д е н т а л ь н и м  путем , х о тя  сам о  зт о  
п о н и м а н и е  о т н о с и т с я  как  р аз  к о б л а с ги  т р а н с ц е н д е н ­
тального разума, легитимирую щ его историческое реш ение 
ч еловека, обладаю щ ее своим правом  в себе самом, а не в 
тран сц ен ден тальни х  рассуждениях теоретического  разума;

б) тем , что тр ан сц ен ден тальная  хри стология , хотя она 
сам а по  себ е  а п р и о р н а  по о т н о ш ен и ю  к к о н к р е т н о м у  
историческому отнош ению  к Иисусу Христу и христологии, 
рефлексирую щ ей над зтим отношением как она традиционно 
осуществляется, хронологически и исторически оказивается 
более теозднгш явлением, чем о бичн ая христология, и может 
виступать в ясной  зкспли ц игн ой  ф орм е лиш ь тогда, когда 
человек, с одной  с т о р о н и , уже обрел  зто  и сто р и ческо е  и 
имею щ ее основание в себе самом отн ош ен и е к Иисусу, а с 
другой сторон и , достиг той зпохи, исторической  стадии, на 
ко то р о й  возни каю т тр ан сц ен д ен тал ьн ая  ан тр о п о л о ги я  и 
р еф л е к си я  над своей  и сто р и ч н о сть ю  и о них уже н ев о з­
можно забить;

в) тем  в о зр аж е н и ем , ч то  и с т о р и ч е с к о е  в и с т у п л е н и е  
абсолю тного Спасителя, воплощ ение бож ественного Л огоса 
в н аш ей  и с т о р и и  є с т ь  а б со л ю т н о е  чудо, ни  из ч его  не 
виводим ое и непостигаем ое средствами спекуляции. Как б и  
ни б и л о  зто  возраж ен и е верно по своєму содерж анию , из 
н его , однако , не в и т е к а е т  отказ от тр ан сц ен д ен тал ь н о й  
христологии , гак как и неож иданное чудо, происходящ ее в 
и с т о р и и , д о лж н о  до нас «дойти» . П о зто м у  п р и х о д и т ся  
задаваться вопросом об условиях возможности того, как оно 
м о ж ег  до нас д о х о д и т ь , тем  б о л е е  ч т о  н ел ь зя  з а р а н е е  
утверж дать, что зти  условия содерж атся исклю чительно в 
том , что  на я з и к е  тр ад и ц и о н н о го  б огослови я н ази вается  
«чистой природой»; такие условия имею тся и в той «сверхь- 
естествен н ой»  возвьпиенности  «человеческой  п р и р о д и » , 
которая (не находясь просто по ту сторону сознания и будучи 
данной всем людям) все же мож ет б и ть  также и предметом 
трансцендентальной  христологии.

4  284 }-

ИИСУС ХРИСТОС

Значение трансцендентальной христологии 
для нашей зпохи

В зпоху духовной и сто р и и , в которую  уже во зн и кл а  и не 
м ож ет бьггь более у стр ан ен а  тр ан сц ен д ен тал ь н ая  а н т р о ­
п о л о ги я , в и х о д я щ а я  за  р ам ки  к о н с т а ги р у ю щ е й  ч и с то  
зм п и р и ч ес к и е  ф а к т и  и а п о с т е р и о р н о  их о п и си в аю щ ей  
а н т р о п о л о ги и , н ео б х о д и м а  и зк с п л и ц и т н а я  т р а н с ц е н ­
дентальная христология, которая задавалась б и  вопросом об 
ап ри орни х  возможностях того, чтобн  до человека доходила 
в есть  о Х р и ст е . О т с у т с гв и е  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  х р и ­
сто л о ги и  в т р а д и ц и о н н о м  б о го сл о в и и  в л е ч е т  за  со б о й  
о п асн о сть  то го , ч то  вьісказьівани я тр ад и ц и о н н о го  б о го ­
словия будут о ц ен и ваться  п р о сто  как м и ф о л о ги ч ески е  (в 
дурном смьісле) сублимации исторических собн тий  и что не 
будет к р и т е р и я , п о ср ед ст в о м  к о т о р о г о  т р а д и ц и о н н о е  
богословие могло б и  отличать подлинную реальность верьі 
от  ее  т о л к о в а н и я , не сп о со б н о го  п ер ед ать  нам  сего дн я  
иодразумеваемое в пере.

Предпосьілки трансцендентальной христологии

П онятие «трансцендентальной христологии» уже предпола- 
гает некоторое понимание отнош ения взаимной обусловлен- 
ности и взаимного опосредования между трансцендентально 
необходимим и конкретно контингентним  историческим  в 
человеческом  сущ ествовании как таковом . О тнош ение зто 
так о во , ч то  оба м о м ен га  и с т о р и ч е с к о го  су щ ество ван и я  
ч ел о в е к а  всегда м огут в и с т у п а т ь  л и ш ь с о в м е ст н о , он и  
о б у сл о в л и в аю т друг друга, т р а н с ц е н д е н т а л ь н о е  всегда 
вьіступает в качестве внутреннего условия исторического и 
находится в самом исгорическом, историческое, несмотря на 
свободную установленность его, является одним из условий 
сущ ествования, ни один из двух моментов (несм отря на их 
ед и н ство  и взаим ную  о б у сл о в л ен н о сть ) не м о ж ет  б и т ь  
возведен к другому, их отнош ение друг к другу само обладает
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п ока ещ е о ткр ь іто й  и сто р и ей , и сто р и ч е ск о е  о б о зн ач ает  
равньїм образом то, что ушло в историческое прошлое, и то, что 
задано на будущее.

К ак уже бьіло ск азан о  вскользь , т р ан сц ен д ен тал ь н ая  
хри стология не обязательно долж на углубляться в вопрос, 
основана ли утверждаемая и толкуемая ею неизбеж ная важ- 
ность для человека надеждьі на абсолю тного  С пасителя в 
истории только на его по «благодати» возвьішенной природе (в 
качестве самосообщения Бога), или же на самой его духовной 
субьектности (в качестве пограничной идеи), поскольку на ней 
осн овивается  диалогическое отнош ение с Богом, а потому 
вероятно, что в ней может бьіть осознано ожидание оконча- 
тельного самовьісказьівания Бога. З т о т  вопрос здесь можно 
оставить открьггьім. Трансцендентальная христология обра­
щ ается к человеку, как нам известно, обретаю щ ему (пусть и 
нетематически) направление движения и динамику к самосооб- 
щению  Бога и чер ез зто  самосообщ ение, во всяком случае 
благодаря всеобщему благодатному откровению, над которьім 
происходит рефлексия в христианстве, при зтом трансценден­
тальная христология задает человеку вопрос, не может ли он 
свободно, из своего внутреннего опьіта, относящегося хотя бьі 
нетематически к его трансцендентальной конституции, сделать 
зто устроение своим собственньїм.

О б осуществлении трансцендентальной христологии

У читьівая зти  предпосьілки , м ож но сказать: тр ан сц ен д ен ­
тал ьн ая  х р и ст о л о ги я  и сх о д и т  из то го  опьіта, в к о то р о м  
человек сталкиваегся с нею  (в том числе и в модусе протеста 
п р о т и в  н ее) и к о то р ь ш  в н ах о д ящ ей ся  н а п ервом  п лан е 
н еп осред ствен н ости  своих «предметов» не удовлетворяет 
тех притязаний  на абсолю тность (на исполнение в вьісшем 
смьісле, на спасенне), которьіе неизбеж но п редьявляет ему 
человек.

В зто й  исходной  точ ке  дана взаимная обусловленность 
х р и сти ан ск о й  тео -логи и  и х р и сто -л о ги и , потом у ч то  не-
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удовлегворенное притязание зтого неизбежного опьіта (в зия- 
нии между безграничной трансцендентальностью  познания 
и свободи, с одной стороньї, и исторически  данньїм «пред­
м етом », опосредую щ им  тр а н с ц е н д е н т а л ь н о с т ь  по отно- 
піению  к самому себе, с другой сторон ьї) и есть  то  самое 
место, где п озн ается  то , что подразум евается под словом 
«Бог». В зтой  исходной точке трансцендентальной  христо­
л о ги и  так ж е  д ан о  одно у сл о ви е  для о т в е т а  н а  п роблем у  
проверки  хри стологии  вообщ е, в том числе и тогда, когда 
только через зто условие историческое отнош ение к Иисусу 
как абсолютному Спасителю не может бьіть легитимировано.

Т о ч н ее  г о в о р я , з т о г  п р о ц е с с  в т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  
христологии состоит в следующем:

а) В антропологии (которая здесь скорее предполагается 
и звестн ой  и дана в виде наброска , но в п р и н ц и п е  осуще- 
ствима) человек понимается как сущее, имею щ ее трансцен­
дентальную необходимость и устремленное во всяком своем 
деле познания и свободи, минуя себя и свой категориальньїй 
п р ед м ет  (во  всех  и з м е р е н и я х  с в о его  су щ еств о в ан и я  -  
познании, субьектности, свободе, меж человеческой комму- 
никации, отнош ении к будущему и т.д. -  и в зиянии  каждого 
из зтих изм ерений самого по себе и в них всех вместе между 
единством, к которому стремится человек, -  «примирением» 
и всегд а и м ею щ ей ся  в н а л и ч и и  м н о ж е с т в е н н о с т ь ю ), к 
н ео х ватн о й  Т айне, открь іваю щ ей  тако й  акт и п р ед м ет  и 
служащей его основой, к гой Тайне, которую назьівают Богом.

б) П р и  зто м  ч ел о век  п о н и м ается  как тот, кто  осм ели- 
вается надеягься (и утверж дает возмож ность зтого  в самом 
ч р е зв и ч а й н о  см елом  д еле н ад еж д н ), ч то  зт а  Т айна д ает  
основу бьітию  и властвует над ним  не п р о сто  как дости- 
ж им ьій  ли ш ь а с и м п т о т и ч е с к и  н о с и т е л ь  б е с к о н е ч н о г о  
движения, всегда остаю щ егося в конечном, но дает само себя 
как и сп олнени е вн сш его  п р и тязан и я  на обладание самим 
абсолю тним смислом и все искупающим единством, так что 
кон еч н ое , обусловленн ое, м н о ж ествен н о е и т.д., чем м и  
неизбеж но являєм ся, остается , и все же становится в себе
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самом причастно самой бесконечнос ги (единству, абсолю тно 
надежному Тьі, смьіслу, о коем больше нельзя задать никаких 
вопросов, и т.д.). Рискованное предприятие такой радикаль- 
нейш ей надеждьі человек находиг в самом себе; он п ри н и ­
м ает  з т о т  р и ск  в сво б о де , р еф л е к си р у ет  о нем  и м ож ет 
познать в нем, что зто движ ение, чтобьі стать возможньїм, 
долж но бьггь уже основано на сам осообщ ении своей  Ц ели 
как динамики, направленной к ней, на самосообщ ении Бога, 
к о т о р о е  єсть  о д н о в р е м е н н о  сам ая  глуби н ная  сущ ность  
благо дати  и п р о ц есе  т р ан сц ен д ен т ал ь н о го  и всео б щ его  
откровения. В соответствии  с собственньїм  оп и то м  транс- 
цен денц и и  как дела свободьі, в соответстви и  с надеж дой, 
находящ ейся всегда подугрозой, с собственной «грешностью», 
с личностностью Бога и Его сущностньїм характером Тайньї -  
зто  сам осообщ ени е Б ога п о зн аегся  как собьітие сво б о ди  
Бога, в котором мож ет бьіть отказано, обращ ение которого 
само по себе амбивалентно (возможно, спасенне, а возможно, 
суд) и которое пребьівает сейчас ещ е в состоян ии  своей  и 
наш ей истории.

в) В соответствии  с единством трансцендентальности  и 
и с т о р и ч н о с т и  в ч е л о в е ч е ск о й  з к зи с т е н ц и и  так о е  сам о ­
сообщ ение Бога и надежда на него необходимо должньї бьггь 
и с т о р и ч е с к и  о п о ср ед о в ан ь ї, « п о яв и ться »  в и с т о р и и , в 
полной  мере приходи ть  к человеку с его категориальньїм  
со зн ан и ем  и тем  сам и м  к себе самому лиш ь в п ро стр ан - 
ственно-временном осущ ествлении человеческого бьітия. В 
богословии откровен и я вообщ е долж но бьіть точнее в и я с ­
нен о  (хотя здесь зт о  сделать н ево зм о ж н о ), каким образом 
конечное, обусловленное и предварительное могут сообщать 
о приходе бесконечного, абсолю тного и окончательного  и 
могут вообщ е вьізьівать надежду на зто, не делая Бога чем-то 
категориальньїм  и просто  ш иф ром  «бесконечного» открьі- 
того  движ ения к тому, что всегда остается кон ечн им , или, 
иньїм и  словам и , каким  о б р азо м  Б ог м ож ет со о б щ ать  не 
только «нечго» (могущее б и ть  вираж ен о  категориально), но 
самого себя в о тк р о в ен и и , к о то р о е  п р о и сх о д и т  в (катего-
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риальном) слове, и не становясь при зтом  сам конечним , не 
стан о в ясь  «идолом ». Во всяком  случае, о д н ако , Б о г  как 
так о во й  м ож ет прису гство вать  со своим  о тк р о в ен и ем  в 
пространстве категориального (без которого  для нас и нет 
никакой трансцендентальной данности Бога!) лиш ь в модусе 
обетования (как  п о с т о я н н о г о  в и х о д а  за  п р ед ел ь ї к а т е ­
го р и ал ь н о го , в к о т о р о м  и с х о д н и й  пункт н ад еж д н  и ее 
категориальная цель утверждаю тся как простой зтап  самой 
надеждн -  в качестве посредници откровения -  и тем самим 
и отрицаю тся как нетож дественнне тому, что на самом деле 
под ним и п одразум евается) и смерти как н аи б о л ее  р ад и ­
кального собн тия того отрицания, которое принадлеж ит к 
существу всякого исторически опосредующего откровения и 
д о сти гает  аб солю тн ости  в см ерти , потому ч то  в ней  н ет 
более надеж дн ни на чго категориальное и остается, таким 
образом, только или надежда на «все», или полное отчаяние.

г) З т о  столь смелое дело надеж дн ищ ет в истории такое 
сам ообращ ение Бога, которое устраняет для человечества 
как т а к о в о го  свою  а м б и в а л е н г н о с т ь , с т а н о в и т с я  окон- 
чательньїм и необрагим ьім , концом, «зсхатологией». Такое 
самообращ ение Бога мож ет м ислиться или  как заверш ение 
по преимуществу (наступившеє «Царство Божие»), или (если 
и стори я п родолж ается) как такое  и сто р и ч еско е  собьітие 
внутри и стори и , которое  делает само обетован ие необра- 
тимьім, не растворяя его целиком для всего мира в чистом 
его исполнении.

д) К атего р и ал ьн о стью  н ео б р ати м о го  сам о о б р ащ ен и я  
Вога к миру как целому, со х р ан яю щ ей  и с т о р и ч е с к и  зто  
необратим ое обращ ение и опосредую щ ей для нас надежду, 
соответсгвую щ ую  таком у об р ащ ен и ю , м ож ет бьггь лиш ь 
человек, к о то р и й , с одной сто р о н и , уничтож ает в см ерти 
всякое внутримировое будущее, и, с другой сто р о н и , в зтом 
своем  п р и н я т и и  см ер ти  я в л я е т  себ я  как о к о н ч а т е л ь н о  
принятого Богом. И бо обращ ение Бога к свободному («образ- 
цовому») субьекту  м о ж ет  к а тего р и ал ь н о  я в и ть  себ я  как 
необратимо победоносное (зсхатологически окончательное)
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лиш ь в том  случае, если  он о  д ей стви тел ьн о  п р ин и м ается  
зт и м  своб одн ьїм  су б ь ек то м . (Мьі и сх о д и м  п р и  зт о м  из 
антииндивидуалистического  убеж дения, что п ри  наличии  
ед и н ства  м ира и и сто р и и  как в о тн о ш ен и и  Б ога, так  и в 
отнош ении  м ира такая «отдельная» судьба им еет значение 
«образца» для мира вообщ е). Человек, которьш  имеет такую 
судьбу, и подразум евается под «абсолю тним  Спасителем». 
В последствии будет показано, что -  при  правильном  пони- 
мании бьітия и судьбьі зтого С пасителя -  о нем можно (и, с 
церковной точки зрен и я, нужно) будет по праву говорить в 
формулировках классической (халкидонской) христологии. 
В последствии будег такж е показано, каким образом  мож ет 
виступать в и стори и  п рин яти е Богом  радикального преда- 
н и я  см ер ти  С п а си т ел я  (как  « в о ск р е сен и е» ), Д ал ее , м и  
д олж ньї будем зад у м аться  над тем , ч то  п о н я т и й  так и м  
о б р азо м  « аб со л ю тн и й »  С п аси тел ь  (в своем  квази-сакра- 
ментальном знаке-причинности) действительно тем самим  
и м е е т  ту с о т е р и о л о г и ч е с к у ю  п р и ч и н н о с т ь , о к о т о р о й  
говорится в церковном учении о судьбе Иисуса, причем зто 
и ск у п л ен и е  н е д о л ж н о  л о ж н о  т р а к т о в а г ь с я  в м и ф о л о - 
гическом плане как воздействие на Бога с целью изменить Его 
план.

Т рансцендентальная хри стология как гаковая не мож ет 
ставить себе задачу и считать для себя возм ож ним  утверж ­
дать, что зтот  абсолю тний Спаситель, которого радикальная 
надежда на самого Бога ищ ет как абсолю тное историческое 
будущее, может б и ть  найден уже в ее рамках, и может б и ть  
найден  им енно в лице Иисуса из Н азар ета . И  то, и другое 
относится к оп иту  самой истории, невиводимому из чего-то 
иного. Н о в наши дни м и  б и л и  б и  слеп и  в отнош ении зтой  
ф ак ти ч еско й  и сто р и и , если  б и  не подходили  к ней  с той  
отреф лексированной  и ясно артикулированной надеждой на 
сп асен н е , о к о т о р о й  р еф л е к си р у ет  т р ан сц ен д ен тал ь н а я  
христология. Такая христология позволяет искать и в зтом 
поиске понять то, что уже найдено (см. предидущую главу) в 
Иисусе из Н азарета.
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4. Что означает «вочеловечение Бога»?

Трансцендентальная христология по своей сути устремлена 
к «абсолютному Спасителю». Если ей удается достичь зтого 
понятия, а затем  п оказать, ч то  тако во й  найден  и м ен н о  в 
Иисусе Х ристе и только в нем одном, то  зтим  еще не дано 
ясного ответа на вопрос, может ли абсолю тний С паситель в 
со о тветстви и  со см и сло м  сам ого зто го  п о н я ти я  отож де- 
ствляться с вочеловечивш им ся веч н и м  Л огосом  и С ин ом  
< ) гца, каковим  исповедует зтого Иисуса христианство уже в 
Н овом З а в е те , или  ж е вьісказь іван и е о ставш ем  п лотью  
Логосе вечного Бога представляет собой новое вьісказьіва- 
ние, дополняю щ ее вьісказьівание об Иисусе как абсолю тном 
Сліасителе. З то т  вопрос будем пока считать открьітьім.

Но если м и  уже начали писать трансцендентальную , то 
есть «сущностную» христологию , то, следовательно, будет 
иметь см исл в продолж ение зтой  сущ ностной христологии  
и до обсуждения вопроса о встрече с исторически конкрет- 
і іь ім  И исусом  за д ат ь ся  в о п р о с о м , ч то  ж е, с о б с т в е н н о , 
имеется в виду, когда христианство  говорит о вочеловечении 
Нога. М и можем поставить зто т  вопрос уже в данном месте 
ш естой  ч а с т и , п отом у  ч то  м и  н е и сх о д и м  вед ь  и з т о й  
предпосьілки , будто узнаєм  н еч то  об И исусе лиш ь ч ер ез  
историческое исследование, предприним аем ое нами словно 
ґи.і в п е р в и е  зд есь  и сей ч ас  из какого -то  и ст о р и ч е с к о го  
іііобоп итства, но м и  п о лагаем  (о чем  го в о р и л о сь  уже в 
первой части) веру христианства уже данной, хогя впослед­
стви и  о н а  п о д л еж и т  л е г и т и м а ц и и  в п р о ц е с с е  р а б о т и , 
которой занимается фундаментальное богословие в подлин- 
IIо и с т о р и ч е ск о м  р ассу ж д ен и и . З т о  н е о зн ач ает , ч то  в 
(Ірі’ументации им еет место некий  п о р о ч н и й  круг. П озтом у 
нредставляется законним  задать в зтом месте вопрос, что же 
подразумевается под вочеловечением  Бога, притом  что зтот 
Иопрос не ограничивается заранее рамками, в к о то р и х  зто 
п п ч ел о в еч ен и е  о т н о с и т с я  о п р е д е л е н н о  к аб со л ю тн о м у  
( Іиасителю.
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лиш ь в том  случае, если  он о  д ей стви тел ьн о  п ри н и м ается  
зт и м  сво б о дн ь їм  су б ь ек то м . (Мьі и сх о д и м  п р и  зт о м  из 
антииндивидуалистического  убеж дения, что при наличии  
ед и н ства  м и ра и и сто р и и  как в о тн о ш ен и и  Б ога, так  и в 
отнош ении  м ира такая «отдельная» судьба им еет значение 
«образца» для мира вообщ е). Человек, которьш  имеет такую 
судьбу, и подразум евается под «абсолю тним  С пасителем». 
В последствии будет показано, что -  при  правильном  пони- 
мании бьітия и судьбьі зтого  С пасителя -  о нем можно (и, с 
церковной точки зрения, нужно) будет по праву говорить в 
ф ормулировках классической (халкидонской) христологии. 
В последствии будет такж е показано, каким образом  мож ет 
виступать в и стори и  п рин яти е Богом  радикального преда­
н и я  см ер ти  С п а си т ел я  (к ак  « в о ск р е сен и е» ). Д ал ее , м и  
д олж ньї будем зад у м аться  над тем , ч то  п о н я т и й  так и м  
о б р азо м  «аб со л ю тн и й »  С п аси тел ь  (в своем  квази-сакра- 
ментальном знаке-причинности) действительно тем самим  
и м е е т  ту со т е р и о л о ги ч е с к у ю  п р и ч и н н о с т ь , о к о т о р о й  
говорится в церковном учении о судьбе Иисуса, причем зто 
и ск у п л ен и е  не д о л ж н о  л о ж н о  г р а к т о в а г ь с я  в м и ф о л о - 
гическом плане как воздействие на Бога с целью изменить Его 
план.

Т рансцендентальная хри стология как гаковая не мож ет 
ставить себе задачу и считать для себя возм ож ним  утверж- 
дать, что зтот абсолю тний Спаситель, которого радикальная 
надежда на самого Бога ищ ет как абсолю тное историческое 
будущее, может б и ть  найден уже в ее рамках, и может б и ть  
найден  им енно в лице Иисуса из Н азар ета . И то, и другое 
относится к оп иту  самой истории, невиводимому из чего-то 
иного. Н о в наши дни м и  б и л и  б и  слеп и  в отнош ении зтой  
ф ак ти ч еско й  и сто р и и , если  б и  не подходили  к ней  є той  
отреф лексированной  и ясно артикулированной надеждой на 
сп асен н е , о к о т о р о й  р еф л е к си р у ет  тр ан сц ен д ен тал ь н а я  
христология. Такая христология позволяет искать и в зтом  
поиске понять то, что уже найдено (см. предидущую главу) в 
Иисусе из Н азарета.
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4. Что означает «вочеловечение Бога»?

Трансцендентальная христология по своей сути устремлена 
к «абсолютному Спасителю». Если ей удается достичь зтого 
п онятия , а затем  п оказать, что  тако во й  н айден  и м ен н о  в 
Иисусе Х ристе и только в нем одном, то  зтим  еще не дано 
ясного ответа на вопрос, может ли абсолю тний С паситель в 
со о тветстви и  со см и сло м  сам ого зто го  п о н я ти я  отож де- 
ствляться с вочеловечивш им ся веч н и м  Л огосом  и С ин ом  
Огца, каковим  исповедует зтого Иисуса христианство уже в 
Н овом  З а в е те , или  ж е вь ісказь івани е о ставш ем  п лотью  
Л огосе вечного Бога представляет собой новое вьісказьіва­
ние, дополняю щ ее вьісказьівание об Иисусе как абсолю тном 
Спасителе. З т о т  вопрос будем пока считать о ткр и ти м .

Н о если м и  уже начали писать трансцендентальную , то 
єсть «сущностную» христологию , то, следовательно, будет 
иметь см исл в продолж ение зтой  сущ ностной христологии 
и до обсуждения вопроса о встрече с исторически  конкрет­
н и м  И и сусом  за д а т ь с я  в о п р о с о м , ч то  ж е, с о б с т в е н н о , 
имеется в виду, когда христианство  говорит о вочеловечении 
Йога. М и можем поставить зто т  вопрос уже в данном месте 
ш есто й  ч а с т и , п о то м у  ч то  м и  н е и сх о д и м  вед ь  и з т о й  
предпосьілки , будто узнаєм  н еч то  об И исусе лиш ь ч ер ез  
историческое исследование, предприним аем ое нами словно 
б и  в п е р в и е  здесь  и сей ч ас  и з какого -то  и с т о р и ч е с к о го  
л ю б о п и т ст в а , но м и  п о лагаем  (о чем  го в о р и л о сь  уже в 
первой части) веру христианства уже данной, хотя впослед­
стви и  о н а  п о д л е ж и т  л е г и т и м а ц и и  в н р о ц е с с е  р а б о т и , 
которой занимается фундаментальное богословие в подлин­
но и с т о р и ч е с к о м  р ассу ж д ен и и . З т о  не о зн ач ает , ч то  в 
аргументации им еет место некий  п о р о ч н и й  круг. П озтом у 
представляется законним  задать в зтом месте вопрос, что же 
подразумевается под вочеловечением  Бога, притом  что зтот 
вопрос не ограничивается заранее рамками, в ко то р и х  зто 
в о ч е л о в е ч е н и е  о т н о с и т с я  о п р е д е л е н н о  к абсо л ю тн о м у  
Спасителю.
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Вопрос о  «вочеловечении Бога»

И гак, мьі спраш иваем сейчас о смьісле воплощ ения, вочело- 
вечения Бога. Мьі при зтом  продолжаем оставаться в рамках 
су іц н остн ой  х р и с т о л о г и и , то  есть  п о ка  с о в ер ш ен н о  не 
ставится вопрос, есть ли уже в истории так п о н яти й  Спаси­
тел ь  и кто зто  ко н к р етн о . М и  п и т а єм ся  обдумать тайну, 
назьіваемую  на я з н к е  богословия тай н о й  «вочеловечения 
Бога». Ведь здесь сам и й  ц ен тр  то й  р еал ьн о сти , ко то р о й  
ж и вем  и в ко то р у ю  вер и м  м и , х р и с т и а н е . Т ай н а  б о ж е­
ственной  Т р о и ц и  о ткр и в ается  нам только здесь, и только 
здесь  стан о в и тся  для нас о к о н ч ател ь н о й  и и сто р и ч е ск и  
осязаем ой  тайна наш его участия в бож ественной  природе. 
Тайна церкви есть лиш ь продолж ение тайньї Христа. Н о во 
всех зтих, только что названних таинствах заклю чена наша 
вера. З т а  тайна неисчерпаема, и больш инство других вещей, 
о ко то р и х  м и  говорим, по сравнению  с ней малоинтересни . 
М ож но со х р ан ять  истину в е р и , только  богословствуя об 
Иисусе Х ристе и только  все врем я заново  п р о д елн вая  зту 
богословскую работу. И бо и здесь имеет силу то правило, что 
п р о ш л и м  о б лад ает  лиш ь тот, кто  о св аи в ает  его как соб ­
ственное настоящ ее.

П ри  наш ей тепереш ней  постановке вопроса речь идет не 
о доказател ьстве  то го , что  см исл  « вочеловеч ен и я Бога», 
к о т о р и й  п о д л е ж и т  зд есь  р а з ь я с н е н и ю , с о о т в е т с т в у е т  
полож енням  ц ерковного  учения -  речь  идет лиш ь об зтом  
смьісле как гаковом. Поскольку зти рассуждения нацеленьї на 
см и сл  «вочеловечения»  Б ога, то  реч ь  идет о сущ ностной 
х р и с т о л о г и и  сверху, х о т я  так ая  х р и с т о л о г и я  н е м о ж ет  
осущ ествляться без постоянного привлечения рассуждений 
трансцендентальной  антропологии . П озтом у н еи збеж н и  и 
долж ньї б и т ь  п р и н я т и  во вни м ани е п ер ес еч ен и я  с пред- 
шествующими частями зтой  книги.

М и  сп р аш и ваем : что  п о д р азу м ев ается  под в о чело ве- 
ч ен и ем  Б ога, к о то р о е  м и  исповедуем  в наш ей  вере? М и 
задаєм вопрос из области самих первих, начальних, потому
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что н а н его  нуж но о т в е т и т ь  м ало-м альски  у д овлетвори - 
тельно, если м и  желаем заявить: м и  верим в Иисуса Христа. 
Конечно, при такой постановке вопроса м и  одноврем енно 
имеем и право в и б р ать  ту или иную часть ответа на него, 
несколько сильнее вьіделить и подчеркнуть ее, так как всего 
ответа в целом м и  дать никак не можем. П ри зтом м и  пока 
ско р ее  берем  за основу о ф и ц и а л ь н и й  ц е р к о в н и й  ответ, 
н еж ели  п р етен д у ем  н а зк с п л и ц и т н о е  с а м о с т о я г е л ь н о е  
п о вто р ен и е  зто го  о твета . Если м и  сами п и т а єм с я  н еч то  
добавить к смислу зтих  стари х  формул, то зто не означает, 
что стар и е  ф ормули, дающие ответ на зтот  вопрос, должньї 
б и т ь  о то д ви н у ть і в сторон у . Ц е р к о в ь  и ее  в е р а  всегд а 
остаю тся в истори и  тож дественн и м и  себе, иначе б и л и  б и  
одни то лько  со б и т и я  ато м и зи р о в ан н о й  р ел и ги о зн о й  и с­
то р и и , но не б и л о  б и  и ст о р и и  ед и н о й  ц ер к в и  и всегда 
тож дественной себе вер и . Н о именно поскольку зта  тожде- 
ственная себе и єдиная церковь им ела историю  и продол- 
жает иметь ее, постольку стари е  церковньїе формули не суть 
просто конец  очен ь долгой  и сто р и и  в е р и  и догм атов, но 
отп равная точка, и в духовном движ ении  о тп р авл ен и я  от 
зтих формул и возвращ ения к ним заклю чена единственная 
гарантия того (или, виразим ся осторож нее: надежда на то), 
что м и  поняли  зти  старие ф орм ули . Если и сти н н о е п о н и ­
мание всегда есть для понимаю щ его о ткр и ти е  необозрим ой 
тайньї, и если зта тайна -  не просто временно н еосвоенний  
остаток п онятого , но условие возм ож ности  об-ьемлющего 
поним ания частного , како ви м  условием является  для нас 
всеобьем лю щ ая н ео б ья тн о сть  и н еп о н ятн о сть  исконного  
Целого, -  тогда неудивительно, что подобное долж но проис- 
ходить именно там, где должна бить  понята доступная нашему 
пониманию судьба недоступного пониманию Слова Божия.

«Слово» Бога

Уже в п р о л о ге  Е ван гел и я  от  И о ан н а  х р и сти ан ск а я  в ер а  
заявляет, что Слово Божие стало плотью, человеком (Ин 1:14).
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В к о н т е к с т е  н аш и х  р ассу ж д ен и й  мьі и м еем  п р ав о  п ока  
о т к а за т ь с я  от  к аки х -л и б о  вь іск азь іван и й  о т н о с и т е л ь н о  
субьекта данного утверж дения, зто го  «Слова» Бога. Такой 
о т к а з  н е б е з о п а с е н , т а к  как  в о зм о ж н о , ч то  п о н и м а н и я  
в о ч е л о в е ч е н и я  С л о ва  Б о ж и я  д о с т и ч ь  н е у д астся , если  
представлять себе под Словом Божиим, которое становится 
ч ел о веко м , лиш ь н еч то  весьм а н еясн о е . О т А вгустина в 
схоластическом богословии вошло в привьічку полагать, как 
будто зто  нечто само собой разумеющееся, что каждое из тех 
не подлежагцих счету Трех, которьіе мьі н ази ваєм  лицам и 
єдиного Божества, могло б и  стать человеком, если б и  только 
зто  бож ественное лицо зтого пожелал о. Такая п осилка ведет 
к тому, что «Слово» Бога в нашем утверждении будет значить 
для поним ания зто го  утверж дения не многим больш е, чем 
п р о сто  н е к о т о р и й  б о ж ествен н и й  субьект, б ож ествен н ая  
ипостась. Тогда зто  утверждение, содерж ащ ее классическую 
ф ормулировку, о зн ачало  б и  в сущ ности лиш ь следующее: 
«Одно из лиц Т рои ци  стало человеком». П ри  такой посилке 
для поним ания интересую щ его нас утверж дения не нужно 
би л о  б и  знать о Слове Бога ничего определенного, относя- 
щегося именно лиш ь к зтому Слову.

Если, однако, усом ниться в зтой  п оси лке, последовав в 
зтом  более древней, доавгустиновской традиции, представ- 
ленной  преж де всего в греческой патристике, то будет уже 
не так  легко  о тказаться  от  п он и м ан и я п ред и ката утверж ­
дения исходя из более точного понимания его субьекта. Ведь 
если именно в смьісле и сущности Слова Бога содержи гся то, 
что оно -  и только оно -  начинает и может начинать челове- 
ческую историю  (если вообщ е Бог, осваивая мир, делает его 
не п росто  о тд ел ен н и м  от  Н его  тво р ен и ем , но своей  соб­
ственной  реальностью ), то мож ет б и ть , что такое вочело­
вечение, будет понятно лиш ь тогда, когда будет известно, что 
такое «Слово» Бога, а что такое Слово Бога, будет достаточно 
ясно, когда будет известно, чго такое вочеловечение.

Н о  зт о  о д н о в р е м е н н о  о зн ач ает , ч то  м и  долж ньї для 
понимания субьекта обсуждаемого утверж дения обратиться
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к его предикату, то  єсть сначала обдумать зто утверждение в 
гаком виде: Бог стал человеком. И бо только зто  позволит нам 
п онять, что  же зн ач и т  на самом деле «Слово Б ож ие». Н е 
потому, ч то  каж дое б о ж ес т в е н н о е  л и ц о  м огло б и  стать  
человеком, но потому, что из утверж дения «Бог неп осред ­
ственно обратился к нам в истории как человек» становится 
ясн о , ч то  Бог, к о т о р и й  есгь  н е о б ь я т н а я  П е р в о п р и ч и н а  
(именуемая нами О тцом ), дей ствительн о  им еет Л огос, то  
єсть и стори ческое обращ ение к нам самого себя как тако- 
вого, что  зт о т  Б ог єсть  и сто р и ч еск ая  В ерн ость  и в зтом  
смьісле И стин н ий , Логос.

Стало «человеком»

Слово Б ож и е стало человеком . Ч то  значит: «человеком»? 
Пока м и  не задаємся вопросом, что означает: зто  Слово чем- 
то стало. Сейчас м и  говорим только о том, чем оно стало, то 
єсть о человеке.

М ож но б и л о  б и  сказать, что  в зтом  основном  догм ате 
хри сти ан ства самой п онятной  частью  вьісказьівания явля­
ется предикат -  «человек». Ведь человек -  зто  то, что єсть м и 
сами, то, чем м и  еж едневно живем, то, что м иллиарди  раз 
происходило в качестве зксперим ента истории , к которой  
м и  принадлеж им, и прож ивалось в ней, то, что м и  некото- 
р и м  о бразом  зн аєм  и и знутри  (в себе сам их), и и звн е  (в 
лю дях, окруж аю щ их нас). М ож но б и л о  б и  даж е ещ е доба­
вить: в том, что м и  таким  образом  знаєм , мож но отделить 
основное содерж ание от случайних м одиф икаций, с одной 
сто р о н и , и от последнего  бития-для-себя, с другой, и зту 
основную , содерж ательную  составляю щ ую  («Ч то» зто го  
п онятия) м ож но н азвать  «природой». Тогда наш е утверж ­
дение означает: Слово Бога приняло «природу» отдельного 
человека и таким  образом  стало человеком . Разумеется, о 
человеке нам известно многое. Ежедневно сам ие различньїе 
антропологические науки делаю т вьісказьівания о человеке. 
Все искуссгва говорят о человеке, каждое из них присущими
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ему способами вьісказьівается на зту неисчерпаемую  тему. Но 
дано  ли  тем  самьім п одли н н ое определение человека? Есть 
м нож ество наук, придерж иваю щ ихся мнения, что человек 
может бьіть определен -  пусть, может бьіть, асимптотически 
и с у ч ето м  все  в р е м я  п о я в л я ю щ и х ся  н овь іх  ч ер т , ещ е 
неокончательно и неполно, но все-таки может. Ведь всякий 
прагматизм , всякий отказ от м етаф изики  должен хотя бьі в 
п рин ц ип е поним ать человека как такое подлеж ащ ее опре- 
делению  существо.

Н а зто  следует сказать: давать определение, дефиницию , 
ограничиваю щую  формулу, адекватно перечисляю щую  сумму 
злементов определенного существа, можно, очевидно, лиш ь 
по отнош ению  к вещному предмету, действительно состав- 
ленному из первичньїх составньїх частей, причем из таких, 
которьіе сами суть последние и понятьіе в самих себе, то есть 
опять-таки  -  на зт о т  раз уже ч ер ез  самих себя -  отграни- 
ченньїе, определенньїе величиньї. Мьі не касаемся вопроса, 
мож но ли в зтом  смьісле дать вообщ е какую-либо строгую  
дефиницию . Во всяком случае, человеку такого определения 
дать нельзя. Вполне возможно только такое «определение», 
что человек есть приш едш ая сама к себе неопределимость.

К онечно, хотя бьі до н екоторой  степени  многое в чело­
веке поддается оп ределен и ю , и всем зти м  по праву зани- 
маю тся так назьіваемьіе точньїе естественньїе науки, когда в 
них заходит речь об антропологии. Ч еловека можно бьіло бьі 
такж е назвать гооп Іо^ікоп, апітаї гаііопаїе24. Н о преж де чем 
п о р а д о в а т ь с я  п р о с т о т е  и я с н о с т и  т ак о й  « д еф и н и ц и и » , 
следовало бьі подумать, что же, собственно, подразумевается 
под словом «Іо^ікоп»25. Н о если мьі зто  сделаем, то попадем -  
буквально -  в б езб р еж н о сть . И бо вьісказать  то , ч то  есть  
человек, можно, лиш ь сказав о том, чего он касается и что 
касается его. Н о зто  для человека как трансцендентального 
субьекта и есть безбреж н ость , безьім янное, а в конечном

24 Разум ное ж и в о тн о е  ( греч., лат.)
25 Разум ное (греч.)
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счете, та  самая абсолю тная Тайна, которую  мьі н ази ваєм  
Богом. П озтом у человек по своей  сущности, по своей  п р и ­
роде, сам есть тайна -  не потому, что би  он обладал бесконеч- 
ной  п о л н о то й  гой Тайньї, с к о то р о й  он  связан , ибо он а  
неисчерпаема, но потому, что в своем собственном существе, 
в своей первоначальной основе, в своей природе он есть нищая, 
но пришедшая к самой себе направленность к зтой полноте.

Е сли м и  ск азал и  в се , ч то  м ож н о  ск азат ь , о б о з р е в  и 
определив зто, то м и  не вьісказали о себе еще ничего, разве 
что сказали по ходу наших рассуждений, что м и  направленн  
к Богу, недоступному пониманию . Н о зта направленность -  
то есть наша природа -  будет осознана и понята лиш ь в том 
случае, если м и  позволим непонятном у свободно охватить 
себя в согласии с тем актом, которьш  является невьіразимьім 
условием  возм ож н ости  все поним аю щ его  вьісказьівания. 
П ри н яти е или отверж ение Тайньї, которьш  м и  являєм ся в 
качестве нищ ей н аправленности  к Тайне п о лн о тн , состав- 
л яет  наш е сущ ествован ие. З ад ан н ая  нам н ео б х о ди м о сть  
н аш его  п р и н и м аю щ его  и ли  о тв е р га ю щ е го  р е ш е н и я  в 
качестве дела зкзистенции есть тайна, которая есть м и , и зта 
т а й н а  есть  н аш а п р и р о д а , п о ск о л ьк у  т р а н с ц е н д е н ц и я , 
которой м и  являємся и которую м и  осуществляем, дает нам 
наше бьітие и бьітие Бога, причем и то, и другое -  как тайну.

П р и  зто м  н ео б х о ди м о  все сн ова и сн ова  п о в т о р я т ь  и 
сознавать: тайна не есть нечто такое, что еще не раскрн то , 
нечто имеющее место наряду с и ни м  -  п онятим  и прояснен- 
н им . В п роти вн ом  случае м и  см еш ивали б и  тайну с пока 
н еи зв е ст н и м , н е о т к р и т и м . Н о т ай н а  -  зт о  то , ч то  дано 
им енно в качестве не подлеж ащ его поним анию , ее со вер ­
ш енно не нужно добавлять к чему-либо, она не есть нечто 
второе, просто пока еще неосвоенное, но никому не подчи- 
н ен н и й , сам ж е все п одчиняю щ ий себе го р и зо н т  всякого 
понимания, которьш  позволяет понимать иное, оставляя сам 
себя молчаливо-непонятньш . Таким образом, тайна не есть 
нечто предварительное, что могло б и  б и ть  упразднено или 
могло б и  сущ ествовать каким -то и н и м  способом , но она
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является такой особенностью , которая всегда и необходимо 
о тл и ч ае т  Б о га  (а ч е р е з  Н его  -  так ж е  и н ас). З т о  в ер н о  
настолько, что непосредственное вмдение Бога, обещ анное 
нам как д о сти ж ен и е  нам и со вер ш ен ства , єсть  н еп о ср ед ­
ственное непоним ание, то есгь как раз и счезновение того 
лож ного впечатления, будто мьі только пока еще не сумели 
проникнуть в Тайну. И бо в зтом  видении мьі углядим в Нем 
самом, а не только в бесконечной нищ ете наш ей трансцен- 
денции, что Бог непонятен . Н о именно видение принятой  в 
любви Тайньї єсть само по себе блаженство твари, и только 
о н о  и д ел ает  п о зн а н н о е  в к а ч е с т в е  Т айньї н ео п ал и м о й  
купиной вечного пламени любви.

Н о  к чем у ж е п р и ш л и  мьі с з т и м и  р ассу ж д ен и ям и  о 
предикате «человек»? Мьі подош ли к наш ей тем е гораздо 
ближ е. Ведь если  ч ел о веч еская  п р и р о д а  такова  -  нищ ая, 
вопрош аю щ ая, сама по себе пустая направленнос гь к вечно 
п реб ьіваю щ ей  Т ай н е, и м ен уем ой  Б огом , -  тогда мьі уже 
гораздо яснее можем представи ть  себе, что  означает: Бог 
принимает человеческую природу как свою. З т а  неопределимая 
природа, предел которой  (ее «дефиниция») єсть безгранич- 
ная н ап р ав л ен н о сть  к б еск о н еч н о й  Т айне полнотьі, п р и ­
ходит, принимаемая Богом как Его собственная реальность, 
туда, куда она всегда стрем ится в силу своей сущности. З то  
ее смисл (а не какое-то случайное, побочное занятие, которое 
она могла бьі и оставить) -  бьіть отданной, преданной, бьіть 
тем, что достигает соверш енства и приходит к самому себе 
через постоянное собственное исчезновение в Непонятности.

И м ен н о  то , ч то  н еобходи м о п р о и сх о д и т  в ч ел о веке  в 
некоем  зачаточн ом  виде, что  стави г его перед  вопросом , 
ж ел ает  ли  он и м еть  с зти м  н еч т о  об щ ее , а м о ж ет  бьіть, 
вообщ е все общ ее или ничего общего, -  вот зто  в непревзой- 
денной степени, самим строжайш им и радикальним образом 
п р о и сх о д и т  тогда, когда так  п о н я тая  п р и р о д а  ч ел о века , 
предаваясь Тайне полнотьі, отказьівается от себя настолько, 
что становится принадлежащ ей самому Богу; так происходит 
зто  в том , о чем  мьі говорим : вечньїй  Л огос сам ого Б ога
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принял человеческую природу. В очеловечение Бога єсть при 
так о м  п о н и м а н и и  у н и к ал ьн ь їй  вьісш ий  случай  п о л н о й  
сущ ностной реализации  человеческой  реальности , состоя- 
щий в том, что Ч еловек существует в предании себя абсолю т­
ной Тайне, именуемой Богом. Тот, кто правильно понимает, 
что означает для ипостасного единства роіепііа оЬоеЛіепІшІїі1'', 
что в д ей стви тельн ости  о зн ачает  п р и н яти е  человеческой  
п р и р о д и  ч ер ез  ли ц о  С лова Б ож и я и в чем сос гоит такое  
п р и н яти е , тот, кто поним ает, что  Б ог п ри н и м ает им енно 
только духовно-личностную реальность, -  то г  знает, что ро- 
іепііа оЬоеАіепІіаІіь не может бьіть некой частной способностью 
наряду с другими возм ож ностям и , которьім и  располагает 
ч ел о век  в своем  б ьіти и , но  ч то  о н а  п р ак т и ч еск и  тож де- 
ственна сущности человека.

Если мьі питаєм ся достичь некоторого понимания, что же 
по-настоящему подразумевается под воплощ ением, исходя из 
сущ ества человека, то  нужно зам ети ть , что  такая х р и сто ­
л о ги я  н е єст ь  н ек а я  « х р и с т о л о ги я  с о зн а н и я » , к о т о р а я  
п р о ти в о сто ял а  бьі о н то л о ги ч еск о й  х р и сто л о ги и  субстан- 
ц иального  единства Л огоса с человеческой  п р и р о д о й , но 
строи тся на м етаф изическом  поним ании подлинной  онго- 
логии, согласно которому подлинное бьітие духа как таковое 
и єсть  сам дух. Если и сход и ть  из гакой п редпосьілки , то 
вполне можно сф ормулировать параллельно с традиционной 
х р и с т о л о ги е й  п о д л и н н о  о н то -л о ги ч ес к о е  у тв ер ж д ен и е , 
к о т о р о е  н ео б х о д и м о  будет п о д ч и н е н о  гой , о н т и ч ес к о й  
христологии . З т о  позволяет устранить то  м иф ологическое 
вп ечатлен и е, ко то р о е  могут п р о и зв о д и т ь  тр ад и ц и о н н ь їе  
д о гм ати ч еск и е  вьісказь івани я, ч то  Б ог как будто то л ьк о  
внеш н е надел  на себя  л и в р е ю  ч е л о в е ч е ск о й  п р и р о д и  и 
пошел восстанавливать на земле справедливость, потому что 
сделать зто , оставаясь на небе, О н уже не сумел.

Тот, кто п ред ставляет  себе дело так, что  зто  богочело- 
в еч еств о  долж н о  п р о и с х о д и ть  к аж д и й  р аз, как и м еется

26 С п о со бн о сть  к послуш анию  (лат.)
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человек, поскольку оно является  ведь самой радикальной  
верш иной  человека, забьівает, что  и сто р и чн о сть  и лично- 
с т н о с т ь  н е м огут н и зв о д и т ь с я  н а ч и с т о  ес теств ен н у ю  
ступень, где вещ и и ро и сх о дят  «всегда и везде». И сти н а  о 
богочеловечестве подверглась бьі как раз м иф ологизации , 
если бьі мьі стали представлять ее как нечто данное всякому 
ч ел о веку  всегда и везд е . Т акое п р ед ст ав л ен и е  так ж е не 
приняло бьі во внимание и того, что человеческая природа 
Бога, в которой  Он в качестве отдельного предстает каждому 
отдельному человеку, сама по себе не мож ет обладагь и не 
обладает сущ ественно иной  благодатью  близости  к Богу и 
в стр еч и  с Б огом , н еж ели  та в стр еч а  с Б огом  и то сам о­
сообщ ение Бога, которое действительно дается в благодати 
каждому человеку и достигает своего вьісшего вьіраж ения для 
человека в уі$іо Ьеаіа11.

Может ли Неизменньїй чем-либо «стать»?

Теперь нам следует задуматься над тем, что Слово Бож ие чем- 
то стало: Но Іо^оз $агх е^епекґ . М ожет ли Бог стать чем-либо?

Д ля пантеизма или ф илософ ии, в которой  Бог безогово- 
рочно имеет «историческое» бьітие, на такой вопрос уже тем 
сам и м  дан утвердительн ьїй  ответ. Н о х р и сти ан и н  и под­
л и н н о  теи сти ч еск ая  ф и л о со ф и я  н аход ятся  здесь  в более 
трудном положений. Они ведь исповедуют Бога как Неизмен- 
н о го , к о т о р ь ш  п р о ст о  есть -  асіиз ригиз29, -  как  т ак о го , 
которьш  в блаж енной  безопасности , в отсутствии потреб- 
ностей, в бесконечной реальности, от вечности к вечности 
обладает в абсолю тной , в каком-то смьісле неп одви ж н ой , 
«ясной» полноте гем, что Он есть, не имея необходимости 
сначала становиться зтим , достигать зтого . И м енн о  ввиду 
то го , ч то  м и  п р и н и м аем  груз и с т о р и и  и ст а н о в л е н н я  в

27 Б л аж ен н о е  видени е (лат.)
28 С лово  стал о  плотью  (греч.)
29 Ч и стая  д ей ств и тел ьн о сть  (лат.)
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качестве благодати и наградьі и видим в необходим ости  и 
возм ож н ости  стан о в л ен н я  не один  то лько  н егати в , но и 
п о зи ти в н и й  дар, -  м и  с необходим остью  долж ньї испове- 
д о в а ть  т а к о го  Б о га  -  Б о га , о б л ад аю щ его  б е с к о н е ч н о й  
полнотой бити я. И бо лиш ь в силу того, что О н есть неизме- 
римая полнота, становление духа и природа может бить  чем-то 
большим, нежели бессмьісленньїй приход к себе абсолю тной 
пустоти , которьш  в результате приходил б и  в ту же самую 
пустоту. П озтому христианское исповедание неизм енного, 
не и с п и т ь ів а ю щ е г о  с т а н о в л е н н я  Б о г а , о б л а д а ю щ е г о  
веч н о й  завер ш ен н о й  п о лн о то й , есть  не п р о сто  постулат 
о п р ед ел ен н о й  ф и л о с о ф и и , но и д о гм ат  в е р и , как б и л о  
п р я м о  о п р е д е л е н о  в о ч е р е д н о й  р а з  н а  П е р в о м  В ати - 
канском соборе (ср. 0 8  3001), а по сути дела п он и м ается  
уж е и в В етх о м  и Н о в о м  З а в е т е .  Н о  в се  ж е о с т а е т с я  
истиной: С лово стало плотью .

Н е л ь зя  о т р и ц а т ь , ч то  в зг о м  п ун кте  т р а д и ц и о н н о е  
ш кольное богословие и ф илософ ия испьітиваю т смущение. 
Они говорят сначала о Боге, едином и троичном  (сіє Бео ипо 
еі Ігіпо), славят Его неизменность, бесконечную, от вечности 
к вечности, полноту б и ти я , асіш ригш  Бога, -  но, рассуждая 
так  в зто м , б о л ее  р ан н ем  р азд ел е , он и  заб и в а ю т , ч то  в 
последующем разделе «Христос -  Слово Божие» и «Христос -  
Человек» они должньї будут сказать: и Слово стало плотью. 
Когда же они переходят в том пункте христологии к зтой , как 
каж ется, н еп р и ятн о й  проблем е, что  Б ог чем-то «стал», то 
обьявляю т, что  стан о вл ен и е  и и зм ен ен и е  п р о и сх о д ят  со 
стороньї предполагаемой тварной  действительности, а не со 
стороньї вечного, неизменного Логоса. Логос, говорят они, 
оставаясь неизменньш , принимает на себя то, что в качестве 
твар н о й  д ей стви тел ьн о сти  и м еет стан о вл ен и е, а им енно 
человеческую природу Иисуса, и таким образом, все станов­
ление, вся и стори я и все ее муки остаю тся по зту сторону 
аб со л ю тн о й  Б е зд н и , отделяю щ ей  н еи зм ен н о го , необхо- 
димого Бога и и зм ен яем и й , обусловленний, исторический  
мир становлення и не допускающей смеш ения между ними.
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Н о п о сл е  т о г о , как  зт о  с к а за н о , все р а в н о  о с т а е т с я  
истиной, что Логос стал человеком, что история становлення 
з т о й  ч е л о в е ч е с к о й  р е а л ь н о с т и  стал а  Его с о б с т в е н н о й  
и стори ей , наш е время -  врем енем  Вечного, наш а см ерть -  
смертью  самого бессм ертного Бога. О стается истиной , что 
в ся к о е  р а з д е л е н и е  п р е д и к а т о в , к о т о р ь іе , к а зал о сь  бьі, 
п р о т и в о р е ч а т  друг другу, и о д н а  ч а с т ь  и з к о т о р ь іх  не 
п о дх о д и т  Богу, не п о зв о л я ет  забьіть  о двух р еа л ь н о стя х  
(бож ествен ное С лово с одной ст о р о н и  и твар н ая  ч ел о ве­
ческая природа с другой), о том, что одна, а именно тварная 
реальн ость  со своим становлением  является  реальностью  
Божьего Логоса. Позтому после того, как дан такой распреде- 
лительн н й  ответ, весь вопрос ставится заново. З т о  вопрос о 
поним ании  того  гезиса, согласно котором у утверж дение о 
неизм енности  Б ога не долж но искаж ать наш его осознания 
т о го , ч то  п р о и зо ш ед ш ее  в И и сусе зд есь  у нас, в наш ем  
п р о стр ан ств е , в наш ем вр ем ен и  и м и ре, в наш ем стан о в­
лений, в наш ей зволю ции, в наш ей истории  как становление 
и история єсть именно и стория самого Слова Бож ьего, Его 
собственное становление.

Если м и  н еп редвзято  и ясн и м  взглядом рассм атриваем  
ф акт в о чело веч ен и я , о котором  го во р и т  нам наш а вер а  в 
основной  догмат христианства, то  должньї просто  сказать: 
Б ог м ож ет стан о ви ться  чем-то. Тот, кто сам по себе неиз- 
менен, может изменяться сам в ином.

Таким о б р азо м  п р ед л агается  н е так ая  ф о р м у л и р о вка , 
к о то р ая  п ред лагала  б и  н еко е  п о зи ти в н о  п р о ясн и вш еєся  
п р и м и р ен н е догм ата о н еи зм ен н ости  Б ога и стан овлен н я 
вечного  Л огоса, не п о зи ти вн о е  реш ен и е зто й  двойствен- 
ности  осн овн и х  вьісказьіваний христианства, но формули­
ровка, которая всерьез и отчетливо сохраняет и то, и другое. 
Если сказать только: где єсть само по себе согворенное, то 
єсть человеческая природа Л огоса, там случилось нечто, там 
произош ло изменение; если смо греть на само со б и ти е лиш ь 
по зту сторону гр ан и ц и , отделяю щ ей друг от друга Б ога и 
тварь, тогда будет висказано и увидено то, что на самом деле
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єсть (ведь в И исусе из Н азар ета  п роисходят у нас им енно 
становление, начало, время, см ерть, заверш ение, тварная 
д ей стви тельн ость). Н о если  м и  скажем только  зто , то  не 
увидим и не скаж ем  как раз того , ч то  и м еет н аи больш ее 
значение для всего вьісказьівания: м и  не заметим того, что 
им ен н о  зто  в и с к а за н н о е  с о б и т и е , зт о  ст ан о в л ен и е , зто  
время, зто  начало и зто  заверш ение єсть соби тие , история 
самого Бога. Как раз зто  не будет сказано, если м и  скажем 
лиш ь н еч то  о несм еш анн ой  ч ел о веческо й  п р и р о д е  бож е­
ств ен н о го  Л о го са . И в к о н еч н о м  сч ете  не сто л ь  важ н о, 
захотим м и  назвать то, что ещ е нужно сказать об зтом  (то 
єсть то, что именно такое врем енное со б и ти е  становлення 
єсть  п о д л и н н о  с о б и т и е  сам ого  Б о га ) , и зм ен ен и ем , или  
побоимся такого вираж ення. Если м и  назовем зто  изменени­
ем, то должньї будем сказать и то, что сам по себе неизмен- 
н и й  Бог может измениться в ином, мож ет стать человеком.

З т о  «и зм ен ен и е-сам о го -себ я-в -и н о м »  н ел ь зя  сч и т ат ь  
противоречащ им  н еи зм ен н ости  Б ога в самом себе, такж е 
нельзя и п ревращ ать  его и в вьісказьівание об и зм ен ен и и  
иного. Здесь онтология долж на о ри ен ти роваться  на весть, 
которую  н есе т  нам  в ер а , а не у ч и ть  зту  в есть , какой  ей 
следует б и ть . Если п ер ен о си ть  тайну воплощ ен ия в одно 
только  и зм ер ен и е  кон еч н ого , то  тай н а в строгом  смьісле 
слова будет зтим, собственно говоря, упразднена. Потому ч го 
в зтом случае нет ничего удивительного, будоражащего в том, 
что нечто  стало, становится, им еет п ространство  и время, 
начало и конец, если оно находится в наш ем изм ерени и  и 
вьісказьівается только зтим  и зм ерением  и только в нем. В 
конечном , если оно єсть только  кон ечн ое как таковое, не 
может б и ть  ведь никаких абсолю тних тайн, потому что (для 
верно понимаю щ ей саму себя онтологии) по отнош ению  к 
ко н еч н о м у  всегд а м о ж н о  п о м и с л и т ь  со о тв етств у ю щ и й  
интеллект, ко то р и й  мог б и  его измерить. Тайна воплощ ения 
должна находиться в самом Боге, именно в том, что Он сам -  
будучи сам по себе и в себе самом неизменним -  может стать 
чем-то в ином. Вьісказьівание о неизменности Бога єсть в том
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ж е см ьісле д и а л е к т и ч е с к о е  вь іск азь іван и е , как  и вьіска­
зь ів а н и е  о е д и н с т в е  Б о га  в т р о и ч н о с т и  и н е с м о т р я  на 
тр о и ч н о ст ь , то  єсть  оба зт и  вьісказьівани я то л ьк о  в том  
случае будут д е й с т в и т е л ь н о  и сти н н ь їм и , если  мьі сразу, 
одноврем енно с ними мислим и оба других вьісказьівания -  
о т р о и ч н о с т и  и, с о о т в е т с т в е н н о , о в о п л о щ е н и и , а не 
п р е д с т а в л я є м  се б е  о д н и  как п р ед ш еству ю щ и е  другим . 
П о д о б н о  тому, как  мьі у зн аєм  и з у ч ен и я  о Т р о и ц е , ч то  
единство, представляю щ ееся нам поначалу мертвьш  егоцент­
ризм ом , не єсть  аб со л ю тн и й  идеал, но и в вьісшем своем  
проявлении -  именно потому, что здесь она єсть абсолю тное 
соверш енство -  все же єсть Троица, так из учения о вопло­
щ ени и  м и  узнаєм , ч то  н еи зм ен н о сть  Б о га  вовсе не єсть  
главная отличительная характеристика Бога, но -  хотя зто  
ее и не упраздняет -  Бог в своей неизм енности  и несм отря 
на н ее  д ей ств и тел ьн о  м ож ет стать  чем-то: самим  собою , 
собою во времени. И зта возможность должна мнслиться не 
как зн ак  Его н ед о стато ч н о сти , но как вели чи е Его со вер ­
шенства, которое бьіло бьі меньше, если бьі О н не мог стать 
меньше, чем Он всегда єсть.

Таким образом мьі приш ли к онтологическому конечному 
итогу, о котором чисто рациональная онтология, вероятно, 
и не подозревала бьі. Такой онтологии, разумеется, трудно 
п рин ять  к сведению  зто т  к о н еч н и й  итог и сразу вклю чить 
его в свои начала и истоки  в качестве исходной формульї. 
Абсолю тное, а гочнее -  А бсолю тний в чистой свободе своей 
бесконечной  безотносительности , всегда сохраняем ой  Им, 
имеет возмож ность становиться сам иньїм, конечним , имеет 
возм ож н ость  утверждать свою  собственную  дей ствитель- 
н о сть , о в н еш н яя  сам ого  себя, отдавая  себя. И зн а ч а л ь н и й  
ф ен о м ен , из к о то р о го  нужно и сход ить , не єсть  п о н я ти е  
т ак о го  п р ед п о л о ж е н и я , к о т о р о е  и м еет  п р ед п о л агаем о е  
заранее данним  как нечто само собой разумеющееся и только 
передаю щ ее его м ислям  предполагаю щ его, что  по-настоя­
щему никогда и не удается, поскольку зто  иредполож ение 
о тталки вается  от недиалекти чески  засти вш ей  и и золиро-
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ванно п о н и м аем о й  н еи зм ен н о сти  Б о га  и не м ож ет, соб- 
ственно, вообщ е касаться Его как Н еизменного. Д ан н и й  нам 
в вере изначальний  феномен -  зто  именно самоовнеш нение, 
становление, кенозис и генезис самого Бога, к о то р и й  может 
становиться, сам становясь в утверждении произош едш его от 
Н его  и н о го  п р о и зо ш ед ш и м , не п р е т е р п е в а я  н и к ак о го  
становлення в самом себе, в изначальном . Когда О н отре- 
кается  от  сам ого  себя в своей  п о ст о я н н о й  б еск о н е ч н о й  
полноте, тогда возникает иное в качестве Его собственной 
божественной реальности. Уже у Августина говорится о том, 
что Бог аззитії сгеапЛо и аяттепсіо сгеаР": сам себя овнеш няя 
и потому, разумеется, становясь в зтом  овнеш нении  самим 
собой, О н творит. И  Он творит человеческую  действитель- 
ность тем, что сам приним ает ее как свою.

Он -  Логос -  конституирует отличность от себя, сохраняя 
ее как свою собственную, и обратно: он конституирует ее в 
ее подлинной  дей ствительн ости  потому, что он подлинно 
х о ч ет  и м еть  и н о е  в к а ч е ст в е  св о его  со б с т в е н н о го . Б ог 
покидает себя самого, сам Бог, Бог как раздариваю щ ая себя 
Полнота. Поскольку он зто может, поскольку зто  его свобод- 
ная изначальная способность, по причине которой  Он име- 
нуется в П исании  Лю бовью , то  его умение-бить-творцом  -  
умение п росто  утверж дать иное, не отдавая самого себя -  
єсть лиш ь производная, огран и ченн ая , втори ч н ая способ­
н о сть , о с н о в а н н а я  в ко н еч н о м  сч ете  на т о й  н асто я щ ей  
изначальной способности отдавать себя самого небожествен- 
ному и тем  сам им  п одлинно  обладать своей  собствен н ой  
историей  в других, но обладать ею как своей  собственной  
и сто р и ей . Т варь долж на по своей  глубинной сущ ностной 
основе пониматься как способность умения-бьіть-принятьім, 
возможность материального б и ти я  для возмож ной истории 
Б ога. Б ог гв о р ч ески  ч е р т и т  план  тв ар и , п ер ев о д я  ее  из 
Н ичего  в ее собственную , отличную  от Б ога реальн ость  в 
качестве грамматики возможного самовисказивания Бога. О н не

30 Т во р я , п р и н и м ает ; п р и н и м ая , т в о р и т  (лат.)
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см ог бьі н а ч е р т и т ь  з т о т  п лан  и н а ч е , даж е есл и  бьі по- 
н асто ящ ем у  скрьіл  себ я  в м о л ч а н и и , п о то м у  ч то  даж е 
м олчание Бога о себе предполагало бьі такие уши, которьіе 
сльїшали бьі немоту Бога.

«Слово» стало человеком

Отсю да можно, очевидно, прийти к еще более точному, чем 
р ан ь ш е , п о н и м а н и ю  т о го , ч то  и м е н н о  Логос Б о га  стал  
человеком и что только Он мог им стать.

И м м а н е н т н о е  са м о в ь іск азь ів а н и е  Б о га  в его  в е ч н о й  
полноте есть условие самовьісказьівания Б ога изнутри и за 
пределами себя самого, и вгорое раскрьівает первое в своей 
то ж д ествен н о сти  ему. Х отя п р о сто е  утвер ж д ен и е и ного , 
о т л и ч н о го  о т  Б о га , есть  д ел о  и м ен н о  Б о га-Т во р ц а , без 
различия в Нем лиц, однако возм ож ность творен ня мож ет 
иметь свою онтологическую  предпосьілку и своє последнее 
осн ован и е в том , что  безначальньїй  Б ог вьісказьівает или 
м ож ет вьісказьівать себя самого в себе и для себя и, таким 
образом, утверждает изначальное бож ественное различие в 
самом Боге. Если зтот  Бог вьісказьівает себя самого в пустоту 
небож ественного, то  зто  вьісказьівание есть вьі-сказьівание 
зтого имманентного Ему Слова, а не какое угодно, возможное 
и для другого бож ественного лица.

О тсю да оказьівается возможньїм лучше понять значение 
слов: Л огос Б ога  становится человеком . Разум еется, есть 
люди, которьіе не суть сам Логос, -  зто  мьі. Разумеется, люди 
могли бьі бьіть и в том  случае, если  бьі Л огос не стал сам 
ч ел о веко м . И бо , если  бьі мьі зах о те л и  зт о  о сп о р и т ь , то  
вьінужденьї бьіли бьі огрицать свободу воплощ ения, свободу 
б л аго д атн о го  сам о со о б щ ен и я  Б о га  миру, а тем  самьім  и 
р а зл и ч и е  между п р и р о д о й , м и ром , с о д н о й  ст о р о н ь ї, и 
б л а го д а тью , с а м о со о б щ е н и ем  Б о га , с д р у го й . П р а в д а , 
меньшее всегда может существовать без большего, хотя мень- 
шее всегда основано на возможности больш его, а не наобо- 
рот. Позтому вполне можно сказать: люди (меньш ее) могли
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бьі бьіть и в том случае, если бьі Логос не стал сам человеком. 
Но тем не менее можно и нужно сказать: возможность того, 
что человек есть, основьіваегся на большей, более широкой 
и радикальной возможности -  способности Бога вьісказьівать 
себя самого в Логосе, становящемся тварью.

И так, если Л огос стан ови тся  человеком , тогда зта  его 
ч е л о в е ч е с к а я  п р и р о д а  не я в л я е т с я  за р а н е е  д ан н о й , но 
становится и возникает в сущности и сущ ествовании, когда 
и поскольку Логос овнеш няет себя. З то т  Ч еловек именно как 
человек является самовьіраж ением Бога в Его самоовнешне- 
нии, поскольку Бог вм раж ает себя как раз тем, что О н себя 
овнешняет, д ает  себ я  у зн ать  в к а ч е с т в е  Л ю б в и , ч то  О н 
скрьівает величне зтой  Лю бви и являет себя в обьїкновен- 
ности человека. Если бьі мьі представляли себе дело иначе, 
то ч еловечество  Л огоса, п р и н ято е  Им, бьіло бьі для нас в 
конечном счете маскировкой Бога, просто неким сигналом 
о том, что на самом деле Тот, кто здесь с нами, ничуть для нас 
не раскрьіт -  разве что Его человечески е слова, которьіе, 
однако, вполне могли бьі бьіть данньїми и легитимньїми и в 
том случае, если бьі они не бьіли словами вочеловечивш егося 
Л огоса Божия. Н о мьі не можем представлять себе дело так, 
что Логос становится человеком и после зтого вьісказьівает 
нечто о Боге только тем способом, что он говорит. Ведь при 
такой концепции зто  вочеловечение Бога сразу же стало бьі 
ненужньїм. И бо слова, произносимьіе человеком Иисусом в 
качестве п осланца Б ога о Б оге, Б ог мог бьггь в и зв ат ь  и в 
каком -либо  другом  п р о р о к е  и в н с к а з а т ь  их ч е р е з  н его . 
Ч еловек Иисус долж ен б и ть  сам ооткровением  Бога сам по 
себе, а не только через свои слова, и О н не мог б и  б и ть  по- 
настоящ ему таким  сам ооткровен и ем , если  б и  и м енно  зто  
человечество не б и л о  б и  вьісказьіванием Бога.

Человек как шифр Бога

С зтим  не вступает в п ротиворечи е то обстоятельс гво, что 
есть и другие люди -  то есть м и , ко то р и е не являємся зтим
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самовьісказьіванием, зтим  инобьітием Бога. И бо «что» у нас 
и у Н его, вьісказьіваюгцего самого себя Логоса, одно и то же. 
Мьі н а зи в а єм  зт о  « ч ел о веч еск о й  п р и р о д о й » . Н о б езд н а  
различия состоит в том, что зто «что» у Н его сказано как его 
самовьісказьівание, а у нас -  нет. То, что Он в своей действи­
т е л ь н о с т и  г о в о р и т  и м ен н о  то , чем  мьі яв л я єм ся , н есе т  
избавление и нашему существу и наш ей истории, делает их 
открьггьім и  в б о ж ес тв е н н о й  сво б о де  и го в о р и т , чем  МЬІ 

являєм ся, -  утверж дение, в котором  Бог сам мог бьі в и ста ­
вить себя, ви р ази ть  себя в той  ничтож ной пустоте, которая 
необходимо простирается вокруг Н его, ибо О н есть Любовь 
и потому необходим о есть Чудо возм ож ности  свободного 
д ар а , и л и , лучш е с к а за т ь , п о то м у  О н  как  Л ю б о в ь  есть  
Н епонятньїй  и в то же время Сам собою разумеющийся.

П озтом у человека мож но б и л о  б и  оп редели ть  — толкая 
его в его самую возвиш енную  и покритую  мраком Тайну -  как 
то, что возникает, когда самовьісказьівание Бога, Его Слово 
вьісказивается с любовью в пустоту без-божного Н ичто. П о 
зто й  п р и ч и н е  ведь в о чело веч и вш и й ся  Л огос и н ази вал и  
с о к р а щ е н н и м  С ловом  Б о ж и и м . С о к р ащ ен и ем , ш и ф р о м  
самого Бога является человек, то  есть С ин  Ч еловеческий и 
люди, кото р и е есть в конечном счете потому, что должен бил  
б и т ь  С и н  Ч ел о вечески й . Ч ел о век  явл яется  рад и кальн и м  
вопросом о Боге, которьш , будучи сотворен в таком качестве 
Богом, должен иметь и ответ на себя, такой ответ, которьш  
в качестве являю щ егося в истории и радикально осязаемого 
есть Б огочеловек и которьш  в нас всех представляет собой 
о тв ет , д ан н ь їй  сам и м  Б о го м . З т о т  о т в е т  п о я в л я е т с я  в 
абсолю тной вопрош аем ости наш его существа через то, что 
м и  зовем благодатью , самосообщ ением Бога и ііізіо Ьеаіі/іса. 
Если Б ог х о ч ет  стать  Н е-Богом , в о зн и к ает  человек . З т о , 
ко н еч н о , не д ает  обт>яснения ч ел о века  в его плоско-оби- 
д е н н о й  ж и зн и , но зт о  в в о д и т  ч е л о в е к а  в тайну, в еч н о  
остаю щ ую ся н е п о н я т н о й . Н о он есть  так ая  т ай н а . Ведь 
и м енно  таким  образом  он стан ови тся  п р и ч астн ьш  беско­
н ечной  Тайне Бога, как вопрос причастен  своєму ответу и
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как вопрос в своей возможности сам основивается на ответе. 
М и знаєм зто, так как м и  узнаєм в наш ей истории  вочелове- 
ч евш и й ся  Л о го с  и го вори м : здесь  т о т  в о п р о с , к о т о р ь ш  
являємся м и  и на кото р и й  и в исторической осязаемости дан 
ответ самим Богом.

С так и х  п о зи ц и й  с т а н о в и т с я  в о зм о ж н и м  обт>яснить 
христианский  догмат о воплощ ении вечного  Л огоса. Если 
Бог сам есть  ч ел о в е к  и о ст а ет ся  им вечно ; если  всяк о е  
богословие по зтой  причине вечно остается антропологией; 
если человеку возбраняется приниж ать себя в своих мислях, 
гак как тем  сам и м  он  п р и н и ж ал  б и  Бога; если  зт о т  Б ог 
остается неустраним ой Тайной, тогда человек  есть вечно 
вьісказиваемая тайна Бога, вечно причастная Тайне своего 
О снования. Даже когда исчезнет всякая предварительность, 
он долж ен будет остаться неизм ерим ой  тайной  блаж енной 
любви, иначе нам придется думать, будто м и  можем понять 
самовьісказьівание Бога из него самого, и в итоге и оно, и м и  
сами себе наскучим; иначе м и  будем думать, что м и  можем 
как-то иначе постичь человека, не поняв его в блаж енном  
м раке сам ого  Б ога, где то л ьк о  и м ож но п о н я ть , ч то  зто  
к о н еч н о е  б о ж ествен н о го  Л о го са  я в л я е т ся  к о н еч н о стью  
самого б есконечн ого  С лова Б ога -  единство  и стори чески  
явленного вопроса (которьш  есть человек) и ответа (кото- 
р и й  есть Б ог), единство  такого  вопроса, к о т о р н й , будучи 
вопросом  о Б оге, яв л яет  о тв ет  на себя; такое  еди нство  и 
и м еет в виду х р и сто л о ги я . П оскольку  х р и ст о л о ги я  есть  
единство п одлинного  сущ ества Бога и человека в личном  
сам о ви сказн ван и и  Б ога в Его вечном  Л огосе, то  она есть 
начало и конец антропологии , и зта  ан тропология в своем 
р ад и к ал ь н е й ш ем  о с у щ есгв л ен и и  в еч н о  п р е б ь ів а е т  как  
б о го сл о в и е . П р е ж д е  всего  зт о  то  б о го с л о в и е , к о т о р о е  
сказано самим Богом, когда Он внсказал своє Слово как нашу 
плоть в пустоту н ебож ественного  и даже греш ного; далее, 
зто  то  богословие, ко то р о е  м и  п роизводим  сами в наш ей 
вере, если не думаєм, будто м и  могли б и  найти Бога, минуя 
Человека Х риста и вообщ е человека. О Творце можно било
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бьі еще, опираясь на Ветхий Завет, сказать, что О н -  на небе, 
а мьі -  на земле. Н о о Боге, исповедуемом нами во Х ристе, 
необходимо сказать, что он єсть в то ч н о сте  там, где єсть мьі, 
и только там мож но Его найти. Если О н остается при  зтом  
Бесконечньїм, то зтим  еще не сказано, что О н таков помимо 
прочего, но что само конечное обрело бесконечную глубину. 
О н не єсть уже противополож ность бесконечному, но то, чем 
стал сам Б есконечньїй , в чем О н вьісказьівает себя сам как 
вопрос, на которьій  он сам себе отвечает, чтобьі открьіть 
всему конечному, внутри которого О н сам стал частью, вьіход 
в б еск о н е ч н о е , нет, лучш е ск азать , сд ел ать  сам ого  себя 
виходом , дверью , с сущ ествованием которой  Бог сам стал 
реальностью  ничтож ного, и наоборот.

Поскольку в вочеловечении Л огос создает человеческую 
реальность, приним ая ее, и приним ает ее, овнеш няя сам себя, 
постольку и здесь -  причем  сам им  радикальним , специфи- 
чески  уникальньїм  о б р азо м  -  д ей ствует  акси ом а всякого  
о тн о ш ен и я  между Б о го м  и тв о р ен и е м , а и м ен н о  та, ч то  
б л и зо с т ь  и д ал ь , н а х о ж д е н и е  в р а с п о р я ж е н и и  и само- 
стоятельность твари  возрастаю т в прям ой  пропорциональ- 
ности, а не в обратной. Позтому Х ристос — самим радикаль­
н и м  о б р а зо м  Ч е л о в е к , и его  ч е л о в е ч е с т в о  -  н а и б о л е е  
самостоятельное, свободное, не несмотря на то, а потому, что 
оно принято, что оно утверждено как сам овираж ение Бога. 
Ч ел о веч еств о  Х ри ста не єсть  «ф орм а п р о явл ен н я»  Б ога, 
которая б и ла  б и  кажимостью  пустоти  и тумана, не имеющая 
со б ств ен н о й  зн ач и м о сти  п ер ед  п р о яв л ен и ем  и по о т н о ­
ш ен и ю  к нему. И м е н н о  б л а го д а р я  тому, ч то  Бог сам зк- 
зистирует, зто  Его конечное сущ ествование -  зкзистенция -  
обретает  сам им  радикальним  образом  собственную  значи­
м осте, силу и реальн ость , в том  числе и по отн ош ен и ю  к 
самому Богу.

О тсю да становится ясна еретичн ость  всякого представ­
л е н н я  о в о п л о щ ен и и , со гл асн о  ко то р о м у  ч е л о в е ч е с т в о  
И исуса єсть  лиш ь о б лачен и е Б ога, к о т о р н м  О н восполь- 
зовался, ч то би  дать сигнал о своем говорящ ем присутствии.
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И и м ен н о  зту  ер есь , которую  о т в ер гал а  сам а ц ер к о в ь  в 
борьбе против докетизма, аполлинаризма, м оноф изитства и 
м он оф ели тства, а не подлинную  ортодоксальную  христо- 
логию отвергаю т в наш и дни как м иф ически воспринятую , 
как миф ологию . П равда, следует сказать, что такое мифо- 
л огическое п они м ани е хр и сто л о ги ч еско го  вьісказьівания 
в ер и  при  всей  словесной  ортодокси и  м ож ет и м плицитно  
п р и с у т с т в о в а т ь  и у в есьм а  м н о ги х  х р и с т и а н , вь ізь івая  
неизбеж ний протест против миф ологизации. Следовало б и  
спросить у тех, кто требует демиф ологизации христианства: 
не представляю т ли они себе христианское учение так же, 
как м и ф о л о ги ч ески -б л аго ч ести вн е  х р и сти ан е?  О ни  опи- 
раю тся в своей  дем и ф ологизац ии  на криптогам ную  ересь 
христиан и полагают, что она єсть догмат христианства и что 
ее (и в таком случае зто справедливо) следует отвергнуть. Но 
они тем самим в сущности отвергаю т вовсе не христианский 
догмат, а м иф ологическую  п рим ити визаци ю . Н о верн о  и 
о б р а т н о е : н е к о т о р и е  л ю ди , о т в е р г а я  о р т о д о к с а л ь н и е  
х р и сто л о ги ч еск и е  ф орм ульї, к о т о р и е  он и  п он и м аю т н е ­
верно, могут, тем  не менее, зкзистенциально осущ ествлять 
веру в вочеловечении  Слова Бож ия, по-настоящему веруя в 
него. Ведь если кто-либо, взирая на Иисуса, Его крест и Его 
смерть, подлинно верит, что Бог сказал ему в зтом  решаюіцее 
всеобьемлю щ ее Слово, уже не могущее б и ть  взяти м  назад, 
и если в своем взгляде на Иисуса он видиг, что тем  самим он 
спасен от всякого плена и ти ран ии , несм отря на зкзистен- 
ц иальн и е характери сти ки  своего огран и ченн ого , полного 
вин и  и преданного смерти бити я, то такой человек верит в 
нечто истинное и действительное, если Иисус -  тот, каким Его 
исповедует христианство, то зтот человек верит -  сознает он 
зто рефлексивно или нет -  в воплощение Слова Божьего.

О значеним и границах догматических формул

Если м и  говорим , ч то  тако й  человек  в сущ ности в ер и т  в 
вочеловечение Слова Бож ия, даже если он о гвергает вер н и е
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ортодоксальн ьїе  ф о р м у л и  х р и сти ан ства , потому ч то  они 
кажутся ему (и, возможно, он в зтом не виноват) неоправдан- 
ньіми, то  зто  не ум аляет зн ач ен н я  то й  ф орм ули , ко то р ая  
практи чески  верн а и составляет зкклезиологическую  базу 
общего миш ления и общ ей вер и  христиан. Н о в осуществле- 
нии своего б и ти я  кто-либо может иметь христологическую  
веру, даже если он в осущ ествлении определенной об-ьектив- 
ной  понятийности  не соглашается с христологией. Н е всякая 
понятийно м ислим ая позиция становится также и зкзистен- 
циальной  в осущ ествлении б и ти я . И  потому, если человек 
сльїш ит в Иисусе последню ю  истину своей  ж изни  и испо- 
ведует, что в Иисусе и Его смерти Бог сказал ему последнее 
Слово -  не все те  «предпоследние» слова, к о т о р и е  прихо- 
дится нам самим находить в наш ей и сто р и и , а последнее 
Слово, которьш  он ж ивет и умирает, то т  п риним ает С ин а 
Бож ия таким, каким исповедует Его церковь, и неважно, как 
звучат для зтого  человека теорети чески  неудачние и даже 
прям о л о ж н и е  п о н яти й н и е  ф орм улировки осущ ествления 
его б и ти я  в вере.

Более того (и об зтом будет говорится в дальнейшем более 
подробно, когда пойдет речь об Иисусе в нехристианских 
религиях): иногда со Христом встречается и такой человек, 
которьш  не знал, что он постиг того, в чью ж изнь и смерть 
он бросился как в свою блаженную, спасенную судьбу; что он 
в с т р е т и л с я  с тем , ко го  х р и с т и а н е  по  п раву  н а з и в а ю т  
Иисусом из Н азарета. Тварная свобода всегда представляет 
со б о й  р и с к  н е за м е т и т ь  то , ч то  -  о б р ащ аем  м и  н а зт о  
внимание или нет -  заложено в увиденном желаемом. То, что 
в принципе не увидено и просто иное, не усваивается свобо- 
дой, когда она стремится к определенному и ограниченному. 
Н о н е в и с к а з а н н о е  и н ес ф о р м у л и р о в а н н о е  от  з т о г о  не 
обязательно становятся просто гем, чего м и  не видели и не 
ж елали. Б ог и благодать Х ри стова присутствую т ведь как 
тайная сущность всякой доступной нашему вибору действи­
тельн ости . П отом у нелегко , стрем ясь к чему-то, не встре- 
титься с Богом и Христом в принятии или отвержении, в вере
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или неверии. П о зтой  причине тот, кто принимает (пусть зто 
и далеко  от  всяко го  зк с п л и ц и тн о  сф о р м у л и р о в ан н о го  в 
словах откровения) своє бити е, то есть своє человечество в 
молчаливой покорности  (а лучше сказать, в вере, надежде и 
лю бви), п рин и м ает его как тайну, скриваю щ ую ся в Тайне 
вечной Лю бви и несущую в лоне смерти жизнь, тот говорит 
«да» Христу, даже если и не знает зтого. И бо тот, кто прьігает 
с обрива, падает вниз не до того лиш ь места, до которого он 
сам изм ерил пропасть. Тот, кто полностью  приним ает своє 
человеческое б и ти е  (и тем более, конечно, б и ти е  другого), 
то т  п р и н ял  С и н а  Ч е л о в е ч е ск о го , потом у ч то  в Н ем  Б ог 
принял человека. И если в П исании сказано, что исполнил 
Закон тот, кто лю бит ближнего, то зто  потому представляет 
собой висш ий критерий , что Бог сам стал зтим  ближним и, 
таким образом , в каждом ближ нем м и  всегда приним аем  и 
любим и зтого ближнего, и одноврем енно Самого Дальнего.

5. История жизни и смерти допасхального Иисуса 
(понятая богословски)

А. Подготовительньїе замечания

О б отношении предварительной трансцендентальной 
постановки вопроса к историческому собьітию

В зто й  части  -  как в первом  разделе , где м и  п и тал и сь  
н ай ти  м есто  х р и сто л о ги и  внутри  зв о л ю ц и о н н о го  миро- 
во ззр ен и я , так  и в тр етьем  и четвер то м  разделах , где м и  
п и тал и сь  углубить тран сц ен ден тальную  и зссенцпальную  
х р и с т о л о г и ю  -  н ас все  в р ем я  и н т е р е с о в а л а  л и ш ь  идея 
Б о го ч ел о века . М и  сп раш и вали : м ож ет ли  вообщ е н еч то  
подобное абсолютному Спасителю  и Богочеловеку, которьш  
есть воплощ ение вечного Л огоса, б и ть  в какой-то степени 
д о к азу ем о й  и д еей . Р азу м е ет ся , т а к о й  « сущ н остн ой »  и 
«трансцендентальной» христологией м и  занимались потому,
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что фактически в нашей собственной личной  ж изни мьі как 
христиане верш ій, что нашли зтого  Богочеловека в Иисусе 
Х ристе. Но: тран сц ен ден тальная идея абсолю тного спаси- 
тел ь н о го  собь іти я , в к о то р о м  сам о со о б щ ен и е Б о га  миру 
вообщ е становится необратимьім  историческим  явлением и 
как  т а к о в о е  п о л н о с т ь ю  о с у щ е с т в л я е т с я , -  т а к а я  и д ея , 
конечно, не тож дественна утверждению , что здесь -  в зтом  
ко н кр етн о м  ч ел о веке  -  случилось то , что  до сих й о р  МЬІ 

рассматривали только как идею.
До сих йор мьі питались, исходя из трансцендентальной 

сущ ности человека и его соврем енной  духовной ситуации, 
р а зв и т ь  идею  т о го , ч то  во о бщ е м о ж ет  п о н и м а т ь с я  под 
п о н я т и я м и  « Б о г о ч е л о в е к » , «Л огос , ста в ш и й  п л о тью » , 
«абсолю тний Спаситель». Но, давая такой ап р и о р н н й  очерк 
тр ан сц ен д ен тал ьн о й  х р и сто л о ги и , м и  созн авали , что  он 
возм ож ен  и сто р и ч еск и  лиш ь потому, что  уже сущ ествует 
христианство , ф актическая вера в Иисуса как Х риста, что 
человечество уже имеет исторический о п и т  реальности зтой  
трансцендентальной идеи. Лиш ь в реф лексии  над испнтан- 
ньім ф актом  трансцендентальная возм ож ность такой  идеи 
м ож ет сделаться доступной  поним анию . М и сказали , что 
последним вопросом для христианства является не вопрос о 
п р и н ц и п и ал ь н о й  п р ед став и м о сти  п о н я т и я  аб солю тн ого  
П о ср ед н и к а  в сп асен и и , к о т о р и й  б и л  б и  и сто р и ч ески м  
явлением  абсолю тного и окончательного самосообщ ения и 
сам ообращ ени я Б ога к миру, но вопрос , произошло ли  уже 
вообщ е зто  и стори ческое сам ообращ ение или же оно єсть 
лиш ь отсутствующ ая асим птотическая точка -  прибеж ищ е 
наш ей надеждн; зто  вопрос, можно ли, в конце концов, по- 
настоящ ему вери ть  -  и почему, -  что зто  со б и ти е абсолю т­
ного С пасителя, истори ческой  конкретности  абсолю тного 
самосообщ ения миру произош ло именно и только в Иисусе 
из Н азарета.
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Вопрос о  возможности отвечать за нашу веру 
в Иисуса Христа

Тема зто го  р азд ел а  -  о п р ав д ан и е  в е р и  в и с т о р и ч е ск о го  
Иисуса как Х риста, то ес гь возможность отвечать за зту веру 
перед  требую щ ей истиньї совестью  человека, к о т о р н м  и 
яв л яєм ся  мьі сам и  в зт о й  к о н к р е т н о й  си ту ац и и  наш его  
собственного  б и ти я . М и  сознательно  поставили  вопрос в 
только что сф орм улированном  виде, то  єсть не сп роси ли  
непосредственно: является ли исторический Иисус Хрисгом 
вери  и как О н свидетельствует о себе в качестве такового? 
О бьічн о  в к а го л и ч е с к о м  ф у н д ам ен тал ьн о м  б о го сл о в и и  
воп рос стави тся  так . З ту  п о стан овку  в о п р о са , ко н еч н о , 
нельзя назвать нелегитим ной, поскольку и в поставленном 
нам и в о п р о с е  о в е р о я т н о с т и  н аш ей  в е р и  в И и суса как  
Христа одновременно содерж игся и зтот  вопрос об «обьек- 
тивном полож ений дел». Н о вопрос, кото р и й  по самой своей 
сути затрагивает целостность человеческой зкзистенции, не 
может б и ть  заранее поставлен как вопрос, в котором  могут 
вин оси ться  за скобки о п р ед ел ен н и е м ом енти  конкретной  
зкзистенции вопрош аю щ его субьекта. Если я задаю вопрос, 
котори й  по-настоящему касается меня всего в целом, то при 
постановке зтого вопроса я не могу, сочтя что-либо несуще- 
с т в е н н и м , о б о й т и  его  с т о р о н о й . Е сли  я сп р аш и в аю  о 
спасении для себя, то я необходимим образом спраш иваю  о 
себе как о целостном, ибо ведь зто  и подразумевает понятие 
С п асен и я . П о зто м у  зд есь  х р и с т о л о г и ч е с к и й  в о п р о с  об 
Иисусе Х ристе ставится как вопрос об оправданий  зто й  -  
со б ств ен н о й  для каж дого  ч ел о век а  -  в е р и  в И исуса как 
Х риста, ко то р и й  означает свободное реш ение, как вопрос 
моей вер и , как вопрос, ставящ ий под вопрос и загребую щ ий 
каждого отдельного человека в его конкеретной зкзистенции 
как человека и как верующего. В опрос, ко то р и й  б и л  задан 
вьіше как бьі «обьективно»: «Является ли Иисус Христом, и 
как О н свидетельствует о себе?» -  вовсе не исклю чается и не 
умаляется в своем  зн ач ен и й  наш ей постан овкой  вопроса:
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«Как я могу отвечать за мою веру в зтого  Иисуса как Христа?» 
Н а п р о т и в , и м е е т с я  в виду, ч то  в н у тр и  т а к о й  в ер ь і, об 
осн ован ии  и м оральном  оправданий  которой  мьі спраш и­
ваем , д е й с т в и т е л ь н о  в с т р е ч а е т с я  и з т о т  о б ь е к т и в н ь їй  
вопрос, придаю щ ий зтой  вере соверш енно определенную  
структуру, в силу к о т о р о й  как раз  «сам ое об 'ьекти вное»  
явл яет  себя лиш ь радикальнейш ему субьективному акту, и 
одноврем енно «субьективньїй акт» получает силу и оправда­
ние от своего обьективного полож ення дел. В субьективной 
ситуации, которая, как предполагается здесь, принята нами 
и в таком качестве вопрош ает о своем основании, предпола­
гается наш а западная, хри сти ан ская , ц ер ко вн ая  ситуация 
верь і, даж е п о д л и н н а я  и аб со л ю тн ая  в е р а  в И и суса как 
Х р и ста . Н ам  д о с т а т о ч н о  р е ф л е к с и в н о  о с м и с л и т ь  свою  
конкретную  ж и зн ь, и м и  увидим, что  п о сто ян н о  создаем  
предпоснлки  -  хотя б и  для того, что би  их проверить. З то й  
ситуации человек никак не мож ет избежать. Рассуждение о 
том, «почему я могу верить в Иисуса как во Христа», исходит 
из предпоснлки  моей верьі. З та  вера как осущ ествивш аяся и 
подлежащая постоянному осуществлению реф лексирует над 
своим собственньїм внутренним оправданием.

Круговая структура познания верой

К о н е ч н о , з т а  м е т о д о л о ги ч еск ая  п р е д п о с н л к а  вьізь івает 
вопрос, как же может человек, не веруюіций в Иисуса как во 
Х р и ст а , п р и й т и  к з т о й  в е р е . З т о т  в о п р о с  м о ж ет  бьіть 
п оставлен  как индивидуально-исторически  -  для каж дого 
отдельного человека, живущего внутри духовной ситуации, 
обусловленной, в частности , христианством , так и коллек- 
тивно -  для народов, ко то р и е, как представляется, во всей 
сво ей  духовн ой  си туац и и  и и с т о р и и  н ах о д ятся  ещ е вне 
христианского гіространства. О тносительно зтого вопроса -  
как  м о ж ет  к то -ли б о  в о й т и  в круг д у х о вн о го  зк зи с т е н - 
циального познания, в круг, зл ем ен тн  которого  основаньї 
друг на друге и ко то р н й  в конечном  счете никак не мож ет
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бьіть «синтетически» составлен  самим человеком , -  здесь 
следует сказать лиш ь следующее: определен н о  сущ ествует 
ф еном ен  знання, которое  присутствует как единое целое, 
чьи злем ен тн  не нужно дополнительно составлягь вместе с 
помощью искусственного и реф лексивного синтеза, знание, 
в круг к о то р о го  ч ел о век  и сп ь іти в ает  себя пом ещ енньїм , 
пр и то м  ч то  он  сам не создавал  зт о т  круг си н тети ч еск и - 
рефлексивно. З т о  не исклю чает и не делает излиш ним того, 
что зт о т  человек  м ож ет и долж ен оправдьівать свой о п и т  
п ер ед  с в о ей  со в естью , тр еб у ю щ ей  и сти н ь ї, а т ак ж е  не 
исклю чает и того, что его помещ енность в зтот круг остается 
вопросом  м оральн ого  реш ен и я . Во всяком  случае в зтом  
смьісле стои т вопрос, п ри н и м ается  ли зта  п ом ещ ен ность  
п р еж д е р е ф л е к с и и  и св о б о д н о го  р еш ен и я  и ли  ч ел о в е к  
отказьівается от них. В последнем случае посланное человеку 
может очень б и стр о  вновь исчезнуть, и зтот  человек тогда 
ослепнег для предлож енного ему, хотя и не произведенного 
по-настоящему им самим, синтеза в познания. Н о если такой 
ф ен о м ен  и м еет  м есто  в общ ем , если  ч ел о в е к  не м ож ет 
дей ствительн о  духовно сущ ествовать, не пускаясь в такие 
неанализируемие адекватно, разлож им ие на свои злем ентн , 
а потом вновь произвольно соединимьіе познания, тогда зто 
вполне можно предположить и для того познания, о котором 
идет речь у нас.

Здесь -  по меньш ей мере с точки  зрения христианского 
богословия -  должна идти речь о таком типе познания; таким 
образом , м и  постулируем  такой  круг не по собственном у 
произволу (исходя из христианской догматики), м и  утверж- 
даем не против разумного фундаментального богословия, а 
вместе с ним, что такой  круг не создается искусственно, с 
помощью дополнительной  реф лексии , -  все зто  следует из 
хри сти ан ского  учения о благодатности  в ер и . И бо то, чго  
означает благодать в е р и  как неп рем енн ое условие в ер н  и 
возможности вер и , означает одноврем енно, что в конечном 
счете недоступний адекватной  реф лексии  момент синтеза 
необходим для вер и , чтоби  возникло то единство, в котором
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субьекгивная воля к вере видит обьективную  основу верьі и 
сама зта  обьективная основа оправдьівает задействованную 
человеком волю к вере.

Здесь нет возможности описьівать, в каких формах и в каком 
обли чье п рои сходи т вхож дение отдельного  человека или 
коллектива в круг понимания. В принципе христианин может 
поступать всегда лиш ь таким образом: допускать, что предло- 
женное свободе верьі понимание уже дано в основе сущности 
слушающего человека, и вьісказьівать зтому человеку его уже 
данное понимание в понятийной артикуляции. Если слушаю- 
щ ий такж е и зк сп л и ц и тн о  п р и н и м ает  х р и сто л о ги ч еск о е  
вьісказьівание, то говорящий не производит зтого понимания 
верьі в его  и ско н н о м  ед и н стве , но лиш ь п р и в о д и т  его  в 
предметной понятийности к самому себе. Если зто вьісказьіва­
ние реф лексивного  типа, предлагаемое другому человеку в 
качестве интерпретации его уже наличествующего понимания 
верьі, не принимается в зксплицитном исповедании верьі, тогда 
говорящ ий должен признать, что либо слушающий свободно 
закрьіл себя для понимания, данного ему через благодать и 
принесенную  ему историческую  весть в их единстве, либо 
действующая в нем в любом случае, заданная благодать Христа 
еще не создала в спасительном провидении Божием необходи- 
мьій «кайрос»31, в котором зтот внутренний благодатний свет 
сможет найти свою историческую обьективацию в зксплицит- 
ной вере в Иисуса Христа. Какой из зтих двух случаев факти­
чески им еет место, не подлеж ит суду того, кто направляет 
другому человеку зту христологическую весть.

Зто  краткое рассуждение должно било лишь показать, что 
(даже если наш вопрос об Иисусе как Христе заранее исходит 
из ситуации той христологии, которая известна в церкви и в 
которую церковь верит) верно понятая возможность оправда­
ння церковной христологии перед тем, кто еще зксплицитно 
не вери т в И исуса как Х риста, не исклю чена, а, напротив, 
предполагается.

:і1 П од ходящ ее в р ем я , м ом ен т ( греч.)

Ч з і в ь
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Историческое измерение христианской вери

З т о т  пятьій  раздел неизбеж но вводит нас в и сто р и ческо е  
иознание собитий, которие произошли в совершенно опреде- 
ленной пространственно-врем енной точке. И бо настоящ ая 
весть христианства заклю чена именно в вьісказьівании, что 
зтот Иисус, умерший при Понтии Пилате, єсть не кто иной как 
Х ри стос , С и н  Б о ж и й , аб со л ю тн и й  С паси тель . О т зто го  
и сто р и ч еско го  с о б н т и я  зав и си т  сп асен н е всех вр ем ен  и 
собственное спасенне каждого из нас, оно основьівается на 
зтом историческом, уникальном собнтии, пусть зто означает, 
что способ, каким спасенне всех основьівается на историческом 
собнтии смерти и воскресения Иисуса из Назарета, позже еще 
нужно будет как следует обдумать. Следует по праву сказать, что 
познание такого исторического собнтия спасения не проис­
ходит в виде н ей трального  «исторического» п ознания, но 
дается всегда лишь через самоинтергіретацию Иисуса, оправда- 
ние которой, однако, опять-таки возможно лишь в круге верьі 
через являю щ ее згу сам оинтерпретацию  чудо дел и воскре­
сения Иисуса; все же христологическое вьісказьівание вери  об 
Иисусе и м еет в виду вполне определенную  историческую  
л и ч н о сть  и и сто р и ч еск и е  со б н т и я , то  єсть  и м и ли ц ирует 
исторические вьісказьівания. Пусть таковне могуг находиться 
в качестве подлинно дан ни х  лиш ь в вьісказьівании верьі: во 
всяком случае, в таком вьісказьівании они имеют смисл действи­
тельно истори чески х  и потому ставят требующую истиньї 
совесть верующего перед вопросом, в каком смьісле и по како му 
праву он вь іскази вает  и утверж дает их как и сто р и ч ески е  
собнтия.

Проблема универсального значення частних 
исторических собитий

По зтой  причине єсть историческое изм ерение и у христоло- 
ги ческо го  вьісказьівания. Н о  тем  сам и м  на зто  вьісказьі­
вание, если оно не хочет отказаться от своей ис горичности
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и беж ать в якобьі сво б о дн о е  от груза и сто р и и  зкзи стен - 
циально-философ ское изм ерение, неминуемо лож ится всей 
тяж естью  трудность и н еоп ределен н ость  п ознани я хроно- 
л о г и ч е с к и  в есь м а  о т д а л е н н о го  со б ь іти я . З т а  си ту ац и я  
особенно проблем атична в нашем случае, поскольку истори- 
ческие собьітия, о к о то р и х  здесь идет речь, не такого рода, 
чтобьі мож но бьіло в конце концов, несм отря на все наше 
историческое лю бопьітство, заб и ть  об их существе, о более 
гочном определении их п рироди  и об их истолковании -  зти 
с о б и т и я  и м ею т р еш аю щ ее  з н а ч е н и е  для ч е л о в е ч е с к о й  
з к з и с т е н ц и и . О н и  долж ньї п о -н асто я щ ем у  р а д и к ал ь н о  
касаться  нас в сам ой  сер д ц еви н е  наш ей  зк зи стен ц и и , но 
н есм о тр я  на зт о  о ставаться  и сто р и ч е ск и м и  со б и т и я м и . 
О д н ак о  х р и с т и а н с к а я  в е р а  р а с с м а т р и в а е т  зт и  в п о л н е  
о п ред елен н и е , ф и кси р о ван н и е  в п ростран стве и врем ени  
соби тия как такие, по отнош ению  к которьш  человек может 
зкзистенциально закриться  (м и називаєм  зто  неверием), но 
зти  вполне определенние соби тия продолжаю т непременно 
и нем инуем о касаться его зк зи стен ц и и  в ее глубочайш ей 
с е р д ц е в и н е . О тсю д а  в о з н и к а е т  н е и зб е ж н а я  р а з н и ц а  и 
несоответствие между определенностью  (или неопределен- 
ностью ) исторического  познания как такового и зкзистен- 
ц и а л ь н и м  зн ач ен и е м  и ст о р и ч е с к и х  с о б и т и й , если  он и  
п р и н а д л е ж а т  прош лом у, а не п р о с т о  н е п о с р е д с т в е н н о  
переж иваю тся сами по себе, в своей собственной  кон крет­
ности. Х ристианство  говорит, что и стори чески е со б и ти я , 
д алеко  о тсто я щ и е  от  нас х р о н о л о ги ч е с к и , п р о д о л ж аю т 
затр аги вать  нашу зкзи стенц и ю , и одноврем ен но  остается 
в ер н и м , что  зти  с о б и т и я  в своем  б олее то ч н о м  и с т о р и ­
ческом протекании  неизбеж но и непреодолим о обусловли- 
ваю гся  н еким  ф ак то р о м  н ео п р ед ел ен н о сти , сп о р н о сти , 
сом нительности II т.д.

В преж ние времена -  для котори х  традиция била чем-то 
сам о со б о й  разум ею щ им ся, вл астн о  и б езап ел л я ц и о н н о  
определявш им  собственное настоящ ее -  такое разли чи е и 
несоответствие между историчностью  и зкзистенциальньш
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значением прошедших соби тий  ощущалось не столь сильно, 
как зто  им еет место у нас. Н о богословие и ф и лософ и я со 
времен П росвещ ения все время задаю тся вопросом, как же 
может и стори ческое обладать абсолю тним  зкзистенциаль- 
ньім зн ачен и ем  и м ож ет ли сп асен не -  то  есть м и  сами в 
нашем последнем  основании  и целостн ости  -  зави сеть  от 
и с т о р и ч е с к о й  п р а в д и  и р еа л ь н о ст и  или  лиш ь о т  так и х  
р е а л ь н о с т е й , т р а н с ц е н д е н т а л ь н а я  н е о б х о д и м о с т ь  и ли  
непосредственная вериф ицируем ость к о то р и х  становятся 
ясн и  благодаря то ч н и м  наукам. К онечно, вера как таковая 
п редполагает  абсолю тную  и сти н н о сть  и р еальн о сть  зти х  
исторических соб и ти й . Н о к моментам в е р и  (по меньш ей 
м ере в том  виде, как она рассм атривается в католическом  
понимании вер и ) хотя б и  до некоторой  степени относится 
реф лексия над истори ческой  познанностью  зти х  абсолю т­
н и х  для в е р и  со б и т и й  и возм ож н ость  о п р авдан и я  зто го  
и с т о р и ч е с к о г о  п о зн а н и я  как  т а к о в о г о  п ер ед  со в естью  
человека, требую щ ей истиньї. В зтом  отнош ении  остается 
принципиально неустранимим несоответствие между сугубо 
относительной  доказуемостью  исторического  со б и ти я  как 
такового, с одной стороньї, и абсолю тним  зкзистенциаль- 
н и м  зн ачен и ем  и сто р и чески х  со б и ти й  и абсолю тностью  
вер и , с другой.

Н еизбеж ное несоответствие между относительной 
исторической достоверностью и абсолютной 

задействованностью

Д ля п он и м ан и я того , ч го  такая  п р етен зи я  и сто р и ч ески х  
соби тий  несмотря на их слабую досговерность имеет право 
на сущ ествование, и м еет вели чай ш ее зн ач ен и е  то  обсго- 
ятельство, что принципиально и в целом человек не может 
осу щ естви ть  сво є  бьггие, если  не п р и м ет  сп о к о й н о  как 
неизбеж ность и не пронесет через свою зкзистенцию  такое 
н есо о тв етс тв и е  между о тн о си тел ь н о й  о п р ед ел ен н о стью  
своего исторического познания, с одной стороньї, и абсолют-
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ностью  своей задействованности , с другой. П риним ая зти  
и с т о р и ч е с к и е  ф актьі м у ж ествен н о , сп о к о й н о  и д о вер и - 
тел ьн о , со зн авая  п р и  зто м  такж е и то , что  он м о р альн о  
реализовал бьі своє бьітие даже в том случае, если бьі ошибся 
в своем  и с т о р и ч е с к о м  п о з н а н и и , ч е л о в е к  п р и х о д и т  к 
пони м ани ю  того , что  н ельзя уйти  от  такой  возм ож н ости  
ч е р е з  з к зи с т е н ц и а л ь н о е  в о зд е р ж ан и е  от  и с т о р и ч е с к и х  
полож ений  вещ ей; п р и ч и н а тому -  то  п ростое обстоятель- 
с гво, что в отнош ении их нельзя достичь никакой абсолю т­
ной  и сто р и ч еск о й  увер ен н о сти . В езде и всюду ч ел о век  в 
абсолю тних и н еобратим нх реш ениях своей ж изни опира- 
ется на исторические полож ення вещ ей, в существовании и 
природе ко то р н х  он не обладает теоретически  абсолю тной 
уверенностью . Везде в ж изни  н еи збеж н о  во зн и кает  несо- 
ответствие между, с одной сторон и , абсолю тной задейство- 
ванностью , которая неминуемо требуется от человека, и, с 
другой сторон и , теоретической  уверенностью  в полож еннях 
вещ ей, на к о то р и е  человек опирается в такой своей задей­
с т в о в ан н о с т и . З т а  си ту ац и я  н еи зб е ж н о  п р и н ад л еж и т  к 
существу свободи.

Реш ение, которое принимает свобода, будучи основано на 
ее сущ ности, всегда абсолю тно, потому что  даже тот, кто 
воздерживается от реш ения, все равно тем самим принимает 
абсолю тное реш ение. Само зто  реш ен ие основьівается на 
неабсолю тном познании. З то  имеет силу даже там, где такое 
р еш ен и е  п р и н и м ае тся  н а базе т р а н с ц е н д е н т а л ь н и х , ме- 
т а ф и з и ч е с к и х  у с м о т р е н и й . И б о  и зд есь  р е ф л е к с и в н о е  
реш ение обусловлено интерпретацией  трансцендентального 
о п и т а , и ск о н н о го  м е т а ф и зи ч е с к о го  у см о тр ен и я , так о й  
и н т е р п р е т а ц и е й , к о т о р а я  не м о ж ет  п ер еч ер к н у т ь  свою  
и стори ческую  обусловленн ость . Д аж е если  так ая  интер- 
п р е т а ц и я  ж ел ает  в и с к а за т ь  м акси м ал ьн о  т о ч н о  и мета- 
ф и зи ч ес к и  п р о н и ц ат ел ь н о  лиш ь к р а й н є  н ео б х о д и м о е  о 
реальн ости , зта  и н тер п р етац и я  все равн о  н ач и н ает  сразу 
р а б о т а т ь  с я з и к о в и м  м а т е р и а л о м , а он  к о н т и н г е н т е н , 
обусловлен.
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Позтому, если  в наш ем случае исторе д?;ское п о зн ан и е 
И исуса, Его са м о и н т е р п р е т ац и и  и даігсйй  И м для зто го  
легитимации ослож няется множеством п р  іблем, неясностей 
и сом нительних случаев, то зтот ф акт -  ко то р и й  признается 
легко -  не єсть обоснование того, что бн  воздерж иваться от 
аб со л ю тн о й  за д е й с т в о в а н н о с т и  в Н ем  и о т  п р и з н а н н я  
спасительного значення Его реальности для нас. Ведь и такое 
о сто р о ж н о е  в о зд ер ж ан и е  от о тв ета  б и л о  б и  реш ен и ем , 
действенньш  «не г» по отнош ению  к Нему, и для такого «нет» 
обьективируем ие в историческом познании основания били  
би  хуже, чем для позитивного следования Ему и Его требо- 
ванию . К о н ечн о , нужно п одчеркнуть , ч то  зто  п оследн ее 
утверждение еще придется доказать. Само собой разумеется, 
что в нашем случае, несм отря на обоснованность историчес­
кого знання об Иисусе и Его требовании  расстояние между 
историческим  обоснованием  и задействованностью  ответа 
на зт о  т р е б о в а н и е  ч р е з в и ч а й н о  в ел и к о . И бо  зт о  и с т о ­
рическое познание как таковое не может б и ть  существенно 
убедительнее, чем какое-либо иное историческое познание, 
к о т о р о е  з к з и с т е н ц и а л ь н о  т р еб у ет  о т  нас су щ еств ен н о  
меньше. Н о та задействованность, о которой идет здесь речь 
в отл и чи е от  следстви й  из других и сто р и ч еск и х  зн ан и й , 
аб со л ю тн а  по  преи м уіцеству , так  как  о н а  о т н о с и т с я  к 
спасению  всего человека в целом.

Б. Герменевтические и фундаментапьно-богословские 
замечсіния по проблеме исторического знания 

о допасхапьном Иисусе

Два тезиса

1. Вера, желающая узнать в Иисусе абсолю тного Спасителя, 
не м ож ет зар а н е е  о тк а зать ся  от и н т е р е с а  к и с т о р и и  до- 
пасхального Иисуса и к Его самопониманию . «Вера», которая 
отказалась б и  от зтого, «в данном случае» из Иисуса Назаря- 
н и н а создавала б и  Х р и ста  С п аси тел я , п р ед ставляю щ его
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со б о й  м и ф олоц еііу , о сн о в ан н у ю  н а т а к о й  «вер е» , а не 
п о дкр еп ляю щ ер аївер у  и служ ащ ей  ее  о с н о в о й . В ер н о е  
п о л о ж ен и е , г л а с іщ е е , ч то  н ел ьзя  н ап и с ать  б и о гр а ф и ю  
И и суса, п о ско л ьку  все  д о ш ед ш и е до н ас  и с т о р и ч е с к и е  
вьісказьівания о Н ем в Н овом Завете сформулированьї уже 
как вьісказьівания о вере в Х риста Спасителя, не позволяет 
еще заклю чить, что  об И исусе «исторически» не известно 
совсем ничего или, во всяком случае, ничего значительного 
с богословской  точки  зрен и я. М ожно (конечно , с и сто р и ­
ч еско й  «надеж носгью » или  « вероятн остью » , к о то р а я  не 
мож ет да и вовсе не долж на создавагь абсолю тности верьі) 
исторически знать об Иисусе многое, причем в том числе и 
н е ч т о  т ак о е , ч то  о б л а д а ет  б о го сл о в с к о й  зн ач и м о сть ю . 
Н аско л ько  м н огое  -  зт о  во п р о с , к о то р ьш  вновь и вновь 
апостериорно ставится и на которьш  вновь и вновь даются 
ответьі. П озж е нужно будет сказать о методе исторического 
познания воскресения Иисуса -  методе уникальном, как и сам 
предмет зтого познания.

2. П р и  учете л еги ти м н о го  р азл и ч и я  между тем , что  есть 
субьект (именно в качестве суб-ьекта, а не просто вещи!), и 
тем, как и в какой степени он может сам над собой вербально 
реф лекси ровать  (при  зтом  две сравниваемьіе вел и чи н и  не 
м огут п о н и м а т ь с я  как п р и н ц и п и а л ь н о  р а в н о п р а в н ь їе ) , 
м ож н о  ск азат ь , ч то , с о д н о й  с т о р о н ь ї, са м о п о н и м а н и е  
допасхального И исуса не долж но п роти воречи ть  (с точки 
зрен и я историка) христианскому пониманию  Его личности  
и Его зн ач ен н я  для сп асен и я , а с другой  сто р о н ь ї, -  для 
узнания в Иисусе Х риста, в которого  м и  веруем, -  нельзя 
требовать  аи ри ори  и со всей определенностью , ч то б и  Его 
допасхальное самопонимание (как таковое и особенно для 
нас) о д н о зн ач н о  и п о зи ти в н о  совп ад ало  с со д ер ж ан и ем  
христологической верьі, то есть воскресение понималось б и  
лиш ь как бож ественное подтверж дение треб ован и я (абсо­
л ю тн ого  С п аси тел я), ко то р о е  б и л о  б и  уже дано в таком  
случае полностью  и однозначно до П асхи. З т о й  констата-
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цией догматика откр н вает  ш ирокое поле деятельности  для 
и ст о р и ч е с к о го  и ссл ед о в ан и я  об И исусе. Н о н е следует 
заранее предполагать негативного или же минималистского 
представлення о самопонимании доисторического Иисуса.

То, что било  только что сформулировано в виде тезисов по 
проблемам герменевтики и фундаментального богословия в 
качестве подготовки для ответа на вопрос об историческом 
Иисусе как Спасителе, -  зто, вероятно, можно будет обсудигь 
еще несколько обсто ятел ьн ее  и в более ш ироких рамках, 
хогя тем сам им  м и  коснем ся тем атики , которая  могла б и  
рассм атриваться такж е и в более общем контексте обосно- 
вания в ер и  в исторической  религии откровения.

Христианская вера направлена на конкретную 
историю Иисуса

В наши дни в дискуссиях об Иисусе как о Х ристе, в которого 
ми веруем, часто утверждается, что об историческом Иисусе 
нельзя узнать ничего или, во всяком случае, ничего такого, 
что било б и  значим им  для в ер и  и богословия. Говорят, что 
нам и зв е с т н о  я к о б и  л и ш ь с в и д е т е л ь с т в о  в е р и , д ан н о е  
лю дьми ап о сто л ьско го  вр ем ен и , п реж де всего  авто р ам и  
Н ового Завета. За  рамки зтого  свидетельсгва м и , согласно 
зтому утверждению , никогда не могли б и  вибраться, если б и  
п и т а л и с ь , н а п р и м е р , в и я с н и т ь  об И и сусе н е й т р ал ь н о - 
и стори чески  н ечто  такое, что, с одной сто р о н и , соответ- 
ствовало б и  нашей вере и б и л о  б и  значимо с точки  зрения 
богословия, и, с другой стороньї, б и л о  б и  известно о Нем 
(самом по себе и для нас) независимо от первих  свидетельств 
вери . Таким образом, перед нами есть лиш ь вибор , принять 
зту веру п ерви х  свидетелей без дальнейш их вопросов или же 
отвергнуть ее. В гаком случае зто  мож ет б и т ь  в п ринципе 
о тн есен о  и к сви детельству  в е р и  п оздн ей ш и х  п роповед- 
ников Иисуса как Х риста, то есть к свидетельству церкви. Во 
всех зтих случаях, согласно данной точке зрения, Х ристос,
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в которого веруют ученики, єсть для них абсолютное, послед­
нее данное, возвращаться от которого к историческому Иисусу 
заведомо невозмож но и просто бессмьісленно. Таким путем 
можно установить разве что несколько исторических деталей, 
не представляю щ их особого интереса (например, что суще- 
ство вал  н еки й  И исус из Н а зар ета , ч то  он по не вполн е 
понятньїм  теп ер ь  причинам  вступил в кон ф ли кт с религи- 
озньїми и политическими властями своей зпохи и потому, в 
конце концов, закончил свою жизнь на кресте). Н о все, что 
вьіходит за зти  рам ки, єсть  дело, содерж ание, предм ет не 
подлежащего дальнейшему обоснованию  утверждения верьі, 
п ричем  в такой  степени , что  содерж ание зтой  верьі в его 
отношении к историческим собьітиям -  но прежде всего в отно­
ш ении воскресения Иисуса -  не допускает больше никакого 
обоснования. С корее, сама зта  вера в своей  ф орм альной  и 
зкзистенциальной структуре єсть подлинньїй и единственно 
легитимньїй критерий того, какое содержание исторических 
фактов действительно относится к сущности верьі, а какое нет. 
Все то содерж ание и сторического  рода, которое уже недо­
ступно нам, если мьі исходим таким образом из нашей верьі, тем 
самим несущественно для верьі и не может в действительности 
бьіть предметом вьісказьівания верьі.

Конечно, такое представление имеет то преимущество, что 
оно изначально избавляет нас от всяких исторических затруд- 
нений . В ера в такой  концепции  єсть в своей  недиф ф ерен- 
цированной простоте сама и первое, и последнее. Она даже не 
несет в самой себе отличимого от нее момента обоснования; и 
если такая вера все же порой делает исторические вьісказьі­
вания, то они не могут визвать никаких сомнений даже у самого 
радикального исторического скептика.

Н о зта попитка избавиться от груза истории и єсть как раз 
первьій  аргумент п роти в  такой  п озиц и и . Ч еловек  принци­
пиально не мож ет обладать своей трансцендентальностью  и 
зкзистенциальностью (как б и  ни интерпретировать их точнее 
и в каком б и  плане ни представлять их в качестве самой основи 
вери) без обращения к подлинной истории. Степень, в которой
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такая  и с т о р и я  д о сги гается  в осущ ествлен и и  п о д л и н н о й  
тран сц ен ден тальности  и поним аем ой чисто  тр ан сц ен д ен ­
тально зкзистенциальной  в ер и , мож ет б и ть  в ко н кр етн и х  
случаях весьма различной, но нет таких людей, которие могли 
би  осуществлять свою трансцендентальность без посредства 
истории.

Помимо зтого, следует сказать, что исконное христианство 
Нового Завета понимало себя иначе, чем в такой концепции. 
Оно сознавало себя как веру, относящуюся к определенному 
историческому собитию , которое оно не просто само утверж- 
дало, не просто  само создавало с помощ ь в ер и , но от него 
получало своє оправдание и обоснование. Данное утверждение 
не будет здесь доказиваться подробнее. Оно следует из всего, 
что будет сказано ниж е о сам ои нтерпретац ии  Иисуса, Его 
смерти и Его воскресении как о содерж ании христианской 
вери . Во всем зтом  является историческое со б и ти е  Иисуса 
вместе с тем, что м и  називаєм чудом и воскресением, в котором 
сам о и н тер п р етац и я  х р и сти ан ско й  в е р и  п ер во й  о б щ и н и  
является не просто в качестве предмета, создаваемого самой 
верой, но и в качестве основаная вери , благодаря когорому вера 
дана сама себе и оправдана перед требующей истиньї совестью 
верующего.

О б отношении между предметом верьі и ее  основанием

Такое отнош ение между верой и историческим  собитием , в 
котором историческое со б и ти е  легитим ирует веру, можно, 
впрочем, отбросить как неосуществимое. Н о гогда не следует 
уже го во р и ть , что обладаеш ь такой хри сти ан ско й  верой , 
какой ее видело хри сти ан ство  всех времен. В ином случае 
следовало б и , во всяком случае, определенно доказать, что 
однозначно необходимо отбросить такое отнош ение между 
верой и основанием вери . Однако зтого сделать невозможно.

Ч т о б и  п о н я ть  зт о  в о ззр е н и е , нужен н еск о лько  более 
ш и р о ки й  взгляд. П реж де всего  нам нуж но будет опреде- 
леннее и отчетливее, чем раньш е, различать предмет в ер и
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и ее основание. З т о  различие, конечно, носит ф орм альний , а 
не м атериальннй  характер, так как практически и конкрет­
но все основания верьі суть такж е и п р ед м ети  в ер и , хотя 
о б р атн о е  утверж ден и е не и м еет си л и , то  есть  не всякий  
п р е д м е т  в е р и  служ ит ее  о сн о в ан и е м . Н а п р и м е р , само- 
и н т е р п р е т а ц и я  И исуса, о п и с н в а е м а я  нам и  п р и  пом ощ и 
п о н я ти я  абсолю тного  С паси теля, все ж е п о чти  исклю чи- 
тельно относится к предмету в ер и , для которого  м и  ищем 
отличного от него обоснования вери . Зти м  не оспаривается, 
ч т о  с а м о и н т е р п р е т а ц и я  И и суса в св о ей  и с т о р и ч е с к о й  
уникальности и величин соответствует нашему трансценден­
тал ь н о  зад ан н о м у  п оиску  и с т о р и ч е с к и  о д н о зн а ч н о го  и 
окончательного  явлення наш его сверхьестественно-транс- 
ц ендентального  о п и т а  абсолю тного сам осообщ ения Бога, 
причем  такая сам оинтерпретация Иисуса может о гкривать 
основание собственной достоверности  также и в себе самой. 
Н о зто  основание едва ли мож ет б и т ь  легко п ерен есен о  с 
одного на другое, сохраняя при зтом своє значение (а иначе 
н и ч т о  н е б и л о  б и  зад ан о  в к а ч е с т в е  о с н о в а н и я  в е р и ) ,  
позтом у н есм отря на зту важную оговорку, по-настоящ ему 
вовсе не замечаемую ш кольним  богословием, м и  сохраняем 
прин ц ип и альное разли чени е между основанием  в е р и  и ее 
предметом.

С огласно тому, как п он и м ало  веру х р и сти ан ств о  всех 
времен, в том числе уже и Н ового Завета, к основаниям в ер и  
в Иисуса Х риста отн оси тся  то, что  м и  н ази ваєм  чудесами 
И и суса, и п р еж д е  всего  Его в о с к р е с е н и е . З д есь  ещ е не 
ст а в и т ся  в о п р о с , м ож ем  ли  м и  в напій  дни  к о н к р е т н о е  
о сн о ван и е в е р и  видеть  в чудесах И исуса, о к о т о р и х  нам 
сообщ ает историческая традиция, исклю чая воскресение, и 
не долж ньї ли  м и  со с р е д о т о ч и т ь с я  в наш ем  в о п р о с е  об 
основании в ер и  на вопросе о воскресении Иисуса (не из-за 
страха перед  ап ологети чески м и  проблем ам и , а исходя из 
рассуждений, еще подлежащих богословскому обоснованию). 
М и  не касаемся пока и вопроса, как и почему оба названних 
о сн о в ан и я  в е р и  (чудеса И исуса, с од н ой  сторон ьї, и Его
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во скр есен и е , с другой) сущ ественно о тли чаю тся друг от 
друга. Т очно так  ж е не будем м и  р а с с м а т р и в а т ь  сей ч ас  
во п р о си , могли ли (и если да, то каким образом ) лю ди во 
в р ем е н а  И и су са  п о зн а в а т ь  зт и  о б о с н о в а н и я  в е р и  как  
и сто р и чески е  со б и т и я , возм ож н о ли для нас так о е  обос- 
н о в и в а ю щ е е  веру  п о зн а н и е , о т н о с я щ е е с я  к чудесам  и 
воскресению  Иисуса или же только к воскресению , а также 
н аск о л ь к о  о т л и ч н и м  будет з т о  п о з н а н и е  о т  п о з н а н и я  
непосредственних н овозаветних свидетельств. Здесь нужно 
лишь констатировать, что такая функция чудес Иисуса и Его 
в о ск р е сен и я  зад ан а  са м о и н т е р п р е т а ц и е й  х р и сти ан ск о й  
в е р и  и что  хри сти ан ская  вера -  во всяком случае, в К ато­
лической церкви -  рассматривает зти  реальности не только 
как то, во что м и  верим, не только как предмет вер и , но и 
как основание наш ей вери .

И так, если м и  принимаем для чудес и воскресения Иисуса 
функцию  обоснования в ер и , то зтим  не утверж дается, что 
такое  п о зн ан и е  н е к о т о р и м  о бразом  вводит веру и звн е  и 
о п равди вает  ее. Если м и  отклоняем  веру, лиш енную  осно­
вания, как нехристианскую  концепцию , то зто не значит, ч го 
основание в ер и  есть нечто внеш нее по отнош ению  к вере и 
д о лж н о  в о с п р и н и м а т ь с я  н ам и  н езав и си м о  о т  в е р и . Н е 
следует п р и н и м а т ь  так о го  в н еш н его  о т н о ш е н и я  между 
основанием в ер и  и верой, ибо зто  не единственньш  м исли­
м и й  способ, котори м  основание в ер и  мож ег отличагься от 
п р ед м ета  в е р и  и в и п о л н я т ь  для зто го  п о сл ед н его  обос- 
новьіваю щ ую  ф ункцию . Такому внеш н ем у о п р ед ел ен и ю  
отнош ений противостоят п ри н ц и п и альн и е возраж ения со 
стороньї христианской догматики, причем не только такие, 
к о т о р и е  оп и раю тся  на ф ак ти ч ески й  о п и т  со вр ем ен н о го  
человека, на его исторический  скепсис и т.д. Вполне можно 
себе представить случай, в котором  основание в ер и  дости- 
гается лиш ь в вере и, тем  не менее, может вип олн ять  внутри 
сам ого  себя п о дл и н н о  обосн ови ваю щ ую  ф ункцию , а не 
только б и ть  предметом в ер и , установленним  произвольно 
или исходя из ф ормальной сущности вери .
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Таким образом, настоящ ее основание, из-за которого мьі 
отвергаем  зто внеш нее отнош ение между основанием верьі 
и ее п ред м етом , -  зто  не скеп си с по поводу ф ункциони- 
рован ия и стори ческого  п ознани я в качестве обоснования 
верьі. О пределяю щ им и здесь в кон ечн ом  счете являю тся 
догмагические основания. О ни в принципе уже играли свою 
роль и должньї играть ее и сейчас, даже если бьі у нас бьіло 
не столь ск еп ти ч еско е  отн о ш ен и е к чисто  и сто р и ч еско й  
оц ен ке  наш их зн ан и й  об И исусе из Н азар ета , чем  зто го , 
види м о , тр еб у ет  с о в р ем ен н а я  си ту ац и я . П р о т и в  так о го  
внеш него  о тн о ш ен и я  го в о р ят  д огм ати чески е  осн ован ия . 
И бо католи ческие догматьі, касаю щ иеся верьі, постоян н о  
утверждают, что вера и познание с помощью верьі не бьіли 
бьі возм ож н ьї б ез  б лаго д ати  и ч то  он и  о зн ач аю т  л и ч н о  
свободное согласие верую щ его субьекта. П од лин н ое и дей- 
ственное осознание исторического обоснования верьі дано 
лиш ь в б лагодатном  осущ ествлен и и  своб одн ой  верьі как 
таковой и потому осущ ествляет свою функцию обоснования 
верьі как момент внутри верьі в круге взаимной обусловлен- 
ности между трансцендентальним опитом  благодати и истори­
ческим осознанием собитий, служащих обоснованием вери.

О понятийной паре «история спасения -  история»

В самом деле, уже в Свящ енном П исании наряду с упомина- 
нием исторических собитий , дающих способность к вере, и 
при  уп ом и нани и  таких  с о б и т и й  п о сто ян н о  в стр еч аю тся  
ссилки  на о п и т  Духа Бож ьего (к о то р и й  м и  уже интерпре- 
тировали виш е как нацеленность человеческой зкзистенции 
на н еп осред ствен н ое отн ош ен и е с Богом  ч ер ез сам осооб­
щ ение Бога), без чего в конечном счете вообщ е невозмож но 
согласие, ведущее к вере. Если предполож ить наличие такой 
в заи м н о й  о б у сл о в л е н н о ст и , в к о т о р о м  б л аго д ать  в е р и  
о т к р и в а е т  глаза на д о сто вер н о сть  о п р ед ел ен н и х  и сто р и ­
ческих собитий , и если предположить, с другой сторон и , что 
такие собн тия оправдиваю т наше обращ ение к трансценден-
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гальному оп иту  благодати, -  тогда мож но увидеть верньїй  
смьісл в р азл и чен и и  между тем , что о тн о си тся  к и стори и  
спасения, и тем , что  п росто  и сто р и чн о , хотя  вообщ е зто  
ч асто  в стр еч аю щ еес я  р а зл и ч е н и е  д о с т а т о ч н о  н ея с н о  и 
вьізьівает сомнения. То, что относится к истори и  спасения 
(строго  в качестве тако во й ), долж но п рин адлеж ать изме- 
рению , ко то р о е  мьі н ази ваєм  и сто р и ей  человека в очен ь  
обьективном  и веіцественном смьісле, и утверждается также 
и в в ь іск азь іван и и , где в е р а  о б ь е м л е т  св о й  п р е д м е т  и 
од н о вр ем ен н о  своє о сн о ван и е  -  в свободном  д ей стви и  и 
реш ении, основанном на благодати. Н о зти  собнтия истории 
спасения как основание верьі не должньї н азиваться «исто- 
рическими», поскольку они не претендую т и не стрем ятся 
п ретен довать  на то , чтобьі б и т ь  доступ ни м и  н езаи н тере- 
со в ан н о м у  в в е р е  и в зт о м  с м и с л е  сугубо н е й г р а л ь н о - 
профанному историческому познанию .

К «и стори и  сп асен ия» , в отл и чи е от  «истории» , о тн о ­
си тся , таки м  о б р азо м , то  в « о б ьек ти вн о й »  р еа л ь н о ст и , 
окруж ен ии  и и сто р и и  ч ел о века , что  п о зн ается  внутри  и 
только внутри зкзистенциально задействую щ его себя согла- 
сия для в е р и . Н ап р о ги в , к «истории»  о т н о си тся  то , что  
может познаваться чисто проф анной  исторической  наукой 
и вне такого познания с помощью верьі.

Вера первьіх свидетелей и наша вера

Если м и , таким  образом , подчеркиваем , что  взаи м освязь  
между о б о сн о вн ваю щ и м  веру и сто р и ч ески м  собьггием  и 
самой верой  возникает внутри вер и , то  зто  им еет силу как 
для первьіх свидетелей, имевш их непосредственннй  истори­
ческий о п и т  Иисуса, так и для нас, уверовавших позже. Итак, 
з т о  р а зл и ч и е  между п р ед м ето м  в е р и , ее о с н о в ан и е м  и 
данной, тем не менее, имманентностью обоих моментов самой 
вере би л о  дано в первую очередь первьім свидетелям вери . 
И только в вере они достигали того подлинно спасительно- 
исгори ческого , что служит основанием  верьі. З т о  не єсть
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какое-то неприятное и огорчительное уродство верьі, но зто 
следует из существа верьі, потому что и поскольку вера есть 
тотальное зкзистенциальное свободное реш ение, и потому 
то, на чем она стоит и чем она обосновьівается, может бьіть 
получено только в зтой  свободе (то есть в самом акте верьі). 
В зтом  отнош ении  опьіт верьі и опьіт обоснования верьі у 
первьіх учеников таков же, каков он и у нас. Тем самьім мьі 
не становим ся п росто  подобньїми им и не зависящ им и от 
них. О босновьіваю щ ая взаи м освязь  между в ер о й  первьіх  
свидетелей и наш ей верой  не отрицается, но имплицируется 
зтой  концепцией. Для нашей верьі вера первьіх учеников и 
вера поколений, живш их в вере между ними и нами, не есть 
лиш ь передача исторического материала, которьш  мьі затем 
в абсолю тно новом, автономном и беспричинном  акте верьі 
п р ео б р азо вал и  бьі для самих себя в осн ован ие и предм ет 
верьі, но зт а  вер а  первьіх  сви детел ей  и в ер а  п о ко л ен и й , 
донесш их до нас зту веру первьіх свидетелей , есть сама по 
себе момент в обосновании нашей верьі как таковой.

Осущ ествление верьі у первьіх свидетелей как удавшийся 
оп ьіт  ед и н с т в а  меж ду -  с о д н о й  сто р о н ь ї -  б лаго д атн о - 
тр ан сц ен д ен тал ь н о й  сп о со б н о стью  в ер и ть  и -  с другой 
стороньї -  осознанием определенньїх исторических собьітий 
как исторического опосредования зтой  трансцендентальной 
способности  верить, -  такое осущ ествление верьі для нас, 
уверовавш их позж е, есть чрезвьічай но  важньїй м ом ент из 
числа тех, которьіе обосновьіваю т нашу собственную  веру. 
Н о зто  не означает, что для нас стало недостижимьім отно­
ш ен и е  о б у сл о в л е н н о сти  между и зн ач ал ьн ь їм  со б ь іти ем  
сп асен и я , обосновьіваю щ им  веру, и в ер о й  первьіх  сви де­
телей. Н апротив: будучи воодушевленьї их верой, мьі верим 
их свидетельству и потому сами вступаєм в структуру их верьі 
и можем по праву сказать вместе с ним и, наприм ер, так: я 
верю  потому, что Христос воскрес.
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Познание спасения возможно лишь в задействованности
верьі

О б осн ован и е зто го  гези са -  и м ен н о  в том  отн о ш ен и и , в 
каком оно нацелено на веру в Иисуса Христа, -  мож ет бьіть 
нолучено лиш ь тогда, когда мьі позднее зададимся вопросом, 
по какому праву мьі можем утверждать, что сам ои нтерпре­
тац и я И исуса есть сам о и н тер п р етац и я  абсолю тного  С па­
си тел я , д о к азавш его  со б ствен н у ю  л е г и т и м н о с т ь  свои м  
воскресением. И сходя из сути дела такая обосновьіваю щ ая 
взаимосвязь может мьіслиться в целом только как часть круга 
верьі. Д ело в том, что познание спасения по определению  
касается  так о го  п р ед м ета , к о то р ь ш  о т н о си т ся  ко всему 
человеку и требует его всего целиком . Если вообщ е суще­
ствует некое соогветствие между способом познания, с одной 
стороньї, и предм етом  п ознани я, с другой, и зто  соответ- 
ствие предш ествует конкретном у данному осущ ествлению  
п ознани я, то  заведом о ясн о , ч то  сп аси тел ьн о е  п о зн ан и е  
предмета спасения (именуемое верой) мож ет бьггь достиг- 
нуто лиш ь всем человеком, задействующим всю свою зкзис­
тенцию , так  что  заведомо ясно и то, что в зтом  случае не 
мож ет бьггь никакой  то ч ки  его зк зи стен ц и и , ко то р ая  бьі 
н аходилась  вне зт о го  осущ ествлен и я п о зн ан и я . Если же 
гакое п ознани е сп асен ия является, тем  не м енее, такж е и 
историческим  познанием , тогда исторический  предмет его 
с необходимостью  таков, что мож ет виступать только в зтом 
сп ас и тел ьн о -и сто р и ч еск о м  п о зн а н и и , к о т о р о е  как вера 
задействует всего человека; и все же зто т  предм ет есть то, 
что дает силу зтой  вере, ибо зта вера обязательно должна, 
невзирая на свою трансцендентальность, получагь силу от 
и ст о р и и , если  м и  не дум аєм , будто сп ас ен н е  м о ж ет  со- 
стояться за пределами того  изм ерения, в котором  человек 
ж ивет и обладает своей духовной трансцендентальностью . 
Такое о тн о ш ен и е  в заи м н о й  об у сл о влен н о сти  не долж но 
удивить того, кто действительно реф лексивно и отчетливо 
осознал в какой-то момент, что и самая ироф анная истори-
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ческая реальность не єсть подлинная данность, если она не 
п р и зн а н а  и тем  самьім  не п о д п ал а  под д ей ст в и е  зак о н а  
духовной априорности, без которого вообщ е ничто не может 
бьіть познано, пусть зта  ап ри орность  не всегда идентична 
благодатной трансцендентальносте, в которой  и исходя из 
которой  человек только и может осознать нечто важное для 
спасения.

К ак  уже п о д ч ер к и в ал о сь  вьппе, т о т  т ези с , ч то  спаси- 
тельно-исторический  предм ет дан лиш ь в самом акте верьі 
(что не умаляет его обосновьівающей ф ункции), не устраняет 
возм ож ности  обосновьіваю щ его веру вьісказьівания, обра- 
щ аем о го  верую щ и м  к «н еверую щ ем у». З т о  с т а н е т  ещ е 
понятнее, если мьі примем во внимание, что зто  обоснови- 
вающее веру вьісказьівание, обращ енное к «неверующему», 
д елается  верую щ им, р еф л екси в н о  сознаю щ им  зто . Наме- 
р ен н о  или нет, он  вьіраж ает свою  собственную  веру в ее 
удавш ем ся е д и н с т в е  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  б л а го д а т н о й  
сп о со б н о сти  в ер и ть  и опосредую щ его ее и сто р и ч еск о го  
оп ьіта  в свои х  о б осн овьіваю щ и х  веру вьісказь іван и ях  и, 
таким образом, обращ ается -  тем способом, которьш  имеет 
больше импликаций, нежели какое-либо введение в научное 
или историческое учение, -  к тому опьіту, которьій  уже дан 
в неотреф лексированном  виде в другом человеке (либо уже 
п ринятьій  свободно, пусть и н етем атически , либо предло- 
женньїй свободе как ее подлинная возможность).

О различии вьісказьіваний о  предмете верьі и 
вьісказьіваний, обосновьівающих ее

Х о тя  мьі п о д ч ер к н у л и , ч то  с п а с и т е л ь н о -и с т о р и ч е с к и е  
данньїе даньї лиш ь в благодатном чуде самой верьі, тем  не 
м енее (скаж ем  зто , чтобьі ещ е раз о см и сл и ть  и уточни ть 
ск азан н о е) вьісказь івания о р еал ьн о стя х  в е р и  и о спаси- 
т е л ь н н х  с о б н т и я х , обосновьіваю щ их ее, н ел ьзя  сч и тать  
п р о сто  и всегда и д ен ти ч н н м и . Такое р азл и ч и е  задано не 
т о л ь к о  р азл и ч н ь їм  о б ь е к т и в н ь їм  к а ч е ст в о м  н азв ан н ь їх
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реальн остей ; такое  р азл и ч и е  между сп аси тел ьн о й  р еал ь ­
н остью , о б о сн о вь ів аю щ ей  веру, и и с т о р и ч е с к о й  сп ас и ­
тельной  реальностью  как предм етом  верьі задано такж е и 
способом  наш его собствен н ого  и сто р и ческо го  п ознани я, 
к о т о р о е  о п ять -так и  у тв ер ж д ает  р а зл и ч и е  р е а л ь н о с т е й , 
принадлеж ащ их по своей  о б ьекти вн о й  п р и р о д е  одному и 
тому же историческому измерению .

Так наприм ер, история детства Иисуса принадлеж ит тому 
же историческому измерению , что и Тайная вечеря Иисуса. 
И стория Его детства даже более радикально принадлеж ит 
исторической реальности  Иисуса, чем, скажем, Его воскре- 
сен и е , к о т о р о е  єсть  со в ер ш ен н о  св о ео б р азн ая  дей стви- 
тельность, потому что оно, с одной сто р о н и , о тн оси тся  к 
конкретном у и стори ческом у  Иисусу самому по себе, а не 
только к нашему висказьіванию  вер и , и в то же время делает 
вьісказьівание о реальн ости , которая  не прин адлеж и т как 
так о вая  и зм ер ен и ю  наш ей  и ст о р и ч е ск о й  зм п и р и и . З т о  
видно уже по тому, что  о п и т  В оскресш его б и л  дан только 
верующим, но не врагам Иисуса.

Расскази , из к о то р и х  м и  можем получить историческое 
знание об Иисусе из Н азарета (если вообщ е можем получить 
таковое), -  зто  сообщ ения Н ового Завета, то  єсть все они -  
вместе и по отдельности -  суть вьісказьівания вер и . Позтому 
в отнош ении нас вполне может бить, что одно вьісказьівание 
в так и х  со о б щ ен и ях  д ается  нам  лиш ь как вьісказьівани е 
вери , а при зтом  само содерж ание зтой  в ер и  не мож ет бить  
достигнуто  нам и даж е как ч астн о е  о сн о в ан и е  в е р и , в то  
время как другое вьісказьівание п редставляет содерж ание 
в ер и  и од н оврем ен н о  п о зво л яет  видеть  о сн о ван и е  в ер и . 
При зтом  мож ет би ть , что вьісказьівание о прос гом содер- 
ж ании  в е р и  без н астоящ ей  о сн о в и  в е р и  касается вполне 
и сто р и ч еск о го  с о б и т и я , к о т о р о е , однако , в сво ей  исто- 
ричности не воспринимается нами уже как момент в обосно- 
ван ии  в е р и . Так н ап р и м ер , д ев ств ен н о е  зач ат и е  И исуса 
вполне может рассм атриваться в вьісказьівании в ер и  о нем 
как происш едш ее в и стори ческом  изм ерении . Н о если м и
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спросим, захватнвает ли нас зто  сообщ ение в новозаветной 
истори и  детства Иисуса так  же, как, скажем, чудеса Иисуса 
и ли  Его в о ск р есен и е  в св и д етел ьстве  верьі захватьіваю т 
такж е и о б о сн о ван и е  зт о й  верьі, то  на так о й  во п р о с  мьі 
можем спокойно ответить отрицательно. Даже при условии, 
что мьі веруем и хотим веровать, при таком сообгцении мьі 
не мож ем д и ф ф ер ен ц и р о в ать  в и сто р и ческо й  постановке 
вопроса основание верьі и ее содержание.

Д аж е п ри  н ал и чи и  п редпосьілок  н азван н о го  круга мьі 
им еем  п раво  и об язан ьї р азл и ч а ть  в н о во заветн ьїх  сооб- 
щ ен и ях , п р ед о ст ав л я ю т  ли  те  и ли  иньїе  д ан ньїе  то л ьк о  
содерж ание верьі или же, кром е того, еще и обоснование 
верьі. П ри  такой фундаментально-богословской постановке 
воп роса не нужно ставить  на одну и ту же ступень истори­
ческую ц ен н о с ть  т е к с т о в  для нас. О тсю да естеств ен н ь їм  
образом  вьітекает -  и зто  очень важно для наш их размьіш ­
л ен и й , -  что число текстов  и обьем  их вьісказьіваний при 
ф ундаментально-богословской постановке вопроса гораздо 
меньш е, неж ели  число и содерж ательньїй  обьем  текстов , 
свидетельствую щ их о новозаветн ой  вере. З т о  р азли чени е 
нуж но д ел ат ь  и в том  случае, если  мьі ч и т а єм  все  зт и  
вьісказьівания как верующие внутри круга нашей верьі.

Мьі не п оки даєм  круга, сущ ествую щ его между обосно- 
ванием  верьі и самой верой , если спраш иваем : что м ож ет 
б ьіть  у с т а н о в л е н о  с д о с г а т о ч н о й  д о с т о в е р н о с т ь ю  п р и  
и с т о р и ч е с к о й  п о с т а н о в к е  в о п р о с а  для так и х  со б ь іти й , 
к о то р и е  составляю т не только предмет, но и обоснование 
верьі? Іо в о р я  к о н к р етн о : о со зн авал  ли  И исус себя аб со ­
лю тни м  Спасителем, и может ли такое п ригязание утверж- 
даться перед лицом нашей совести, которая требует истиньї, 
как добь ітое с д о ст ат о ч н о й  н ад еж н о стью  и сто р и ч еск и м  
познанием? Такая фундаментально-богословская постановка 
в о п р о са  не заставл яет  нас покинуть установленньїй  круг, 
потом у  ч то  мьі ведь  не о т р и ц а е м , ч то  з г о  д о с г а т о ч н о е  
и стори ческое познание открьівается подлинно лиш ь тому, 
кто восприним ает его в тотальном  акте познания так, что
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они принимаются в абсолю тний акт вери  и обретают покой в 
весьма относительной в общем-то надежности акта самой вери. 
Н апротив , н есм отря на сущ ествование н азван н ого  круга, 
следует и дальше учитивать различие между текстами, предо- 
ставляю щ ими только содерж ание вер и , и такими, ко то р и е  
предоставляю т историческое обоснование вери . П о своєму 
числу и обьему фундаментально-богословски и догматически 
значим ие тексти  имеют различний  характер. И сторическая 
фундаментально-богословская и спасительно-историческая 
догматическая п ерсп екти ви  и постановки вопроса не тож- 
дественни друг другу, также и в том случае, если (и потому что) 
и то, и другое рассматривается в круге одной вери.

Такое принципиальное различие дает верующему право 
бить  весьма строгим в своем фундаментально-богословском 
вопрош ании об историческом  познании  обосновьіваю щ их 
веру (а не только содерж ательно важ н и х  для в ер и ) реаль­
ностей . П оскольку такж е и верую щ ий долж ен  р азл и ч ать  
между со д ер ж ан и е м  и о б о с н о в а н и е м  в е р и , то  вп о л н е  
оправдана строгая проверка предлож енньїх в Н овом Завете 
вьісказьіваний, обосновьіваю щ их веру, и стрем ление обой- 
гись м иним ум ом  так и х  п о зн а н и й . Уже в т р а д и ц и о н н о м  
ф ундам ентальном  б огослови и  и в ап ологети ке  подчерки- 
вается, что зти  д и сци п лин и  должньї и ж елаю т достаточно 
уверенно утверждать «сущность» новозаветньїх сообщ ений 
как и сто р и ческу ю , но ч то  все в и х о д ящ ее  за рам ки  зто й  
«сущ ности» не долж но утверж даться  как и ст о р и ч е ск о е  в 
строго фундаментально-богословском вьісказьівании. Можно 
иредполагать, что  в п реж н и е врем ена к о н к р етн и й  обьем  
зт о й  «сущ ности» и с т о р и ч е с к и х  ф у н д ам ен тал ь н о -б о го - 
словских знаний, необходим ий для вер и , сознаю щ ей свою 
историческую опосредованность, оценивали весьма ш ироко 
и, может бить, чрезм ерно ш ироко. Но зто не било  принци­
п иальн о  важ н о й  ош и бкой . И  следует всегда сч и тать ся  с 
возмож ностью  коренящ егося в лож ном скепсисе чрезм ер- 
ного сужения зтой  сущности исторического, которое служит 
обоснованию  вери .
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Минимальньїе исторические предпосьілки ортодоксальною 
христологии, достижимьіе с позиций 

фундаментального богословия

И з наш их рассуж дений  следует, что  с п ози ц и й  ф ундам ен­
тал ьн о го  бо го сл о ви я  мьі долж ньї д оказать  и стори ческую  
д о ст о в ер н о ст ь  всего  лиш ь двух тези со в  для то го , ч т о б и  
фундаментально-богословски обосновать всю христологию  
ортодоксального христанства в основании ее верьі:

1. Иисус не считал себя просто  одним из пророков, ряд 
которьіх бьіл принципиально незаверш енньїм , открьітьім в 
будущее, но понимал себя как зсхатологического  пророка, 
абсолю тного и окончательного Спасителя, хотя у гочняющий 
в о п р о с , ч то  следует п о н и м ать  под о к о н ч ател ьн ь їм  Спа- 
си тел е м , а ч то  не следует, п о д л еж и т  ещ е д ал ьн ей ш ем у  
рассмотрению .

2. З т о  притязан и е Иисуса достоверно для нас, когда мьі 
смотрим в вере, исходя из наш его благодатно-трансценден­
тального опьіта абсолю тного самосообщ ения святого Бога, 
на то  собьітие, которое  опосредует С паситель всей своєю  
реальностью , -  воскресение Иисуса.

Если нам удастся показать в последующем достоверность 
двух зтих тезисов, то будет достигнуто все, что необходимо 
нам п ока с п о зи ц и й  ф у н д ам ен тал ьн о го  б о го сл о ви я . Все 
остальньїе вьісказьівания об И исусе как Х ристе могут бьіть 
предоставленьї самой вере в качестве ее содерж ания.

С п озиций  ф ундаментального богословия нам не нужно 
предполагать, что свидетельс гва Н ового Завета обязательно 
будут во всех случаях обязательно одинаково надежньїми. Мьі 
им еем  п р аво  о тк азаться  от р еш ен и я  дилем м ьі, ч то  либо 
сообщ ение заслуживает верьі во всех подробностях, либо его 
следует полностью  отвергнуть. О твет  на фундаментально- 
бо го сл о вски  п о н я т и й  во п р о с  о тн о си тел ь н о  н ад еж н ости  
источников, говорящ их о жизни и самопонимании Иисуса, 
и легитим ации Его притязания может, разумеется, касаться 
лиш ь суждения о «сущностной» историчности . З т о т  ответ не
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может и не должен имитировать суждения верьі об абсолю т­
ной безош и бочн ости  П и сани я, давая одинаково  високую  
ф у н дам ен тальн о-богословскую  оц ен ку  всем  его  м естам . 
Позтому необходима и легитим на ди ф ф ерен ц и ац и я источ­
ников в отнош ении их исторически доказуемой надежности. 
Т о ч н и й  см и сл  то го , ч то  п о н и м а ет ся  под «сущ ностной» 
н ад еж н о стью  и с т о ч н и к о в , м ож ет б и т ь  в и я в л е н  лиш ь в 
процессе позитивной  работьі над кон кретни м  материалом. 
В сообщ ениях об исторической  жизни Иисуса вплоть до Его 
смерти всегда нужно приним ать во внимание то, что они -  
будучи к е р и г м а т и ч е с к и м и  с в и д е т е л ь с т в а м и  в е р и , а не 
п р о ф ан н о й  б и о гр аф и ей  -  создавались под влияни ем  уже 
иолученного благодаря Пасхе суждения в ер и  об Иисусе.

В. Змпирически конкретная картина жизни Иисуса

Своеобразие нашего подхода

Если м и  теперь зададим вопрос, ч го же известно нам о жизни 
и самоинтерпретации исторического, допасхального Иисуса, 
то в таком  «введении в п о н яти е  христианства»  на п ервой  
ступени реф лексии (как м и  зто  назвали) не мож ет б и ть  речи 
о том, ч то б и  подробно и средствами соврем енной  и стори ­
ческой науки проводить зкзегезу и таким образом  отвечать 
на вопрос, что нам и звестно  с достаточн ой  и стори ческой  
надеж ностью  или вероятн остью  об зтом  Иисусе из имею- 
щ ихся у нас в р ас п о р я ж ен и и  и сто р и ч еск и х  и сто ч н и ко в . 
Такая задача не о т н о си тся  к п ер во й  ступени  р еф л екси и , 
потому что она неизбеж но стала б и  неиосильной на стадии 
так о го  п е р в о г о  в в е д е н н я  как  д ля  п иш ущ его , так  и для 
читаю щ его, а потому вовсе и не может бьггь задачей  такой 
первой реф лексии над легитимностью  христианской в ер и  в 
И исуса как  во Х р и ста . Н а  зт о й  сту п ен и  р е ф л е к с и и  м и  
определенно имеем право приним ать как данность резуль­
тати  такой изначальной и ученой зкзегезьі и истории  жизни 
Иисуса, во всяком случае, в отнош ении тех собитий , котори е
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зти исторические науки передают нам в качестве достаточно 
надежньїх или вероятн и х . П озтому все, что будет сказано в 
дальнейшем, говорится со ссьілками на зти науки и их дости- 
ж ени я, но, кон ечн о , такж е и в п редполож ени и , что  наш и 
ссьілки легитимируются самими зтими науками.

Разум еется , зти  зк зе гети ч е ск и е  науки не п р о сто  даю т 
результати , к о т о р и е  с п олн ой  однозн ачн остью  ими уста- 
новленьї и вьісказиваются всеми такими ученими с полними 
единодугаием . Н о так о го  в гу м ан и тар п и х  науках вообщ е 
заведомо нельзя ожидать, и обусловленность таких истори­
ческих наук, различий мнений в них и некоторая неопределен- 
ность границ в том, что касается достигаемьіх ими результатов, 
принятьіх как усредненньїе, -  все зто не новод запрещагь себе 
полную задействованность в том историческом, что познано 
зтим путем. Итак, мьі л и т ь  вкратце изложим, что, исходя из 
зк зегезь і, м ож но с д о стато ч н о  ч и сто й  совестью  зн ать  и 
сознательно утверждать о допасхальном Иисусе.

Тезисное изложение

И так, м о м ен ти  наш его и сто р и ческо го  зн ан н я  об И исусе, 
ко то р и е  м и  можем уверенно перечислить (вьінося пока за 
скобки последнее своеобразие Его самопонимания), таковьі:

1.Иисус жил и естественно чувствовал себя в религиозном  
мире своего народа (заданной Ему исторической  ситуации), 
приним ал зто т  мир (религиозную  ж изнь, синагогу, празд- 
ники, о б р яд и , закон, свящ енников, учителей , свящ енньїе 
писания, храм) в целом как легитимньтй и существующий по 
воле Бога и ж ил вместе со своими соврем енникам и в з гом 
мире. Постольку, поскольку зто  так, О н ж елал бьггь рели- 
ги о зн ьш  р еф о р м ато р о м , а не р ад и кал ьн и м  р ел и ги о зн и м  
р ево л ю ц и о н ер о м . К аким  о бразом  и в какой  степ ен и  Его 
в ест ь  и Его т р е б о в а т е л ь н а я  и н т е р п р е т а ц и я  з т о г о  Его 
р ел и ги о зн о го  п роисхож ден ия и окруж аю щ его м ира пред­
ставляю !’ собой, тем не менее, радикальную «революцию» -  
зто  вопрос другой.
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2. Он бил радикальним реформатором. В качестве такового Он 
сокрушает господство закона, которьш фактически подменяет 
самого Бога (хотя зто и не бьшо настоящей целью закона и -  
заметим между прочим -  не истолковьівалось так даже апосто­
лом Павлом), Он борется против законничества, восставая как 
против легализма, так и против простой зтики благочестивих 
убеждений, а также против такой праведности дел, которая 
стрем ится обезопасить человека от Бога. О н сознает свою 
радикальную близость к Богу, которнй  представляет для Него 
не какой-то ш иф р для осм исленн я человека, но последняя 
реальность, которая сама собой разумеется и в которой Иисус 
уверено живет, и Он именно потому испьітьівает радикальную 
солидарность с социально и религиозно деклассированньши, 
что Его «Отец» любит как раз таких. Он решительно вступает 
в ту борьбу, на которую  Его п озиц и я и Его дела вьізиваю т 
религиозний и общественньш истзблишмент. Н о сам по себе 
Он не занимается непосредственно общественной критикой в 
социологическом смьісле слова.

3. В то время как поначалу Он надеялся на победу своей рели- 
гиозной миссии в смьісле «обращения» собственного народа, 
о п и т  постепенно давал Ему убеждение в том, что Его миссия 
вовлекает Его в конф ликт с религиозно-политическим обще- 
ством -  конфликт, которьш  должен будеть стоить Ему жизни.

4. Н о О н реш ительно идег на смерть, О н приним ает ее по 
меньш ей м ере как нем инуем ое следствие в ер н о сти  своей  
миссии и как задание, данное Ему Богом.

5. Его радикально-реф орм аторский п р и зи в  к пробуждению 
тр еб у ет  о б р ащ ен и я  в св язи  с б ли зо стью  и в сам ой  зт о й  
бли зости  Ц арства Б ож ьего  зт о т  п р и зи в  н ап равлен  на то , 
чтоби  собирать учеников, «следующих» за Ним, -  при  зтом 
м и  пока не рассматриваем  вопрос, берутся ли зги  ученики 
таким  образом  за дело, не зависящ ее в конечном  счете от 
Него самого, или же зго  «дело», которое Он проповедует -  
то есть близость «Ц арства Божьего» -  неотьем лем о дано в
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Н ем самом. Иисус не думал, что каждьш человек и каждьій в 
своє время может следовать за Н им только в том случае, если 
будет зксплицит но  уч аствовать  в соц и ал ьн о -кр и ти ч еско м  
д в и ж е н и и  в защ и ту  у гн ет ен н ь їх  и б есп р ав н ь їх . Н о  з т а  
негативная констатация не отрицает, что всякое делание (и 
неделание) человека обладает социальной релевантностью , 
причем  и тогда, когда таковая не преследуется специально, 
и ч то  позтом у все богослови е И исуса вполне м ож ет бьіть 
прочитано также и как «политическое» богословие.

6. С исторической то ч ки  зр ен и я  в воп росе о допасхальном  
Иисусе многое долж но остаться невьіясненньїм. Обладал ли 
О н вербализированньїм  мессианским сознанием? К акие из 
более чем пятидесяти  имен Иисуса, даваемьіх Ему в Н овом 
Завете, в наибольш ей или в полной мере соответствуют Его 
сам о п о н и м ан и ю ? О т н о с и т с я  ли , н ап р и м ер , титул  «Сьін 
Человеческий», применяемьій новозаветной христологией, 
к словам самого Иисуса, или  же зто  невозм ож но доказать? 
Думал ли Иисус (хотя бьі временами) о возможном различии 
между Н им самим и грядущим Сьіном Человеческим? ГІрипи- 
сьівал ли допасхальньш  Иисус (и если да, то  в какой мере и в 
каком смьісле) своей  см ерти  сотериологическую  функцию  
зксп л и ц и тн о , пом им о того  и м п ли ц и тн ого , о чем сказано 
несколько вьіше (см. п. 4)? Видел ли  (и если да, то в каком 
см ьісле) уже д о п асх ал ьн ьш  И исус, о ж и давш и й  б ли зкого  
прихода Ц арства Б ож и я, в своих учениках новую общину, 
к о т о р а я  д о лж н а бьіть о сн о в ан а , а затем  уже о сн о в ан а  -  
Н овь ій  И зр а и л ь  верую щ их в Н его , х о тел  ли  О н зт о го  и 
создавал ли О н такой институт?
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Г. Об основополагающем самопонимании 
допасхапьного Иисуса 

Подлинно человеческое самосознание Иисуса

Иисус обладал человеческим самосознанием, не подлежащим 
« м о н о ф и зи тск о й »  и д е н т и ф и к а ц и и  с с о зн ан и ем  Л о го са  
Б о ж и я , к о т о р о е  п р и  тако м  п о н и м а н и и  у п р ав л ял о  бьі в 
конечном  счете пассивной  реальностью  И исуса как некой  
озвучивающей личиной  единственно активного бож ествен­
ного субьекта. Ч еловеческое сам осознание И исуса стояло 
п ер ед  Б о го м  н а п р и су щ ей  т в а р и  д и с т а н ц и и , св о б о д н о , 
п о к о р н о , с м о л ь б о й  -  как  в ся к о е  д р у го е  ч е л о в е ч е с к о е  
сознание. Различие между человеческим  сам осознанием  и 
Богом, не дающее возмож ности понимать зто  человеческое 
самосознание как некоторое удвоение бож ественного созна­
ния, являет себя, сверх того, в том ф акте, что Иисус лиш ь во 
в р ем я  св о его  о б щ ес т в е н н о го  вь істу п л ен и я  д о л ж ен  бьіл 
осознать (мьі все время имеем в виду именно обьективиро- 
ван н о е и в ер б ал и зо в а н н о е  со зн ан и е  И и суса), ч то  ввиду 
ожесточения сердец слушающих Царство Божие не пришло в 
том виде, в каком Он ожидал зтого в начале своей проповеди.

Н и сколько  не умаляя п оследней , п р о веден н о й  во всей 
и сто р и и  ж и зн и  сам о сто ятел ьн о сти  глубинного со зн ан и я  
нереф лексивного типа, сознания радикальной и уникальной 
близости к Богу (проявляю щ егося также и в своеобразии Его 
поведения по отнош ению  к «Отцу»), мьі должньї признать, 
что такое обьективированное и вербализованное (само)соз- 
нание И исуса им еет свою  историю : оно разделяет с созна­
н ием  о круж аю щ и х  Его л ю д ей  г о р и зо н гь і п о н и м а н и я  и 
н о н яти й н о сти  (в том  числе и само по себе, а не только  в 
«снисхождении» к другим), оно учится, оно обретает НОВЬІЙ 
н ео ж и д ан н ь їй  опьіт, ему у гр о ж аю т  п о сл ед н и е  к р и зи сь і 
сам оидентиф икации, хотя и они (не тер яя  своей остротьі) 
о стаю тся  о б ьять і со зн ан и ем  то го , что  и он и  сам и такж е 
сокрьітьі в воле «Отца».
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Проблема «ожидания близящегося»

И исус о б ь е к т и в и р у е т  и в е р б а л и зу е т  для себ я  и сво и х  
слушателей своє данное Ему и (только) в Н ем отнош ение к 
Богу в том, что п рин ято  н ази вать  апокалиптикой, «ожида- 
нием близящ егося» и зсхатологией  настоящ его. Поскольку 
ап окалиптика м ож ет бьіть п онята как систем а представле­
ний, соврем енная Иисусу, а зсхатология настоящ его скорее 
способствует, чем мешает пониманию  значимости Иисуса, то 
настоящ ая проблем а состоит в том, что назьіваю т «ожида- 
нием  близящ егося». П ри  зтом  краткость  временного проме- 
жутка, оставш егося до п рихода Ц ар ства  Б ож и я, делается  
реш аю щ им  м ом ентом  так о го  о ж и д ан и я , х о тя  И исус сам 
о тклон ял  такую точку зр ен и я , и все ж е О н вьіраж ал ожи- 
дание близящ егося. Если пренебречь вопросом о последнем 
смьісле зтого «скоро», когда должен придти День Яхве (зтот 
во п р о с И исус остави л  открьітьім ), так  как зто  «скоро» и 
осознание Иисусом неизвестности  зтого  дня не могут бьіть 
си н т е зи р о в а н ь ї в н ек о е  вьісш ее ед и н с тв о , то гд а  м ож но 
заявить об «ошибке» И исуса в его ож идании близящ егося, 
сказать, что Он лиш ь разделил в зтой  «ошибке» нашу общую 
участь, ибо ош ибаться таким  образом  для и сто р и ческо го  
человека, а значит, и для Иисуса лучше, нежели знать все. Но 
если  исходить  из более п р ави л ьн о го  с зк зи стен ц и ал ьн о - 
онтологической точки зрения взгляда на «ошибку» и основьі- 
ваться на таком взгляде, то нет оснований говорить о какой- 
либо ош ибке Иисуса в Его ожидании близящ егося: подлинно 
человеческое  созн ан и е должно им еть перед  собой неизве- 
стное будущее. О ж идание близящ егося бьіло для Иисуса тем 
настоящим способом, которьім он должен бьіл реализовать в 
своей  ситуации  б ли зость  Б ога, зовущую к обязательн ом у 
принятию  реш ения. Только тот, кто, базируясь на ложном, 
а и ст о р и ч н о м  зк зи ст е н ц и ал и зм е , п олагает , будто м ож но 
п р и н и м ат ь  р еш ен и е  за  или  п р о т и в  Б о га  вне в р ем ен и  и 
и сто р и и , м ож ет удивляться, что  ситуация сп асительн ого  
реш ения имела такую обтьективацию, хотя сам такой человек
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мож ет и долж ен об ьекти ви ровать  зту ситуацию  в соответ­
ствии со своим собственньїм оп итом  несколько по-другому.

Весть Иисуса о  Царстве Божьем как окончательное 
возвещение спасения

Иисус возвещ ает таким образом близость «Царства Божьего» 
как данную «сейчас» абсолю тную  ситуацию  вьібора между 
радикальним  спасением и радикальной погибелью . Н о зта 
ситуация задана как раз тем, что Бог предлагаег всем людям 
как греш никам спасенне и ничего  иного, то єсть  не просто  
утверждает для человеческой свободи  постоянную  амбива- 
лен гную  си туац и ю , но  свои м  делом  р еш ает  ее в пользу  
спасения человека, не избавляя при  зтом  человека от его 
собственной ответс гвенности за спасенне и не обьединяя в 
какую -либо «систему» п р и з и в  к св о б о д н о й  м е т а н о й е  и 
п р о в о згл а ш е н и е  п о б е д о н о с н о г о  п р и с у т с т в и я  Ц а р с т в а  
милости к грешнику.

В зтом отнош ении верно и не подлежит никакому утаива- 
нию то, что Иисус провозглаш ает Ц арство Божье, а не себя. 
З то т  человек Иисус именно потому и єсть (чистий) человек 
(по п р еи м у щ еству ), ч то  для Б о га  и для нуж даю щ егося в 
сп асен и и  ч ел о века  О н за б и в а е т  о себе и только  в таком  
забвении  существует. П озтом у сам овисказьівани е Иисуса, 
которое естественно и обязательно им еет место, заведомо 
п ред-ставим о лиш ь в том  случае, если  и потом у ч то  оно 
виступает как н еизбеж ний  момент такой близости Ц арства 
Бож ьего, которую  Иисус провозглаш ает как наступающую 
голько сейчас. «Ф ункция» И исуса р а с к р и в а е т  Его «суще­
ство». Н ел ьзя  п р ед став л ять  себе зту б л и зо сть  Б о га  (как 
сп ас ен и я , п о б е д о н о сн о  п р о к л а д и в а ю щ е го  себе  путь) в 
сознании Иисуса как постоянную  зкзистенциальную  характе­
ристику человека, как всегда в равной мере данную ситуацию, 
которая может разве что бить забита и затемнена, а потому тре­
бует новой проповеди. Трудно сказать, почему зто так, и почему 
зто так согласно проповеди допасхального Иисуса, независимо
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от Его см ерти и воскресен и я (поскольку если бьі мьі исхо- 
дили из воскресения, то  проблема значительно облегчалась 
бьі и реш алась  со в ер ш ен н о  по-новом у). В ьісказьівает ли 
И исус в зт о й  п р о п о в ед и  п р о сто  своє  о тн о ш ен и е  к Богу, 
ко то р о го  О н не н аходит в других лю дях, но хо ч ет  им его 
сообщ ить, насколько они способньї воспринять такое сооб­
щ ение? И ли  же Ц ар ств о  яви л о сь  бьі во всей  своей  славе 
очень «бьістро», если бьі весть Иисуса не бьіла отвергнута? 
В любом случае, «должен» ли О н бьіл проповедовать, исходя 
из тако й  гипотезьі? Н ам  п р и х о д и тся  сказать , ч то  вся зта  
проблем а ввиду отверж ения, см ерти и воскресения Иисуса 
больше не является для нас сама по себе непосредственно зк- 
зи ст ен ц и а л ь н о й  и ч то  потом у мьі не долж ньї ож и д ать  и 
о д н о зн ач н о го  ее р еш ен и я . П о зж е  нам  ещ е нуж но будет 
вернуться ненадолго к зтому вопросу. П роповедь Иисуса о 
данной лиш ь с Н им близости Ц арства Бож ьего как ситуации 
наш его реш ения, во всяком случае, остается истиной  и для 
нас (н есм о тр я  на то , ч то  мьі предполагаем  -  без п олн ой , 
впрочем, уверенности -  что история человечества продлится 
ещ е долго), поскольку: а) в Его см ерти  и Его воскресении  
зад ан а  си ту ац и я  р е ш е н и я  п ер ед  л и ц о м  ставш его  в н их  
необратимьім  бож ественного предлож ения спасения, каким 
оно прежде не бьшо, хотя в скрьітом виде вся история бьіла 
нацелена на зто в надежде, сущ ествовавшей вопреки полной 
б езн ад еж н о сти , и б) для каж дого  о тд ел ьн о го  ч ел о в е к а , 
которьш  никогда не в состоянии спрятаться в человечестве, 
зта ситуация спасения ограничена весьма кратким сроком.

Связь вести Иисуса и Его личности

Д анная не всегда, а «сейчас» близость Ц арства Бож ьего как 
п о б ед о н о сн ая  сам а по себе си туац и я сп асен и я  ч ел о век а  
(радикального обращ ения, метанойи) уже для допасхального 
И исуса н ер азр ь івн о  связан а с его личн остью . З т о т  тези с  
мож ет бьіть вьіведен из источников -  при  учете и с приме- 
нением  всех п ринципов  и методов, преж де всего, истори и
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ф о р м  и и с т о р и и  р е д а к ц и й , а так ж е  п р и  т о ч н о м  у ч ете  
б о го с л о в и я  о б щ и н и  -  по м ен ьш ей  м е р е , в о т н о ш е н и и  
поведения Иисуса в синоптических Евангелиях. З т о  может 
и долж но б и т ь  сделано в ко н кр етн о й  зкзегезе , п ричем , в 
первую очередь, через указание, что Иисус делает реш ение 
на п о сл ед н ем  Суде зав и сящ и м  о т  р е ш ен и я  ч е л о в е к а  по 
отнош ению  к Его личности , и в зтом  понимании современ- 
н ая х р и с т и а н с к а я  з к зе г е за  єди н а, х о тя  н ех р и с т и а н с к а я  
зкзегеза зто  либо отрицает, либо обьявляет личной ош ибкой 
земного Иисуса. Предпосьілкой зтого тезиса служит лиш ь то, 
что не следует ап р и о р и  ко н стати р о в ать , будто б и  Иисус 
н и к ак  не мог з а я в л я т ь  о т а к о й  и д е н т и ч н о с т и  б л и зк о го  
пр и х о д а Ц ар ств а  Б о ж ьего  со своей  п р о п о вед ью  и своей  
личностью ; нужно принять при зтом  во внимание, что при- 
писнвание такой  ф ункции Иисусу в более поздней общ ине 
обьясним о в еще меньш ей степени. Если возразят, что такое 
п риписивание обьясняется пасхальним оп итом  общ ини, то 
возникает н о ви й  вопрос, почему же о п и т  простого «преби- 
ван и я  в ж и в и х »  ч ел о в е к а  п о сл е  его  см ер ти  за с т а в л я е т  
приписивать зтому человеку функцию, на которую он сам ни­
когда не претендовал. Н о ясно, что «воскресение» понима- 
лось как победа и бож ественное подтверж дение притязания, 
которое казалось радикально сведенним  на нет смертью . Н о 
ч то  з т о  за  п р и т я з а н и е ?  П р и т я з а н и е  п р о с т о  о д н о го  из 
« п р о р о к о в » , зв ав ш и х  к р е л и г и о зн о м у  п р о б у ж д ен и ю , у 
котори х  содерж ание вести возвещ ается ими самими, но при 
зтом именно в качестве соверш енно не зависяіцего от самого 
проповедника? Н о поскольку в таком случае действенность 
вести уже предполагается наличествующ ей и поскольку било 
известно достаточное число пророков, приведенньїх судьбой 
к ги б е л и , но  зт о  о б с т о я т е л ь с т в о  н и к о го  н е за с т а в и л о  
с о м н ев аться  в п р и т я за н и и  сам о й  в ести , то  н ет  п р и ч и н  
думать, что  им енно зтому пророку  стали б и  п р и п и си вать  
победу, достигнутую через смерть, если б и  его весть не била 
взаимосвязана с его личностью . Однако такие рассуждения 
не могут зам ен и ть  и сто р и ч еско го  д о казател ьсгва  наш его
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тезиса, а лиш ь делаю т более яеньїм контекст, в котором зто 
доказательство следует оценивать.

Смьісл и зн ач ен и е  зт о го  т е зи са  долж ньї бьіть ещ е н е ­
сколько  п р о ясн ен ь ї. Мьі го в о р и л и  о н ер азр ь ів н о й  связи  
между проповедуемой Иисусом близостью  Ц арства Божьего 
(как новой п роп овед и ) и Его «личностью ». Н о зт о т  тези с  
можно бьіло пока сформулировать осторож нее (учитьівая то, 
что бьіло сказано вьіше по поводу Иисусовой вести о Ц арстве 
Божьем): допасхальньш  Иисус придерж ивается того мнения, 
что зта новая близость Ц арства наступает через совокупность 
Его слов и дел. З т о  дает нам два важньїх результата.

Во-первьіх, легче понять, как Иисус мог отож дествлять с 
собой Ц арство Бож ье до того как Его смерть и воскресение 
обрели своє место в (Его) богословии. И во-вторьіх, стано­
вится понятнее, почему смьісловьім пиком и сердцевиной Его 
проповеди бьіло зто  Ц арство Бож ье, а не О н сам непосред­
ствен н о . Тут ж е нужно ещ е добавить , что  п роповедуем ая 
Иисусом новая, до сих пор еще не данная близость Ц арства 
Б ож ьего  не єсть п росто  отн о си тел ьн о  больш ая близость, 
которая будет превзойдена и таким образом  заменена потом 
ещ е больш ей близостью  и настойчивостью  призьіва Бога. 
Т акое п р ед ст ав л ен и е  (со о тветству ю щ ее  п р ед став л ен н ю  
в сяк о го  п р о р о к а , ко то р ь ій  всегда зн а е т  и ли , во всяком  
случае, в принципе, исходя из своего коренного понимания 
Б ога, долж ен знать, что  он будет зам енен  другими, и они 
скажуг новое, иное слово Бога) делается невозможньїм уже 
ввиду ож идания И исусом близящ егося Ц арства. О н п ред ­
ст а в л я е т  со б о й  п о сл ед н и й  п р и зь ів  Б о га , за  которь ім  не 
следует никакого иного и не мож ет следовать (ввиду ради- 
кальн ости , в к о то р о й  Б ог -  не зам ещ аем ьій  более н ичем  
другим -  предлагает себя сам).

Однако так (более осторож но) сформулированньїй тезис 
вовсе не єсть нечто само собой разумеющееся. И бо почему 
и каким образом  данность проповеданного  зависит от его 
п роповеди? Ведь больш е о п роп овед ан н ом  н и чего  не и з­
в е с т н о , и о н о  не м о ж ет  ст а т ь  д ей ств ен н ь їм , п оскольку

- [  348 ] -

ИИСУС ХРИСТОС

неизвестное не может бьггь принято свободно. Н о при таком 
ответе приш лось бьі об-ьяснить, что именно без зтой пропо­
веди ничего не бьіло бьі известно о проповеданном, а также 
почему зто так. И  кроме того: в чем должен бьіл бьі состоять 
новьій и последний близкий приход Ц арства Божьего, если 
бьі о нем не бьіло известно без проповеди Иисуса, но гем не 
менее зтот  приход бьіл бьі независим от Его проповеди? Как 
мож но бьіло бьі об-ьяснить в рам ках р ел и ги о зн о го  опьіта 
Иисуса, что Он знает о близком приходе Бога как о чем-то но­
вом, если О н говори т п росто  незнаю щ им то, что  не суще- 
ствовало всегда прежде зтой  вести, и в то же время как будто 
случилось независимо от нее? Н о где, когда и как узнает об 
зтом  сам Иисус? Если при таком количестве вопросов, не 
и м ею щ их о т в ета , и п р и  т р езв о м  и ч естн о м  у ч еге  ч и сто  
г н о с е о л о ги ч е с к о й  н ео б х о д и м о с ти  п р о п о в ед и  И и суса о 
Ц арстве продумать зту мьісль дальш е, то придется сказать, 
что О н, собственно, не проповедовал ничего  «нового», но 
только  стар о е  -  по-новому, пусть и в п р о р о ч е ск о й  ради- 
кальности. (И в самом деле, Его «оригинальность» ведь очень 
часто подвергается сомнению .)

Таким образом , о стается  лиш ь сказать: Иисус переж ил  
такое отн ош ен и е с Богом , ко то р о е  О н, с одной сто р о н и , 
испнтал  -  по сравнению  с другими людьми -  как уникальное 
и новое, и которое Он, с другой сторон и , рассматривал как 
образец для людей в их отнош ениях с Богом. Он оіцущал своє 
уникальное и н овое «С иновнєє»  отн ош ен и е к «Отцу» как 
зн ачим ое для всех лю дей в том  смьісле, что  сейчас в нем 
заново и необратимо осуществлялась близость Бога ко всем 
людям. В зтом своем уникальном и в то же время образцовом 
д ля  н ас о т н о ш е н и и  к Б огу  д о п а сх ал ь н ь ш  И исус м о ж ет  
испьітьівать н ови й  приход Ц арства Божьего обоснованньш  
в своей личности  и знать, таким образом , что зто т  приход 
н ер азр и в н о  связан  им енно с Его проповедью  и м енно  как 
проповедью  Его. З то  не отрицает того, что свою последнюю 
радикальность все зто  обретает само по себе и для нас в Его 
см ерти  и Его воскресении. Н о становится ясно, как Иисус
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м ог уже до П асх и  со зн ав ат ь  и в о сп р и н и м ат ь  себя  аб со ­
л ю т н и м  С п а си тел ем , х о тя  з т а  Его с а м о и н т е р п р е т а ц и я  
о б р е т а е т  для нас свою  п оследню ю  д о ст о в ер н о ст ь  ч ер ез  
Пасху и только через нее р аскр и вается  в своей  последней 
глубине. В самом себе Иисус восприним ает ту радикальную, 
победоносную  обращ енность Бога к себе, которой  не би л о  
ран ьш е среди  «греш ников», и со зн ает  ее д ей ствен н о сть , 
значение и необратим ость для всех людей. Будучи допасхаль- 
ньш , О н по своєму самопониманию  уже есть Посланец, вьі- 
раж аю щ ий в своих словах и делах Ц ар ство  Б ож ье таким , 
каким оно прежде не било  и каким оно становится через Н его 
и в Нем. Во всяком случае в зтом смьісле допасхальний Иисус 
уже сознает себя абсолю тним  С пасителем , виш е которого  
никто более не поднимется.

Д. Отношение допсісхального Иисуса к своей смертной
участи

Д опасхальний  Иисус свободно шел на смерть и оценивал ее 
(в своем зксплицитном сознании) по меньшей мере как судьбу 
пророка, которая для него не лишала сили  его весть, а в зтой 
вести -  Его самого (хотя Ему и приш лось воспринимать зту 
весть каким-то новим , непонятньїм и непредвиденним обра­
зом); напротив, зта судьба оставалась частью замисла Божия, в 
котором Иисус видел проіцающую близость к миру. З то  можно 
показать исторически точнее или вивести как нечто само собой 
разумеющееся из п рироди  собитий. Если м и  останемся при 
зтом  минимальном историческом  вьісказивании, то для нас 
может оставаться исторически открьітьім вопрос, толковал ли 
уже сам допасхальний  Иисус свою см ерть зксплицитно как 
«искупительную  жертву» за мир, или  рассм атривал  ее как 
необходим ое, требуем ое волей  О тц а дело послуш ания -  в 
смьісле «смерти праведника», -  либо такая интерпретация -  
дело послепасхального, хотя и верного богословия, либо сама 
зта альтернатива заведомо чересчур груба и проста.

С точки зрения фундаментального богословия, такого ми- 
н и м ал ьн о го  вь іск азь іван и я  д о с т а т о ч н о . И бо  а) то т , кто
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свободно п р и н и м ает  см ерть , к ко то р о й  ведет его судьба, 
предает себя непредвиденним и неподлежащим учету возмож- 
ностям своей зкзистенции; б) в смерти Иисус сохраняет своє 
уникальное притязание на идентичность своей вести и своей 
личности, надеясь на то, что в самой смерти Бог подцерживает 
Его в зтом Его притязании. Но тем самим зта смерть уже есть 
искупление греха м ира и д остаточн о  р еали зован а  в таком 
качестве, если иметь в виду, что павлово учение о спасении есть 
оправданная, хотя и вторичная интерпретация того обстоят- 
ельства, что  в см ер ти  и во скр есен и и  И исуса воля Б ога  к 
спасению исторически являет себя победоносной и необраги- 
мой и тем самим окончательно «присутствует» в мире, то есть, 
иньїми словами, зта  «искупительная ж ертва» и нтерпрети- 
руется также и богословски правильно, а не толкуется неверно, 
как «умилостивление» разгневанного Бога.

£. Чудеса в жизни Иисуса и их 
фундаментапьно-богословская значимость

Вопросьі о  значеним чудес Иисуса для нашей верьі в Него

В евангельских сообщ ения о жизни Иисуса нам говорится о 
деяниях, являю щ их Его могуїцество, о знаменнях, о чудесах. 
Здесь следует принять как данность то, что историческая кри­
тика не в состоянии просто изьять зти деяния из жизни Иисуса, 
обьяви в  их позднейш им  п озтически м  ви м и сл о м . Иисус в 
определенной степени бил  чудотворцем, видевшим в своих 
д еян и ях  зн ам ен н е то го , ч то  ч ер ез  Н его  наступила новая 
близость Ц арства Божьего.

Н о для нас вопрос сводится к следующему: какое значение 
имеют зти  «чудеса» для нашего отнош ения к Иисусу, для нашей 
в е р и  в Н его  как в аб со л ю тн о го  С п аси теля . З т о т  воп рос 
подлежит более точному разделению  на следующие частньїе 
вопроси:

1. Какая исторически-ф актическая часть остается от зтих 
чудес, если  м и , п р и м ен яя  и сто р и к о -к р и ти ч еск и й  метод,

4  351 Ь



ОСНОВАНИЕ ВЕРБІ

вьінуж деньї с ч и т а т ь с я  с в о зм о ж н о сть ю  т о го , ч то  еван- 
гел ьски е  со о б щ ен и я  об зт и х  ч у д есн и х  д ея н и я х  И исуса, 
и сто р и чн о сть  о сн о в и  которьіх  не подлеж ит сом нению , в 
какой-то степени «преувеличеньї»?

2. Каким образом  следует точн ее  и н гер п р еги р о вать  то, 
что после зтого  оп ределен н о  ещ е остается , поскольку мьі 
ведь не обязаньї и н тер п р ети р о вать , наприм ер, внезапньїе 
и сц ел ен и я  б ольн ьїх  как  н еп о ср ед ст в ен н о  со вер ш аем ьіе  
Б огом  чудеса в смьісле класси ческого  ф ун дам ен тальн ого  
богословия?

3. О б я за т е л ь н о  ли  нуж но в к а т о л и ч еск о м  ф ундам ен- 
тальном богословии (дадим мьі или не дадим ответ на первьіе 
два вопроса) приписьівать зтим  чудесам -  как обстоятель- 
ствам внутри ж изни Иисуса, вне связи с Его воскресением -  
ф ункцию  н еп р ем ен н о й  л еги ти м ац и и  п р и тя зан и я  И исуса 
сегодня и для нас, для нашей совести, которая требует истиньї?

О т зти х  вопросов католическое фундаментальное бого­
словие, об язан н о е  уваж ать п о стан о вл ен и я  П ер во го  Вати- 
канского собора, не може г просто отмахнугься как от чего- 
то якобьі малосущественного. П о зтой  причине нам следует 
встановиться на них несколько подробнее.

Официальное церковное учение и ситуация 
современного понимания

Если мьі начнем с такого ответа, которьій соотве гствовал бьі 
ц е р к о в н о м у  п р ед ан и ю  и о с о б е н н о  ф у н д ам ен тал ь н о м у  
богословию  XIX и XX вв. и учению  П ервого  В атиканского 
со б о р а , то  следует сказать: зт а  л еги ти м ац и я  п р и т я зан и я  
Иисуса на нашу веру в Н его как в М ессию и в окончательньїй 
приход Ц арства Бож ьего дана в Его чудесах и Его воскресе- 
нии. Таков ответ П ервого Ватиканского собора (ср. Б 8  3009). 
Если там, кром е того, содерж ится ещ е указание на проро- 
чества , то  зт о й  д и ф ф ер ен ц и а ц и ей  мьі здесь  сп ец и ал ьн о  
заним аться не будем. С казанного уже достаточно для того, 
чтобьі сказать: зто  трад и ц и он н ое учение, вовсе не умаляя
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зн а ч е н н я  чудес, со в ер ш ен н ь їх  И и сусом  п р и  ж и зн и , не 
требует от нас обязательно считать сами зти  чудеса внутри 
жизни Иисуса -  без учета воскресения Иисуса -  обязательной 
легитим ацией притязания Иисуса, причем  именно сегодня и 
для нас. З то  вьісказьівание оф ициального церковного учения 
обязательно для нас в том  отнош ении, что оно отн оси тся 
глобально ко всем чудесам Иисуса, включая Его воскресение, 
и не меш ает нам делать в зтом  целом различия между отдель- 
ньіми м ом ентам и  зто го  ц елого  в план е ф ундам ентально- 
богословского значення таких моментов.

З то  полож ение традиционного католического фундамен­
тальн ого  б огослови я и хри сти ан ско -като л и ческо го  само- 
понимания, самоистолкования верьі самой по себе создает, 
конечно, множ ество проблем и -  мож но не смущаясь п р и з­
н ать  -  не один к ам ен ь  п р е т к н о в е н и я  для с о в р е м е н н о го  
человека. Зтом у человеку -  то  єсть  нам -  н елегко  просто  
п р и зн ать  воскресен и е И исуса основой верьі, даж е если  он 
готов принять  воскресение как предмет верьі, причем  даже 
и зт о  уж е м о ж ет  к а за т ь с я  ему о т ч а я н н о  р и ск о в ан н ь їм  
поступком его верьі. В следующем разделе данной части мьі 
будем говорить об зтом  подробнее. Ч то же касается в целом 
сообщаемьіх нам чудес, соверш енньїх Иисусом при ж изни, то 
современньїй человек при всей своей личной религиозности 
и всем человеческом  уважении перед религиозньїми реаль­
ностями, перед верой в чудеса, какой обладают другие люди, 
живш ие в другие времена (и даже живущие сейчас), все же 
часто склоняется к такому суждению, что он сам не понимает 
как следует, ч то  ж е т ак о е , во о бщ е го в о р я , чудо. З то м у  
человеку представляется, что чудо можно понимать лиш ь как 
мифологему, которая даже при очень большом ж елании не 
вп и сь івается  в р еал и и  р ац и о н ал ьн о -тех н и ч еск о го  м ира, 
являю щ егося, ничего  не поделаеш ь, нашим миром. С овре­
менньїй человек  п росто  не м ож ет представи  ть себе Бога, 
которьій должен бьіл бьі для спасения людей действовать с 
помощ ью  чудес. З т о т  человек  обязательн о  долж ен сомне- 
ваться в исторической достоверности  чудес в ж изни Иисуса
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или об-ьяснять их -  неважно, каким именно образом, но так, 
чтобьі их не приходилось обязательно поним ать как непо­
средственное властное деяние самого Бога, ломаю щ ее все 
зак о н и  п р и р о д и . Д алее, скаж ет соврем ен н и й  человек, его 
удивляет, когда от  н его  требую т п р и зн ан н я  в ер о ятн о ст и  
того, что прежде било  больше чудес, чем он находит в своей 
собственной ж изни и змпирическом мире своей зпохи. Затем 
сущ ествует богословская проблем а, как отн осятся  чудеса, 
со в єр ш ен н и е  п ри  ж изни  Иисусом, к чуду как таковому, то 
есть  к Его во скр есен и ю , п оскольку в ко н ц еп ц и и  Н ового  
Завета зти  чудеса внутри допасхальной ж изни Иисуса и чудо 
в о с к р е с е н и я  н е ст о я т  ч и с то  в н еш н е  в одном  ряду, но  в 
апостольском  обосн ован и и  в е р и  п ер во й  об щ и н и  в о скр е­
сение Иисуса, несомненно, занимает уникальное место и не 
вклю чается в число прочих чудес исторического Иисуса. З ти  
чудеса, соверш енние Иисусом при ж изни и сообщ аем ие без 
в сяк о го  см ущ ен и я, зан и м аю т, как  к аж ется , л и ш ь н ек о е  
маргинальное полож ение в апостольской проповеди, они по- 
настоящ ем у не использую тся как «ф ундам ентально-бого- 
словский», ап ологети чески й  аргумент, но рассказиваю тся 
лиш ь для того, чтобьі нарисовать кон кретни й  образ Иисуса 
и Его жизни.

К общему понятию чуда

П реж де всего  следует п о п и т а т ь с я  сказать  н еч то  о т н о си ­
тельн о  общ его п онятия чуда, хотя  им енно п ри  зтом  вияс- 
нится, что общ ность однородного  или даже однозначного  
п о н я ти я  чуда м ож но защ ищ ать только  с очен ь  больш им и 
оговорками и ограничениями.

П реж де всего в Н овом Завете очень ясно видно, что зти 
чудеса в ж изни  Иисуса нельзя рассм атривать как заведомо 
ч у д есн и е  д ем о н стр а ц и и , совершенно чуждьіе вн еш н е то й  
реальности, которую они должньї подтверж дать и легитими- 
ровать. Д ело обстоит не так, будто всякое чудо -  если только 
оно по своєму собственному происхождению восходит к Богу -
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может подтвердить всякую истину или реальность, поскольку 
зта  реальн ость  вообщ е существует и творящ и й  чудеса Бог 
влож ил в н ее зто  чудо. Чудо в Н овом  З авете  есть  ветеіоп, 
знам енне, то  есть явление спасительного действия самого 
Б ога в благодати и откровении . «Знаменне» есть внутрен- 
ний , отн о сящ и й ся  к спасительном у деян и ю  Б ога  м ом ент 
самого зтого  спасительного деяния, его явлен и е в и сто р и ­
ческой осязаемости, как б и  самий внеш ний слой, где дающее 
о т к р о в е н и е  с п а с и т е л ь н о е  д е я н и е  Б о га  п р о с т и р а е т с я  в 
и зм ер ен и е  наш его  тел есн о го  о п и т а . Такое «знам енне» в 
своей собственной природе и ф орм е сущ ественно и необхо­
дим о о б у сл о влен о  в каж дом  случае п р и р о д о й  т о го , что  
желает явить себя через «чудо» и что (ведь зто не всегда одно 
и то  же) в реальной  истори и  спасения делает соверш енно 
иним  и само чудо, когда форма чуда участвует в историческом 
процессе истории спасения и откровения как таковой.

Таким образом , исходя из сущ ества чуда как оно засви- 
детельствовано в Новом Завете, заведомо следует ожидать, что 
чудеса -  если такови е существуют -  не все одного и того же 
рода. В принципе то же самое можно сказать и об их частоте. 
Чудеса не только обладают внутренней вариагивностью, они по 
самой своей сути уже заранее, уже в самом своем начале -  и зто 
очень важно -  представляю т собой «чудеса» для определенного 
адресата. З т о  не {асіа Ьгиіа32, но обращ ени я к познаю щ ему 
субьекту, находящемуся в соверш енно определенной истори­
ческой ситуации. Абсурдно полагать, что могут б и ть  такие 
чудеса, к о т о р и е  только  п роизош ли , но никому н ичего  не 
долж ньї б и л и  сказать , а служили Богу лиш ь для какой-то 
корректировки об-ьективньїх мирових процессов.

Чудеса и законьї природьі

Отсю да ясно, что в висш ей  степени  п роблем атично  пред- 
ставление о чуде как о некой  зпизодической  отм ене Богом

32 Грубьіе ф акть і (лат.)
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закона п р и р о д и . П оскольку Б ог п р о ти во сто и т  конечному 
миру в огличии от него и в полновластной свободе, то можно, 
конечно, понимать чудо как наруш ение какого-либо закона 
п р и р о д и . Е сли ф о р м у л и р о в к а , со гл асн о  к о т о р о й  Б о г  в 
чудесах отм еняет для конкретного случая закон и  п рироди , 
имеет лиш ь тот см исл, что Бог (как зто само собой разуме­
ется для христианского понятия о Боге) противостоит зтому 
м иру в с у в е р е н н о й  св о б о д е  и в зто м  см ьісле не св язан  
законами природи , то можно сказать: чудеса єсть некоторого 
рода н аруш ени я зак о н о в  п р и р о д и . Н о если  м и  и мож ем 
обнаруж ить такой  см исл в традиционном  вьісказьівании о 
существе чуда, то  тем самим зто понятие еще не оправдано 
в своем зн ачений  и нет еще доказательств, что оно приме- 
нимо для обоснования и познания чуда как знака, как явлення 
сп аси тельн ого  д еян и я Б ога  в и зм ер ен и и  наш его зем ного  
о п и т а .  З т о  сл ед у ет  уж е из т о го , ч то  с к о р е е  всего  для 
больш инства чудес, происходящ их согласно оп иту  Н ового 
Завета и церкви  в ф актической  истории  спасения и откро­
вения в качестве обосновьіваю щих веру знаков, если может 
б и т ь  д о к а за н а  их  и с т о р и ч н о с т ь , то  н е л ь з я  н ад еж н о  и 
п о зи ти в н о  д о казать  у стр ан ен и е  зак о н о в  п р и р о д и  в зти х  
чудесах. Здесь м и  пока исклю чаем из рассм отрения воскре­
сение Иисуса, так как зто онтологически особи й  случай.

Ч т о б н  понять, почему и каким образом  мож но если не 
о сп о р и т ь , то  во всяко м  случае п р и зн а т ь  б е зр а зл и ч н н м  
понятие устранения закона п рироди , не отрицая зтим  и не 
ставя  под угрозу в ер н о  п онятную  р еа л ь н о сть  чуда и его 
знаковую функцию, служащую легитим ации вер и , -  для зтого 
нуж но обдум ать р азл и ч н ь їе  м о м е н т и . П р еж де всего  для 
нашего соврем енного о п и та  и интерпретации  мира каж дий 
слой, каждое измерение реальности идет в своем построении 
от низш его к внсшему, то єсть от более пустого и неопреде- 
ленного  к более сложному и наполненному, и о тк р и то  для 
б о л е е  в и с о к о г о  и з м е р е н и я . Б о л е е  в н с о к о е  и зм е р е н и е  
п редполагает  в своей  собствен н ой  реальн ости  и как свой 
собствен н ий  момент более низкое изм ерение, снимает его
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(но и м енно  в гегелевском  смьісле) в себе, сохраняя  его и 
п р ев о сх о д я , но не наруш ая п р и  зто м  за к о н о в  н и зш его  
изм ерения, хотя вьісш ее вовсе не долж но поним аться при 
зтом как более слож ний случай низш его и обьясняться таким 
образом. С воеобразие и существенная новизна человека по 
отнош ению  к чисто  биологи ческой  и ф изико-хим ической  
п р и р о д е  и н есвод и м ость  его к ним не п редполагает , что  
человек, приним ая в свою реальность материальное, хими- 
ческое, ф и зи ч еско е  и ж и вотно-психологи ческое , по зтой  
причине должен изм енять зту реальность в ее собственной 
структуре. Н апроти в , мож но сказать, что м атери альн ое  и 
биологическое и зм ерение снимается в свободе, не претер- 
певая изм енения в собствен н их  структурах, поскольку оно 
изначально б и л о  поливалентньїм , открьітьім в зту вьісшую 
сферу. П озтому мир материального и биологического может 
стать явлением  исторического  духа, оставаясь его внутрен- 
ним моментом, низш ий м атериальний  и биологический мир 
м о ж ет  б и т ь  и н т е г р и р о в а н  в вьісш ий  п о р я д о к  из св о ей  
собственной  внутренней  сущ ности и в силу своей  неопре- 
деленносги  и потребности  в том, чтобьі становиться более 
определенньїм, но такая интеграция не лиш ает зтот  низш ий 
мир присущих ему законов. Н апример, человек в осуществле­
нии своей  телесной  духовности никогда не бьівает просто 
ж ивотним , но зто не означает, что в соби тиях  его телесной 
д у х о вн о сти  (к о т о р н е  н и к о гд а  не могут бьггь ад ек ватн о  
р а з д е л е н н  на ч и с т о  д у х о вн о е  и т о л ь к о  б и о л о ги ч е с к и - 
м атер и ал ьн о е) долж ньї в п олн остью  н егаги вн о м  смьісле 
у стр ан я ться  и л и ш аться  с и л и  з а к о н и  б и о х и м и и , общ ей 
биологии  или п оведен и я ж и в о тн и х . В п р о ги в о в ес  сугубо 
биологическому человек соверш ает чудо, то єсть смисловую 
н е в н в о д и м о с т ь  св о ей  т е л е с н о й  д у х о вн о сти , и з т о  чудо 
состоит именно в том, что он ставит себе на службу реаль­
ность и закон чисто биологического.

«Чудо», таки м  о б р азо м , єсть  н е в н в о д и м о с т ь  вьісш ей 
с ф е р и  из н и зш его  и з м е р е н и я , в к о т о р о м  п р о я в л я е т с я  
вьісш ее и зм е р е н и е , п р и ч ем  зт о  я в л ен и е  о д н о в р ем ен н о
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дем онстрирует чертьі вьісшего и низш его изм ерений  и зти  
два асиекта не могут бьіть адекватно отделеньї друг от друга. 
Н еобходим а некоторая  интуиция и некоторая  довери  гель- 
ная самоогдача для того, чтобьі видеть вьісшее в проявлении 
низш его и п р о ти в о сто ять  искуш ению  все-таки разлож и ть 
вьісшее на низш ее, закрьів глаза на качественньїй скачок.

З то  отнош ение, действующее постоянно в мире, состоя- 
щем из различньїх слоев, множественном и все же образую- 
щем н екое еди нство , и м еет силу и для, с одной  стороньї, 
и зм ер ен и я  «природи »  ч еловека  как реальн ости , могущей 
б и т ь  заф и к с и р о в а н н о й  и в н р а ж е н н о й  о б ь е к т и в н о  сред- 
ствам и  естеств о зн ан и я , и, с другой  сторон ьї, и зм ер ен и я  
свободи  уникального, творческого  и непредсказуемого. И 
вот, зто  отнош ение между двумя изм ерениям и, где вьісшее 
н евиводим о  из низш его и все ж е п роявляется  в висш ем  и 
внраж ается в нем своими собственним и средствами, имеет 
силу не только во взаимоотнош ении материальной и биоло- 
ги ч ес к о й  с ф е р и  ч ел о век а , с од н о й  сто р о н ь ї, и духовно- 
л и ч н о с т н о й  с ф е р о й  в общ ем  и в а б с т р а к ц и и , с другой  
стороньї, но и во взаи м оотн ош ен и и  зто й  с ф е р и  духовно- 
л и ч н остн ой  и сто р и чн о сти  человека вообщ е и с ф е р и  кон­
кретного  отдельного человека в его свободе и каж дий  раз 
единственном , уникальном реш ении. К аж дий  раз уникаль- 
ная ситуация человеческого  реш ения долж на суметь п р о я­
виться в ситуации общ еисторического , м еж человеческого 
о п и та , долж на сделать в ней осязаем ьш  обращ ение, п р и зи в  
к отдельном у человеку. В ней  долж на б и т ь  в о зм о ж н о сть  
я в л ен н я  зн ака , ко то р ьш  сви детел ьство вал  б и  о том , что  
данное уникальное реш ение верно.

Чудо с точки зрения отношения «Бог -  мир»

Если мьі вводим  здесь  п о н я т и е  чуда, по праву п р ен еб р е- 
гаю щ ее в о п р о со м  о н ар у ш ен и и  зак о н о в  п р и р о д и  не из 
скепгицизма, а основиваясь  на существе чуда, то  м и  задей- 
ствуем в нашем рассмотрении лиш ь то, что било  уже сказано
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о ф актическом  отнош ении  Бога к сотворенном у Им миру. 
Бог не есть только тот, кто создаег отли чн ий  от Н его мир с 
его  структурам и , зак о н ам и  и со б ств ен н о й  д и н ам и к о й  и 
п о с т о я н н о  п о л а гает  з т о т  м ир  из себя  сам о го , из св о ей  
творческой  п р и ч и н и . Б ог в своем  свободном  сверхт>есте- 
ственном  сам осообщ ении сделал самого себя последней  и 
в и с ш е й  д и н ам и к о й  з т о г о  м и р а  и его  и с т о р и и , т а к  ч то  
с о т в о р е н и е  и н о го  д о л ж н о  и зн а ч а л ь н о  п о н и м а т ь с я  как 
м о м ен т  зт о го  б о ж ес т в е н н о го  сам о со о б щ ен и ям  другим , 
м ом ент, п р ед п о л агаю щ и й  т ак о е  са м о со о б щ е н и е  Б о га  в 
кач естве  у слови я сво ей  со б ств ен н о й  в о зм о ж н о сти , ибо 
именно в мире, согворенном  ех піїгіїо т і еі хиЬіесІЇ' ’, утверж ­
д аетс я  а д р е с а т  з т о г о  са м о со о б щ е н и я  Б о га . П р и  так о м  
подходе зак о н и  п р и р о д и , а такж е общ ие законом ерн ости  
истории изначально должньї рассматриваться как структури 
зтого нредварительного условия, которое создает свободное 
л и ч н о ст н о е  сам о со о б щ ен и е Б ога  как свою  собственную  
возм ож ность. Закон  п р и р о д и , а такж е и и сто р и и  долж ен 
рассматриваться с зтой  точки  зрения как момент благодати, 
то  есть  б о ж ес тв е н н о го  сам о со о б щ ен и я , а зн ач и т , и как 
момент истории  откровения и спасения. Исходя из зтого, то 
есть  и м ен н о  из б о го сл о вско го  суж дения, а не п р о сто  из 
соврем енного рационалистического скепсиса, не обнаружи- 
вается оснований, по которьш  зта предпосилка отменялась 
б и  и утрачивала б и  силу в том случае, когда бож ественное 
самосообщ ение проявляется в своей предпосилке, которую 
оно ведь дает себе само, то есть когда чудо виступает как знак 
спасительного деяния Бога в соответствии с исторической  
ф азой  зтого самосообщ ения Бога.

П осле зтих  п редварительн и х  размьіш лений м и  можем с 
достаточной определенностью  сказать: чудо в богословском 
смьісле (а не в смьісле какого-то волш ебства) дано там, где 
взгляду духовного человека, о ткр и то го  для тайньї Бож ией, 
к о н к р е т н а я  к о н ф и гу р а ц и я  с о б и т и й  т ак о в а , ч то  в зт о й

”  И з н и чего  себя  и субьекта  (лат.)
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конфигурации непосредственно участвует то бож ественное 
самосообщ ение, которое он и раньш е переж ивал «инстинк- 
ти вн о»  в своем  тр ан сц ен д ен тал ь н о м  оп ьіте б лаго дати  и 
которое, с другой сто р о н и , виступает именно в «чудесном» 
и как таковое себя и проявляет.

Чудо как призьів

То необичай н ое, «чудесное», что єсть в таком явлении  в его 
о тн о ш ен и и  к д ей стви тел ьн о сти , в ко то р о й  и из ко то р о й  
образуется зто явление, может бить  чрезвичайно разнообраз- 
н им  в зависимости от смьісла того, к чему призьівает такое 
явление и легитим ации какого человеческого реш ения оно 
служит. В полне достато ч н о , чтобьі оно, в со о тветстви и  с 
общ ей ситуацией данного человека, несло такую функцию  
признва, чтобьі зтот  человек в его ситуации морально обязан 
б и л  повиноваться зтому «сигналу». П озтому вполне мож ет 
б и т ь  так , ч то  зн ако вая  ф ун кц ия о п р ед ел ен н о го  явл ен н я  
я в л я е т с я  о п р ед ел ен н о м у  человеку , н е  будучи п р и  зто м  
существенной для других людей. Если Бог «слиш ит молитву», 
то -  если см отреть на дело абстракно -  нельзя доказать, что 
п роисходи т н ечто  превосходящ ее ф и зи чески е  и биологи- 
ческие способности человека, но для одного определенного 
человека зто  будет нести  функцию  знака, указнваю щ его на 
зкзистенциальннй  призьів Бога.

Следует всегда помнить, что чудо происходит не для того, 
чтобьі стать просто неким происш ествием внутри нейтраль­
ного мира предметов, одинаково дос тупним и осмисленньїм  
для всех людей, но оно єсть призьів к уникальности конкрет­
ной  си туации  каж д и й  раз о п р ед ел ен н о го  ч ел о века . П ри  
такой относящ ейся к существу чуда функции п р и зн ва  она не 
может принципиально и постоянно зависеть от того, чтобьі 
м ож но  б и л о  д о к азать  н ар у ш ен и е зти м  «чудом» зак о н о в  
п р и р о д и  и ли  п ер ех о д  г р а н и ц н  в сяк о й  ст а т и с т и ч е с к о й  
вероятности. Так например, внезапное исцеление больного 
вполне может бьіть в конкретной ситуации, для конкретного
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человека зкзистенциально и конкретно обязьіваю щим аргу­
ментом  сущ ествования Б ога и Его лю бви п ри  том  только  
условии, что зто т  человек заранее, до того, как такое чудо 
со в ер ш и тся , не сч и тает  себя  в п р аве  с о д н о зн ач н о й  уве­
ренностью  утверждать, что Бога нет. Н о если такой человек 
убежден в том, что он должен считаться с сущ ествованием 
Бога и осмисленньїм  протеканием  соби тий  в мире, а также 
с о с м н с л е н н о с т ь ю  то го , как  у ст р о е н о  его  со б с т в е н н о е  
бьітие, -  тогда п одобн ое и сц ел ен и е больн ого  м ож ет при  
о п ределенннх  обстоятельствах им плицировать м оральний  
долг действовать соответственно смисловому призьіву зтого 
исцеления; такое треб ован и е возни кает при  зтом  преж де, 
нежели появляется возможность доказать, что зто  исцеление 
б и л о  п о зи ти вн и м  наруш ением законов п р и р о д и . Если б и  
ч ел о век  в зто м  случае д ей ст в о в а л  и н ач е , он  не м ог б и  
п р и н и м ать  р еш ен и й  исходя из ц ел о стн о сти  ко н к р етн о й  
ситуации своего бити я.

Если м и , таким образом, рассматриваем чудо как собитие, 
являю щ ееся нам внутри го р и зо н та  наш его человеческого  
о п и т а , то  п р ед п о сь іл к о й  зт о й  сущ ности  чуда как зн ака  
служит то , что человек обладает внутренней  открьітостью  
для последней неподконтрольности  своего б и ти я . способ- 
ностью замечать конкретную  осмьісленность своего бити я, 
к о т о р а я  н и когда не р а с т в о р я е т с я  п о лн о стью  в п р о с т и х  
обіцих законом ерностях, но сохрапяет притязание на смисл 
и вопрош ание о см исле даже тогда, когда (в сопоставлении 
происходящ его с общимн законами) «все обьяснимо», «все как 
надо». То, что уникально для духовно-личностной зкзистенции, 
никогда нельзя адекватно понять как функцию общего, хотя зто 
вовсе не означает, что такая конкретность должна обязательно 
виходить за рамки общих закономерностей и являться непре- 
менно нарушением зтих общих законов.

Чудо предполагает, таким образом, человека, готового в 
глубинах своего бьітия к тому, что он будет призван , чело­
века, ко торий  ж елает б и ть  о тк р н тн м  для чудесного в своей 
ж и зн и , ко то р о е  ведь п о сто ян н о  со п р о во ж д ает  весь обоз-
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римьій змпирический мир, одновременно вьіходя за его рамки; 
такой человек обладает своеобразной внутренней и всесто- 
ронней открьітостью своего одухотворенного естества, в силу 
которого он принципиально воснриимчив для того, что лежит 
по ту сторону его змиирического мира, для соседства с Богом. 
Конечно, он должен все снова и снова открьівать для себя зто 
соседство, прорьіваясь сквозь все устоявшеєся и сделавшееся 
непонятньїм  внутри зтого  мира, в простом  осущ ествлении 
исконной широтьі своего бьітия в той готовности к вере, в той 
принадлежности Богу и честном согласии с конечностью своего 
бьітия, которое позволяет ему осознагь, что контролируемьіе 
им го р и зо н ти  в конечном  счете поставленьї под вопрос, и 
поддерж ивает в нем то смиренно-приемлю щ ее удивление, с 
каким он восп ри н и м ает в их ко н кр етн о сти  со б и ти я  мира 
своего опита в качестве призива к ответственному испитанию  
и сознает, что он сам наделен способностью и обязанностью 
вести  и ст о р и ч е ск и й  д и алог с Б огом . Ведь и С вящ ен н ое 
П исание показивает, что зта фундаментальная способность 
ч ел о век а  к в ер е  служ ит условием  о п и т а  чуда, ибо  И исус 
постоянно говорит: «Вера твоя спасла тебя».

Естествоиспитатель как таковой не обязан обладать такой 
готовностью  к чудесному. С методической точки зрения он 
имеет право все обьяснять, то есть понимать как следствие 
общ ей зак о н о м ер н о сти , и позтом у как таковой  он м ож ет 
оставлять без внимания то, что не может позитивно обьяснить 
как ещ е не о б ясн ен н о е, то  есть  не интересую щ ее его как 
естествоиспьітателя. Единственное условие всего зтого — что в 
своем методологическом отказе от суждения естествоиспм- 
тател ь  долж ен  созн авать , ч то  зт о т  его м етод  осн о ван  на 
априорном ограничении по отношению к общему горизонту и 
общему виду его собственного уникального зкзистенциального 
бития, и что в осуществлении своего бития он уже преодолел 
зту априорную  границу, проведенную  в м етодологических 
целях и в качестве действующего с позиций морали никогда не 
будет п ри н и м ать  реш ен ие о сн о в и в ая сь  только на законах  
точних наук.
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Различние чудеса Иисуса и уникальное чудо 
Его воскресения

П осле таки х  общ их р азм и ш л ен и й  о сущ естве и ф ункции  
чуда, о предпосилках его опитного  познания и о том, что оно 
и м еет  х а р а к т е р  п р и з и в а , с т а н о в и т с я  п о н я т н о , ч то  для 
нашего вопроса о легитим ации при гязания Иисуса вопрос о 
чудесах в Его жизни есть изначально вопрос о знаково-чудесном 
асп екте сам ого  с о б и т и я  р еальн о сти  и ж и зн и  И исуса как 
целого. Н о зто  конкретно  означает для нас, что м и  должньї 
задаться вопросом  о воскресении  Иисуса, потому что  оно 
ведь -  если м и  его приним аем  -  есть главное чудо в ж изни  
Иисуса, в котором концентрируется и является нам подлин- 
ное толкование см исла в радикальном единстве. Зти м  м и  не 
оспариваем значення чудес, соверш енних Иисусом в земной 
ж и зн и , хотя  и п р и х о д и тся  п р и зн ать , ч то  в своей  кагего- 
риальной  конкретизации  они отступили для нас на задний 
план. О ни  б и л и  п р и зи в о м  для тех , кто н еп о ср ед ствен н о  
переж ивал их в общем контексте своей  зкзи стенц и альной  
ситуации, которая -  в отнош ении таких кон кретни х  чудес -  
не есть наша ситуация.

П оскольку отдельн и е чудеса в ж изни Иисуса отступили 
для нас в своем значений  и познаваемости дальш е, неж ели 
воскресение, которое  -  в силу своего х ар акгер а  ответа  на 
тотальний  смисловой вопрос -  обращ ается непосредственно 
к нам, то нам не понадобится заниматься здесь отдельннми 
чудесами в жизни Иисуса. М и можем только сказать, что з ти 
чудеса в целом нельзя изьять  из жизни Иисуса, потом что их 
соверш ение предполагается в речен н ях  Иисуса, не подле- 
жащих сомнению , а кроме того, не отрицается, наприм ер, и 
в талмудических источниках.

Таким  о б р азо м , м и  м ож ем  о гр а н и ч и т ь с я  в о п р о со м  о 
в о скр есен и и  И исуса и его и сто р и ч еск о й  д о сто в ер н о сти , 
потому что в зтом  для нас содерж ится гораздо более ради­
кальний  п ри зи в , нежели в отдельних чудесах, соверш енних 
И исусом  п р и  ж и зн и , так  как в о ск р е сен и е  о б ладает  наи-
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вьісшей тож дественностью  знака спасения и спасительной 
р еал ьн о сти  (в больш ей  м ере, чем  все п р о ч и е  мьіслимьіе 
чудеса) и о б р а щ а е т с я  с п р и зь ів о м  к н аш ей  н ад еж д е на 
спасенне и воскресение, данной нам с трансцендентальной 
необходимостью .

6. Богословие смерти и воскресения Иисуса

А. Предварительное замечание

В зтом разделе не будет излагаться богословие смерти Иисуса 
и Его воскресения в том виде, в каком оно уже зксплицитно 
разработано у Павла, И оанна и в П ослании к Евреям или в 
каком оно дано в оф ициальном  церковном  учении. И то, и 
другое тем ати ч ески  п р ед ставл ен о  в следую щ ем, седьмом 
разделе. Там и то, и другое будет рассм атриваться вместе, 
поскольку, несмотря на отличие новозаветньїх христологий и 
сотериологий друг от друга и несмотря на новьіе и понятийно 
иньїе христологии в официальном учении церкви, «поздняя» 
новозаветная христология и сотериология (то єсть богословие 
новозаветньїх авторов), с одной сторони, -  через зксплицитное 
богословие Л огоса, учение о предсущ ествовании, внсказн - 
вания от первого лица у И оанна, зксплицитное прим енение 
иньїх предикатов величия, зксплицитньїе сотериологии и т.д. -  
и богословская христология и сотериология, с другой сторони, 
не представляю!’ каких-то специальних или более серьезннх 
трудностей по сравнению с различием между земним Иисусом, 
Его смертью и Его воскресением в сознании первих свидетелей 
мпозднейших новозаветньїх христологий и сотериологий, тем 
более ч то  в т о р о е  р азл и ч и е  б олее сущ ественно. П ер ево д  
понятий новозаветньїх христологий и сотериологий на язи к  
оф ициальной церковной христологии и обрагно в целом не 
представляет для нас сегодня особенно сложной проблем и, 
какой б и  долгой и сложной ни била история перевода «позд- 
ней» н о во заветн о й  х р и сто л о ги и  и со тер и о л о ги и  на я з и к
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сложивш егося впоследствии оф ициального учения церкви. 
Л егитим ация «поздней» новозаветной  христологии  и соте­
риологии перед историческим Иисусом и изначальньїм опитом 
Его личности и Его суцьби столь же настоятельно необходима 
и трудна, как и подобная легитимация официальной церковной 
христологии. П озтому сначала, преж де чем м и  перейдем  к 
позднейш им новозаветним  хрисгологиям и сотериологиям, 
нас будет занимать только вопрос о той христологии, которая 
била дана в первом о п и те  расгіятого и воскресш его Иисуса, 
полученном Его учениками.

Сейчас нас интересует создание понятийних предпосилок 
для того зерна изначального опита Иисуса как Христа, а затем 
само зто  зерн о  и значального  о п и та , того  о п и та , ко то р и й  
явл яется  и сх о д н и м , н евнводим ьім , п ер в и м  о ткр о вен и ем  
христологии, а затем излагаег себя в «позднем» Новом Завете 
и в официальном учении церкви более рефлексивно и артику- 
лированно. Если м и  обращ аемся к тому, что  предш ествует 
зксплицитной новозаветной христологии, то зто не означает, 
что данная развернутая хри стология не м ож ет бьггь здесь 
нашим проводником. Цветок познается по корню растения, и 
наоборот. То, что  такое  во звр ащ ен и е к самому исконному 
откровению  (как собитию  и опиту  вер и ) всегда неминуемо 
несет с собой и собственное богословское толкование, не может 
б и ть  аргументом против такого намерения. И бо круг между 
изначальньїм опитом и толкованием должен бить  не устранен, 
а по возможности более понятно начерчен заново.

Б. Предпосьілки понимания речи о воскресении 

Единство смерти и воскресения Иисуса

Смерть и воскресение Иисуса могут бьггь п он яти  лиш ь тогда, 
когда будет ясно увидена внутренняя связь двух зти х  реаль­
ностей -  их единство, по сравнению  с которн м  «временная» 
дис ганция между двумя собнтиям и  (в той мере, в какой оно 
вообщ е может б и ть  осм ислено при неврем енности  того, что
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дано в воскресении), хотя оно и не будет здесь отрицаться, 
но в конечном  счете становится несущ ественньїм . С мерть 
Иисуса такова, что она по самому своєму существу устраня- 
ется  в о ск р есен и ем , сам а у м и р ает  в нем. В о скр есен и е  же 
означает не начало нового периода в ж изни Иисуса, которьш  
бьіл бьі наполнен иною  новизной  и бьіл бьі продолж ением  
в р ем е н и , но  и м ен н о  пребьіваю щ ую , сп асен ную  о к о н ч а ­
тельность одной, уникальной ж изни Иисуса, которьій обрел 
зту пребьіваю щ ую  о ко н ч ател ьн о сть  своей  ж и зн и  и м енно  
через свободную см ерть в повиновении Богу. И  если судьба 
И исуса вообщ е им еет сотериологи ческое значение, невоз­
можно сводить зто  значение ни к одной только смерти, ни к 
одному то л ьк о  во скр есен и ю , но он о  освещ ается  п опере- 
менно то одним, то  другим аспектом зтого  єдиного собьітия.

Смьісл «воскресения»

Если мьі ор и ен ти р у ем ся  на п ред ставлен и е об ож и влени и  
ф изически-материального тела, то с самого начала получаем 
лож ное представлен и е о смьісле «воскресения» вообщ е, в 
том  числе и воскресения Иисуса. То воскресение, которое 
подразумевается, когда мьі говорим о воскресении Иисуса (в 
о тли чи е от  ветх о завегн ь їх  и н овозаветн ьїх  во скр еш ен и й  
мертвьіх), означает окончагельную  спасенность конкретной 
человеческой  зкзи стенц и и  Богом и перед Богом, означает 
п ребьіваю щ ую  р еал ьн у ю  д е й с т в е н н о с т ь  ч е л о в е ч е с к о й  
истории, которая не продолж ается в какую-то пустоту, но и 
не погибает. В зтом  отнош ении как раз смерть, без которой  
нет зто й  окончательности , есть сущ ественньїй и радикаль­
н и й  отказ от модели представлення о том, «как» происходит 
зта  окончательность, относится она к «телу» или к «духовной 
душе» зтой  единой человеческой зкзистенции. О казавш ийся 
пустим гроб сам по себе не указивает на см исл и сущность 
воскресения. М ожно не обсуждать здесь вопрос (не оспари- 
вая его  за р а н е е ) , какому слою  т р ад и ц и и  о в о ск р е сен и и  
И исуса принадлеж ит рассказ о пустом гробе и какое значе-
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ниє имел он внутри зто го  слоя. В о скресен и е и значальн о  
озн ач ает  не со х р ан ен и е ч ел о веческо й  зк зи стен ц и и , н ей ­
тр ал ьн о го  по отн ош ен и ю  к спасению , но п р и н я ти е  зто й  
зкзистенции и спасенне ее Богом. Как обстоит дело с теми, 
у ко го  о к о н ч а т е л ь н о с т ь  о зн а ч а е т  п о ги б ел ь , з т о  другой  
вопрос, на к о т о р н й  тож е не следует п и таться  дать ответ, 
п росто  консгруируя п о н яти е  о воскресен и и , н ей тральн ое 
для сп асен и я . О тсю да ясн о  и то , ч то  л и ч н о сть  и «дело» 
(земной ж изни личности) не должньї разделяться, когда идет 
речь о воскресении и об интерпретации  зтого  слова. Слово 
«воскресение»  п одлеж ит и н тер п р етац и и  (к о то р о й  он о  и 
н о д вер гается  н ач и н ая  с Н о во го  Завета) уже потому, что  
надлеж ит устр ан и ть  лож н ое п о н и м ан и е во скр есен и я  как 
в о звр ащ ен и я  в в и та л ьн о е , п р о с т р а н с т в е н н о -в р е м е п н о е  
б и ти е , как восприним аем  его м и . Ведь при таком  лож ном 
понимании воскресение вовсе не могло б и  бьггь спасением, 
стоящим под непонятной  для нас властью Бога, на которую 
м и  м ож ем  то л ьк о  у п о вать . Н а сто ящ ее  «дело» -  если  не 
подвергать его идеалистической идеологизации -  есть дело, 
осущ ествлен н ое в к о н кр етн о м  б и т и и  л и ч н о сти  и, таким  
об разом , он о , п р е б и в а я  в д ей ств и и , есть  д ей ств ен н о сть  
самой личности.

И так , если  б и  кто-то  сказал , что  в о ск р е сен и е  И исуса 
означает, что Его смерть не била заверш ением Его дела, то 
следовало б и  позитивно и одновременно критически указать 
на т о л ь к о  ч то  с к а за н н о е , ч т о б и  и зб е ж а т ь  н е в е р н о г о , 
идеалистического понимания згого «дела Иисуса», согласно 
котором у зто  со х р ан ен и е дела б и л о  б и  то лько  действен- 
ностью  и влияни ем  «идеи», п о сто ян н о  восп роизводящ ей  
саму себя. Д алее, следовало б и  задать вопрос, как же при 
таком подходе может оставаться ясним , чго  дело Иисуса по 
меньшей мере в Его ж изни и в Его сам оинтерпретации  било  
н ер азр и в н о  связано с Его личн остью , если б и  Он просто  
погиб (что, по-видимому, подразум евает такая позиц и я) и 
продолж ал б и  ж ить только в качестве дела, которое б и  не 
бьшо уже по-нас гоящему Его делом. Затем нужно подчеркнуть
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еще следующее: Если воскресение Иисуса єсть действенное 
сохранение Его личности  и дела, и если зта личность-дело 
означает не продолж ение пребьівания какого-то человека и 
его истории, а победоносность его притязания бьіть абсолю т­
н и м  Спасителем, -  тогда вера вето воскресение єсть внутрен­
н и й  м о м ен т  сам ого  зт о го  в о ск р е сен и я , а не п р и н я т и е  к 
сведению  ф акта, к о т о р и й  по своей  суги мог б и  ничуть не 
хуже сущ ествовать  и не будучи п р и н ят  к сведению . Если 
воскресение Иисуса єсть зсхатологическая победа благодати 
Б ож и ей  в м ире, то  его никак нельзя п редстави ть  себе без 
ф акти ч ески  д ости гнутой  (хотя и свободной) в е р и  в него 
само, вер и , в коей собственное существо воскресения только 
и обретает соверш енство.

В зтом см исле мож но и нужно спокойно  п ризнать , что 
И исус в о ск р е сае т  в веру свои х  у ч ен и ко в . Н о зт а  вер а , в 
которую  воскресает Иисус, не єсть по-настоящ ему и н еп о­
средственно вера в зто  воскресение, но зто та вера, которая 
сознает себя как данное Богом освобождение, одолевающее 
все с и л и  к о н е ч н о с т и , гр ех а  и см е р т и , а так ж е  с о зн а е т  
обретен и е такой власти надо всем зтим  через приход зтой  
свободи и р аскр н ти е ее для нас в самом Иисусе. Если, о чем 
будет еще говориться ниже, вера действует как наша надежда 
на наш е « во ск р есен и е» , то  в ер а  зт а  со с т о и т  в то м , ч то  
первично зто воскресение исходит от самого Иисуса, и его 
в о ск р е сен и е  не п о д м ен яется  какой -то  так о й  в ер о й , для 
которой  уже нельзя назвать никакого  «содерж ания» (хотя 
вполне верно то, что в конечном счете [іЛех циа и [иіех ^иаем, 
ак т  в е р и  и ее со д е р ж а н и е , н е р а з р и в н о  с в я з а н и  друг с 
другом, и всякая рсіез ^иа  в качестве абсолю тной  своб оди  
субьекта , д ан н ой  Б огом  и по о тн ош ен и ю  к Богу, єсть  по 
м еньш ей м ере и м п ли ц и тн о  уже и [іііех ^иае  соб ствен н ого  
воскресения -  ср. в связи с зтим следуюіций пункт).

34 В ера, к о то р ая ; в ер а  в то , что  (лат.)
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В. Трансцендентальная надежда на воскресение 
как змпирический горизонт  воскресения Иисуса

Обобщающий тезис

К аж д и й  человек  с тр ан сц ен д ен тал ьн о й  н еобходи м осгью  
осущ ествляет акт надеж дн на своє собственное воскресение 
либо в модусе свободного п ринятия, либо в модусе свобод­
ного отверж ения. И бо всякий человек желает утвердить себя 
в беско н ечн о сти  и во сп р и н и м ает  зто т  п р и тя зан и е  в деле 
своей ответственной свободи, независимо от того, может ли 
он тем ати зи р о вать  зту им пликацию  осущ ествления своей  
с в о б о д и , или  нет, и п р и н и м а е т  ли  он ее  с в е р о й  и ли  в 
отчаянии отвергает. П ри згом  «воскресение» не єсть некое 
дополнительное вьісказьівание о судьбе какой-то вторичной  
части человека, которая вообщ е била б и  неизвестна исход- 
ному (связанном у с надеж дой) поним анию  того , что  єсть  
человек , но слово, провозглаш аю щ ее на осн ове к о н к р ет­
ности человека постоянную  действенность единой и целой 
зкзи стенц и и  человека. В оскресение «плоти», которая єсть 
ч е л о в е к , н е  п о д р а зу м ев ае т  в о с к р е с е н и я  т ел а , к о т о р о е  
человек имеет как свою часть. Итак, если человек утверждает 
свою  зк зи стен ц и ю  как п о сто я н н о  дей ствен ную  и подле- 
жащ ую  сп асен и ю  и не в п ад ает  п р и  зго м  в заб л у ж д ен и е 
п латон изи рую щ его  ан тр о п о л о ги ч еск о го  дуализм а, то  он 
утверждает в надежде своє воскресение. Н ельзя сказать, что 
зт о  п р е д п о л а га е т  уж е какую -то в п о л н е  о п р ед ел ен н у ю  
антропологию , ибо таковая разделялась б и  слишком мальїм 
числом ф актических человеческих сам опоним аний, ч то бн  
считаться уже прям о обязательн ой  предпосьілкой утверж ­
дения о трансцендентальной надежде на воскресение. Дело 
в том, что человека следует понимать не в каком-то особом 
смьісле (существующем наряду с другими смислами, кото р и е 
тож е не лиш еньї права на сущ ествование); человек берется 
в очень «нефилософском» смьісле, таким, каков он есгь и как 
он в о сп р и н и м ается  нам и в качестве такового. И бо вер а  в
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воскресен и е вовсе не п редреш ает более точного  вопроса, 
каким образом даньї в окончательности  человека его «части» 
и «моменти» (соверш енно не поддаю щ иеся зксплицитиому 
р азли чени ю ); зта  вер а  лиш ь негативно зап р ещ ает  заран ее  
в и д ел я ть  о п р ед ел ен н и е  м о м ен ти  в ч еловеке  как несуще- 
ственньїе для его окончательности, не давая более конкрет­
н и х  п о з и т и в н и х  о п р е д е л е н и й  о то м , к а к о в а  будет з г а  
о ко н ч ател ьн о сть  в каждом отдельном  «моменте», взятом  
отдельно от других.

П о л о ж ен и е о тр ан сц ен д ен тал ьн о й  надеж де на в о скр е­
се н и е  не о т р и ц а е т  то го , ч то  о п и т  в о с к р е с е н и я  И исуса 
помогает человеку лучше ф актически  обьекти ви ровать  зто 
самопонимание. Круг между трансцендентальним  и катего- 
р и а л ь н и м  о п и т о м  с о х р а н я ет ся  везде. З т а  т р а н с ц е н д е н ­
тальная надежда на воскресение есть гори зонт поним ания 
для  о п и т а  в е р и  в в о с к р е с е н и е  И и суса. В едь зт а  т р а н с ­
цен дентальн ая надеж да на воскресен и е обязательн о  стре- 
м и тся  -  если  ее не стар аю тся  угасить -  к своєму и с т о р и ­
ческому опосредованию  и утверждению, в котором она могла 
б и  стать зксплицитной (и при зтом обретала б и  своеобразие 
и м ен н о  зсхатологической н ад еж д и , заго р аю щ ей ся  от  огня 
и с п о л н и в ш ей ся  н ад е ж д и ). П о зто м у  в сущ ности  в о п р о с  
только в том, ищет ли еще зта трансцендентальная надежда 
на воскресение возмож ности встретиться в самой истории  с 
кем-то воскресш им, или он «уже» есть и как таковой может 
испьітьіваться в вере. Если единственно легитимная альтер­
натива такова, если, таким образом , человек долж ен в и б и ­
р ать  между о б ето в ан и ем , о тн о сящ и м ся  в ч и сто м  виде к 
будущему, и ж изнью  внутри уже исп олни вш ей ся н адеж ди , 
тогда он не долж ен скептически  отворачиваться  от свиде- 
тельства других о том, что Иисус жив, что О н воскрес.

Знание о  собственной смерти

То, ч то  б и л о  то л ьк о  что  обобщ ен о , м ож но ещ е н ем н ого  
прояснить, тем более что в п ерви х  частях нашего исследова-
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ния, где речь шла о христианской антропологии, данная тема 
обсуждалась -  сравнительно с ее значением -  слишком кратко.

Н ачнем  ещ е раз с самого начала -  то  есть с самих себя. 
Нам нужно будет как мож но меньш е ф илософ ии, м и  будем 
надеяться на то , что сказанное нами обращ ается к такому 
опиту  в человеке, о котором  он не мож ет не задумиваться, 
даже если будет гнать его от себя прочь, даже если слова о 
нем крайнє н ето ч н и  и говорят об зтом  о п и те  лиш ь издалека 
и косвенно. Человек идет навстречу своей смерти, и он зто 
зн ает . З т о  зн а н и е  сам о по  себе , в о тл и ч и е  о т  т о го , как 
обстои т дело с концом  ж изни  ж ивотного , есть опять-таки  
часть его умирання и см ерти человека, потому чго  оно как 
раз-то и составляет различие между человеческой  смертью  
и концом  ж ивотного , ибо лиш ь человек существует непре- 
м енно и всегда в сто л кн о вен и и  со своим  концом , с цело- 
стностью  своей зкзистенции, с ее окончанием во времени, и 
сама его зк зи стен ц и я  п р о сти р ается  в н ап р авл ен и й  зто го  
конца. Таким образом , вопрос мож ет звучать лиш ь так: что 
говорит нам о нас самих смерть, постоянно глядящая на нас, 
как обстои т дело с зтой  зкзи стен ц и ей , простираю щ ейся в 
направлений смерти?

Антропологические размьішления о  смерти и 
окончательности зкзистенции

Разумеется, можно отмахнуться от зтой  смерти и зтой  жизни- 
к-смерти; можно заявить, что заниматься зтим концом ж из­
ни -  глупость, которой  не следует уделять время. Н о такое 
зая в л е н и е  в з и в а е т  по м ен ьш ей  м ер е  все ж е к зн ан н ю  о 
см ер ти  у т о го , к то  д е л а е т  зт о  за я в л е н и е . И так , в о п р о с  
с о с т о и т  в том , есть  ли  в сам ой  см ер ти  ещ е н ек то , кого  
касалась б и  его ж изнь и его умирание. Умерший не воздей- 
ствует больш е на о ставш ихся  -  зт о  в ер н о  н асто л ько , на- 
сколько  м ож но здесь  что-то  у стан о ви ть  «зм п и р и ч ески » . 
Умерший исклю чен из наш его ж изненного процесса. Н о как 
о б ст о и т  д ело  с тем , кто  и сч ез  так и м  об разом ? «Я» могу
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позволить себе отказаться от ответа на зтот  вопрос за других 
лю дей, но я не могу не задумьіваться над зти м  вопросом , 
п о ско л ьку  он  к а сае т ся  м ен я , и б о  я зн аю , ч то  я д о лж ен  
умереть. И даже если я перестаю  задумьіваться над тем, что 
гак реально касается меня, то зто  значит, что я уже принял 
так о е  реш ен ие . Ведь едва ли тут все н астолько  ясно , что  
м ож н о  п р ям о  о б ь я в и т ь : «на зто м  все к о н ч аетс я» . Ведь 
вьіш еупом янутая оставш аяся часть  грагедии , назьіваем ая 
ч еловеческой  ж изнью , не єсть  даже убедительное соблю- 
д ен ие «закона со х р ан ен и я  зн ерги и » . И бо до см ерти  бьіл, 
к о н еч н о , об м ен  вещ еств , к о то р ь ій  п о сл е  м ед и ц и н ск о го  
летальн ого  исхода приним ает, очевидн о , несколько  и ное 
направление и уже не столь однозначно движ ется к сохра- 
нению  био л о ги ческо й  си стем и . Н о ведь до см ерти  бьіло, 
к р о м е  т о го , и ещ е н е ч т о : бьіл ч е л о в е к  с его  л ю б о вью , 
верностью , болью, ответственностью , свободой. П о какому 
праву, собственно говоря, мож но утверждать, будто бьі все 
зто кончается? Почему же зто  должно «кончиться»? Потому, 
что мьі перестаем  зто замечагь? Аргумент, кажется, немного 
слабоват! И з него следует на самом деле только одно: для 
меня, остаю щ егося в живьіх, умерший больше не существует. 
Н о перестал ли он от зтого  сущ ествовать для самого себя? 
Д олж ен ли он оставаться здесь для меня? Н ельзя ли пред­
ставить себе таких «оснований», по которьім  происходило 
бьі п ревраіц ен ие , новьій  результат ко то р о го  не ж елал бьі 
продолж ать участвовать в наш ей игре? Если посмо ір е іь  на 
зту нашу жизнь, то мьі увидим, что она сама по себе не гакова, 
чгобьі в ней хотелось участвовать всегда, она сама стремится 
к зав ер ш ен н ю  то го  «стиля» б ьіти я, в к о то р о м  он а  здесь  
иротекаег. Если врем я не мож ет заверш иться, оно превра- 
щается в абсурд. Возможность вечного продолжения бьіла бьі 
адом пустой бессмьісленности. Н и одно мгновение не имело 
бьі веса, поскольку все мож но бьіло бьі отодвигагь , откла- 
дьівать на какое-то пустое «потом», в котором  никогда не 
бьіло бьі недостатка. Ч еловек не мог бьі ничего упустить, и 
все шло бьі в пустоту абсолю тной невесомости. Позтому нет
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ничего  более естествен н ого , чем уход человека. Н о когда 
ум и раю іц и й  уходит, р а зв е  н е  м о ж ет  п р и  зт о м  гл ав н о е  
сохрани ться в п реображ енн ом  виде над ф и зи чески м  про- 
странсгвом  и врем енем , потому что зто  главное и преж де 
бьіло чем-то большим, нежели простая игра физических и био- 
хим ических «елем ентарних  частиц», потому что зто  б и л а  
любовь, верность, а может бить, откровенная подлость и т.д. -  
то , ч то  и сп и т ь ів ает  стан о в л ен и е  в зтом  п р о ст р ан ст в е  и 
времени, но не заверш ается в нем?

Что означает «продолжение жизни» и «вечность»?

М и не м ож ем  п о н и м ать  зк зи ст е н ц и ю , возникаю щ ую  из 
см ерти , как п р о сто е  «продолж ение» в то й  св о ео б р азн о й  
рассеян н о сти  и н ео п р ед ел ен н о й  открьггости  в р ш ен н о го  
существования, которая подлежит постоянно новому опреде- 
лен и ю  и, зн ачит, сам а по себе пуста. В зтом  о тн о ш ен и и  
смерть означает конец всего человека. То г, кто представляет 
себе, будто время просто  продолж ается для человеческой  
«души» после см ерти  ч еловека, так  что  в о зн и к ает  н овое 
время, приходит к непреодолим ой  трудности в логике и в 
зк з и с т е н ц и а л ь н о м  о су щ еств л ен и и  п о д л и н н о й  о ко н ч а- 
гельносги  человека, ко то р ая  п роисходи т со см ертью . Н о 
точно так же остается в плену зтой  схеми представлений о 
нашей зм пирической  врем енности  тот, кто полагает, будто 
«со смертью  все кончается», если время данного человека в 
самом деле больш е не продолж ается, если то , что когда-то 
началось должно когда-то и кончиться, если, наконец, время, 
которое простиралось б и  в бесконечность, би л о  б и  в своем 
пусгом движ ении в постоянно новое, все время отменяю щ ее 
с іар о е , просто  н евозм ож ним  и более страш ним , чем ад. В 
д е й с т в и іе л ь н о с т и  ж е во в р ем е н и  с о з р е в а е т  в к а ч е ств е  
собственного плода времени «вечность», которая не продол- 
жает зто время «после» прож итого времени нашей простран- 
с т в е н н о -в р е м е н н о й  б и о л о г и ч е с к о й  ж и зн и , но  и м ен н о  
у с гр а н я е т  зт о  вр ем я , когда о св о б о ж д ается  о т  вр ем ен и ,
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ставіиего в р т е н н и м , чтобьі могла свободно осущ ествиться 
о к о н ч а т е л ь н о с т ь . В еч н о с т ь  не есть  н е о б о зр и м о  д о лго  
длящ ийся способ сущ ествования чистого времени, но способ 
сущ ествования добьітой во врем ени духовности и свободи, 
а потому вечность мож ет постичь, только правильно поняв 
зт и  духовность  и свободу. В рем я, не являю щ ееся  как бьі 
возрастанием  духа и свободи , не рож дает и вечности . Н о, 
поскольку понятие окончательности соверш енного в свободе 
и духе человеческого  б и ти я , нреодолеваю іцего время, нам 
п р и х о д и тся  б р ать  из сам ого  в р ем ен и  и, для то го  ч т о б и  
представить себе зту окончательность, ночти непроизвольно 
п р ед став л ять  ее себе как б еск о н еч н о е  п р о д о л ж ен и е , м и  
о к а зи в ае м ся  в затруд н и тельн ом  п олож ен и й . Н ам п р и х о ­
ди тся , подобн о  тому как зто  п р о и сх о д и т  в со в р ем ен н о й  
ф изике, учиться ммш лению , не основанному на наглядности 
и в зтом  смьісле демифологизирую щ ему; тогда мьі сможем 
ск азать : ч е р е з  с м ер т ь  в о з н и к а е т  с о т в о р е н н а я  о к о н ч а ­
тельность свободно проявленного во времени человеческого 
бити я. З т о  то, что стало, зто  освобожденная действенность 
бивш его  когда-то во врем ени , но н ретерпевав іїїее станов­
ление как дух и свобода, ч то б и  обрести  подлинное б ити е. 
Так не мож ет ли то, что м и  н ази ваєм  наш ей жизнью , б и ть  
краткой вспиш кой становлення в свободе и ответственности 
чего-то такого, что есть, окончательно есть, потому что оно 
д о сто й н о  бьггь таким ? Б и т ь  мож ет, стан о вл ен и е  прекра- 
щ ается , когда н а ч и н а е т с я  б и т и е , а м и  н и ч его  зт о го  не 
замечаем, ибо сами еще пребиваем  в становлений?

В самом деле, невозм ож н о  о гр ан и ч и в ать  д ей ств и тел ь ­
н о сть  тем , су щ ество ван и е ч его  не за х о ч е т  и н е  см ож ет 
о т р и ц а т ь  даж е сам и й  глупий  и п овер х н о стн ь їй  человек . 
К онечно, существует нечто большее. П одобно тому как есть 
научньїе аппарати , позволяю щ ие установить в материальном 
мире больше того, что доступно нам в обичн ой  ж изни, есть 
так же и такой оп ит, для которого  не нуж ни ап п ар ати , но 
обязательн о  нужна более в и со ко р азви тая  духовность, что 
о х в а т и в а е т  ту веч н о сть , к о т о р а я  не т я н ет с я  «за» наш ей
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ж изнью  в виде п р о д о л ж ен и я  вр ем ен и , но п о груж ен а во 
время свободной ответственности  как пространство своего 
стан о вл ен н я  и осущ ествляет себя в своей  п о лн о те  в пол- 
ностью заверш аю щ емся времени жизни. Человек, хоть раз в 
ж изни принявш ий морально доброе реш ение, от которого  
зависела ж изнь или смерть, реш ение радикальное и непод- 
слащ енное, ко то р о е  не давало зтому человеку абсолю тно 
ничего, кром е п ри н ятого  добра зтого  р еш ен и я ,-  он уже в 
зтом испьітал ту вечность, о которой м и  здесь говорим. Когда 
зто т  человек н ачи н ает впоследствии  р еф л екси р о вать  над 
зтим, когда он ньітается перевести  зтот  изначальн ий  о п и т  
в георию , он м ож ет п р и й ти  к н ев ер н и м  и н тер п р етац и ям  
вплоть до сом нени я в «вечной ж изни» или ее отри ц ан и я. 
Б о л ее  т о го , не и ск л ю ч е н о , ч то  он  д аж е сд ел ае т  т ак о е  
п р ед п о л о ж е н и е , ч то  абсолю тную  р ад и к ал ь н о с ть  сво его  
свободного реш ения, которое ему ничего не долж но давать, 
он м ож ет осущ ествить лиш ь в том  случае, если  не и м еет 
надеж ди и на саму вечную ж изнь. Н о зто  озн ачает только, 
что он поним ает зту вечную ж изнь не как окончательность 
сво ей  св о б о д и , а как п р о д о л ж е н и е , в к о то р о м  он  будет 
вознаграж ден чем-то и ни м , неж ели свободное деяние всей 
его зкзистенции.

Если кто-либо по разли чн м м  причинам  не в состоянии  
впоследствии интерпретировать о п и т  вечности, которн й  он 
им ел  в сво ем  сво б о д н о м  р а с п о р я ж е н и и  в р ем е н е м , или 
интер п р ети р у ет  его с обьекти вн ой  точки  зр ен и я  неверно 
(хотя, мож ет б и ть , зкзистенциально , в своем собственном 
св о б о д н о м  д е я н и и , он  д е л а е т  зт о  п р а в и л ь н о ) , то  зт о , 
разумеется, достойно сож аления, ибо несе г опасность ухода 
в дальнейш ем от таких тотальн и х  н равствен н и х  реш ений, 
но в изначальном о п и те  самом по себе зто ничего не меняет.

Опьіт бессмертия: «естественньїй» или «благодатний»?

Здесь н ет н еобходи м ости  п ровод и ть  р еф л екси вн о е  виде- 
ление того, что в зтом опьіте принадлежит духовно-бессмерт-
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ной сущности человека, а что єсть в нем та благодать, то єсть 
то  п р и су тстви е рядом  веч н о го  Б о га , к о то р о е  и м еет  для 
христианского понимания бьггия свою вьіспіую точку в Иисусе 
Х ристе, распятом  на кресте и тем  победивш ем. Мьі можем 
предположить (уже для того, чтобьі изложенное рассуждение 
не приобрело лож ного оттенка рационалистического дока- 
зател ьства  «бессм ерти я души»), что  опьгг, о ко то р о м  мьі 
говорим , черп ает  свою  силу и свою  ж изнь из того  сверхь- 
естественно-благодатного самосообщения Бога, которое дает 
последнюю радикальность и глубину нравственно свободному 
деянию , утверждающему вечность. Н о такая взаимообуслов- 
ленность опьіта благодати и исторического опьіта спасения 
(пусть зта обусловленность и варьируетея) заставляет сразу 
предполож ить, что мьі вправе и обязаньї по меньш ей мере 
обратить свой взгляд и задаться вопросом, не стал ли конкретно 
осязаемьім для нравственной личности  в истории спасения 
зто т  трансцендентально-благодатньїй  опьіт наш ей вечной  
дейс гвенности. Не подтверждаетея ли категориальньїм опьітом 
истории спасения то, что, естественно -  поскольку нам самим 
п р ед сто и т  ещ е см ерть , — м ож ет бьіть дано лиш ь в опьіге 
окон чательного  заверш ен ня другого человека? С позиц и й  
настоящей антропологии конкретного человека мьі не обязаньї 
да и не вправе, задаваясь таким  вопросом , заранее делить 
человека на две «составньїе части», из которьіх  зт а  око н ­
чательность может бьіть обретена только одной. Наш вопрос об 
окончательности человека вполне тождествен вопросу о его 
воскресении, неважно, понимает зто зллинско-платоническая 
тр ад и ц и я  ц ерковн ого  учения или нет. П р ед в ар и тел ьн ь їм  
условием долж но бьіть, разум еется, то , чтобьі мьі не пред­
ставляли  зто  воскресен и е как н екое во звр ащ ен и е в наш е 
п ростран ство  и время, в котором  как раз по определению  
нет и не может бьггь заверш ення человека, потому что зтот 
пространственно-врем енной  мир как таковой  єсть именно 
п р остран ство  становлен н я личн ой  свободьі и ответствен- 
н о сти , но  не п р о ст о  о к о н ч а т е л ь н о с т и  зт о й  л и ч н о й  от- 
ветствен н ости .
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Если мьі подойдем к нашему предмету с зтой  стороньї, то 
должньї будем сказать: трансцендентальний  опьгг ож идания 
собственного воскресения, достижимьій исходя из существа 
человека, єсть  гот го р и зо н т  поним ания, внутри которого  
только и может ожидаться и восприниматься нечто подобное 
в о ск р есен и ю  И исуса. К о н еч н о , зт и  два м о м ен та  н аш ей  
зкзистенции  -  трансцендентальний  о п и т  ож идания своего 
воскресения и содерж ащ ийся в истории спасения опьгг вер и  
в воскресение Иисуса -  взаимно обусловленн. Возможно, что 
ф актически м и  не смогли б и  верно интерпретировать  самих 
себя в зтом нашем собственном ожидании, если б и  не знали 
о воскресении Иисуса, но верно и обратное: по-настоящему 
м ож ет испьітьівать воскресен и е Иисуса только человек, у 
которого уже єсть собственньїй о п и т  такого рода.

Г. К пониманию воскресения Иисуса 

Вера в воскресение Иисуса как уникальньїй факт

В ера в в о с к р е с е н и е  И исуса сущ ествует. П р и чем  она су­
щ еству ет  как  у н и к ал ьн ь їй  ф акт . З т о  уже сам о  по себе  
заслуж ивает вн и м ан и я. Такая ун икальн ость  и м еет м есто 
н есм о тр я  на то , ч то  єсть  д о стато ч н о  лю дей -  вп лоть  до 
убитих «пророков» -  о ко то р н х  люди желали б и  узнать, что 
они  ж и в и . Н е в том  ли  со сто и т  осн о ван и е зто й  уникаль- 
ности, что само основание уникально, просто и тем самим 
«истинно», что оно, таким  образом , не єсть та случайная 
встреч а  р азр о зн ен н м х  о п и т о в  и рассуж дений, в которой  
к о р е н я т ея  заблуж дения? Тот, кто о т р и ц а е т  в о ск р есен и е  
Иисуса -  если зтот  человек заранее не понимает его неверно, 
и в таком  случае по праву о тв ер гае т  такое  лож н ое п о н и ­
мание, -  должен задать себе зтот  вопрос и ответить, почему 
заблуждение, в наличии которого он убежден, не имеет места 
во множестве случаев, хотя предполагаемие п ри чи н и  зтого 
заблуждения єсть в наличии постоянно.
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Единство апостольского и нашего собственного опьіта 
воскресения

Х ристианская учительная традиция начиная с Н ового Завета 
по праву утверждает, что мьі все зависим в отнош ении верьі 
в воскресение Иисуса от свидетельства предопределенньїх 
с в и д е т ел ей , к о т о р ь іе  «видели» в о ск р е сш е го  Господа, и 
м ож ем  в е р и т ь  т о л ь к о  б л а го д а р я  зто м у  ап о сто л ь ск о м у  
свидетельству и в зависимости  от него, так что, наприм ер, 
д аж е м и с т и ч е с к о е  б о го сл о в и е  о т к а зь ів ае т  в и зи о н е р а м , 
которьім «является» Иисус, в определении их как свидетелей 
в о ск р е сен и я , а их  ви д ен и ям  -  в р а в н о п р а в и и  с тем , как 
видели Воскресш его апостоли . Все зто  правильно и им еет 
р еш аю щ ее  зн а ч е н и е : н аш а в е р а  о с т а е т с я  с в я з а н н о й  с 
апостольским свидетельством. Н о зта зависимость по разньїм 
причинам  толковалась бьі неверно, если бьі мьі понимали ее 
как н еко е  в о сп р о и зв ед ен и е  п р о ф ан н о й  м одели  обьічной  
«верьі» в н екоторое  собьітие, при  котором  человек  сам не 
присутствовал, но которое  предполагаю т соверш ивш им ся 
ввиду то го , ч то  н екто , п ретендую щ ий на р о л ь  непосред- 
ственного  свидетеля, каж ется «заслуживающ им доверия». 
И бо , п реж д е всего  и с одной сторони, зн ач и м о сть  такого  
п роф ан ного  свидетельства все же в сущ ественной степени  
зав и си т  от  то го , в какой  м ере п олучатель сви детел ьства  
м ож ет оц ен и ть  надеж ность сви детелей  на осн ован ии  соб­
ственного  опьіта подобного рода. Позтому, если бьі свиде- 
тельство  ап остолов  о во скр есен и и  о ц ен и вал о сь  только  в 
соответствии с такой проф анной  моделью, его следовало бьі 
отвергнуть как незаслуживающ ее доверия, даже если бьі мьі 
не могли обьяснить, как такое свидетельство могло возник- 
нуть при неоспорим ой  честности  и н езаинтересованности  
свидетелей. Н о предпосьілки для прим енения зтой  модели к 
нашему случаю отсутствуют. Мьі сами не находимся просто 
и в полной мере вне опьіта свидетелей-апостолов. И бо далее, 
с другой стороньї -  и зто  имеет тут реш аю щ ее значение, -  мьі 
слушаем зто  свидетельство  ап остолов  с той  трансценден-
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тальной надеждой на воскресение, о которой  уже шла речь; 
таким  образом , мьі восп ри н и м аем  не что-то со вер ш ен н о  
неож иданное и находящ ееся вне горизонта наш его опьіта и 
наших возможностей верификации. Мьі сльїшим затем весть о 
воскресении, которой мьі верим по «благодати» Божьей, при 
одновременном внутреннем свидетельстве своего духовного 
опьіта. Тут нет ничего, что заставляло бьі заподозрить какую-то 
м и ф ологическую  тео р и ю . З т о  о зн ач ает  только  одно: мьі 
испьітьіваем своє мужество встать над смертью, веруя и надеясь 
на своє собственное «воскресение», причем одновременно МЬІ 
видим Воскресшего, вьіступающего перед нами в апостольском 
свидетельстве. И  в зтом (свободно осуществленном) мужестве 
Воскресший сам свидетельствует о себе как живом в состояв- 
шейся и неустранимой взаимосвязи между трансцендентальной 
надеждой на воскресение и категориально-реальной данностью 
такого воскресения. В зтом круте одно основано на другом и в 
таком качестве свидетельствует нам о своей исгинности.

Таким образом, неверно думать, будто мьі вообще никак не 
мож ем сам о сто ятел ьн о  п одой ти  к тому, о чем нам дается 
свидетельство. В «духе» мьі сами воспринимаем воскресение 
Иисуса, потому что мьі воспринимаем Его и Его дело как живое 
и победоносное. З то  утверждение не делает нас независимьіми 
от апостольского свидетельства о воскресении и не отрицает 
того, с чего начали зтот раздел. Ибо даже если и именно если мьі 
предполагаем, что существует трансцендентальная надежда на 
воскресение и зта надежда всегда ищет своей категориальной 
осязаемости (каковое предположение делает тот, кто верует в 
возможность христианского спасения всех людей, хотя большин- 
ство из них не сльпиали зксплицитной евангельской вести), то 
зта трансцендентальная надежда на воскресение может давать 
своей  п р и ч и н е и своєму предмету их категори альн ое имя 
только  посредством  апостольского свидетельства об Иисусе 
Воскресшем. Только через апостольское свидетельство может 
категориально-христиански опосредовать себя к самой себе 
трансцендентальная надежда на воскресение. Н о зто  утверж­
дение означает, в час гности, что такая возникшая под влиянием
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духа надежда на воскресение существует и что зтот  духовний 
о п и т  н еодоли м ой  ж и зн и  (наш ей  ж и зн и  и ж и зн и  И исуса) 
точно так же служит основой достоверности  апостольского 
свидетельства, как и, наоборот, только в зтом свидетельстве 
п риходи т полностью  к самому себе. Все зто  такж е мож но 
било б и  конкретизировать на основании того, что говорится 
о взаимной  о б у сл о в л е н н о сти  д у х о вн о го  опьгга и в е р и  в 
воскресение у апостола Павла. М ожно би л о  б и  сделать зто 
ещ е я с н е е , если  б и  м и  м огли  т о ч н е е  о п и с ать  и сх о д н о е  
единство и гом ологичность процесса откровен и я и в е р и  в 
откровение, но здесь зто сделать невозможно.

Д. Опьіт воскресения у первьіх учеников

Д ля то го  чтобьі п о к азать  д о с т о в е р н о с т ь  ап о сто л ь ск о го  
сви д етел ьства  о «воскресен и и»  И исуса, нуж но теп ер ь , с 
учетом всего сказанного вьіше, п роанализировать  само зто 
сви детельство . П р и  зтом  м ож но сп окой н о  п р и зн ать , что 
разньїе сообщ ения о воскресении и явленнях Воскресшего, 
на п е р в и й  взгляд п р ед ставл яю щ и еся  нам и с т о р и ч е ск о й  
детализацией, не поддаю тся полной гарм онизации, то єсть 
их скореє следует понимать как пластические и придаю щ ие 
драматизм повествованию  (и носящ ие вторичньїй  характер) 
облачения того исходного оп и та , что «Иисус жив», нежели 
о п и с а н н я  з т о г о  сам о го  з т о г о  о п ь іта  в его  о с н о в н о й  и 
и сх о д н о й  сущ ности . З т у  сущ ность  -  н аск о л ь к о  вообщ е 
доступно зто  для нас -  следует скорее интерпретировать  на 
о сн о в ан и и  наш его  о п и т а  м огущ ествен н ого  духа ж и вого  
Господа, чем таким образом, когда зтот  о п и т  либо слишком 
с б л и ж а е т с я  с п о зд н ей ш и м и  м и с т и ч е с к и м и  в и д ен и я м и  
(имагинативного рода), либо когда он понимается как почти 
ц ел и к о м  ч у вствен н ь їй  опьіт, к о т о р о го  по о т н о ш ен и ю  к 
полностью  Совершенному не может бьггь даже в том случае, 
если предполож ить, что Он должен себя свободно «явить», 
но потом все должно входить в норм альнеє русло в профан- 
ного чувственного опита.
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А нализ текстов , говорящ их о воскресен и и  -  н ачи н ая с 
п р о с т и х  и сп оведн ьїх  ф орм ул («О н во скр ес» ) в п л о ть  до 
текстов, изображаю щ их пасхальний опит, драматизируя его 
введением  р азл и ч н и х  богословски х  п р ед зн ам ен о ван и й  -  
п о к ази в ает , ч то  св о ео б р ази е  п асхальн ого  о п и т а  осозна- 
валось уже тогда. З т о т  о п и т  б и л  дан «извне», он не б и л  
п р о и звед ен  кем-то сам о сто ятел ьн о , в о тл и ч и е  от  весьм а 
известних визионерских переж иваний, относился именно к 
Распятому, с Его вполне определенной индивидуальностью  и 
Его судьбой, так что именно они испьітьіваются как действен- 
н и е  и сп асенние (а не просто как существующая личность, 
с которой  прежде случилось когда-то то или иное), зтот о п и т  
дан только  в вере и все же дает зтой  вере основу и право, 
н еоднократн ого  п о вто р ен н я  зто го  о п и т а  не ож идается и 
нельзя добиться такого повторення, но он остается в рамках 
определенной ф ази  истории спасения и потому необходимо 
долж ен  п ер ед аваться  как сви детел ьство  другим лю дям , а 
значит, ставит перед своими свидетелями уникальную задачу. 
Таким образом, свидетельство говорит о соверш енно особом 
о п и те , к о т о р и й  огл и ч ается  от  о п и т а  р ел и ги о зн о го  знгу- 
зиазм а или м истики , к о т о р и й  м ож ет б и т ь  возобн овлен  и 
п о в т о р е н . М ож но о т к а зат ь  зти м  сви д етел ям  в вер е . Н о 
человек не может сделать зтого  на том основании, что будто 
б и  он сам п они м ает зт о т  о п и т  лучш е, в то  врем я как зти  
с в и д е т ел и  н е в е р н о  и н т е р п р е г и р о в а л и  и з в е с т н и й  и из 
других источников религиозньїй  феномен.

М ож но ск азать , ч то  « и сто р и ч ески »  м и  не см огли  б и  
дости чь воскресен и я И исуса, таким  способом  достиж им о 
лиш ь у б еж д ен и е Его у ч ен и к о в  в том , ч то  О н  ж ив. Если 
понимать под исторически достиж имьш и обстоятельствами 
такие, к о т о р и е  сами в своем собственном  состоян ии  при- 
н адлеж ат к об ласти  наш ей  п р о стр ан ств ен н о -в р ем ен н о й , 
норм альної! зм п и р и и , то  єсть  к тако й  зм п и р и и , которая  
обнаруживает часто одни и те же м ом енти, тогда само собой 
разумеется, что воскресение Иисуса не может б и ть  «истори­
ческим» собьігием и не претендует на зто, так как оно тогда
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никак не могло бьі бьіть снятием  наш ей текущей истории  в 
о к о н ч ател ь н о с ти  сво его  д о сти ж ен и я . Если го во р ят , ч то  
исторически  осязаем лиш ь пасхальний опьіт учеников, то во 
всяком  случае п р и  зто м  надо п р ед став и ть  себе не какое 
угодно «переж ивание», но им енно то, которое  описьіваю т 
ученики, о тгр ан и ч и ть  его от того , о чем склонньї бьіваем 
думать мьі сами, а потом спросить себя, имеем ли мьі право 
о тказать  ученикам  И исуса в вере , даж е если  зт о т  отказ в 
наш ей ко н кр етн о й  ситуации стал бьі ко н к р етн и м  «нет» в 
адрес наш ей собственной трансцендентальной  надеж ди на 
воскресение.

В аб стр ак тн о й  тео р и и  п о н я ти й  могут сосущ ествовать  
«да», обращ енное к нашей надежде на воскресение, и  «нет», 
о б р ащ ен н о е  к апостольском у о п и ту  зто го  в о ск р есен и я  у 
Иисуса. П озтому возможно неверие в воскресение Иисуса, не 
связанное с виной. Возможно ли зто  для каждого отдельного 
человека именно у нас сегодня, перед лицом двухтисячелетней 
истории  в е р и  и перед лицом  свидетельства учен иков,- зто  
реш аю щ и й  во п р о с , о б р а щ е н н и й  к каж дом у отдельн ом у 
человеку, слиш ащ ему сегодня весть о воскресении  Иисуса. 
Если зта весть отвергается таким образом, что тем самим в 
неосознанном  отчаянии  отрицается и трансцендентальная 
надеж да на сп асен не -  п ри зн аєм  м и  зто  или  н ет  -  то  зто  
«нет» в ад р ес  к о н ти н ге н т н о го  с о б и т и я , не п одлеж ащ ее 
ап р и о р н о й  дедукции и потому легко вьізьівающему сом не­
ние, превращ ается -  хочет человек зтого или нет, сознает он 
зт о  р е ф л е к с и в н о  и ли  н ет  -  в т ак о е  «нет», к о т о р о е  уже 
я в л я е т с я  д е я н и е м , н а п р а в л е н н и м  п р о т и в  с о б с т в е н н о й  
зкзистенции .

З т о  взаимное пересечение наш ей собственной, трансцен­
дентально н еи збеж н ой  надеж ди  на воскресен и е с верой  в 
во скр есен и е  И исуса не долж но, кон ечн о , затем н ять  того  
различия, которое существует между воскресением Иисуса и 
наш им в о ск р есен и ем , на к о т о р о е  м и  уповаєм . С огласно 
новозаветном у пониманию  воскресен и я Иисуса, оно отли- 
чается от наш его воскресения тем, что Иисус сделался через
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него «Господом» и «Мессией» (зтим не отрицается, что О н с 
самого начала своего человеческого сущ ествования б и л  тем 
и другим ввиду нам ерения Бога, которое реализовано всегда 
самим своим фактом; однако реальное историческое завер­
ш ение зто обрело для нас в Его воскресении). Н езависимо от 
вопроса о возможности гармонизации н овозаветних виска- 
зи вани й  о явленнях Воскресшего, общим для всего Н ового 
З авета  яв л яется  убеж дение, что  в о ск р есен и е  есть возви - 
ш ение Иисуса и утверждение Его Судией мира или Господом 
и в зтом  отнош ении отличается от наш его воскресения, на 
ко то р о е  м и  надеем ся (попутно зам етим , что  здесь и м еет 
место различие, подобное, как уже било  кратко упомянуто 
виш е, различию  между, с одной стороньї, той  благодатью , 
которую м и  сами получаем в самосообщ ении Бога и которая 
долж на б и т ь  п ризн ан а и для Иисуса, и, с другой стороньї, 
о с о б и м  о т н о ш ен и ем  меж ду Б о го м  и И и сусом , к о т о р о е  
именуется ипостасньїм единством).

В за к л ю ч е н и е  сл ед у ет  ещ е о т м е т и т ь , ч т о , со гл асн о  
синоптикам, Иисус не учил о вере в воскресении м ертвих  как 
о чем-то новом, как о чем-то, что должен б и л  принести  Он, 
поскольку зта  вера одерж ала в И зраиле победу за полтора 
века до Иисуса, в зпоху маккавейской смути, и ко времени 
Иисуса стала общ ей верой народа; Иисус отстаивал зту веру 
как н ечто  само собой разумею іцееся, споря с либералами- 
саддукеями. В связи с зтим нам не нужно рассматривать здесь 
вопрос, в какой мере такая вера (в особенности в отнош ении 
возможного воскресения кого-либо из пророков) создавала 
вполне о см и слен н ь їй  го р и зо н т  п о н и м ан и я  для учеников 
Иисуса и их о п и та  Воскресшего. Н о нам представляется, что 
общая вера в будущее и уповаемое воскресение всех людей в 
Новом Завете легитим ируется и тем, что м и  настаиваем на 
внутреннем скрещ ении трансцендентального опьгга нашего 
воскресения с верой в воскресение Иисуса.
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£. 0  первоначапьном богословии воскресения Иисуса 
как основе христологии вообще

В новь прин яв  во вним ание гіредварительньїе зам ечания к 
зтому шестому разделу ш естой части, следует показать, в чем 
именно состояло «изначальное» богословие воскресения, то 
єсть ответить на вопрос, что же собственно испьітьівалось в 
воскресении зтого Иисуса, ч го бьіло им засвидетельствовано 
и какую веру оно создало. П ри зтом  мьі не должньї предпола- 
гать  н ал и ч и е  «верую щ его» зн ан н я  о « м етаф и зи ч еско м »  
богосьш овстве зтого Иисуса, что делало бьі Его воскресение 
в лучш ем случае п р о сто  ф ак ти ч ес к и м  зав ер ш ен и ем  Его 
ж изни  и Б ож иим  ф ундаментально-богословским  внеш ним 
под гверждением Его самопонимания, которое содержалось 
бьі более или менее зксплицитно и отчетливо еще до Пасхи 
в п о н яти и  зто го  м етаф и зи ч еско го  богосьіновства. Таким 
образом  мьі поступать не мож ем, тем  более что , согласно 
Н овом у Завету, и сп ьітан н о е  во ск р есен и е  п р и д ал о  н екое 
новое содержание сущностному толкованию  личности  и дела 
Иисуса, а не бьіло только б о ж ественн и м  подтверж дением  
знання, уже до Пасхи ясно вьісказанного Иисусом.

Подтверждение и принятие притязания Иисуса 
на роль абсолютного Спасителя

9тот Иисус с Его конкретним притязанием  и Его историей  
в опьіте воскресен и я восп рин и м ается  как п о сто ян н о  дей- 
ственньїй  и п рин ятьій  Богом . К акое же реальн ое, неотде- 
лимое от Н его самого притязание воспринимается здесь как 
действенное? То притязание, которое О н предьявлял в своей 
ж изни . И сто р и ч еск и  мьі заф и кси р о в ал и  зто  п р и тя зан и е , 
может бьіть, чересчур минималистски. Н о достаточно и того, 
чего мьі достигли: зто  притязание на то, что с Н им приш ла 
новая бли зость  Бога, вьіше к о то р о й  уже ничего  не м ож ет 
бьггь, б ли зость, которая  победон осн о  прокладьівает себе 
путь и которую  О н уже не о тм ен и т; И исус н азь івает  зту 
близость пришедшим-грядущим Ц арством Бож иим, требую-
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щим от человека зксплицитного реш ения, приним ает ли он 
Бога, когда Тот стал так близок, или нет.

Таким образом , через своє воскресение Иисус подтвер- 
дил , ч то  О н  єст ь  а б с о л ю т н и й  С п аси тел ь . М и  м ож ем  -  
поначалу  д о ст ат о ч н о  о ст о р о ж н о  -  сказать , что  О н єсть  
последний «пророк». Ибо, с одной сторон и , подтверж денная 
воскресением сам оинтерпретация Иисуса в Его вести делает 
Его «пророком», то  єсть носителем  Слова Б ож ия для кон- 
кретно-исторической  зкзи стен ц и и  (пом им о всех «вечньїх 
истин»), для п рин яти я реш ения. Н о зто т  пророк  полагает, 
что Его слово является последним и ничем не мож ет б и ть  
превзойдено. З то , на первьій взгляд, п ротиворечи т зкспли­
цитно данному -  или постулируемому с истинностью  проро- 
ч еск о го  п р и з в а н н я  с в о б о д н и м  Б о го м  -  с а м о со зн ан и ю  
всякого другого истинного пророка, кото р и й  должен в своем 
слове ставить Бога с Его н еограниченним и  возможностями 
вьіш е себя ; п р о р о к а , к о т о р и й  п р о и з н о с и т  Его сл о во  в 
определенной сигуации, сущесгвующей сейчас, но уступаю- 
іцей затем место другой, новой ситуации; пророка, котори й  
должен ощущать и провозглашать своє слово как обетование, 
о б р ащ ен н о е  по сво ей  сути в о т к р и т о е  и не п одлеж ащ ее 
огран и чен и ю  грядущ ее. И так, Иисус -  зто  такой  п ророк , 
к о т о р и й  п р и т я з а н и е м  с в о его  сл о в а  п р ям о  у п р а зд н я е т  
сущность пророка. П ри зтом  нужно иметь в виду, что слово 
И исуса как п о сл ед н ее  слово  Б о га  м о ж ет  м и с л и т ь с я  как 
окончательное не потому, что Бог произвольно прекращ ает 
говорить, хотя мог б и  продолж ать (то єсть как б и  «завер- 
шает» о ткр о в ен и е , х о тя  мог б и  его продолж ать, если  б и  
только пож елал). Д ело в другом: слово, которое  в Иисусе, 
єсть последнее слово Бога потому, что сверх зтого  больш е 
сказать н ечего , потому ч то  Б ог дей ствительн о , в строгом  
смьісле, открьіл самого себя в Иисусе.

Только отсюда становится понятен рели гиозн и й  радика- 
лизм Иисуса: Он не о гм ен яет  р ел и ги о н и е  и нравственньїе 
к а т е г о р и а л ь н о с т и  (р о д с т в о , б р ак , н ар о д , за к о н , храм , 
суббота, происхож дение рели гиозн и х  авторитегов и т.д.) из
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простого, всегда возможного фанатизма, обращенного против 
их иедостаточности, но Он прорьівае гся сквозь них и постоян­
но, снова и снова снимает их, потому что зти категориальности 
теперь уже прорваньї новой реальной, происходящей от самого 
Б ога непосредсгвенной  близостью  Бога, и, таким образом, 
больше не вьш олняю т по-настоящему ту функцию опосредо- 
вания Бога, Его замещения, на которую они прежде по праву 
претендовали.

Итак, Иисус есть историческое настоящее зтого последнего, 
предельного слова самораскрьггия Бога -  таково Его п ритя­
зание, и оно подтверждается воскресением как таковое, вечно 
дейсгвующее и испьітьіваемое как вечно дейсгвующее. В з гом 
смьісле Он определенно есть «абсолютньїй Спаситель».

Основа для «поздней» новозаветной христологии

Таким образом, Иисус является тем, кем желаю т назвать Его 
нозднее новозаветное богословие и церковная христология. 
Он есть в уникальном смьісле Сьін и Слово Бога (пока еще речь 
н е п о д р а зу м ев ае т  п р е д с т а в л е н и е  о предсущ ествую щ ем  
Логосе-Сьіне, но слова «Сьін» и «Слово» могут и должньї бьіть 
сказаньї о Н ем , исходя из Его человеческой р еальн ости  как 
таковой, хотя и ввиду принятости  Его Богом в качестве Его 
вьісказьівания, и здесь нет никакого уклона в адопцианизм  
и ли  идею  д в о й н о го  сь ін о в ства  в том  виде, в каком  он и  
отвергаю тся классической хри стологией). И бо О н не есть 
«раб», то  есть один из беспредельного ряда п ророков  с их 
м и сси ей , о стаю щ ей ся  всегда чем -то  п р ед в а р и те л ьн ь їм , 
ко то р ь ій  н и к ак  н е м ож ет и д е н т и ф и ц и р о в а т ь с я  с самим  
Богом, пусть его миссия в полном смьісле исходит от Бога. 
И так, О н есть «Сьін», О н п риносит от Бога не некое слово, 
котором у м ож ет и долж но п р и й ти  на смену другое, ибо в 
зтом слове Бог как Он Сам еще не дан полностью  и оконча­
тельно; Он есть само Слово Бога, которое сказано нам всем 
тем, чем О н бьіл, чго  Он говорил и что бьіло окончательно 
п ринято  и подтверж дено в Его воскресении так, как оно есть.
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Уникальность отнош ения между Богом и Иисусом можно 
вьіражать каким угодно способом. К лассическая церковная 
христология -  один из таких способов, при зтом он, возможно, 
самьій ясньїй и легче всего доступний для церкви в целом, и к 
тому же истинньїй  в том, что он ж елает внсказать  и вьіска­
зьівает. Н о (и об зтом  будет еще впоследствии говориться 
подробнее) его нельзя рассматривагь как априори единственно 
возможньїй, с одной стороньї, потому что зтот способ не может 
исчерапать тайньї, то есть по меньшей мере можно добавить к 
зтой классической христологии какие-то другае вьісказьівания, 
которьіе не обязательно должньї бьіть простим  развитием ее 
формул, а с другой стороньї, диалектические отношения между 
отдельньїм вьісказьіваниями внутри зтой  христологии могут 
исторически развивать ее. К  зтому нужно добавить, что уже в 
Новом Завете есть несколько христологий (пусть, может бьггь, 
и в зачаточной форме), не являющихся просто вербальними 
вари ац иям и  одной  и то й  же осн овной  модели, в ко то р о й  
вьіражается верующее убеждение, что конкретньїй  Воскрес- 
ший с Его пригязанием  есть уникальное, предельное би ти е  
самого Бога рядом с нами. Итак, возможни различние модели 
представлений, различние терминологии и оп орни е пункти, 
при помощи котори х  можно виразить о п и т  в ер и  в Воскрес­
шего с Его уникальньїм п ритязан и ем . П р ед п о си л ко й  всех 
христологий остается, что должна сохраняться и оставаться 
ясной зта уникальность, ч то б и  зто  уникальное отнош ение 
понималось как отнош ение между Богом и Воскресшим в Его 
реальности и Его реальной истории (а не просто в сказанном 
«слове»), ибо в зтой реальности и истории Он б и л  принят и 
остается действующим.

Таким образом , дана н екая  осн ова (больш его здесь не 
имелось в виду) для такой христологии, которая исходила би  
из единства (исторически осязаемого) притязания Иисуса и 
о п и та  Его воскресения. З т о  основа для «христологии снизу» 
(как ее все еще можно почувствовать во многих местах Н ового 
Завета), ко то р ая  н ач и н ается  от и сто р и ческо го  Иисуса не 
только в том отнош ении, что она сли ш и т вьісказанное Его

4  387}-



ОСНОВАНИЕ ВЕРБІ

устами «богословие сверху Сьіна-Логоса» и познает его как 
достоверн ое благодаря Его воскресению , но производит в 
нас опьіт зто го  спасенного  Ч еловека  с Его п ри тязан и ем  и 
во сп р и н и м ает  в зтом  опьіте то , что  м етаф изически-пред- 
метно вьісказьівает классическая христология. Такая основа 
сразу устраняет дилемму между «функциональной» и «сущ- 
ностной» х р и сто л о ги ей  как мнимую проблему. О н а такж е 
у к азь ів ает  м есто  для  р е ш е н и я  п р о б л е м и  в е р и ф и к а ц и и  
хри стологии , ибо зта  основа єсть ф актическое, но удачно 
познанное в таком качестве единство трансцендентального 
о п и т а  (т р ан сц ен д ен тал ь н о й  х р и ст о л о ги и , т р ан сц ен д ен ­
тальной надеж ди на воскресение) и соответствую щ его ему 
исторического оп ита .

Ж. 0  богословии смерти Иисуса, исходящем из Его воскресения

Интерпретация смерти Иисуса как причиньї спасения

Во всяком  случае в «поздней» н овозаветн ой  сотериологи- 
ческой христологии за смертью  Иисуса признается освобож- 
дающее значение, стираю щ ее нашу греховность перед Богом 
и устанавливаю щ ее спасительное отнош ение между Богом и 
человеком. П ри  зтом  нельзя сказать, что, согласно Новому 
Завету (как целому), смерть Иисуса убеждает нас сама по себе 
в том, что существует воля Бога к спасению , не зависящ ая от 
зт о й  см ер ти  как  так о во й . О ч еви д н о , ч то  см ер ть  И исуса 
рассм атривается как причина наш его спасения в истинном  
смьісле (но в каком  точно?). З т а  п р и ч и н н о сть  преподно- 
сится, в частности , как исходящ ая от ж ер тви , приносим ой  
Богу, от  Его к р о в и , к о т о р а я  п р о л и в а е т с я  за  нас и ли  за  
«многих» и т.д.

С одной  ст о р о н и , м ож но сказать , что  в н овозаветную  
зпоху такие вьісказьівания пом огали понять  спасительное 
значение см ерти Иисуса, потому что тогда идея умилостив- 
ления бож ества ж ертвой било  ходовим , явно имеющим силу 
представлением. Н о с другой сторон и , нужно признать, что, 
во-первих, нам сейчас такое представление мало помогает в
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понимании зтого спасительного значення, а во-вторих, связь 
идеи см ерти Иисуса как искупительной ж ер тви  с основньїм 
опитом  допасхального и воскресш его Иисуса еще нуждается 
в дополнительних об-ьяснениях.

П о первому пункту нужно сказать следующее. Общая для 
истории  религий  идея ж ер тви  не становится легко понят- 
ной (без вербальних трю ков), если определенно настаивать, 
что  н ел ьзя  за с т а в и т ь  Б о га  «передум ать»  и ч то  вся ини- 
циатива спасения (как то осознавалось уже и в Н овом Завете) 
и сх о д и т  ли ш ь о т  сам о го  Б о га  и ч то  в с я к о е  п о д л и н н о е  
спасенне можно представлять себе лиш ь как происходящ ее 
в р еа л и за ц и и  со б ств ен н о й  св о б о д и . Если ж е в и д ви н у ть  
полож ение, что зту «жертву» надо понимать как свободное 
дело послушания Иисуса (также в согласии с Н ови м  Заветом, 
ко то р и й  таким образом  «десакрализует» жертву), а Бог, по 
своей собственной свободной инициативе, которая делает 
возм ож ной зто  дело послуш ания, д ает  возм ож н ость  миру 
удовлетворить праведную святость Бога, и благодать, данная 
ради Х риста, єсть  как раз условие и збавлен и я человеком  
самого себя в свободном уловлении Бож ьей благодати, — если 
видвинуть такое полож ение, то  вьісказьівание будет, пожа­
луй, верньїм, но в нем будет содерж аться не только разьяс- 
н ен и е  п р е д с т а в л е н н я  об и с к у п и т е л ь н о й  ж е р т в е , но  и 
критика зтого  представлення. Ведь при таком обьясн ен ии  
именно Бог, изначально и беспричинно лю бящ ий греш ника, 
стан ови тся  п р и ч и н о й  своего  ум и лости влени я, то  єсть  он 
у м и л о сти вл я ется  как уже см и л о сти в и в ш и й ся  сам, и как 
таковой он хочет при  зтом  все-таки той же самой благодати, 
какую п ри н о си т  Х ристос и которая  дает нам возм ож ность 
свободного обращ ения к Богу, а при  зтом  вновь возникает 
вопрос (к о т о р и й  п о ка  о стается  без о т в ета ) , как следует 
представлять себе связь -  а ведь отрицать такую связь нельзя -  
между см ер тью  Х р и ста  (как  б лаго датью  Б о га ) и н аш ей  
свободой, освобож денной благодатью , и как таким образом 
м ож но д ать  б о лее  п о н я т н ь їй  для нас о т в ет  на в о п р о с  о 
смерти Иисуса как причине спасения.
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П о втором у пункту следует сказать, что  н ельзя со всей 
исторической определенностью утверждать, интерпретировал 
ли уже допасхальньїй Иисус свою смерть как искупительную 
жертву (так, как зто можно представить себе исходя из образа 
терпящ его искупительное страдание О трока Божия у Второ- 
исаии или из образа праведника, невинно страдающего ради 
искупления, в позднейшем иудейском богословии). Кроме того, 
если бьі мьі после некоторьіх  колебаний  ответили  на зто т  
вопрос утвердительно, все же еще не ясно, что зто в точности 
должно означать.

И наконец, сверх двух названньїх пунктов, нужно поставить 
еще вопрос, может ли бьіть достигнуто достаточное понимание 
спасительного значення смерти Иисуса, которое исходило бьі 
из воскресения Иисуса и при зтом делало понятньїм как смьісл, 
так и предельї сотериологических  вьісказьіваний о см ерти  
Иисуса (возм ож но в устах И исуса и вполне определенно  в 
позднейшей новозавегной сотериологии).

Основа сотериологической интерпретации смерти Иисуса

Как исходя из ментальносги Ветхого и Н ового Завета, так и 
исходя из сам опоним ания человека вообщ е, вполне можно 
предполож ить, что человеческая и стория єдина, что судьба 
о дного  ч ел о век а  и м еет  зн ач ен и е  для другого (как бьі ни  
и н тер п р ети р о вать  точнее зто  единство и стори и  и челове­
ческую солидарность). Если, таким  образом , Бог ж елает и 
вьіводит такого  Ч еловека, которьш  в своей  реальн ости  (к 
к о то р о й  о тн о си тся  и Его слово!) есть последнее, н ео б р а­
тимое и непревзойденное слово, раскрьіваю щ ее Бога людям 
и в о сп р и н и м аем о е не только  в тр ан сц ен д ен тал ь н о й  упо- 
вании, но и в самой истории; если зто раскрьітие является и 
может бьіть последним, если оно победоносно прокладьівает 
себе путь, то  есть по м еньш ей м ере и преж де всего суще­
ствует в качестве п р и н яго го  в зтом  Ч еловеке; если  такое 
п риятие мож ет произойти  только в единой истории  единой 
целостной ж изни зтого Ч еловека, каковая история обретает
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окончательность только в смерти; если, сверх того, зто слово 
раскрьітия Бога становится заверш енньїм лиш ь тогда, когда 
приемлю щ ий ответ человека на него является исторически 
как п рин ять ій  Богом  и дош едш ий до Н его  (в том , что мьі 
називаєм  «воскресением»), -  если все зто  так, тогда можно 
и нужно сказать, что зто зсхатологическое слово обетования 
Б о га  и сх о д и т  и з Его св о б о д н о й  и н и ц и а т и в ь і, р е а л ь н о  
осущ ествляется в жизни Иисуса, исторически  присутствует 
для нас и о б р етает  заверш ен ие чер ез свободно принятую  
см ер т ь , п р и ч ем  з г а  с м ер т ь  с т а н о в и т с я  з а к о н ч е н н о й  и 
исторически осязаемой для нас в качестве осущ ествленной в 
свободном послушании и без остатка отдающей ж изнь Богу 
лиш ь через воскресение. Ч исто  инициативная воля Бога к 
сп асен ию  со зд ает  зту обретаю щ ую  зав ер ш ен и е  в см ерти  
ж изнь Иисуса и таким образом реализует и п роявляет себя 
как необратимую . Ж и зн ь  и см ерть Иисуса (в зяти е  вместе) 
тем  самьім  п р ед став л яю т  со б о й  «причину» воли  Б о га  к 
спасению  (в той  м ере , в какой  зти  в е л и ч и н и  рассм атри- 
ваются как разли чн и е) в том отнош ении, что именно в них 
зта воля к спасению  реально и необратим о полагает самое 
себя; и ни м и  словами, в том отнош ении, что ж изнь и смерть 
Иисуса (или смерть, охвативаю щ ая собою ж изнь и дающая 
ей заверш ение) обладают причинностью  квазисакрамен галь- 
ного, реально-символического типа, в которой обозначаемое 
(в данном случае воля Бога к спасению ) само полагает свой 
знак (смерть Иисуса с Его воскресением) и через него влияет 
само на себя.

Если р ассм атр и вать  см ер ть  И исуса таким  образом , то 
должно стать понятно, что ее сотериологическое значение 
(верно понятое!) задано уже в о п и те  воскресения Иисуса, а 
гакже и то , ч то  «поздняя» с о т е р и о л о ги я  Н о в о го  З авета  
(также верно понятая!) есть оправданное, но все же несколь- 
ко вторичн ое, п роизводное вьісказьівание о спасительном  
зн а ч е н и й  см ер ти  И и суса , п о ско л ьку  з г а  с о т е р и о л о г и я  
работает с понятиям и , которьіе добавлени  к первоначаль- 
ному о п и ту  зто го  сп аси тел ьн о го  зн ач ен н я  (п р о сто : «ми
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спасеньї, потому что зто т  Ч еловек, принадлеж ащ ий к нам, 
спасен  Богом  и Б ог тем  самьім яви л  в м и ре  свою  волю  к 
спасению  и стори чески  реально и необратим о), добавленьї 
извне в качестве интерпретаций  -  возможньїх, но не строго 
обязательньїх. Также и в зтом пункте для Нового Завета и позд- 
нейшего богословия (как показьівает его история) открьівается 
принципиальная возможность различньїх оправданньїх соте- 
риологических моделей, тем более что предпосьілки сотерио- 
логии (например, существо единства истории и солидарности 
всех), хотя и осуществляются нетематически в первоначальном 
опьіте откровения, но сами отчетливо не тематизирую тся, а 
потому могут толковаться различньїм образом.

7. Содержание, постоянная действенность и границьі 
классической христологии и сотериологии

А. Содержание классической христологии и сотериологии 

Предварительное замечание

К ласси ческая  х р и сто л о ги я  и со тер и о л о ги я  в том  виде, в 
каком  он и  бьіли вьісказаньї на вели ки х  со б о р ах  д р евн ей  
церкви (Н икейском, Зф есском , Халкидонском) и в каком они 
с относительно мальїм углублением и некоторьіми дополни- 
тельньїм и  вопросам и  п ереш ли  в тр ад и ц и о н н о е  схоласти- 
ческое богословие, не будет здесь заново виводиться из зтих 
источников. З т о  не нужно для целей данного «введення», и 
каж дьій  м о ж ет  (есл и  все ж е в о зн и к н е т  т ак о е  ж е л а н и е ) 
проследить ее по текстам, взяв книгу Н .Бепгіп^ег -  А.8сЬоп- 
теї/.ет  ЕпскігіЛіоп зутЬокпит (1976, 36-е изд.) или же [.Хеипег -
Н.К.008 Оег СІаиЬе сіег Кігске іп сіеп Іігкигхіеп сіег Ьекгиегкйгкіищ  
(1971, 8-е изд.). Здесь речь идет только о кратком излож ении 
зтой  классической христологии.

Вьіше уже бьіло сказан о , ч то  «поздняя» н о во заветн ая  
х р и стологи я , ко то р ая  уже богословски  р еф лекси рует над
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исходньїм  о п и т о м  у ч ен и к о в  Р а с п я го го  и В о скр есш его , 
полученньш  от встреч с Ним, должна рассматриваться здесь 
вместе с классической христологией  церкви и сравниваться 
с изначальньїм опьітом встреч с Воскресшим. («Поздней» она 
является  по сравн ен и ю  с зтим  изначальньїм  опьггом; н ет 
реч и  о том , что  зт а  н о в о за в е тн ая  х р и с т о л о ги я , присут- 
ствую щ ая ведь уже в д р ев н е й ш и х  п и сьм ах  П авл а , бьіла 
записана хрон ологи чески  позж е Евангелий, сообщ аю щ их 
нам об опьгге встреч с Воскресшим, которьій имели первьіе 
ученики.) З то , конечно, не означает, что между «поздней» 
христологией Н ового Завета и классической церковной хри­
стологией  нет никаких разли чи й  в терм ин ологии , в го р и ­
зонтах понимания, в «метафизических» предпосьілках и т.д. 
Но если может считагься признанньїм , что и вьісказьівания, 
касающиеся истории спасения и «функциональной» христо­
логии , н еи збеж н о им ею т (и м плицитно  или зкспли ц итн о) 
смьісл онтологических вьісказьіваний (при том необходимом 
условии, что мьі должньї уметь м ислить онтологически, без 
ош ибочного опредм ечивания онтических вьісказьіваний о 
духовно-личностньїх реальностях), -  тогда, пожалуй, оправ­
дано и то, что мьі оставляєм здесь без внимания неосгіоримое 
р азл и ч и е  между п о зд н ей  н о в о за в е гн о й  х р и с т о л о г и е й  и 
классической х ри стологи ей  церкви . З т о  тем более о п рав­
дано, что уже новозаветньїе вьісказьівания, если их брать 
всерьез и не лиш ать их подлинного значення («и Слово стало 
плотью»), говорят об Иисусе такое, дальше чего не заходит 
и к л а с с и ч е с к а я  х р и с т о л о г и я  в св о ей  м е т а ф и з и ч е с к о й  
тер м и н о л о ги и , во всяком  случае если  сама класси ческая  
х р и с т о л о г и я  с ее  « м етаф и зи к о й »  не будет аб со л ю ти зи - 
роваться, чего она не гребует даже от того, кто признает ее 
обязательной  норм ой своей верьі. Здесь следует дать лиш ь 
гакое краткое излож ение классической христологии  еще и 
потому, ч го  в ч е т в е р т о м  р азд ел е  ш есто й  главьі мьі уже 
п р о и зв ел и  п ред вар и тел ьн у ю  попьітку н ап и сан н я  сущно- 
стной христологии сверху.
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Официальная церковная христология

О ф ициальная христология церкви  єсть явная христология 
н и сх о ж д ен и я , р азвер гь іваю щ ая одно о сн о в н о е  вьісказьі- 
в ан и е : Б о г  (Е го  Л о го с ) с т а н о в и т с я  ч ел о в е к о м . Т ако во  
основное вьісказьівание, которое развертьівается и ограж- 
дается с помощ ью  разньїх уточнений  от (представляю щ их 
вполне реальную опасность) ложньїх толкований, но к атому 
вьісказьіванию  мьі п остоян н о  возвращ аем ся и из него мьі 
п о с т о я н н о  в н о в ь  и вн о вь  исходим  как из и зн а ч а л ь н о го  
вьісказьівания, которое понятно само собой.

З т а  христология нисхождения, или христология воплоще- 
ния, предполагает как свою основу классическое тринитарное 
богословие, хотя и то, и другое развивались исторически во 
взаимной обусловленности: в Боге єсть три  отличньїх друг от 
друга «Лица», из коих одно -  второе -  извечно и независимо 
от воплощ ения єсть «Сьін», «Логос», которьш  через вечное 
«рож дение» О тцом  единосущ ен Ему и в то  же врем я, при 
с о х р а н е н и и  т о ж д ес тв е н н о сти  б о ж ес тв е н н о го  сущ ества, 
о т л и ч е н  о т  н его  в о т н о ш е н и и  п р о т и в о п о л о ж е н н о с т и , 
рож ден, вьісказан, происходит (первьім , внутрибожествен- 
ньім исхождением -  ргосеззіо) и через зто  рож дение получаеі 
от О тца божественную сущность, божественную «природу».

З т о  б о ж есгвен н о е  лицо Л огоса п ри н и м ает  в «ипостас- 
ном» единстве (то єсть гаком единстве, которое не состоит 
в см еш ен и и  « п р и р о д » , а к а сае тся  «и постаси »  С ьіна как 
т а к о в о й ) полную  ч ел о веч еск у ю  р е а л ь н о с т ь  (а и м ен н о , 
реальность Иисуса) -  именуемую человеческой «природой» -  
как свою  собственную . Л огос соеди н яет зту человеческую  
природу со своей ипостасью  таким образом, что она стано­
в и т с я  су б стан ц и ал ьн ь їм  « н о си тел ем »  зт о й  « п р и р о д и » , 
последним «суб-ьектом» (в бьітии и вьісказнвании), которому 
зта человеческая природа н ео тр н вн о  принадлежит, так что 
об зтой  ипостаси (Лице) Л огоса как о последнем «носигеле» 
и субт>екте по-настоящему, подлинно могут б и ть  ви сказан и  
все предикати  зтой  человеческой п рироди , именно потому
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ч го  зт а  п р и р о д а  «субстанциально» єд и н а  с зти м  Л ицом - 
субьектом , он обладает ею и потому он а м ож ет и долж на 
говориться о нем.

С у щ н о сгь  с у б с т а н ц и ал ь н о го  е д и н е н и я  и е д и н с т в а  с 
б о ж ествен н о й  ипостасью  Л огоса не ра.тьясняется в офи- 
циальном учении церкви более обстоятельно. Здесь делается 
лиш ь то уточнение, что зто  единство допускает и требует в 
качестве своей  он тологи ческой  предпосьілки  истинную  и 
подлинную  предикацию  человеческого  о самом Л огосе. В 
С р ед н и е  в ек а  и в б о г о с л о в и и  зп о х и  б а р о к к о  д ел ал и сь  
п опьітки  п о ст р о ен и я  б олее о п р е д е л е н н н х  тео р и й  зто го  
ипостасного единства, котори е, однако, не нашли всеобщего 
признання и доступа в оф ициальное церковное учение.

З т о  и п о с т а с н о е  ед и н с т в о  д ает  п о чву  д ля  р е а л ь н о г о  
о тл и ч и я  двух «природ» ед и н о й  б о ж ес тв е н н о й  и п о стаси  
Л огоса. О ни  не сливаю тся, превращ аясь в некую «третью» 
п рироду , но  сущ есгвую т « н ер азд ел ь н о »  (с Л о го со м ) и 
«неслиянно» (друг с другом ). Таким образом , н астоящ и й  
субт>ект (онтически и логически) не возникает из «природ» 
ч ер ез  их со ед и н ен и е , но он єсть  субьект-Л огос, предш е- 
ствую щ ий соеди н ен и ю  (о чем  следует п ом н и ть  в связи  с 
лож н и м  «несторианским » поним анием  слова «Х ристос»), 
С оответствен н о  н есл и ян н о сти  п рирод  акти вн ое  влияни е 
Логоса на человеческую «природу» в Иисусе нельзя представ­
лять  себе п р и н ц и п и ал ьн о  иньїм , чем то бьівает и в о тн о ­
ш ении Бога ко всякому свободному творенню , о чем часто 
забь іваю т м о н о ф и зи т с к и  о к р аш ен н ь їе  р е л и г и о зн о с т ь  и 
богослови е, п оним аю щ ие ч ел о веч еств о  И исуса слиш ком  
п р агм ати ч н о  как «инструм ент» , у п р ав л яем и й  субьектив- 
ностью  Логоса.

Несмеш иваемостью  природ и неумаленной целостностью  
ч е л о в е ч е с к о й  п р и р о д и  о п р а в д и в а е т с я  (« а н т и м о н о ф е- 
литскн») или вновь обосновьівается (против моноф изитски 
о кр аш ен н и х  рел и ги о зн о сти  и богословия, где п остоян н о  
забивается иодлннная субьектность человека Иисуса также 
и в о тн о ш ен и и  Б ога) та  то ч к а  зр ен и я , что  ч ел о веч еская
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природа Иисуса єсть сотворенная, сознательная, свободная 
р е а л ь н о с т ь , о б л ад аю щ ая  (во  в сяк о м  случае в п о н я т и и  
т в а р н о й  в о л и , т в а р н о й  « зн е р ги и » ) т в а р н о й  «субт»ект- 
н остью » , о т л и ч н о й  о т  су б ь ек тн о сти  Л о го са  и п р о ти во - 
п о став л ен н ая  Богу на св о й ств ен н о й  тв ар и  д и стан ц и и  (в 
послушании и молитве, не во всеведении).

Все учение об и постасн ом  еди нстве п р и х о д и т  к своей  
цели, которая и бьіла с религиозной точки зрения исходньїм 
пунктом зтого  учения, в учении  о соттипісаііо іАіотаІит -  
со о б щ ен и и  св о й ств  (п о н я т о м  о н т и ч е с к и  и л о ги ч е с к и ), 
поскольку один и то т  же суб-ьект-Логос (Л ицо, ипостась) 
субстанциально єсть обладагель и «носитель» обеих «при­
род», можно н азивать  одну из двух Его природ и вьісказьівать 
при зтом  свойства другой п р и р о д и . То єсть, наприм ер, не 
только «вечний бож ественний  С ин  всеведущ», но и «вечний 
С и н  Б о га  ум ер», «И исус из Н а за р е т а  єсть  Бог» и т.д. И 
наоборог: поскольку о п и т  в ер и  в уникальное при-сутствие 
Бога в Иисусе не обходится без такого сообщ ения свойств, 
то  зтот  о п и т  постоянно вновь и вновь оправдивает учение 
об ипостасном  единстве как необходим ой  п р ед п о си л ке  и 
защ ите права на такие вьісказьівания о личн ости  Иисуса, 
причем зто  так уже в Н овом Завете.

Классическая сотериология

К лассическая сотери ологи я п ракти чески  не б и л а  развита 
дальше новозаветньїх вьісказьіваний, и возможно, что она не 
вполне освоила даже их. Если м и  отвлечем ся от содержа- 
іцегося в г р е ч е с к о й  п атр и с  гике «учен ия о ф и зи ч е с к о м  
спасений», согласно которому мир представляется спасен­
н им  уже потому, что он ф изически  и н ер азр и в н о  связан  в 
человеческой природе Х риста с Божеством, а также осіавим  
в с т о р о н е  н е к о т о р и е  п р е д с т а в л е н н я , н о ся щ и е  с к о р е е  
о б р азн и й  характер  (Х ристос вьїкунил человека у дьявола, 
к о то р и й  иреж де законно владел человеком; Х ристос п ере­
хитриш дьявола, которий  неправедно посягнул на Него, и г.д.),
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то должньї обратить  внимание на то, что  в средневековье, 
начиная с Ансельма К ентерберийского , делаю тся п оп и тки  
пояснить библейскую идею спасения через искупительную 
жертву, через «кровь» Иисуса. Зто  поясненне состоит в том, что 
о су іц ествлен н ое в к р естн о й  ж ер тве  послуш ание И исуса 
представляет собой -  ввиду бесконечного (поскольку бож е­
ственного) достоинства Его личности -  бесконечное удовлетво- 
рение (Шіз/асйо), доставленное Богу, оскорбленному грехом, 
соизм еряем ьш  с достоинством  оскорбленного  Бога; таким 
образом, послушание Иисуса освобождает нас от зтого греха, 
удовлетворяя также «справедливость» Бога, если и поскольку 
Бог приним ает зту «сатисфакцию» Х риста за человечество. 
Данная «теория сатисфакции» с зпохи средневековья получает 
распространение (и легко понятна для немецкого сознания), ее 
отраж ение можно встретить и на пери ф ери и  оф ициальних  
ц ер ко вн и х  вьісказьіваний, хотя явн ое учительство церкви  
никогда не давало зтой теории особенно серьезной оценки.

Б. Обосновсінность кпассического учения о вопяощении

Классическая христология имеет своє оправдание и постоян- 
ную д ей ствен н о сгь  в том , что  н егати вн о  он а од н озн ачн о  
препятствует уподобляющему включенню Иисуса в ряд проро- 
ков, религиозних гениев и просветителей, действовавш их в 
огкрьітом процессе религиозной истории, в качестве просто 
одного из них, а позитивно делает ясним, что Бог уникальньїм, 
непревзойденньш  образом обратился к нам в Иисусе так, что 
Он дал в Нем себя самого, причем Иисус является не чем-то, 
просто отличним от Бога подобно всякой твари, что лишало би  
такую опосредованность значення опосредованности непосред- 
сгвенного отношения с Богом как таковьш. Тот, кто не может 
пом ислить себе ни в каких и н и х  понятиях, кроме понятий  
зтого классического богословия воплощения, то, ч го в любом 
случае подразумеваегся под ипостасньш  единством и сооб- 
щ ением свойств в зтом, названном  смьісле, -  то т  будет от- 
стаи вать  ее н еп о ср ед ств ен н о  как единственно возм ож н ое
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вьісказьівание верьі об истинном отношении Иисуса к Богу и о 
нашем отношении к Нему; при зтом, однако, он должен также 
иметь в виду -  и особенно в наши дни -  то, что может бьіть еще 
сказано за рамками зтой  классической христологии, и должен 
научиться вьісказьівать зту классическую  христологию  и в 
первую очередь об-ьяснять (вовсе не такая легкая задача, как 
полагают многие, мьісля чересчур традиционалистски!) тем, 
кого в зтом  учении  что-то смущает и у кого оно вьізьівает 
подозрение в м иф ологизме, хотя зти  люди по-христиански 
исповедуют, что для них Иисус єсть незаменимьій и окончатель- 
ньій путь к Богу. Тот, кто полагает, что подразумеваемое в 
классической христологии воплощ ения можно сказать и по- 
другому, без ущерба для того, что подразумевается, имеет право 
говорить по-другому, при условии что он уважает официальное 
церковное учение в качестве критической нормьі для своего 
собственного вьісказьівания и знает, что зто учение для него 
остается необходимой путеводной нитью, когда он ведет свои 
речи перед лицом церковной общ ественности, хотя в то же 
время не следует абсолютизировать значение зтой нити. Такое 
п р и зн ан и е  не заставл яет  его умолкнуть перед  зто й  обще- 
ствен н о стью , ведь о ф и ц и ал ьн о е  ц ер к о в н о е  уч ен и е тож е 
должно толковаться и разт.ясняться с расчетом на современное 
п они м ани е, а зто го  н евозм ож н о  д о сти чь  путем п р о сто го  
повторення зтого официального учения.

В. Границьі классической христологии и сотериологии

Не будет противоречить абсолютной обязательности церков­
ного вероучения, если мьі обратим внимание на те границьі, 
которьіе имеет определенное догматическое вьісказьівание.

Проблеми горизонта понимания

В преж ние времена, когда люди м ислили  именно «мифоло- 
гически» (таков бьіл горизонт их поним ания), одного только 
учения о воплощ ении в богословии нисхождения могло б и ть
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скорее достаточно, нежели теперь. В зксплицитном внсказьі- 
ван и и  об И исусе подход к его п о сл ед н ей  т ай н е  (которую  
вьісказьівает учение о воплощ ении) вьіпадал из поля зрения: 
О н уже заранее п р и зн ан  воплоти вш и м ся С ловом  Бож ьим , 
нисшедшим к нам, так что все рассматривается и мьіслится 
сверху, а не вверх, в направлений  к Нему. Н о в зтом  случае 
д ей ств и те л ьн о  н ел егко  и скл ю ч и ть  н е в е р н и е  м и ф ологи- 
ческие толкования рели гиозн ьш  сознанием  верного  о р то ­
доксального учения: человеческое в Иисусе нереф лексивно 
ощущается как внеш нее облачение, которое Бог надевает на 
себя, являясь и одноврем енно скрнваясь  в нем; если после 
зт о го  в гаком п лотском  о б л ач ен и и  Б ога  о ста ется  н еч то  
так о е , ч го  п р и х о д и тся  р ас см а т р и в ат ь  и п р и н и м ат ь  как 
ч еловеческое , то  он о  ви сту п ает  как чи стое  н исхож дение 
Бога до уровня людей и приспособление к их условиям.

Проблемьі формул, содержащих связку «єсть»

Если ортодоксальная нисходящ ая христология воплощ ения 
говорит: « З тот Иисус “єсть” Бог», то зто  будет постоянной  
и сти н о й  в е р и  лиш ь в том  случае, если  зто  п р ед ло ж ен и е 
верно понято; но в сформулированном только что виде оно 
м ож ет п он и м аться  и м о н о ф и зи тски , то  єсть  ер ети ч ески . 
Д ело в том , чго  в таких  предлож ен иях , о б р азо в ан н н х  по 
п равилам  соттипісаііо ісііотаїит (сообщ ением  свой ств) и 
и одразум еваю щ их его , н и ч то  п р ям о  не у к а зи в а е т  на то  
о б сто ятел ьство , ч то  зт а  связка «єсть» вьіступает здесь  и 
долж на поним аться соверш енно не так, как зто  привьічно 
нам в связи  с другим и п ред ло ж ен и ям и , где, казалось  б и , 
уп отребляется та ж е самая связка. Ведь если м и  говорим : 
«П етр єсть человек», то  зто  предлож ение в н р аж ает  реаль­
ную идентификацию  содерж ания слов, внступаю щ их в роли 
подлежащего и сказуемого. Н о в христологии см исл связки 
«єсть» в предлож ениях сообщ ения свойств основан как раз 
не на так о й  р еа л ь н о й  и д е н т и ф и к а ц и и , а на ун икальн ом  
единстве, не встречаю щ емся больше нигде и остающимся в
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сам ой  глубине т ай н о й , на ед и н стве  р еал ьн о  р азли чн ьїх  
реальн о стей , находящ ихся друг от друга на бесконечн ом  
расстоянии. Ибо в смьісле реальной идентификации Иисус в 
своем человечестве и в соответствии со своим человечеством, 
которое мьі признаєм, когда говорим «Иисус», не «єсть» Бог, а 
Бог в своем божестве и в соответствии с ним не «єсть» человек. 
Халкидонское адіаігеїоз (нераздельно), которое желает виска- 
загь зто «єсть» (П8 302), вьісказьівает его таким образом, что 
аяупсЬуіоз (неслиянно) в той же формуле оказьівается невьіска- 
зано, а потому все вьісказьівание постоянно  рискует бьіть 
понятим  «монофизитски», то єсть как формула просто иденти- 
фицирующая подлежащее и сказуемое.

З т и  формульї, воспринимаемьіе как своего рода «пароли» 
ортодоксии («Для Вас Иисус Бог?» -  «Да!»). не стремятся к 
ложному пониманию , но они и не препятствую т позитивно 
такому ложному пониманию . Людям традиционного  благо- 
чести я таки е  возм ож ньїе недоразум ени я не меш аю т, они 
скорее склонньї видеть в зтом  радикальность ортодоксаль- 
ной верьі. Но современньїе люди часто склонньї считать зти 
недоразум ения м оментами самой ортодоксальной  верьі, и 
потому отвергаю т зту веру как миф ологию , что при такой 
предпосьілке соверш енно оправданно. В п асти рском  деле 
следует признать и обращ ать внимание на то, что не всякий, 
кого смущает предлож ение «Иисус єсть Бог», тем самим  уже 
обязательно неортодоксален.

И так, х р и сто л о ги ч ески е  формульї, содерж ащ ие связку 
«єсть» (Бог и человек «один и тот же»), всегда подвергаю тся 
опасности ложного истолкования, поскольку они рассматри- 
ваю тся так, будто являю тся параллелями к предлож ениям  с 
зтой  связкой из обьічного язи ко в о го  употребления. Такие 
ложньїе истолкования и основнваю тся на зтих параллелях: 
кажущаяся, хотя и не имевшаяся в виду тождес гвенность не 
исклю чается при помощи какого-либо вторинного об-ьяснения 
в д о сгат о ч н о й  м ере отчетливо и первинно , а кр о м е  то го , 
будучи вторичньш и, зти обьяснения бистро  забиваю тся. Зто  
ничуть не меш ает обоснованности  и постоянной  действен-
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ности д ан н и х  христологических вьісказьіваний. Н о нужно 
сознавать, что в них содержится риск монофизитского и, тем 
сам и м , м и ф о л о ги ч еско го , лож н о го  их п он и м ан и я. Если, 
наприм ер, кто-либо говорит: «Я же не могу поверить в том, 
что ч ел о век  єсть  Бог и что Б ог єсть  ч ел о век  (стал ч ел о ­
веком )» , то  п ер в ая  п р ави л ьн ая  р еак ц и я  х р и ст и ан и н а  на 
такое заявл ен и е долж но бьггь не ко н статац и ей  того , что 
отвергнут основной  догмат христианства, а возраж епием , 
ч то  и с т о л к о в а н и е , по-видим ом у, д а н н о е  о тв ер гн у то м у  
полож енню , не соответсгвует настоящ ем у христианском у 
смислу зтого  вьісказьівания. И стинное «воплощение» Л огоса 
єсть, конечно, тайна, обращ енная к делу верьі. Н о зта вера не 
долж на отягоіцаться лож ньш и, м иф ологическим и понима- 
ниям и . Если х р и сти ан ск ая  до гм ати ка  и не и м еет н и чего  
общего с ан ти чн и м и  мифами о полулюдях-полубогах, то  все 
ж е сл ед у ет  без см ущ ен и я п р и зн а т ь , ч то  о п р е д е л е н н и е  
ф ормулировки догмата, ко то р и е  находятся в пространстве 
зтого к о н к р е т н о -и с т о р и ч е с к о г о  г о р и з о н т а  п о н и м а н и я  
(наприм ер, Бог «нисходит», Он «является» и т.д.), преж де 
служили более естественной помощью в истолковании, чем 
зто  возм ож но в наш и дни. П еред  х р и сто л о ги ей  и сегодня 
стоит настоягельная задача, которая, с одной сто р о н и , не 
реш ается простим  вербальним  повторением  стари х  формул 
и их обьяснением  (практикуемим, помимо прочего , почти 
только ученим и богословами), а с другой сто р о н и , по очень 
многим причинам, к о то р и е  здесь нельзя обсуждать подроб- 
нее, не м ож ет со сто ять  и в уп разднени и  ст а р и х  формул. 
Однако настоятельной необходимостью  является некоторое 
расш ирение горизонтов, способов вираж ен н я и аспектов в 
вьісказьівании старой христианской догматики.

Неопределенность точки единства ипостаси

Как таковая точка единства ипостаси (в том смьісле, ч го она 
образует еди нство  между лицом  и п ри род ам и  и о д н о в р е­
менно єсть  образовавш ееся  единство , а им енно единство
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«лица» Логоса) в традиционной  христологии  остается чем- 
т о  весьм а  ф о р м а л ь н ь їм  и н е о п р е д е л е н н ь їм . З ту  то ч ку  
единства мож но назвать «ипостасью» Л огоса или «лицом». 
Если прим енить обозначение «ипостась» -  при зтом подразу- 
м евается «носитель» бож ественной  и человеческой  реаль­
ности («природьі») конкретно єдиного (которьій «есгь» Бог 
и человек), -  тогда полож ение «носителя» или обладателя 
о стается  у ипостаси  д остаточ н о  ф орм ально-абстрактньїм , 
либо при попьітках дальнейш его р азьясн ен и я  происходит 
возврат к более простьім основньїм вьісказьіваниям христо­
логии, так что не удается достичь большего, чем обеспечение 
вербального заслона против тенденции до конца об-ьяснить 
рациональньїм  путем зто  основное вьісказьівание. Если же 
н а зв а т ь  зту  то ч ку  е д и н с т в а  лигцом, то гд а  н уж но и ли  же 
зксплицитно констатировать, что зто  слово употребляется в 
см исле христологически понятой «ипостаси» (чго, впрочем, 
вновь легко забьівается вскоре), или же слово «лицо» несет 
в себе п остоян н ьїй , связанньїй  с его  современньїм употреб- 
лением риск того, что христологические вьісказьівания будут 
и столкованьї лож н о — м о н о ф и зи тски  или м он оф ели тски , 
поскольку в зтом  случае мьі представляєм  себе в основном  
только один ц ен тр  акта, а именно бож ественньїй . Тогда мьі 
проходим мимо того обстоятельства, что человек Иисус в Его 
ч ел о в е ч е ск о й  р еа л ь н о ст и  п р о т и в о п о с т а в л я е т с я  Богу со 
своим тварньїм , активн им  и «зкзистенциальньїм» центром  
акта в абсолю тном огличии от Бога (в молитве, послушании, 
и сторическом  становлений, свободном реш ении , в открьі- 
тиях, к о т о р и е  он, как подтверж дает Н о в и й  Завет, делал в 
подлинном историческом  развитии  и т.д.). Н о в зтом случае 
слож илось б и  по сути своей  м и ф о л о ги ч еско е  п он и м ан и е 
воплощ ения -  неважно, будет ли зто  недоразумение огверг- 
нуто в качестве миф ологического, или же все-таки принято 
на «веру». Н аконец, к зтому следует добавить еще, что точка 
единства «ипостаси» или «лица» делает спасительное значе 
ниє зтого  единства п онятни м  и наглядним «для нас» лиш ь с 
большим трудом и, самое большее, косвенньш  образом.
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Недостаточная вьіраженность сотериологического значення 
собьітия Христа

Классическая христология воплощ ения не вираж ает в своих 
зксплицитних формулировках отчетливо и непосредственно 
сотериологического зн ачен ня со б и ти я  Х риста. О собенно зто 
о т н о с и т с я  к зап ад н о м у  п о н и м а н и ю , к о то р о м у  ведь по 
больш ей  части  чужда идея «принятия» всей ч еловеческой  
п ри род и  в индивидуальную человеческую реальность Иисуса 
(в о зм о ж н о , з т о  сл ед ст ви е  зап ад н о го  и н д и в и д у а л и зм а ). 
П о зто м у  для так о го  г о р и з о н т а  п о н и м а н и я  и п о с т а с н о е  
единство єсть конституция личности , которая -  когда она 
д ей ст в у ет  н р а в с т в е н н о  и когда р езу л ь т ат  ее  д е й с т в и я  
п р и н и м ается  Богом  как зам ещ аю щ ий все ч ел о веч еств о  -  
осуществляет спасительную деятельнос гь, но сама в своем битии 
еще не означает спасения как такового (Спаситель, удовлет- 
ворение). Н о исходя из вьісказьіваний П исання и из нашего 
современного понимания желательна — уже до всяких зкспли- 
ц и тн и х  и сиециально сотериологи чески х  вьісказьіваний -  
формулировка сотериологического догмата, непосредс твенно 
указиваю щ ая на со б и ти е спасения, которое єсть сам Иисус 
Христос, и виражаюіцая его, что, в свою очередь, позволило би  
легче избежать в избранних затем формулировках ложного, 
монофизитского и тем самим мифологического понимания.

8. К вопросу о новьіх основаниях ортодоксальной 
христологии

Здесь в наш и задачи  не входит си стем атически  развивать  
новую христологию  за предельї того, что уже било  в кратком 
виде сказано об зтом. Здесь возм ож ни лиш ь еще н екотори е 
разрозненньїе и вьібранньїе достаточно произвольно заме- 
чания на данную тему. П ри  разработке нови х  оснований для 
соврем енной христологии следовало б и  в частности указать 
на следующее:
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1. Нужно бьіло бьі обдумать заново релевантньїе для совре- 
менного богословня основання христологии, которие можно 
обнаружить в христологических концепциях Нового Завега.

2. Следовало бьі стрем иться к большему единству между 
фундаментально-богословской и догматической христологией, 
точно гак же как зто относится к фундаментальному богосло- 
вию и догматике вообщ е. П ри  зтом  нужно вернуться к тем 
размьішлениям о «трансцендентальной христологии», которьіе 
носили в третьем разделе зтой, шестой, части весьма абстракт­
н и й  и ф ормальний характер, а потому подлежат здесь некото- 
рому дополнению и развитию.

А. Необходимость большего единства фундаментально- 
богословской и догматической христологии

Приоритет проживаемого осуществления бьітия перед  
рефлексией над таковьім

Спасение и вера как тотальное собн тие єдиного и целостного 
человека никак не могут бить вистроени при помощи чистой 
р еф л екси и  (н ап од оби е какой-либо р еги о н ал ьн о й  науки), 
потом у что  р еф л е к си я  (как о б н д ен н ая , так  и научная) в 
п р и н ц и п е  не м о ж ет  ад ек ватн о  о х в ат и т ь  н ео тр еф л е к си - 
рованное осущ ествление бити я, а человек никогда не живет 
только своей реф лексией. С оответственно, зто  имеет силу и 
для х р и сто л о ги и , когда он а о б р ащ ается  к ц ен тральн ом у  
моменту христианского спасения и вер и . Фундаментально- 
богословской  хри стологии  нельзя и не требуется позтому 
д ей ство вагь  так , как буд го он а долж на в и с т р о и т ь  веру в 
Х р и ста  (в к а ч е ст в е  / ісіез циа и /гсіез ^иае'ь , то  єсть  акта и 
содерж ания) чисто рефлексивно-синтетическим способом в 
р е г о р т е  науки. З т о  не о зн ач ает , ч то  х р и с т о л о ги ч е с к о е  
фундаментальное богословие может существовать только как

35 В ера. ко то р ая ; вер а  в то , что  (лат.).
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ар0І0£Іа асі іпіга36, то  єсть как сам оудостоверение в вере во 
Х риста для самого верующего, но не м ож ет б и т ь  «отчетом  в 
вере» перед другими, ароіо^іа асі ехіга'1. З то , однако, означает, 
что ф ундам ентально-богословское сіетопзігаїіо скгізііапа асі 
ехіга?8 обращ ается к человеку, о котором оно — оценивая его 
как  н о с и т е л я  н р а в с т в е н н о  д о б р о й  в о л и  и п о то м у  под- 
леж ащ его благодати  Б ож и ей  во Х ристе — предполагает как 
данность, что  он уже сказал внутреннее, н ер еф л екси вн о е  
«да» Христу, причем безразлично не только, знает он об зтом, 
или нет, реф лексировало ли зксплицитно сіетопзігаїіо скгізіі- 
сіна над зти м  в своих стар ан и ях , если  зти  стар ан н я  увен- 
чались успехом.

О тсю да в и т е к а е т , ч то  х р и с т и а н и н  м о ж ет  и д о л ж ен  
преж де всего сп окой н о  и м уж ественно п р и н ять  «христо- 
логию », которую  он осущ ествляет в своей  ж и зн и : в вере 
церкви, в культе воскресш его Господа, в молитве во имя Его, 
в участии в Его судьбе вплоть до см ерти  с Ним. Д ля зтого  
глобального, явно не подлеж ащ его адекватной реф лексии , 
но свидетельствую щ его о самом себе о п и т е  по-преж нему 
важно исповедание, содерж ащ ееся в Гал 1:8 сл., и при взгляде 
на зтот  о п и т  христианин всегда, в том числе и сейчас, может 
сказать  (Ин 6:68): «Господи! к кому нам идти? Т и  им ееш ь 
глаголи вечной  ж изни». Р еф лекси я над тем , что освобож- 
дает, на чем основана ж изнь и что заклю чает все в тай н и й  и 
неисследимьш  смисл, -  над тем, что дает веруюіцему Иисус 
Х р и сто с , -  зт а  р еф л е к си я  (и м ен н о  как так о вая !) м ож ет 
рассматривать веру в Иисуса Х риста лиш ь как одну из многих 
аб ст р а к т н о  м и с л и м и х  в о зм о ж н о сте й  р еш и ть  в о п р о с и , 
связанние с жизнью  и смертью. Н о большего от реф лексии 
как таковой и не требуется: она рассм агривает зту возмож­
ность как данную, как уже осуществленную и спаси гельную; 
р еф л ек си я  не види т другой, лучш ей, н еж ели  к о н к р етн о

3<> А п ология для вн у тр ен н и х  (лат.)
37 А нология для внеш них (лат.)
38Х р и сти ан ско е  до казательство  для внеш них (лат.)

—[4 0 5  Ь
28 Основание верьі



ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ

возмож ная, и зтого  достаточно для того, чтобьі верующий, 
вьійдя за  р ам к и  тех  в о зм о ж н о с т е й , к о т о р ь іе  д а е т  сам а 
реф лекси я, бьіл охвачен  п ри тязан и ем  Иисуса на абсолю т­
н о с т е  а на зт о  и р и т я за н и е  уже вера -  а не р е ф л е к с и я  -  
отвечает абсолю тним  и зксклю зивньїм «да».

Апелляции к «ишущей христологии»

И з сказанного следует также и то, что современная фундамен- 
т а л ь н о -б о го с л о в с к ая  х р и с т о л о г и я  -  п о м и м о  гех трад и - 
ционньїх  обоснований , к о то р и е  нужньї всегда, а значит, и 
сего дн я  -  м ож ет тр о я к и м  о б р азо м  о б р ат и т ьс я , «апелли- 
ровать» к тому глобальному пониманию  бьітия, ставшему уже 
«хри сти ан ски м » в силу п редш ествую щ ей  ему благодати , 
которое  адекватно не реф лексируется, но к котором у все- 
т ак и  м ож н о  о б р а т и т ь с я  (р а зр а б а т ь ів а я  одну и з с т о р о н  
«трансцендентальной  христологии» с несколько больш им 
злементом реф лексии  и содержательньїм наполнением). З ти  
три  «апелляции» совпадают друг с другом в том, что человек 
в своем бьітии, если он реш ительно приним ает зто бьітие, на 
самом деле всегда зан и м ается  н ек о то р о го  рода «ищущей 
х р и сто л о ги ей » . З т и  ап ел л яц и и  им ею т только  одну цель: 
н еко то р о е  уточнени е зто й  ан он им ной  хри стологии . Разу­
меется, з га апелляция к нереф лексивной  «ищущей хри сіо - 
л о ги и »  д о лж н а  д о п о л н я т ь с я  в бьіти и  каж дого  ч е л о в е к а  
убеж дением  в том , ч то  зта  «ищущая х р и стологи я»  встре- 
ч а е т с я  с тем , ч его  о н а  ищ ет, и м ен н о  в л и ц е  И и су са  из 
Н азарета, а не просто «ждет того, кто должен прийти». Ч то 
касается зтого  момента, здесь следовало бьі п росто  задать 
вопрос, где же еще зга  ищущая христология могла бьі найти 
то, чего  она ищ ет и что утверж дает по меньш ей м ере как 
ожидаемое будущее, и не дают ли Иисус и вера Его общ ини  
права на акт в ер и , что именно в Нем можно найти то, чего 
человек во всяком случае ищет.
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Апелляция к абсолютной любви к ближнему

Здесь  нужно п р и н ять  в сер ьсз  и р ад и кал ьн о  и сто л ко вать  
(причем «снизу», от конкретной любви к ближнему, а не просто 
«сверху») то, что написано в 25-й главе Евангелия от Матфея. 
Если не делагь из слов Иисуса о том, что в каждом ближнем 
люди любят Его самого, простое уподобление («как если би») 
или теорию  юридической вменяемости, то зто слово, будучи 
прочитано самим о п и то м  любви, говорит, что абсолю тная 
любовь, обращенная к человеку радикально и безоговорочно, 
имплицитно утверждает Х риста в вере и любви. И бо сугубо 
конечньїй и всегда ненадежньїй человек не может сам оправ­
дать в качестве осмьісленной обращенную к нему абсолютную 
любовь, в которую одна личность целиком вкладивает себя и с 
которой решается обратиться к другой; самого по себе такого 
человека можно б и л о  б и  лю бить лиш ь с оговоркам и такой 
«любовью», в которой любящий всегда оставлял б и  место для 
себя или шел б и  на абсолю тний  риск поступка, возможно, 
лишенного всякого смисла.

Если б и  м и  пожелали преодолеть зту дилемму лиш , ссилкой 
на Бога как такового и, тем самим, как на гаранта и предел 
абсолютности такой любви, то «спекулятивно» и абстрактно 
общ ее п о н я т и е  абсо л ю тн о й  лю бви  делало  б и л о  б и  зто , 
пожалуй, возможньїм. Но любовь, абсолютность которой ми 
восп ри н и м аем  (даж е если  он а  не сама по себе п р и х о д и т  
целиком сама к себе, а только перед лицом своего радикального 
ед и н ства  с лю бовью  Б о га  ч ер ез  И исуса Х р и ста ), ж елает  
большего, нежели просто некоторая божественная «гарантия», 
остающаяся для нее трансцендентной. Такая любовь желает 
единства любви к Богу и к ближнему, где любовь к ближнему -  
хотя, возможно, сугубо нетематически -  єсть любовь к Богу, и 
только зто делает ее совершенно абсолютной.

Н о зто означает, что такая любовь ищ ет Богочеловека, то 
єсть такого  человека, которого  мож но лю бить с абсолю т- 
ностью любви к Богу, но не в см исле идеи (потому что нельзя 
л ю б и ть  и д е и ) , а как  р е а л ь н о с т ь , будь о н а  уж е присут-
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ствую щ ей и ли  ещ е п р ед сто ящ ей . П р ед п о сь ілк о й  так о го  
рассуждения является, конечно, то, что люди образуют един­
ство , что  п о дл и н н ая  лю бовь не зам ьїкается в индивидуа- 
листические рамки, но при всей своей необходимой конкрет­
ности всегда готова обт>ять всех, и наоборот, лю бовь ко всем 
обязательно долж на конкретизироваться в любви к конкрет­
ному отдельному человеку, и тем самьім Богочеловек дает в 
еди ном  ч ел о в е ч е ств е  в о зм о ж н о сть  абсо л ю тн о й  лю бви  к 
конкретному человеку.

Апелляция к готовности перед лицом смерти

С редней руки проповедь чересчур старается показать, что 
см ерть  И исуса (все р ад и кал ьн о е  сп аси тел ьн о е  зн ач ен и е  
которой, конечно, неоспоримо) єсть особое собьітие катего- 
риального рода, происходящ ее на мировой сцене наряду со 
многими другими, имеющее своє своеобразие, но по-настоя­
щему вьіраж аю щ ее и реальн о  осущ ествляю щ ее не так  уж 
много от наиболее глубинной сущности мира и бьітия людей. 
З т о  уже потому так, что слишком скоро взгляд переводится 
на внеш ню ю  п ричи ну  и н аси л ьствен н о сть  см ерти , и она 
о ц ен ивается , следуя идее или тео р и и  «сатисф акции», как 
сугубо внеш няя заслуга, ставш ая причиной  спасения.

Б огослови е см ерти  м ож ет ближ е связать  друг с другом 
со б ь іти е  см ер ти  И исуса и о сн о в н о е  у стр о й ств о  ч е л о в е ­
ческого бьітия. С мерть єсть единое, властвующее над всей 
ж изнью  дело, в котором  человек  как свободное сущ ество 
располагает собой как цельїм, причем  так, что приним ает 
(или должен принимать) гіолное своє бессилие и нахождение 
во власти иного, каковое п роявляется  и п ретерп евается  в 
смерти. Н о если мьі не хотим, чтобьі п рин яти е радикального 
бессили я сущ еством, ко то р о е  свободно  р асп о р яж ается  и 
х о ч ет  р а с п о р я ж а т ь с я  сам им  со б о й , -  п р и н я т и е , осущ е- 
ствляемое свободно и с полной готовностью , — стало приня- 
тием абсурдного, которое затем с таким же точно «правом» 
могло бьі бьіть с протестом опровергнуто, тогда у человека,
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глубочайшим образом утверждающего в качестве основи своего 
бьітия не абстрактньїе идеи и норм и, но историческую (уже 
данную или будугцую) реальность, такое принятие имплицирует 
хотя бьі смутное ожидание или утверждение такой (уже данной 
или являю щ ейся предметом надеждьі на будущее) смерти, в 
которой -  сохраняющая для нас свою силу -  диалектика дела и 
бессильного страдания в смерти достигла бьі примирення. Но 
такое возм ож но л и т ь  если зта  реальн ая диалектика «сни- 
мается» гем, что она єсть реальность Того самого, Кто єсть 
последнее основание зтой двойственности.

Апелляция к надежде на будущее

Человек надеется, он идет навстречу своєму будущему, планируя 
и одновременно ус гремляясь к тому, что невозможно преду- 
гадать. Его путь в будущее -  зто постоянное старанне уменьшить 
свои внутренние и внеш ние самоотчуж дения и расстояние 
между тем, что он єсть, и тем, чем он хочет и должен бьггь. 
Я вляется ли абсолю тное (индивидуальпое и коллективное) 
прим иренне лиш ь целью, вечно далекой, достижимой лишь 
асимптогически, находящейся всегда на каком-то расстоянии, 
или же цель, достижимая как абсолютное будущее, которая не 
отменяет -  при ее достижении -  конечного и не поглощае г его 
абсолютностью Бога. Является ли зто абсолютное примиренне, 
в котором  абсолю тное будущее Бога становится подлинно 
нашим будущим, нашей целью как еще только предстоящее, или 
же зто  такая цель истории, которая уже несет в себе самой 
неотвратимое согласие с зтой  целью, а значит, исгория уже 
сейчас -  хотя она продолж ается -  в зтом  смьісле движ ется 
внутри своей цели? Человек, ноистине надеющийся, должен 
надеяться, что ответьі, которьіе дает на зти  вопросьі сама 
реальность истории, -  вторая часть каждой из альтернатив. 
Христианин получает благодаря зтой надежде понимание того, 
что вера исповедует в воплощ ении  и воскресении  Иисуса 
Христа в качестве необратимого начала приш ествия Божия 
как абсолю тного будущего мира и истории.
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С одерж ание зти х  тр ех  ап елляц и й  соврем ен н ой  фунда- 
м ентально-богословской  хри сто л о ги и  м ож но об-ьединить 
вместе и в том отнош ении, что человек ищ ет абсолю тного 
С пасителя и утверж дает Его состоявш и йся или грядущ ий 
приход в каждом тотальном  акте своего бьітия, направлен- 
н ого  б лагодатью  (х о тя  бьі н еге м а ги ч е с к и ) на н еп осред- 
ственную близость Бога.

Б. Задача «христологии снизу»

Вьіше уже неоднократно обращ алось внимание на необходи- 
мость восходящей христологии, христологии «снизу». Зтой  
задачей  соврем енной  христологии  следовало бьі заняться 
более интенсивно. К такой  христологии  могли бьі повести 
нас приблизительно следующие шаги.

Человек как существо, направленное на непосредственное 
отношение с Богом

В «трансцендентальной христологии» мож ет бьіть развито 
понимание того, что человек єсть существо с «естественньїм» 
желанием блаженного ведення Бога ((кшіептп паїигаїе іп уізіоп- 
ет ЬеаїЦгсат). П ри зтом здесь сейчас не важно, в какой мере и в 
каком смисле онтологическая направленность ((Іешіепмт) на 
непосредственное отношение с Богом принадлежит «природе» 
человека в качестве абстрактной величини или его благодатно 
возвьшіенной (в силу сверх'ьестественного зкзистенциального 
свойства, которое єсть при зтом  онтологическое основное 
ощущ ение), исторической  природе. Поскольку же человек, 
кроме того, может испьітьівать и осуществлять свою послед- 
нюю сущность только исторически, зто устремление должно 
находить своє ис горическое осуществление, и человек должен 
ожидать и искать обращения к нему Бога в зтом историческом 
изм ерени и , если хочет, ч то б и  такое устрем ление -  будучи 
осущ ествимо лиш ь как свободное дело Б ога  -  об р ел о  свои 
н еобрати м и е действенность и реализацию .
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Единство зсхатологического спасительного собьітия 
и абсолютного Спасителя

О тсю да м ож но п остичь п онятие «абсолю тного спаситель­
ного собьітия» и «абсолютного Спасителя» (как два аспекта 
одного собития): зто  исторически личностное со б и ти е -  не 
просто слово, дополняю щ ее реальность и чисто вербальное 
возвещ ен и е, -  со б и т и е , в ко тором  человек  п о зн ает  свою  
сущность (в вьнпеуказанном смисле) как реально подтверж- 
денную Богом через Его абсолю тное, необратимое («зсхаго- 
л огическое») сам ообраіцени е, п ричем  зти м  оказьіваю тся 
затр о н у ть і все и з м е р е н и я  ч е л о в е к а , и бо  т о л ь к о  так и м  
образом  м ож ет б и т ь  дано сп асен н е как всеч ел о веч еск о е  
зав ер ш ен и е . З т о  л и ч н о с т н о е  аб со л ю тн о е  сп ас и те л ьн о е  
со б и ти е и со бь іти й н ий  С паситель (к о то р н й  представляет 
собой само Спасенне, а не только учит о нем и возвещ ает его) 
как единое должньї бьггь реальним  самообращ ением Бога к 
человечеству, которое  н еобрати м о, а не просто  предвари- 
тел ьн о  и об условлено; зт о  ед и н ство  зсх а т о л о ги ч е с к о го  
спасительного  со б и ти я  и абсолю тного С пасителя долж но 
б и ть  историческим , потому что все «трансцендентальное» 
как только таковое не может бьггь окончательним , если зто 
не вмдение самого Бога или если б и  заверш ение тран сц ен ­
дентальності! человека не могло происходить помимо его 
истории. О дновременно оно долж но бьггь свободньїм приня- 
тием самообращ ения Бога, которое обусловливается самим 
зтим самообращ ением и происходит не просто мисленно, но 
через дело ж изни (зто тоже относится к абсолютному спаси- 
тел ьн о м у  с о б и т и ю ). П р и  зто м  т ак о е  зс х а т о л о ги ч е с к о е  
спасительное со б и ти е  абсолю тного  С пасителя не долж но 
восприниматься в своей  структуре как «абсолю тное» в том 
см и с л е , ч то  о н о  будто б и  т о ж д е с т в е н н о  со в ер ш ен ств у  
человечества в непосредственности  ггімо Ьеаіа, потому что в 
п ротивн ом  случае и сто р и я  достигла б и  уже своего  зав ер ­
ш ення. З т о  д олж на б и т ь  такая р еальн ая  н ео б р ати м о сть  
п р о ц есса , ведущ его к зтом у  завер ш ен н ю , ч т о б и  будущее
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отдельного человека как такового оставалось бьі открьітьім 
даж е тогда, когда зт о т  отдельньїй  ч ел о век  уже стоял  бьі 
б л а го д а р я  п р и ш ед ш ей  то л ьк о  вм есте  с И исусом  н о во й  
близости  Ц арства Бож ия перед возвещ ением  Бога, в кото­
ром Богом вновь оказивается превзойдена амбивалентность
ситуации свободи.

Разумеется, м и  уже предполагаем  здесь, что, во-первнх, 
Иисус из Н азар ета  понимал себя как такого  абсолю тного  
С пасителя и что в Его воскресении  осущ ествилось и п роя­
вилось, что Он действительно б н л  таковнм . Иисус, конечно, 
не п о л ь зо в ал ся  зт и м и  а б с т р а к т н и м и  ф о р м у л и р о в к ам и , 
ко то р ьш и  м и  здесь п и тал и сь  коротко  и п ри б л и зи гельн о  
очертить  понятие абсолю тного Спасителя. Н о ясно, что он 
видел в себе не какого-го пророка, после которого в откри- 
той  в будущее истории возможньї и н и е  откровения Божии, 
могущ ие п р и н ц и п и ал ь н о  сд елагь  устаревш и м  ск азан н о е  
р а н ь т е  и тем  п о став и ть  его под во п р о с , ч то  о т к р и в а л о  
радикально н о ви е  зпохи в истории  спасения. Решающим в 
Н ем является спасенне человека вообщ е, и на Его см ерти 
основмвается н ови й  и веч н и й  союз между Богом и людьми. 
Кроме того, во-вторих, м и  предполагаем, что з го самопони- 
мание не только засвидетельствовано как достоверное, но и 
сообщ ает самому Иисусу окончательность Его спасительной 
функции и в з гом приходит к своєму заверш енню .

Опосредованность зтого рассуждения церковньїм учением
о воплощении

А бсолю тное сп асительн ое со б и т и е  и абсолю тное посред- 
н ичество  одного Ч еловека в деле спасения говорят именно 
о то м , ч то  ц е р к о в н о е  у ч ен и е  в ь ір аж ает  в п о н я т и я х  во- 
площ ения и ипостасного  единства, причем  нужно п рин ять  
во вни м ани е, что  то , п ер во е  п о н я ти е  долж но о и т ь  рад и ­
кал ьн о  п р о ду м ан о  до к о н ц а , а не т о л к о в а т ь с я  л о ж н о  -  
м о н о ф и зи т с к и  и м и ф о л о ги ч е с к и , -  и что  д о лж н о  бьггь 
уяснено своеоб рази е «реального» дела Божьего откровения
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миру. З т о  д ело  н икогда не н о си т  сугубо в е іц еств ен н о го  
характера, но всегда онтологический , то  єсть оно долж но 
существовать как тварная реальность «бития-у-себя», слова 
и тем самим обладающего самим собою отнош ения с Богом. 
С п а с и т е л ь н а я  д е я т е л ь н о с т ь  Б о га , Его « п о вед ен и е»  (в 
отличие от Его «метаф изических свойств») свободно и как 
таковое находится в п оистин е бесконечном  простран стве 
возможностей: спасительная история сама по себе позтому 
всегда о ткр и та  вперед, так что всякие соби тия в ней всегда 
могут устаревать, они всегда обусловлени приходом нови х  
с о б и т и й , тем  более что  з га  и сто р и я  сп асен ия єсть  такж е 
и сто р и я  тв о р ч е ск о й  св о б о д и , о б р ащ ен н о й  в незап лан и - 
р о ван н о е будущее, не подлеж ащ ее однозначном у расчету 
исходя из прош лого, позтому и нельзя определить заранее, 
что получится из зтого совместного действия разн и х  свобод. 
Просто «п ророк» (или  п р о сто  « р ел и ги о зн ь їй  гений»  как 
продуктивний  образец  определенного  религиозного  отн о­
ш ения между Богом и человеком) принципиально не может 
б и ть  «последним». Если Бог, тем не м енее, полагает своє 
предельное, непревзойденное спасительное дело -  правда, 
конечное (ибо оно находится в пространстве и н и х  возмож­
ностей), но все же окончательное, -  то  зто  дело не мож ет 
о б л а д а їь  так о й  ж е п р и н ц и п и а л ь н о й , х р о н о л о ги ч е с к о й  
п р ед вари тельн остью  ещ е о т к р и т о й  и сто р и и , как п р о чи е 
«слова» о ткр о вен и я  (слово откр о вен и я  ведь само консти- 
туирует себя делом и словом). Такая предварительность не 
может б и ть  позтому устранена и при помощ и чисто вербаль­
ного «заявления» Бога, чго  О н «не будет дальше говорить», 
а останется на згом  слове как на последнем. З т о  верно не 
голько потому, что такое «заявление» само обусловливалось 
б и  и ограничивалось предварительностью  такого слова, но 
и потому, что в таком заявлений история спасения била би  
провозглаш ена заверш ивш ейся, хотя  она сама по себе не 
о и л а  б и  д о в е д е н а  до  к о н ц а , но  ей  б и л о  б и  п о зв о л е н о  
двигаться дальше как простому продолж ению  прош едш его, 
и тогда ее подлинная историчность оказалась б и  упразднена.

4  413 Ь



ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ

Таким образом , абсолю тное («зсхатологическое») дело 
сп асен и я долж но и м еть  р еальн о  и н о е  о тн о ш ен и е  к Богу, 
нежели иная спасительная деятельность Бога в еще открьітой 
истории спасения. З т о  дело спасения не может -  как бьівает 
обьічно с иньїм, отделенньїм от него, -  находиться в чистом 
различении между тварностью  и Богом или же в различении 
между «более узким» реальним и «более широким» возможним. 
Оно не может бить  просто историей, которая, будучи подчине- 
на Богу и уп равляем а Им, осущ ествляется только  нами. В 
абсолютном снасительном собитии Бог должен осуществлять 
зту историю как свою собственную и окончательно сохранять 
ее как свободно созданную , иначе она останется для Н его 
необязательной и предварительной. Только если зто собитие 
єсть его собственная история, которая окончательно определя- 
ет его само (как произведенное в бож ественной и, конечно, 
также и тварной свободе) и таким образом становится необра- 
тимой, -  только тогда может идти речь об абсолютном («зсхато- 
логическом») спасительном собитии. Проявляющ ееся в исто­
рии самообращ ение Бога как необратимое должно б и ть  Его 
собственной реальностью  в своей тварности (а не только по 
своєму божественному происхождению ). И  именно зта свой- 
ственная Ему самому реальность, которую он не может упразд- 
нить  как устаревш ую , долж на сто ять  на наш ей сто р о н е  в 
качестве нашего реального спасения, по зту сторону различия 
между Богом и тварью. Зтим  дана первая основа для христоло­
гии «снизу», находящая свою предметную тождественность с 
классической церковной христологией «сверху» и одновременно 
могущая об-ьяснять единство христологии воплощения (сущно- 
стной) и сотериологической (функциональной) христологии.

О б отношении восходящей христологии к вопросу 
о вечном Богосьіновстве

К сказанному виш е следует добавить еще одно пояснитель- 
пое зам ечание. С казанное им плицирует такое представле- 
н и е , что  восходящ ая х р и сто л о ги я , если  и п оскольку он а
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приходит (на основе тран сц ен ден тальни х  и исторических  
рассуж дений) к понятию  абсолю тного С пасителя, приш ла 
тем самим уже и к вечному снновству бож ественного рода и 
ч то  зт а  х р и с т о л о ги я  С и н а  о зн а ч а е т  н е како е-то  н о во е , 
д о п о л н и тел ьн о е  о т к р и т и е , к о то р о е , будучи д о бавл ен о  к 
х р и сто л о ги и  абсо л ю тн о го  С п аси тел я , и р евзо ш л о  б и  ее. 
К онечно, м и  находим  зту хри стологию  С и н а  уже в самих 
библей ски х  и сто ч н и ках , осо б ен н о  у И о ан н а, и не нужно 
утверждать, что м и  ф актически стали б и  развивать христо­
логию  в еч н о го  С и н а  О тц а и Л о го са  в И исусе на о сн ове  
одного лиш ь абстрактного понятия абсолю тного Спасителя, 
если б и  зта  христология не развивалась уже в Н овом Завете. 
Но зто, в свою очередь, не означает, что м и  -  при том, что зта 
новозаветная христология С ина и Л огоса уже дана нам, -  не 
можем осознать зту христологию  как уже содержащ ую ся в 
п о н я т и и  аб со л ю тн о го  С п а си т ел я , п р и ч ем , р азу м еется , 
верность зтой  наш ей зкспликации  иодтверж дается Н овим  
Заветом.

М и не будем здесь об-ьяснять п о др о б н ее  и доказьівать 
о п р ав д а н н о сть  всего  зт о го . Укажем к р атк о  лиш ь на два 
м ом ента. В о-первьіх: если  н али ц о  в ер н о е  и к р и ти ч еск о е  
поним ание классического тр и н и гар н о го  богословия, если 
ясно, что м и  знаєм нечто  об «имманентной» Троице лиш ь 
постольку, поскольку м и  познаем  «спасительно-домострои- 
тельную» Троицу Бога и поскольку они тож дественни , тогда 
долж н о  стать  п р и н ц и п и ал ь н о  о ч ев и д н и м , ч то  зн ан и е  о 
вечном С ин е и Л огосе дано и обосновано в познании нами 
исторического самовьісказьівания Бога в его исторической  
реальности и, тем самим, в его вечной возможности. Н о зто- 
то  как раз и єсть  о п и т  аб со л ю тн о го , зсх ато л о ги ч еск о го  
С п аси тел я . М и  и м еем  п р ав о  и о б я зан н о ст ь  п о н и м ать  и 
обосновьівать «позднюю» новозаветную  хри стологию  как 
данную в возвещ ении Иисусом зсхатологической  близости 
Ц арства Б ож ия и как данную в Его деяниях, данную через 
Него и благодаря Ему. М и не обязаньї, как в неком библей- 
ском  п о зи т и в и зм е , п о н и м ать  все вь ісказь іван и я Н о во го
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Завета в качестве имею щ их один и тот же источник. Н о если 
зто  так, то  м ож но и нужно спросить: откуда поздн ей ш и й  
Новьій Завет в своей христологии (у И оанна и у Павла) знает, 
что Иисус -  вечньїй «Сьін», вечньїй Логос? Н а зто т  вопрос 
можно, видимо, найти ответ лиш ь в случае признання того 
тези са , что  хри сто л о ги и  Сьіна и Л огоса уже и м п ли ц итн о  
залож ена в п о н яти и  абсолю тного  С пасителя, а не п росто  
добавляется к христологии  абсолю тного Спасителя.

В. Чсістньїе догмсітические проблеми

Возможность ортодоксальной «христологии сознания»

П ри построении  новой ортодоксальной христологии можно, 
наряду с классической христологией, спокойно признавать 
возможности «христологии сознания». Правда, в протестант- 
ском богословии  начала XX в. сущес гвовала такая хрисго- 
логия созн ан и я, ко то р ая  бьіла своего  рода п ереи зд ан и ем  
н есго р и ан ск о й  х р и сто л о ги и  «испьітания» и ф ак ти ч ески  
п р е д с т а в л я л а  со б о й  ер е с ь . Д ел о  в т о м , ч то  всюду, где 
н ач и н аю т  в о зн и к а т ь  и к о м б и н и р о в а г ь с я  друг с другом  
возникш ие на основе только человеческой действительности 
содерж ания сознания человека -  вторичньїе, производньїе 
содерж ан ия, н ап рим ер , особенно  и н тен си вн о е до вер и е  к 
Богу, -  и зти  позиции или содерж ания вьідаются за то, чем 
только и мож ет по-настоящ ему заним аться христология, -  
там имеет место рационалис гическая, а значит, еретическая 
христология. Однако наряду с «онтическойхристологией», то 
єсть  такой  х р и сто л о ги ей , ко то р ая  создает свои  вьісказьі­
в а н и я  п р и  п о м о щ и  п о н я т и й  (« п р и р о д а » , « и п о с т ась » ), 
вьічитьіваем ьіх  из п р ед м етн и х  р еал ьн о стей , в п р и н ц и п е  
вполне мож ет сущ ествовать онтологическая христология, то 
єсть такая христология, где понятия, модели поним ания и 
т.д. ориентирую тся на строго онто-логические реальности и 
их исходную самосгоятельность в бьітии и сознании. Такая 
хри стология могла бьі гораздо скореє и заранее избеж ать
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опасности ложного, монофизитски-мифологического понима­
ния, нежели «онтическая христология». Предпосьілкой такой 
«онтологической христологии» является имею щ ееся уже в 
классическом томизме понимание того, что бьітие и сознание 
в последнем разумении суть одно и то же, что сознание дано в 
той мере, в какой существующий находится «у себя самого», 
«возвращаегся» сам к себе, тем самьім ответственен за себя 
сам ого в п о зн ан и и  и свободе и и м ен н о  б лаго дар я  зтом у 
открьівается целостной реальности, в какой он єсть іпіеііщепз еі 
іпіеіксіипг39 ( ш  еі уегит сотеПипІиг; іп іапіит аііциісі езІ епз асіи, іп 
циапіит езі іпіеііщепз еі іпіеііесіит асіи40, степень геАгІго іп зеірзит41 
тождественна степени еззе асіи42 и обратно).

Разумеется, здесь невозмож но дальше заниматься оправ- 
данием зтой  предпосьілки. Н о если она легитимна, то можно 
сказать : п р и н ц и п и а л ь н о  о н т и ч е с к о е  х р и с т о л о ги ч е с к о е  
вьісказьівание долж но бьіть переводим о в онтологическое. 
З т о т  принцип  им еет «практическое» значение, наприм ер, 
для истолкования и обоснования схоластического учения о 
том, что Иисус всегда обладал непосредственньїм  видением 
Бога. В ероятно, исходя из «христологии сознания» можно 
бьіло бьі лучш е п о н ять  зк зегети ч еск и  и п р ед м етн о  неко- 
торьіе вещи в христологии И оанна (например, «Я-вьісказьі- 
вания»). М ожно бьіло бьі лучше понять и взаимосвязь между 
«трансцендентальной» и «категориальной» христологией.

Точнее оп редели ть характер  зтих  взаим освязей  мог бьі 
такой анализ: человек Иисус обладает единством своей воли 
с волей О тца, единством, которое изначально и полносгью  
владеет всей Его реальностью , и «послушанием», на котором 
основьівается вся Его человеческая реальность; Он єсть тог, 
кто постоянно получает себя от О тца и кто всегда, во всех

39 П о н и м аю щ ее  и п о н и м аем о е  (лат,.)
40 Сущее и  и сти нное  взаим ообратимьі; нечто  єсть  постольку сущее в дей- 

ствии , поскольку оно  єсть  поним аю щ ее и поним аем ое в действии  (лат.)
41 В о звр ащ ен и е  к самому себе  (лат.)
42 Б ь іти е  в д ей ств и и  (лат.)
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изм ерениях  своего бьітия без остатка предан Отцу; в зтом  
гіредании себя Отцу Он может совершить, получив зту возмож­
ность от Бога, то, чего мьі совершить никак не можем; Он єсть 
тот, чье «основное самопонимание» (как изначальное единство 
бьітия и сознания) єсть радикально заверш енное происхож- 
дение от Бога и предание себя Богу и т.д. Если подвергнуть зти 
вьісказьівания конкре тной зксплнкации, то они вполне могут 
переведеньї вновь на язьік классической онтической христо­
логии (что, разумеется, следовало бьі показать более обстоя- 
тельно). П ри соблюдении указанньїх условий и при подлинном 
их понимании такне вьісказьівания бьіли бьі уже вьіражением 
не еретической христологии сознания, а возможной онтоло- 
гической христологии. З та  последняя всегда побуждалась бьі 
он тической  хри стологией  к дос гиж ению  своей последней 
рад и кал ьн о ст і!, но сама давала бьі леги ти м н ь їй  п ер ево д  
предметной стороньї онтической христологии и служила бьі 
лучшему пониманию он гических вьісказьіваний.

Проблема предсуществования

Н овая христология должна подойти к воиросу о «иредсуще- 
ствовании» Христа более зксплицитно и осторож но, чем зто 
делалось  до сих пор . В связи  с зти м  нужно сказать  здесь 
следующее.

Вопрос о необходимости «предсуществования» Христа для 
ортодоксальной христологии ставится сейчас заново (иногда с 
сомнением), во всяком случае постольку, поскольку он вьісту- 
пает как необходимая импликация христианской догматики и 
ж елает  бьіть чем-то больш им, н еж ели  какая-либо м одель 
п р ед ставл ен н я . Н о если  Иисус Х ристос єсть  абсолю тн ое 
зсхатологическое самовьісказьівание и самообращение Бога -  
а без зтого христология перестала бьі бьіть христианской -  и в 
единстве с зтим его свободное, созданное самим обращением 
в формальном предопределении, тварное нринятие и лишь в 
зтом -  абсолю тное спасительное собьітие, то Самообращаю- 
щ ийся и сам себя Вьісказьівающий, то єсть Бог, «предсуще-
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ствует», причем радикально иньїм образом, чем в том случае, 
когда Бог существует прежде какой-то иной (существующей во 
врем ени) твари , не являю щ ейся Его самовьісказьіванием . 
Однако можно и нужно оставить зкзегетам свободу не смущаясь 
исследовать вопрос, в точности ли то, что подразумевает сам 
Иисус под словом «Сьін» (Сьін О тц а), просто тождественно 
Богу, вьісказьівающему себя во времени, а тем самьім и в качестве 
предсуіцествующего, или же в зтом слове Иисуса содержится 
также и такой момент, которьій не тождествен зтому Богу и 
потому еще не является предсуществующим. Вторая возмож­
ность тоже не исключает того, что сам себя вьісказьівающий 
бож ественньїй субьект, которьш  именуется в классической 
тер м и н о л о ги и  (пом им о Л огоса) «Сьіном», єсть  предсуще- 
ствующий. Впрочем, зтот вопрос составляет скорее проблему 
т р и н и т а р н о го  б о го сл о ви я , чем х р и сто л о ги и , и связан  с 
н еи збеж н остью  и трудностью  рассуж дения о Б оге в трех  
«лицах». Если поним ать под трем я лицам и, а то ч н ее , под 
ф орм альн остям и , образую щ ими «лицо» и различаю щ им и 
«лица», гри способа субсистенции (самостоятельного существо- 
вания) єдиного Бога, из которьіх второй как раз тождествен 
исторической вьіразимости Бога, имманентно-тринитарной в 
своей имманентности и принадлежности Богу, -  тогда можно и 
должно говорить о предсуществовании субьекта, вьіражающего 
себя сам ого в И исусе Х ри сте , п ри чем  зто  не ведет к тем 
проблемам, которьіх очевидним  образом желаю т избежать, 
когда вьіражают сомнение в предсуществовании и ставят его 
под вопрос.

Речь о  смерти Бога

Н овая ортодоксальная христология должна показать, в чем 
заклю чается правда того еретического  направлення в бого­
словии, которое угверждает, что Бог умер. Дело не в том, чтобьі 
содействовагь зтому модному и поверхностному богословскому 
направленню; нужно лучше продумать с позиций современной 
х ри стологи и  см ерть  И исуса не только  в ее спасительном
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значеним, но и саму по себе, тем более что зта смерть єсть не 
только биологнческое, но и общечеловеческое собьітие. Если 
мьі скажем, что воплотивш ийся Логос умер «только» в своей 
человеческой реальности и будем молчаливо понимать зто в 
том смьісле, что зта смерть не касается Бога, то сказана будег 
лиш ь половина п равди , а настоящ ая христианская истина 
окажется утрачена. Конечно, «неизменннй Бог» «сам по себе» 
не и м еет  судьбьі, а потом у не и м еет  и см ер ти , но ч ер ез  
воплощ ение в ином О н сам (а не только иное) все же имеет 
судьбу. Таким образом, зта смерть (как и человечество Христа) 
внраж ает Бога таким, каков Он сам и каким Он хотел бить  в 
отнош ении нас в свободном реш ении, вечно пребнваю щ ем в 
силе. В таком случае зта смерть Бога в Его битии  и становлений 
в ином, принадлежаїдем миру, очевидно должна бить  законом 
ис тории нового и вечного завета, которнм  нам следует жить. 
М и должньї разделять судьбу Бога в мире. И  не в смьісле модних 
безбожних заявлений, что Бога будто б и  нет, или что нам будто 
б и  нет до Н его дела, а в том смьісле, что наше «обладание» 
Богом снова и снова проходит через богооставленность смерти, 
в которой Бог один радикально идет нам навстречу, проходит 
через нее потому, что Бог отдал сам себя в любви и как любовь, 
и зто  становится реальностью  и проявляется в Его смерти. 
Смерть Иисуса єсть часть самовьісказьівания Бога.

9. Личное отношение христианина к Иисусу Христу

Необходимость «зкзистенциальной» христологии

в обмчной, средней руки догматике зта тема вообще не обсуж- 
дается Как зто ни странно, ее отдают в исключительное поль- 
зование учителей духовной жизни и христианскои мистики.

О днако в рамках наш их рассуж дений зта тем а обладает 
зн ач и м о стью  и н еоб ходи м а не то л ьк о  потому, ч то  х р и с ­
ти ан ство  в своем  зкспли ц итн ом  и полном  п р о явл ен и й  не 
єсть просто  абстрактная тео р и я  и в конечном  счете обьек-
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ти вн о  все ж е п р ед м етн о  м и сл и м ая  р еальн о сть , по о т н о ­
шению  к которой  м и  затем занимаем еще и некую личную 
позицию . Х ристианство действительно поним ает себя как 
зк зи ст е н ц и ал ь н и й  п роцесс в своей  сам ой  осн о вн о й  сущ­
ности , и им енно зто  м и  н ази ваєм  л и ч н и м  отн ош ен и ем  к 
Иисусу Христу.

То, что мож ет б и ть  сказано об зтой  «зкзистенциальной  
хри стологии » , долж но говориться , кон ечн о , с н еко то р о й  
о сто р о ж н о с тью  и н е к о т о р и м и  о го в о р кам и . С ущ ествует 
имплицитное, аноним ное христианство. Нам уже много раз 
приходилось подчеркивать в ходе наших разм иш лений , что 
н екое ан он и м н ое , но в то  же врем я р еальн о е отн о ш ен и е 
отдельного человека к кон кретн ости  и стори и  спасения, а 
тем  са м и м  и к И исусу Х ристу, п р и с у т ст в у ет  и д о л ж н о  
присутствовать в том человеке, к о то р и й  еще не проделал с 
зт о й  сп ас и т е л ь н о -и ст о р и ч е ск о й  р еа л ь н о сть ю  весь  кон- 
кретно-исторический и при зтом  зксплицитно отрефлекси- 
р о в ан н и й  о п и т  в слове и таинстве, но сугубо им плицитно 
обладает зкзи стенц и ально-реальньш  отнош ением  в послу- 
шании своей благодатной направленности к Богу, виражаю - 
щ ей себя  в аб со л ю тн о м , и с т о р и ч е с к и  п рисутствую щ ем  
сам осообщ ении . П р и  зтом  такой  человек  б езо го в о р о ч н о  
приним ает своє собственное б и ти е , причем  им енно в том, 
что нельзя м иновать и чем нельзя управлять, идя на риск 
зтой  свободи. Наряду с зтим существует полностью  зкспли­
цитно приш едш ее к себе хри сти ан ство  в верующем слуша- 
нии слова Евангелия, в исповедании церкви, в таинствах и в 
прям ом  хри сти ан ском  осущ ествлении  ж и зн и , знаю щ ей о 
своем отнош ении с Иисусом из Н азарета.

Н о между зтим и двумя крайним и точкам и єсть плавни е 
переходи. О ни єсть и в том человеке, к о то р и й  б и л  в детстве 
крещ ен, воспитивался в социальном смьісле как ц ерковн ий  
х р и сти ан и н  и ж и в ет  затем  такж е как так о во й . Д аж е для 
такого человека остается задачей, никогда не поддающ ейся 
окончательному разреш ению , постепенно зкзистенциально 
постигать в истории  своего собственного б и ти я  то, что он
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знает в своей поначалу скорее понятийной вере н чем он уже 
на начальной стадии является через свою сверх'ьестественную 
зкзистенциальную составляющую, то єсть через всегда предло- 
ж ен н ое в своей  свободе сам осообщ ение Б ога и ч ер ез  его 
проявление в таинствах, в принадлежности зтого человека к 
церкви  и в добровольной  церковной  ж изненной  практике. 
Ч ел о век  я в л яе тся  х р и сти ан и н о м  всегда для то го , чтобьі 
стан о в и ться  им, и зто  о тн о си тся  такж е и к тому, ч то  мьі 
називаєм личньїм отнопіением к Иисусу Христу в вере, надежде 
и лю бви . Такое о тн о ш ен и е  не п р о сто  п рисутствует  или 
отсугствует, но уже задано в христианине как зкзистенциальная 
реальность через самосообщение Бога в тайне человеческой 
совести, через ситуацию участия в таинствах, присутсівие при 
проповеди Евангелия и через добровольную христианскую и 
церковную жизненную практику, -  задано в качестве чего-ю  
такого, что человек должен еще постичь и довести до радикаль­
ного осуществления с приложением всей своей зкзистенции на 
всем протяжении, всей ширине и всей глубине своей жизни.

Позтому, если нечто из того, что долж но б и ть  сказано о 
таком личном отнош ении отдельного христианина к Иисусу 
Христу, может показаться кому-то чрезм ерним  требованием 
или нереальной идеей, чем-то таким, для чего он на п ервнй  
взгляд не может найти никакой оп ори  в своем индивидуальном 
религиозном  оп ите , то зто не аргумент против истинности  
самого вьісказьівания. В зтом вьісказивании вираж ає! ся сама 
истина и действительность христианского би ти я, а челове- 
ческий оп ит єсть не что иное, как призив в терпении, прямоте 
и верности довериться развитию собственного христианского 
бьітия, пока зта жизнь не разовьется постепенно, -  возможно, 
не без страданий и поражений -  до опита личного отношения 
с Иисусом Христом. Зто  будет такой опит, которнй  сам собою 
постигает и подтверждает то, что здесь можно виразить лишь 
в бледной  аб стр акц и и , хотя  р еч ь  и дет  п ри  зто м  о самом 
к о н кр етн о м  и о д н о вр ем ен н о  о самом  абсолю тном . о нас 
самих в нашем всякий раз уникальном отнош ении к Иисусу 
Христу.

—[ 422 ]—

ИИСУС ХРИСТОС

Индивидуальное, конкретное отношение к Иисусу Христу

То, что здесь подразумевается, об-ьяснить не так легко. Дело 
в том, что речь идет об абсолю тном Боге, причем именно о 
том, как Он обращ ается к нам в конкретной  уникальности  
Иисуса Х риста, так что зто т  Бог подлинно становится аЬзо- 
Іиіит  сопсгеїіззітит.43. Речь идет о всякий  раз уникальном  
спасен ии  отдельного  человека, к о т о р н й  долж ен  в вер е  и 
любви доверить самосообщающ ей абсолю тной тайне Бога не 
просто общую, одинаковую для всех человеческую природу, 
некое абстрактное человеческое бнти е, но подлинно самого 
себя, в своей  н езам еним ой  уникальности , которая  непре- 
м ен н о  и н езам ен и м о  п о л о ж ен а  ему как  и ст о р и ч е ск о м у  
свободному существу. Н о и то, и другое уже принципиально 
означаю  г, что должно существовать в каждом случае уникаль- 
ное, соверш енно личное, не растворяю щ ееся в абстрактних 
нормах и общ их требован иях  отнош ение отдельного чело­
века к Иисусу Христу в надежде зтого  человека, его вере и 
уникальной лю бви и что даже вполне естественньїм образом 
так о е  у н и кал ьн о е  о тн о ш ен и е  о б л ад ает  и н д и ви д у ал ьн о й  
и сторией  в кон кретносте бития; зта история не поддается 
расчету, она в конечном  счете не находится в собственном 
распоряж ении человека, она в конечном счете тождественна 
судьбе и действию , которое требуется от каждого человека 
во всей его ж изни  и за которое он отвечает. То, что  такое 
у н и к ал ьн о е  о т н о ш ен и е  каж д о го  о тд ел ьн о го  ч ел о в е к а  к 
Иисусу Христу мож ет сущ ествовать и существует, то , что в 
отдельном х р и сти ан ин е долж на бьіть соверш енно личная, 
интимная лю бовь к Иисусу Христу, и то, что зта лю бовь не 
єсть просто идеология, смутное религиозное настроение или 
об езболиваю щ ее, см ягчаю щ ее страдан и я от  ф рустраци и , 
связанной с другими, межчеловеческими, отношениями, -  все 
зто  богословие м ож ет показать, исходя из двух п озиций  — 
сверху и снизу.

43 С ам ое к о н к р е тн о е  аб со л ю тн о е  (лат.)
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Бого-словское рассуждение

Н ачн ем  сверху. Х ри сти ан ская  вер а  исповедует об Иисусе 
Х ристе, что Он єсть абсолю тний Спаситель, конкретное ис­
т о р и ч е с к о е  о п о с р е д о в а н и е  н аш его  н е п о с р е д с т в е н н о г о  
отнош ения к тайне Бога как сообщаюгцего самого себя. П ри  
зт о м  х р и с т и а н с к а я  в е р а  со зн ае т , ч т о  Б о г о ч е л о в е к  как 
собьітие абсолю тного единства между Богом и человеком не 
прекращ ается с концом протекаю щ ей во врем ени истории, 
но остается самим собой и составляет сущ ественннй момент 
вечного  соверш енства мира. З т о  следует уже из основной  
христианской истиньї о воскресении Христа. Ч еловеческая 
реальность Иисуса Х риста сама остается вечной  как реаль­
н о ст ь  в еч н о го  Л о го са . З т о  и з ь я т о е  и з в р ем е н и  в еч н о е  
соверш енство  человеческой природи И исуса Х риста, которая 
сама, будучи соверш енством бож ественного Логоса, наслаж- 
дается непосредственньїм  вадением Бога, не может, однако, 
восприним аться лиш ь как индивидуальное соверш енство и 
награда человека Иисуса в Его собственном  человеческом  
б и ти и  для Н его самого. «Христос вчера, сегодня и во веки», 
о ко то р о м  го в о р и тся  в П о слан и и  к Е вреям  (ср. Евр. 13:8) 
д олж ен  обладать  со те р и о л о ги ч е ск и м  зн ач ен и ем  для нас 
самих. Ч ел о в е ч е ск а я  р еал ьн о сть  Х р и ста  долж на для нас 
всегда оставаться п о сто ян н н м  оп осредован ием  н еп о ср ед ­
ств ен н о го  о тн о ш ен и я  с Б огом . П и т а я с ь  о б о сн о вать  зто  
личное отнош ение к Иисусу Христу снизу, то  єсть исходя из 
своеоб разн ого  еди нства ко н кр етн о й  лю бви к ближнему и 
лю бви к Богу, м и  ещ е лучше поймем, что личная лю бовь к 
Иисусу Христу как самое зкзистенциально реальное осуще- 
ствление и обоснование зтой  любви к ближнему, осуществляю- 
щ ей  п о с р е д н и ч е с т в о  между н ам и  и Б о го м , м о ж ет  б и т ь  
постоянннм  опосредованием непосредственного отнош ения 
с Б огом . И так , сущ ествует ли  п о с т о я н н о е  сп аси тел ьн о е  
зн ач ен и е человеческой  п р и р о д и  Х риста, а лучше сказать. 
Ч ел о века  Иисуса? Если зт о т  Ч ел о век  и Его чел о веческая  
р е а л ь н о с т ь  как  т а к о в а я  я в л я ю т с я  т ак ж е  и в н у тр е н н и м
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м ом ентом  в наш ем собственном  сп асительн ом  соверш ен- 
ствовании  как таковом , а на только в его протекаю щ ей во 
врем ени  и стори и , если наш е спасенне представляет собой 
н ечто  всякий  раз уникальное, то  н еоспорим о, что  личн ое 
отнош ение к Иисусу Христу в теснейш ей близости и любви 
л и чн остн ого  ти п а  сущ ественним  образом  п рин адлеж и т к 
х р и сти ан ск о м у  б и ти ю . П р и  о б р е т е н и и  Б о га , п о до б н о м  
падению  в абсолю тную , непонятную  Бездну всего сущего, 
человек не сгорает, не растворяется во всеобщем, но как раз 
наоборот, только тогда и становится абсолю тно уникальним, 
ибо только так он обретает уникальное отнош ение к Богу, в 
к о т о р о м  з т о т  Б о г  є с т ь  его  Бог, а н е  то л ь к о  в сео б щ е е , 
действующее одинаково для всех Спасенне. П ри  зтом  следует 
помнить, что спасением н азивается не предметно обьектив- 
ное состояние, а личн ая онтологическая реальность и что 
п о зто м у  сп ас ен н е  и со в ер ш ен ств о  могут п р о и с х о д и ть  в 
обьективно наиболее реальной действительности радикаль- 
нейш ей  субьективности , то  єсть в познаю щ ем и лю бящ ем 
предании себя субьектом непосредственно откриваю щ ейся 
ему и именно в зтом  радикально неизменной тайне Бога. З то  
происходит им енно благодаря постоянному личному отно­
ш ению  к Б о го ч ел о веку , в к о т о р о м  одном  н и н е  и веч н о  
д о сти гаетс я  н еп о ср ед ст в ен н ая  б л и зо сть  к Богу, п р и ч ем  
и м ен н о  т ак о е  о т н о ш е н и е  к ч ел о век у  И исусу Х ри сту  не 
устраняет и не о тр и ц ает  спасительной  значим ости  интер- 
коммуникации с другим человеком и с человеком вообще.

Единство конкретной любви к ближнему и к Богу

Согласно ученню  христианства о единстве любви к Богу и к 
ближнему как в конечном счете єдиного, всеобьемлю щ его и 
основанного и в том, и в другом на самосообщ ении Бога спа- 
сительного осущ ествления б и ти я , лю бовь к ближнему єсть 
не просто заповедь, которую следует исполнять, но само осу- 
щ ес івл ен и е  х р и сти ан ства  как таковое . З т о  предполагает, 
конечно, что такая лю бовь к ближнему развернулась во всей
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своей  п о лн о те  и зксп л н ц и тн о  п р и н и м ает  свою  О снову и 
своего таинственного С оработника, то єсть самого Бога, без 
которого  не м ож ет бьіть никакой  радикальной  глубиньї и 
око н ч ател ьн о сти  у и сп олн ен н ой  ли ч н о й  лю бви м еж чело­
веческой  интерком м уникации . Разум еется, л и ч н ая  интер- 
коммуникация в соверш енно конкретном  пространственно- 
временном и м еж человеческом  опьіте соверш енно опреде- 
ленного, телесно находимого Тьі имеет основополагаю щ ее и 
н ео б х о д и м о е  з н а ч е н и е  для су щ еств о в ан и я , р а зв и т и я  и 
созревания человеческой  зкзистенции , и ничем другим зту 
интерком м уникацию  зам ен ить  нельзя. Н о  такая лю бовь в 
н еп осред ствен н ой  м еж человеческой  встрече ж елает ведь 
и м ен н о  аб с о л ю т н о й  в е р н о с т и , о н а  о з н а ч а е т  д у х о вн о е  
о су щ еств л ен и е  бьггия, об лад аю щ ее  -  по  м ен ьш ей  м ер е  
постольку, поскольку оно основано на благодати -  абсолю т­
ной глубиной и неким моментом, которьій п рин яг в «вечную 
жизнь» между Богом и человеком, которьій всегда трансцен- 
дирует в конечном  счете зту непосредственную , простран- 
ственно-временную , телесную встречу и понимае г себя как 
неустранимьій см ертью , при  единственном  условии, что в 
х р и с т и а н с к о м  п о н и м а н и и  б и т и я  с м е р т ь  п о н и м а е т с я  и 
о су щ ествл яется  как зав ер ш ен и е , как д о сти ж ен и е  совер- 
шенства, а не просто как заканчиваю щ ий все конец. Позтому 
такая  лю бовь не заклю чен а в границьі сугубо гелесного , 
н е п о с р е д с т в е н н о г о  о п и т а ,  о н а  даж е п р и х о д и т  к св о ей  
радикально хри сти ан ской  сущ ности и к своєму человечес- 
кому соверш енству лиш ь тогда, когда она трансцендирует 
зти  границьі в вере и в надеж де. П озтом у такая лю оовь к 
человеку, которая єсть опосредование любви к Богу и обла- 
дает с ней  последним , нерасторж им ьім  единством , м ож ет 
б и т ь  направлена на Иисуса. Его мож но лю бить как настоя- 
іцего Ч еловека  в самом подлинном  и ж ивом см исле зтого  
слова. З т а  лю бовь даж е по самому существу Б огочеловека 
єсть  аб со л ю тн и й  случай лю бви, где лю бовь к человеку и 
лю бовь к Богу обретаю т своє самое радикальное единство и 
о б о ю д н о  о п о ср ед у ю т  друг друга. И исус єст ь  аЬзоІиІит
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сопсгеїіввітит и потому представляет собой того, по отнош е­
нию  к кому л ю бо вь  д о с т и га е т  св о ей  сам ой  аб со л ю тн о й  
конкретності! и однозначности , какой она ищ ет по самому 
своєму существу, ибо она єсть движ ение не к абстрактному 
идеалу, а к конкретной, индивидуальной, неделимой уникаль­
ности, и именно зта лю бовь находит в своем Т и  абсолютную 
даль непостиж имой Тайньї.

Отважиться на встречу

Мьі уже п о д ч е р к и в а л и , ч то  в зт о м  к о н т е к с т е  п р и д ет с я  
говорить о самом конкретном  пока еще очень абстрактно. 
П о-настоящ ем у ск азан н о е  м ож ет п о н я ть  то л ьк о  гот, кто 
п н т а е т с я  и о тв аж и в аетс я  д ей ст в и т е л ь н о  л и ч н о  л ю би ть  
Иисуса в П исании, в таинствах и в торж естве Его смерти, в 
ж изни  о б щ и н и  верую щ их в Н его; только  тот, кто отваж и ­
вается на личную встречу с Ним, кто при зтом приним ает как 
благодать мужество не бояться того, что, если он говорит 
«Иисус», то  имеет в виду как будто лиш ь абстрактную  идею 
б еск о н еч н о го  Б ога. Т акой ч ел о век  узнает, как в стр еч а  с 
к о н к р е т н и м  ев а н ге л ь с к и м  И и сусом  в к о н к р е т н о с т и  и 
невнводим ости зтой  определенной исторической фигурьі не 
сужает человека, иіцущего бесконечности абсолю тной тайньї 
Бога, до ко н кр етн о сти , п р евр ащ ен н о й  (от лю бви или по 
глупости) в идола, но подлинно раскрьівает зтого  человека 
по отн о ш ен и ю  к б еск о н еч н о сти  Б ога. И дело  в том , что  
всякая встреча с конкретним  Человеком Иисусом в каждьій 
раз уникальном следовании за Ним, следовании, которое не 
єсть  п о д р а ж а н и е , но  каж дьій  р аз  у н и к ал ьн ь їй  п р и зь ів , 
исходящ ий из Его кон кретной  ж изни, представляет собой 
п о свящ ен и е  всегда и повсю ду о д н о в р ем ен н о  в см ер ть  и 
воскресение Иисуса с участием в таинстве Его ж изни от Его 
рож дения до Его см ерти. Все конечное входит в бесконеч- 
ность Бога, в непосредственном  о п и те  встречи  с которьш  
зто  кон ечн ое не и счезает  в И исусе и в нас, но восходит к 
своєму совершенству.
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Здесь уже невозм ож но говорить подробнее о понятом  в 
зтом  смьісле следовании за Иисусом, об участии в таинстве 
ж и зн и  И исуса и (преж де всего) в Его см ерти  в непосред- 
ствен н ом  ед и н стве  лю бви  к Богу и лю бви  к зтом у со в ер ­
ш енно определенному Человеку. Н о сказанное по меньш ей 
мере заставляет обратить внимание на то, что христианская 
ж и зн ь  єсть  не п р о сто  и сп о л н ен и е  общ их норм , которьіе  
проповедуются оф ициальной церковью , но в зтой  проповеди 
и за ее пределами зта ж изнь представляет собой всякий раз 
уникальньїй Бож ий призьів, которьій, однако, опосредуется 
и с п о л н е н н о й  к о н к р е т н о й  лю бви  в с т р е ч е й  с И и сусом  в 
м истике лю бви, всегда соверш ен но  уникальной  и невьіво- 
д и м о й , н о , тем  н е м е н е е , о су щ ест в л я е м о й  в о б щ ес гв е  
верую щ их и лю бящ их, именуемом  ц ерковью , потому что  
Иисус как Х ристос, а в Н ем -  Бог, непосредственно отдают 
себя  в н ей , в ее Е ван гел и и , в ее  к ер и гм е , по ту сто р о н у  
в с я к о го  у ч е н и я  у с т р е м л я е м о й  к н езам ен и м о м у  сердц у  
о т д ел ь н о го  ч е л о в е к а , в т а и н с т в а х  и т о р ж е с т в е  см ер ти  
Господа, но такж е и в уединенной  м олитве и в последнем  
реш ении  совести.

Зти м , конечно, не оспаривается, но позитивно имплици- 
руется, что человек, которому Х ристос еще не встретился в 
зк сп л и ц и тн о м  и сто р и ч е ск о м  и п ри ход ящ ем  из и с т о р и и  
свидетельстве, тем не менее, может найти  Его в своем брате 
и в лю бви  к нему, где И исус Х р и сто с  как  бьі ан о н и м н о  
п о зв о л я е т  н а й т и  себ я , ведь  сам  О н  сказал : «Так как вьі 
сделали зто одному из сих братьев М оих меньших, то  сделали 
Мне» (Мф 25:40) -  Ему, проживающему свою ж изнь в бедньїх, 
голодающих, заклю ченньїх и умираюіцих.

10. Иисус Христос в нехристианских религиях

Какой то ч н и й  и кон кретни й  см исл в том утверждении, что 
Иисус Христос дан также и в нехристианских религиях? З то  
вопрос, которн м  м и  будем заниматься в зтих размьішлениях.
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Б о л е е  и ли  м ен ее  з к с п л и ц и т н о  он  уж е, м о ж н о  ск азат ь , 
рассматривался параллельно с другими темами, но думается, 
что оправданним  будет поставить его еще раз зксплицитно 
в заклю чение зтой  части. Ведь у нехристиан  всегда в и зн в ает  
н едоум ение и сп о ведан и е ун и вер сал ьн о го  сп аси тел ьн о го  
з н а ч е н н я  И и су са  д ля  в сех  в р е м е н  и всех  л ю д ей  ввиду 
п ростран ствен н о-врем ен н ой  Его огран и чен н о сти . В зтом  
разделе уже не будет рассматриваться более общ ий вопрос о 
взаим ном  и н ерасторж и м ом  отн ош ен и и  обусловленности  
меж ду т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  сущ ностью  ч е л о в е к а  и его  
историчностью  и историей . Об зтом нечто говорилось уже 
неоднократно.

Ограничение рассуждения догматической стороной

Вначале следует подчеркнуть, что речь идет здесь о догмати- 
ч еск о м  р ас су ж д ен и и , а не о р е л и г и о в е д ч е с к о м  и не о 
религиозно-ф еноменологическом. Богослов, занимаю щ ийся 
х р и с т и а н с к о й  д о гм ат и к о й , уже п отом у  не м о ж ет  зд есь  
за м е н и т ь  р аб о т а ю щ е го  с а п о с т е р и о р н ь їм  м а т е р и а л о м  
историка религии , что собствен н ие источники  в ер и  зтого  
б о го сл о ва , о б язате л ьн ь їе  для н его , п р о и с х о д я т  в своем  
становлений из Ветхого и Н ового Завета и даже из построен- 
н и х  на них о ф и ц и ал ьн н х  ц ер ко вн и х  заявлений  (за исклю- 
ч ен и ем , м о ж ет  б и т ь , за я в л е н и я  В то р о го  В ати к ан ск о го  
собора о нехристианских религиях), где отсутствует непо- 
с р е д с т в е н н н й  к о н т а к т  с п о д авл яю щ и м  б о л ь ш и н ств о м  
н ех р и сти ан ск и х  р е л и ги й , п о зто м у  п о дл еж ащ и й  наш ему 
рассм отрению  религиоведческий  магериал ни в коей  мере 
не учтен и не обработан  таким  богословом. К зтому нужно 
еще добавить, что все источники подобного рода, поскольку 
они вообщ е заним аю тся «издали» н ехри сти ан ски м и  рели- 
ги ям и , делаю т зто  по п о н я т н и м  п р и ч и н ам  ск о р ее  путем 
негативного отграничения от них христианства, а потому в 
целом дает очен ь нем ного  для реш ен ия наш ей п роблем и . 
Д огматические рассуждения, котори м и  м и  н ам ерен и  здесь
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заниматься, носят априорньїй  характер, в отличие от задачи 
р ел и ги о в ед а , о ткр ь іваю іц его  Х р и ста  в н е х р и с т и а н с к и х  
религиях -  насколько зто  возможно -  апостериори; позтому 
такие рассуж дения могут бьггь лиш ь как бьі предваритель- 
ньіми указаниям и для религиоведа, которьій  может, веро- 
ятн о , н ап равлять  и и зощ рять  свой ищ ущ ий взгляд, реш ая 
задачу, не подлежащую реш ению  богословом-догматиком.

Таким образом, вопрос стоит только так: что может бьггь 
постулировано до начала религиоведческого исследования, 
исходя из д о гм ати чески х  п р и н ц и п о в  и рассуж дений, для 
того, чтобьі поставить вопрос и сделать предположительньїе 
вьіводьі относительно присутствия Х риста в нехристианских 
р ел и ги я х ?  В едь х р и с т и а н и н  не м о ж ет  о т р и ц а т ь  так о го  
«присутствия» Иисуса Х риста во всей истории спасения и по 
отнош ению  ко всем людям или не придавать ему значення, 
если  он  в е р и т  в И и су са  как С п а си т ел я  всех л ю д ей  и не 
п р и д ер ж и в ается  то го  м н ен и я, что  сп асен н е  н ех р и сти ан  
Б о го м  и Его м и л о сер д и ем  каки м -то  о б р азо м  д ей ств у ет  
помимо Иисуса Христа; условием спасения может считаться 
только то, что зти  нехристиане обладают доброй волей, даже 
если  зт а  д о бр ая  воля не и м еет н и ч его  общ его с И исусом 
Х ристом . Н о если  Х ристос присутствует во всей и стори и  
с п а с е н и я , то  н е  м о ж ет  бьггь, чтобьі О н  о тсу тс тв о в а л  в 
ко н кр етн о й  рел и ги о зн о сти  человека, в и стори и  рели гий . 
И бо, хотя спасенне может происходить и происходит также 
и там , где зто  сп аси тельн ое  д ей стви е  не тем ати зи р о в ан о  
прям о рели гиозн о  (во всяком нравственном  р еш ен ии ), то 
все же бьіло бьі бессмьісленно представлять себе присутствие 
такого  д ей стви я  всегда то лько  там , где он о  не т ем ат и зи ­
ровано и обьективировано как религиозное.

Две предпосьілки

Для ответа на ограниченньїй  таким образом догматический 
вопрос необходимьі две предпосьілки. Первой такой предпо- 
сьілкой является всеобщая и подлинно действующая в мире
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сверхьестественная спасительная воля Бога. З то  указьівает на 
возможность сверхьестественной верьі в откровение везде, то 
єсть на всем протяж ении и по всей ш ирине истории челове­
чества. В пятой части об зтом уже подробно говорилось. З та  
предпосьілка содерж ится в ясно вьіраженном виде в учении 
Второго Ватиканского собора. Правда, В торой Ватиканский 
собор чрезвьічайно сдержанно вьісказьівается относительно 
того вопроса, каким образом могла бьі возникнуть такая спаси­
тельная вера в подлинное Бож ие откровение вне пределов 
В етхого  и Н о во го  Завета . З т о , од н ако , не о зн ач ает , что  
богослову запрещ ено обсуждать вопрос, как могла бьі возник­
нуть такая  ун и версальн ая  возм ож н ость  верьі, и н икак  не 
избавляет богослова от необходимости такого обсуждения.

Здесь не требуется дать возмож ньїй ответ (или один из 
ответов) на зто т  вопрос -  хотя, скажем, в том, как об зтом  
сказано в 11-й главе П ослання к Евреям , еще не говорится 
о п р е д ел ен н о  о х р и ст о л о ги ч ес к о м  х а р а к т е р е  так о й  спа- 
си тел ь н о й  верь і, -  з т о т  о т в ет  здесь  м ож но  с ч и т а т ь  уже 
д ан н о с т ь ю . С ледует л и ш ь ещ е р аз  к р а т к о  у к а зать , ч то  
благодатное возвьіш ение человеческой  «трансценденталь- 
ности» через уже данньїй таким образом сверхьественньїй, 
хотя и не отреф лекси рован н ьїй  и не об-ьективированньїй  
предметно ф орм альн и й  обьект вьіражает понятие в ер и  уже 
преж де того  уточняю щ его вопроса, какое и сто р и ческо е  и 
обьективирую щ ее оп о ср ед о ван и е им еет п р и н яти е  такого  
свер х ьествен н о го  и б о го откровен н ого  во звн ш ен и я . Если 
можно считать, что на зтот  вопрос может б и ть  дан утверди- 
т е л ь н и й  о т в е т  и ч то  тут уже сущ ествует о п р е д е л е н н а я  
ясность, тогда в самом деле остается лиш ь вопрос, мог ли и 
должен ли бьіл -  и если да, то каким образом -  достичь такой 
спасительной  в ер и  в о ткровен и е вне пределов зксплицит- 
н о го  х р и с т и а н с т в а  так ж е  и Христос, и ли  ж е з т о , если  
невозмож но, то  и не требуется, и в зтом  отнош ении невоз- 
мож ность и добрая воля избавляю т нас от необходим ости  
к о н с т а т и р о в а т ь  христ ологический  х а р а к т е р  а к т а  в е р и , 
кото р н й  в остальном действительно возможен повсюду.
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Н о остается еще нерассмотренньїм  вопрос, обладают или 
не обладаю т нехри сти ан ски е рели гии  при  возникновении  
такого акта верьі (понятого тем или иньїм образом, то єсть 
х р и с т о л о гн ч е с к и  и ли  н е х р и с т о л о ги ч е с к и ) п о зи т и в н и м  
значением  в качестве кон кретни х  исторических и социаль- 
ньіх ф еноменов. В соответствии с тем, как будет реш ен зтот 
вопрос, можно будет дать ответ и на вопрос о присутствии 
или отсутствии Х риста в нехристианских религиях.

В связи с зтим нам требуется вторая предпосилка: нельзя 
п редставлять  дело так, будто п ри  дости ж ен и и  нехристиа- 
нином такого оправдання и спасения через веру, надежду и 
лю бовь нехри сти ан ски е рели гии  не играю т никакой  роли 
или их роль только негативная. Здесь идет речь не о какои- 
то соверш енно определенной христианской интерпретации  
и оц ен ке одной ко н кр етн о й  н ехри сти ан ской  рели гии . Н е 
н а м е р е н н  м и  т ак ж е  и с р а в н и в а т ь  какую -либо из з т и х  
религий в ее спасительном значениии с христианской верой, 
о т р и ц а т ь  и м ею щ и еся  в н ей  о т к л о н е н и я  и ее п р ед вар и - 
тельн ость  с точки  зр ен и я  и сто р и и  сп асен ия или  же оспа- 
ривать то г факт, что такая конкретная религия может иметь 
и н е га т и в н о е  в о зд е й с т в и е  на сп ас ен н е  о тд ел ьн о го  к о н ­
кретного нехристианина.

И мея все зто  в виду, нужно, тем не менее, признать: если 
н ех р и сти ан ская  р ел и ги я  в п р и н ц и п е  не могла б и  или не 
имела б и  права оказнвать  никакого позитивного влияния на 
сверхьестественний  процесе спасения отдельного человека, 
не являю щ егося христианином , тогда зто означало б и , что 
м и  представляєм себе процесе спасения зтого человека как 
соверш енно  асоциальньїй  и аи сто р и ч н н й . Н о зто  находи­
лось бьі в фундаментальном п ротиворечи и  с историческим  
и социальньїм  (ц ер ко вн и м ) характером  самого х р и сти ан ­
ства. П равда, єсть предполож ени е, что  н ехри сти ан и н , не 
сльїш авш и й  х р и с т и а н с к о й  п р о п о в е д и , м о ж ет  п о лу ч ать  
бож ественное откровение каким-то частньїм образом, через 
необьїкновенньїе озарения (особенно перед смертью ) и т.д. 
Н о -  не говоря о том, что зто произвольньїе и маловероят-
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ньіе постулати , к о т о р и е  не обьясн яю т того, почему такое 
может происходить лиш ь в чр езви ч ай н и х , исклю чительних 
случаях, -  так ая  ар гу м ен тац и я  п р о т и в о р е ч и т  о с н о в н и м  
принципам христианского откровения и существу человека, 
к о т о р и й  даж е в сам ой  л и ч н о й  св о ей  и с т о р и и  о ст а ет ся  
сущ еством общ ественньїм , чьи реш ен и я , п р и н и м ае м и е  в 
глубинах души, все равно опосредую тся конкретностью  его 
общ ественной и исторической жизни, а не осуществляются 
лиш ь внутри заранее установленних границ.

К тому ж е в б о го сл о ви и  и с т о р и и  сп асен и я , если  он о  
приним ает всерьез универсальную  волю Бога к спасению  и 
при зтом  помнит об огромном временном промежутке между 
«Адамом» и ветхозаветним  откровением , дан ни м  М оисею, 
нельзя представлять себе пустим, н езап олн ен ни м  Божьим 
откровением  весь зтот промежуток (о котором меньше, чем 
следовало б и , го в о р и т  и пункт 3 кон сти туц и и  Иеі УегЬит 
Вгорого Ватиканского собора). Но зто откровение не так-то 
просто отделить от всей истории кон кретни х  религий. Ведь 
если забить  обо всех зтих религиях, то уже невозможно будет 
вообщ е ск азать , где ж е м ож но  н ай ти  в м и р е  Б о га  с Его 
историей спасения и откровения. Если для заполнения зтого 
пром еж утка п осту л и р о вать  некую тр ад и ц и ю  «пра-откро- 
вения», то следовало б и  возразить на зто, что такой постулат 
весьма п роблем ати чен  ввиду н евер о ятн о й  продолж итель- 
ности человеческой истории  и что носителями зтой  тради- 
ции, п р и зван н о й  стать  д остоян и ем  отдельного  человека, 
могут б и ть  ведь опять-таки лиш ь кон кретни е, исторически  
и социально о ф о р м л ен н и е  религии ; зти  рели гии  пробуж- 
даю т и поддерж иваю т в бодрствую щ ем состоянии  возмож ­
ность и обязанность человека ощущать свою связь с обращен- 
ной к нему тай н ой  б и ти я , как б и  ни толковали отдельньїе 
р ел и ги и  зту исконную  гайну б и т и я  и как б и  он и  ни кон- 
кретизи ровали , а возм ож но, и искаж али, связь человека с 
зтой  тайной.

Н о если  при  «и н ф ралап сарн ой »  (то  єсть  д ан н о й  даж е 
невзирая на «первородний грех») универсальной и действен-
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н о й  с п а с и т е л ь н о й  в о л е  Б о га  и п р и  д а н н о й  тем  самьім  
всеобщ ей  возм ож н ости  сп аси тельн ой  верьі в о ткр о вен и е  
дело не обходится по крайней мере на зтом  промежуточном 
зт а п е  без п о зи т и в н о го  сп ас и т е л ь н о го  в л и я н и я  дохрис- 
тианских религий, то  не ясньї п ри ч и н и , по которьім нужно 
или хотя бьі мож но бьіло бьі изначально и принципиально 
оспаривать такую (во всяком случае, частично) позитивную  
ф ункцию  н ехри сти ан ски х  рели гий  для лю дей, к ко то р ьш  
ещ е не приш ла х р и сти ан ская  весть, уже н еп осредствен н о  
обязьіваю щ ая их ответить  на нее. О ко н кр етн и х  способах, 
которн м и  нехристианская религия может реализовагь свою 
позитивную  функцию  для возм ож ности  настоящ ей  в е р и  в 
откровение, м и  здесь рассуждать не будем.

Постановка вопроса

Указав на зти  две п р ед п о си л ки , м и  обращ аем ся к нашему 
основному вопросу: как может бьіть понят Иисус Х ристос в 
нехристианских религиях с позиций христианской догматики 
и тем  сам и м  как присутствую щ ий и действую щ ий в них, 
причем  ап р и о р и , раньш е, чем будет произведено соответ- 
ствую щ ее аи о стер и о р н о е  описание? П реж де всего нужно 
признать откровенно и трезво, что начинать следует непосред- 
ственно  с о гвета  на вопрос: как присутствует и действует 
Христос в вере отдельних нехристиан? Как б и  ни б и л о  зто 
о го р ч и т е л ь н о , свер х  зт о го , то  єсть  о том , ч то  касается  
нехристианских религий как социальних и институциональ- 
н и х  реальностей, здесь, с учетом вступительних замечаний, не 
может бьггь сказано ничего. То, что можно бьшо б и  сказать о 
присутствии Христа в нехристианских религиях, помимо Его 
присутствия в спасительной вере нехристианина, єсть дело 
богослова, занимающегося историей религий и работающего 
с апостериорними данними.
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Присугствие Христа в Святом Духе

Х р и сто с  п р и су тств у ет  и д ей ств у ет  в верую щ ем  н ехри с- 
гианине (и тем  сам им  в н ехри сти ан ски х  рели гиях) -  при  
виш еназванньїх условиях и ограничениях -  через свой Дух. 
Такое утверждение поначалу кажется догматической баналь- 
ностью . Если в н ехри сти ан ин е м ож ет сущ ествовать спаси- 
тельная вера и можно надеяться, что такая вера присутствует 
ф актически  в больш ом обьем е, то  естествен н о , что такая 
вера становится возмож ной и основьівается на сверхьесте- 
ственной благодати Духа. А зто  єсть Дух, исходящ ий от О тца 
и от С ина, так что он в качестве Духа вечного Л огоса может 
и должен б и ть  назван во всяком случае в зтом см исле Духом 
Христовим, Духом божественного Слова, ставшего человеком.

Н о такая  д о гм ати ческая  б ан альн ость  ещ е не до кон ц а 
о х в ати вает  только  что  сф орм ули рован н ое утверж дение с 
то ч к и  зр е н и я  его  см и с л а  и его  о п р ав д а н н о ст и . В опрос 
состоит ведь в том, мож ет ли сверхьестественная благодать 
вер и  и оправдання, к о т о р и е  дает С вятой  Дух, действуя в 
некрещ еном, б и ть  названа Духом Иисуса Христа, и если да, 
то что зто  то ч н ее  означает. Н а зт о т  вопрос католи ческая 
с х о л а с т и ч е с к а я  д о гм а т и к а , д о л ж н о  бьггь, о б я з а т е л ь н о  
о т в ет и т  п о л о ж и тел ьн о  и будет стар ать ся  о б ь я с н и т ь  зто  
таким образом , что зто т  Дух, даю щ ий возмож ность в ер и  и 
оправдание, дан повсюду и во все времена іпіиііи тегіїогит44 
Х р и ста , а потом у  по  п раву  м о ж ет  б и т ь  н азв ан  и Духом 
Иисуса Христа. Такой ответ, конечно, оправдай, его можно 
(во всяком случае до известной степени) считать понятним , 
а потому он вполне мож ет служить отп равной  точкой  для 
наших дальнейш их рассуждений.

Н о такое утверждение дает ответ явно не на все вогіросьі, 
к о т о р и е  тут м ож но п о стави ть . В о-п ервих , он о  все ж е не 
делает столь ясни м  и отчетливьш , как з го может показаться 
на п е р в и й  в згл яд , с о о т н о ш е н и е  м еж ду сущ ествую щ ей

44 Ввиду заслуг (лат.)
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повсюду и во все времена благодагью Духа, с одной сторон и , 
и и сторическим , точечньїм  с п ространственно-врем енной  
точки зрения собьітием распятия, с другой сторон и . М ожно 
сп роси ть : сущ ествует ли  связь  между двумя зти м и  р еал ь ­
ностям и лиш ь в познании  и воле Бога, ко то р и й  сам транс- 
ц ен ден тен  и сто р и и  сп асен ия , так  что  между двумя зти м и  
реальностями самими по себе не существует никакой подлин- 
ной взаимосвязи? М ожно ли думать, что со б и ти е  распятия 
«окази вает  влияние» («ф изическое»  или «моральное») на 
Бога, так  что Б ог ввиду такого, каким-то образом  восходя- 
щего к Нему из м ира и приходящ его к Нему (и известного 
при зтом  заранее) влияния всегда изливал и изливает на мир 
благодать Духа? Н о если в собственном см исле утверждать 
зтого нельзя, поскольку Бог в своей суверенности не может 
и сп и ти в ать  каких-то влияний, не может бьггь чем-то затро- 
нут и подвергнут какому-либо изм ен ен и ю , то  в чем тогда 
см и сл  утвер ж д ен и я , что  О н п о см л ает  своего  Духа ввиду 
заслуг И исуса Х риста, виступаю щ их м оральной  причи ной  
нисхождения зтого Духа? Если скажут, что поставленное под 
сом нение утверж дение на самом деле связи вает  страдания 
И исуса как побудительную  п р и ч и н у  для Б ога  не с самим 
Богом, а с благодатью  Духа, подобно тому как, наприм ер, о 
молитвенной просьбе м и  говорим, что она не єсть причина 
реш ения Бога усльппать зту просьбу, но моральная причина 
(через установление Богом  свободной  связи  с человеком ) 
реальности, данной Богом в том, как он внял молитве, — тогда 
возн и кает  вопрос, какой  же в зтом  см исл , особен н о  если 
учесть, что зта внутримировая моральная причина, которая 
не должна «оказьівать влияние» на самого Бога, им еет место 
х р о н о л о ги ч е с к и  н ам н о го  п о зж е  сво его  сл ед стви я . Если 
р ас см о т р е гь  п р и м ер  с м о л и тво й , то  м ож но указать , что 
никому не п риходи т в голову п р о си ть  у Б ога о то й  р еаль­
ности, которая имело место в мире раньш е, хотя зто  должно 
би л о  б и  им еть см исл, если о см исленн а вульгарная интер- 
претация іпіиііи тепіогит. Вьізьівает вопроси , помимо зтого, 
еще и то обстоятельство, что свободную спасительную волю
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Б о га  м о ж н о  и д о л ж н о  в о с п р и н и м а т ь  как  ап р и о р н у ю  и 
необусловленную  ничем  вне Б ога причину, в том  числе и 
воплощ ения и расп яти я  Х риста, так что и отсю да трудно 
понять, как мож ет распятие Х риста б и ть  причи ной  спаси- 
тел ьн о й  воли  Б ога  в о тн о ш ен и и  других лю дей , если  зта  
спасительная воля предш ествует распятию  Х риста как его 
п р и ч и н а , а не я в л я е т ся  его  сл ед стви ем , и н и к ак  н ел ьзя  
представлять ее иначе, нежели относящ ейся ко всем людям, 
ибо относящ аяся только ко Христу спасительная воля била 
б и  бессмислицей, и зто  гіротиворечило б и  тому факту, что 
Иисус Х ристос изначально предполагался Спасителем мира 
в спасительной воле Бога.

Н ам никогда не удастся випутаться из зти х  и п одобн их  
(не упоминаемих здесь) трудностей, если м и  будем видеть в 
воплощ ении  и р аспятии  «целевую причину» (если форму- 
лировать в схоластических терм инах) данного через спаси­
тельную волю -  не имеющую никакого основания вне Бога -  
универсального  сам осообщ ени я Б ога миру (н ази в аем о го  
С вятим  Духом) и если будем рассм агривать воплощ ение и 
р асп яти е  в зтом смьісле как п ричи ну  сообщ ени я С вятого 
Духа всегда и везде в зтом  мире, как уже говорилось виш е в 
зтой  части (в разделе 6Ж ). Поскольку зтот  дух всегда и везде 
изначально єсть знтелехия истории  спасения и откровения, 
а его сообщ ени е и п р и я ти е  по самой его сути никогда не 
п р о и сх о д и т  в аб ст р а к т н о й  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о с т е , но в 
и с т о р и ч е с к о й  о п о с р е д о в а н н о с т и , то  т а к о е  со о б щ е н и е  
изначально устремлено на историческое собитие, в котором 
зто  сообщ ение и его принятие несм отря на их свободу єсть 
н ео б р ати м о е и такж е и в зго й  зсх ато л о ги ч еск о й  победо- 
носности исторически осязаемое. Н о зто происходит в том, 
что м и  називаєм  воплощ ением, распягием  и воскресением 
бож ественного  Слова. П оскольку универсальное действие 
Духа и зн ач ал ьн о  н ап р ав л ен о  к вьісш ей то ч к е  ее  и с т о р и ­
ческой  о п о ср ед о ван н о сти , а и м ен н о , к со б и ти ю  Х риста, 
иньїми словами -  к целевой причине сообщ ения Духа миру, 
то будет соверш енно и сти н н и м  утверж дение, что зто т  Дух
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єсть изначально и повсюду Дух Иисуса Х риста, вочеловечив- 
ш егося Л огоса Бога. Сообщ енньїй миру Дух им еет внутрен- 
нюю связь с И исусом Х ристом  сам по себе, а не только  в 
трансцендентних миру намерениях Бога, которие били  б и  для 
Духа внеш ними. Иисус Х ристос єсть «причина» Духа, хотя 
одновременно верно и обратное отношение, как зто и должно 
б и ть  при единстве, различии и взаимной обусловленности, 
сущ ествую щими между действую щ ей п р и ч и н о й  и целевой  
причиной . Поскольку действующая причи на воплощ ения и 
распятия, то єсть Дух, несет свою цель в себе как внутреннюю 
знтелехию  и достигает своего собственного  сущ ества (как 
сообщенньїй миру) лишь в воплощении и распятии, постольку 
Дух єсть изначально Дух Иисуса Христа. Поскольку зтот Дух 
всегда и повсюду несет веру, дающую оправдание, постольку зта 
вера єсть изначально всегда и повсюду такая вера, которая 
происходит в Духе Иисуса Х риста, присутствующего и дей- 
ствующего в зтом своем Духе во всякой вере.

Ишущая «память» всякой верьі направлена 
на абсолютного Спасителя

И исус Х ри стос всегда и повсю ду п рисутствует в даю щ ей 
оправдание вере, потому что такая вера всегда и повсюду єсть 
ищ ущ ая «память» об абсолю тном  С паси теле, к о т о р н й  по 
определению  долж ен бьіть Б огочеловеком , приходящ им  к 
совершенству через смерть и воскресение. З то  вьісказьівание 
со всеми его моментами не будет рассматриваться здесь еще раз 
более обстоятельно, потому что здесь зто увело б и  нас слишком 
далеко от тем и. Позтому прежде всего м и  не будем занимагься 
обоснованием того, что исторический Спасигель, делающий 
обращ ение Бога к миру необратим нм  и являю щ ий зто обра­
щение в таком качестве, необходимо єсть вочеловечивш ийся 
Л огос Б ож ий, достигаю щ ий соверш енства в своей  зем ной 
реальности через смерть и воскресение. Далее, не будем м и  
р азьясн ять  и того, какова более определенная связь между 
первьім и зтим вторим  тезисом. Разумеется, они тесно связани
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друг с другом, но подробностям и зтого  обстоятельс гва мьі 
сейчас заниматься не намеренн.

Для темьі наш их разм нш лени й  важно только несколько 
п р о я с н и т ь , ч то  п о д р а зу м ев ае тся  под т е зи с о м  «ищ ущ ая 
память всякой вер и , где б и  она ни имела место, направлена 
к абсолю тном у С пасителю ». П р и  зто м  м и  о п ять-таки  не 
н ам ерен н  обсуждать вопрос, в какой мере цель зтой  ищущей 
памяти долж на б и ть  данной здесь зксплицитно или только 
им плицитно (в зтом  вопросе следовало бьі п ри  его обсуж- 
дении провести  еще разграничение между коллективним  и 
индивидуальним верующим сознанием). Когда м и  говорим о 
памяти, то зто понятие кажется находящ имся в изначальном 
противоречии  с той  особенностью , ко горую м и  отмечаем у 
з т о й  п ам я ти , когда н а зи в а є м  ее  ищ ущ ей. В об ьід ен н ом  
п о н и м ан и и  слово  «память» каж ется  о тн осящ и м ся всегда 
лиш ь к тому, что уже било  найдено в прош лом, но не к чему- 
то такому, чего еще нет вообщ е или у конкретного человека, 
что долж но б и ть  еще найдено, а значит, такому, чего нужно 
ещ е и ск ать . Н о  есл и  в с п о м н и гь  об у ч ен и и  П л а г о н а  об 
«анамнезе» или учении о «мемории»45 у Августина (о кото- 
р и х  здесь специально говорить нет места), то сразу станет 
ви д н о , ч то  дело  о б с т о и т  не так  п р о сто . О б зто м  ведь в 
кон ечн ом  сч ете  го в о р и т  вся п р о бл ем ати ка  со о тн о ш ен и я  
между трансцендентальностью  и и стори ей , между априор- 
ньім и апостериорньїм  в познании. Н аходить и сохранять то, 
что встречается человеку в истории , он м ож ет лиш ь в том 
случае, если в его находящей и сохраняю щ ей субьективности 
заложен ап р и о р н и й  принцип  ожидания, поиска, надеждн. А 
зт о т  п р и н ц и п  м ож но н азвать , следуя тр ад и ц и и , которую  
можно проследить во всей западной и стори и  духа, словом 
«память». П ри  зтом  такую память не следует поним ать как 
простую способность восприятия всего в целом и каждого в 
отдельности , как п росто  пустое п р остран ство , в которьш  
случайная история произвольно, без разбора сваливает все,

4' П ам ять  (лат.)
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что б и  в ней ни происходило. П амять сама обладает априор- 
ньім и  стр у к ту р ам и , о к о т о р ь іх , п р ав д а , н е л ь з я  п р о с т о  
сказать, будто они предвосхищ аю т свободу и неож иданность 
и с т о р и и , н о  он и  п ер вь ім и  д аю т ч ел о век у  в о зм о ж н о сть  
са м о с т о я т е л ь н о  в о с п р и н и м а т ь  н е ч т о  в з т о й  и с т о р и и , 
создавая р азл и ч и я  в том , что  он восп ри н и м ает, и уделяя 
воспринятом у своє место. П ам ять єсть ап ри орная возмож ­
ность исторического опьіта как исторического (в отличие от 
ап р и о р н ь їх  услови й  для в о зм о ж н о сте й  а п о с т е р и о р н о го  
познания предметов в естественньїх науках).

Здесь зто учение о памяти может бьіть изложено, конечно, 
ли ш ь в о б щ и х  ч е р т а х . В аж но следую щ ее у тв ер ж д ен и е : 
память єсть (в том числе и даже прежде всего) антиципация 
аб со л ю т н о го  С п а си т ел я , зан и м аю щ аяс я  п о и с к о м  его  в 
истории (антиципация ф ормальная, а потому не предвосхи- 
щ аю щ ая ко н кр етн о сти  и сто р и и , но п ретерп еваю щ ая ее и 
р аскр ь іваю щ ая опьіту). Ч е л о в е к  всегда п о зн а е т  в сво ей  
т р а н с ц є н д е н т а л ь н о с т и , то  єст ь  в духе и св о б о д е , свою  
направленность к неохватной Тайне, которую мьі називаєм  
Богом. Ч еловек познает в себе надежду (пусть даже он сам и 
не стремится к ней) на такую радикальность зтой  направлен- 
н о с т и , ч то  о н а  о б р е т а е т  св о є  и с п о л н е н и е  в н еп о ср ед - 
ственном самосообщ ении Бога, будучи основана на сверхь- 
естественной  благодати, освобож дена и радикализирована 
ею. Но зта трансцендентальность человека, которой  придает 
радикальности благодать, будучи отреф лексирована хотя бьі 
на н ачальн ой  стадии и свободно п р и н ята  или отвергнута, 
оп о ср ед у ется  н еки м  и сто р и ч еск и м  о п и т о м , со д ер ж ан и е  
к о то р о го  п о зво л я ет  человеку  п о зн ать  свою  собственную  
трансцендентальность. Разумеется, зтот исторический о п и т  -  
в качестве опосредую щ его для ч ел о века  его собственную  
благодатно возвиш енную  тр ан сц ен д ен тал ьн о сть  -  м ож ет 
иметь самое различное содерж ание, он даже не обязательно 
всегда и везде бьівает р ел и ги о зн о  тем ати зи р о в ан ; важ но 
лиш ь то, что он опосредует человека к самому себе как такому 
существу, которое свободно распоряж ается собой как единое
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и целостное. Но в качестве истории, не являю щ ейся просто 
ам орф ной  массой находящ ихся рядом  друг с другом пред ­
метов (в п ростран стве и во врем ени ), зто т  о п и т  обладает 
структурой, в к о то р о й  о тд ел ьн и е  его м о м ен ти  заним аю т 
каж дий своє особое место в пространстве и времени и не все 
они имею т одинаковое значение. К существу такой памяти, 
о которой  м и  говорим, относится ищущая антиципация зтой  
стр у к ту р и . П оскольку  и с т о р и я  єсть  и с т о р и я  св о б о д и , а 
свобода -  не возможность делать каж дий раз нечто иное по 
своєму произволу, но возмож ность п рин ять  окончательное 
реш ение, то  к предвосхищ аемой памятью структуре истории 
п р и н ад л еж ат  так и е  р еш ен и я , ч е р е з  к о т о р и е  ее т еч ен и е  
п риходит из о т к р и т о й  м н ож ественносги  р ав н о зн ач н и х  и 
б е з р а з л и ч н и х  в о зм о ж н о ст е й  к о ко н ч ател ьн о м у , осущ е- 
ствленному частично или полностью .

Если м и  зн аєм , ч то  в ещ е п р о д о л ж аю щ ей ся  и с т о р и и  
вообщ е может достичь исторического проявлення и осязае- 
мости та ее окончательность, которая  долж на в ней  п р о я­
виться , и что  при зтом  такая  о кон ч ательн ость  не долж на 
б и ть  просто тож дественной снятию  истории  как таковому, 
то  м и  мож ем  п озтом у сказать: пам ять  благодатно  во зви - 
ш енной человеческой трансцендентальности  ищ ет в надеж­
де и антиципации то собитие в истории, в котором свободное 
р еш ен и е  вед ет  к сп аси тел ьн о м у  исходу всей  и с т о р и и  и 
станови тся осязаем и м  в таком  качестве, причем  о дновре­
менно в силу свободи Бога и свободи человека и для истории 
человечества в целом. Н о зто собитие, которого ищ ет и ждет 
память, м и  и називаєм  абсолю тним  Спасителем; Он и єсть 
та антиципация памяти, которая дана во всякой вере.

Вопрос о  конкретной истории религий

То, засвидетельсгвована ли -  зксплицитно или имплицитно -  
зта антиципация абсолю тного С пасителя в м иф ологии или 
истории, и если да, то  в какой мере, зто, конечно, уже другой 
вопрос, на ко то р и й , однако, мож ет дать ответ, в конечном
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счете, только история религий. Как уже говорилось, в зтом 
пункте богослов, занимаю щ ийся догматикой, долж ен п ере­
дать з т о т  во п р о с  в руки и сто р и к а  р ел и ги й , п ред о стави в  
зтом у и стори ку  дать  хри сти ан скую  и н тер п р етац и ю  зто й  
религиозной  истории. П ри  зтом  представляется с догмати­
ческой точки зрения в общем вторичньїм вопросом, обьекти- 
вируется ли  так о е  ищ ущ ее ож и д ан ие в м и ф ах  о каком-то 
с п а с и т е л е  и л и  ж е о н о  п р о е ц и р у е т с я  н а и с т о р и ч е с к и е  
фигурьі, которьім  придается  х ар актер  такого  сп асителя -  
врем енного  или окончательного . И сходя из своих предпо- 
сьілок, богослов-догм атик м ож ет лиш ь сказать, что  нужно 
н астой чиво  и с лю бовью  рассм отреть  историю  рели гий  и 
задать ей вопросьі о том, можно ли в ней найти такие фигурьі 
спасителей и как зто  можно сделать. З т о т  богослов скажет, 
что с позиций догматики нет оснований заранее исклю чать 
в о зм о ж н о с т ь  т а к и х  о т к р ь іт и й  и ли  о ц е н и в а т ь  их  м ини- 
малистски, то  єсть лиш ь в качестве подлежащего негативной 
оценке кон траста с верой  в И исуса как в зсхатологически  
непревзойденного Спасителя. Фигурьі спасителей в истории 
религий  вполне могут рассм атриваться как признаки  того, 
что человек, всегда и всюду движимьій благодатью , ищ ет в 
антиципации то собьітие, в котором его абсолю тная надежда 
с т а н е т  и с т о р и ч е с к и  н е о б р а т и м о й  и п р о я в и т с я  в тако м  
качестве.
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Часть седьмая 

ХРИСТИАНСТВО КАК ЦЕРКОВЬ

1. Введение

Необходимая институциональная опосредованность 
религии и ее  особенность в христианстве

Иисус Христос осознавал себя, в том числе и в допасхальное 
врем я, как «абсолю тного С пасителя», как приход Ц арства 
Б ож ия, как зсхатологическую  верш ину и стори и  спасения. 
И сто р и ч еско е  п о сто ян н о е пребьівание Х ри ста на зем ле в 
сообщ естве гех, кто верует в Н его и зксплицитно познает его 
в исповедании своей верьі как зтого  посредника в спасении, 
єсть  то , что  мьі н ази в а єм  ц ерковью . И если  уже дохрис- 
т и а н с к о е  в р ем я  и м ел о  в своем  о с н о в а н и и  волю  Б о га  к 
спасению  через самосообщ ение и, таким образом, историю  
надеж дьі, х о тя  з т а  воля  и бьіла о б р ащ е н а  в о тк р ь іто е  и 
ам бивалентное -  в силу свободи  человека и человечества -  
будущее, то  тем более время после Х риста характеризуется 
зксплицитньш , исповедуемьш знанием того, что зтот  Иисус 
Христос єсть Спаситель мира, что Бог в Нем необратимо явил 
себя миру и что надежда, конечно, сохраняется, потому что 
у ч еловека, н есм о тр я  на приш едш ую  во Х ри сте  близость  
Ц арства Бож ьего, не отн ята ответственность  его свободи, 
но зта надежда приобретает соверш енно иной, «зсхатологи- 
ческий» характер ввиду необратим ого сам ораскри тия Бога 
миру. Н о  если  вр ем я  п о сл е  Х р и ста  єсть  « х р и сти ан ск о е
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время» такж е и в и зм ер ен и и  зксп ли ц и тн ого  исповедания 
верьі, истори ческой  и и нституционализированной  осязае- 
м ости  зто й  н ео б р ати м о сти  сп аси тельн ого  вьісказьівания 
Бога, то оно єсть время церкви.

Очевидно, исходя из христианского понимания бьітия то, 
что  мьі н ази ваєм  ц ерковью  -  то  єсть  и нституц и ональн ое 
оф орм ление религии абсолю тного ІІосредника в спасении -  
не єсть  н е ч т о  сл у ч ай н о е  по о тн о ш ен и ю  к ч ел о веку  как 
существу, обращ енному к Богу. Если человек не просто между 
п рочи м  єсть  ещ е и сущ ество, находящ ееся в интеркомму- 
никации , но зта  его особенность  оп ределяет его бьітие во 
всей  его ш и р о те  и глубине, если  С пасен н е о тн о си тся  ко 
всему человеку в целом, если оно связнвает его с Богом всеми 
измерениями его би ти я, если, таким образом, религиозность 
о зн ач ает  не какой-то  секто р  ч ел о веч еско го  б и т и я , а все 
ч ел о веч еск о е  б и т и е  в целом  в его о тн о ш ен и и  к Богу, на 
котором основано все, которьш  охвативает все и направляет 
все к себе, -  тогда зтим  сказано, что такая межчеловеческая 
связанность составляет и часть христианской  религии . Н о 
з т а  св язь  не д о л ж н а  р а с с м а т р и в а т ь с я  по о тн о ш ен и ю  к 
ч е л о в е ч е с к о м у  б и т и ю  п р о с т о  как  д ел о  ч у вства , ч и с т о  
духовно-личного  отн о ш ен и я  ч ел о века  к человеку, но она 
должна б и ть  такой меж человеческой связанностью , которая 
б и л а  б и  и со ц и ал ьн о  к о н к р е т и зи р о в а н а . Если и с т о р и я  
спасения как история трансцендентального самосообщ ения 
Б о га  чел о веку  єсть  д ей ст в и т е л ь н о  и с т о р и я , то  и с зт о й  
сто р о н ь ї с та н о в и тся  ясн о , ч то  р е л и ги я  в х р и сти ан ск о м  
понимании необходимо єсть религия церковная.

К зтому добавляется еще одна особенность зпохи, которая 
я в л я е т с я  д о сто ян и ем  сего д н яш н его  и зав тр аш н е го  дня. 
Возможно, с XVIII в. до середини  XX в. дело виглядело так, 
будто человек  м ож ет обладать своей  р ел и ги ей  п р и ватн о , 
внутри себя. Ч еловек сделал попитку определить религию  в 
такое место, куда он хотел б и  беж ать от ж естокости  своей 
кон кретной  и стори ческой , социальной  ситуации. Н о если 
м и  сегодня все больше и больше приближ аем ся к единству
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одной единсгвенной мировой истории, к развитию  челове­
ческого общ ества, влекущему за собой тес н и е  соц и альн и е 
переплетення, и видим, что человек никак не мож ет найти 
свою  л и ч н о с т ь , свою  у н и к ал ьн о ст ь , если  он  и щ ет  ее  в 
абсолю тном противопоставлении себя своей общ ественной 
ситуации, но что зто  возмож но лиш ь в зтой  общ ественной 
ситуации и в служении зтому обществу; если лю бовь к Богу 
и любовь к ближнему взаимнообусловлени и, таким образом, 
л ю бо вь  к бли ж н ем у  не єсть  лиш ь в т о р и ч н о е  сл ед стви е  
морального характера из нашего верного отнош ения к Богу; 
если, наконец, лю бовь к ближнему не может означать просто 
собственнического отнош ения к отдельному другому чело­
веку, но п ред ставл яет  собой  од н оврем ен н о  общ ественно- 
политическую  величину и подразумевает ответственность за 
о б щ еств ен н о -п о л и ти ч еск и е  стр у к ту р и , внутри  к о т о р и х  
м ож ет осу щ ествл яться  и ли  не осу щ ествл яться  лю бовь  к 
ближ нему, -  то  и з  зт о го  как раз и следует, ч то  б и л о  б и  
позднебуржуазньш представлением полагать, будто религия 
по сути дела не и м еет н и ч его  общ его  с соц и альн остью  и 
церковностью . Человек єсть -  и он замечает зто сегодня совер­
ш енно и н ач е , чем  р ан ьш е, а и м ен н о  с н еи зб еж н о стью  -  
о б щ ествен н о е  сущ ество, так о е  сущ ество, к о то р о е  м ож ет 
сущ ествовать лиш ь в зто й  и нтерком м уникации  с другими 
через все и зм ерения человеческого  б и ти я , и огсю да хрис­
ти ан ск ая  р ел и ги я  зан о в о  н ач и н ае т  в о сп р и н и м ать ся  как 
церковная религия.

Учение о  церкви не єсть центральное вьісказьівание 
христианства

С другой стороньї, однако, м и  должньї столь же ясно видеть 
и то, что учение о церкви, об ее социальном оф ормлений не 
єсть ядро последней истиньї христианства. Суіцествовало и 
сущ ествует ещ е и теп ер ь  тако е  воинствую щ ее ц ерковн ое 
со зн ан и е , к о то р о е  стало  о тв етн о й  р еак ц и ей  на индиви- 
дуализм  X IX  в. и п р е д п р и н и м а л о  б е с т а к т н и е  п о п и т к и
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с д е л а т ь  ц е р к о в н о с т ь  самьім  главньїм  и ц е н т р а л ь н и м  в 
христианстве. Если представители движения Асііоп /гапаізе в 
начале XX в. лю били говорить, что можно б и ть  католиком, 
но при зтом вовсе еще не б и ть  христианином, и зто  вьісказьі­
вание означало, что такая воинствующая социальность єсть 
отличительная, своеобразная черта римского католичества, 
к о т о р а я  д ел ает  ч р е з в и ч а й н о  п о д о зр и т е л ь н н м и  вещ ам и 
христианство Н агорной проповеди, любви и свободного духа, 
то зто чрезвичай н о  отчетливо показнвает, какая опасность 
связана с нашим традиционним  церковним  чувством.

В торой Ватиканский собор в своем декрете об зкуменизме 
( Ипііаііч гесііпіедгаїіо 11) говорит о том, что в католическом 
учении сущ ествует «иерархия истин». Если ВСПОМНИ'ГЬ об 
зтом , то нужно признать, что зкклезиология н ц ерковное 
сознание христианина, даже соверш енно ортодоксального, 
однозначно католического, не єсть несущее основание или 
ф ундам ент х р и сти ан ств а . И исус Х ри стос , вер а , лю бовь, 
сам о п р ед ан и е мраку б и т и я  в н еп о сти ж и м о сти  Б о га  при  
лицезрении  Иисуса Х риста и доверии  к Нему, Распятому и 
В оскресш ем у -  в о т  р еа л ь н о ст и , ц е н т р а л ь н и е  для х р и с ­
тианина. Если он не сможет п рийти  к ним, если он не сможет 
сделать их п о и сти н е  р еа л ь н и м и  сам ой  глубинной силой  
своего бити я, тогда его церковность, его ощущение принад- 
лежности к конкретной церкви будут по существу всего лиш ь 
пустой кажимостью и обманчивим фасадом.

Трудньїй вопрос о б  истинной церкви

И звестно  из богословия р азл и ч н и х  хри сти ан ски х  испове- 
даний и ясно различимо в истории  догматики, что вопрос о 
церкви , ко то р о й  действительно  хотел  и которую  дей стви ­
те л ь н о  о с н о в а л  Х р и ст о с , є с т ь  о д и н  и з с а м и х  т р у д н и х  
вопросов, по которому ведутся сам и е ж аркие богословские 
с п о р и . Говоря зд есь  о ц ер к в и , м и  о к а зи в а е м с я  в так о й  
ситуации, ч то  нам п ри ход и тся  сказать, какую  ц ер ко вь  м и  
им еем  в виду и п очем у м и  вер и м  в то , ч то  именно наш а
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к о н к р е т н а я  ц ер к о в ь  єсть  ц ер к о в ь  И и суса Х р и ста . Н о  с 
библейско-богословской и исторической  точек  зрен и я зтот 
вопрос чрезвичайно  труден. Здесь не может б и ть  речи о том, 
ч то бн  дать исторически то ч н и е  ответьі на все исторические 
вопросьі становлення церкви, развития церковного устрой- 
ства, о ц ен ки  р а зл и ч н и х  р аско л о в , каки е и м ели  м есто  в 
церковной истории.

К онечн о , м ногое из того , что  нам п р ед сто и т  сказать о 
сущ ности церкви, в своем ф орм альном  в и р аж ен и и  ощуща- 
ется и очень многими христианам и, в том  числе некатоли- 
ками, как о тн осящ ееся  к их п оним анию  ц еркви . Н о єсть, 
к о н еч н о , и так и е  ф о р м а л ь н и е  и м а т е р и а л ь н и е  вьісказьі­
вания о церкви, ко то р и е  католическое богословие считает 
верн нм и  лиш ь в прим енении  к своей церкви и тем не менее 
о б ь я в л я е т  их п р и н ад л еж ащ и м и  к сущ ности  т о й  ц ер кви , 
которую имел в виду Христос. О тносительно таких характе­
р и с т и к  и вь іск азь іван и й  н ео б х о д и м о  д ать  б о го сл о вско - 
полемический отчет. Такой отчет мог б и  состоять прин ц и ­
пиально в том, чтобьі п роизвести  непосредственную  мате- 
риальную разработу соответствующ их вопросов. Следовало 
бьі показать при  помощи обстоятельной зкзегези , например, 
то, что означаю т слова 16-й глави  Е вангелия от М атф ея о 
служ ении апостола П етра, в какой степени  и стори чески й  
Иисус хотел создать длительно существующую институцию  
в своей общ ине верньїх, почему єпископство с апостольским 
преемством действительно принадлеж ит к институциональ- 
н и м  данностям  то й  ц еркви , которую  о п ред елен н о  имел в 
виду Х ристос. Нужно б и л о  бьі показать, как развивалось в 
церкви зто  служение апостола П етра, что оно сохраняет силу 
в своем исходном существе, что позднейш ее истолкование 
о б ьем а  и сущ ества зт о го  служ ения со о тветству ет  подра- 
зум еваем ом у  под  н им  в сам ом  н а ч а л е , х о г я  ц ер к о в н о - 
историческое и догматико-историческое развитие приняло 
так и е  р а з м е р н , к о т о р н е  ч асто  уже не п о зв о л я ю т  л егко  
о п р е д е л и т ь  т о ж д ес тв о  п е р в о н а ч а л ь н о й  и сего д н яш н ей  
церкви.
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Однако на первой ступенн реф лексии мьі никак не можем 
п ровод и ть  зт о т  н еп осредствен н ьїй  м атериально-предм ет- 
ньій анализ отдельньїх  институц и й  Р им ско-католической  
ц еркви . Мьі п о п и таєм с я  п ойти  ск о р еє  к о свен н н м  путем, 
к о т о р н й  как раз  и со о тветству ет  н аш ей  п ер во й  ступенн  
реф лексии  во всем зтом введении в понятие христианства. 
З т о т  путь будет состоять скорее в реф лексии  христианина- 
к ато л и к а  над сво ей  п р и н ад л еж н о стью  к Р и м ско -к ато л и ­
ч еск о й  ц еркви ; так о й  х р и сти ан и н -к ато л и к  см ож ет дать, 
исходя из своей религиозной  ситуации, некоторьш  ответ на 
вопрос, почему он вери т и убежден в том , что он действи­
тельно встречает в своей церкви Иисуса Х риста и почему он 
не им еет осн ован ий  уступать своего п олож ен ня в церкви , 
которое дано ему как его зкзи стенц и альная  ситуация, или 
ставить зто  полож ение под сомнение.

2. Церковь как установление Иисуса Христа

К постановке вопроса

В зтом разделе м и , не забивая и не отодвигая на задний план 
только  что вьісказанн н х  п р и н ц и п и ал ьн и х  хар актер и сти к  
наш его метода, кратко поговорим  все же о том, почему и в 
какой  м ере ц ер к о в ь  (п о д р азу м евается  ц ер к о в ь , предш е- 
ствующая различним  христианским церквам и конфессиям) 
єсть установление исторического, воскресш его Христа. Нам 
х о тел о сь  бьі б р о си т ь  х о тя  б и  к р а тк и й  взгляд  н а то , как 
ц е р к о в ь  с в я за н а  с сам и м  И и сусом  Х р и сто м . К о н е ч н о , 
ситуация с зтой  проблемой очень часто и бистро  изменялась 
на п ротяж ен и и  Х ІХ -Х Х  столетий . М ало кто из сер ьезн н х  
богословов всех христианских кон ф есси й  сегодня отстаи- 
вает ту точку зр ен и я , что церковь єсть п росто  абстрактно 
понимаемое духовное сообщ ество верующих в весть, прине- 
сенную  И исусом, в такую весть, которая  сама не является  
вестью  в том числе и о церкви. В противном  случае совре-
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менньїе христиане не могли б и  ставить и вопрос об зкуме- 
н изм е, то  єсть  воп рос о еди нстве ц еркви  или ц ер квей , к 
к о то р о м у  н ео б х о д и м о  с т р е м и т ь с я . Тогда сл ед о в ал о  бьі 
сказать , ч то  везде, где єсть  в ер а  в прощ аю щ ую  и открьі- 
ваю щ ую  нам  сам о го  Б о га  в ест ь  И и су са  Х р и ст а , є с т ь  и 
христианство , и больш е ничего  не нужно. Таким образом , 
сегодня сложился н ови й  консенсус, состоящ ий в признании 
того, что идущая от Х риста церковь существует или должна 
сущ ествовать в качестве реальной величини .

З то , разумеется, еще не устраняет сп орн нх  богословских 
вопросов. Ведь вопрос, намеревался ли основать и основал 
ли сам исторический  Иисус зримую, оформленную , универ- 
сальную церковь, -  зтот  вопрос остался и даже обострился, 
а с другой стороньї, возник еще и вопрос, м огли  Он вообще 
в со гл аси и  со св о ей  зс х а т о л о г и ч е с к о й , о б р а щ е н н о й  к 
И зраилю  вестью  осн овать  такую ц ерковь  как постоянную  
величину. Если м и  утверждаем, что Он воспринимал себя как 
последнего пророка, последнего, кго предупреждал людей о 
грядущ ем сейчас , в Его врем я п р и ш естви и  Б ога  в суде и 
м илости (или лучше: через милость), если Он, таким обра­
зом , п о стр о и л  бьі всю  свою  весть  на абсолю тн ом , хроно- 
логически понятом ожидании близкого конца, если б и  Он не 
знал абсолю тно никакого времени, которое можно б и  било 
назвать промеж уточним, тогда, конечно, такой возможности 
о сн о в ан и я  ц ер к в и  и зн а ч а л ь н о  не могло су щ ество вать  в 
горизонте проповеди Иисуса.

Однако в соврем енной зкклезиологии всех христианских 
конфессий более или менее общ епризнано, что вскоре после 
П асх и  п р о и зо ш л о  н е к о е  о с н о в а н и е  ц е р к в и . П р и  зго м  
сер ьезн о  р азл и чаю тся  в згляд и  на тогдаш нее, п ервохрис- 
ти ан ск о е  ее  п о н и м а н и е , на ее  ед и н ство , на д о стато ч н о  
м едленний  -  с зм пирической  точки зрения -  приход церкви 
в язн ч ески й  мир. О собенно сильньї расхождения (поскольку 
зт о  н еп о ср ед ст в ен н о  з а т р а г и в а е г  с п о р н и е  зк к л ези о л о - 
гические вопросьі) во взглядах на кон кретн ое  устройство  
церкви в том виде, в каком можно возводить его к Иисусу: о
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первенстве апостола П етра, о полож ений  Д венадцати и об 
апостольском  преем стве, о котором  утверж даю т либо, что 
зта коллегия двенадцати имеет своє продолж ение в коллегии 
епископов, а служение П етра -  в римском папстве, являю- 
щемся преемственньїм по отнош ению  к служению, учрежден- 
ному Х р и сто м , л и б о  ч то  н е в е р н о  ссьілаться  на общ ину, 
основанную самим Иисусом.

В некатолическом  богословии зто  различие во мнениях 
еще усложняется тем, что некоторьіми оспаривается вообщ е 
како е-ли б о  общее п о н и м а н и е  ц ер к в и  п о сл еп асх ал ьн ь їм и  
общ инами, називавш им и себя христианскими. Те, кто стоит 
на зтой  позиции, утверждают, что уже в новозаветную  зпоху 
сущ ествовали рядом  друг с другом разли чн ьїе  кон ц еп ц и и  
ц еркви  и разньїе ф о р м и  ц ерковн ого  устройства; из зтого  
делается вьівод, что заявление, будто какая-то определенная 
общ ина єсть именно та церковь, которую  имел в виду Х рис­
тос, и только она єсть  церковь іигіз г і і у і п і 46, п р о ти во р еч и т  
историческим  фактам.

Предпосьілки деятельности Христа по «учреждению церкви»

Если м и  начнем  теп ер ь  с п р ед п о си л о к , к о т о р и е  долж ньї 
о созн ать  для того , ч т о б и  вообщ е каким-то образом  п ред ­
с т а в и т ь  себ е  н е к о е  о с н о в а н и е  ц е р к в и  в п р о с т р а н с т в е  
и с т о р и ч е с к о г о  И и суса , то  нуж но сн ач ал а  н а п о м н и т ь  о 
следующем: Иисус проповедует не общ ие рели гиозн и е идеи 
(к о т о р и е  могли б и  п р еп о д н о си ть ся  им как-то о со б ен н о  
оригинально и привлекательно, но в принципе оставались 
б и  м и сл и м и м и  и п ости ж и м и м и  в лю бом месте и в лю бое 
врем я) -  О н о б р ащ ается  к И зр аи л ю  с зсх а то л о ги ч еск о й  
вестью . О н п роповедует  и сто р и ч еско е  со б и т и е , ко то р о е  
дается лиш ь теперь, когда єсть Он, через Него. О н говорит, 
что приш ла «Басилейя», Ц арство Бож ье, оно приш ло в Нем 
и в Его ли ч н о сти , и оно  п р ед ьявл яет  соверш ен но  новьіе,

46 П о  бож ествен н о м у  праву (лат.)
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р а д и к а л ь н и е  т р е б о в а н и я . Р азу м еется , к зто м у  Ц ар ству  
принадлеж ит и народ спасения, народ Бож ий, образующий 
зто  Ц арство, ибо оно єсть собитие, реализую щее волю Бога 
к сп асен и ю  в том , ч то  О н со б и р ает  н ар о д  верую щ их. И 
соответственно, м и  видим, что Иисус собирает вокруг себя 
людей, ожидаю щ их спасения, ибо они били  преж де лишен- 
н и м и  истинного  водительства, «погибшими» овцами дома 
И зраилева.

Н о в противоп олож н ость  другим р ел и ги о зн и м  группам 
того  вр ем ен и  -  ф ар и сеям , ессеям  и т.д. -  И исус обещ ает 
спасенне всем, в том  числе и греш никам, если они  примут 
Евангелие, радостную весть о приш ествии Ц арства Божьего, 
и и с п о л н я т  его  н р а в с т в е н н и е  т р е б о в а н и я . В аж н о  под- 
ч ер кн у ть  зт о , ибо  отсю да следует, ч то  И исус в д ей ст в и ­
тельности  не имел н ам ерения создавать внутри еврейской  
синагоги  особую группу, своего рода орден, некую органи- 
зацию  святого остатка. Он обращ ался подлинно ко всем, Он 
ж елал  п р и зв а т ь  всех . Н о  зти м  уже за р а н е е  за д а е т с я  та  
си туац и я, ч то  л и б о  И зр аи л ь , к котором у  И исус вначале 
обращ ает свою  весть, долж ен п реврати ться как целое, как 
р е л и ги о зн а я  и н сти ту ц и я , в зту  общ ину п о сл ед о в ател ей  
Христа, в зту общину, которая єсть представитель Ц арства 
Бож ьего, либо Иисус долж ен основать зту общ ину вер н и х  
ему последователей не внутри, а вне И зраиля. Таким обра­
зом, отверж ение вести Иисуса больш ей частью  еврейского 
народа приводит к вопросу, каким образом Бог осущ ествляет 
свой план спасения вопреки неверию  иудеев. П ри  зтом нам 
ясно видно, что Иисус также и змгіирически сознает необхо- 
д и м о сть  с в о е й  с м е р т и  и р а с к р и в а е т  ее т ак ж е  и свон м  
ученикам, по меньш ей мере постольку, поскольку он убежден 
в том, что Его смерть не перечеркивает вести о победоносно 
грядущем Ц арстве Божьем, но что через Его смерть как раз 
и и сп олн яется  о кон ч ательн о  зто  обетован ие. Его искупи- 
тел ьн ая  см ерть  стан о в и тся  о сн о ван и ем  н о во го , дан ного  
Б огом  б лагодатного  п оряд ка , осн ован ием  н о вого  завета. 
Иисус видит, что между Его смертью  и приш ествием  совер-
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ш енного Ц ар ства  Б ож ьего  долж но п р о й ти  врем я. З т о  не 
просто какое-то время ож идания, зто  и время собирания и 
п р и го то в л ен н я  созн д аем ого  на н овом  о сн о ван и и  н арода 
Божьего. То, что зти  предпосьілки бьіли в наличии у Иисуса, 
мож ет бьіть оспорено только в том  случае, если отказаться 
видеть у И исуса ясньїе ж елани я и осм ьісленньїе дей ствия 
вплоть до Его смерти вклю чительно. С Ним является н ови й  
н ар о д  Б о ж и й ; О н  с о б и р а е т  з т о т  н ар о д , то  єсть  д олж ен  
р еш ать  воп рос , ч то  же п р о и зо й д ет  с зти м и  Его последо- 
вателями, собравш имися вокруг Н его, если народ И зраиля 
отвергнет предлож ение войги  в зтот н ови й  народ Бож ий и 
стать как бьі его основой.

Тезис и связанньїе с ним проблеми

И и сус «осн овал»  свою  ц е р к о в ь . В зт о м  с о с т о и т  о б щ ее 
убеж дение хри сти ан ски х  церквей , если  отвлечься пока от 
вопроса, что же конкретно означает «основание» и какое из 
толкований, даваемьіх зтому понятию  в богословиях хрис­
тианских церквей , является  п равильн им . Там, где наличе- 
ствует церковное христианство, оно обладает убеждением, 
что оно происходит от Иисуса, что оно не автономно, само 
по себе устанавливает своє отн ош ен и е с И исусом, но что 
такое отнош ение происходит от самого Распятого и Воскрес- 
ш его и у стан о вл ен о  И м, ч то  он о  єсть  дело  И исуса, а не 
(первично) самой церкви. Если зто  верно, то тем самим уже 
дан и  основополагаю щ ий см исл и оправдание для утвержде- 
ния, что церковь учреж дена Иисусом. Н о при зтом  многие 
в о п р о с и  ещ е остаю тся  т е м н и м и  и о т к р и т и м и , и так  же 
тем ен  см и сл  сам ого слова «осн ован ие» , «учреж дение» в 
основном тезисе, сформулированном нами.

В озникаю щ ие здесь воп роси  и звестн и . Н азовем  их еще 
раз; мог ли Иисус, имея ож идание близкого конца, думать о 
каком-то «времени церкви»? Мог ли О н зксплицгггно пони­
мать, что узкий круг его учеников -  Д венадцать -  получит 
впоследствии  п родолж ени е в том , чем стали поздн ее для
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церкви єпи скопи  и коллегия епископов, причем  их функции 
о ставал и сь  б и  п р и н ц и п и ал ь н о  тем и  же сам и м и , как и у 
Д венадцати, и мог ли Он желать зтого? М ожно ли, оставаясь 
на позициях историзма, всерьез держ аться того мнения, что 
сам Иисус предвидел уже определенную  правовую  органи- 
зацию  отдельной общ ини , принимаю щ ей и исповедую щ ей 
Его весть о близости Ц арства Божьего (а в зтой  вести -  о Нем 
самом), или  даж е о б ьеди н ен и я  таких общ ин? М ожно ли  с 
таких  п о зи ц и й  п ред ставл ять  себе дело так, будто О н  сам 
представлял себе первенствую щ ее полож ение, которое Он 
назначил в кругу Д венадцати К иф е, в качестве постоянной  
институции для Его церкви на все грядущие времена?

Попьітка ответа: принципиальньїе рассуждения

Если п оначалу (с то й  о го в о р к о й , ч то  м н огое, в ер о ятн о , 
м ож ет б и т ь  затем  сказано об о сн ован ии  ц еркви  Иисусом 
в п о л н е  п о зи т и в н о , с и с т о р и ч е с к о й  в е р о я г н о с т ь ю ) н ет  
склонности к тому, ч то би  отвечать на зто т  и подобние ему 
в о п р о с и  не тер п ящ и м  в о зр аж ен и й  «да», -  о со б ен н о  при  
учете того, насколько после П асхи и во всю апостольскую  
зпоху ц ер ко вн ая  о р ган и зац и я  ещ е н аходится  в п р о ц ессе  
становлення и изм енений, и как неотчетливьі еще социаль- 
н и е  контури общин и всей церкви, -  тогда, вероятно, будет 
п р ав и л ьн и м  п р и м ен и ть  уже сейчас к о с в е н н и й  м етод для 
ответа на вопрос (даже если он будет пока минималистским), 
в какой  м ере х о тя  б и  м ож но вообщ е го в о р и ть  об «осно­
ван и и »  ц ер к в и  И и сусом . П о зто м у  м и  д олж н ьї ск азать  
следующее.

А) О снование церкви состоит в первую очередь в том, чго 
Иисус -  зто  тот, в качестве  кого О н стан о ви тся  и звестен  
верую щ им как аб со л ю тн и й  С паси тель , как и сто р и ч еск и  
необратим ое самообращ ение Бога к людям в исторической  
осязаем ости , а такж е в том, что О н не б и л  б и  тем , кто Он 
єсть, если б и  данное в Н ем самообращ ение Бога не остава­
лось б и  постоянно присутствующим в мире, исходя из самого
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зто го  сам о о б р ащ ен и я , в и сто р и ч еск и  осязаем ом  испове- 
дан и н  и в ер е  в И исуса. П о сто ян н о  пребьіваю щ ая в ер а  в 
Иисуса єсть внутренний конститутивний  злем ент ставшего 
в нем необратим нм  самообращ ения Бога, как м и  уже раньш е 
сказали, что в зтом  смьісле -  в позитивном , но не зксклю- 
зивном  смьісле -  Иисус необходим о воскрес в вере своих 
учеников на все времена. Поскольку зта вера происходит от 
И исуса Х риста, ц ерковь  как сообщ ество  таких  верую щ их 
также происходит от Иисуса. Вера, а тем самим и церковь не 
могут рассматриваться просто как абсолю тно новая и авто­
номная реакция людей на зтого Распятого и Воскресшего.

Б) Зту веру нельзя изначально рассматривать и как собитие 
личной внутренней жизни отдельних людей. Если б и  зта вера 
б и л а  такой , она никогда не могла б и  стать п остоян ством  
исторического самообращения Бога в Иисусе. Н апротив, зта 
вер а  долж на б и т ь  о т к р и т о й  для лю дей, она долж на б и т ь  
и сп оведани ем , в ер о й  общ ества. Таким об разом , ц ер ко вь  
происходит от Иисуса потому, что вера как откри тое, обще- 
ственное исповедание Его происходит от Него самого.

В) Вера, которая является в зтом смьісле церквеобразую- 
щ ей, а значит, и сама зта  ц ерковь  должньї им еть историю, 
потому что существует история спасения, потому что вера в 
Иисуса в последующих поколениях всегда бивает обусловлена 
в том числе и традицией предшествующего поколения, а не 
возникает всякий раз абсолютно заново через некое исконное 
пра-свидетельство. Н о зта  и сто р и чн о сть  в е р и  и ц еркви  в 
подлинном изменении и постоянной тождественности (и то, и 
другое относится к подлинной истории) включает ведь в себя 
следующее: всякая последуюіцая зпоха такой истории остается 
постоянно происходящей от предшествующей, пусть она ее и 
изменяет. Н о зто означает, что историческая амбивалентность 
(ш ирота возм ож н остей  и сто р и чески х  реш ен ий ) преж н ей  
зпохи не должно просто переходить и на последующую зпоху. 
Если континуальность, тождественность сохраняются в сущем, 
имеющим историческую сущность, то неизбежно получается 
так, что на более ранней стадии зтого исторического сущего
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принимаются свободние реш ения, образующие необратимую 
норму для последую щ их зп ох . Так или  не так  зто  будет в 
определенном случае, и могут ли, таким образом, зти реш ения 
вновь пересматриваться и заменяться новими, зависит, с одной 
сторон и , от глубини и абсолю тности реш ения, принятого в 
более ранню ю  зпоху, а с другой сторони , от того, насколько 
верной остается последуюіцая зпоха такому решению предше­
ствующей зпохи, насколько она тем самим сохраняет тожде­
ственность исторического. Во всяком случае -  если действи­
тельно исторически мислить одновременное существование 
изм енения и тож дественности исторического и принимать 
всерьез одноли н ей ность  и стори и  (теряю щ ей  в результате 
свободно принятих реш ений те возможности, котори е били 
преж де), -  ясно, что и в становлений церкви как свободно 
исторического  явлення не всегда и сейчас еще возмож но и 
должно бьггь возможно все то, что когда-то (согласно истори- 
ческому суждению наш их дней, которое  само по себе еще 
находится под вопросом) существовало в ней как возможность 
решения. Для того чтобн  историческое реш ение, принятое в 
одну зпоху, било обязательннм для другой, более поздней, для 
сохранения исторической непрерьівности, требуется всерьез 
лишь одно -  чтобьі зто реш ение находилось в рамках настоящих 
возмож ностей  источника и не п ротиворечи ло  ему, а не то, 
чтобьі зто решение бьіло единственно возможньш и единствен- 
ное данньїм в исходной точке. Подлинное -  пусть и не обяза- 
тел ьн о е  в самом своем  и сто ке  -  р еш ен и е  и сто р и ч еско го  
характера, обязательное для последующей истории, где зто 
историческое сохраняло б и  при изм енении свой характер, 
может считагь себя вполне легитимированньш  своим истоком, 
считагь себя происходящим от него, «основанним» им.

Преемственность между Иисусом и церковью 
в применении к поставленной проблеме

Если мьі прим ем  как условие зти  (только вкратц е обрисо- 
ванньїе) п р и н ц и п и  и стори ческого  и при  зтом  свободного
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сущего, которое изменяется и одновременно сохраняет свою 
тож дественность, и если мьі примем как условие также и то, 
что общ ина верующих в Иисуса єсть такое историческое и 
п р о яв л яю щ ее  себ я  в сво б о д е  сущ ее, -  то гд а  п о лу ч ается  
следующее:

А) Происхождение от Иисуса и в зтом смьісле основанность 
И исусом  присутствует и в том  случае, если  зт а  общ ина в 
исторических реш ениях создает, развиваясь, такие структури, 
к о т о р и е  ви б и раю тся из более ш ирокого круга п одли н нн х  
во зм о ж н о стей , д а н н н х  р еальн о  и аб стр актн о , но все же 
обладают необратимостью  и обязательностью  для грядущих 
зп ох . С зт о й  то ч к и  зр е н и я  так и е  стр у к ту р и  (н ап р и м ер , 
единовластно-епископальное устройсгво и постоянное служе­
ние апостола Петра) могут бьггь поняти как происходящие іигіз 
с і і у і п і47 от Иисуса (даже если в апостольское время они возникли 
как нечто однократное, потому что зтой  зпохой, как покази- 
вает, например, формирование канона Нового Завета, еще не 
заверш ается история общественного откровения), даже если 
их невозможно возвести к собственному и для нас однозначно 
исторически осязаемому учреждающему слову Иисуса, при том 
только условии возможности обьяснить, что такие реш ения 
(такие конституирующие акти  церкви) находились в рамках 
подлинннх возможностей, данньїх Иисусом и верой в Него. 
Также и такие акти  могут бьггь для позднейших поколений при 
уже названньїх предпоснлках необратимо обязьівающими и в 
зтом смисле іигіз (ітіпі.

Б) С зто й  то ч ки  зр ен и я  н ет н икакой  п ри н ц и п и ал ьн о й  
необходимости (в смисле нашего гипотетически минимали- 
стского м етода), ч т о б и  м и  долж ньї б и л и  возводить наш и 
ко н кр етн и е структури устройства (К атолической) церкви, 
которие она сейчас обьявляет навсегда обязательньши для нее, 
к историческому зксплицитно-учреждающ ему слову Иисуса, 
если хотим понять  устроенную  таким образом  церковь как 
происходящую от Иисуса и основанную Им.

47 П о  бож ественн ом у  праву (лат.)
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Такими и только такими предпосилками следует руковод- 
ств о в ат ь ся  п р и  и с т о л к о в ан и и  т о го , ч то  ещ е п р е д с т о и т  
п о з и т и в н о  в н с к а з а т ь  об о т д е л ь н и х  м о м е н т ах  взаи м о - 
о тн о ш ен и й  п ер во н ач альн о й  (и поздн ей ш ей) ц ер кви  в ее 
кон кретни х  структурах с историческим  Иисусом. М и можем 
(не п о д ч ер к и в ая  уже зт о го  каж дьій  р аз  сп ец и ал ьн о ) не 
смущаясь признать  историческую  проблем атичность таких 
в ь іск азь іван и й . Е сли  с к а за н н о е  до  сих  п о р  в е р н о , то  в 
к о н еч н о м  сч ете  уже не и м еет  су щ ествен н о го  зн а ч е н н я , 
может бьіть тот или зтот  момент церкви, ф ормировавш ейся 
в апостольские времена, возведен более или менее непосред­
ственно к историческому Иисусу, или в нем следует видеть 
и сто р и ч еск о е  -  но н ео б р ати м о е  и н аходящ ееся  в рам ках 
п одли н н н х  возм ож ностей  изначальной  ц еркви  -  реш ение 
зтой  церкви. Если существует церковь, творим ая силою Духа 
и в е р и  в И исуса В оскресш его, и таким  образом  происхо- 
дящая от Иисуса, «основанная» Им, тогда нужно признать за 
нею  право  не только на возм ож ность свободньїх акциден- 
тальн нх  изменений в соответствии с конкретной  ситуацией, 
в которой церковь находится, -  зтого никто и не оспаривает, -  
но и право  на становление от зтого  истока к достиж ению  
полной своей сущности.

Деяния Иисуса, направленньїе на создание церкви

В двух последующих разделах нам предстоит резю м ировать 
такж е и н еко то р н е  зкзегети чески е в и в о д и . Поскольку для 
нашей цели не нужна и невозмож на дискуссия о состоянии 
зкзегети чески х  и зи скан и й , м и  будем о р и ен ти р о ваться  на 
с в о д н и е  тр у д и  -  п р еж д е  в сего  Р у до л ьф а Ш н ак ен б у р га  
(КисіоІГ 8сЬпаскепЬиг§, Агі. Кігске І  в ІЛ ЬК ’ VI, 167-172 и ікс 
Кігске іт Меиеп Тезіатепі, Р геіЬ иг§  і. В г . 1966), к о т о р и е , 
однако, используются нами «на свой страх и риск» и позтому 
здесь отдельному разбору не подлежат.

Н еко то р н е деяния и слова Иисуса носят характер учреж- 
дения церкви, причем, разумеется, степень зта различаегся
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в зависимости от их полож ення в истории  спасения. Данньш  
тезис будет разьяснен  впоследствии.

П реж де всего, н ет  сом нений  в том , что  Иисус собирал 
вокруг себя учеников, чтобьі таким путем обт>единить вокруг 
себя народ Б ож ий -  поначалу в качестве такового рассматри- 
вался И зраиль. О бразование такого круга Двенадцати имеет 
значение, которое едва ли мож но подвергнуть сом нению  с 
и стори чески х  п озиц и й . Иисус, таким  образом , открьівает 
своє притязан и е всему И зраилю ; позтому исторически  уже 
н еверно  полагать, будто Иисус хотя и собирал вокруг себя 
какой-то кружок, но он воспринимался Иисусом как своего 
род а о р д ен  вн утри  И зр а и л я  и ко всему народу И исус не 
обращ ался. Ведь само число «двенадцать» уже долж но бьіло 
сим волически  указьівать на то , что  зти  ученики  представ- 
л я ю т  в есь  И з р а и л ь  -  з с х а т о л о г и ч е с к и й  И з р а и л ь , тот , 
ко то р ь ій  бьіл нуж ен Иисусу. С зти м  св язан о , ч то  И исус 
о тп р авл яет  их стран ствовать  и п роповедовать , п рин и м ая 
участие в тех Его целительньїх чудесах, которьіе являю тся 
для Н его именно знаком того, что с Н им вступает в действие 
зсх а т о л о ги ч еск ая  «Б асилейя»  как п р и х о д ящ ая  т е п е р ь  и 
реальная величина.

То, что зта постановка вопроса о деяниях Иисуса, служа- 
щих «учреждению церкви», оправданна, проявляется также и 
в том, что сообщество учеников сохраняется и после того как 
большая часть еврейского народа отвергает Иисуса; призна- 
ние их избранности  Богом, раскрьітие им тайньї Его страс- 
гей, наставление о грядущих гонениях и т.п. показьівают, что 
Иисус остается приверж ен  мьісли о спасительной общ ине, 
обьеди н яю щ ейся вокруг Н его  и призьіваю щ их п р и н ц и п и ­
ально всех лю дей к метанойе48 -  обращ ению  и вере. И сходя 
из зтого  следует толковать и Тайную вечерю  с учреждением 
е в х а р и с т и и  как  н ап р авл ен н у ю  н а н о в и й  сп ас и те л ьн ь їй  
порядок, н о в и й  завет. Также слова, обращ енньїе к Симону 
(Лк 22:31 сл.), ясн о  св и д етел ьств у ю т о том , ч то  о б щ и н а

48 Покаянне, обращенш (греч.)
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учен и ков  д олж на будет сущ ествовать  и впредь . Сю да же 
относится и провозвестие зсхатологического исполнения в 
Ц арстве Божьем того, что бьіло соверш ено в таинстве здесь 
(Лк 22:16, 20, 30а).

Н акон ец , следует указать ещ е на «зкклези ологи ч еское  
п о р у ч е н и е  В о скр есш его »  (А .Ф егтл е ), и б о  в н ем  И исус 
окон чательно  п реп оручает ученикам  данньїе им сильї для 
продолж ения Его деятельности  в мире (ср. Мф 28 и сл.).

В сти хах  Мф 16:18 сл. уже н еп о ср ед ств ен н о  вьісказьі- 
вается воля Иисуса к основанию  церкви. Прежде всего нужно 
сказать здесь, что зти  слова о С имоне как камне, скале, на 
которой  будет создана церковь, как клю чаре церкви Иисуса, 
во о р у ж ен н о го  си л о й  связь івать  и р азв язь ів ать , д ей ст в и ­
т е л ь н о  бьіли  уж е в д р ев н е й ш ем  ц ер к о в н о м  Е в ан гел и и . 
П о д л и н н о с т ь  их  п о д т в е р ж д а е т с я  се м и тск и м  р и тм о м  и 
характером  язи к о в о го  в и р аж ен н я , кум ранскими паралле- 
лям и , а о со б ен н о  тесн ей ш и м  обр азо м  с в я за н н и м  с зти м  
текстом преданием о К иф е, возникновение которого (когда 
из прозвищ а, данного по ф изическому предмету, возникает 
и м я) в п р о т и в н о м  случае т р у д н о о б ь я сн и м о . В д р е в н е й  
общ ине Симона все время назнваю т К иф ой или П етром. И 
зт а  п е р ем ен а  и м ен и  едва ли  м ож ет б и т ь  о б ь я с н е н а  как 
п р и ч и н а п оявлен ня того  им ени  С имона, к о то р н м  пользо- 
валась древняя община, иначе как через происхож дение ее, 
зт о й  п е р е м е н н , от  слов  И и суса о К и ф е в Мф 16:18. П о- 
н асто ящ ем у  о с п о р и т ь  п о д л и н н о с т ь  зт и х  сл о в  б и л о  б и  
возм ож но только  в том  случае, если  б и  кто-то оказался в 
состоянии доказать, что таких слов в устах Иисуса не могло 
бить. Н о зто  как раз не так, потому что нельзя утверждать, 
будто ожидание близкого конца и проповедь грядущего, уже 
наступаю щ его в И исусе Ц арства  Б ож ьего  н икак не остав- 
ляю т места для мьісли о церкви в пространстве, в мьішлении 
богослова, в сам ои нтерпретац ии  Иисуса. (К онечно, м и  не 
долж ньї в связи  с зти м  лом ать  голову над тем , насколько 
далеко см отрел  в будущее и сто р и чески й  Иисус и как кон­
кретно он зто  делал, если он зам нш лял каким-то образом все
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ж е и н сти ту ц и о н ал и зи р о ван н у ю  общ ину верую щ их в Его 
весть и в Н его самого и ожидаю щ их окончательного и уже 
неостановим ого прихода Ц арства Бож ьего). Тогда не бьіло 
бьі уже по-настоящ ему п онятно  и то , почему и как Иеруса- 
лим ская п ервообщ и н а сама смогла создать такой  продукт 
творческого богословия, которого явно никак не мог создать 
И исус. Где и м ен н о  следует и с т о р и ч е с к и  л о к ал и зо в ать  в 
ж изни допасхального Иисуса зти  слова, которьіе мьі находим 
в Мф 16:18, долж ньї реш ать зкзегетьі, ибо зто  в конечном  
сч ете  не и м еет  реш аю щ его  зн ач ен н я  для наш их рассуж- 
дений. Даже если придерж иваться того мнения, что М атфей 
пом естил их в ж и зн и  И исуса в таком  месте, где их перво- 
начально исторически бьіть не могло, для нашего вопроса из 
такого  суж дения н и ч его  не следует. Такж е и ср авн ен и е  с 
текстом  Лк 22:31 сл. -  местом, которое не внуш ает никаких 
п о д о зр е н и й , -  показь івает , ч то  доп асх ал ьн ь їй  И исус, во 
всяком случае, непосредственно перед своими страстями, мог 
произнести  такую фразу. Смьісл зтой  фразьі в том, что Иисус 
ж елает основать свою спасительную  общину на С имоне, на 
его л и ч н ости  как на скале, и О н, таким  образом , внуш ает 
зтой  своей зкклесии уверенность в несокруш имости ее перед 
лицом сил смерти, «врат ада», уверенность, необходимую для 
того, чтобьі она могла п ротивостоять  ф арисеям . В ручение 
клю чей, ко то р о е  сим волизирует не п р и вр атн и ка , а домо- 
управителя, дает Симону полном очия впускать в грядущую 
«Басилейю» (что становится еще яснее в сопоставлении с на- 
правленньїм против «книжникови фарисеев» стихом Мф 23:13). 
З т о  основное полномочие Симон как «петра», скала в новом 
Б о ж ьем  с т р о и т е л ь с т в е , к о т о р о е  ясн о  о б о со б л я ет с я  как 
церковь Его, Иисуса, от преж него народа Бож ьего И зраиля, 
с еще больш ей определенностью  р азьясняется  через образ 
«связьівания и развязьівания», причем  пока для нас опять- 
так и  б езр азл и ч н о , что  к о н к р етн о  о б о зн ач ает  зт а  власть  
св язь ів ать  и р а зв я зь ів а т ь  (д ан н ая  ведь  в Мф 18 так ж е  и 
Двенадцати, то єсть и другим апостолам) внутри отдельной 
о б щ и н и  и всей церкви. Н ам будет достаточно  -  в соответ-
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с т в и и  с п р е д н а з н а ч е н и е м  и с т о р и ч е с к и  к о с в е н н о й , но  
зкзи стен ц и ал ьн о  н еп о ср ед ствен н о й  аргум ентации  -  уста­
н о ви ть , ч то  И исус яв н о  ж елал , чтобьі у Н его  бьіла своя  
церковь, что Он дает ей некое фундаментальное устройство, 
о п р ед ел яя  Симону м есто  скальї и клю чаря и н аделяя  его 
полном очием  связьівать и развязьівать. Таким образом  Он 
дает ей основополагаю щ ее устройство, хотя в дальнейш ем 
оно долж но еще развиваться. З т о  ф ундам ентальное («пет- 
р о в о » ) п о л о ж е н и е , д ан н о е  ап о сто л у  П етр у  (Мф 16:18), 
подтверж дается как преимущ ественное полож ение в кругу 
братьев стихом Лк 22:31 сл., а в Ин 21:15 сл. его власть руко- 
водителя, поставленного над стадом Х ристовьш , вьісказьі- 
вается Иисусом после Пасхи. Остальньїе Д венадцать, правда, 
такж е получаю т зту власть связьівать  и развязьівать; при  
зтом и в здесь для нас не имеет непосредственного значення 
то, как относится зта  власть к власти связьівать и развязьі­
вать в том  виде, в каком она будет дана затем  в послеапос- 
тольской общ ине. Следует, наконец, указать и на Ин 20:22 сл., 
где (в т ек сте , и ссл ед о в ать  к о то р ь ш  мьі сей ч ас  такж е не 
намереньї) В оскресш ий возвещ ает апостолам полном очие, 
аналогичное власти связьівать и развязьівать. О пределенно 
м ож но  у тв ер ж д ать  и о б р а т н о е : И исус п р ед о став и л  все, 
вьіходящее за предельї того основного, что бьшо Им преду- 
см о т р е н о , о б ещ ан н о м у  И м Духу и р у к о в о д и м о й  Духом 
и сто р и и  ц еркви , п реж де всего, ко н еч н о , и сто р и и  п ер в о ­
н ачальн ой  ц еркви , поскольку в зто й  древлеап остольской  
ц ер к в и  п ер в о го  п о к о л ен и я  к о н к р е т и зи р о в а л а с ь  и укре- 
пилась зта принципиальная основа, оставш аяся определяю- 
щей для церкви последующих зпох. Если, наконец, возник- 
н ет  ещ е вопрос , видел ли  (и в какой  степ ен и ) сам Иисус 
организацию  своей общ и ни  вокруг Киф ьі как действитель- 
ную для всех  в р ем ен  -  о к о т о р н х  он , н аск о л ьк о  м ож но 
понять, вообщ е не мог им еть кон кретного  предвидения, -  
тогда в ответ на зто, как нам представляется, можно просто 
указать, что  уже б и л о  сказан о  нами вьіше о стан о вл ен и й  
сущности исторически  существующего.
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3. Церковь в Новом Завете

К вопросу о  самопонимании первоначальной общини

Если сказанного здесь до сих пор и достаточно для легити- 
мации ранней  церкви  как учреж денной самим Иисусом, то 
все же следует еще коротко сказать нечто о самопонимании 
ц еркви , насколько оно отраж ен о  в Н овом  Завете, причем  
уже не будет зксплицитно ставиться вопрос, по какому праву 
зто самопонимание апостольской церкви может возводиться 
вновь к самому Иисусу.

И ер ви м  сам оназванием  хри сти ан  -  лю дей, верую щ их в 
Иисуса как в их воскресш его Господа и Спасителя, -  било, по 
всей вероятности , «святне» (Деян 9:13, 32, 41; 26:10 и т.д.), а 
кр о м е  то го , по-видимому, «общ и на Б о ж ья» , с заи м ство- 
ванием ветхозаветной характеристики И зраиля; причем зто 
название -  «община Бога», «церковь Бога» -  дается сначала 
отдельним  иудео-христианским, а потом и павловьім общ и­
нам, а затем, наконец, всей церкви в целом (Деян 20:28; 1 Тим 3:15 
и т.д.; ср. вообщ е прологи писем П авла). С тарейш ая общ ина 
в И ер у сал и м е, п р авд а , ещ е т ес н о  св язан а  с н а р о д н и м  и 
религиозннм  сообщ еством И зраиля. Однако она видит себя 
не особой группой внутри И зраиля, а общ иной, собранной 
своим М ессией Иисусом и призванной  Им, общ иной, кото­
р а я  д о л ж н а  п р и з в а т ь  весь  И з р а и л ь  к в е р е  в И и су са  и 
обращ ению  (Деян 2:36 и г.д.). О на им еет при зтом  уже свой 
с о б с т в е н н и й  культ и (п осле н е к о т о р н х  сп о р о в ) следует 
п ризи ву  Б ога к распространению  ее миссии на язи ч еск и й  
м и р . В д а р о в а н и и  Д уха н а П я т и д е с я т н и ц у  з т а  о б щ и н а  
осознает себя как зсхатологическую , призванную  к свя гой 
ж изни, в том числе и тогда, когда она, очевидно, стремится 
следовать зтому призванню , оставаясь в рамках иудейского 
зак о н а . Н о вей ш и е зк зе гети ч е ск и е  и зи с к а н и я  п о зво л я ет  
сделать зту картину ещ е более разнообразной . О днако зти  
исследования все же носят, естественннм  образом, сильний  
гипотетический и звристический характер, позтому м и  можем
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оставить их в нашем рассмотрении без внимания, поскольку 
они  не могут реш аю щ им образом  и с д остаточн о  в и со ко й  
стегіенью уверенности изменить основньїе характеристики.

О богословии церкви у Матфея и Луки

У Луки и М атф ея -  а особен н о  и впервьіе  вполн е зксп ли ­
цитно у П авла -  м и  находим уже настоящ ее богословие церкви. 
Если поставить вопрос об особой заслуге Луки перед богосло- 
вием ц еркви  в зам и сл е  со еди н ен н я  Е вангелия и Д еян и й , 
к о то р и е следует, конечно, рассматривать как две взаимосвя- 
занньїх части  одного п роизведен и я, и в р еали заци и  зтого  
замнсла, то такую заслугу м и  должньї видеть в том, что Лука 
определенно помещ ает «время церкви» и ее миссионерские 
задачи между «вознесением» Иисуса и парусией. З  го вовсе не 
означает, что такая идея церкви  возникла лиш ь благодаря 
опиту  того, что зти  люди, верующие в Иисуса, должньї били  
не просто ждать обещ анного Иисусом скорого приш ествия 
о т к р и в ш его ся  Ц арства. Н о Лука н есо м н ен н о  более ясно  
п оказал  в своем  б о го сл о ви и  ц ер к в и , ч то  между взяти ем  
Иисуса на небо и Его в то р и м  приш ествием  действительно 
сущ ествует вр ем я  ц ер к в и , п о зто м у  б о го сл о в и е  и с т о р и и  
спасения у Луки и разли чает  три  времени: врем я И зраиля 
(ср. Лк 16:16), время Иисуса в качестве «середини времени» 
и время церкви, простираю щ ееся вплоть до о тк р н ти я  той 
зсхатологи ческой  окон чательности , которая  явила себя в 
середине времени, то  єсть во времени Иисуса. Л огика зтого 
в згл яд а  н а и с т о р и ю  с п а с е н и я  с о о т в е т с т в у е т  тому, что  
ц ер ко в ь  п реж д е всего  о б р ащ ается  к И зр аи л ю , древнем у 
н ароду Б ож и ю , и ч то  л и ш ь п осле зт о го , ввиду н е в ер и я  
евреев, она окончательно переходит к миссии у язнчников. 
Ц ерковь внходит из Иерусалима и идет по всему миру, но тем 
сам и м  он а со х р ан яет  и свою  п р еем ствен н о сть  с древним  
И зраилем , несм отря на радикальное разделение, причиной  
которого  становятся Иисус и то  неверие Его собственного 
народа, с которн м  О н сталкиваегся.
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О п о ло ж ен и м  И зр а и л я  и его  и н т е р п р е т а ц и и  в п лан е  
и с т о р и и  с п ас ен и я  г о в о р и т с я  и у М атф ея . О ев р ей ск о м  
народе сказано: «О тним ется от вас Ц арство  Б ож ие и дано 
будет народу, приносящ ему плодьі его» (Мф 21:43). З то т  народ 
єсть истинньїй И зраиль, состоящ ий из евреев и язьічников, 
верующих в Иисуса Христа. Евангелие от М атфея старается 
виясн ить , какова сущ ность и ф орм а зтого  народа. Так оно 
становится по-настоящему «церковним  Евангелием» (Шна- 
кенбург). В зт о й  р ам ке р азл и ч и м и  о тд ел ьн и е  зл ем е н ти : 
закон  Х р и ста  во звещ ается  в Н а го р н о й  п р о п о вед и  зтом у 
новому народу Божьему, ради зтого  нового завета. П оказан 
у н и в ер сал и зм  ц ер к в и  (ср . Мф 8:10 слл; 28:18 слл -  И исус 
п о с и л а е т  у ч ен и к о в  п р о п о в ед о в ать  другим  н ар о д ам ), но 
разьясняю тся также ее устройство, руководство, дисциплина 
в общинах. Брош ен взгляд на закравш ихся в нее злодеев, на 
присутствие Господа в зтой  своей общ ине и заступничество 
за нее. К о н ечн о , все зто  д елается  ещ е в узких, ск р о м н и х  
рамках -  вспомним, наприм ер, правило для общ ини в Мф 18, 
где и м ею тся  в виду т а к и е  о б щ и н и , каки х  се го д н я  уже 
ц ер к о в н о -с о ц и о л о ги ч е с к и  б и т ь  не м ож ет; з т о , о д н ако , 
принципиально ничего не меняет в том, что в Евангелии от 
М атфея уже єсть некое «богословие церкви». П р и зи в  Иисуса 
и его  с п а с и т е л ь н о е  зн а ч е н и е  о б р а щ а е т с я  не п р о с т о  к 
отдельн ом у  ч ел о веку  внутри  его  со в ести  -  з т о т  п р и з и в  
действительно создает церковную  общину вокруг Иисуса с 
Его «заповедями», превосходящ ими и взриваю щ им и ветхо- 
з а в е т н и й  зак о н , с культом  п о м и н о в е н и я  сп ас и т е л ь н о й  
см ер ти  И и суса, а такж е и с р у ко во д ство м , д о в е р е н н и м  
Симону П етру и Двенадцати.

О богословии церкви у Павла

В П о с л а н н я х  П а в л а  р а з в и в а е т с я  уже в п о л н о м  с м и с л е  
богословие церкви, превзойти  которое не может и ньінеш- 
нее церковное богословие. Для нас опять-таки относительно 
безразлично, в какой мере и в каком см исле П авел подвер-
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гает реф лексии также и социальное оф орм ление церкви. Он 
ведь сам о с т а е т с я  н асто я щ и м  ап о ст о л о м , го в о р я щ и м  с 
ав то р и тето м  п о сл ан н о го  самим В оскресш им . П авел  пол- 
нос гью ощущае г свой ц ерковн ий  авторитет, позтому вопрос 
об устройстве церкви в более поздние времена, когда такой 
непосредственной апостольской миссии уже не будет, может 
б и ть  для него не особенно актуальним  (если отвлечься от 
пастирских посланий). Н о П авел, во всяком случае, помнит, 
что он связан с П етром  и первообщ иной в И ерусалиме узами 
согласия во взглядах. К ром е того, он проповедует учение, 
полученное им в традиции, в настоящ ей «рагасіозіз», то єсть 
он не только христианский  пневматик, свидетель Воскрес- 
шего, но он в полной мере и апостол, действующий в церкви, 
а потому чувствующий свою ответственнос гь перед иеруса- 
лим ской  первообщ ин ой . Д аж е о т к р и т о  возраж ая Симону, 
Павел сознает свою обязанность поступать так и тем самим, 
в сущности, проявляет уважение к церкви как общ ей для всех 
и обладаю щ ей своей  задан н ой  структурой, сохраняю щ ей  
силу и для него, ставш его апостолом позже других.

О сновньїе ч е р т и  богословия церкви у П авла могут б и ть  
крагко  о п и сан и  следующим образом . Ц ерковь состои т из 
евреев и  язи чни ков  (в П ослании к Ефесянам -  не гіринадле- 
ж ащ ем, возм ож но, самому П авлу -  их о б ьед и н ен и е  трак- 
туется как «тайна Христова» по преимуществу, ср. Еф 3:4, 6). 
Н о признается и спасительно-историческая роль И зраиля, 
к о т о р а я  ещ е не и с ч е р п а н а  (ср . Рим 9-11). В к р е щ ен и и  и 
евхари сти и  дается о б осн овани е зто го  нового  ц ерковн ого  
сообщ ества в таинствах. М истическое тело Х ристово живет 
тем телом , которое б и л о  восп рин ято  на Тайной вечере. У 
П авла, несом ненно, присутствует и общ ецерковное созна- 
ние. К онечно, отдельная общ ина тоже н азивается церковью  
(е к к іе з іа ) , и в н ей  я в л я е т с я  п р и с у т ст в и е  Х р и ст о в о  как 
последнее зсхатологическое спасенне. П озтому Павел ни в 
коем случае не считает огдельную общину просто каким-то 
адм инистративним  подразделением больш ой организации, 
единственно имею щ ей право н ази вать  себя церковью . Но
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н е с м о т р я  на з т о  у п авл а  в п о л н о й  м ер е  п р и су тств у ет  
о б щ е ц е р к о в н о е  с о зн а н и е . И есл и  г о в о р и т с я  о ц ер к в и , 
находящ ейся в З ф е с е  или  в К олоссах , то  уже и само зто  
вьіраж ение -  если правильно его толковать -  означает, что 
церковь єсть именно обьединяю щ аяся в вере вокруг Иисуса 
через причастие и крещ ение общ ина в целом, во всем мире, 
а здесь, в зтой  отдельной поместной общ ине она проявляется 
в своей полной актуальности.

Д ал ее , ц ер к о в ь  для П авла  ес гь  как бьі н ах о д ящ аяся  в 
небесах, космическая величина, что особенно ярко  п рояв­
ляется в богословии церкви, какое мьі находим в П ослании 
к Е ф есянам . Глубокую мьісль о тел е  Х ристовом  первьім  и 
особенно ярко  развил именно П авел. Н о бьіло бьі неверно 
сводить все ц ерковн ое богословие П авла к одному только 
зтому пониманию  церкви, ибо у П авла присутствует гораздо 
более обш ирная и богатая символика -  символика насажде- 
ния, строительства, храма, вьішнего Иерусалима, Невестьі, 
Ж еньї Х ри стовой . П авел  го в о р и т  и об зсхатологи ч еском  
предназначении  церкви.

В пастьірских посланнях (вопрос о происхож дении зтих 
п ослан и й  мьі сейчас о ставляєм  открьітьім ) мьі во всяком  
случае находим сам опоним ание церкви , каким оно бьіло в 
ап о ст о л ь ск и е  в р ем ен а . Ц ер к о в ь  о п и сь ів ается  в н их  как 
благоустроенньїй дом Божий, а потому опора, оплот истиньї. 
Д аю тся уже вполн е о п ред елен н ьїе  указания, касаю щ иеся 
церковних  должностей, назначения, обучения, поддержания 
учения в чистоте. З то , разумеется, создает образ церкви, в 
котором  сильнее подчеркнутьі институциональньїе чертьі, 
но зт о т  образ вовсе не п р о ти в о р еч и т  зсхатологи ческом у 
образу ц еркви  -  здесь мьі видим лиш ь р азви ти е в соответ­
с т в и и  с и зм е н и в ш и м и с я  о б с т о я т е л ь с т в а м и  тех  о сн о в , 
которьіе определенно присутствуют уже в осн овни х  посла­
ннях Павла.
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Богословие церкви в других книгах Нового Завета

В важ н ей ш ем  для н аш ей  т е м и  м есте П е р в о го  п о сл ан н я  
П е тр а  (1 Петр 2:4-10) со е д и н ен и  в богословском  си н тезе  
различньїе мьісли, о б р ази  и ветхозаветньїе аллю зии: Х рис­
тос  как  к р а е у го л ь н и й  кам ень; ц е р к о в ь  как  с о зи д а е м и й  
С вяти м  Духом духовний  дом; хри сти ан ско е  свящ енство , 
п ри н осящ ее в зтом  храм е духовную жертву; н о в и й  народ 
Б о ж и й , с о с т а в л е н н и й  из ев р ее в  и я з и ч н и к о в . В других 
местах П ервого послання П етра содерж атся разм иш ления о 
рассеянии церкви и гонениях на нее, о ее силе, которую дает 
ей надежда и братство -  такови вкратце некоторие основньїе 
м исли зтого послання.

Иного рода синтез м и находим в богословии церкви Посла­
ння к Евреям. О но берет ветхозаветную идею Исхода, идею 
«странствующего народа Божьего» (3. Кеземан; ср. Евр 3:7 -  4:11), 
и п ри  зто м , обогащ ая ход свои х  м и сл ей  идеям и  того  же 
Ветхого Завета, связивает возвещ ение небесного призвання, 
вход в субботний покой Бога и тем самим участие в небесних 
благах -  поскольку ГІервосвящ енник зтого  странствую щ его 
народа Божия, Христос, уже «прошел небеса» (Евр 4:14) -  с зсха- 
гологическим ожиданием. Таким образом  здесь сущ ествует 
н екоторое слияние исполнения и провозвесгия, принадлеж- 
н о ст и  ц е р к в и  к н еб есн о м у  И ерусалим у, п р а зд н и ч н о г о  
с о б р ан и я  у Б о ж ьего  п р е с т о л а  с о д н о в р ем ен н о й  зем н о й  
борьбой, в которой  она проходит испьггания и обречена на 
страдания.

Если м и  обратимся к Евангелию от И оанна и П осланням 
Иоанна, то в них -  в отличие, например, от Посланий Павла -  
о ц ер к в и  по  сути н и к о гд а  не г о в о р и т с я  там , где п р ям о  
употреблено слово «церковь». Тем не менее церковь присут­
ствует в них повсюду: в таинствах  -  к о то р и е , несом ненно, 
єсть и в з гом духовном Евангелии -  воснесш ийся Господь дей- 
ству ет  ч е р е з  и сх о д я щ и й  от  Н е го  Дух и т о л ь к о  так  по- 
н астоящ ем у  о су щ еств л яет  сво є  с п ас и т е л ь н о е  д ей ств и е . 
Взгляд земного Иисуса постоянно направляегся в будущее, в
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котором Он после вознесения должен будет «привлечь всех 
к Себе» (Ин 12:32), будет продолжать свою миссию, которая 
застави т  со б р аться  рассеянн ьїх  по свету д етей  Б ож и и х  в 
единое стадо, а сам О н будет связан со свонмн людьми как 
виноградная лоза, даю щ ая свою  ж изненную  силу побегам. 
С ви д етел ьство  ц ер кв и  о Х р и сте , д ан н о е  в С вятом  Духе, 
Утешителе, долж но убедить мир.

В А покалипсисе, Тайном О тк р о вен и и , ко то р о е  ж елает 
д а р о в а т ь  силу верьі и ж и зн ен н у ю  силу и м ен н о  ц ер к в и  
н асто ящ его , у гн етен н о й  ц ер кви , яв л ен о  ее д о сто и н ство  
зс х а т о л о ги ч е с к о го  И зр а и л я  (ср . Откр 7), о б е с п е ч е н н о е  
печатью  Бож ией. Н ебесная Ж ена, противница Сатаньї-змея 
(Откр 12), очевидно, также долж на толковаться зкклезиоло- 
гически. Ц ерковь как Н евеста Агнца ож идает своего брака 
(Откр 19:7), ожидает вместе с сонмом спасенних в небесах -  
из з т о й  связи  с н им и  он а  ч е р п а е т  силу и у в ер ен н о сть  в 
п обеде . Так, дости гнув  со в ер ш ен ств а , ц ер к о в ь  вх о ди т  в 
Н о ви й  Иерусалим -  зсхатологическое Ц арство Божие.

М ногообразие и единство в новозаветном образе церкви

Уже из зтом  краткого  н аброска видно, что  н о во заветн н й  
образ церкви чрезвичай н о  многослоен. В ту зпоху уже явно 
сущ ествовала ц ерковь , обладаю щ ая институциональньїм и  
признакам и. В ней  б и л и  єп и ск о п и , ди акон и , п р есви тер и ; 
она б и ла  организована; оп ределен н ие ч и н и  и полном очия 
обладали  в ней  своим  местом  и и ер ар х и ч еск и м  уровнем ; 
о т д е л ь н и е  о б щ и н и  такж е как-то б и л и  о р г а н и за ц и о н н о  
связани  друг с другом. С другой сторон и , м и  видим в Новом 
Завете такое богословие церкви, которое обращ ает особое 
вни м ани е на внутренню ю  р еальн о сть  ц еркви , доступную  
благодатно данной вере -  наприм ер, когда церковь рассмат- 
р и в а ет ся  как сгран ствую щ и й  н ар о д  Б ож и й ; как об щ и н а 
собравш ихся вокруг Христа; как сообщ ество свидетелей, как 
тело  Х ристово , в ко то р о е  о тд ел ьн и й  человек вклю чается 
через п ри н яти е  крещ ения; как тело Х ристово, каж дий  раз
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о б р етаю щ ее  новую  ж и зн ь  и у т в ер ж д аем о е  в т о р ж е с т в е  
свято й  в еч ер и . Н есм о тр я  на м н ож ество  о б р азо в , возни- 
каю щ их с развитием  представлений  о церкви , в конечном  
с ч е т е  в Н о в о м  З а в е т е  п р и с у тств у ет  все ж е гл у би н н о е 
единство церковной идеи. Так, нельзя согласиться с делавши- 
мися прежде утверждениями исследователей, будто понятие 
П авла о ц еркви  б и л о  н есовм естим о с п онятием , ко то р о е  
било  о ней в первой общине. Н е нужно и невозмож но также 
утверж дать  н ал и чи е  п р о п асти  между и удеохристианской  
общ иной, иудео-зллинистическими общ инами и зллинисти- 
ческим христианством  (да наука и не в состоянии провести 
между ними четкую гран ь), между Павлом и так назьіваемьім 
ранним  католицизмом, проявляю щ имся у Луки и в пастьір- 
ских посланнях. Ведь в конечном  счете везде обнаружива- 
ю гся  о д н и  и те  ж е о сн о в н ь їе  у б еж д ен и я , о д н и  и те  же 
о сн о вн ь їе  б о го сл о вск и е  стр у к ту р и . С уіцествует єд и н ая , 
созданная Христом, доби тая  Им, связанная с Н им церковь, 
которая одноврем енно зрима и незрима, обладает зем ним  и 
небесним  способом б и ти я , внеш ней ф орм ой и внутренней 
т а и н с т в е н н о й  сущ ностью , и с п о л н е н н о й  Духа. В овсе не 
требуется утверждать, будто в зкзистенциальной и непосред­
ственно религиозной  расстановке акцентов повсюду безраз- 
дельно господствует один и тот же образ церкви. Само собой 
разумеется, что в те врем ена, когда церковь ощущала своє 
радикальное п роти востоян и е всему окружающему ее миру 
зл л н н и с т и ч е с к о г о  я з и ч е с т в а ,  когда в ер а , и сп о в е д а н и е  
Х риста, крещ ение били  ц ентральним и  соби тиям и  в жизни 
христиан, многие другие церковно-социологические аспекти  
б и л и  ещ е ч р езв и ч ай н о  зи б к и м и  и не п одвергались столь 
серьезной  реф лексии , как в позднейш ие зпохн, когда сами 
с о ц и ал ь н и е  условия м ассовой  ц ер кви  долж ньї б и л и  уже 
визвать  сдвиг во взглядах на церковь.

К зтому нужно добави ть  ещ е и то , что  даж е исходя из 
католического поним ания церкви , м и  должньї считагься с 
гем, что церковное право и устройство били  в апостольские 
времена, вплоть до конца первого века, такови , что лиш ь к
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концу зтой  зпохи -  то  єсть лиш ь в начале второго христиан­
ского  с т о л е т и я , а то  и ещ е п о зд н ее  (ср . ф о р м и р о в а н и е  
новозаветного канона) -  возникло все то, в чем мьі сегодня 
по праву видим бож ественное устройство церкви. П одобно 
тому как всякий  х р и сти ан и н , даж е когда он интересуется  
становлением канона, рассматривает С вящ енное П исание в 
целом как определяю щ ий для него документ христианской  
верьі и придерж ивается такого взгляда несм отря на то, что 
вн утри  зт и х  н о в о за в е тн ь їх  кн и г сущ ествую т р азл и ч н ь їе  
аспектьі, в том числе и богословские, и можно обнаружить в 
них богословское развитие, -  точно так же вполне совмес- 
тимо с католическим  понягием  о церкви  (как о заданной в 
основних чертах своего устройства по божественному праву) 
наблю дать на п ро тяж ен и и  апостольского века р азви тие , в 
п роцессе которого  р азв ер тн в ается  не обязательно все то, 
зачатки чего имелись первоначально. Позтому, если м и , бить  
может, обнаруж им в какой-либо зллин и сти ческой  общ ине 
более «дем ократическое» устройство , то  зто  ещ е не озн а­
чает, что єпископальная структура отдельних церквей, какую 
м и  находим  как  д ан н о с ть  для ко н ц а  п ер в о го  века , єсть  
н е п р а в и л ь н о е  и ли  х о т я  б и  то л ь к о  од н о  из в о зм о ж н и х  
н ап равлен ий  разви ти я , наряду с ко то р н м  сегодня для нас 
м огут су щ еств о в ать  и с о в е р ш е н н о  и н ь їе  в о зм о ж н о с т и  
церковного устройства.

4. Принципиальньїе моментьі церковности христианства

Необходимость церковности христианства

Ц ерковь изначально єсть нечто большее, нежели обществен- 
ная орган и зац и я , преследую щ ая рели гиозн ь їе  цели, пусть 
даже христианская по замислу и оформленню . Повсюду, где 
єсть  лю ди, сущ ествует «церковь» в см ьісле р ел и ги о зн о й  
о р г а н и з а ц и и . Д аж е те , к то  п р о т е с т у е т  п р о т и в  ц е р к в и , 
обьединяю тся там, где вообщ е существует религиозность и
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р е л и г и о з н а я  п р а к т и к а , в р е л и г и о зн о -с о ц и о л о г и ч е с к о е  
с о о б щ е ст в о  и в з т о м , п р е д в а р и т е л ь н о м , ч р е з в и ч а й н о  
ш ироком смьісле образуют нечто вроде «церкви», даже если 
при зтом н азиваю т себя «религиозно свободннми». Если мьі 
говорим, что христианство должно бьіть церковно офомлен- 
ньім, то имеем в виду, что такое церковное сообщ ество -  пока 
со в ер ш ен н о  б е зр а зл и ч н о , како во  будет к о н к р е т н о е  его  
оф орм ление, -  составляет часть религиозной  зкзистенции  
ч ел о в е к а  как т а к о в о й . О н о  н е п о с р е д с т в е н н о  св я за н о  с 
вопросом о спасении человека и вьіполняет принципиально 
к о н стр у к ти в н у ю  ф у н кц и ю , важ ную  д ля  ф о р м и р о в а н и я  
отнош ения человека к Богу. В зтом  смьісле мьі утверждаем, 
что церковь имеет нечто общее с сущностью христианства, 
а не єсть просто организация для религиозньїх отправлений, 
в своем  подлинном  зн ач ен и й  представим ьіх такж е и неза- 
висимо от такой религиозной  организации.

Если мьі усм атриваем  ц ер ко вь  лиш ь там , где воп рос о 
религиозной  организации сам входит в подлинную сущность 
х р и сти ан ски -рели ги озного  и таким  образом  сам о б р етает  
спасительное значение, то зто  не означает, будто всякий, кто 
не п р и н ад л еж и т к такому ц ер ко вн о  оф орм лен н ом у  хрис- 
тианству, у тр ач и вает  своє сп асен н е  или  не м о ж ег и м еть  
последней, реш аю щ ей связи с Богом, основанной на благо­
дати  Х ристовой . Н о то т  факт, что спасительное действие 
Б о ж и е  о б р ащ ен о  п р и н ц и п и а л ь н о  к каж дому чел о веку  и 
п р и н ц и п и ал ь н о  в л и я е г  на сп асен н е  ч ел о в ек а , если  оно 
приним ается в повиновении  н равственной  совести, -  зтот  
ф ак т  не и скл ю ч ает  то го , ч то  п о л н о е , д о сти гш ее  сво его  
истори ческого  соверш енства христианство  Б ож ьего само­
сообщ ения єсть в том числе христианство церковное.

В опрос о ц ер кв и  -  не п р о сто  во п р о с  о ч ел о в е ч е ск о й  
целесообразности , но такж е в подлинном смьісле вопрос о 
вере. Ц ерковь по существу христианства долж на пониматься 
так, чтобьі она сама вьірастала из существа христианства как 
сам осообщ ения Бога человечеству -  сверхьестествен н ого , 
но  п р о я в л я ю щ е го с я  и с т о р и ч е с к и  и о б р ет аю щ его  свою
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око н ч ател ьн у ю  и и сто р и ч еску ю  вьісшую точку  в И исусе 
Х ристе. Ц ерковь составляет часть христианства как спаси­
тельного  собьітия самого по себе. Мьі не можем в и н о си ть  
о б щ е с т в е н н о е , с о ц и а л ь н о е , и н т е р к о м м у н и к а т и в н о е  за  
скобки человеческой сущности, в том числе его сущности как 
субьекта рели ги и , отн ош ен и я к Богу. Если Бог не єсть по 
сущ еству дела н екая  ч астн ая  р еал ьн о сть  наряду со всем и 
прочим и возмож ностями, но И сточник и абсолю тная Цель 
єдиного и целостного человека, тогда весь человек -  то  єсть 
в том  числе и в его интерком м уникации  и социальности  -  
связан с зтим Богом. Исходя из сущности человека, из сущности 
Б о га  и из сущ ности  о тн о ш ен и я  ч ел о век а  к зтом у  в ер н о  
понятому Богу невозм ож но ви н ести  социальное за скобки 
религиозного. Они взаимосвязанн, ибо человек во всех своих 
изм ерениях связан с зтим  єдиним  Богом, спасающим всего 
человека. В противном случае религия стала би  просто частним 
делом человека и перестала би  бить  религией.

Автономньїй характер обращения вести 
Иисуса Христа к человеку

Если религия представляет собой не план бити я, исходящ ий 
о т  ч ел о век а , но  п р и з и в  Б о га , ж и во го  Б о га , и если  з т о т  
п р и зи в  свободн ого , л и ч н о го  Б ога -  без ущ ем лення боже- 
ст в е н н о с т и  Б о га  -  н е  м ож ет б и т ь  п р о ст о  т р а н с ц е н д е н ­
тальним  делом глубинной совести человека, но реализуется 
в и стори и , то  зто  значит, что сущ ественной ч ер то й  такой 
рели гии , п ом ещ ен ной  Богом  в историю , является  то , что 
можно назвать авторитетностью . Религия как религия Бога, 
а не и зобретенная человеком, религия, которая єсть подлин­
но и с т о р и ч е с к а я  в ел и ч и н а , д о лж н а п р о я в л я ть ся  в о тн о ­
ш ении к человеку так , ч то б и  станови ться  р еальн ой  вели- 
чиной в человеческой  ж изни не только тогда, когда человек 
сам, в собствен н ом  мьіш лении как б и  н ач ер ти т  ее план и 
придаст ей форму. Для религиозного человека вопрос только 
в том , єсть  ли  в п р ед ел ах  его  о п и т а , его  и с т о р и и  так ая
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величина, которая явно установлена независим о от него и 
имеет силу не как нечто, находящееся в распоряжении, а как 
некая сила, сама распоряжающаяся им. Если б и  религия била 
по сути дела лиш ь тем, что и сп н ти вает  каж дий человек как 
изображение и интерпретацию его собственного чувства бития 
и своего собственного толкования бития, то религиозное бьшо 
б и  лиш ено какого-либо существенного основания и какой-либо 
существенной отличительной особенности.

К о н е ч н о , р ел и ги я , для то го  ч т о б и  б и т ь  р е л и ги е й , и 
христианство, для того что би  б и ть  христианством, должньї 
р е а л и зо в н в а т ь с я  в во сп р и н ят о м , п ер ев ед ен н о м , субьек- 
тивном  виде; они єсть по-настоящ ему только  там, где єсть 
л и ч н о е  р еш ен и е  в е р и , где єсть  надеж да и лю бовь. И ко­
н еч н о , о б ь е к т и в н о е , а в т о р и т е т н о е , и н сти ту ц и о н ал ьн о е  
никогда не может замени гь зтого  личного христианства. Н о 
п о д л и н н ая  су б ьек ти в н о сть , созн аю щ ая своє  п о л о ж ен и е  
перед лицом Бога и потому изначально понимающая, что она 
должна управляться обт>ективним, которое полож ено не ею 
самой, -  такая субї.ективность видит, что представляет собой 
церковь внутри рам ок религиозности , а им енно, что здесь 
єсть величина, обязиваю щ ая человека, образующая точку, по 
к о т о р о й  он  м о ж ет  о р и е н т и р о в а т ь с я , п о яв л яю щ а яся  не 
только в то т  момент, когда зто т  человек со своей собствен­
ной субьективностью  начинает б и ть  религиозньш . Именно 
незаменимая, неотменимая субьективность человека требует 
по своей собственной  сущ ности, ч то б и  ей отвечала обьек- 
тивность, нормирую щ ая зту субьективность.

Внутри зтой  свободно, личностно данной ей возможности 
такая об ьекти вн о сть  долж на виступать  как нормирую щ ая 
зту субьективность, он а долж на бьггь рели ги ей  Бога, а не 
просто зкспликацией моего собственного чувства б и ти я  как 
величина, могущая действовать силой собственного автори­
тета. Х ристианство становится религией  требовательного  
Бога, как б и  вьізьівающего человеческую субьективность из 
н ее  сам ой , то л ьк о  тогда, когда он о  яв л я е т ся  ч еловеку  в 
ц ер ко вн о сте , носящ ей характер  автори тета. В противном
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случае к о н к р е т н и й  ч е л о в е к  -  к о т о р и й  єст ь  не то л ь к о  
т р а н с ц е н д е н т а л ь н о с т ь , но  д е й с т в и т е л ь н о  к о н к р е т н и й  
человек с телом и душой, с исторической  обусловленностью, 
с суб’ьективной  субьективностью  -  остается ж ертвой  своей 
со б ствен н о й  н и щ ети , п р о б л ем ати ч н о сти  и возм ож н ости  
и ск аж ен и я  и л о ж н о го  то л к о в а н и я  р ел и ги о зн о с т и . Если 
Х ристос єсть не только идея, но ко н кр етн и й  человек, если 
спасенне во Х ристе происходит не только через сообщ ение 
определенной идеологии, которую в принципе можно било  
б и  у св о и гь  и н е за в и с и м о  о т  И и су са  и Его в е с т и , если  
сп асен н е зави си т  от ко н кр етн о го  со б и т и я  Его р асп яти я , 
см ерти и воскресения, то  зто  спасенне не мож ет б и ть  дано 
лиш ь через субьективно-внутреннее и основано на нем; тогда 
зта  конкретность Иисуса Х риста, обращ аясь с требованием  
к человеку, должна проявляться для зтого человека в том, что 
м и  н а з и в а є м  ц е р к о в ь ю , и зту  ц е р к о в ь  с о зд а е т  н е  сам 
ч ел о в е к , о н а  у т в ер ж д ае т ся  не на его  ж е л а н и я х  и рели- 
ги о зн и х  потребностях, а п роявляется в миссии, в задании, 
в провозвести и , подлинно являю щ ей человеку реальность  
его спасения.

Историчность и социальность должньї служить 
посредниками спасения

М ожно било б и  свес ги всю проблему церкви к очень простой 
формуле: р ел и ги о зен  ли  человек  лиш ь в своем  тран сц ен - 
дентальном  отнош ении, как б и  его точн ее  ни  интерпрети- 
ровать , или  же зто  естествен н о  дан ное ф ундам ентальное 
отнош ение Бога к человеку и человека к Богу в том, что м и  
нази ваєм  духом и благодатью , само по себе єсть осязаем ая 
конкретная история? П о сути дела при всем разнообразии  и 
смеш ении рели гиозн и х  ф орм  в конечном  счете существует 
только две возмож ности. Л ибо и стория сама по себе им еет 
зн ачен ие для спасения, либо спасенне происходит лиш ь в 
субт>ективном, в к о н е ч н о м  с ч е т е  т р а н с ц е н д е н т а л ь н о м  
внутреннем, так что остальная человеческая ж изнь с зтим  в
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общ ем  н и как  не связан а . Если п о-настоящ ем у п о дл и н н о  
человеческим является первое реш ение, то  зго  значит, что 
церковь принадлежит истории спасения через божественную 
б л аго д ать  не то л ь к о  в к а ч е ст в е  п о л е зн о й  р е л и г и о зн о й  
о р г а н и з а ц и и , но  как  к а т е г о р и а л ь н а я  к о н к р е т н о с т ь  и 
опосредование самого благодатного спасения, и только зто  
и делаег церковь нас гоящ ей церковью .

М иновала та  зпоха, в которую  человек  мог вери ть, что 
главное в его бити и , подлинно человеческое и личное может 
ж и т ь  и о с у щ ест в л я т ь ся  в так о м  и н т и м н о м  у ед и н е н и и , 
которое не имеет ничего общего с суровими человеческими 
будням и, с ч е л о в е ч е с к и м  о б щ ес тв о м , его  к о н к р е т н о й  
интеркомм уникацией, с ш ирокой  социализацией. Правда, 
еще существует иллю зия, будто люди могут создать для себя 
разум ное общ есгвенн ое устройство , и на зтом  устройстве 
м ож ет о сн о ви ваться  все п рочее их м и ровоззрен и е . Н о со 
временем будет становиться все яснее, что даже самое про- 
ф анное, поддерж иваемое властн и м и  средствами общ есгво 
не м ож ет о б ой ти сь  без «идеологического» , м и ровоззрен - 
ческого основания, и что оно обязательно создаст и будет 
отстаивать такое основание. З то  не означает, что идеология 
будущ его, в и с о к о о р г а н и зо в а н н о г о  о б щ ества  будет л и б о  
идентична христианству, либо необходимо окаж ется анти- 
хрисгианской. Н о развитие, в русле которого м и  движемся, 
п о к а з и в а е т  ведь, ч то  сущ ествую т т а к и е  т е с н и е  св язи  и 
в за и м о о т н о ш е н и я  меж ду о б щ е с т в е н н и м  в ч е л о в е к е  и 
человеческим  в человеке, в том  числе и его м ировоззрен- 
ческой интерпре гацией своего би ти я, что две зти  вели чи ни  
не могут сущ ествовать п р о сто  незави си м о друг от друга в 
м и ровоззрен чески  н ей тральном  общ естве. Таким образом  
ст а н о в и тся  ясн о , ч то  ч ел о в е к  и в своем  м и р о в о ззр ен и и  
остается социальним . Позтому, если христианство  утверж- 
дает, что человек как хри сти ан ин  в своем последнем отно­
ш ении  к Богу ц ер ко вен , то  зто  не какое-то давним -давно 
устаревш ее м нение, а н ечто  такое, что  будет соверш ен но  
очевидно и для людей грядущих зпох.
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Такое указание на то , что, в соответствии  с сущ ностью  
ч ел о века  как такого  сущ его, к о т о р о е  осущ ествляет свою  
тр ан сц ен д ен т ал ь н о с т ь  и с т о р и ч е ск и , и в с о о тв етс тв и и  с 
а в т о н о м н и м  х а р а к т ер о м  о б р ащ ен и я  вести  Х р и сто в о й  к 
человеку, хри сти ан ин  долж ен б и т ь  ц ерковн им  хри сти ан и ­
ном, не должно, конечно, затемнять того ясного ф акта, что 
свободное п р и яти е церкви  и ее автори тета  єсть такж е акт 
свободи и реш ения, за которое всякий христианин  -  в том 
ч и сле  и като ли к  -  п р и н и м ает  на себя о тв етств ен н о сть  в 
у ед и н ен и и  св о ей  со б ств ен н о й  со в ести , и в зтом пункте 
и с т о р и и  св о ей  с в о б о д и  он  уже не м о ж ет  о п е р е т ь с я  на 
авторитет церкви как таковой. И  как раз на зтом  «одиноком» 
реш ении всегда основано ф актическое действие авторитета 
церкви на отдельних христиан. В зтом  пункте нет никакого 
сущ есгвен н ого  р азл и ч и я  между като ли ч еск и м  хри сти ан - 
ством и тем евангелическим хрисгианством, которое вообще 
признает какую-либо авторитетную  инстанцию  (например, 
С вящ ен н ое П и сан и е) как приходящ ую  «извне» и потом у 
обязательную .

5. О косвенном методе легитимации Католической 
церкви в качестве церкви Христовой

Н орм альн и й  и вполне оправданний  с зпистем ологической  
точки зрения метод обьічного фундаментального богословия 
состоит в том, что би  дать прямое историческое доказатель- 
ство того, что Римско-католическая церковь єсть конкретно 
та  ц ерковь  Х риста, которую  О н зам и сли л  в таком  виде, в 
каком она является согласно ее самопониманию  в плане ее 
сущ ественного  у строй сгва  и п р о и сх о ди т  в и сто р и ч еско й  
н еп рери вн ости  от Иисуса Христа. М и не хотим сказать, ч го 
зтот  путь принципиально невозможен, но нет сомнений, что 
для конкретного  христианина наш их дней, по прош ествии 
двух т и с я ч  лет, зто т  путь ч р езв и ч ай н о  труден, то  єсть  он 
потребовал б и  реш ения такого множ ества трудних истори-
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ческих  во п р о со в  и такого  м н ож ества д о казател ьств , ч го  
практически для требующей истиньї совести «нормального» 
к ато л и к а  он б и л  б и  н едоступ ен  ввиду н ед о стато ч н о сти  
имеющихся в его распоряжении познавательних способностей.

В связи  с зтим  м и  предлагаем  пойти  ко свенн и м  пугем, 
косвенньш  по сравнению  с историческими доказательствами 
тож д ествен н ости  теп ер еш н ей  ц еркви  с ц ерковью  Иисуса 
Х риста. С другой же стороньї, зтот косвенньш  путь будет и 
более прям им , ибо он исходит непосредственно из нашего 
со б ств ен н о го , к о н к р е т н о го , п ер еж и в аем о го  нам и  х р и с ­
ти ан ств а . З а яв и в  так о е  н ам е р ен и е , м и  долж ньї в первую 
очередь обдумать н еко то р н е ф орм альн и е п рин ц ип и , необхо- 
д и м и е  для следования зтим  путем, а потом  уже, на втором 
зтапе, подойти с зтим и принципиальним и  вьісказьіваниями 
к конкретном у вопросу о ц еркви  и сп роси ть , что  следует 
отсю да для сам ореф лексии  и леги тим ац ии  наш его католи- 
ческого христианства.

Еще раз о  необходимости церкви

Х ристианство -  как уже бьіло сказано -  церковно по своей 
сути, а не каким-го вторичньш  образом (религиозно-социаль- 
ньім или религиозно-педагогическим). Ц ерковь как таковая 
п р и н а д л е ж и т  х р и сти ан ств у , во всяк о м  случае там , где 
христианство  действительно приходиг к себе самому и где 
оно ж елает и долж но бьіть продолж ением  н еп р ер и вн о сти  
подлинной истории  спасения. Ц ерковь єсть нечто большее, 
н еж ели  ч и сто  п р ак т и ч еск ая , н еи зб еж н ая  в силу челове- 
ческих обстоятельств организация для исполнения и удовлет- 
в о р ен и я  р е л и г и о зн н х  п о т р еб н о с гей . К ак сп аси тел ьн о е  
собнтие, как дело Божье, соверш аемое над нами, и как ответ 
человека на зто последнее самосообщение Бога христианство 
ц ер ко вн о . М и  п о п и т а л и с ь  п о казать  зт о  с то ч к и  зр ен и я  
последней спасительной  ситуации  и необходим ости цело- 
стного человека для спасения целостного человека, которн й  
єсть по своей  сути интерком м уникативное, общ ественное,

4  4 7 7 Ь



ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ

а потому и исторически-социальное существо. З то го  пони­
мания мьі попитались достичь и тем способом, что сказали: 
х р и сти ан и н  долж ен  -  неваж но, как ко н кр етн о  зто  п р о и с­
х о д и т  -  о ж и д агь  су щ еств о в ан и я  а в т о р и т е т н о й  ц ер к в и , 
к о то р а я  єсть  н еч то  больш ее, чем  его со б ств ен н ая  обще- 
ственная организация, если и поскольку христианство єсть 
н е ч т о  су щ еств ен н о  б о л ьш ее , чем  д ел о  и о б ь е к т и в а ц и я  
имею щ ихся у зто го  х ри сти ан и н а субьективного, благочес­
т и в о г о  н а с т р о е н и я  и р е л и г и о з н о г о  с о зн а н и я . О тсю да 
следует, что ц ерковь изначально єсть та  церковь, которая 
заявляет притязание на меня, церковь, которая єсть конкрет­
ность требования Бога, обращ енного ко мне, конкретность, 
в сущности ожидаемая, если христианство єсть не религия, 
создаваем ая мною  самим, а сп аси тельн ое  собьітие, посьі- 
лаемое Богом по Его собственной, непостиж имой для меня 
и нициативе. И если зто  спасительное собьітие как деяние 
Бож ье долж но достичь меня не просто в какой-то последней 
глубине моей совести , но в кон кретности  моего сущ ество­
вания, тогда конкретность  зтого  Бога, которьій  требует от 
меня чего-то, не будучи при зтом создан или изобретен мною, 
єсть зтот  Иисус Христос и Его конкретная церковь, продол- 
жающая обращ аться ко мне с геми же требованиями.

То же сам ое следует и из то го  ф ак та , ч то , поскольку  
христианство єсть личное самосообщ ение свящ енной тайньї 
Бога, оно приходит к нам так, что осущ ествляется подлинная 
и с т о р и я  з т о г о  са м о со о б щ е н и я  Б о га  н ам , лю дям , и з г о  
св ер х ьесгествен н о е , тр ан сц ен д ен тальн ое сам осообщ ение 
Бога необходимо опосредуется через историю . Если, таким 
о б р а зо м , сущ ествует и с т о р и я  с п а с е н и я , п р и ч ем  так ая , 
к о то р ая  в кон еч н ом  сч ете  р азви л ась  в абсолю тную  и н е­
обратимую  вьісшую точку в и стори и  Иисуса -  Распятого  и 
В оскресш его, то  зта  к о н кр етн о сть  и сто р и и  сп асен и я как 
опосредование и конкретность моего сверхьестественного, 
благодатно трансцендентального  отнош ения к Богу уже не 
может прекратиться, а значит, должна существовать церковь.

4  4 7 8  Ь

ХРИСТИАНСТВО КАК ЦЕРКОВЬ

Церковь Иисуса Христа должна бьіть одна

Второе, что нужно вьісказать в рамках зтих принципиальньїх 
рассуждений, зто  понимание того, что такая церковь Иисуса 
Х риста долж на бьіть одна. Если и поскольку церковь не єсть 
к ак о е-то  с о ц и а л ь н о е  о б р а з о в а н и е , со зд а в а е м о е  б л а го ­
ч е с т и в и м и , п р о б у ж д ен н н м и  Х р и сго м  х р и сти ан ам и  для 
д а л ь н е й ш е й  р е а л и з а ц и и  их с о б с т в е н н о й  р е л и г и о з н о й  
субьективносги, но приш ествие истории  спасения в Иисусе 
Х р и сте , тогда ясн о , ч то  ц ер ко в ь  не м ож ет б и т ь  созд ан а  
таким образом, при котором любьіе группьі христиан  могли 
б и  создавать  тесньїе р е л и ги о зн и е  сообіцества. Ц ер ко вь , 
которая в действительно  такова и ж елает оставаться тако- 
вой, исходит от Х риста и обращ ается ко мне с гребователь- 
ньім п р и т я з а н и е м  бьггь п р е д с т а в и т е л ь н и ц е й  Х р и ст а  в 
продолжающейся истории спасения, запечатленной Хрисгом.

Ф актически дело обстоит гак, что Н ови й  Завет -  и зто так 
и у Павла, и у И оанна -  требует единства церкви и вндвигает 
его в качестве необходимого условия. К онечно, роль отдель- 
н н х  христианских общ ин в определенном месте, в праздно­
в ан и и  в е ч е р и  Г осп одней  и в в о зв е щ е н и и  Его в ест и  не 
сводится к роли просто административного подразделения 
церкви  как єдиного целого. Разумеется, отн ош ен и е между 
поместной общ иной и общ ей церковью  нужно представлять 
себе иначе, неж ели зто  било  б и  верно для государства или 
какого-либо иного  п р о ф ан н о го  общ ества. Н ег  сом нений , 
что, как свидетельствует Н о ви й  Завет, в Зф есе , Колоссах и 
т.д. били  именно церкви, «зкклесии». Ясно и то, что там, где 
празднуется вечеря Господня, где соверш ается крещ ение, где 
возвещ ается и требует в е р и  к себе слово Х ристово в духе 
Х ристовом , там ц ерковь присутствует не в смьісле только 
поместной общ ини, а в подлинном богословском смьісле. Но 
зт о  как р аз  не и скл ю ч ает  то го , что  єсть  одна ц ер к о в ь , а 
наоборот, вклю чает в себя зту идею. У П авла и значальн о  
присутствует коренное убеждение в том, что церковь Христа, 
общ ина Его в ер н и х , тело  Х ристово, народ Б ож ий им енно
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потому являю т себя в такой поместной общ ине, что отдель­
ньїе поместньїе о б щ и н и  суть не просто  сами по себе суще- 
ствующие вели чи ни , ко то р и е  потому, вторин н им  образом, 
по каким -то и д ео л о ги ч еск и м  п р и ч и н ам  о б ье д и н яю тся  в 
крупние сою зи, но Единое -  то єсть церковь -  осуществляется 
и п р о я в л я ет с я  в к ач еств е  так о во го  и м ен н о  в о тд ел ьн и х  
общинах. Позтому они, если они вообще подлинно и в полной 
мере представляют собой церкви, уже изначально обьединени. 
Единство и тождественность народа Божия, исполненного духа 
Божия, проявляется в каждой поместной общине.

Н о в таком случае естествен н о  и то , что зто  единство, 
ко р ен ящ ееся  в п оследних  осн ован и ях  дей стви тел ьн о сти , 
д о лж н о  п р о я в л я т ь с я  так ж е  и в со ц и ал ьн о м  и зм ер е н и и . 
Отдельньїе общ ини  не могут думать, что они просто «верти­
кально» основаньї Богом , а потом  только констатировать , 
что  благодатное со б и т и е  создания такой  о б щ и н и  в ер н и х  
имело место и еще где-то. З т и  р азли чн и е общ ини  виш ли из 
И е р у сал и м а  по в ел ен и ю  И и суса и ч е р е з  ап о сто л ьску ю  
проповедь. О ни и в апостольские врем ена сознавали свою 
связан н ость  в социальном  и зм ер ен и и . А постол чувствует 
Себя а в т о р и т е т н и м  л и д ер о м  о б щ и н и  и то гд а , когда он 
находится  в отсутствии . О б щ и н и  ведут переп и ску  друг с 
другом. О ни  сознаю т, что  в кон ечн ом  сч ете  основаньї на 
П етре как на скале, фундаменте церкви. Как нужно точнее 
представлять себе социальную  структуру церкви, что в ней 
долж но б и т ь  о б язател ьн о , а что , м ож ет б и т ь , єсть  лиш ь 
и сто р и ч ески  обусловленная, не необходим ая р еали зац и я  
такого единства, -  зтими вопросами м и  сейчас заниматься не 
будем. Во всяком случае и Н овий  Завет, и само существо церкви 
ясно показивают, что церковь может бить  только одна.

Н а сего д н яш н и й  д ен ь  сл о ж и л о сь  о б щ ех р и ст и ан ск о е  
убеж дение в том , что  долж на сущ ествовать ц ерковь  и что 
вопрос, єсть ли одна церковь или же ряд р азл и ч н н х  хри с­
т и а н с к и х  р е л и г и о з н н х  со о б щ еств , не м о ж ет  р еш ат ь ся  
самими христианами. З то , конечно, еще не реш ает вопроса 
о том , в чем  долж но со сто ять  зто  ед и н ство , какие обще-
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ств ен н и е  реальности  должньї б и ть  р еали зо ван и  для того, 
ч то би  такое единство возникло. К онечно, не реш ен зтим и 
в о п р о с  о то м , где ж е и м ен н о  н ах о д и тся  так ая  ц ер к о в ь , 
которая  легитим но возводила б и  себя ко Христу. Н ет еще 
єдиного мнения и по вопросу о том, не обьединяю тся ли уже 
сейчас каким-то глубинним  образом  в єдиную  ц ерковь  те 
разли чн и е церковньїе сообщества, какие существуют в мире. 
В целом в современном христианстве существует убеждение, 
воспринимаемое как важ ний  момент христианского испове­
дания в ер и  и состояіцее в том, что должна б ить  одна церковь 
и, кром е того , что  ко н кр етн ая  ситуация, в ко то р о й  н ахо­
д и тся  сегодн я  х р и сти ан ств о  в ц елом , ещ е н ед о стато ч н о  
реализует зто  единство, которого желал Христос и которое 
необходимо п ро и стекает  из сущ ества церкви . Существуют 
расколи , разногласия, верои сп оведн и е различия, отказ от 
е в х а р и с т и ч е с к о г о  о б щ ен и я , к о т о р и х  н е д о л ж н о  б и т ь , 
поскольку они не согласуются с существом церкви. Д олж на 
б и т ь  одна ц е р к о в ь , и т о л ь к о  зт о  м о ж ет  д е й с т в и т е л ь н о  
удовлетворить ту нотребность, которую  и с п и т и в а е т  хри с­
тианство по самому своєму существу.

Оправданное доверие к собственной церковной общине

И так , о т д е л ь н и й  х р и с т и а н и н  как так о во й  о п р ед ел ен н о  
и м е е т  п р ав о  п р е д п о л а га т ь , ч т о  его  с о б с т в е н н а я , исто- 
рически-церковная зкзистенция долж на бьггь преж де всего 
признана в качестве легитимной, основиваясь на которой  он 
м ислит и которой  придерж ивается до тех пор, пока не будет 
доказано, что  зто  н еверн о . Ч еловек  -  духовно свободное, 
и с т о р и ч е с к о е  су щ ество , п р и н и м аю щ ее  на себ я  о тв ет- 
ственность за своє битие. Н о начинает человек с того, что с 
доверием погружается в заданную ему ситуацию. Конечно, он 
єсть существо реф лексивное, существо критичєское, суще­
ство, ставящ ее все под вопрос, существо, исследующее свою 
собственную, заданную ему историческую  позицию , а иногда 
ее и преодолеваю щ ее, огм еняю щ ее, производящ ее порой
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зкзи стенц и альную  револю цию  и вьірьіваю щ ееся тогда из 
тако й  задан н ой  си туации  бьітия, бьіть мож ет, даж е рад и ­
кально  ее и зм ен яю щ ее. П р и  зтом  совсем  другой вопрос, 
н асколько  глубоким м ож ет бьіть в ко н еч н о м  сч ете  такое  
револю ци он н ое и зм ен ен и е. П реж де всего человек  даж е в 
своем свободном, духовном, а потому несущем ответствен- 
ность за само себя бьітии, не начинает с абсолю тного нуля и 
не создает абсолю тно нового проекта для всей тотальности 
своего бьітия. П озтому каждьій христианин  первоначально 
и м еет п раво  на презум пцию  то й  ц ер ко вн о -и сто р и ческо й  
ситуации, которая ему исторически  послана и им принята. 
С оверш енно ясно, что гакое утверж дение зкспли ц итн о  не 
вьісказьівается и практи чески  не рассм атривается в обич- 
н о м , а б с т р а к т н о м  и т е о р е т и ч е с к о м  ф у н д а м ен тал ь н о м  
б о го сл о в и и  К а т о л и ч е с к о й  ц ер к в и . Н о  так о е  ф ундам ен- 
та л ь н о е  б о го с л о в и е  в п р и н ц и п е  не о т р и ц а е т  т о го , ч то  
ч ел о в е к  связан  окруж аю щ ей  его си ту ац и ей , и то го , что  
п р езу м п ц и я  л е ги т и м н о с т и  и с т о р и ч е с к и  о б у сл о влен н о й  
ситуации оправдана.

Разумеется, зто  им еет силу не только  для христианина- 
к а то л и к а , но д ля  в сяк о го  х р и с т и а н и н а . Р азу м еется , мьі 
п р и зн аєм  тем  сам и м , ч го , н ап р и м ер , еван гельски й  х р и с­
тианин , православньїй , член какой-либо сектьі принимает, 
как бьі «авансом» доверяя смислу своего бьітия, зту задан- 
ную, п ослан н ую  ему си ту ац и ю , м ь іслит и сх о д я  и з зт о й  
ситуации -  и по праву. В задачи и обязанности  христианина 
ни в коем случае не входит какой-то вьіход за рамки историч- 
ности  его ситуации бьітия, он не долж ен н ачинать  с того, 
чтобьі о б о сн о вь ів ать  зан о в о  сво є  б ь іти е , п о д в ер га я  его 
го т а л ь н о й  р е ф л е к с и и . Д ля ч е л о в е ч е с к о г о  п о з н а н и я  и 
о сущ ествлен и я ч ел о веко м  его бьітия п о до б н о е а п р и о р и  
невозможно, а потому нельзя требовать зтого  и здесь. Зтим , 
конечно, не отрицае гся обязанность человека ответственно 
р еф л екси р о вать  над собствен н ой  ситуацией , ставить  ее в 
о п р ед ел ен н о м  см ьісле под во п р о с , а п о р о й  даж е весьм а 
радикально менять зту заданную ему ситуацию, основьіваясь
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на опьіте своей ж изни и одновременно на своей реф лексии. 
Н о начинает человек все же с того, что он доверяет  своим 
родителям, что он восприним ает окружающую его культуру 
как осм ьіслен н ую , ч то  он  в н ач ал е  п р и н и м а е т  так ж е  и 
презумпцию  окруж аю щ их его ц ен н остей , то  єсть  не абсо­
лю тно соглаш ается с ними, но признает их осмьісленньїми, 
заслуживающ ими доверия, служащими настоящ ей  основой 
бьітия. К зтому нужно добавить еще и то, что христианин  -  
неваж но, к какой  ко н ф есси и  он п р и н ад л еж и т -  о б р етает  
вн утри  зт о го  о п р е д е л е н н о го  к о н ф е с с и о н а л ь н о го  х р и с ­
т и ан ст в а  оп ьіт  х р и ст и ан ск о го  б ьіти я, б лаго д ати , спаси- 
тельности своего бьітия, последнего ж изненного утеш ения, 
и все зто  опьгг, которьій  он с полньїм правом  п озн ает  как 
п р о и с х о д я щ и й  из его  к о н к р е т н о г о  х р и с т и а н с т в а . Ведь 
кон кретн и й  христианин  не может узнавать нечто о Божьей 
благодати, о Бож ьем прощ ении , об осм ьісленности  своего 
бьітия где-то в самой глубине своего субьективного сознания 
и своей  совести , а потом  о б ья сн ять  зт о т  опьіт как совер- 
ш енно независим ьій  от  зто го  кон кретного , заданного  ему 
ц е р к о в н о г о  х р и с т и а н с т в а . Н ет, з т о т  в н у т р е н н и й  опьіт  
христианства приходит к человеку из общ ини, из проповеди 
слова, из со в ер ш ен и я  таи н ств  -  со в ер ш ен н о  н еваж н о , в 
какой христианской общ ине соверш ается зтот  его опит, -  а 
потому человек имеет право предполагать, что зто  и стори ­
чески  п ослан н ое ему ко н ф есси о н ал ьн о е х р и сти ан ство  во 
всяком случае для него легитимно.

Если не см ущ аясь п р и зн а т ь  зто , то , н есо м н е н н о , зт о  
создает затруднения для каголического  фундаментального 
богословия в апологии Римско-католической церкви перед 
другим и х р и сти ан ам и . О дн ако , если  к а то л и ч еск о е  б о го ­
словие претендует на то, что Римско-каголическая церковь 
єсть церковь Христова, оно долж но стремиться не только к 
тому, чтобьі тео р ети ч ески  доказьівать с помощ ью  и сто р и ­
ч еск о й  а р гу м е н т а ц и и , п о ч ем у  в р и м с к о -к а т о л и ч е с к о м  
х р и сти ан ств е  дан о  л еги ти м н о е  п р еем ство  ц ер кв и  Х ри с­
товой, но необходимо, что бн  апология смогла как-то интер-
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претировать и тот факт, что такой подлинньїй, настоящ ий, 
х р и сти ан ск и й  опьгг м ож ет п р о и сх о д и ть  из ц ер к о в н о сти  
иньїх  ко н ф есси й . Л иш ь в зто м  случае б о го сл о ви е м ож ет 
п р е т е н д о в а т ь  н а то , ч то  он о  д е й с т в и т е л ь н о  защ и щ ает  
Католическую церковь. Если исходить из такой позиции, то 
ясно, что настоящ ий  -  хотя с точки  зр ен и я  его интерпре- 
тации не зак р и т и й  для критики и нуждающийся в ней -  опьіт 
х р и с т и а н с т в а  м о ж ет  и д о лж ен  о ставаться  оп ьітом  сильї 
нашего бьітия, по-насгоящему основанного на тайне Божьей.

Критерии и предпосьілки

Что же касается конкретной  институциональной ситуации, 
в к о т о р о й  мьі н ах о д и м ся  и ко го р у ю  в н ач ал е  п о лагаем  
легитим ной, то  следует сказать, что, во-первих, зта  ситуация 
н и к ак  не м ож ет п р о т и в о р е ч и т ь  то й  о сн о в н о й  сущ ности  
х р и сти ан ств а , которую  мьі п ознаем  как в наш ем  л и чн ом  
опьіте, так и в наш ей теоретической  реф лексии  над ним; а 
во-вторих, ясно, что  от зтой  институциональной  ситуации 
нужно требовать, ч го б и  она бьіла возможно более близким 
и тесньїм  и сго р и чески м  п родолж ени ем  п ервон ачальн ого  
христианства как церковно оф ормленного. Ч еловек должен 
ожидать от своей церкви ответа на зтот вопрос, потому что 
внутри его бьітия появляю тся другие церковньїе общ и ни . 
Видя такие общ ини , он долж ен спраш ивать свою церковь, 
близка ли она ц еркви  Х ри стовой  так, как зто  только  воз­
можно, действительно ли сохраняется в зтой  исторической 
и и н сти ту ц и о н ал ьн о -о б щ ествен н о й  б л и зо сти  п о дл и н н ая  
сущность христианства и действительно ли зта церковь єсть 
церковь в том см исле, о котором уже бьшо сказано виш е.

П резум пцию  до вер чи во го  сам опогруж ения в заданную  
христианскую  церковную  зкзистенцию  м и  должньї рассмат- 
ривать в наш их рассуждениях как заданную. Если теорети- 
ческое, абсолю тно научное, реф лексивное фундаментальное 
богословие -  независимо от того, внутри какого конфессио- 
н ал ьн о го  б о го сл о ви я  и внутри  какой  ц ер кви  он о  осуще-
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ствляется -  как б и  заключает зту презумпцию в скобки, то  м и 
здесь зксплицитно и реф лексивно делаем ее предваритель- 
н и м  условием -  в том числе и в качестве данной для реф лек­
сии  над наш им ц ер к о в н и м  созн ан и ем  -  и п о двер гаем  ее 
обязательному учету. Таким образом м и  получаем метод для 
наш ей реф лекси и  над оправданием  перед  наш ей совестью  
наш ей кон кретн ой  принадлеж ности  к церкви , принадлеж- 
ности, которая по праву позволяет нам отказаться в нашей 
конкретной  ситуации от н еко то р и х  исторических размиш - 
лений, доказательств и и зискан и й . К онечно, зто  не делае г 
такие и зискан и я реф лексивного, теоретического  фундамен­
тального богословия бесполезним и; следует просто  учесгь 
гот простой факт, что в конкретной человеческой ситуации 
такая реф лексия над основами христианского и церковного 
б и ти я  никогда не б и в ает  адеквагной и вовсе не долж на на 
зто  претендовать.

Критерий преемственности с потоками и возражение 
против зкклезиологического релятивизма

П ри учете зтого условия метод, и збранн и й  нами здесь, будег 
означать, что м и  можем довериться зтому заданному нам, 
конкретному, унаследованному, церковном у христианству, 
если  оно обладает возм ож н о более тесн о й  и сто р и ч еско й  
близостью  к п ервон ачальн ом у  ц ерковн ом у хри сти ан ству  
Иисуса Х риста. Чем ближе конкретная историческая связь 
наш его х р и сти ан ства с п ер во н ачальн и м  ц ер ко вн и м  хрис- 
ти ан ство м , тем  в и ш е  следует о ц ен и в ать  п е р с п е к т и в и  и 
п р езу м п ц и ю  з т о г о  у н а с л е д о в а н н о го  н ам и  ц е р к о в н о г о  
христианства в качестве церкви Х ристовой.

Сегодня как среди евангелических христиан, так и среди 
христиан-католиков єсть  такие, кто о сн о в и в ается  на том, 
что ф актически существующие церковньїе общ ини , церкви, 
конфессиональньїе деном инации следует рассматривать как 
изначально более или менее равноправние, и в таком случае 
принадлеж ность конкретного  христианина к той  или иной
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церкви становится делом чистой исторической случайности 
и ли  ж е и н д и в и д у ал ь н о го  вкуса. О д н ак о  для  нас т ак о й  
зкклезиологический релятивизм  изначально неприемлем, в 
том числе и потому, что такой церковньїй  релятивизм  бьіл 
соверш енно  чужд и ранним  церквам  Р еф орм аци и , то  єсть 
т ак ж е  и ев ан гел и ч е ск о м у  п о н и м ан и ю  ц ер к в и  р е ф о р м а ­
торам и XVI в. О ни всецело придерж ивались того мнения и 
сто я л и  на то й  д о гм ати ч е ск о й  п о зи ц и и , ч то  к о н к р е т н а я  
церковь Иисуса Х риста должна существовать и в их зпоху, и 
зта  ц ер ко вь  одна м ож ет п р етен д о вать  на то , чтобьі бьіть 
церковью  Иисуса Х риста, п ротивоп оставляя  себя другими 
таки м  сообщ ествам  и о т р и ц а я  их. К аковьі долж ньї бьіть 
критерии  для такого притязания, об зтом , конечно, не бьіло 
єдиного мнения и в XVI в. Н о отсутствие единства по вопросу 
о том , где кон кретн о  находится и сти н н ая церковь И исуса 
Христа, не мешала основному убеждению того времени, что 
такая конкретная церковь должна существовать, что раскола 
в лю бом случае не долж но бьіть и что  м ож но указать, где 
истинная церковь Х ристова. Если Соп/е$$іо Аидизіапа49 делала 
ее ед и н ств ен н ь їм и  к р и т е р и я м и  л еги ти м н у ю  п р о п о в ед ь  
Евангелия, легитим ньїй  авто р и тет  зто й  п роповеди  и п р а­
вильнеє соверш ение таинств -  крещ ения и причас гия, -  то 
и так о е  о гр ан и ч е н и е  к р и т е р и е в , вьідвигаем ьіх  и прим е- 
няем ьіх  по о тн о ш ен и ю  к ц ер к в и , не о гм е н я е т  то го , что  
р е ф о р м а т о р и , н ап р и м ер , го в о р я  к о н к р етн о , бьіли аб со ­
лю тно  убежденьї в том , что  Рим ская ц ерковь, особен н о  в 
лице ее папьі с его притязаниям и, єсть явление, противное 
сущности христианства, церковь антихриста.

И так, если сегодня єсть очень много христиан , воспри- 
нимающих различньїе христианские сообщ ества как принци­
п и ал ьн о  р ав н о п р авн ь їе  в е л и ч и н и , то  так о е  зкк л ези о л о - 
гически релятивистское мнение предполагает, что церковь 
Иисуса Христа, какой Он сам хотел ее видеть, либо вообще не 
существует, либо несм отря на раскол между христианами су-

49 А угсбургское и сп о ведан и е  (лат.)
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щ ествует таким  образом , что  ее вообщ е не нужно восста- 
навливать. Тогда все зкуменические п о п н тки  и устремления, 
н ап равлен ни е на обьединение церкви, должньї б и ть  приз- 
н ан и  изначально бесполезними, или надо считать, что такие 
зкум ен и чески е у стрем лен и я н ап равлен ьї на д о сти ж ен и е 
какого-то доиолнительного единства, не имею щего в конеч­
ном  сч ете  н и ч его  о бщ его  с су щ ествен н ьїм , уже данньїм  
единством церкви.

Если м и  откаж ем ся исходить  из такого  зкклези ологи - 
ческого  релятивизм а, если м и  будем искать зту ц ерковь  в 
к о н кр етн о й  реальн о сти , то  в качестве п ер во й  н о р м и  м и  
можем указать ту, что церковь Иисуса Х риста скорее всего 
можно найти там, где существует наиболее тесная, наиболее 
п р о ст ая , н аи б о л ее  о ся заем ая  п р еем ст в ен н о с т ь  с п ерво- 
н ач ал ьн и м  х р и сти ан ств о м  и его  ц ер ко вью . Ведь н ел ьзя  
думать (если м и  д ей стви тел ьн о  веруем в воплощ ен ие и в 
исгоричность христианства и его благодати), будто церковь 
долж на возн и кагь  каж д и й  раз заново . В сякий настоящ ий  
лю тер ан и н  или р еф о р м ат  всерьез сч и тает  ц ерковь, суще- 
ствовавшую до Реф ормации, своей церковью . Он не сможет 
и не захочет заявлять, будто церковь б и л а  основана только 
в р езу л ьтате  Р еф о р м а ц и и . О н скаж ет, ч то  зт о  п р еж н ее  
ц ерковн ое сообщ ество, именуемое церковью , страдало от 
м нож ества извращ ений и отклонений  от Евангелия, но он 
(если  он  вообщ е вкл ю чает  ц ер к о в ь  в статьи  сво его  соб ­
ственного  апостольского символа в ер и ) не м ож ет утверж- 
дать, будто такой  ц ер кви  не б и л о  вообщ е, и ф ак ти ч ески  
зт о го  и не у тверж д ает. О н  с ч и т а е т  д о р еф о р м а ц и о н н у ю  
церковь своей церковью , такой церковью , которая приходит 
к нем у с и с т о р и ч е с к о й  и ц е р к о в н о й  л е г и т и м н о с г ь ю  и 
находит своє легитим ное продолж ение в церквах Реф орм а­
ции. Таким образом, м и  можем вполне ф ормально виставить 
тот п ер в и й  принцип, что мож ет идти речь о такой церков­
ной институции, которой  м и  можем довериться как церкви 
Х ристовой, если и поскольку она обладает возмож но более 
ко н кр етн о й  и сто р и ческо й  п реем ствен ностью  с церковью

зз-
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п ер вон ачальн ого  хри сти ан ства. П рош едш ие между двумя 
зп охам и  вр ем ен а н ел ьзя  п р о сто  п р и зн ать  ан ти хри сти ан - 
скими, антицерковньїм и , антихристовьім и  и в таком каче­
стве о тр и ц ать  их и п ер еск о ч и ть  ч ер ез  них. В п р оти вн ом  
случае никакой воплощ енной, исторически телесной преем- 
ств ен н о сти  и зн ач альн о  не могло бьі сущ ествовать, а тем  
са м и м  не м огло бьі су щ ество вать  и н и к ак о й  ц е р к о в н о й  
вели чи ни , независимой от отдельного человека.

Критерий сохранения основной сущности христианства

В то р о й  п р и н ц и п  наш его  ко свен н о го  м етода о п р авдан н я  
наш ей  ко н кр етн о й  ц ер ко вн о й  верьі со сто и т  в том , что  в 
данной конкретной  церкви не долж на отвергаться основная 
сущ ность хри сти ан ства, которая  п ознается человеком  как 
благодать уже в самой его религиозной  зкзистенции . Если 
бьі мьі заним ались георетическим  ф ундам ентальним  бого- 
словием  и исходили из абстрактн ой  зкклези ологи и  п р и н ­
ципов, то зтот  второй  принцип чистой данности подлинной 
о сн о в н о й  сущ ности  х р и ст и ан ст в а  в к о н к р е т н о й  ц ер кв и  
м ож но б и л о  б и  и скл ю ч и ть . И бо в так о й  зк к л е зи о л о ги и  
нужно би вает  доказать как раз то, что сохранение основной 
сущ ности в д ан н о й  ц ер кви  гар ан ти р у ется  структурам и и 
особенностям и зтой  церкви. Н о м и  вполне вправе утверж ­
д ат ь  зд есь  о б р а т н о е : п о ск о л ьк у  я , будучи к о н к р е т н и м  
христианином  с кон кретни м  оп итом  вер и , уже некотори м  
о б р а зо м  п р ед ст ав л я ю  себ е , ч то  т а к о е  х р и с т и а н с т в о , и 
поскольку я убежден, что лиш ь там єсть истинная церковь 
И исуса Х риста, где она уже восприним аем ая мною  в силе 
духа, «гіневм атическая» (духовная) реальн о сть  х р и сти ан ­
ства, -  то  для меня мож ет идти речь о христианской церкви 
и х р и с т и а н с к о м  со о б щ еств е  лиш ь в том  случае, есл и  и 
поскольку  так о е  сооб щ ество  не п р о т и в о р е ч и т  о сн о в н о й  
сущ ности христианства, познанной  мною  в моей собствен­
ной  зк зи стен ц и и . И в зтом  о тн о ш ен и и  р еф о р м ато р ск и й  
принцип  Соп/е55Іо Аи^ш іапа, гласящий, что лиш ь там мож ет
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б и ть  истинная церковь, где имеет место чистая проповедь 
Евангелия, ф ормально вполне верен: не может б и ть  подлин­
ной церковью  такое церковное сообщ ество, которое автори­
тетно, исходя из своей сущности и догматического самопони- 
м ания, о тр и ц ает  сущ ественную  основную  структуру хр и с­
тианства, ведет с нею борьбу, стремится к ее ликвидации. И 
по зтой  причине человек имеет полное право ссилаться на 
св и д е т е л ь с т в о  духа, к о т о р о е  л и ч н о , з к з и с т е н ц и а л ь н о  
подтверж дает для него, в его конкретной  жизни реальность 
х р и сти ан ств а . П равда, к о н еч н о , п ри  зто м  о ст а ет ся  ещ е 
открьітим  вопрос, где и каким образом человек может найти 
церковь Иисуса Христа, если ведущее к церковному расколу 
различие не может б и ть  преодолено внутренним свидетель- 
ством  в ту и ли  в другую сторон у ; о с т а е т с я  о ткрь іть ім  и 
вопрос, м ож ет ли человек б и ть  настолько уверен всегда и 
везд е  в зто м  своем  о п и т е  ж и во го  х р и с т и а н с т в а  И исуса 
Х риста, ч т о б и  такой  о п и т  стал надежньїм кр и тер и ем  для 
различения церквей. Н о с точки зрения зкзистенциальной, 
ко н кр етн о й  ситуации, ко то р ая  не м ож ет б и т ь  полностью  
п р ео д о л е н а  р е ф л е к с и е й , з т о т  н а л и ч н и й  суб-ьективньїй  
духовний кри тери й  по праву сохраняет свою уместность и 
действенность.

Критерий обг>ективного авторитета

Третий принцип состоит в том, что религиозное сообщ ество 
церкви очевидним  образом должно б и ть  величиной, незави­
си м ой  от  м оей  суб-ьективности . Р азум еется , даж е сам ая 
о б 'єк ти в н ая , сколь угодно отличная от моей субьективности 
величина, которой  я  ищу, всегда бивает  дана и опосредована 
только через зкзистенциальное реш ение моей собственной 
совести. Н о зто  ничего не м еняет в том постулате, что -  если 
вообщ е существует церковь -  христианская религиозность  
еще не єсть религия, если к зтой  рели гиозн ости  не добав- 
л яегся  ко н кр етн ая , общ ествен н ая , не зависяіцая от  меня 
ц ерковь. В нутри зто го  круга субьекти вности  и обьектив-
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н о сти  долж но сущ ествовать  к о н к р е тн о е  р азл и ч и е  между 
зтой  моей субьективностью  и обьективностью , даже если зта 
о б ье к т и в н ая  в ел и чи н а , могущ ая у стан авли вать  для м еня 
н о р м и , а не п р о сто  п о д ч и н ен н ая  м оей  су б ьекти в н о сти , 
м ож ет встр еч аться  мне лиш ь в п ределах  м оей  субт>ектив- 
ности. Если суб'ьективность, собственная ответственность, 
совесть  в п р и н ц и п е  не исклю чаю т и не могут исклю чать  
о б ь е к т и в н о й  р е а л ь н о с т и , в е л и ч и н и , у стан авл и в аю щ ей  
н орм и , то зто общ ее полож ение имеет силу, в частности, и 
здесь. Н исколько не умаляя последнего значення совести и 
свободного реш ения, п риним аем ого совестью , м и  вполне 
мож ем  сказать: если  ц ер ко вь  вообщ е о тн о си тся  к такому 
исповедую щ ему воплощ ен ие хри сти ан ству  и составляет  в 
нем  к о н с т и т у т и в н и й  м о м ен т , то  ц е р к о в ь  д о л ж н а  б и т ь  
подлинно церковью , то  єсть величиной , которая не мож ет 
зав и си ть  п р о сто  от  м оих ж елан и й . Ч т о  п ри  зто м  дел ает  
такую  ц ер к о в ь  ц ер к о в ь ю , зт о , к о н еч н о , другой  во п р о с . 
М ож но п р ед ст ав и т ь  себе  так о го  ев ан гел и ч е ск о го  х р и с ­
тианина и богослова, кото р и й  полностью  соглашается с зтим 
ф о р м ал ьн и м  третьи м  кр и тер и ем , но видит зту обьектив- 
н ость  ц ер кви  то лько  лиш ь в о б ьек ти вн о сти  зап и сан н ого  
слова Божьего, Н ового Завета.

Особенности применения зтих критериев к нашей ситуации

П оп и таєм ся прим енить теперь зти  ф орм альн и е п рин ц ип и  
так о го  к о с в е н н о го  о п р ав д а н н я  к наш ем у собствен н ом у, 
к а т о л и ч еск о м у  х р и сти ан ств у . К о н е ч н о , в так о м  случае 
н ев о зм о ж н о  о б о й т и сь  без како го -то , пусть к о с в е н н о го , 
богословско-полемического рассуждения. И  сегодня необхо- 
димо ставить вопрос: где для моей совести  церковь Иисуса 
Х р и ста . И  т о т  п р о с т о й  ф акт, ч то  о т в е т  на з т о т  в о п р о с  
противоречи т ответу на него других христиан, не аргумент 
в п ользу  то го , ч т о б и  о тк а зать ся  от  сам ого  в о п р о с а  или  
просто отлож ить его, оставив без ответа. Разумеется, всякий 
х р и ст и ан и н  со гл аси тся  с тем , ч то  н а з т о т  во п р о с  о ч ен ь

—[ 490 ]—

ХРИСТИАНСТВО КАК ЦЕРКОВЬ

трудно дать ответ, и он мож ет призн ать  зто  в том  числе и 
потому, что и признанная в декрете об зкуменизме иерархия 
христианских истин ( І/піІаШ геЛіпІертаІіо 11), ко то р и е не все 
обладаю т о д и н ак о ви м  сп аси тел ьн и м  зн ач ен и ем , вполне 
допускает, что приход к Иисусу Христу и Его освобождаю- 
щему Евангелию, возмож но, более легок для человека, чем 
ответ на трудний вопрос, в каком ж е конкретном сообществе 
дана истинная церковь Иисуса Х риста в своей исторической 
правовой легигим ности  и основной субстанции.

Н е подлеж ит сомнению , что м и , соврем енние христиане, 
не то л ьк о  в к а ч е ств е  « п ац и ф и стско й »  уступки , а и в по 
требованию  самой наш ей христианской в ер и  вполне допус­
каєм , ч то  другой  х р и с т и а н и н  м ож ет ж и ть  по б лаго дати  
Б ож ией , б и ть  исп олненн и м  С вятого Духа, б и ть  оправдан- 
ним , б и ть  чадом Божиим, имегь связь с Иисусом Х рисгом и 
что  такж е в и зм ер ен и и  ц ер к о в н и х  сообщ еств он в очен ь 
м ногих отн ош ен и ях  м ож ет б и т ь  связан  со всеми другими 
христианами и всеми другими конф ессиями. Таким образом, 
нас, христиан р азли чн и х  церквей, несом ненно об-ьединяет 
нечто гораздо больш ее и более основополагаю щ ее, нежели 
то, что нас разделяет.

В зтой  ситуации м и  можем прежде всего сказать, что для 
западного католика, живущего в своей католической церкви 
и получаю щ его о п и т  х р и сти ан ств а  в н ей , по-настоящ ему 
зк зи стен ц и ал ьн и м  вопросом  яв л яется  лиш ь и сп оведани е 
христиан-реф орм аторов XVI в. и христианства, основанного 
на зго м  и сп о вед ан и и . З т о т  за п а д н и й  к ато л и к  не встает  
просто на какую-то абсолютную нулевую точку, находящуюся 
вне всякого конкретного исторического сущ ествования; он 
задает вопрос так: имею  ли я по своей  верую щ ей совести  
право б и ть  католиком и продолж ать и дальше гіринадлежать 
к Католической церкви? В такой ситуации для нас, католиков 
Запада, серьезним  возраж ением  против наш ей презумпции 
может б ить , конечно, лиш ь позиция Евангелической церкви 
(или евангелических ц ерквей ). Ведь евангелическое хри с­
тианство действительно принадлеж ит к наш ей собственной,
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н еи зб е ж н о й  и с т о р и ч е с к о й  зк зи с т е н ц и и , и зт о  т о т  к о н ­
к р етн и й  вопрос, к о то р н й  обращ ен к нам.

Историческая преемственность Католической церкви

Если при таких предпоснлках м и  как католики спросим себя, 
почему гакой метод и гакие п р ед п о си л ки  п озволяю т нам 
н ах о д и ть  ц ер к о в ь  Х ри стову  в К ато л и ч ес к о й  ц ер к в и , то  
о тв ети ть  мьі см ож ем  так: потому ч то  о ч ен ь  п р о сто  обна- 
р у ж и вается , что  зт а  ц ер к о в ь  и м еет  самую тесную , есте- 
ственную  и неслож ную  историческую  п реем ствен ность  с 
ц е р к о в ь ю  п р о ш л о го , п р е е м с т в е н н о с т ь , д оходящ ую  до 
апостольских времен.

К онечно, зтим  полож ением  не оспаривается то, что зта 
ц ерковь , п р о й д я  до нас от ап о сто л ьско го  вр ем ен и  ч ер ез  
первьіе пятнадцать веков, и сп и тал а  ч р езв и ч ай н о  сильное 
и зм е н е н и е , у сл о ж н ен и е  и р а з в и т и е  в сво ем  верую щ ем  
сознании и в своем конкретном облике и устройстве. Н о на 
осн ове наш его м етода н ет  ни н еобходи м ости , ни  практи- 
ческой  возм ож ности  д оказн вать  зту преем ственность и ее 
л е ги т и м н о с т ь  с помогцью  р е ф л е к с и в н о й  и с т о р и ч е с к о й  
аргументации. Такое доказательство нельзя считать принци­
п и а л ьн о  и и з н а ч а л ь н о  н ев о зм о ж н ь їм , о н о  єст ь  зад ач а  
работаю щ его и стори чески м и  м етодами и тео р ети ч еско го  
фундаментального богословия, но конкретно в наши п лани  
зто  не входит.

Тем не м енее м и  можем утверж дать, что  и сто р и ческая  
п р еем ств ен н о сть  между п о сл егр и д ен тск о й , п о сл ер еф о р - 
м а ц и о н н о й  и с т а р о й  ц ер к о в ь ю  б о льш е, о д н о зн а ч н е є  и 
е с т е с т в е н н е е  у К а т о л и ч е с к о й  ц ер к в и , н еж ел и  у других  
ц ерковн их  сообщ еств, в том числе и в изм ерении евангель- 
ского христианства. К атолическая церковь -  зто  церковь, в 
к о то р о й  єсть  служ ение П етр а  и єпископат, даю щ ий есте- 
ственную историческую связь с зпохой апостолов. Возможно, 
что , н ап рим ер , служение П етр а  п р етер п ел о  чрезвьічайно 
сильное развитие в своей отчетливости и правовой внраж ен-
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ности, если сравнить начальную сгадию -  конец І в. или тем 
более данньїе П исання -  со средневековьш  папством, и все 
ж е н е о с п о р и м о , ч то  уже до р е ф о р м а ц и и  в ц е р к в и  б и л  
римский єпископат и определенньш  авторитет зтого еписко- 
п ага , и ч то  п озто м у  сущ ествует б олее тесн ая , неп осред - 
ствен н ая , естествен н ая  п р еем ств ен н о сть  п о сл ер еф о р м а- 
ционного католического христианства со старой церковью . 
Е вангелическом у хри сти ан ству  п ридется, для того  ч то б и  
доказать свою  историческую  и богословскую  п р еем ствен ­
н о ст ь  с з т о й  п р е ж н е й , д о р е ф о р м а ц и о н н о й  ц ер к о в ь ю , 
обьяви ть  многое в ней  либо ненуж ним , либо даже нехрис- 
тианским  и антихристианским . Мьі можем сказать, что, во 
всяком случае, в плане єпископального устройства церкви, 
норм альной  естествен н ой  тради ци и  зтого  еп и скоп ата и в 
отнош ении служения П етра существует более естественная, 
н е п р е р и в н а я , неслож н ая п р еем ствен н о сть  между старой  
церковью  и п ослегри ден тски м  католи чеством . П одобное 
м ож но б и л о  б и  сказать  и о м ногом  другом, н ап р и м ер , о 
церковном праве, о пракгике таинств.

Ведь и и сто р и чески  однозн ачн ой  данностью  является , 
что  п ер во н ачальн о е  еван гели ческое х р и сти ан ство  знохи  
Р еф орм аци и  поначалу -  и зто  очень ясно видно в Соп/еззіо 
Аи<ги$1апа -  рассматривало церковь с єпископами и папой как 
ц ер к о в ь , л е ги т и м н о  дош едш ую  до т о го  в р ем е н и , и он о  
внш ло из зто й  церкви  только потому, ч го зта  кон кретная  
церковь определенно неприем лем нм  образом упускала или 
в недостаточной степени хранила подлинное христианство, 
ц е р к о в н о е  у ч ен и е , д аю щ ее е д и н с г в е н н о  сп аси тел ьн у ю  
благодать. В таком  случае -  но лиш ь п ри  зто м  условии  -  
м о ж н о , к о н е ч н о , то  ц е р к о в н о е , в чем  Р е ф о р м а ц и я  не 
отказьівала и старой  церкви  (крещ ение, проповедь Еванге- 
лия, причастие и т.д.), рассматривать в качестве того, что и 
в п р еж н и е  в р ем ен а  со став л ял о  су щ еств ен н н е  м о м е н т и , 
образую щ ие церковь. В п рин ц ип е и христианину-католику 
не п р и х о д и т с я  с п о р и т ь  с тем , ч то  в ц е р к в и  П о зд н его  
средневековья, в ее ж изни, в ее практике, в ее м и ш лен и и
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бьіли весьма моїцньїе тенденции , которьіе п ротиворечи ли  
осн овньїм  у стр ем л ен и я м  ев ан гел ь ск о го  х р и с т и а н с т в а  и 
вьізь івали  с е р ь е зн о е  с о п р о т и в л е н и е  том у д альн ей ш ем у  
р азв и ти ю  к о н к р е т н о й  ц ер кви , к о т о р о е  обусловливалось  
ситуацией той  зпохи. Н о христианину-католику непонятно, 
что такого бьіло в учении средневековой церкви, или даже 
тр и д ен тск о й  и п о сл етр и д ен тско й  К ато л и ческо й  ц еркви , 
чему она учила бьі авто р и тетн о  и строго  обязательно, что 
относилось бьі к ее собственному определенному самопони- 
манию, и при зтом  настолько п ротиворечило бьі основньїм 
у стр ем л ен и ям  р е ф о р м а т о р о в , ч тобь і каком у-либо хрис- 
ти ан ин у  н асто ятел ьн о  тр еб о вал о сь  ввиду зто го  покинуть 
Католическую  церковь.

Критерий сохранения основной сущности с полемической 
позиции реформаторов

Рассмотрим в связи с зтим три  знам енитих  «зоїа» -  зоїа {ггаїіа, 
зоїа /ісіе, зоїа зсгіріига -  представляю щ ие собой самую сердце- 
вину исходного реф орм аторского христианства и служащие 
основой  заявлений  евангелических христиан  тех врем ен и 
наш его времени о том, что они по совести не могут принад- 
леж ать к К атолической церкви, даже если не отрицаю т, что 
наиболее ясная  и естествен н ая  и стори ческая  преем с гвен- 
ность сама по себе говорит в пользу К атолической церкви.

5оіа дгсіііа -  только по благодати

Е сли  с н ач ал а  м и  о б р а т и м с я  к п р и н ц и п у  зоїа §гаІіа, то , 
конечно, здесь невозмож но исследовать все интерпретации  
благодати, какие встречаю тся в евангелическом сознании и 
евангелическом богословии. Ведь в отнош ений зтих детали- 
з и р о в а н н и х  и н т е р п р е т а ц и й  о с н о в н о й  е в а н г е л и ч е с к о й  
ак си о м н  н ет  консенсуса и внутри  еван гел и ческо го  х р и с­
ти ан ства , а потом у сама по себе такая  и н те р п р е т ац и я  не 
м ож ет б и т ь  ни осн о во й  ц ер кви , ни осн о во й  ц ер ко в н о го
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раскола. Н о если м и  скажем: зоїа ргаїіа означает, что человек 
о б р етает  своє сп асен н е д ей стви тел ьн о  ч ер ез  свободную , 
соверш енно суверенную благодать Божью , и что не мож ет 
б и т ь  си н ер ги и  между Богом  и ч ел о веко м  в том  смьісле, 
чтобьі человек сам мог что-либо добавить к своєму спасению, 
чего не било  бьі даровано ему свободной благода гью Божьей, 
то зто  такое учение, котором у не только мож но без помех 
учить и внутри К атоли ческой  ц еркви , но и такое  учение, 
которое  абсолю тно совпадает с католическим  учением  об 
о тн о ш ен и и  ч ел о в е к а  с Б огом . Р азум еется , Т р и д ен тски й  
собор учит о свободе человека, в том числе и в его деятель- 
н ости , н ап р ав л ен н о й  на его со б ствен н о е  сп асен н е . Н о в 
о ф и ц и а л ь н о м , о б я зат е л ь н о м  к а то л и ч еск о м  у ч ен и и  н ет  
такого  представлення, что свобода человека, способность 
человека, потенция человека мож ет сама по себе, автономно 
и сам остоятельно добавлять к спасению  нечто  своє, нечто 
позитивное, так что бн  христианское спасенне переставало 
бить  полностью  и без остатка даром Божьим, даруемьш чело­
веку Богом в любви, которую нельзя вьінудить. Возможно, в 
вульгарном католичестве время от времени такое представ- 
ление появлялось, но и в таком случае официальному учению 
ц е р к в и  о н о  п р о т и в о р е ч и л о . Н и ч т о , в н о с я щ е е  вклад  в 
спасенне человека, не может б и ть  чем-либо иним , как только 
чистой, свободной благодатью  Бож ьей, даю щ ей не только 
способность, возм ож ность, но и осущ ествление спасения. 
Если Тридентский собор подчеркивает, что человек осуще- 
ствляет в истории  спасения свою свободу, то такое представ- 
ление не оспаривается и в евангелическом богословии при 
п ом ощ и п р о ти в о п о л о ж н о го  и « о ф и ц и ал ьн о го »  м н ен и я , 
к о т о р о е  б и л о  бьі к о н с т и т у т и в н и м  для ев а н г е л и ч е с к о й  
церкви . Н о то , что , н есм о тр я  на зту свободу, п одли н н ой  
спасительной  свободой явл яется  свобода, данная Богом  в 
потенции и в акте, освобож денная Богом для спасения, для 
любви, для повиновения Богу, -  зто  как раз учение К атоли­
ческой  ц еркви , зк сп л и ц и тн о  сф о р м у ли р о ван н о е  и м ен н о  
Тридентским  собором  и нап равлен ное, возм ож но, против
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некоторьіх  н ом и н али стски х  и скаж ен и й  п оздн его  средне- 
вековья. В оф ициальном  католическом учении нет пелагиаи- 
ства, или какого-либо полупелагианства, или вульгарного 
синергизма, которьш  бьі делил спасенне как бьі на два куска 
между Бож ьей благодатью и человеческой свободой. Там, где 
человек осущ ествляет своє спасенне в свободе, он  возвра- 
щает способность и дело своей свободи с хвалой и благодар- 
ностью как такое дело, которое дал ему Бог в своей негіроиз- 
водной милости. П озтому принцип зоїа £гаїіа можно и нужно 
отстаивать со всем христианским и католическим пафосом. 
Ч то же касается н еко то р и х  учений, возбудивших в связи с 
зтим  протест евангелического христианства зпохи Реф орм а­
ции  -  учен ие о свободе, учен ие о заслугах, уч ен и е о так  
назнваем ой  «вливающейся благодати», -  то их можно било, 
вероятно, уже тогда и с уверенностью  можно теперь распоз- 
нать и устранить как взаимное недопонимание. Свобода не 
о тм ен я ет  аб солю тн ой  б лагодатн ости  сп асен и я , учен ие о 
б лагодати  не у твер ж д ает  н и ч его  и н о го , кром е то го , что  
человек через деяние Божье, через свободное, невннужден- 
н ое д еян и е  Б ож ье и сти н н о  и п одли н н о  стан о в и тся  внуг- 
ренне праведником из греш ника, но не способен судить об 
зтой  праведности как находящ ейся под постоянной угрозой 
и со кр и то й  внутри него, и тем самим, даже будучи оправдай, 
н еспособен  зан и м ать какой-либо автон ом н ой  п ози ц и и  по 
отнош ению  к Богу.

5 о/а / і  сі в -  только верою

Учение о 5оіа/ісіе, о том, что человек оправдивается только 
в ер о ю , єст ь  н е ч то  и н о е , как с у б ь е к т и в н а я  о б о р о т н а я  
сторона учения о зоїа ргаїіа. Поскольку спасенне -  свободний  
дар н еп ознаваем ой  и не доступной принуж дению  Б ож ьей  
благодати, то акт, в котором принимается зто  спасенне, сам 
долж ен бьггь актом, ко то р н й  дарует Бог свободи . В таком 
см исле зто  не какая-то автономная заслуга, которую человек 
приносит Богу в силу своей собственной способности, чтоби
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таким образом как б и  добиться милости, любви, дарования 
ему спасения. В зтом  см исле акт, которьш  человек отвечает 
на благодать Бога, единственно дающую святость, єсть не 
дело, а -  говоря словами Павла -  вера. То, чго  зта  вера -  не 
п росто  догм атическая теорем а, что зта  вера долж на внут- 
ренне основнваться на уповании на чистую благодать Бога, 
что он а долж на бьггь внутренне просветлена и усоверш ен- 
ствована тем. что названо в Свящ енном П исании любовью, 
о п р ав д ь ів аю щ ей , о св ящ аю щ ей  л ю б о вью , -  з т о  у ч ен и е  
католи ческое, и еван гели чески й  х р и сти ан и н  по существу 
дела н и ч его  не м о ж ет  в о зр а зи т ь  п р о ти в  н его . И в зто м  
верном, католическом понимании зоїарїсіе, соответствующем 
пониманию  Павла, ничего не м еняет то обстоятельство, что 
н еск о л ьк о  сх ем ати ч е ск о е  р а зл и ч е н и е  в е р и , надеж дьі и 
лю бви, имевш ее место в средневековой  схоластике, могло 
порой  затемнять тотальн ий  см исл зтого  єдиного, оправдн- 
ваю щ его  о с н о в н о г о  ак та , дар у ю щ его  ч ел о в е к у  Б ож ью  
благодать свободно и в качестве свободи , и чго  зга  схема 
нуждается в осторож ной  интерпретации .

5о/а 5сгіріига -  только Писание

Трегье зоїа, видвинутое реф орм аторским  хрисгианством  в 
качестве  осн о вн о й  х ар ак тер и сти к и  и осн о вн о й  аксиомьі 
вери , а потому и понимания церкви, -  зто  зоїа зспріига. В зтом 
случае л егч е  к о н ста ти р о в ать  со д ер ж ател ьн о е  и д ей ств и ­
те л ь н о  п р а к т и ч е с к о е , а не то л ь к о  т е р м и н о л о г и ч е с к о е  
различие в ученнях между евангелическим  и католическим 
хри сти ан ством , ибо католи ческое учение п одчеркивается 
необходим ость и значим ость  как гіредания, так и католи- 
ческого церковного учительства.

Н о в первую очередь очевидно, что ньінеш ний евангели­
ческий христианин, следуя соврем енной, возникш ей как раз 
внутри евангелического христианства и вполне легитим ной 
исторической  библеистике, должен признать, что П исание 
єсть в очень сущ ественной степени продукт церкви, причем
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зто  весьма н еоднородн ая вели чи на, лиш ь с отн оси тельно  
больш им трудом поддаю щ аяся приведенню  к внутреннему 
канону. С исторической  точки  зрения, П исание єсть некий 
конденсат истории  верьі в первой общ ине. Н о в таком случае 
сам о  со б о й  р а зу м е е т с я , ч то  П и с а н и е  в о зн и к л о  п ер в о - 
начально из ж ивой, конкретной  проповеди ж ивой церкви и 
на зтой  проповеди основьівалось. Тем самим П исание єсть 
уже результат традиции , предания. Ведь понятие предания 
как л еги тим ной  п реем ствен н ости  свидетелей , которая  не 
учреждает сама себя, а должна доказать свою легитим ность 
происхож ден ием  ее от легитим ньїх  свидетелей  вплоть до 
великого С видетеля Иисуса Х риста, -  зто  понятие єсть идея, 
к о т о р а я  бьіла в д р е в н е й ш е й  ц е р к в и  п о н я т н а  каж дому. 
С ущ ествует а в т о р и т ет н ая  м и ссия , у д о сто вер ен и е верьі в 
И исуса Х р и ста , и сам о  П и са н и е  п р е д с т а е т  сл ед стви ем , 
р езу л ьтато м  зт о й  ж и в о й  т р а д и ц и и , к о т о р а я  єсть  ч р ед а  
преем ственности  свидетелей и одноврем енно чреда преем ­
ственности  свидетельствуемого. П озтому она представляет 
се б я  в е л и ч и н о й , вь іступ аю щ ей  л и ш ь  в св язи  с ж и в о й , 
ав то р и тетн о й  м и ссией  и основанньїм  на Духе свидетель- 
ством церкви. З т о  означает, что П исание изначально, каким 
бьі норм ативним  характером  ни обладало оно для поздней- 
шей церкви, все же демонстрирует собственннй  ц ерковн ий  
характер. О но существует потому, что существует церковь; 
оно не только  само образует церковь. И зта  ц ер ко вь  єсть 
ж ивая и авторитетно  учащая в традиции  церковь, а потому 
она обладает Писанием. З т о  следует также и из того, что ведь 
в сущности без такой внутренней связи традиции и П исания 
невозмож но установить такой канон П исания, ко то р и й  б и  
подлинно б ил  церквеобразую щ им, никак невозмож но било  
б и  легитим ировать и доказать значение П исания для церкви.

К онечно, кто-нибудь может сказать, что сила воздействия 
П исания на человеческую совесть проистекает из самого П и­
сани я, если  он о  в о сп р и н и м ается  не как м ер твая  буква, а 
словно как соби тие самого Духа. Н о даже если согласиться с 
зтим  -  а согласиться с зтим может спокойно и католик, -  то
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все же остается вопрос, как, в какой мере и каким образом 
зта  внутренняя духовная сила П и сани я всерьез мож ет слу­
ж ить образованию  церкви, а также и разделению  церквей. И 
вот тут-то принцип зоїа зсгіріига геряет свою действенность. 
З т о т  п рин ц ип  о кази вается  в конечном  счеге такой  аксио- 
мой, ко то р ая  сама себя отм еняет, во всяком  случае, если 
подходить к ней  без долж ной осгорож ности . З т о  проявля­
ется в том, что учение стари х  реф орм аторов о зоїа зсгіріига, 
внутренне и необходимо связанное с концепцией вербальной 
богодухновенности П исания, оказалось и сторически  неоп- 
равданньїм и соврем енное евангелическое богословие также 
больш е зтому не учит. И бо лиш ь там, где П исание воспри- 
н и м ало  б и  себя  как  б и  н езав и си м о  о т  и с т о р и ч е с к о го  и 
весьма д и ф ф ерен ц ирован н ого  становлення, в качестве как 
б и  единственного исходящ его от Бога продукга, -  лиш ь там 
м и  могли б и  придавать  П исанию  автори тет , к о т о р и й  б и  
делал его полностью  независим им  от живого свидетельства 
церкви. Н о в сущности невозможно отказаться от принципа 
абсолю тной вербальной  богодухновенности  П и сани я (как 
зто  б и л о  сделано ф актически ) и одноврем енно сохранять 
принцип зоїа зсгіріига в его старом реф орм аторском  смисле, 
не приходя к противоречию ; иначе единственним  принци­
пом в е р и  ста н о в и тся  уже по сущ еству не зоїа зсгіріига, а 
последний, неизбеж ний , зкзистенциальний  духовний о п и т  
чел о века . Н о в таком  случае м и  им еем  уже не П и сан и е, 
д а н н о е  в ви д е  п и с а н и й , к о н к р е т н и х  книг, а п р и н ц и п , 
последнюю величину, служащую основой П исания или, самое 
большее, загорающуюся от П исания. Ц ерковь б и ла  б и  ведь 
тогда, п ож алуй , в е л и ч и н о й , в о зн и к аю щ ей  из х р и ст и ан  
в то р и ч н о , но не вел и ч и н о й , обладаю щ ей для о тд ел ьн и х  
христиан подлинно обязательним  авторитетом .

В лю бом случае П и сан и е єсть  л и тер ату р н ая  конкрети- 
зация живого свидетельства церкви. Ц ерковь и ее проповедь 
б и л и  до П и сан и я  и, в сущ ности, служат его осн ован ием . 
Исходя из исторических оснований зто  невозмож но оспари- 
вать . П и са н и е  -  так ая  р е а л ь н о с т ь , к о т о р а я  и зн а ч а л ь н о

-{499 у-



ОСНОВАНИЕ ВЕРБІ

образуется в церкви, уже сформ ировавш ейся и вьіступающей 
вполне авторитетно, и представляет собой отраж ение ж ивой 
проповеди. З т о  отнош ение такж е не мож ет бьіть изменено 
тем , что об зтом  П и сани и  ц ерковь  свидетельствует как о 
б о го д у х н о в ен н о й  и а в т о р и т е т н о й  в е л и ч и н е , то  єст ь  и 
католичество вполне признает П исание в качестве погта поп 
погтаїа50 для грядущ ей ц еркви . К ато л и ческо е  п он и м ан и е 
П исания ни  в коей  мере не отри цает  того, что С вящ енное 
П исание как записанное слово Б ож ие, будучи основано на 
ц ер к в и  и ею  п о д т в ер ж д е н о , тем  не м ен ее  о с т а е т с я  для 
послеапостольской  церкви  кон кретной  норм ой  грядущ его 
п о н и м ан и я  верьі. Такж е и для като ли ч еск о го  п он и м ан и я 
церкви и исповедания верьі, и для католической интерпре- 
тации того, что мьі, католики, називаєм  ц ерковним  учитель­
ством, само собой разумеется, что П исание как таковое, как 
зап и сан н о е , со ставл яет  подлинную  норму для п о сл еап о с­
т о л ь с к о й  ц ер к в и . Ц е р к о в ь  н е п о л у ч ает  н и к ак и х  н о в и х  
откровен и й  сверх того, что содерж ится в зтом  П исании , а 
гем сам и м  и в ап о сто л ьско й  п р о п о вед и  п ер во н ач альн о й  
церкви, и церковное понимание вер и , и учительство церкви 
имею т лиш ь одну задачу: оставаться внутри традиционного, 
последнего, зсхатологического откровения.

П р а в д а , К а т о л и ч е с к а я  ц е р к о в ь  у б еж д ен а  в то м , ч то  
существует подлинное развитие сохраняю іцейся, единой, не- 
изменной в своей субстанции апостольской вери . П исание -  
зто  не просто  величина, вираж аю щ ая ц ер ко вн и й  догмат в 
письменно заф иксированной  неизменности; напротив, зтот 
инвариант сам обладает постоянной историчностью , потому 
что он имел историю  уже в апостольскую зпоху и во времена 
ф о р м и р о в ан и я  канона, и н еп о н ятн о , почему зта  и сто р и я  
могла б и  внезапно полносгью  прекратиться. Существует не 
то лько  П и сан и е  и и зм ен яю щ ееся , св язан н о е  с врем енем  
б о г о с л о в и е , но  и п о н и м а н и е  в е р и ,  к о т о р о е , п р и д я  из

30 Н е н о р м и р о в а н н а я  н о р м а  (лат.)

4  500 ь

ХРИСТИАНСТВО КАК ЦЕРКОВЬ

апостольского предания, имеет подлинную историю  и лиш ь 
в зтой  подлинной, развиваю щ ейся историчности  становится 
по-настоящему диалогической  величиной  по отнош ению  к 
соответствующему, развивающемуся во времени пониманию  
б и ти я  и, таким образом, может делать Х риста соврем енним  
данной зпохе.

О чень многое в зкзегезе и библейском богословии должно 
будет ф актически  остаться невьіясненним  и предоставлен- 
н им  человеческому богословию , но принципиально Католи­
ческая церковь п ридерж ивается того  м нения, что  общ ина 
верую щ их в ее общ ем исповедании  и с помощ ью  органов, 
образую щ их общ ее созн ан и е тех , кто исповедует єдиную  
веру, действительно  м ож ет давать -  хотя б и  в п рин ц ип е -  
такую и н тер п р етац и ю  П и сани я, ко то р ая  об язател ьн а  для 
отдельного  х р и сти ан и н а. В п р о ги вн о м  случае ц ерковь , в 
сущности, перестала б и  сущ ествовать как величина, незави- 
си м ая о т  со б ств ен н о й  су б ь ек ти в н о сти  и ч астн о го  бого- 
словия. М и били  б и  предоставлени  тогда, по существу, лиш ь 
нашей собственной, субьективной и нтерпретации  Писания. 
Если б и  евангелический христианин  мог возразить на зто, 
что Дух Бож ий фактически должен воспрепятствовать тому, 
ч т о б н  р е л и г и о зн а я  су б ь ек ти в н о с ть  п ер ед  л и ц о м  букви  
П и сани я лиш ило П и сани е его авто р и тета , то  -  в соответ­
ствии с католическим пониманием церкви и верьі -  следует 
сказать: м и  вполне согласньї, что слово Бож ье и П исание 
могут обладать такой властью, творящ ей веру; но после зтого 
для нас, католиков, как раз встает вопрос, как конкретно зто 
происходит и как конкретно может б и ть  познана зта власть 
Б ога  в ц ер кви  и св и д етел ьсгв е  П и сан и я . З т о  не ум аляет 
зн ач ен н я  П и са н и я , о н о  от  зт о го  не п е р е с т а е т  бьггь для 
церкви, а также и для ее учительства погта поп погтаїа. М и 
не рази скал и  Библию  где-то, руководствуясь собственннм  
лю бопитством , она ведь вообщ е приходит к нам как пробуж- 
дающая веру, дарующая веру и опосредующая Духа величина 
лиш ь в проповеди конкретной церкви. А зта церковь говорит 
нам: здесь  слово  Б ож ье; и зт о  слово  он а  п олн остью  под-
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тверж дает нам своим свидетельством , так  что и в соответ­
ствии  с католическим  поним анием  верьі зто  слово Бож ье 
могло проявляться как таковое своєю  собственной силой.

Если мьі констатируем, что само П исание єсть величина 
внутри удостоверяю щ ей его церкви, то  можем сказать, чго 
все, бьівшее первоначальной апосгольской керигмой, нашло 
своє отраж ение в П исании и что наряду с ним и помимо него 
нет никакой иной традиции. В таком см исле вполне можно 
защ ищ ать прин ц ип  зоїа зсгіріига. Также и для христианина- 
католи ка п ред ан и е и п о н и м ан и е ц ер ко вн о го  учительства 
им еет материальньїй источник и погта поп погтаїа только в 
С вягценном  П и са н и и . Д аж е если  бьі мьі п р ед п о л о ж и л и  
вместе с множ еством богословов (во всяком случае, после- 
тр и д ен тск о го  в р ем ен и ), ч то  сущ ествует так ая  тр ад и ц и я , 
которая передает определенное содержание верьі от апостоль- 
ского времени, а в П исании они при зтом  не отраж еньї -  что 
не является обязательньїм  учением католического учитель­
ства и вполне мож ет бьіть оспорено, -  то  и в таком случае 
оставалось бьі фактом, что такая традиция имеет свою норму 
все же именно в П исании. Н и один католический богослов 
не мож ет отрицать или подвергать сомнению  то, что уже в 
самьіе ран н ие врем ена наряду с подлинньїм  живьім преда- 
нием божественного откровения существовало человеческое 
богословие, человеческие тео р ем и , обусловленньїе врем е­
нем, и не сохраняю щ иеся надолго богословские представ­
лення. Позтому, если задаться вопросом, какие содерж ания 
конкретного предания имею т по-настоящему бож ественное 
происхож дение, а какие суть человеческие теоремьі или же 
позитивное, изменяемое церковное право и закон, то в таком 
в о п р о с е  реш аю щ и й  о тв ет  в к о н еч н о м  сч ете  м о ж ет  д ать  
ц ерковн ое учительство, но норм ой  для зтого  учительства, 
которое ведь не приним ает новьіх откровений, может бьіть, 
в сущности, только П исание. О но преподносит бож ственное 
о ткр о в ен и е  облеченньїм  в человечески е  п о н яти я , в ч ел о ­
веческие вьісказьівания, в и стори чески  и зм енчивое п о н и ­
м а н и е , но  о д н о в р е м е н н о  о н о  с о д е р ж и т  г а р а н т и ю  д ля
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к ато л и ч еск и  п о н я т о го  х р и ст и ан ст в а , ч то  ч ел о в е ч е ск и й  
образ бож ественного откровения не изм енит и не исказит 
зто  о тк р о в ен и е . В зтом  о тн о ш ен и и  и для като ли ч еско го  
понимания Свящ енное П исание Ветхого и тем более Н ового 
З а в е т а  п р е д с т а в л я е т  со б о й  норму, п о д о б н о й  к о т о р о й  в 
церкви не существует, хотя ж ивое поним ание верой  П иса­
н ня, п еревод  р еал ьн о сти , о ко то р о й  го в о р и т  П и сан и е, в 
действительно духовньїй опьіт верьі, єсть процесс, которьш  
не может бьіть заменен самим П исанием, если зтот  процесс 
живого понимания верой П исания сам обладает церковной 
структурой. П исание не єсть п росто  дело отдельной рели- 
гиозной субьективности, но -  более первично -  дело церкви 
как так о в о й , о б щ и н и  верую щ их, среди  к о т о р н х  осущ е­
с т в л я е т  св о є  к о н к р е т н о е  п о н и м а н и е  в е р и  о т д е л ь н и й  
х ри сти ан и н . З г а  общ ина верую щ их не єсть  то лько  сумма 
отдельних  р ел и ги о зн и х  субтіективностей, но она действи­
тельно обладает структурой, иерархическим  устройством , 
а в т о р и т е т н и м  руководством , ч е р е з  к о т о р и е  зт о  ед и н ое  
церковное понимание в ер и  обретает свою однозначность и 
обязательность.

Итак, для того, чтоби  бить  католиком, не нужно обязатель- 
но оспаривать принцип  зоїа зсгіріига', зто т  прин ц ип  вполне 
может и должен бить  признан католической догматикой.

Три реформаторских 5оіа и католичество. Вьіводьі

Для сознания верующего католика неясно, почему основная 
интенция евангельского христианства, в том виде, в каком 
он а в и р а ж е н а  в тр ех  зоїа, не могла б и  зан ять  своє м есто 
внутри Католической церкви. Будучи п ри н яти  как последние 
основньїе ф ормули христианства, они не должньї уводить за 
предельї католичества. Разумеется, там, где оспариваю тся 
д р у ги е , б о л ее  ф у н д а м е н т а л ь н и е  д о г м и  К а т о л и ч е с к о й  
ц е р к в и , в н е к о т о р и х  сл у ч аях  в о с с т а н о в и т ь  ко н сен су с  
невозможно. О днако такие види  богословия, как демифоло- 
гизация, отрицание бож ественности Иисуса Христа, отрица-
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н и є  Т роицьі и т.д ., не яв л яю тся  ц ер квео б р азу ю щ и м и  со 
стороньї евангеликов. И бо реф о р м ато р и  XVI в. не отрицали 
тр ад и ц и о н н о го  учен ия о Б оге, о Х ристе, о бож ественном  
л и ц е  во Х ри сте , в двух естествах  -  все зто  естественньїм  
образом  ими предполагалось, хотя у Л ю тера или К альвина 
в р ем я  о т  в р ем е н и , ввиду их п о сл ед н ей  о с н о в н о й  б о г о ­
сл о в ско й  п о зи ц и и , догмьі всей  х р и ст и ан ск о й  т р ад и ц и и  
испьітьівали известньїе модиф икации в акцентах и перспек­
тивах их интерпретации .

Позитивное значение евангелического христианства в том 
числе для Католической церкви

Е сли  к а т о л и ч е с к о е  п р е д с т а в л е н и е  о ц е р к в и  не м о ж ет  
п ри зн ать  за нерим ским и церквам и просто  такое же самое 
с п а с и т е л ь н о -и с т о р и ч е с к о е  и б о г о с л о в с к о е  к а ч е с г в о  в 
во п р о се  о ц еркви  И исуса Х риста, то  зти м  вовсе не отри- 
цается позитивное значение евангелического христианства 
для самих евангелических христиан, а также и для К атоли­
ческой церкви. В евангелическом христианстве єсть -  также 
и по убеж дению  като ли ко в  -  п р и зн ав аем о е  ав то р и тето м  
П исание, єсть действительное крещ ение, єсть очень много 
другого -  в том числе и в общественно-церковном измерении -  
что составляет историческую  кон кретность  христианства, 
какую ж елает Бог. К атолическое поним ание верьі и церкви 
ни в коей мере не отрицает, что в евангелическом христиан­
стве єсть  благодать, о п равдани е и Дух С вятой , то  єсть  та 
реальность собьітия и власти Бож ией благодати, для которой 
все институциональное, словесно-сакраментальное, право- 
вое, тех н и ч еск и -у п р ав л ен ч еск о е , о р ган и за ц и о н н о е  суть 
л и ш ь п о д го то в к а , и с т о р и ч е с к о е  п р о я в л е н и е , и больш е 
н ичего . Ввиду зто го  сущ ествует еди нство  в очен ь  м ногих 
церквеобразую щ их, церквесозидаю щ их злементах в изм ере­
нии осязаемого, спасительно-исторически категориального,
и, помимо зтого, также и в изм ерении духовного. И в смьісле 
обоих зтих изм ерений  евангелическое христианство, в том
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виде, в каком оно п риходи т к отдельньїм  евангелическим  
христианам, конечно, вьіполняет ч резвичай н о  позитивную, 
исполненную  духа функцию.

Н есм отря на все проблем и  взаимоотнош ений и несм отря 
на очевидную обоюдную вину, зто  евангелическое хри сти ан ­
ство вьіполняет весьма позитивную  функцию  и по отнош е­
нию  к К атоли ческой  церкви . Если К атоли ческой  церковь 
єсть  ц ер ко в ь  волею  Х р и сто в о й , п р и н ц и п и ал ь н о  испове- 
дующая, ч то  он а х р ан и т  все х р и сти ан ско е , ч то  о н а  зн ает  
христианство не только в последнем сведении к последним 
основньїм познаниям , ж ивет не только последним основньїм 
собитием , дающим оправдиваю щ ую  благодать, но и желает 
б и ть  такой  церковью , которая  не смущаясь р азви вает  зто  
п о с л е д н е е  и н а и б о л е е  ф у н д а м е н т а л ь н о е , всю  п о л н о ту  
и сто р и ческо го , общ ественн ого , р еф л екси вн о го  и не опа- 
сается при зтом, что такое восхождение от последней сили  
и и зн ачальн о сти  п р и вед ет  к отпадению  к зто й  изначаль- 
ности , -  тогда евангелическое богословие, евангелическое 
христианство и также евангелические церкви по отнош ению  
к зтой  К атолической церкви могут иметь в сведении к тому 
п оследнем у, п о д л и н н о м у  и движущ ему, со ставл яю щ ем у  
последний см исл христианства, ч р езв и ч ай н о  позитивную  
функцию  для К атолической  церкви. О ни  могут постоянно 
обращ ать внимание К атолической церкви на то, что спаси- 
тел ь н и  действительно  зоїа {тгаїіа, зоїа /ісіез, и что м и , хрис- 
т и а н е -к а т о л и к и , как  б и  ни  р у к о в о д и л и  н ам и  и с т о р и я  
д о гм ато в  и ц е р к о в н о е  у ч и т е л ь с т в о , долж ньї все вр ем я  
в о зв р а щ ат ь ся  н азад  к и сто к а м , асі/ опіез, к п ер в о н а ч а л у  
С в я щ ен н о го  П и с а н и я  и о с о б е н н о  Д уха С в я т о го , обра- 
зующего Бож ией благодатью  подлинное средоточие нашей 
зкзистенции  и действующего оттуда. К онечно, христианин- 
католи к м ож ет при  своем  п о ни м ани и  ц ер кви  абстрактн о  
заявить , что все зто  б и л о  б и  возм ож но для католической  
церкви  как учреж денной  Х ристом  и в том случае, если б и  
еван гели ческого  хр и сти ан ства  не сущ ествовало; однако и 
христианин-католик может спокойно признать, что конкрет-

4  505 Ь



ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ

ность действия Бога и Его Х риста в отнош ении Его Католи­
ческой  ц ер кви  о п осред уется  и к о н к р етн о  воплощ ается  в 
ж изнь с помощью очень многого, что в своей исторической 
конкретности  представляет собой реф орм аторское «жало», 
как коррекцию  и предостереж ение, которьіе евангелическое 
х р и с т и а н с т в о  п о сь іл а ет  х р и с т и а н с т в у  като л и ч еск о м у . 
К ат о л и ч ес к и м  п о н и м а н и ем  ц е р к в и  вп о л н е  м о ж ет  бьіть 
признано, что К атолическая церковь Н ового времени очень 
многим обязана сущ ествованию  евангелического христиан­
ства. С исторической точки зрен и я соверш енно невозмож но 
п р ед стави ть  себе кон кретную  р еал ьн о сть  като ли ч еско го  
христианства вне исторической  ситуации, к важньїм истори- 
ческим моментам  которой  принадлеж ит и евангелическое 
христианство.

Фундаментальное единство христианства и вопрос 
о «смьісле» раскола

« И ер ар х и я  истин» єсть  н еч то  само собой  разум ею щ ееся 
такж е и для католи ческой  догм атики . П отом у само собой 
разум еется  и то , ч то  ед и н ство  между х р и сти ан ам и  сущ е­
ствует, н есм отря на раскол христианства, не только в том 
о т н о ш ен и и , ч то  у н их  о ч ен ь  м н ого  о бщ его  в ц ер ко вн о - 
социальном изм ерении , но и сверх зтого  существует ещ е и 
и н ое единство . Ч е р ез  исп оведани е Б ога в Иисусе Х ристе 
С п аси тел е , и сп о вед ан и и  его  б лаго дати , Его слова, зсх а ­
тологического спасения, данного через Христа, в иерархии  
и сти н  сущ ествует б ольш ее ед и н ство , чем  то  р азд ел ен и е  
между церквами, которое рождено спорньїми богословскими 
проблемами. Если мьі проведем  различия в зтой  иерархии  
истина, в их религиозном , зкзистенциальном  значений, то и 
с з т о й  п о зи ц и и  п о к а ж е т с я  в п о л н е  ес т е с т в е н н ь їм , ч то  
х р и ст и ан е  единьї в более рад и кал ьн о м  см ьісле, чем  они  
(пусть такж е в подлинном  и зн ачительн ом  смьісле) разде- 
леньї. Мьі не можем встать на какую-то фундаменталистскую 
позицию , которая позволила бьі нам забьіть обо всех сиор-
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ньіх пунктах , кои м и  р азд ел ен о  х р и сти ан ств о м , как о не 
имею щ их серьезного  значення богословских спорах; и все 
же, будучи христианам и, мьі можем и должньї сказать, что 
о б 'ь ед и н яю щ ее  нас в н аш ем  и с п о в е д а н и и  и м е е т  б о л ее  
ф ундам ентальное, реш аю щ ее и важ ное для сп асен ия зн а­
чение, неж ели разделяю щ ее нас.

З т о  п о зво л я ет , в о зм о ж н о , сд ел ать  и п р е д п о л о ж е н и е  
о т н о с и т е л ь н о  т о го , п о чем у  Б о г  в сво ем  сп а с и т е л ь н о м  
промьіш лении донускает такой раскол христианства. Н а зтот 
воп рос сегодня о твети ть  труднее, чем во врем ен а Р еф о р ­
мации. Тогда обе стороньї практически  и конкретно  (хотя, 
мож ет бьіть, не в возвьіш енной теори и ) предполагали, что 
зто т  раскол означает вину -  причем  вину другой стороньї. 
Мьі сегодня признаєм , что связанньїе с виной исторически  
осязаемьіе п р и ч и н и  церковного раскола имею т место по обе 
стороньї. В ийти  за рамки зтой  констатации и изм ерить вину, 
леж ащ ую  н а каж д о й  и з с т о р о н , н е в о зм о ж н о  для  х р и с ­
ти ан и н а , а такж е и для и сто р и к а . Т акого род а суж дения 
х р и ст и ан и н  в и н о с и т ь  не вп р аве , ибо  п р и го в о р  об зто м  
может б и ть  вьш есен только судом Божиим. П озтому каждой 
из сторон остается признать, за другой стороной  Ьопа [иіех‘1. 
М и даже можем п ризн ать  исходя из человеческого , гуман­
ного суждения и спасительного оптимизма (которьш  вполне 
оправдай, и даже требуется от христианина как добродетель 
надеж ди), что с лю бой из христианских стороньї м и  видим, 
во в сяк о м  случае у б о л ь ш и н с т в а  х р и с т и а н , п о д л и н н о е  
вн у тр ен н ее  п о зи т и в н о е  и не о гр ан и ч е н н о е  ви н о й  о т н о ­
ш ение к своей  и другим церквам . Н о при  таком  предполо- 
ж ении  вопрос о расколе становится в более радикальном с 
б о го сл о вско й  то ч к и  зр е н и я  смьісле во п р о со м  тео д и ц еи , 
вопросом, которьш  должен бьггь как б и  обращ ен к Богу. Ведь 
когда м и  констатируем , что  определенньїй  и стори чески й  
ф акт п р о и сх о ди т  н еп о ср ед ствен н о  по вине человека, м и  
сталкиваемся с вопросом, как мог б и  допустить такую вину

51 Д обрую , искр ен н ю ю  веру (лат.)
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сам Бог, как мог Он -  святой, праведний и бесконечно любящий 
Бог -  допустить и создать мир, в котором єсть такая вина. Н о в 
том  случае, если м и  вообщ е не приним аем  или, во всяком 
случае, не обязаньї приним ать идею такой ви н и , проблема 
теодицеи еще обостряется, ибо исторические ф акти , возни- 
кающие как б и  без вини, приходится отнести «на счет Бога» в 
гораздо более непосредственном и интенсивном смьісле, чем 
такие, которие витекаю т из настоящей, субьективной, тяжкой 
вини  людей. И потому перед лицом раскола внутри христиан­
ства м и  должньї, во всяком случае сейчас, учитивая то, что 
лю ди в целом  могут б и т ь  п р и зн ан и  н еви н о вн ьш и  в зтом  
расколе, гораздо настойчивее задавать наш вопрос и требовать, 
что бн  такие ф акти  необходимо имели позити вн ий  смьісл в 
спасительном промисле Божием, чем в том случае, если б и  они 
били только об'ьективацией бездонной человеческой вини.

Если м и  таким образом заново поставим вопрос о спаситель­
ном предназначении раскола, то  можем предполож ить, что 
христиане могут переж ивать и испьітьівать по-настоящему 
радикальние, фундаментальньїе истиньї и реальности хрис­
тианского  исповедания и христианского  б и ти я  при  таком 
расколе, чем если б и  все находились в одной и той же церковно- 
общественной ситуации, если б и  они сами по себе и естествен- 
н и м  образом  принадлеж али к одной и той  же церкви. П ри 
расколе сохраняются радикальний вопрос, что же собственно 
такое христианство, и постоянная критическая позиция по 
отношению к христианству, которое представляют собой сами 
живущие в зпоху раскола христиане. Конечно, нельзя сказать, 
что такой спасительний процесе может избавить христиан от 
того, ч то б н  прилагать все си ли  к достиж ению  церковного 
единства и чувствовать свою ответственность за такое един­
ство. Н о пока мьі все же разделенн , пока совесть христиан  
велением Божиим убеждена в том, что они должньї находиться 
в со сто ян и и  раскола, м и  имеем  п олн ое п раво  задаваться 
вопросом о позитивном спасительном смьісле зтой ситуации и 
говорить себе, что мьі должньї делать в зтой ситуации лучшее, 
что можно сделать, то єсть заставлять друг друга бьіть хрис-
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тианами в возможно большей степени и хоть немного лучше 
поним ать подлинную  радикальность  х ри сти ан ской  вести. 
Христианство и в состоянии раскола находится сегодня в такой 
духовно-исторической, обіцественной, культурной ситуации, 
которая обязивает всех зтих разделенннх христиан задаваться 
вопросом, как они могут достойно встретить приближающееся 
будущее. И  там, где богослови различних церквей прилагают 
усилия к тому, чтобн  по-настоящему дать ответьі на вопросн  
нехристианского времени к христианству, возникают наиболь- 
шие ш анси на то, что зто новое богословие будет развиваться 
и постепенно достигнет все же на основе принадлежности к 
разньїм церквам, благодаря теме, заданной всем христианам, 
некоторого богословского единства, и такое единство снимет 
впоследствии н еко то р н е  сп о р н и е богословские проблем и, 
кажуїциеся сейчас неразреш имьіми, сделав их до известной 
степени беспредметньши.

6. Писание как книга церкви

Здесь в рам ках наш их разм нгалени й  подходящ ее (или, во 
всяком  случае, возм ож ное и соответствую щ ее) м есто для 
того, ч то б н  сказать хотя б и  наиболее ф ундам ентальное о 
Свящ енном П исании Ветхого и Н ового Завета. И бо если м и  
и значальн о  рассм атриваем  П и сан и е как книгу ц еркви , то  
обретаем , очевидно, наилучший подход к пониманию  того, 
что говорит оф ициальное вероучение самой церкви о своей 
свящ енной книге, не рискуя «мифологизировать» существо 
и цель зтой  книги.

Некоторьіе ссьілки на сказанное вьіше

П рактически м и  уже неоднократно говорили -  имплицитно 
или  м и м оходом  -  о П и са н и и . Ведь п о сл ед н яя  о сн о в н ая  
богословская проблема, относяіцаяся к существу П исания, -  
зто  вопрос, кото р и й  практически проходит сквозь все наши
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рассуж дения, а и м ен н о , п р облем а еди нства тр ан сц ен д ен ­
тальн ого  и и сто р и ческо го  откр о вен и я . И сто р и я , которая  
опосредует для ч еловека наделен и е его благодатью  и тем  
самьім обращ ение Бога к человеку в откровении, не является, 
правда, сама по себе всегда и с самого начала словом или же -  
как п рои звод н ое  от зто го  -  п и сьм ен н и м  словом; он а єсть 
история спасения вообщ е, которая -  как мьі уже говорили -  
не всегда и не везде даже зксплицитно религиозно тематизи- 
р о в ан а , х о тя  о н а  и п р и х о д и т  к сво ей  н асто ящ ей  ц ели  и 
вьісш ей то ч ке  и м ен н о  в зксп л и ц и тн о  тем ати зи р о в ан н о й  
истори и  и таким образом  становится и стори ей  спасения и 
о ткр о вен и я  в привьічном  смьісле. Позтому, если П и сани е 
п о н и м а е т с я  как  о д и н  и з  с п о с о б о в  (х о т я  и п р е д п о ч т и - 
тел ьн ь їй ), ко то р ь іе  в и с т о р и и  о п осред ую т для ч ел о век а  
самосообщ ение Бога в откровении, то  становится понятно, 
что все сказанное нами (особенно в пятой  и ш естой частях) 
о в заи м о о тн о ш ен и и  тр ан сц ен д ен тал ь н о го  о тк р о в ен и я  и 
и с т о р и и  со д е р ж и т  в себ е  и самую  осн овную  п роблем у, 
св язан н у ю  с П и са н и ем . Тогда с т а н о в и т с я  п о н я т н о  без 
дальнейш их разьяснений , что П исание мож ет бьіть понято 
только как слово Бож ие в отличие от слова о Боге, если оно 
пони м ается  в единстве с тем , что  назьівается благодатью , 
сам осообщ ени ем  Б ога, духом, б лаго датн и м  тр ан сц ен д ен ­
тал ь н и м  откр о вен и ем , верой . З т а  проблем а, кон ечн о , не 
будет рассматриваться здесь еще раз; нужно только сказать, 
что ви ш е нами уже сказано о П исании  н ечто  весьма суще- 
ствен н ое, хотя  м и  п рям о тогда не упом инали  о П исании . 
Д алее, наприм ер, уже говорилось о п ророке, его функции, 
благодаря которой  всеобщ ее откровение и и стори я о ткр о ­
вения в динамике благодати и особого провидения Бож ьего 
конкретизируется аутентично и в чистом виде в специальной 
истории  Ветхого и Н ового Завета. М и  уже говорили, кроме 
того, об отнош ении Ветхого и Н ового Заветов друг к другу, 
п ри чем  подразум евались од н оврем ен н о  и сто р и я  В етхого 
Завета и его свящ енная книга. Н аконец, в ш естой части м и  
оценили Н о ви й  Завет «фундаментально-богословски» (в том
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обьеме, в каком зто било возможно для зтих наших чтений), 
отвечая на вопрос, кем бил Иисус из Назарета и что Он для нас 
означает. Также уже обсуждалась аксиома евангелического 
христианства относительно зоїа зсгіріига. Таким образом, м и  уже 
говорили о Писании в зтих и подобних им контекстах.

Книга церкви

Тем не менее, хотя б и  коротко, нам нужно будет поговорить 
о П исании  более зксплицитно. М и  видим в П исании  книгу 
церкви, в которой  первоначальная церковь остается всегда 
для нас к о н к р е т н о  о с я за е м о й  в к а ч е с т в е  н о р м а т и в н о й  
вели чи ни , причем такой вели чи ни , которая уже отличается 
от того, что имело место, конечно, и в древней  церкви, не 
обладая при зтом норм ативним  характером  для наш ей в ер и  
и для ж изни позднейш ей церкви. Если церковь всех времен 
о стается  о б язан н о й  своєму началу в ер о й  и ж изнью ; если 
церковь как общ ина верующих в Распятого и Воскресіпего 
долж на б и ть  в вере и ж изни зсхатологически необратим ьш  
знаком  о ко н ч ател ьн о го  об ращ ен и я Б ога  к миру в Иисусе 
Христе, знаком, без которого сам Иисус Х ристос не имел б и  
зн а ч е н н я  н ео б р а т и м о го  п р и х о д а  Б о га  в м и р , зн а ч е н н я  
абсолю тного Спасителя; если зта  п ервоначальная церковь 
хотя б и  ф актически (а в дан ни х  исторических и культурних 
условиях, в к о то р и х  она п роходила своє становление, и с 
необходимостью ) обьективируется в письм ен ни х  докумен­
тах, -  то  все зто  вм есте взято е  д ает  отправную  точку для 
п о н и м а н и я  сути  П и с а н и я , о тп р ав н у ю  точку, и сх о д я  из 
к о т о р о й  м о ж ет  б и т ь  д о ст и гн у т о  так ж е  д о с т а т о ч н о е  и 
о д н о в р ем ен н о  к р и т и ч е с к о е  п о н и м ан и е  то го , ч то  в д ей ­
стви тел ьн о сти  п одразум евается под богодухновенностью  
П и сан и я  и о б я зат е л ь н и м  его канон ом . П и сан и е  долж но 
пониматься как величина, производная от существа церкви, 
представляю іцей зсхатологически необратимое постоянное 
п р е б и в а н и е  И и суса Х р и ста  в и ст о р и и . С зт и х  п о зи ц и й  
П и сан и е  следует п о н и м ать  как  норм ативную  вели чи н у  в
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церкви. (В пятой части бьіло уже сказано самое необходимое 
о том, что Ветхий Завет по тем же причинам  нужно рассмат- 
ривать не как п ростое собрание интересньїх  с религиозно- 
истори ческой  точки  зрен и я документов истории  И зраиля, 
но как часть нормьі христианской верьі.)

Апостольский век

П исание, утверждаем мьі, єсть для нас нормативная обьекти- 
вация церкви апостольского века. В другом контексте мьі уже 
го в о р и л и , ч то  по р азли чн ьїм  п р и ч и н ам  н ел ьзя  рассм ат- 
ривать зто т  апостольский век как слишком краткий хроно- 
логический отрезок, то  ес гь нельзя прим итивно огіределять 
его границу смертью  «Двенадцати» как «настоящих апосто- 
лов» и смертью  Павла, не сталкиваясь при зтом с ненужньїми 
б о го сл о вски м и  труд н остям и . К о н е ч н о , в и в е с т и  точную  
временную  п р о тяж ен н о сть  ап остольского  века п р о сто  из 
к аки х -л и б о  б о г о с л о в с к и х  п р и н ц и п о в  н е в о зм о ж н о . Н о  
практически не доставляет особьіх проблем и утверждение, 
что согласно самопониманию  древней церкви апостольский 
век зак о н ч и л с я  тогда, когда бьіли в н ал и ч и и  п о сл ед н и е  
п исания Н ового  Завета, то  єсть п рибли зительн о  в первьіе 
д есяти л ети я  II в. Разум еется, зто  создает н екоторьій  зам ­
к н у т и й  круг: н о р м а т и в н о й  д о л ж н а  б и т ь  а п о с т о л ь с к а я  
церковь; таким  образом , ап остольский  век єсть  к р и тер и й  
того, что може г считаться Писанием. И наоборот, м и  опреде- 
ляем протяж енностью  истории складивания канона то, что 
может считаться апостольским веком. Н о такой зам кнутий 
круг залож ен, очевидно, в самой природе дела, в существе 
исторической величини , которая сама прим ерно определяет 
обьем своего «начала» и, таким образом, виясняет, исходя из 
м ассн  сущ ествовавш его в то т  н ач ал ь н и й  п ер и о д , ч то  из 
зтого  будет им еть для зтой  вел и ч и н и  в будущем норм ати в­
н и й  характер ; при  зтом  такое видение будущего соответ- 
ствует существу дела, хотя и не подлеж ит уже адекватному 
рациональному осмисленню .
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Итак, исходя из зтих, нам еченних лиш ь вкратце предпо- 
си л о к , м и  м ож ем  ск азать : ц е р к о в ь  ап о с т о л ь с к о го  века  
обьекти ви рует себя самое в П исании . З г о  П и сание им еет 
позтому то т  характер  и те особенности , к о то р и е  присущ и 
зтой  церкви в ее отнош ении  к грядущим временам церкви. 
Ч то зто означает точнее, станет ясно, когда м и  впоследствии 
(о сн о в ь ів ая сь  о п ять -так и  в о сн о в н о м  на т р а д и ц и о н н и х  
д а н н и х  о ф и ц и ал ь н о го  ц ер к о в н о го  у ч ен и я  и ш ко льн о го  
б о го сл о ви я ) п о п и т а є м с я  в и с к а за т ь  н еч то  о тн о си тел ь н о  
канона, ф о р м и р о ван и я  канона, богодухновенности  и без- 
ош ибочности Писания.

Формирование канона

Здесь, разумеется, невозмож но заниматься восстановлением 
истори и  того, как познавался н еобходим ий  обьем  канона. 
З т о  входит в задачи наук, служащих введением  в библеис- 
тику, и в наш их рассуж дениях б и л о  б и  неуместно. О труд­
н о сте  такого  п р ед п р и яти я  для си стем ати зато р а  догм атов 
ведь уже било упомянуто: каноничность и богодухновенность 
о тд ел ьн и х  частей  ф ак ти ч ески  сущ ествую щ его Н ового  (и 
Ветхого) Завета не должна конституироваться через призна- 
н и е  со с т о р о н и  ц ер кви  (тако е  п р ед став л ен и е  о тв ер гает  
П е р в и й  В ати кан ски й  со б о р , ср. Б 8  3006); однако  обьем  
канона и тем самим богодухновенность отдельних писаний 
ф актически становя гся и звестни  нам в строго богословском 
смьісле лиш ь ч ер ез  учение церкви ; но зто  учение нельзя 
обосновать по свидетельству истории  канона таким утверж- 
дением, что церковь будто б и  получила через ус гное преда- 
н ие, восходящ ее к зксп ли ц и тн ом у  сви детельству  п е р в и х  
носителей откровения (то єсть апостолов -  вплоть до смерти 
п оследн его  ап о сто л а), о п р ед ел ен н о е  зн ан и е о том , что  в 
писаннях апостольского века богодухновенно, а что нет, и 
что позтому относится к канону святи х  писаний. Правда, м и  
должньї будем согласиться с П ерви м  Ватиканским собором 
в том, что богодухновенность и каноничность не утвержда-
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ю тся через признание определенньїх писаний  позднейш ей 
церковью , через признание, которое как бьі подходит к зтим 
писанням извне и приписьівает им извне больш ее достоин- 
ство, чем то, каким они обладаю т сами по себе. Н о если мьі 
воспринимаем само возникновение зтих  писаний как момент 
в ф о р м и р о ван и и  д р евн ей  ц еркви , представляю щ ей собой 
величину, норм ати вную  для грядущ их вр ем ен  (то  єсть  в 
становлений  существа церкви  в богословском поним ании), 
как м ом ент в ко н сти ту и р о ван и и  зто го  сущ ества, ко то р о е  
в п о л н е м ож ет и м еть  врем енную  п р о тяж ен н о сть , -  тогда 
вьіведение существа П исания из существа церкви перестает 
подпадать под определение П ервого Ватиканского собора. В 
апостольский век собственно богословское существо церкви 
ко н сти ту и р у ется  в и сто р и ч е ск о м  п р о ц ессе , где ц ер ко в ь  
приходит к своєму полному существу и к верующему облада- 
нию  им. З т о  сам о ко н сти ту и р о ван и е  сущ ества ц ер кви  до 
д о сти ж ен и я  ею  сво его  п о лн о го  и ст о р и ч е ск о го  б ьіти я, в 
котором она только и может стать по-настоящему нормой для 
будущей церкви, имплицирует также и письменньїе обьекти- 
вации. Позтому данньїй процесс вклю чает в том числе (хотя 
не только) процесс ф орм ирования канона: церковь обьекти- 
вирует свою веру и свою ж изнь в письм енних документах и 
о с о зн а е т  зт и  обт>ективации как удавш иеся и ч и сть іе  н а­
столько, что они могут передавать зту апостольскую церковь 
в качестве н о р м и  грядущим временам . В связи  с зтим  нет 
н е п р е о д о л и м о й  тр у д н о сти  и в то м , ч то  со зд ан и е  так и х  
п р о и зв е д е н и й  и о с о зн а н и е  их р е п р е з е н т а т и в н о с т и  как 
обьективации апостольской церкви не совпадают полностью  
во вр ем ен и  и ф о р м и р о в ан и е  кан он а завер ш ается  лиш ь в 
послеапосгольскую  зпоху. П ри  таком представлений  кано- 
н и ч н о сть  п и сан и й  о б о сн о в н в аетс я  Б огом , поскольку О н 
конституирует крестом  и воскресением  как н ео б р ати м н м  
с п а с и т е л ь н н м  с о б н т и е м  ц ер к о в ь , для к о т о р о й  кон сти - 
тутивньї чистьіе обьективации  ее начала.
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Богодухновенность Писания

Исходя из зтого, можно, как нам кажется, обьяснить то, что 
н азн вается  в церковном  учении о П исании  «богодухновен- 
ностью». В ц ерковн им  документах постоянно повторяется, 
что  Б ог єсть  аисіог, Т ворец  В етхого и Н ового  З авета  (как 
П исания). Схоластическое богословие -  вплоть до знциклик 
Л ьва X III и П и я  XII -  все врем я п и тал о сь  о б ьясн и ть  при 
помощ и психологических  тео р и й , что Бог в литературном 
смьісле єсть  аисіог, то  єсть  А втор  св я т и х  п и сан и й , и что 
понятие богодухновенности можно точно сф орм улировать 
таким  образом , что Бог бьіл таким  литературньш  автором  
писаний, хотя зтим  не огрицалось -  и било  прямо заявлено 
и на Втором Ватиканском соборе, -  что такое иредставление 
об авторстве Бога и богодухновенности не долж но сводить 
человеческих авторов зтих писаний на роль п ростих  писцов, 
зап и си ваю щ и х за Богом , но п р и зн ает  за ним и подлинное 
литературное авторство.

К онечно, мож но понять  зту и нтерп ретац и ю  богодухно­
венности  П исания, о которой  здесь сказано лиш ь коротко, 
так , ч го  и сегодня не п р и д ется  об язател ьн о  уп рекать  зту 
и н терп ретац и ю  в м иф ологизм е. В зтом  отн ош ен и и  следо- 
вало б и  вспомнить о том, что м и  говорили в пятой части о 
еди нстве тр ан сц ен д ен тал ьн о го  о ткр о в ен и я  и его и сто р и ­
ческой обьекти ваци и  (в слове и П исании) и об осознании  
того, что зти  обьективации  били  удачни. Во всяком случае, 
К ато л и ч еск ая  ц ер к о в ь  не м ож ет о гр и ц а т ь , ч то  Б ог єсть  
Творец Ветхого и Н ового Завета. Н о зто  не значит, что Его 
в силу зтого нужно представлять себе литературньш  автором 
зти х  писаний . Б ога  м ож но п они м ать  как Т ворца писан ий  
м н ож еством  других сп о со б о в , п р и ч ем  так , ч то  П и сан и е  
можно будет подлинно (в его единстве с благодатью и светом 
в е р и )  н а зв а т ь  сл о во м  Б о ж и и м , тем  б о л е е  ч то , как  уже 
го в о р и л о сь  в другом  м есте, слово  о Б оге , даж е если  оно 
визван о  Им самим, не би л о  б и  уже тем самим слово Бога, в 
к о то р о м  Б о г  сам себ я  о т к р и в а е т , если  б и  зт о  сл о в о  не

—[ 515 ]—



ОСНОВАНИЕ ВЕРБІ

п р о и с х о д и л о  б и  как  с о т в о р е н н а я  Б о го м  о б -ьекти вац ия 
са м о в ь іск азь ів а н и я  Б о га , к о т о р а я , будучи о с н о в а н а  на 
б лаго дати , п р и х о д и т  к нам  в н есн и ж ен н о м  виде, ибо  ее 
восприятие людьми основано на Духе Божьем.

Если ц ер к о в ь  о сн о в ан а  сам им  Б о го м  ч е р е з  Его Дух в 
И исусе Х ри сте; если  первоначальная  ц ер к о в ь  сам а, каче- 
ственно уникальньїм образом  представляет собой предм ет 
бож ественного действия как норму для всей будугцей церкви, 
такж е и в отличие от сохран ен и я ц еркви  в ходе истории; 
если  П и сан и е єсть  ко н сти ту ти вн и й  зл ем ен т  зто й  перво- 
начальной церкви как норма для будугцих времен, -  то зтим 
уже в д о стато ч н о й  степ ен и  сказано (од н о вр ем ен н о  п о зи ­
тивно и ограничительно), что Бог єсть Творец писаний, Он 
«вдохновил» в зтом плане их, но в зтом плане не может бьіть 
призван а на помощ ь особая психологическая тео р и я  бого- 
духновенности. Ф актическое возникновение писаний как раз 
мож ет без смущения восприниматься таким образом, как зто 
следует для непредвзятого наблюдателя из весьма различньїх 
х ар актер и сти к  отдельньїх писаний . Ч еловечески е ав т о р и  
святьіх писаний работаю т точно так же, как прочие челове­
ческие ав то р и , они  даже не обязательно должньї как-либо 
реф лексивно сознавать свою богодухновенность. Если Бог со 
своей  абсолю тной, ф орм альн о  п редопределяю щ ей  спаси- 
тел ь н о -и сто р и ч еск о й  и зсх ато л о ги ч еск о й  волей  ж елает, 
чтобьі первоначальная церковь бьіла полноценньїм  знаком 
спасения для всех времен и тем самьім О н зтой  соверш енно 
определенной  волей ж елает всего того, что конститутивно 
для зтой  церкви (в том числе и преимущ ественно ж елает и 
П исания), -  тогда О н єсть вдохновляю щ ий аисіог П исания, 
даж е если  богодухновенность П и сани я является  «только» 
одним из моментов в церковном авторстве Бога.

Безошибочность Писания

И з у ч ен и я  о б о го д у х н о в ен н о с т и  С в я щ ен н о го  П и с а н и я  
б о го с л о в и е  и о ф и ц и а л ь н о е  ц е р к о в н о е  у ч ен и е  ВЬІВОДЯ'Г
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полож ение о безош ибочности Писания. Мьі, конечно, можем 
сказать вместе со Вторьім Ватиканским собором (і)еі гіегЬит 11): 
«И так, поскольку все, что  вьісказьіваю т богодухновенньїе 
а в т о р и , или  аги о гр аф ь і, и м еет  силу ск азан н о го  С вятьім  
Духом, то  о книгах П исания следует исповедовать, что они 
верньї, надежньї и безош ибочно учат И стине, которую  Бог 
пожелал записать в святи х  писаннях ради наш его спасения». 
Н о если  мьі исповедуем безош и бочн ость  п и сан ия в зтом , 
пока что глобальном смьісле и исходя из сущности П исания 
как спасительной вести, то зтим еще вовсе не разреш аю тся 
все вопросьі о смьісле зтого  вьісказьівания и его границах и 
не устраненьї все связан ньїе  с ним и  трудности , кото р ь іе  
могут бьіть вьіявленьї при  восприятии  ф актического содер­
ж ания текстов П исания. П реж де безош ибочность П исания 
п они м али  явн о  в слиш ком  узком смьісле, осо б ен н о  когда 
и нтерпретировали  богодухновенность в смьісле вербальной 
и н сп и р ац и и , а со зд ател ей  кн и г П и сан и я  р ассм атр и вал и  
лиш ь как се к р ет а р ей  Б ога, а не как сам о сто ятел ьн ь їх  и, 
кром е того, связанньїх  и стори чески м и  условиями литера- 
турньїх авторов. То, что здесь существуют еще трудности в 
понимании и более точном истолковании церковного учения 
о б езо ш и б о ч н о сти  П и сан и я , п о казь івает  ведь и и сто р и я  
только  что  п р о ц и ти р о ван н о го  п о стан о вл ен и я  собора, из 
которого следует, что собор явно пожелал оставить открьі- 
тьім вопрос, имеет ли вьісказьівание об И стине, которую Бог 
пожелал записать ради нашего спасения, ограничительньш  или 
зкспликативньїй  смьісл.

Мьі не м ож ем , к о н еч н о , р ас см а тр и в ать  зд есь  все зти  
трудности и отвечать на все з ги вопросьі по отдельности, тем 
б о лее  ч то  для нас н ев о зм о ж н о  углубляться в отдельн ьїе  
тексти  П исания, представляю щ ие особую сложность в плане 
своей «истиньї», но м и  должньї предоставить зто  вводннм  
дисциплинам  и зкзегетике. М и не можем здесь подробнее 
рассм атривать вопрос, не понималось ли в папских знцик- 
ликах  последн его  сто л ети я , вп лоть  до П и я  X II, учен ие о 
безош ибочности П исания в тех или иньїх случаях в слишком
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узком , как бьі м а т ер и ал и с т и ч ес к о м  см ьісле. С амо со б о й  
разумеется также, что н еко то р н е  вещи, сказанньїе в других 
местах зто й  книги (н ап ри м ер , о безош и бочн ости  Х риста, 
безош и бочн ости  собствен н о  ц ер к о в н и х  догм атов), могут 
иметь силу в соответствую щ ем смьісле также и для данного 
вопроса.

Здесь нужно лиш ь совсем  кратко  сказать: П и сан и е как 
единое и целостное єсть обьективация необратимо победо- 
н осн ого  сп аси тел ьн о го  об р ащ ен и я  Б ога  к миру в И исусе 
Х ристе и, будучи таковнм  как единое и целостное, не может 
с неизбеж ностью  виводить за предельї истиньї Божьей. Все 
о тд ел ьн о е  д о лж н о  в ц ел ях  п р ав и л ь н о го  п о н и м а н и я  его 
истинного см исла п рочи ти ваться в контексте зтого єдиного 
целого, только так м ож ет поним аться в своем  нас гоящ ем 
смьісле и тогда уже восприним аться как подлинно «истин- 
ное». Следует (в больш ей степени , чем преж де) обращ ать 
внимание на весьма р азли чн и е литературн и е ж ан р и  отдель- 
н и х  писаний  и оценивать  их для определения настоящ его 
см и сла  отдельн и х  вьісказьіваний. (Н апри м ер , и для ново- 
зав етн ь їх  п о в е с т в о в а н и й  н ел ь зя  и ск л ю ч и т ь , ч то  о н и  в 
н еко то р и х  случаях представляю т собой ф о р м и , п одоб н и е 
мидрашам, -  и изначально понимались как такови е, -  так что 
«историческая» правда повествования вполне может имегь 
л и ш ь  о т н о с и т е л ь н о е  зн а ч е н и е  д ля  п о н и м а н и я  с м и с л а  
П исания). С казанное в П исании также говорится в истори­
чески и культурно обусловленних горизонтах человеческих 
п ред ставлен и й , что  следует п ри н и м ать  в расчет, если  м и  
хотим дать п рави льн и й  ответ на вопрос, что же «на самом 
деле» г о в о р и т с я  в о п р ед ел ен н о м  т ек ст е . П о р о й  м ож но  
б и в ае т  вполне леги тим но  п ровести  разл и чи е между «вер- 
ностью» и «истинностью» какого-либо утверждения. Н ельзя 
ап ри ори  оставить без вним ания вопрос, не и зм ен яется ли 
д ействительно  об язател ьн и й  см исл  вьісказьівания в П иса­
нии тогда, когда такая книга, возникш ая первоначально вне 
канона, как труд отдельного человека, принимается затем в 
ед и н о е  ц елое к ан о н и ч ески х  п и сан и й . П од об н о  тому как
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сущ ествует апаїо^іа/ісіеі52 как гер м ен евти ч ески й  п ри н ц и п , 
практически необходим ий для правильной и нтериретации  
отдельних вьісказьіваний учительства церкви, и в силу зтого 
п р и н ц и п а  отдельное п о ло ж ен и е всегда м ож ет п равильн о  
поним аться лиш ь в единстве общ его верую щ его сознания 
церкви, -  точно так же, по аналогии (или как ч астн и й  случай 
прим енения зтого п р ин ц ип а), существует апаІО£Іа зсгіріигае’3 
как гер м ен евти ч еск и й  п ри н ц и п  и столкован и я отд ел ьн и х  
текстов П исания. Если имеет место «иерархия истин», если, 
таким  образом , отдельн ое вьісказьівание не всегда им еет 
такой же практический и зкзистенциальний  вес, как другое, 
тогда необходимо обращ ать на зто  вним ание и при  ин гер- 
п р е т а ц и и  о т д ел ь н и х  п о л о ж ен и й  П и са н и я , но  п р и  зто м  
« м енее весо м о е»  вь іск азь іван и е  не д о лж н о  к в ал и ф и ц и - 
роваться в сравнении с другим как неверное, ложное.

Е сли п р и з н а т ь  д е й с т в е н н о с т ь  так и х  и п о д о б н и х  им 
п ри н ц и п ов , к о т о р и е  следуют из сущ ества дела (и ч ел о ве­
ческой речи вообщ е), а не служат деш евой «аранжировке» и 
трусливому затуш евиван и ю  трудностей , и п р и м ен ять  зти  
п р и н ц и п и , -  тогда, кон ечн о , не придется  н еи збеж н о сму- 
щ аться  от  т о го , ч то  о тд ел ьн ь їе  вь іск азь іван и я  П и са н и я  
приходится як о б и  признать «истинньш и» в том их смьісле, 
которьш  действительно имелся в виду и признается при зтом 
обязательним , хотя трезвая и честная зкзегеза хотела б и  их 
о б ья сн и ть  как н е в е р н и е , о ш и б о ч н и е  (в смьісле «нет» по 
отнош ению  к «истине»).

Писание и церковное учительство

Ч т о  к а сае тся  в заи м о о т н о ш ен и я  П и сан и я  и у ч и тел ьств а  
церкви, об зтом  будет сказано самое необходимое в следую- 
щем разделе, гДе речь будет идти об учительстве. Поскольку 
ц ерковное учительство позднейш их зпох вообщ е остается

52 А н алогия верьі (лат.)
53 А н алогия П и сан и я  (лат.)
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постоянно связанньїм с верующим сознанием первоначаль- 
ной церкви как конститутивного начала церкви, с сознанием, 
ко то р о е  ау тен ти ч н о  и в чистом  виде о б ье к ти в и р о в ан о  в 
С вящ енном П исании , -  поскольку зто  так, учительство не 
стоит над П исанием, но имеет своей задачей лиш ь удостове- 
р ен и е  и сти н н о сти  П и сани й , п оддерж ан ия в ней  ж и зн и  и 
постоянно нового истолкования одной и той  же постоянной 
И стиньї для и сторически  меняю щ ихся горизонтов  челове- 
ческого понимания.

Писание и предание

Если правильно п онять  все до сих пор сказанное (и отчет- 
л и вее  р азви ть  зто ), долж но о б р азо ваться  и в ер н о е  пони- 
мание того, как относятся друг к другу П исание и предание. 
П и сан и е  само єсть  к о н к р е т н и й  п р о ц есс  и о б ьек ти вац и я  
в ер у ю щ его  с о зн а н и я  п е р в о н а ч а л ь н о й  ц е р к в и , о б ьек - 
тивация, через которую зто  верующее сознание передается 
(«предается») ц ер кви  последую щ их зпох. Ф орм и рован и е 
канона -  зто  процесс, легитим ность которого не мож ет бьіть 
подтверж дена одними писаннями, но которьій сам является 
фундаментальним моментом предания. И  наоборот, В торой 
В атиканский  собор  о твер г  п редставлен и е, согласно кото- 
рому предание представляет собой (для нас сегодня) ис гочник, 
сущ ествую щ и й  н ар яд у  с П и са н и ем  и п о д тв ер ж д а ю щ и й  
м атери альн о  отдельньїе сод ерж ан и я верьі, не находящ ие 
себе никакого обоснования в П исании . Если более точное 
п они м ани е соотн ош ени я между П и сани ем  и преданием  и 
нуждается еще в некотором  дополнительном  богословском 
освещ ении, то все же из уже сказанного вьшіе должно бьіть 
ясно, что р еф орм аторское учение о 5оіа зсгіріига не служиг 
(б о л ее) р азд ел ен и ю  ц ер к в ей , так  как и е в ан гел и ч е ск о е  
богослови е п р и зн ает  П и сани е как о б ьекти вац и ю  ж ивого  
верую щ его созн ан и я п ервон ачальн ой  ц еркви  в уже очень 
определенном плю рализме древней церковной проповеди и 
заданньїх в ней богословских концепций, единство которьіх
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создается в конечном  счете лиш ь живьім верующим созна­
нием церкви.

Что касается роли Свящ енного П исания в жизни церкви 
и отдельньїх х р и сти ан , то  мьі долж ньї сослаться здесь на 
шестую главу конституции В торого В атиканского собора о 
Бож есгвенном откровении (Беі УегЬит) и рекомендовать зту 
главу для внимательного и благочестивого чтения.

7. О церковном учительстве

Проблема уникальности «церковного учительства»

Если мьі хотим понять ис гинньїй смьісл католического пони­
мания церкви в отношении церковного учительства, то должньї 
прежде всего поставить основной богословский вопрос, почему 
вообще, согласно католическому пониманию, в церкви должно 
бьіть нечто подобное авторитетному учительному официаль- 
ному органу, которьій  при определенньїх  обстоятельствах  
обладает абсолю тним , окончательно обязательннм  автори­
тетом  по отн ош ен и ю  к совести  отдельного  х ри сти ан ин а- 
като ли ка , х о тя  для то го , ч т о б н  так о й  а в т о р и т е т  оказал  
ко н кр етн о е  влияни е на отдельного  человека, его совесть 
свободньш решением должна признать зтот авторитет.

П реж де всего м и  долж ньї п оразм ьіш лять  над тем , что 
п реж д е ц ер кв и  Х р и сто в о й  -  н есм о тр я  на сп аси тел ьн ь їй  
пром нсл  Бож ий, несм отря на истинную, позитивную  исто- 
рию  сп асен и я  и о т к р о в е н и я , н есм о тр я  на оф и ци альн ую  
«церковность», существовавіпую по воле Бож ьей в Ветхом 
З а в е г е  -  т а к о го  аб с о л ю т н о го  а в т о р и т е т а  како го -л и б о  
официального учительного органа не существовало. Ветхий 
Завет на знал никакого абсолютного, формального и признан- 
ного в таком  качестве учительного  авто р и тета . Его «офи- 
циальньїе» представители сами могли отпадать от Бога, Его 
откровен и я и Его благодати. И м енно зто исповедует хрис- 
т и а н с т в о , когда о н о , с о д н о й  с т о р о н и , п р и зн а е т , ч то
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происходит от Ветхого Завета, а с другой сторон и , сознает 
радикальний разрьів в зтой  истории спасения, ибо официаль- 
ньій Ве гхий Завет не признал Иисуса Христа, но отверг Его.

З т о ,  во всяком  случае, п оказь івает , ч то  мьі такж е и в 
к а т о л и ч е с к о й  д о гм а т и ч е с к о й  з к к л е зи о л о г и и  н е м ож ем  
удовлетвориться тем, что Бог вооружил авторитетов церкви 
И исуса Х ри ста -  весь єп и ск о п ат  во главе с П етр о м  и его 
преемниками -  принципиальньїм  ф орм альним  авторитетом. 
К онечно, само по себе зго  верно, однако из сам и х  глубин 
церкви не исходит настоящ его внутреннего основания для 
учительного авторитета, а потому м и  постоянно находимся 
в о п асн ости , что  будем понятьі лож н о-ф орм али сти чески , 
поскольку такая кон ц еп ци я наделения столь радикальним  
автори тетом  ч ер ез п р о сго е  волевое ф орм альное реш ение 
Бога не представляется уже правдоподобной современному 
человеку.

Христологическое основание учительства

П о зтой  причине м и  долж ни  ви ясн и ть  и висказать подлин- 
ную х р и сто л о ги ч еск у ю  п р и ч и н у  для зт о г о  у ч и тел ь н о го  
авторитета церкви. А зта причина состоит в конечном счете 
в том, что Иисус Х ристос сам єсть абсолю тная, необратимая 
и непобедим ая висш ая точка и стори и  спасения. В Иисусе 
Х ристе принципиальное самосообщ ение Бога, на котором  
основьівается вся история спасения человечества, достигло 
такой исторической  осязаем ости, что  в результате на зтой  
зсх а т о л о ги ч еск о й  ф азе  п обеда сам о со о б щ ен и я  Б о га  как 
истиньї и как благодати, как святосги  стала необратим ой , 
причем  в том числе и в изм ерении исторического проявле­
ння. Иисус Х ри стос єсть  факт, о ткр и в аю щ и й  лю дям, что  
самосообщ ение Бога дано в мире как истина окончательной 
лю бви и истинная лю бовь не только предлож ена человеку и 
его истории, но и действительно побеж дает в зтой  истории  
и уже не может бьіть уничтожена человеческим «нет». Иисус 
Х ристос єсть то Слово, в котором диалог, бивш ий вплоть до
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Х р и ста  о т к р ь іт и м  д и ало го м , о т к р и т ь ім  д р ам а ти ч еск и м  
д ей ст в о м , р а зи г р ь ів а в ш и м с я  меж ду Б о го м  и св о б о д о й  
творення, приш ел к последнему реш ению . Бог ви скази вает  
свою истину и любовь и действительно приводит ее к победе, 
О н  н е у с г р а н я е т  ч е л о в е ч е с к о й  с в о б о д и , но  О н все ж е 
заклю чает ее в суверенную  власть своей  благодати  таким  
образом, что зта свобода человечества как целого -  об отдель- 
ном человеке и его индивидуальной судьбе зто еще ничего не 
говорит -  подлинно принимает и сохраняет зту истину.

О пребьівании церкви в истине

И вот, именно церковь Х ристова представляет собой ньіне 
постоянное присутствие и историческая осязаем ость зтого 
последнего и победоносного слова Божьего в Иисусе Христе. 
Если Х ристос действительно основьівает зсхагологическое 
пространство и время, то  церковь должна участвовать в зтой  
ун и кал ьн о сти  п о б ед о н о сн о го  сам о о б р ащ ен и я  Б о га  как в 
правде и любви, то єсть церковь в конечном счете не может 
более випадать как целое из истиньї и из любви. З т о  так не 
потому, что свобода человека или его история били  б и  уже 
у п р азд н е н и , а потому, ч то  Б ог в своем  м огущ ествен н ом  
Слове, в Иисусе Х ристе, сделал устаревшим всякое возмож- 
н о е  «нет» и уже п о д л и н н о  спас свободу  ч ел о в е к а  и его 
истории в ж изни Бога, в Его истине и в Его любви.

В сущ ности, им енно евангелический  хри сти ан ин , кото- 
р и й  ведь воспринимает христианство как самое могуществен- 
ное деяние Бога, обращ енное к людям, должен утверждать, 
что церковь Иисуса Х риста уже не мож ет отпасть как целое 
от истиньї и благодати, от спасения и лю бви Бога. И зто  так 
не потому, ч то  м и , лю ди, не можем п о сто ян н о  извращ ать 
правду, не потому, что м и  перестали б и ть  лжецами, когори м  
б ольш е н р ав и тс я  н ах о д и ться  в го р и зо н т е  ч ел о веч еск о й  
б л и зо р у к о с т и , чем  в с в е т е  с т р о г о й , т в е р д о й , н еп ости - 
жимой истиньї Бож ьей, но потому, что именно Бог в своей 
б л а го д а т и , н е в з и р а я  н а  наш у ч ел о в е ч е ск у ю  л ж и в о с т ь ,
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одерж ал победу в И исусе Х ристе и что  зта  победа Х риста 
пребудет зсхатологи ческим  спасительньїм  деянием  до тех 
пор, пока истина Бож ия не засияет перед человеком  непо- 
средственно.

П о зтой  причи не в богословском споре между евангели- 
ческим  и католическим  поним анием  церкви  речь может, в 
сущности, идти не о том, способна ли церковь Иисуса Христа 
отпасть от истиньї Х ристовой  или нет, а в конечном  счете 
лиш ь о том, как конкретно побеж дает в церкви Бог, пребьі- 
ваю щ ий победоносньїм , сообіцающим свою истину. Если же 
мьі, начиная с Н ового Завета и на протяж ении  всей истории 
ц ерковн ого  сам опоним ания, исповедуем, что зта  церковь 
обладает и ер ар х и ч еск о й  структурой, что  в ней  єсть  авто ­
р и тет , учащ ий м и сси ей  Х ри ста , ав т о р и тето м  Х ри ста , то 
х р и сти ан и н -к ато л и к  не м ож ет сч и тать , будто п ер ед  ним 
стоит дилемма -  или отпасть от зтой  истиньї и реальности, 
и ли  ж е о т в е р гн у т ь  структуру  ц е р к в и  в ее  к о н к р е т н о м  
и е р а р х и ч е с к о м  о ф о р м л е н и й . Е сли  в ц е р к в и  є с т ь  у ч и ­
т е л ь н и й  а в т о р и т е т , го в о р я щ и й  о т  и м ен и  Х р и ст а , а не 
п р о с т о  и сх о д я  из с у б ь е к т и в н о й  р е л и г и о з н о с т и , г о в о ­
рящ ий  как посланньїй  Х ристом  подобно тому, как О н сам 
послан О тцом , если  єсть некое обязьіваю щ ее учение, тогда 
для х р и сти ан и н а-к ато л и к а  н ев о зм о ж н о  в и б и р а т ь  между 
о тп ад ен и ем  от  и сти ньї Х ри сто во й  и таким  р ад и кал ьн и м  
н еп о в и н о в е н и ем  ав то р и тету  ц ер к в и , к о т о р о е  б и  треб о- 
вало  от  н его  о т р и ц а т ь  и о тв ер гать  к о н к р е т н и й  ее  ав то ­
ри тет . Если ц ерковь , поскольку он а єсть  ц ер ко вь  И исуса 
Х р и ста , не о тп ад ает  от  и сти ньї Х р и сто в о й  в реш аю щ ем  
пункте, и если  зт а  ц ер ко в ь  о д н о в р ем ен н о  єсть  ц ер ко вь , 
н а д е л е н н а я  м и с с и о н е р с к и м и  п о л н о м о ч и я м и , ав т о р и - 
тетн о й  учительной  ф ункцией -  уже согласно свидетельству 
Н ового  Завета , согласно деяниям  ап остолов , в том  числе 
П авла, -  то  н азван н ая  дилем м а в зт о й  зсх ато л о ги ч еск о й  
ситуации уже не м ож ет сущ ествовать.
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Учительньїй авторитет согласно католическому 
церковному пониманию

Исходя из зтого, из той  зсхатологической ситуации, которая 
єсть  си ту ац и я  сам ого  Х р и ста , к а т о л и ч е с к о е  ц е р к о в н о е  
поним ание утверждает, что там, где церковь в лице своего 
учительного авто р и тета  -  то  єсть в лице всего епископата 
вместе с папой или в лице самого глави зтого  епископата -  
д е й с т в и т е л ь н о  в и с т у п а е т  как  уч ащ ая л ю д ей  с в и с іл и м  
требованием  во имя Х риста, -  там Бож ья благодать и сила 
препятствую т тому, ч то б и  зтот  учительньїй авторитет отпал 
от истиньї Христовой. М и уже подчеркивали вьіше, что зтот  
у ч и тел ьн и й  ав то р и тет  папьі и всего еп и ско п ата  вм есте с 
папой не єсть такой авторитет, через к о то р и й  дается новое 
о ткр о в ен и е  Б ож ие, но такой  автори тет , к о т о р и й , будучи 
обязателен  для всей ц еркви  и будучи реализуем  всею  цер- 
ковью , автори тетн о  опосредует для огдельного человека и 
его  вер у ю щ ей  с о в е с т и  п о н и м а н и е  верь і ц е р к о в ь ю  как 
церковью  Иисуса Христа. З т о т  учительньїй авторитет лиш ь 
и сто л ко вь івает , раскр ь івает , акту ал и зи р у ет  в п о сто ян н о  
меняю щ ейся исторической  конкретизации  весть Христову, 
но ф ак ги ч ески  он не ум нож ает ее и не получает никаких 
н о ви х  откровений. О н єсть, можно сказать, только конкрет­
н и й  о р ган  и н о с и т е л ь  и с т о р и ч е с к о й  о с я за е м о с г и  то го  
понимания в ер и  всею церковью , каковое опосредуется для 
нее в конечном счете через Дух Х ристов и через победу Его 
благодати.

Конечно, из зтой  последней, принципиальной концепции 
следует еще далеко не все в отнош ении практики христиан- 
католиков. Подобно тому, как зто  би вает  и со всяким иньїм 
автори тетом , в церкви  Х ристовой  существует ступенчатая 
ф у н к ц и я  ц е р к о в н о г о  у ч и т е л ь с т в а , п р и с п о с о б л е н н а я  к 
к о н к р етн о й  ситуации  в е р и . У чительство  лиш ь в относи- 
гельно редки х  случаях у п о тр еб л яет  весь свой  автори тет . 
Чащ е всего в его р азьяснени ях , ученнях, и н терпрегац иях , 
указаниях, предостереж ениях и т.д. собственний  его автори-
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гет, данньїй в общем верующем сознании церкви как зсхатоло- 
гической величини, задействуется на какой-то определенной, 
не самой внсокой ступени. И разумеется, в соответствии с зтим, 
долг совести христиан-католиков по отнош ению  к данному 
церковному авторитету в его ступенчатом проявлении чрезви- 
чайно различен. Здесь невозможно углубляться в конкретние 
подробности  своего рода казуистики зтой  ступенчатости и 
поведения христианина-католика в отнош ении зтого учитель­
ства. Тут пришлось б и  обсуждать очень многие вопросн: вопрос 
о разви тии  догмагов, вопрос о ко н кр етн и х  институциях и 
учреж дениях, в ко то р и х  действует ц ер ко вн и й  учительний  
авторитет. Пришлось б и  заняться вопросами, как можно било 
б и  распознать и оценить определенную степень такого участия 
учительного авторитета и гем самим верующего сознания всей 
ц ер кви  в целом , каки е єсть  возм о ж н о сти  у хри сти ан и н а- 
католика для критики, для протеста против зтих тол кований 
учительного авторитета, находящихся на низш ей стадии, -  а 
они, разумеется, существуют, и в определенних случаях он даже 
должен зтими возможностями пользоваться. Н ечто подобное 
учительному авторитету  церкви  существует и внутри еван- 
гелического христианства; там по вопросам  учения порой  
организую тся даже дисци п лин арн и е процесси ; и ни м и  сло­
вами, церковь не может бить  церковью, если она никогда, ни 
при  каких обстоятельствах  не им еет мужества произн ести  
анафему, если она может терпеть все что угодно, признавая зто 
р ав н о п р авн о й  х р и сти ан ско й  то ч ко й  зр ен и я . О тли чи е от 
католического христианства в таком случае состоит лишь в том, 
что евангелическая церковь отвергает абсолютную обязатель- 
ность, окончательность мнения церковного учительного органа.

«Иерархия истин» и ее  субьективное подтверждение

И зн ач ал ьн о  н евозм ож н о  р ассм атр и в агь  о тд ел ьн и е  п о ло ­
ж е н н я  ц ер к о в н о го  у ч ен и я  и зо л и р о в ан н о . Д ля в е р и  о н и  
с т а н о в я т ся  п о н я т и м  то л ьк о  в сам о п р ед ан и и  верую щ его 
целостности зтих истин откровения. Д екрет об зкуменизме
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Второго Ватиканского собора, как уже упомянуто, указивает 
на «и ер ар х и ю  истин»  ( і/п ііа ііз гесііпіе^гаїіо 11), к о т о р и е , 
н есм о т р я  н а то , ч то  все и сх о д ят  из о т к р о в е н и я , и м ею т 
весьма различную  связь с самим средоточием вер и . В связи 
с зтим  как о б ьекти вн о , так  и субьективно частн ое  всегда 
м о ж ет  б и т ь  п о н я т о  то л ьк о  во всей  ц ел о ст н о ст и  сво его  
суіцества. Вера не ес гь процесс определения своей позиции 
по отн о ш ен и ю  к н еко й  сумме отдельньїх  п о л о ж ен и й , их 
п р и н я т и е  и зк зи с т е н ц и а л ь н а я  р е а л и за ц и я ; в е р а  всегда 
устремлена к единому-целому и сти ни , а потому и частное она 
всегда м ож ет поним ать лиш ь в целостном  акте в ер и . И бо 
вер а  п о сти гает  и устан авл и вает  о тд ел ьн и е  п о л о ж ен н я  в 
качестве личного отнош ения к откриваю щ ему самого себя 
Богу в акте личного отнош ения к самосообщающему живому 
Богу как таковому. П озтому, го в о р я  о вер е  хр и сти ан и н а- 
к а т о л и к а , м и  о п р е д е л е н н о  и м еем  в виду некую  сумму 
ар ти ку л и р о в ан н и х , м атер и ал ьн о  о тл и ч н и х  друг от  друга 
ч а с т н и х  п о л о ж е н и й , а и м ен н о  п о л о ж е н и й  ц е р к о в н о й  
догматики; однако зта сумма реализуется и познается лиш ь 
в акте, направленном не на утверждения человеческой вери , 
а на непосредственую  связь с Богом , зта  сумма достиж им а 
лиш ь в качестве такой сумми, такого единсгва, потому что 
ж ивой Бог, откриваю щ ий себя, един -  в том числе и в своем 
о тн о ш ен и и  ко мне. О б ь ек ти в н а я  сумма зти х  п о ло ж ен и й  
имеет внутренню ю  взаимосвязанность, соверш енно опреде­
ленную структуру, и акт вер и , по сути, как суб'ьективньїй акт 
отдельного человека, также єсть нечто отдельное и единое.

З т о  означает, что  хри сти ан ин -католи к , дей ствительн о  
понимаю щ ий см исл учительного органа церкви , сущ ность 
зсхатологической реальносте истини  и личпо откриваю щ его 
себя Бога, не может вибирать между положеннями церковной 
вери , открнтьіми отдельному человеку, и догматами, которьш  
авторитетно учит церковь, таким образом, чтоби  принимать 
одни из них как подходящие для него в качестве истинних или 
правдоподобних, а другие отвергать. Но хогя католическая 
в ер а  єсть  сам о п р ед ан и е ч ел о век а  верующему пониманию
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единой церкви как авторитетно оформленной, а не сделанньїй 
по субьективному произвол вьібор лично подходящих человеку 
мнений, то все же, несмотря на зто, существует субьективная 
проверка той  и ерархи и  истин, которьіе имею т различную  
связанность со средоточием, с существом христианской верьі. 
Несомненно, что внутри верьі, осуществляемой субьекгивно, 
такое различие возмож но в ещ е гораздо больш ей степени. 
Христианин-католик всегда живет єдиним  пониманием вери  
общ ини, верующей в Иисуса Христа, и такое понимание он 
находит в своем церковном сообществе. И з зтого, однако, не 
следует, что он обязательно должен подвергать проверке всю 
историческую  и практическую  д и ф ф ер ен ц и р о в ан н о сть  и 
развернутость вери. Для отдельного христианина, в том числе 
и католика, абсолютно принимающего авторитет церкви, єсть 
возможность легитимной ссьілки на церковную рсіе$ ітріїсгкі''. 
Не каждьій христианин должен бить  заинтересован в равной 
мере во всем на уровне зкзистенциальной вери . Н екотори е 
вопроси, а также и вполне ясньїе тем и  церковного понимания 
вери , которие его не касаются и не могут коснуться ближе в его 
конкретной зкзистенциальной ситуации, он оставляет верую- 
щему сознанию самой церкви. Нужно даже сказать, что порой 
для христианина лучше поменьше знать о некоторнх деталях 
католи ческого  катехизиса, но подлинньїм  и изначальньїм  
образом разобраться в самих последних, решающих вопросах: 
Бог, Иисус Х ристос, Его благодать, грех, лю бовь, единство 
любви к Богу и к ближнему, молитва. Если он достигнет зтого, 
то может спокойно не задумиваться над некоторьш и вопро- 
сам и катех и зи са , к о т о р и е  не вьізьіваю т у н его  н и каки х  
сомнений. Х ристианин изначально живет в общем верующем 
сознании церкви, потому чго его верующее сознание зависит 
от него, и не только  в и зм ерен и и  внеш него  ф орм альн ого  
учительного  ав то р и тета , но и во внутренн ей  р еа л ь н о ст и  
предмета, в которую  он вери т и которая дана как предм ет 
вер и  в церкви, то єсть в благодати Божией.

54 И м п л и ц и тн ая  вер а  (лат.)
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К вопросу о  послетридентском развитии догматов

Есгь немало евангелических богословов, к о то р и е  считаю т 
во зм о ж н и м , чтобьі р азд ел ен н о е  зап ад н о е  х р и сти ан ств о  
об ьеди н и лось  в тех  догм атических ученнях, к о т о р и е  уже 
били  общим достоянием дореформационной церкви. Однако 
при зтом  они придерж иваю тся мнения, что Римско-католи- 
ческая  ц ерковь , п р и н яв  свои  п о сл етр и д ен тски е  д о гм ати  
(примат и учительньїй авторитет п ап и , непорочное зачатие 
П ресвятой  Девьі М арии и взятие П ресвятой Д еви  на небеса) 
о б ья в и л о  о б я зат е л ь н и м и  так и е  д о гм ати , к о т о р и е  х р и с ­
тианин, не являю щ ийся католиком, будто б и  обязан отверг- 
нуть. З т и  богослови  утверждают, что необходимо упрекать 
К ато л и ческу ю  ц е р к о в ь  в то м , ч то  о н а  со зд ал а  н о в и е  и 
н е п р е о д о л и м и е  п р е п я т с т в и я  для о б -ьед и н ен и я , так и е  
препятствия, которие до разделения, произошедшего в XVI в., 
не било. Н есомненно, приходится признать, что и в Католи- 
ческой  ц еркви  зти х  догм атов не сущ ествовало до Реф ор- 
мации в такой степени  богословской реф лексии  и рефлек- 
си в н о й  о п р е д е л е н н о с т и  и о б я з а т е л ь н о с т и . П о зто м у  к 
настоящ ем у моменту добавились такие д о гм ати , к о т о р и е  
д о л ж ен  бьіл б и  п р и н я т ь  как  к а т о л и ч е с к о е  в е р о у ч е н и е  
(пом им о п р и м и р ен н я  в вопросах , составлявш и х предм ет 
сп о р о в  в зпоху Р еф о р м ац и и ) еван гел ьски й  х р и сти ан и н , 
захотевш ий стать католиком.

Примат римского єпископа и его учительньїй авторитет

В первую  о ч ер ед ь , ч то  к а сае тся  в о п р о с а  о п р и т я з а н и и  
римского єпископа, п ап и , на прим ат и, при  оп ределен н их  
условиях, непогреш им ий учительньїй авторитет, то следует 
сказать, что за папой как видимим главой церкви признаю тся 
лиш ь те п р ер о гати в и , к о то р и е , согласно католическому и 
дореф ормационном у пониманию  вер и , однозначно принад- 
леж ат церкви как таковой. Д ля дореф орм ационной  церкви 
не м ож ет б и т ь  никаких  сом нени й  в том , что  ц ерковь  как
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т а к о в а я  м о ж ет  на сво ем  со б о р е  г о в о р и т ь  с п о сл ед н и м , 
необратимьім авторитетом , устанавливающим обязательние 
н о р м и  для совести христианина. Д ревние соборьі, в соответ- 
ств и и  с таким  п о н и м ан и ем , р а с см а т р и в ал и сь  как окон- 
ч а т е л ь н о е , не п о д л еж ащ ее  п ер есм о тр у , х о тя  и м огущ ее 
развиваться, учение церкви и как нормьі, обязательньїе для 
совести верующих христиан. П о зтой  причине относительно 
учительного авторитета папьі остается лиш ь вопрос, может 
ли  тако й  авто р и тет , которьім  обладала ц ер ко вь  согласно 
дореф ормационному пониманию  верьі, принадлежать и папе 
как таковому. Если мьі говорим «папе как таковому», то  зто, 
конечно, не озн ачаег «папе как частному лицу». Н аоборот, 
зто  означает: «папе, поскольку он єсть вьісший авторитет в 
иерархически построенной  церкви и поскольку он дейс гвует 
в таком качестве». И меется в виду, что папа лиш ь в том случае 
безош ибочен, когда он, в силу своего полож ення в церкви, 
п ри н и м ает  последнее р еш ен ие в вопросе и н тер п р етац и и  
откровения, данного в П исании, а значит, и в предании.

Т аким  о б р а зо м , в д о гм ате , п р и н я т о м  П ер вь ім  В аги- 
канским  собором , о папе говорится только то, что в като- 
лическом  п оним ании  верьі всегда говорилось  о ц еркви , о 
вселенских  соборах . Здесь следует сказать, что  п р идан и е 
гакой функции определенному лицу в церковной иерархии  
п р ед ставл яет  соб ой  не большую трудность, чем если  она 
придается собору или єпископату как целому, если помни гь 
о том, что папа всегда должен рассматриваться как действую- 
щ ий глава, как лиц о , представляю щ ее всю коллегию  епис- 
копов. С точки зрения церкви и того, о чем здесь идет речь, 
неуместно вносить в зтот  вопрос какие-то демократические 
сомнения. С оверш енно ясно, что больш ое число епископов 
является реп резентативн и м  и гарантирует в зтих  последних 
реш ениях по вопросам верьі, касающихся последней глубин- 
н ой  со вести  ч ел о века , ничуть не больш е истиньї и безо- 
ш ибочности, чем отдельное лицо -  следует лиш ь сознавагь, 
что и весь єпископат на соборе, и папа (как так назьіваемое 
отдельное лицо) всегда должньї рассм атриваться лиш ь как
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конкретность конкретной церкви, которая поддерживается в 
зтой зсхатологической реальности истиньї не способностями, 
умом или  б огословски м  о б р азо в ан и ем  лю дей , но  Духом 
Христовьім. Если понимать зто таким образом, то в конечном 
итоге можно сказать, что личньїй руководитель синодального, 
коллегиального представи гельного органа єсть нечто более 
понятное и естественное уже с простой человеческой точки 
зр ен и я . К о н еч н о , с то й  же ч ел о в е ч е ск о й  то ч к и  зр ен и я , 
авторитет папьі єсть всегда и нечто невероятно рискованное, 
он должен как по лезвию ножа проходить между человеческой 
конечностью, историчносгью, склонностью к ошибкам, с одной 
сторони, и, с другой сторони, силой Духа Христова, сохраняю- 
щего в своей истине церковь в ее человеческой  природе и 
несмотря на зту природу. Н о зто точно так же и для всей церкви. 
Ведь большое количество людей не делает человека и челове- 
ческое менее человеческим, чем отдельний человек, поскольку 
здесь не идет речь о коллективном нахождении истиньї, где 
принципиально, практически большее число людей действи- 
тельно имеет больше шансов найти истину, чем один. Ибо здесь 
речь идет о том, что дарует церкви Дух. Подобно тому как Дух 
в конечном счете вовсе не обязательно должен обращаться в 
зт о й  и сти н е  в е р и  как в свободн ом  р еш ен и и  ч ел о век а  к 
отдельному человеку и к его совести -  пусть даже и в составе 
всей ц еркви , -  а вера, у сли ш ан н ая и во сп р и н ятая  верой , 
л ож и тся  в основу содерж ащ ейся в учении  и авто р и тетн о  
проповедуемой вер и , так же, в сущ носги, идея, стоящ ая за 
учительним приматом римского папи  -  то єсть как раз то, что 
такой учительний авторитет никак не может бить  отделен от 
конкретной личности , -  зта идея дает в полной мере доста- 
точное внутреннее богословское оправдание примата.

В соответствии с избранним нами косвенньїм методом, м и 
не собираемся виводить непогреш имость учительного авто­
ритета папи, например, из Мф 16:18, как если б и  м и  пользо- 
вались прямим библейско-богословским методом. Речь идет о 
другом: очевидно ли, что К атолическая ц ерковь  ошиблась, 
когда ее єпископат обьявил на П ервом Ватиканском соборе,
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что зта прерогатива папьі єсть настоящая составная часть ее 
поним ания верьі, не виступила ли она против центральной 
сущности христианства, так что зто  должно побуждать хрис­
тианина во имя христианства вийти  из Католической церкви. 
Если в церкви єсть и может бить такой обязательньїй учитель­
н и й  авторитет, то с точки зрения богословия нет оснований во 
имя хри сти ан ства п ротестовагь  п ротив  личн ого  носителя 
такого полномочия.

З то  следует ведь и из того наблюдения, что уже Лю тер и тем 
более современное евангелическое богословие отказиваю т в 
такой  абсолю тной обязательности  для совести верующего, 
собственно говоря, не только пале, но так же и собору, и любому 
другому осязаемому, дееспособному авторитету внутри церкви. 
Н о тем самим различие между разньїми типами христианства 
нашего времени в действительности становится из различия, 
к о т о р о е  созд ан о  то л ьк о  П е р в и м  В ати кан ским  соб ором , 
различием , которое  следует дати ровать  врем енем  гораздо 
более ранним, чем даже Реформация. Ибо то, что, например, 
первие вселенские собори с формальнойточки зрения обладают 
тем же авторитетом, что и само П исание, и что возражение 
против  их утверж дений  п росто  уничтож ило б и  церковь  и 
христианство, било ясно для церкви и ее верующего сознания 
уже в те времена, когда не било еще раскола ни между реформа­
то р ам и  и като ли кам и , ни  между в о сто ч н ь ш  и западньїм  
христианством.

Если церковь єдина и если единство, несмотря на множе- 
ственность пом естних єпископальних церквей, єдино и как 
таковое обладает и должно обладать позтому и дееспособньш 
главой, то зто означает, что не может бить  принципиального 
п р о теста  во имя х р и сти ан ств а  о тн о си тел ьн о  н астоящ его  
властного первенства папи в отличие от его учительного авто­
ритета. Позитивно такой личньш глава с первенствующей, руко- 
водящей властью над церковью таким образом еще не виводим. 
Н о м и  можем утверждать, что существование такого глави в 
действительности не противоречит сущности хри сти ан ства 
как христианству, данному в конкретной  общ ей церкви.
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«Новьіе» догматьі о  Марии

Также и «новие» догмати о М арии долж ни рассматриваться 
как часть целостного  христианского  поним ания верьі. М и 
можем верно понять их лишь в том случае, если действительно 
верим и считаем существенной составляющей христианства то, 
что м и  називаєм воплощением самого вечного Логоса в плоть, 
подобную нашей. Исходя из зтой позиции, нужно прежде всего 
сказать, руководствуясь свидетельством Писания, что значение 
М арии не сводится просто к индивидуальному зпизоду в не 
представляющей богословского интереса биографии Иисуса, 
но что она составляет в зтой  спасительной истории важную 
спасительно-историческую величину. Когда м и  читаєм Еван- 
гели я от  М атф ея, Луки, И о ан н а, когда м и  п р о и зн о си м  в 
молитве Апостольский символ вер и , где исповедуется рож- 
ден ие И исуса, бож ественного  Л огоса, от М арии Девьі, то  
видим -  как б и  просто ни било зто там виражено, -  что Мария 
не била всего лишь матерью Иисуса в биологическом смисле, 
но что она рассматривается как обладающая вполне опреде- 
ленной и уникальной функцией в зтой официальной и откри- 
той для нас истории спасения. В Апостольском символе вери  
М ария занимает такое место, которого за ней по меньшей мере 
не оспаривал и сам Лю тер, хотя ему и казалось, что в культе 
М арии  той  зп охи , зп охи  П оздн его  средн евековья , имели 
место тенденции, ставивш ие под сомнение или отрицавш ие 
принцип  $оІа £гаІіа.

В догмате утверждается лишь то, что М ария єсть радикально 
спасенная. Позтому в общем-то вполне естес гвенна та основная 
концепция, что М ария как принявш ая в своем личном , а не 
только биологическом , м атеринстве С пасенне мира, пред- 
ставл яет  собой  такж е вьісш ий и рад и кальн ей ш и й  случай 
осуществления спасения, плода спасения, принятия спасения. 
М ож н о  ск а за т ь , ч то  т а к о е  п о н и м а н и е  на п р о т я ж е н и и  
полутора ти сяч ел ети й  б и л о  чем-то вполне естественним  и 
в восточном , и в западном  х р и сти ан стве , пусть не всегда 
именно в таком рефлексивном виражении. Отсюда достаточно
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легко понять, что вьіражаю т слова «непорочное зачатие» и 
«взяти е на небо», и не думать, будто зт о  так и е  д о гм ати , 
которьіе приш лось дополнительно «присочинять» к действи- 
тельно окончательной сущности христианства. Если сегодня 
е в а н ге л и ч е с к и й  х р и с т и а н и н  го в о р и т , ч го  он чувствует 
вьісшую степ ен ь  и р о б л ем ати ч н о сти  в сам ой  и дее перво- 
родного  греха, если мьі сегодня больш е, чем когда-либо -  
причем соверш енно в древнем библейском духе -  чувствуем, 
что грех Адама преодолен и как бьі обьят  волей к спасению  
и искуплением, соверш енньїм  Х ристом, так что нам прихо- 
дится сказать: мьі всегда освящ еньї и искупленьї, поскольку 
п рои сходи м  о т  Х р и ста , так  ж е как мьі -  лиш ен ньїе  Духа 
греш ники, поскольку рассматриваем себя как происходящ их 
о т  Адама, -  в таком  случае вьісказьівание, что  мать Сьіна 
изначально бьіла зам и слен а  и ж елаем а абсолю тной  волей 
Б о га  к сп ас ен и ю  в в е р е  и л ю б ви  как  д о л ж ен ств у ю щ ая  
п р и н ять  в себя С пасенне, не п редставляет  по-настоящ ему 
особой трудности.

Взятие Пресвятой Девьі с телом и душой на небо говорит о 
М арин только то, что мьі исповедуем и в положений Апостоль- 
ского символа верьі, а именно воскресение плоти и вечную 
жизнь. Как следует точнее толковать с богословской точки 
зрения воскресение плоти, об зтом будет еще сказано, когда мьі 
обратимся к теме зсхатологии. Во всяком случае, в евангельском 
б о го сл о ви и  как минимум в о зм о ж н о  п р ед став л ен и е , что  
заверш ение єдиного и целостного человека происходит не 
обязательно на той оси времени, на которой находимся мьі, а 
в собственной зсхатологии человека, которьій умирает. Итак, 
поскольку мьі, будучи католиками, считаем  Пресвятую  Деву 
д ости гш ей  со в ер ш ен ств а  ввиду ее со в ер ш ен н о  о соб ого  
полож ення в истории  спасения и ввиду признання ее ради­
кально удавшимся случаем искупления, то, во всяком случае с 
богословской точки зрения, непонятно, почему такой догмат 
должен противоречить основной сущности христианства.

Бьіло ли уместно установление зтого догмата П ием XII и 
почему, на зту тему можно продолжать богословские размьіш-
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ления, и здесь данньїй догмат соверш енно явно не обязьівает 
като л и к а  и м еть  по зтом у поводу какое-то  о п р ед ел ен н о е  
мнение. Во всяком случае, однако, видно, что зтим  догматом 
не сказан о  н и ч его  тако го , ч то  п р и н ц и п и ал ь н о  п ротиво- 
речило бьі самому существенному в вере. Ибо мьі исповедуем 
о М арии то, что мьі исповедуем как наше ожидание для самих 
себя. З т о  взятие на небо єсть не что иное, как соверш ение 
спасительного деяния Бога, осущ ествленное с одним чело- 
веком , с зтим  человеком , соверш ен ие Богом  лиш ь такого  
спасительного  деяния и такой  Его благодати, которьіх  мьі 
ожидаем и для себя. Итак, основная сущность зтого  догмата, 
то, чго реально имеется под ним в виду, в полной мере само 
собой разумеется для всех христиан.

Н а первой ступени реф лексии невозможно прямо обсуж- 
дать дальнейш ий вопрос -  о том , каким образом  (хотя бьі 
имплицитно) догматьі о М арии содерж атся в апостольском 
предании , хотя они, конечно, не подтверж даю тся зкспли- 
ц итн о  П и сани ем  и их не бьіло в зксп л и ц и тн о й  тради ци и  
первьіх веков; о том, каким образом шел зтот  богословский 
процесс развития принципиального знання о спасительно- 
историческом  полож ений П ресвятой Девьі.

8. Христианин в жизни церкви

О церковности христианина

Для христианского понимания верьі и бьітия церковь должна 
существовать. Х ристианство -  не идеологическое творение 
религиозного  знтузиазма, рели гиозн ого  опьіта отдельного 
человека, но оно приходи г к отдельному человеку тем путем, 
каки м  он  об ь іч н о  п о л у ч ае т  и свою  ж и зн ь , в том  ч и сле  
духовную -  из истории. Х ристианство никогда не развивает 
и не разворачивает самого себя как бьі из чисто формально 
заданной структури своего суіцества, но принимает конкрет- 
ность своей  ж изни  из сообщ ества лю дей, из интеркомму-
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никации , от обьекти вн ого  духа, из и стори и , от народа, из 
семьи и развивает зту конкретность своей ж изни (какой бьі 
собственной  и самой что  ни  на єсть  ли ч н о й  он а ни бьіла) 
только в зтом  сообщ естве. З т о  относится и к спасению , и к 
христианской религии, к христианству каждого отдельного 
человека. Разумеется, христианин является христианином  в 
самом внутреннем корне своей обож енной  сущности. И он 
никогда не бьіл бьі и не стал бьі христианином , если бьі не 
ж ил  из сам ого  ср е д о т о ч и я  св о ей  о б о ж ен н о й  сущ ности , 
н аделен н ой  благодатью . Н о и м енно  то , чем  он явл яется , 
таким  образом , из ко р н я , из и сго ка  даж е сам ого индиви- 
дуального своего бьітия, по благодати Б ож ией , за предельї 
которой  он никак не может вьгати, -  именно зто вьіступает 
ему навстречу как его собственное из конкретной  истори и  
сп асен ия: в и сп о вед ан и и  х р и сти ан , в культе х р и сти ан , в 
жизни сообщества христиан, то єсть, говоря одним словом -  в 
ц еркви . А бсолю тно индивидуальное хри сти ан ство  самого 
личного опьіта благодати и церковное христианство не суть 
радикальньїе п р о ти в о р еч и я , как зто го  н ельзя  утверж дать 
т ак ж е  о т е л е  и духе, о т р а н с ц е н д е н т а л ь н о й  су щ н о сти  
человека и его вклю ченности  в историю , об индивидуаль- 
н ости  и и нтерком м уни каци и . То и другое взаимообуслов- 
леньї. Ч ерез то, что мьі назьіваем церковью , опосредуется в 
и сторической  конкретности  то, чем мьі являємся от Бога. И 
лиш ь в зтом опосредовании и через него МЬІ в полной мере 
обретаем  собственную  реальность , собственное спасенне. 
П озтом у ц ерковь  сущ ествует и долж на сущ ествовать. О на 
просто  естественна для хри стианина лю бого исповедания, 
ес т е с т в е н н а  для то го , ч то  я в л я е т с я  н еобходи м ьім  изме- 
рением  его христианского бьітия.

П о зто й  п р и ч и н е  хр и сти ан и н  м ож ет и дальш е, см отря 
соверш енно трезвьім взглядом, видеть в зтой  церкви церковь 
св о и х  х р и с т и а н с к и х  будней . К о н е ч н о , су щ еству ет  -  и 
присутствует уже в богословии Н ового  Завета (ср., напри- 
м ер , П о с л а н и е  к Е ф е ся н ам ) -  ги м н и ч е с к и й  зн т у зи а зм  
церкви . Н о как бьі верно ни бьіло то, что п ереж ивается  и
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в ь іск азь івается  в так о м  зн ту зи а зм е , х р и с т и а н и н  все же 
поистине не должен отворачиваться от трезвой  будничной 
р еальн о сти  ц еркви  и и гн о р и р о в ать  ее. П одобно тому как 
лю бовь к своєму отцу, к своей м атери, к своей  конкретной  
и сто р и ческо й  ситуации, к м иссии  и и сто р и ческо й  задаче 
со б ствен н о го  н арода совм естим ьі и даж е долж ньї совме- 
щ аться с аб солю тн о  т р е зв о й  п р ак ти ч еск о й  ч естн о стью , 
которой  видньї конечность  и п роблем атичность  собствен- 
ного родительского  дома, ко то р ая  зам ечает  уж асньїе сто ­
р о н и  истории  собственного народа, распознает и проблем и 
духовние, п роблем и  обьективного  духа Запада -  точно так 
же м и  можем и долж ньї вместе с А постольским  символом 
в е р и  исповедовать святую Католическую  церковь. И менно 
позтому м и  должньї видеть церковь во всей ее конкретности, 
ограниченности, с лежащим на ней  грузом истории, со всеми 
ее у п у щ ен н ям и , б и т ь  м ож ет, и с л о ж н н м и  п у тям и , по 
которн м  она шла в своем развитии, и таким образом безогово- 
р о ч н о  п р и н и м ать  зту ц ер к о в ь  как п р о ст р ан ст в о  наш его 
христианского бьітия -  в см ирении, в отважном трезвении, 
в подлинной, готовой к действию  лю бви к зтой  церкви  и в 
готовности нести зтот сам ий  груз на себе и в своей жизни, 
не добавляя к зтому грузу ц ер кви  ещ е и слабости  наш его 
соб ствен н ого  сви детельства. И бо в кон еч н ом  сч ете  дело 
о б ст о и т  так  (и  зт о  ведь  то ж е  один  из м о м ен то в  н о во го  
католического  поним ания и переж иван н я церкви , как оно 
излож ено В торим  Ватиканским собором): церковь -  зто  м и  
сами, несчастньїе, п рим ити вни е, трусливие люди, как раз и 
образую щ ие вместе церковь. Если м и  рассм атриваем  ц ер­
ковь как б и  извне, значит, м и  просто не поняли, что церковь -  
зто  м и  и что, в сущности, зто  наш и собственние недостатки 
п р е д с т а ю т  п ер ед  н ам и , когда м и  см о тр и м  на ц ер к о в ь . 
Х р и сти ан и н  не то л ьк о  не и м еет  п р ав а  п о д в ер гать  свою  
церковь лож ной идеализации; его вера также обязи вает  его 
р асп о зн ав ать  в зт о й  к о н к р е т н о й  ц ер кви , где єсть  м есто  
убожеству, и сто р и ч ески м  угрозам , и сто р и ч еск о й  пассив- 
н о ст и , и с т о р и ч е с к и м  л о ж н и м  путям  ц е р к в и  Б о ж ь ей , -
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распозн авать  в ней  собран и е И исуса Х риста. И бо здесь, в 
атом рабском образе, под крестом ее Господа, в постоянном 
страдании  от властей  тьмьі и см ерти , в атом, а не помимо 
зтого  осущ ествляется победа милости Бож ьей в нас, людях, 
собравш ихся вместе в зту церковь. Ведь зта  церковь все же 
всегда остается ж ивой, ибо в ней не только осуществляются 
вера, надежда и любовь, не только празднуется святая вечеря 
Господня, не то лько  п ровозглаш ается  см ерть  Господа, но 
всегда в д о с т а т о ч н о й  м ер е  п р о я в л я е т с я  для то го , кто  с 
открьітьім сердцем и верующим оком взирает на нее, также 
и то, что по-настоящему составляет церковь.

О церковном праве и порядке

Ц ерковь как сообщ ество, как гело Х ристово, как собрание 
верую щих, как представительница Х риста, Его слова и его 
благодати необходимо должна бьіть структурирована также 
и е р а р х и ч е с к и . Б ез  св я щ е н н о го  п р а в а , б ез  р а з д е л е н и я  
функций, задач, а тем самьім и прав на разньїх лиц, без такой 
д иф ф еренциации  функций в сообщ естве церковь перестала 
бьі бьіть церковью , народом Божьим, домом Божьим, телом 
Христовьім, общ иной верующих. О на стала бьі невзаимосвя- 
занньїм  конглом ератом  рели гиозн ь їх  индивидуалистов. В 
церкви должен бьіть свящ енньїй порядок, свящ енное право, 
то  єсть в том числе и полномочия, которьіе могут и должньї 
п р ав о м ер н о  п р и м ен яться  кем-то одним  по о тн ош ен и ю  к 
другим. И потому, кром е п олн ом очи я всех членов  церкви  
с в и д е т ел ь ст в о в а т ь  об И с т и н е , сущ ествую т п о л н о м о ч и я  
р уко во д ства , у п р ав л ен н я  ц ер ко вью : о тд ел ьн о й  м естн о й  
ц ерковью  и всей  ц ерковью  в целом . В сякое р ел и ги о зн о е  
сообщ ество, назьівающее себя хрисгнанским , устанавливало 
у себя ран о  или поздно какой-то свой  порядок, создавало 
церковное право. Н еваж но, как точнее интерпретировать  в 
частн о м  случае тр еб о вател ьн у ю  вл асть  так о го  п р ава , но 
повсюду существует убеждение в том , что отдельньїй хри с­
ти ан и н  и м еет подлинньїе о б язател ьства  своей  верую щ ей
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со в ес ти  по о тн о ш ен и ю  к ц ер к о в н о м у  а в т о р и т е т у  и его  
необходимому, проистекаю щ ем у из сущ ества сам ого дела 
притязанию .

Р азу м е ет ся , и м е е т с я  су щ еств ен н о е  р а з л и ч и е  меж ду 
бож ествен н ой  заповедью , п р и тязан и ям и  Б ога и Х ри ста в 
отнош ении совести отдельньїх людей, с одной стороньї, и, с 
другой стороньї, таким и п ритязан и ям и , с которьім и  обра- 
щ ается к совести  х ри сти ан -католи ков  ц ер ко вь  н а осн ове 
своей руководящей власти. Бож ественная заповедь и церков­
ная заповедь -  не одно и то же. Во второй к нам обращ ается 
человеческий  авторитет, хотя и получивш ий легитим ацию  
по воле Бога. З т о т  авторитет вьіражается в праве, в установ- 
л ен н о м  об ьіч ае , в со в м е сгн о й  п р о ж и ваем о й  ц ер к о в н о й  
ж и зн и . Все зт о , х о тя  он о  и о б р ащ ается  с п р и тя зан и ем  к 
совести отдельного христианина, в принципе изменяемо -  в 
отл и чи е от б ож ествен н о й  зап о вед и , -  и верую щ ие могут 
п о д в ер гать  все зто  к р и т и к е  и т р е б о в а т ь  в н есен н я  изме- 
н ен и й . Б ож ествен ную  зап о вед ь , исходящ ую  из сущ ества 
ч е л о в е к а  и ли  из глубочай ш ей  сущ ности  и с т о р и ч е с к о г о  
спасения, воплощ енного во Х ристе, церковь мож ет только 
проповедовать. Н асколько зто  в ее силах, она мож ет также 
добиваться, чтобьі зта  заповедь исполнялась. Н о она сама 
п одчи нена зто й  заповеди , он а не м ож ет ее изм енить; она 
может ее обьяснять, но она -  не хозяйка зтой  заповеди. Но 
н екоторьіе  заповеди, н ап рим ер , о посте и воздерж ан и и  в 
оп ределенньїе дни, м ногне п олож ен ня ц ерковн ого  права, 
в есьм а  п р а к т и ч е с к и  за т р а ги в а ю щ и е  ж и зн ь  о т д ел ь н о го  
ч ел о века , суть ц ер к о в н ь їе  зап о в ед и , и о гн о ш ен и е  хрис- 
тианина-католика к зтим церковньїм  заповедям сущ ественно 
иное, неж ели  к собственно б о ж ественн и м  нормам  и запо­
ведям. Н е п о с р ед ств ен н о е  п р о и сх о ж д ен и е , в о зм о ж н о сть  
изменения и, соответственно, неизменность, религиозное и 
з к зи с т е н ц и а л ь н о е  з н а ч е н и е  двух зт и х  ви д ов  зап о в ед ей  
сущ ественно различаю тся. Пусть церковньїе заповеди -  зго  
тож е заповеди, обращ енньїе к совести христиан-католиков, 
все же о гн о ш ен и е  к ним х р и сти ан и н а-като л и ка  о стается
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отнош ением  гораздо  более свободньїм , чем в тех случаях, 
когда к человеку обращ ается воля самого Бога, в том числе 
и тогда, когда зт а  воля вьісказана устами церкви . Здесь  в 
наш и зад ач и  не вх о д и т  п р о в о д и ть  гр ан и ц у  между двумя 
зтими видами заповедей во всех подробностях и разбирая все 
конкретньїе вопросьі. Н о если нужен ко н кр етн и й  прим ер, 
так назьіваемая воскресная заповедь, в сущности, не может 
возводиться к заповеди о святости дня субботнего, данной на 
С инае, и не м ож ет рассм атриваться как непосредственная 
б о ж ествен н ая  зап оведь. О п ять-таки , со вер ш ен н о  другой 
вопрос, какая ко н кр етн ая  реали зац и я Духа, вьіходящ ая за 
предельї церковной  заповеди, скрьівается за каждой такой 
зап о в ед ью , н а п р и м е р , за  тем , как  ц е р к о в ь  т р е б у е т  от  
христианина относиться к святому причастию. К церковним , 
а не божественним заповедям относится и многое из того, что 
касается церковного порядка и регулирования брачних отно- 
ш ений. Ч р е зв и ч ай н о  важ но, чтобьі христианин-католик -  
даже если он не богослов и не свящ енник -  что-то знал об 
зтой  границе между р азн н м и  видами заповедей, поскольку 
зто  касается его ж изни, и мог прим енять зто  различение в 
св о ей  к о н к р е т н о й  ж и зн и . В о т н о ш ен и и  ц е р к о в н и х , не 
д а н н и х  н е п о с р е д с т в е н н о  Б о го м  за п о в е д е й  сущ ествует 
го р а зд о  б о л ь ш е е  п р о с т р а н с т в о  д ля  и н т е р п р е т а ц и и  их 
отдельним  человеком, к о то р и й  вполне в состоянии понять 
то, что при н екотори х  обстоятельствах он может не чувство- 
в ать  себ я  с в я з а н н и м  в с в о ей  с о в е с т и  с о п р е д е л е н н о й  
ц ерковн ой  заповедью , о п р ед ел ен н и м  ц ер ко вн и м  предпи- 
сан и ем . И з в и н е н и е м  п р и  о т к а зе  о т  и с п о л н е н и я  т а к о й  
церковной заповеди может служить в том числе, наприм ер, 
любовь, а не обязательно крайняя необходимость, а помимо 
зтого, существует и возможность зксплицитного церковного 
освобождения от исполнения такой заповеди, которое может 
дать ц ер ко вн и й  авторитет.

—[ 540 }—

ХРИСТИАНСТВО КАК ЦЕРКОВЬ

Ступенчатая относительность права

В озм ож ен  случай р асх о ж д ен и я  между уровнем  ц ер ко вн о  
у р егу л и р о ван н о го  и регули руем ого , с од н ой  с т о р о н и , и 
со б ств ен н о  с ф е р о й  со в ести  о тд ел ьн о го  х р и с т и а н и н а , с 
другой сторон и , и зто расхождение не может б и ть  устранено 
на базе м атер и ал ьн и х , со д ер ж ател ь н и х  норм . П р и  зтом  
следует с самого начала обратить внимание, что речь идет не 
об учительном  авто р и тете  церкви , а о ц ер к о в н и х  норм ах 
практического характера, о ц ерковн их  заповедях, о церков- 
ном законе, о канонических предписаниях церкви, котори е, 
ко н еч н о , в п р и н ц и п е  об ращ аю тся к со вести  о тд ельн ого  
христианина-католика с требованием лояльного послушания 
и им ею т на то  право. Н о чем слож нее станови тся  челове- 
ческая жизнь, чем более д иф ф ерен ц ирован н им  становится 
отдельний человек -  в том числе и в церкви, тем чаще имеет 
м есто  то  расх о ж д ен и е между уровнем  ц ер ко в н о  урегули­
рованного и регулируемого, с одной сторон и , и конкретной 
ситуацией отдельного христианина, о каком м и  говорим  в 
зтом контексте, с другой сторон и . С оврем енний  образован- 
н и й  хри сти ан и н  долж ен знать  о том, чго  н ечто  подобное 
действительно существует.

В ц ер кви  в о тн о ш ен и и  ее права  сущ ествует р еал ьн ая  
отн оси тельность . Такая о тн о си тел ьн о сть  п рава в церкви , 
конечно, тож е еще имеет свои очень р азли чн и е вариантьі и 
ступени -  в соответствии  с тем , идет ли речь, наприм ер, о 
таинствах , их необходим ости  и обязательн ости , или же о 
церковном праве, не имеющем отнош ения к таинствам; идет 
ли речь о божественном или о человеческом праве в церкви,
об установленном  праве или об обьічном праве, об обяза- 
тельн ом  и ли  н ео б язател ьн о м  п р аве , о соверш ен н ом  или 
несоверш енном праве. Н о если м и  хотим говорить здесь об 
о тн оси тельности  права, то  зта  отн оси тельность  связана с 
п равом  как таковьім , то  єсть  р еч ь  долж на идти  д ей ств и ­
тельно о нормах общ ественного церковного порядка, а не о 
н р ав ст в ен н и х  н орм ах , п оскольку т а к о в и е  п р ед ставл яю !’
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со б о й  б о ж е с т в е н н и й  зак о н  о т к р о в е н и я  и ли  п р и р о д и  и 
ви р аж ает  такую ситуацию , которая  создается одним лиш ь 
Богом и сама по себе имеет подлинное и непосредственное 
спасительное значение. Правда, п равови е н орм и  сами могут 
включать в себя подлинно нравственное и потому важное для 
сгіасения требование. Где и поскольку зто  так, не мож ет бить  
речи  и об относительности. Но такое, в подлинном см исле 
н р авствен н о е  тр еб о в ан и е  вклю чает в себя п раво  им енно 
то л ьк о  там , где и п оскольку  он о  служ ит об щ ествен н ом у  
порядку -  в данном случае как раз церковному. О днако зтот 
общ ественний  порядок не касается всех изм ерений  челове- 
ческого б и ти я , и точно так же зтот  порядок -  поскольку он 
мож ет б и ть  оф орм лен  с помощью всеобщ их м атериальних 
норм  -  не м ож ет б и т ь  всегда и п ри  всех о бстоятельствах  
таков, что он изначально является или должен бить  естествен- 
н и м  и не м ож ет вступать ни  в какой  ко н ф л и кт  с другими 
измерениям и, реальностями, правами и свободами человека.

П оясним  зто  при  помощ и нескольких ко н к р етн и х  воп- 
р о со в . Н а п р и м е р , о б с т о и т  ли  д ел о  т ак , ч то  к р е щ е н и й  
хрисгианин-католик не имеет возмож ности вступить в брак, 
если  п о б л и зо сти  в т еч ен и е  д л и тел ьн о го  вр ем ен и  н ет  не 
то л ьк о  свящ ен н и ка , но и св и д егел ей  закл ю ч ен и я  брака? 
Само по себе церковное право предписивает, что для того, 
что б и  брак бьіл действительним , необходим и  -  при  отсут- 
ств и и  с в я щ е н н и к а  -  св и д е т ел и . В сегда л и , в л ю бом  ли  
вообразимом случае зто  так? Другой пример: действительно 
ли  н ек то , не м огущ ий д о к азать  п ер ед  ц е р к о в н и м  судом 
недействительность своего преж него брака, теряет  право на 
п овторн ое вступление в брак? Ч то  м ож ет сделать человек, 
к о т о р ь ій , будучи р у к о п о л о ж ен  в сан  с в я щ е н н и к а , н е  в 
со с то ян и и  доказать, что  он дей ствительн о  удовлетворяет 
услови ям  214-го к а н о н а  К о д ек са  к а н о н и ч е с к о г о  п р ав а , 
котори е, будь они доказани  как подлинно наличествующ ие, 
о св о б о д и л и  б и  его  о т  всех  о б я з а н н о с т е й  св ящ ен н и ка?  
О бстоит ли дело так (хотя зто  случай зкстрем альньш ), что 
арестован н и й  или депортированньїй  свящ енник не мож ет
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рукоположить в сан свящ енника другого человека, если для 
зтого  существует настоя-тельная необходимость, а рядом в 
т е ч е н и е  д л и тел ьн о го  вр ем ен и , по всей  в е р о я т н о с т и , не 
о каж ется єпи скопа, к о т о р и й  мог б и  соверш ить  зто  руко- 
положение? Н е бивает ли за всякого рода ж елезними занаве- 
сами таких ситуаций, к о то р и е  разреш аю т и даже гребуют 
совершать то, что ни материально, ни формально не прописано 
в церковном праве? Точно ли следует думать, что формальние 
и материальние норм и  закона, отреф лексированние людьми 
и касающиеся общих ситуаций, могут изначально включать в 
себя всякую мислимую человеческую ситуацию в настолько 
полной мере, что всякое определенное действие может бить  
или оправдано перед церковним форумом как совершившееся 
в со о тв етств и и  с зти м и  н орм ам и , или  ж е, поскольку оно 
п р о т и в о р еч и т  букве зто й  н о р м и , м ож ет б и т ь  тем  сам и м  
признано безнравственньїм и обьявлено церковью таковим?

Б и т ь  может, в очень многих случаях, какие могут прийти  
в голову в связи с зтим, воп роси  могут б и ть  р азреш ен и  при 
п ом ощ и  с с и л о к  н а и зв и н и т е л ь н о с т ь , н а  к ан о н и ч еску ю  
справедливость и прочие ф орм альн и е н орм и  обращ ения с 
м атериальньш  ц ерковним  правом. Нужно признать, что зто  
так. Однако, по меньш ей мере, в н еко то р и х  случаях ингер- 
п ретац и я и прим еним ость  такого  ф орм ального  п ри н ц и п а 
окаж ется возм ож ной  лиш ь в случае такой  и н тер п р етац и и  
самих зти х  ф о рм альн и х  принципов, которая -  если она и 
оказалась б и  обьективно верной -  по меньшей мере могла би  
б и т ь  не о д о б р е н а  п о з и т и в н о  а в т о р и т е т о м  ц е р к в и  как 
представителем  и хранителем  ф орм альной и материальной 
всеобщ ей н орм и  закона, а предполож ительно, в н екотори х  
случ аях  и н е м огла б и  б и т ь  о ф и ц и а л ь н о  и п о з и т и в н о  
одобрена, потому что  суть ситуации м ож ет б и т ь  как раз в 
том , что такая о ф и ц и ал ьн ая  и н тер п р етац и я  невозм ож на. 
С ущ ество ч ел о в е ч е ск о го  п о зн а н и я  так о в о , ч то  н и к акая  
и н т е р п р е т а ц и я  не м ож ет ад ек ватн о  о х в ати ть  и н тер п р е - 
тируемое, а мож ет лиш ь по самой своей сути и неминуемо 
создавать н о ви е  апории, тем более что возмож ное одобре-
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ниє церковью  оп ределен н ого  отдельного дей ствия мож ет 
бьіть небезош ибочньїм . В конечном счете, человек все равно 
сам н есет  о тв етств ен н о сть  за п р и н и м аем о е им реш ен ие. 
Ввиду того, что реш ение церковной инстанции  само носит 
характер принципа, конкретная проблем а данного случая не 
будет адекватно охвачена принятием  такого реш ения, точно 
так  ж е, как зто  н евозм ож н о  и п ри  пом ощ и п р о чи х  прин- 
ципов, над которьіми мьі уже размьішляли. О тносительность 
права, о ко то р о й  мьх здесь говорим , не єсть  «ситуативное 
право», как зто предполож ительно можно бьіло бьі сформу- 
лировать  по аналогии  с ситуативной зти кой , отвергаем ой  
церковью . Такой относительностью  относительность права 
не является уже потому, что в противном  случае подобньїй 
упрек можно бьіло бьі сделать заменяющему право обьічаю, 
имеющему место в человеческой  ж изни, и зп и к и и 05, имею- 
щ ей в ней место. И то , и другое им ею т п роти в  себя букву 
закона и представляю т собой только  то , чем они  должньї 
бьіть, пока не задан вопрос законодателю  и пока не получено 
зксп л и ц и тн о е  его согласие. И бо если такое  согласие уже 
получено, то  из зти х  вели чи н  (и зви н и тел ьн о сть , зп икия , 
зам еняю щ ий п раво обьічай) образуется новое п олож ен ие 
за к о н а  и л и , по  м ен ьш ей  м е р е , п р я м о е  р а з р е ш е н и е  со 
сто р о н и  законодателя.

Д ал ее , д оп у сти м о  о б р а т и г ь  в н и м а н и е  на следую щ ее 
полож ение дел догматического характера, которое обьічно 
не рассматривается в таком аспекте: гаинства вполне могут 
б и т ь  о тн есен н  к сакральному церковному праву, хотя они 
о т н о ся т с я  к «бож ественн ом у», а не то л ьк о  к п о зи ти в н о  
церковном у праву. У чение о п р ед п и сан н о й  в заи оведях  и 
даже посреднической  спасительной  необходим ости указьі- 
вает  в том  ж е н ап р ав л ен и й , в к о то р о м  дви ж ем ся и мьі в 
наших рассуждениях. Ч еловек и здесь связан с определенной 
норм ой своего поведения, имею щ ей отнош ение к некоему

55 З п и к и я  -  п р и н я т и е  во  в н и м а н и е  к о н к р е т н и х  о б с то я т е л ь с т в  п р и  
и р и м ен ен и и  общ их  законов.
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обществу. Тем не менее догматика обьявляет, что собственно 
реш аю щ ее в о зд е й с тв и е  зти х  таи н ств , н ап р и м ер , оправ- 
дание, может бьіть достигнуто и без них, хотя они от зтого  
не перестаю т бьіть сами по себе обязательньї. Так, например, 
о тн оси тельн ого  духовного п р и ч асти я  Т ридентский  собор 
п р ям о  за я в л я е т , ч то  ген .часгатепіі56, сам о е п о с л е д н е е  и 
основное, что подается в зтом  евхаристическом  таинстве, 
может бьіть подано и через него -  в том числе и гогда, когда 
само таинство отсутствует (ср. Б 5  1648). Во всяком случае, 
отсю да ясно , что  ц ер ко вн о е  п раво , касаю щ ееся таи н ств , 
принципиально и прям о отказьівается бьггь всегда и везде 
действительньїм  настолько, чтобьі даже н еп осредствен н о  
подразумеваемьій им предмет мог бьггь дан только там, где 
дано и видимо само таинство.

Если так ая  о тн о си тел ь н о с ть  и м еет  м есто  уже в делах 
т а и н с т в  и в п р а в е , касаю щ ем ся  т а и н с т в  (н е с м о т р я  на 
необходимость и обязательность, во всяком случае, некото- 
рьіх  т а и н с т в ) ,  то  тем  б о л е е  м о ж н о  ск а за т ь  и в общ ем : 
относительность церковного права и в целом такова же, как 
церковь всегда учила зтому в отнош ении  необходим ости  и 
обязательности таинств. Если бьіло бьі вьідвинуто возраж ение, 
что закон, котором у некоторьім  образом  придается  лиш ь 
относительное значение, в таком случае вообщ е тер яет  свою 
нормирующую силу и действенность, то  такое возраж ение 
бьіло бьі неверно. Все внутримировьіе, м атериально обязьі- 
ваю щ ие и н стан ц и и , б езо ш и б о ч н о е  у ч и тел ьство  ц ер кви , 
церковная пастьірская власть, закон -  все они ведь сначала 
необходимо должньї бьіть признаньї в своей действенности 
н р авствен н о й  совестью  отдельн ого  человека, чтобьі они  
м огли  стать  р е а л ь н о  д ей ств ен н ь їм и . И в н р ав ст в ен н о м  
реш ении, которое признает сами зти  инстанции раньше, чем 
их обязательную  силу, совесть не н орм ируется ещ е зтими 
инстанциями, ибо первоначально она долж на их признать. 
П озтом у н ельзя  сказать , ч го  всякое послуш ание данньїм

56 П р ед м ет  таи н ств а  (лат.)
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внутри  м и ра и н стан ц и ям  долж но н о р м и р о ваться  самими 
зт и м и  и н с т а н ц и я м и , чтобьі с т а т ь  д е й с т в е н н и м . Д ал ее , 
иослушание некой инстанции, которая изначально призна- 
е т с я  о т н о с и т е л ь н о й , п р и  н е к о т о р и х  о б с т о я т е л ь с т в а х  
н е о б я за т е л ь н о й  в ее суж дении  и ли  о ш и б о ч н о й , -  так о е  
п ослуш аи и е не єсть  п р о т и в о р е ч и е . К прим еру, вп о л н е 
возможно, что и церковньїе инстанции в отдельних случаях 
велят соверш ить н еч то  греховн ое, чему долж на противо- 
сто я ть  со весть  о тд ел ьн и х  х р и сти ан . П р и  о п р е д е л е н н н х  
обсто ятел ьствах  х р и сти ан и н  м ож ет отказать  церковном у 
у чи тельн ом у  а в т о р и т ет у  во вн у тр ен н ем  со гл аси и , х о тя , 
к о н е ч н о , з т о т  а в т о р и т е т  в п р и н ц и п е  м о ж ет  и д о л ж ен  
т р е б о в а т ь  так о го  согласия. П о д л и н н и й  и в то  ж е врем я 
относительний  авторитет и возможность, что и при осозна- 
нии  о тн о си тел ьн о сти  ав то р и тета  ему не будет огказан о  в 
послушании, зто вполне реальние данности. То же самое может 
бить  сказано соответственно и о действии в церкви закона.

О тносительность, которая доверяет закон уже готовой к 
п ослуш анию  со в ести , -  зт о  не си ту ати вн ая  зти к а . Такая 
отн оси тельность  озн ачает  только, что о гд ел ьн и й  человек 
долж ен спраш ивать  себя о самом себе перед  собствен н ой  
совестью  и относиться к самому себе критически, считаясь 
с возможностью  и даже с опасностью , чго  он в моральном и 
п равовом  л и б ер т и н и зм е  по своей  ви н е  о тв ер гн ет  оправ- 
д ан н ь їе  п р и т я з а н и я  ц е р к о в н о г о  а в т о р и т е т а . Н а к о н е ц , 
относительность закона, о которой  здесь идет речь, следует 
п р о сто  из то го  о н то л о ги ч еск о го  ф акта , что  к о н к р е т н и й  
случай, к о то р и й  всегда єсть нечто большее, нежели простой 
случай, никак не может б и ть  охвачен всеобщими и сформу- 
лированн и м и  в человеческих понятиях законами, а конкрет­
ная ситуация, со всеми своими моментами релевантная для 
вопроса о прилож и м ости  всеобщ их п ри н ц и п ов , н икак  не 
м ож ет б и ть  подвергнута вполне адекватной реф лексии . И 
кроме того, в традиционном  учении всегда утверждалось то 
же самое, ибо там признавалось, что  в очен ь м ногих кон­
к р е тн и х  случаях н равственного  характера  и преж де всего
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таких, где речь  идет о п р аво ви х  дейс гвиях, в ко н кр етн и х  
ситуациях не м ож ет б и т ь  достигнуто у верен н ости  теоре- 
т и ч еск о го  ти п а , а то л ьк о  больш ая или  м еньш ая степ ен ь  
вероятности .

Если кому-либо хотелось  б и  о тн ести  зт о т  ф ак т  за сч ег 
человеческой глупости, то нужно сказать на зто, что ограни- 
чен н ость  п ознани я во многих, п ричем  и в весьм а важ н и х  
случаях не мож ет б и ть  необходимо и всегда устранена даже 
с помощью ума всей церкви. Если зто рассуждение верно, то 
вполне м ож ет б и ть , что  совесть, вполне го то вая  к послу­
шанию закону и доказавш ая зту принципиальную  готовность 
и в к о н к р е т н о й  ц е р к о в н о й  ж и зн и  х р и с т и а н и н а , все ж е 
о к а ж е т с я  в си ту ац и и , где н е л ь зя  о ж и д ать  н ас т о я щ е го  
р еш ен и я  в о п р о са  ц ер к о в н и м  о ф и ц и ал ь н и м  орган ом  как 
осуществляющим закон и где мож ет или даже долж но бьггь 
п рин ято  реш ение, п ротиворечащ ее букве закона. Н о если 
так и е  случай биваю т, то  тот, кто п р и н и м ает  такого  рода 
реш ение, как раз по самому существу дела не мож ет ожидать, 
что его реш ение будет зксплицитно одобрено в собственно 
общ ественном изм ерении  оф ициальним и  органами церкви 
или признано ими легитим ним . Тот, кто стал б и  требовать 
подобного, либо оспаривал  б и  о ф и ц и ал ьн и й  авто р и тет  и 
п ри н ц и п и альн ую  л еги ти м н о сть  всеобщ их зак о н о в , либо 
требовал  б и  от церкви , ч то б и  его конкретная реальность, 
к о то р а я  ведь как р аз  и не м ож ет б и т ь  п ер ев ед ен а  путем 
р еф л е к с и и  во в сео б щ ее и р а с т в о р и т ь с я  в н ем , б и л а  б и  
п о д н я т а  до  у р о в н я  в сео б щ е го  зак о н а . Тот, к то  дум ает, 
наприм ер, что при соверш енно оп ределен н нх  обстоятель­
ствах крещ ен и й  человек мож ет заклю чить брак перед Богом 
без всяких свидетелей, не долж ен в таком случае требовать, 
ч т о б и  зт о т  ф ак т  бьіл п р и зн ан  как сущ ествую щ ий самою  
церковью , преж де чем зт о т  человек  не сделает его реаль- 
ностью  в и зм ер ен и и  общ ественн ого , исііолнив всеобщ ие 
правовьіе норм и .

Н о р м ал ьн и й  хри сти ан и н -католи к  часто б и в а е т  в згом  
отнош ении несправедлив к церкви; при  н еко то р и х  обстоя-
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тельствах он вполне правом ерно претендует на свободу от 
и с п о л н е н и я  к ак о го -л и б о  о п р е д е л е н н о г о , п о з и т и в н о г о  
ц ерковного закона, потому что в своем конкретном  случае 
перед Богом он обдумал зтот случай, счел себя не обязанньїм 
п о-настоящ ем у с н р ав ств ен н о й  то ч к и  зр ен и я  соблю дать  
всеобщ ий закон церкви, и, возможно, действительно не мог 
счесть  себя обязанньїм  соблю дать его. Если он убеж ден в 
зтом, то такое его убеждение вполне мож ет бьіть оправдан- 
ньім, но он не м ож ет одноврем енно требовать  еще и того, 
чтобьі церковь сама заявляла, что она зксплицитно одобряет 
зто  ко н кр етн о е , и ндивидуальное реш ен ие. То, что  такие 
случай возможньї, видело уже средневековое каноническое 
право, вполне п ризнававш еє, н ап рим ер , что некто  мож ет 
бьіть отлучен от  церкви  за своє реш ение, но долж ен оста­
в аться  п р и  зто м  своем  р еш ен и и , п р и н я т о м  по со в ести , 
н есм отря на отлучение. К он ечн о , такой  человек  долж ен, 
однако, іп/ого ехіегпа57 принять и переносить определенньїе 
последствия зтого  отлучения, не протестуя принципиально 
против церкви, ее оф ициальньїх органов и всеобщ их норм. 
В светской  сф ер е  тож е ведь сущ ествую т таки е  ситуации, 
которьіе  не могут бьіть урегулированьї п олн остью , когда 
о б щ ествен н ь їй  а в т о р и т е т  м ож ет, а п о р о й , в е р о я т н о , и 
должен заставлять принять свою точку зрения при помощи 
принудительньїх мер, и тот же самьій ав то р и тет  п ри  зтом  
п р ед п о л агает , ч то  он  сам в п р и н ц и п е  долж ен  о ставл ять  
пространство для свободного нравственного реш ения того, кто 
ему подчинен, и что в конкретном частном случае обьективно 
зтот человек прав против государственного авторитета.

Различие между всеобщей нормой и конкретним  частньїм 
случаем , между буквой зак о н а  и к о н к р е т н и м  р еш ен и ем , 
которое, возможно, вступит в противоречие с буквой, чтобн  
сохрани ть  верн ость  и п о ви н овени е подлинному духу всех 
ц ер ко в н и х  законов, зто  разли чи е следует отн ести  на счет 
странствую щ его сущ ествования отдельного х р и сти ан ин а и

57 Во внеш нем  суде (лат.)

-{ 548 } -

ХРИСТИАНСТВО КАК ЦЕРКОВЬ

всей церкви . З т о  р азли чи е следует п р и зн ать  как х ар акте­
ристику зтого странствующего существования, в котором такой 
конфликт не «решается» путем принципиального устранения 
одной или другой сто р о н и . Так произош ло б и  именно при 
си туати вном  п р аве , где отдельньїй  ч ел о век  у стран и л  б и  
ц ер ко вь , ч то  следует о тл и чать  от  только  что  о п и сан н о й  
относительности  права; так било  б и  и при абсолю тизации 
церковного права.

Весьма конкретное практическое значение зтого рассужде- 
ния состоит в том, что осуществление права в церкви єсть лишь 
гогда подлинное самоосущ ествление церкви как общ ества и 
духовной об щ и н и , когда им еет место со х р ан ен и е права в 
покорности служения, сознающего, что право может создать в 
церкви место Богу, Его ж изни и Его благодати, даже может 
создать присутствие самого Бога, но что ввиду зтого право не 
может бить  просто отождествлено с Богом, Его Духом и тем, 
что вообщ е долж но бьггь опосредовано зтим  правом. Само 
собой разумеется, чго такое мнение, такая оценка церковного 
права, а тем  сам и м  и ц ер к о в н о го  п ослуш ания о зн ач ает  
некоторую  опасность  для церковн ого  права и ц ерковн ого  
послушания. Н о не следует стремиться избеж ать зтой  опас- 
ности , п росто  н еверн о  абсолю тизируя ц ерковн ое право  и 
обьявляя изначально принципиально невозмож ним расхож­
дение между нравственно долж ним или дозволенним, с одной 
сторон и , и предписанием позитивного церковного права, с 
другой. Тому, кто использует все зти  рассуждения только для 
того, чтобн  в правовом и моральном либертинизме поставить 
себя над всеми церковними предписаниями, -  такому человеку, 
в сущности, нельзя помочь: вер н и й  принцип он прим еняет 
неверно, песет на себе зту вину, и за нее ему придется ответить 
перед собственной совесгью и перед Богом.

Церковь как место любви к Богу и ближнему

Х р и с т и а н и н , в о с п р и н и м а я  ц е р к о в ь  как и ст о р и ч е ск у ю  
о сязаем о сть  п р и су тстви я  сам осообщ аю щ его  Б о га , исп и-
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тьівает церковь как место любви, лю бви к Богу и к человеку. 
О бе зти  разновидности  «любви» воспринимаю тся в челове­
ч е с к о й  ж и зн и , есл и  о н и  в с е р ь е з  в о с п р и н и м а ю т с я  как 
дан ность , как н еч то  такое, что  ч ел о век  не м ож ет просто  
произвести сам из себя. З то  то, в чем человек приходит лишь 
к самому себе и к своей истинной сущности и что именно в 
таком качестве всегда представляет собой дар, получаемьій 
от другой стороньї. И поскольку церковь єсть конкретность 
Х ри ста по отн ош ен и ю  к нам, а Иисус Х ристос -  д ей стви ­
т ел ь н о  аб со л ю тн о е , н ео б р ати м о е  и п о б ед о н о сн о е  обра- 
щ ением к нам Бога как абсолю тной Тайньї, предаю щ ей нам 
себя в лю бви, то  им енно церковь єсть осязаем ость, место, 
о б есп еч ен и е , и с т о р и ч е ск о е  о тк р ь іти е  нам то го , ч го  Б ог 
л ю б и т  нас. К то  д е й с т в и т е л ь н о  п о н и м ает , ч то  зт о  само- 
раскрьітие абсолю тной, непостиж им ой , не находящ ейся в 
наш ем  р ас п о р я ж ен и и  Т айньї, которую  мьі зовем  Б огом , 
представляет собой самое удивительное, самое неожиданное 
и именно позтому то, без чего мьі в конечном счете не можем 
ж и ть, т о т  со в ер ш ен н о  о п р ед ел ен н о  не то л ьк о  п о ж ел ает  
восп рин ять  зто  лю бящ ее сам ообращ ение Б ога к тай н е его 
собственного бьітия -  воспринять в том, что зовется благо- 
датью, оп итом  благодати в последней глубине совести, -  но 
он  н ад еется  и ож идает, будучи и сто р и ч ески м , телесньїм , 
конкретньїм человеком, что нечто из зтого проявится и в его 
б ь іти и  как  о б р а щ е н и е  к нему, как  о с я за е м о с т ь , как  -  в 
глубоком и ш ироком смьісле -  таинство. И там, где Христос 
является  как зто  телесн ое , воплоти вш ееся обращ ени е -  в 
церкви, во всей ее исторической обусловленности и предва- 
рительности , в крещ ении и евхаристии, -  там христианин , 
если он обретает веру в зтой  форме, воспринимает, что Бог 
его любит.

И точно  так же обстоит дело с лю бовью  между людьми. 
Всякая сугубо человеческая любовь єсть, в сущности, то, без 
ч его  ч е л о в е к  не м о ж ет  ж и ть , а с д р у го й  ст о р о н ь ї, зт о  
п о п ь ітк а , ведущ ая в б езв ь іх о д н о е  п о л о ж е н и е  и -  если  
с м о т р ет ь  с ч ел о в е ч е ск о й  то ч к и  зр е н и я  -  к краху, так ая
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попьітка, которая всегда лиш ь частично устраняет пропасть, 
рознь между людьми и не дает и не может давать сама по себе 
последней  гаранти и , последней  надеждьі, что  зто  удастся 
о к о н ч ател ьн о . К о н ечн о , зт а  о к о н ч ател ьн ая  удача лю бви 
между людьми всегда остается тем, на что мьі надеемся здесь, 
в зтом  бьітии, и на что мьі йдем, надеясь и рискуя; тем, чем 
нельзя п росто  осязаем о, естествен н о  обладать, ч то  суще- 
ствует именно в зтой  надежде и лиш ь таким образом состав- 
л я е т  главн ое , т о т ал ь н о е  дело  н аш ей  ж и зн и . Н о  в таком  
случае зто й  лю бви предвозвещ ен а о ко н ч ател ьн ая  удача в 
надеж де. О к о н ч ател ьн ая  удача н азн ач ен а  и т аи н ств ен н о  
утверждается -  хотя обре гается она лишь в вере и надежде -  в 
церкви, потому что, конечно, зта  м еж человеческая лю бовь 
может бьіть удачной лиш ь тогда и лиш ь тогда окончательно, 
если она происходит в пространстве Бога, там, где различное 
у т в е р ж д а е т с я  как  р а з л и ч н о е  и с о б и р а е т с я  в ед и н с т в о  
тв о р ч еск и  утверж даю щ им  Б огом . П оскольку так о е  боже- 
ствен н ое п р остран ство  м еж человеческой  лю бви проявля- 
ется как возм ож ность и п ровозвести е  победьі зто й  лю бви 
им енно в ц еркви  -  преж де всего, в евхари сти и  -  то  хр и с­
т и а н и н  м о ж ет  в И и су се  Х р и ст е  с п о к о й н о , н е  ун ьївая , 
мужественно вьідерживать кажущийся крах, разочарование 
и предварительность  всякой лю бви, без которой  он, впро- 
чем, не мож ет ж ить. В лю бви, обращ енной  к нам Иисусом 
Х р и сто м , п р о в о зв е щ е н а  и о к о н ч а т е л ь н а я  п о б е д а  зт о й  
м еж человеческой  лю бви, в надеж де она уже дана нам, а в 
церкви она реально присутствует. К онечно, церковь должна 
бьіла бьі (или просто должна) реализовьіваться в конкретной 
ц ер к в и  д ан н о го  м еста , в к о н к р е т н о м  м еж ч ел о веч еск о м  
о б щ ен и и  верую щ их и н ад ею щ и х ся  х р и ст и ан , так ж е  и в 
конкретности  будней. Как зто  происходит в деталях, почему 
церковь именно в зтом отнош ении порой проявляет себя как 
не особенно заслуживаю щ ая доверия, об зтом  нельзя и не 
нужно говорить здесь более обстоятельно.

37*
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Уникальность христианского предложения смьісла в 
общественном плюрализме

Мьі живем в светском мире. В зтом светском мире существует 
не только различие функций в изм ерениях материального, 
биологического, в узком смьісле социального, но и плюра- 
ли зм  д у х о вн и х , ч ел о в е ч е ск и х  у стр ем л ен и й , и д ео л о ги й , 
представлений, кон кретн и х  стилей ж изни, культур, партий. 
В связи  с зтим  мож но б и л о  б и  представить  себе дело так, 
будто церковь, поскольку она также обладает общ ественньш  
устройством, представляет собой просто одну из разли чн н х  
м ировоззренческих групп и непосредственно конкурирует с 
другими подобньїми мировоззренческим и образованиями.

В том, что на уровне зм пирически  социального зто  так и 
и м ен н о  так  долж н о  п ер еж и в аться  и п ер ен о си ть ся  нами, 
христианам и , не м ож ет б и ть  никакого  сом нения. Н о если 
х р и сти ан и н  в ер н о  п о н и м ает  себя , бож ественную  ж изнь, 
бож ественную  благодать, а тем  сам им  и подлинную  реаль- 
н о ст ь  ц е р к в и , в глуби н ном  п о н и м а н и и  ц е р к о в ь  все же 
виходи т за рамки зтой  плю ралистической ж изни, в которой  
о н а  с т о и т  р яд о м  с груп пам и , со ставл яю щ и м и  ей  конку- 
рен ц и ю . П р и ч ем  зт о  так  в двух о тн ош ен и ях : во -п ер в и х , 
потому, что церковь ведь, в сущности, не отстаивает какую- 
либо идеологию , в которой  абсолю тизировалась б и  опреде- 
л е н н а я  ч е л о в е ч е с к а я  р е а л ь н о с т ь  в н у тр и  п р о с т р а н с т в а  
ч ел о веч еско го  б и т и я ; сам ое главное в ц ер кви  -  зто  ведь 
и м енно  освобож ден ие человека и человеческого  б и т и я  с 
виходом  в абсолю тное владение самого Бога как Т айни, ибо 
христианин в своей вере в Иисуса Х риста Распятого действи­
тельно знает, что и в смерти, то єсть в крайнем одиночестве 
и исходе он ум ирает для всех во зм ож н и х  конкурирую щ их 
человеческих изм ерений  и вступает в ж изнь непостиж имой, 
бескон ечн ой  п о л н о т и  святого  Б ога, в к о то р о й  одной  все 
д ей ств и те л ьн о  ста н о в и тся  єди н о  и б олее не со став л яет  
взаимной конкуренции. Х ристианин и церковь, в сущности, 
не говорят -  хотя они, конечно, делаю т множество частн и х
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вьісказьіваний, хотя, конечно, существует церковная инсти- 
туциональность , хотя  сущ ествуют к о н к р е т н и е  таи н ства  -  
ничего такого, что противостояло б и  чему-то иному, но они 
вьісказьівают свою веру таким образом, что н евиразим ое, не 
имею щ ее более никаких границ, єсть не только абсолю тно 
д ал ь н єє , но  и сам о со о б щ аю щ ее , л ю бящ ее и б л аж ен н о е  
ближнєє. И зтой  подлинной сущности христианского бити я, 
а значит, и церкви , если  исходить из сути того , что  здесь 
п о д р а зу м е в а е т с я , в общ ем -то  не м о ж ет  б и т ь  н и к ак о го  
конкурирующего «да» или «нет».

К зтому следует добавить ещ е и то , что хр и сти ан и н  не 
восприним ает нехристианина как человека, просто говоря- 
щего в своем осущ ествлении б и ти я  что-то противополож ное 
п роизносим ом у самим хри сти ан ин ом , и живущему чем-то 
п р о ти в о п о л о ж н и м  тому, чем  ж и вет х р и сти ан и н . Ведь он 
познает каждого человека в последней глубине его совести, 
его личности , его б и ти я  как такого, которому в свободе его 
личности  предлагает себя в качестве истинного содерж ания 
в сяк о й  д у ховн ой  ж и зн и  б е с к о н е ч н о с т ь , б е зи м я н н о с т ь , 
н еоп редели м ость  Б ога как спасенне. И хр и сти ан и н  зн ает 
такж е в своей  надежде, что такое предлож ение абсолю тно 
непостиж имого, безим янного , уже не подлежащ его ограни- 
чению  Бога к человеческой  свободе может б и ть  принято  в 
конкретном , неотреф лексированном  осущ ествлении б и ти я  
человека к его оправданню  и спасению  даже в том  случае, 
если зтот  человек и н терп рети рует своє б и ти е  без в и н и , в 
своей  и сто р и ческо й  обусловленности , и наче, не по-хрис- 
т и ан ск и , а в о зм о ж н о , даж е а т е и с т и ч е с к и . И б о  там , где 
человек приним ает своє б и т и е  в висш ей  безусловности, в 
виспієм  уповании на то, что оно приемлемо, где человек в 
ви сп ієм  сп о к о й ств и и , в в и сп ієм  у п о ван и и  б р о с а е т  себя 
самого в бездну тай н и  собственного бити я, -  там он прини­
мает именно Бога; не Бога только п рироди , в том числе и не 
Бога только п р и р о д и  духа, но такого Бога, ко то р и й  дарует 
сам себя во всей своей бесконечности в сердцевине и глубине 
з т о г о  б и т и я . П о то м у  х р и с т и а н и н  с т о и т  по ту ст о р о н у
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п л ю р ал и сти ч еск о й  н ер азб ер и х и  и н ад еется , ч то  за  зт о й  
н ер азб ер и х о й  все ж е во всех лю дях доброй  воли сокрьіто 
последнее «да», которое уже не может погибнуть в противо- 
борстве различньїх  м нений. И уповая на зто , хри сти ан и н  
видит в церкви круг верующих, которьіе действительно, на 
уровне зксплицитной реф лексии  оф ициальной  церковности 
в конечном счете исповедуют в вере, надежде и любви только 
одно: что Бог, абсолю тний  Ж ивой  Бог, победоносен сквозь 
весь плю рализм  своего  тво р ен н я , в его лю бви, дарую щ ей 
людям себя самое.

- [  554]—

Часть восьмая 

ЗАМЕЧАНИЯ О ХРИСТИАНСКОЙ ЖИЗНИ

1. Всеобщие характеристики христианской жизни

Свобода христианина

П о след н яя  о сн о вн ая  тен д ен ц и я  х р и сти ан ск о й  ж и зн и  со- 
стоит в том, что христианин  не столько составляет частньїй 
случай человека вообщ е, сколько єсть просто человек, каков 
он єсть, но он при зтом  приним ает всю конкретную  челове- 
ческую  ж и зн ь  с всем  ее абсурдом, аван тю рам и , н еп онят- 
н о стям и , а н аст о я щ и й  н е -х р и ст и ан и н , к о т о р ь ій  даж е в 
последней  глубине осущ ествления собственного  бьітия не 
мог бьі бьіть назван  «анонимньїм  христианином », характе- 
ризуется как раз тем, что его не хватает на такое безогово- 
р о ч н о е  п р и н я т и е  в сего  б ь іти я . К о н е ч н о , к о н к р е т н и й  
христианин  -  человек, в очень многом отличаю щ ийся от не- 
х р и с т и а н и н а : он  к р е щ е н , он  п р и н и м а е т  т а и н с т в а , он  
п р и н ад л еж и т ко вполн е оп р ед ел ен н о м  союзу, он  воспри- 
ним ает оттуда н орм и , он долж ен следовать определенному 
стилю ж изни в спокойствии, с котори м  подходит и к другим 
не н ах о д ящ и м ся  в его  р а с п о р я ж е н и и  д а н н о с т я м  св о ей  
жизни, следовать определенному стилю ж изни и т.д. Н о зто
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не п о сл ед н ее  и не гл авн о е  в х р и с т и а н и н е  и его  ж и зн и . 
Последнее -  то, что он принимает себя таким, каков он єсть, 
хотя, разумеется, без согворения кумиров, без оговорок, не 
отворачиваясь от всего того, что неизбежно поручено человеку 
и возложено на него в последней глубине действительности.

И сх о д я  и з з т о г о , м ож н о  бьіло бьі о х а р а к т е р и з о в а т ь  
христианскую  ж изнь именно как ж изнь в свободе. Свобода 
ведь в конечном счете представляю т собой открьітость всему 
без и скл ю ч ен и я : о т к р ь іт о ст ь  аб со л ю тн о й  и сти н е , абсо- 
лю тной любви, абсолю тной неограниченности человеческой 
ж изни в н епосредственной  связи  с тем, кого мьі н ази ваєм  
Богом. С вобода -  в том  числе и в богословии  П авла -  зто  
такое слово, которое должно б и ть  важной характеристикой 
х р и с т и а н с к о г о  б и т и я , п о ск о л ьк у  м и  о б ь я в л е н и  осво- 
бож денньїм и  Х ри стом  для ж и зн и  в свободе. В кон ечн ом  
счете зта  свобода не єсть отсутствие властей, к о т о р и е  б и  
о п р ед ел я л и  н аш е бьггие; к так о й  сво б о д е  до и зв е ст н о й  
степени можно стремиться, и зто  тож е возможно и действи­
тельно является задачей, гюставленной человеку. Однако для 
нас, родивш ихся без собственного позволения, умирающих 
без так о во го , а такж е заним аю щ их без него  со вер ш ен н о  
оп р ед ел ен н о е -  для нас в кон ечн ом  счете н еи зм ен и м ое -  
ж изненное пространство, не существует непосредственной 
св о б о д и  о тсу тстви я  всяк о й  о п р ед ел яю щ ей  наш е б и т и е  
власти . Н о хр и сти ан и н  верит, что  в зто й  ситуации плена 
сущ ествую т в р ата  к свободе, к о т о р о й  м и  д о би ваєм ся  не 
силой , но ко то р ая  дарована нам Богом , поскольку О н сам 
дарует нам себя через все зти  пленения нашего бити я.

Реализм христианина

Ж и зн ь х р и сти ан ин а характеризуется «пессимистическим» 
р еа л и зм о м  и о т к а зо м  о т  к ако й -л и б о  и д е о л о ги и  во  им я 
х р и с т и а н с т в а . С п о зи ц и й  ср е д н ей  руки  к а т е х и зи с н о г о  
бо го сл о ви я  м ож но б и л о  б и  реш и ть , будто х р и сти ан ств о  
начинается лиш ь там, где уважаются вполне о п ределен н ие
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н о р м и  н равствен н ого , культового или церковно-социаль- 
ного харакгера . Н о зто  не так. П о-настоящ ему тотальное, 
всеобьем лю щ ее задание хри сти ан и н а как такового  -  б и ть  
ч ел о век о м , но  п р и  зто м  с т о й  б о ж ес т в е н н о й  глубиной , 
ко то р ая  н еи збеж н о  задана и о т к р и т а  ему в его б и т и и . И 
потому именно христианская ж изнь єсть п рин яти е челове­
ч е с к о го  б и т и я  в о о б щ е, в п р о т и в о п о л о ж н о с т ь  о ко н ч а- 
тельн ом у  п р о тесту  п р о т и в  б и т и я . Н о зто  о зн ач ает , что  
х р и с т и а н и н  в и д и т  р е а л ь н о с т ь  т а к о й , к а к о в а  о н а  єсть . 
Х ристианство не обязи вает  его см отреть на зту реальность 
его м ира, познаваемую  о п и т н и м  путем, в его ж и зн ен ном  
оп и те , с оптимизмом. О но, напротив, обязи вает  его видеть, 
что зто  б и ти е  м рачное, горькое, ж естокое, подверж енное 
радикальной опасности в соверш енно неизмеримой степени. 
Х ристианин єсть тот, кто верит, что он в зтом кратком бити и  
приним ает действительно последнее, радикальное, уже не 
п о дл еж ащ ее п ер есм о тр у  р еш ен и е , в к о то р о м  р е ч ь  и дет 
действительно о последнем, радикальном блаженстве или о 
постоянной, вечной погибели. Конечно, отваживаясь на зтот 
взгляд, полностью  видерж ивая и желая видерж ать зтот вид 
реальности , находящ ейся в радикальнейш ей опасности , он 
долж ен н адеяться и, как б и  о тталкиваясь  от  самого себя, 
обращ аться к обетован ию  Ж и во го  Б ога, что  в зти х  огіас- 
ностях б и ти я  О Н  победит своей могущ есгвенной любовью. 
Н о для того, что бн  понять, чтодля нас єсть Бог и чем для нас 
О Н  должен бить , нужно увидегь и признать зту радикальную 
угрозу, существующую в ж изни . Л иш ь таким  путем мож но 
д о сти ч ь  н ад еж д н  и верьі и п о н я ть  о б е т о в а н и я  Б о ж ьи  в 
Евангелии Иисуса Христа.

Д алее, зт о т  хри стианско-«пессим истический»  реализм  
долж ен  ви д еть , ч то  ч ел о в е ч е ск о е  б и т и е  д ей ств и те л ьн о  
рад и кальн о  и н еи збеж н о  п р о х о д и т  ч ер ез  см ерть . В сякая 
борьба, связанная с зем ним  сущ ествованием, всякие надеж­
д н  на внутримировое будущее хрис гианину дозволеньї -  при 
условии, что он ставит себя перед лицо смерти, -  они даже 
пос гавленьї ему как его задача. Н о он является христианином
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лиш ь в том случае, если верит: все позитивнеє, прекрасное, 
расцветаю щ ее долж но п рой ти  ч ер ез  то , что  мьі н ази ваєм  
смертью. Х ристианство -  зто  религия, видящ ая в Пригвож- 
д ен н о м  к к р есту  и У м ираю щ ем  на нем  н а с и л ь с т в е н н о й  
см ертью  зн ак  победьі и р еали сти ч еск о е  вьіраж ение ч ело­
в е ч е с к о й  ж и зн и  и сд ел авш ая  Его со б ств ен н ь їм  зн аком . 
К о н е ч н о , м ож н о  бьіло  бьі ск азат ь , ч то  мьі, х р и с т и а н е , 
должньї бьіли бьі везде изображ ать Воскресшего Х риста как 
в ь ір аж ен и е  и сумму то го , во ч то  мьі веруем . Н о  н а деле 
христианство установило на алтаре крест, повесило крест и 
на стеньї хри сти ан ски х  дом ов, н ач ер тал о  его на могилах 
хри сти ан . П очему же так? О чевидно, зто  долж но служить 
нам напоминанием, что мьі не имеем права отрицать жесто- 
кость, мрак, смерть, которьіе єсть в нашем бьітии, и что мьі 
как х р и с т и а н е  яв н о  н е им еем  п р ав а  вступ ать  в какие-то  
отнош ения с зтим  способом ж изни  только тогда, когда по- 
другому уже невозможно. Тогда смерть придет к нам, но мьі 
не подойдем к смерти. Н о см ерть єсть единственньїе врата 
к той  жизни, которая уже подлинно не умирает и не воспри- 
ним ает см ерть как самую свою сердцевину. В центральном  
таинстве христианской  и церковной  ж изни, в евхаристии , 
мьі возвещ аем  см ерть  Господа, п ока О н не яв и тся  вновь. 
Таким образом, мьі, христиане, все же единственньїе, кто в 
с о с т о я н и и  о т к а з а т ь с я  о т  «опиум а» в наш ем  б ь іти и , от 
анальгетиков ж изни. Х ристианство  зап рещ ает нам прибе- 
гать к анальгетикам  так, чтобьі п р ек р ати ть  д обровольн о  
пить с Иисусом Х ристом чашу смерти зтого бьітия. И потому 
х р и с т и а н с т в о  н е с о м н е н н о  п р и з в а н о  в о су щ еств л ен и и  
х р и с т и а н с к о г о  бьіти я  с аб со л ю тн о  тр езв ь ім  р еал и зм о м  
сказать: да, зто  бьітие непостиж имо, ибо оно проходит через 
непостиж имость, в которой  у нас отним ается всякое пости- 
ж ение, то  єсть им енно через смерть. И  только если зто  не 
п р о сто  б л а го ч е сти в о  вьісказь івается , но  п р и н и м ае т ся  в 
ж естокости реальной ж изни -  ведь мьі умираєм не в конце, 
а в течен и е всей наш ей ж изни, и наш а см ерть начинается, 
как зто  понимал уже С енека, с наш его рож дения, -  только
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тогда, если мьі прож иваєм зтот  пессим истический реализм 
в о тказе  от  какой-либо и деологи и , абсолю тизирую іцей  и 
обоготворяю щ ей некоторьій  вполне определенньїй  сектор 
человеческого бьітия, только тогда мьі имеем возмож ность 
получить от Бога ту надежду, которую О н дает нам и которая 
подлинно освобождает нас.

Надежда христианина

З т о т  «пессимистический реализм», принадлежащ ий к самой 
сущ ности х р и сти ан ства , х о тя  и не и счерп ьіваю щ и й  зто й  
сущ ности, возм ож ен  лиш ь тогда, когда х р и ст и ан и н  єсть  
человек надеждьі, которая делает свободньїм. Л иш ь там, где 
человек -  христианин, то єсть где он исповедует абсолю тное, 
бесконечное будущее как своє собственное (не в том смьісле, 
что он его достигает собственньїми силами, а в том, что зто 
будущее само постоянно и изначально дается ему в свободной 
благо дати ), -  там , б лаго дар я  таком у п есси м и сти ч еско м у  
реализму, он становигся свободньїм. П озтому христианин  -  
тот, с кем всегда борю тся, всегда спорят. И бо то, на что он 
надеется, он не может предьявить в качестве доказательства, 
а то , чем мож но просто  наслаж даться, не составляет пред­
мета его последней, реш аю щ ей надеждьі. В силу зтих  причин 
абсолю тньїе пессимистьі и те, кто полагают, что они могут 
бьіть аб со л ю тн и м и  о п ти м и стам и  в рам ках  своего  опьіта 
бьітия, всегда будут видеть в христианине утописта, надею- 
щегося на бесконечное, а потому спокойно противостоящ его 
конечному. О н тот, кто не держ ится за осязаем ое настолько, 
чтобьі наслаждаться им, пока не придет смерть, и он тот, кто 
не приним ает мрак зтого  мира настолько всерьез, чтобьі не 
р еш ать ся  в е р и т ь  в веч н ь їй  свет, сущ ествую щ ий за  зти м  
мраком. Н о только такая надежда и освобождает. К онечно, 
она освобождает и для позитивного взгляда на все непосред- 
ств ен н о  о сязаем ь іе , вн у тр и м и р о в ь іе  блага духа, лю бви , 
ж изни, радости, успеха, труда. И бо ясно, что не мож ет бьіть 
см ислом  человеческого  бьітия такое п ози ти вн о е  видение
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зтих благ, которое не считалось бьі с их ограниченностью , их 
конечностью  и тем разочарованием , которое они приносят. 
Разумеется, и христианский  опьіт бьітия как таковой  исто- 
ричен. И христианин  порой  радуется, а порой  плачет, он то 
исьітьівает величие, живость человеческой жизни, а в другой 
р аз  ему б ьівает  суж дено п о зн а т ь  см ер ть , тщ ету, р азо ч а- 
рование. Н о именно такое умение свободно и как бьі несисте­
м а т и ч н о  в ст а в а т ь  п е р е д  л и ц о м  р е а л ь н о с т и  ж и зн и , не 
абсолю тизируя земную ж изнь или смерть, возможно именно 
лиш ь тогда, когда человек вер и т  и надеется, что то  целое, 
к о т о р о е  єсть  наш а д ан н ая  в оп ьіте ж и зн ь , охвать івается  
свящ енной Тайной вечной любви.

Христианин перед плюрализмом человеческой зкзистенции

Ж и зн ь  х р и с т и а н и н а  х ар а к т ер и зу ет с я  такж е сп окой н ьїм  
приятием  плю рализм а человеческой  зкзи стенц и и . М ожно 
бьіло бьі думать, что хри сти ан ин  -  зто  тот, кто ж елает все 
сконструировать , исходя из идеи  Б ога и из р ели ги озн ого  
толкован и я, н еп осред ствен н о  придаю щ его ф орму ж изни. 
Конечно, зто верно в том отношении, что человек сознает все 
земное -  его бьітие в духе и в природе, в жизни и в смерти -  как 
охватьіваемое Единьїм, Н епостиж имьім , кого мьі н азиваєм  
Богом  и кого мьі исповедуем как О тца вечной  лю бви, как 
О тца Господа наш его Иисуса Х риста. Н о зто охваченность 
именно Богом, то єсть Непостижимьім, кого в конечном счете 
н ево зм о ж н о  п о м ести ть  в р асч ет  со б ств ен н о й  ж и зн и  как 
определенную , ограниченную  позицию , ко то р ая  бьіла бьі 
полностью  обозримой. А потому христианин может без сму- 
щения встречаться лицом к лицу с плюрализмом своей жизни, 
окружающего его мира и людей, с плюрализмом человеческого 
общества. Он -  тот, кто требует Бога, молится Ему, стремится 
любить Его, стремится устремлять к Богу своє бьітие.

О дн ако  х р и с т и а н и н , ко то р о м у  д о в е р е н а  и в м ен ен а  в 
обязанность такая религиозная задача, находится в множе- 
ственном  м ире, в м ире п р о ф есси о н ал ьн о й  д еятельн ости ,
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искусства, науки, политики , обьіденной ж изни  и т.д. И  все 
зти  множественньїе м ом енти  своего б и ти я  христианин  как 
раз не мож ет интегрировать  в понятую и находящуюся под 
его контролем  систему. Существует подлинньїй плю рализм 
реальности. З т о т  плю рализм отличной от Бога п р и р о д и  не 
єсть  п р о сто  пустая ви д и м о сть , за к о т о р о й  р еа л ь н о сть  -  
Единое, Абсолютное, Бог -  существовала б и  таким образом, 
ч т о б н  все с в о д и л о с ь  в су щ н о сти  то л ь к о  к н и ч т о ж н о й  
ви д и м ости  и ли  к єдином у абсолю тном у Богу. Если х р и с­
т и ан и н  д ей ст в и т е л ь н о  и споведует, ч то  Б ог м о ж ет  бьіть 
Б огом  и п одли н но  єсть  Б ог в так о й  м ере, ч то  О н м ож ет 
претворять в реальность действительно отличное от Н его в 
его абсолютной, неподдающейся расчету множественности, -  
тогда христианин может и должен соверш енно уверенно, без 
смущения встать лицом к лицу с зтим плю рализмом челове­
ческой зкзистенции . К онечно, церковь всегда будет пропо- 
ведовать человеку, понуждать его и подхлестнвать, чтобьі он 
не забнвал  об окончательном , абсолю тном понимании своей 
ж и зн и . Н о зто  п о н и м ан и е в с о б н т и и  абсо л ю тн о го  само- 
с о о б щ е н и я  Б о га  ч ел о в е к у  п р о и с х о д и т  и о п о с р е д у е т с я  
им енно через настоящ ее, подлинное, бесстраш ное, испол- 
н ен н о е  д о в е р и я  сам о п р ед ан и е  такому плю рализм у ч ел о ­
веческой зкзистенции.

Человек постоянно испитьівает искушение сконструиро­
в ать  все св о є  б и т и е  в ц ел о м , о с н о в н в а я с ь  н а како й -то  
определенной, внутримировой, познаваемой опьітньш  путем 
и, возможно, даже тварной ценности, искушение попитаться 
и нтегрировать  в нее все остальное. Будет такой ценностью  
истина, или бож ественная сила, или любовь, или искусство, 
или ещ е что-то  другое, сей ч ас  не важ но. Х р и сти ан и н  же 
и м е е т  п р ав о  и о б я за н  -  п о ск о л ь к у  т о ч к а  аб со л ю т н о го  
единства его б и ти я  находится по ту сторону пространства 
его непосредственно осязаемой действительности и именно 
потом у стан о ви тся  ц ен тр о м  его б и т и я  -  без см ущ ения, с 
п олн и м  доверием  предать себя плю рализму своего бьітия. 
О н переж ивает лю бовь и смерть, успех и разочарование. И
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во всем он с полньїм доверием позволяет Богу посилать  ему 
С ам ого  себя , Того, кто  во зж ел ал  зт о го  н еп оддаю щ егося  
расчету плю рализма его мира, ч то би  человек именно через 
него мог догаднваться, что все зто  охвачено вечной Тайной. 
Т аким  о б р азо м , х р и с т и а н и н  о тл и ч ае тся  от  то го , кто  ни 
реф лексивно, ни аноним но не является христианином , тем, 
что не делает из своего б и т и я  какой-либо си стем и , но не 
см ущ аясь п о з в о л я е т  в ест и  себ я  ч е р е з  м н о ж еств ен н у ю  
д ей ствительн ость , которая  єсть  такж е и м рачная, тем ная, 
непонятная действительность.

Ответственность христианина

К р и т и ч е с к о е  н а п р я ж е н и е  н р а в с т в е н н о г о  с т р е м л е н и я , 
кон ечн о , не о тр и ц ается  и не ум аляется тем , что  человек, 
будучи по-настоящ ем у х р и сти ан и н о м , п р и н и м ая  себя как 
человека таким , каков он єсть, будучи человеком  им енно в 
зтом  п р и н яти и  для того , ч т о б и  б и т ь  х ри сти ан и н ом , а не 
со зд ав ая  в зн а к  п р о т е с т а  какую -то систему, с п ом ощ ью  
к о то р о й  он в и р а ж ае т  п р о тест  п роти в  того , что  он єсть  -  
тво р ен и е , обращ енн ое к свету во тьме, к ж изни  в см ерти . 
С огласно вульгарному п оним анию  х р и сти ан ско го  б и т и я , 
христианин  -  зто  тот, кго долж ен следить за исполнением  
м нож ества норм  и установлений , ощущая в них всю весо- 
м ость тр еб о в ан и я , исходящ его  от  абсолю тн ого  Б ога. Да, 
человек, в частности, -  существо виновное и испьітьівающее 
угрозу абсолю тной погибели. З т о  означает, что  он -  суще­
ство, характеризуем ое нравственньш  напряж ением , требо- 
ванием и ответственностью . Н о если он действительно без 
см ущ ения п р и н и м ае т  себя  в к а ч е ств е  то го , кем  он  себя 
воспринимает, он уже приним ает себя как такое существо, 
обладаю щ ее свободой  и н равствен н ой  ответственностью . 
И бо  в зто м  случае он  в о сп р и н и м ае т  себя  -  со в ер ш ен н о  
независимо от того, предьявляю тся ли ему и даю тся ли ему 
в качестве задан и я исходящ ие извн е н р ав ств ен н и е  импе- 
ративьі -  как сущность различия между тем, каков он єсть, и
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тем , каким он долж ен  б и ть . Р азли чи е между тем , чем м и  
являєм ся сугубо ф актически , и тем , чем м и  долж ньї б и ть , 
єсть  п е р в и ч н и й  о п и т , даю щ ий нам о сн о в ан и е  как нрав- 
ственним  существам.

Христианская весть уже начиная с Н ового Завета по праву 
п р ед ья в л я ет  человеку весьм а д ет ал и зи р о в а н н и й  каталог 
нравственних предиисаний (не только Д есять заповедей) и 
достаточно точно указьшает ему, чем он должен бить, а чем 
ему б и ть  запрещ ено  и что ему запрещ ено делать. О днако, 
хотя м и , несом ненно, уважаєм и должньї уважать зту сумму 
обьективних  норм, хотя зта множественность нравственних 
норм  и п р о и стек ает  как раз из множ ес гвенной  сущ ности 
человека, обладающей целим  рядом изм ерений, -  все же м и  
долж ньї здесь и м еть  в виду и такую перспективу, ко то р ая  
п р ед стает  нам ск о р ее  с п р о ги в о п о л о ж н о й  сто р о н ь ї: м и  
м ож ем  ск азать , ч то  к а ж д и й  ч ел о в е к  в своем  о п и т е  уже 
находит ситуацию  только  что  назван ного  различия. И зто  
р а зл и ч и е  о б я з и в а е т  ч ел о в е к а  п р и н я г ь  его. П од леж ащ ая 
позитивной оценке задача христианина состоит, в том числе, 
и в том, ч то б и  спокойно, с упованием на находящ егося над 
нами Бога и Его милость приним ать и переносить различие 
между тем, что м и  єсть, и тем, чем м и  должньї бить . Правда, 
зто  верное принятие происходит всегда лиш ь в преодолении 
зт о го  р а зл и ч и я  в д ви ж ен и и  вверх , то  єсть  в том , ч т о б и  
го в о р и т ь  «нет» чему-то одном у и го в о р и т ь  «да» чему-то 
другому, лучшему, гак как зто  разли чи е никогда не б и в ает  
дано как некое абстрактное, но дано всегда как конкретное. 
И  здесь м и  получаем, с одной стороньї, вполне определенную 
конкретную  н р авствен н о сть , хотя, б и т ь  мож ет, носящ ую  
лиш ь индивидуально о п р ед ел ен н и й , м атер и ал ьн и й  харак­
тер , а, с другой  сто р о н ь ї, н есм о т р я  на зт о , си туац и ю , в 
к о т о р о й  р еч ь  и дет  о п р и н я т и и  аб со л ю тн о го  р еш ен и я  в 
пользу Бога или против Н его.

З т о  о зн а ч а е т , ч т о  х р и с т и а н и н  м о ж ет  б ез  см ущ ен и я 
посмотреть на подлинний  см исл различения, которое всегда 
принципиально видели и принимали христианское и в том
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числе католическое моральное богословие, и согласиться с 
зти м  р азл и чен и ем  между о б ьек ти вн о  наличествую щ им  и 
субьективньїм, здесь и сейчас данньїм долгом, которьій виден 
к о н к р е т н о м у  ч ел о в е к у  и к о т о р ь ій  он  о т к а зь ів а е т с я  ис- 
п о л н и т ь , с о в е р ш а я  п р о в и н н о с т ь , и ли  в ь іп о л н я е т  его , 
осущ ествляя своє спасенне. О б ьекти вн ая  норм а того, что 
возвещ ает х р и сти ан ств о  (хотя до и звестн о й  степ ен и  зто  
происходит в исторически обусловленной форме) єсть сумма 
того, чем в принципе должен и мож ет стать человек, если он 
муж ественно предается движ ению  своего бьітия, доверив- 
ш ись и открьівш ись Богу. Такая об ьекти вн ая , так  сказать, 
«тотальная» мораль мож ет бьіть для конкретного  человека 
здесь и сейчас лиш ь асим птотически достиж имой целью его 
нравствен ного  стрем ления. Н о, будучи хри сти ан ин ом , он 
долж ен  п р и н ц и п и ал ьн о  п р и зн авать , ч то  в бьітии  здесь и 
сейчас всегда сущ ествует зто  р азл и ч и е , к о то р о е  человек  
долж ен  п р ео д о левать , д ви гаясь  вверх , -  р азл и ч и е  между 
леностью  его духа, его згоизмом, с одной стороньї, и светом 
истиньї, лю бви , в ер н о сти , сам о о твер ж ен н о сти , с другой. 
Речь мож ет идти об очень небольш их отличиях, и магери- 
альная реальность, в которой  конкретизируется зто  разли­
чие, может бьіть весьма малозначительной, дело в конечном 
счете не в ней . Н о в ко н кр етн о й  н р авствен н о й  ситуации 
человеку всегда стави гся вопрос, ж елает ли он бьіть открьі- 
тьім для той, наиболее глубинной открьітости своего бьітия 
Богу, или не желает.

Если у кого-то создается такое впечатление относительно 
о п р ед ел ен н о й , м атер и ал ьн о й  н р ав ств ен н о й  н о р м и , что  
м и р о вая  и сто р и я  и п р и р о д а  в сущ ности более ж есто ка  и 
равнодуш на к таким внутричеловеческим , внутримировьім  
ценностям, чем зто  может бьіть свойственно человеку в его 
свободе, то  зто  суждение само по себе ещ е нельзя назвать 
ложньїм. И бо католи ческое м оральн ое богословие всегда 
будет н астаивать , что  очен ь м ногие н равственньїе, обяза- 
тел ь н ь їе  для х р и с т и а н и н а  о тд ел ьн ь їе  н орм ьі о т р аж аю т  
структури, принадлеж ащ ие конкретной , отличной  от Бога
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р еал ьн о сти . С п р аведл и во сть  в со ц и ал ьн о й  ж и зн и , неко- 
тор ь іе  норм ьі сексуальной  м орали  суть п ер евед ен н ьїе  на 
язьік нормативов описання структур сотворенньїх реальнос­
т ей  -  обусловленн ьїх , к о н е ч н и х , к о н т и н г е н т н и х  р е а л ь ­
н остей . И  с зто й  то ч ки  зр ен и я , ощ ущ ение ч ел о века , что  
нечто  не мож ет находиться в такой  абсолю тной  и неоспо- 
римой зависимости от того или иного, -  зто  ощущение еще 
н ельзя н азвать  н ев ер н и м . И если человек  в связи  с зтим  
подумал б и , что  ведь и Б ог не м ож ет делать свою  волю  к 
сохранению  структур конечной  и сотворенной  реальности  
более аб солю тн ой , чем  сами зти  р еал ьн о сти , то  и такое  
впечатление не будет неверним .

Н о  если  кому-то п р и д ет  в голову, ч то  м ож н о  п р о ст о  
п рези рать  зти  внутри м и ровие структури и о сн ован н и е на 
них н о р м и , а потому изначально и прин ц ип и ально  п р ези ­
р а т ь  зт о  в н у т р и м и р о в о е , с к р о м н о е  м а т ер и ал ь н о -н р ав - 
ственное, не вступая в конф ликт с самим абсолю тним  Богом, 
то зто будет ошибка, заблуждение, в котором проявится еще 
и злоба человеческого сердца. И бо перед человеком в любом 
случае стоит вопрос, лю бит ли он Бога больше, чем конкрет­
ную внутрим ировую  цен ность. И  перед  человеком  всегда 
стоит вопрос, настроен ли он действительно преодолевать, 
д ви гаясь  вверх , п рин адлеж ащ ее к его существу р азл и ч и е  
между тем, что он єсть, и тем, чем он может и должен бить, 
или ж е он хо ч ет  просто  со к р ати ть  зту дистанцию . П еред  
человеком  всегда стои т вопрос, ж елает он или не желает, 
предавш и сь б езб о ж н о й  и део ло ги и , в кон еч н ом  сч ете  на- 
столько  аб со л ю ти зи р о вать  и о б о ж естви ть  определенную  
вн утри м и ровую  ц ен н о сть , ч т о б н  у стан о в и ть  ее -  пусть, 
м о ж ет  б и т ь ,  не в св о и х  т е о р е т и ч е с к и х  в о з з р е н и я х  на 
нравственность, но на практике -  в качестве абсолю тной -  
и конструировать все своє б и ти е , исходя из зтой  конечной 
и в то же время абсолю тной точки.

Если как следует п о р азм и сл и гь  над тем , что  в ходовой  
х р и ст и ан ск о й  п р ак ти к е  н а з н в а е т с я  «грехом », если  рас- 
см о тр еть  д ей ств и тел ьн о  в сер ьез  в о зм о ж н и й  случай, что
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к о н к р е т н и й  ч ел о в е к  су б ьек ти в н о  в и н о в ен  п ер ед  так о й  
частной обьективной  нормой, и если как следует проанали- 
зировать происходящ ее в зтой  ситуации, -  то  зто  в сущности 
всегда окаж ется одна и та же ситуация, в которой  человек 
абсолю тизирует какую-то земную ценность, счастье своего 
б ьіти я, сво его  успеха, сво его  у теш ен и я , сво его  и о ко я , а 
потому уже не мож ет увидеть другой ценности. Речь в зтой  
ситуации идет (несмотря на то, что зти  ценности находятся 
в простой  конкуренции друг с другом) о связанном с виной 
сам о зак р ьгги и  ч е л о в е к а , с та в ш его  н е в т е о р и и , н о  на 
практике а-теистом, неверящ им в то, что за зтой  непосред- 
ственно осязаем ой реальностью  ж ивет бесконечная полнота 
всех ценностей в их единстве и предлагает ему в благодатном 
самосообщ ении саму себя как полноту и последний смьісл его 
бьітия. О н, в сущ ности, не вери т в Бога, если придерж ива- 
ется  о п р е д е л е н н о й  в н у тр и м и р о в о й  ц ен н о с т и  в сец ел о  в 
ущ ерб  другой  ц е н н о с т и  (х о тя  обе о н и  к о н еч н ь ї) , д ел ая  
первую ценность абсолю тной нормой своего бьітия. И  в зтом 
отнош ении  такж е и м атериально определенная нравствен- 
н о сть  обладает  т р ан сц ен д ен т н и м , р е л и ги о зн н м  изм ере- 
нием, хотя не в каждом конкретном случае зто  проявляется 
одинаково.

В полне возмож но, что человек не видит зтой  важ ности 
своего кон кретного  н равственного  реш ения для его отн о­
ш ения к Богу, а потому -  если употреблять  терм ин ологию  
к ато ли ч еск о го  м о р альн о го  б о го сл о ви я  -  су б ьекти вн о  не 
соверш ает греха, хотя обьективно здесь нарушается опреде­
л ен н ая  норм а, у казнваю щ ая на ту цель и идеал, к о т о р и е  
могут б и ть  достигнути хотя б и  асимптотически. Н о нельзя 
п р и н ц и п и ал ь н о  о т р и ц а т ь  р ел и ги о зн о го  зн а ч е н н я  н р а в ­
ствен н ого  стрем лен и я вверх  и оп осред ован н ости  наш его 
о т н о ш е н и я  к Б о гу  ч е р е з  к о н к р е т н и е , в н у т р и м и р о в и е  
н р авствен н н е реш ения. Н а зто  в острой  ф орм е указнвало  
уже ведь благочестие ветхозаветн н х  пророков. И если м и  
знаєм о евангельском единстве любви к Богу и к ближнему, а 
в наши дни, возможно, познаем зто  единство в более ярком
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виде, свойственном нашей зпохе, то зто, собственно, вновь 
о зн ач ает  то  ж е сам ое, если  то л ьк о  м и  не во сп р и н и м аем  
лю бовь к ближнему как какое-то чувственное влечение, но 
зн аєм , что  о н а  м ож ет тр еб о в ать  наш его р еш ен и я , наш ей  
ответственности, также и нашего огказа от чего-либо, нашей 
ж ертвенности , если зто  єсть подлинная лю бовь к свободной, 
н еп осред ствен н о  связан ной  с Богом  л и ч н о сти  ближ него. 
Е сли  л ю б о в ь  к б ли ж н ем у  м о ж ет  в о с п р и н и м а т ь с я  (уже 
согласно Евангелию ) как сумма всех н р авствен н и х  обязан- 
ностей  человека вообщ е и одноврем енно она представляет 
собой то, что всегда и принципиально превосходит законни- 
ческую зтику подлежащ их практическому учету достиж ений, 
и если любовь к Богу и к ближнему могут б и ть  осущ ествлени 
лиш ь в одной и той же человеческой любви, то зто  означает 
и внутреннее единство нравственности  и религии.

З г о т  человек, христианин , испитьіваю щ ий напряж ение 
нравственного стрем ления как неизбежную  данность своей 
собственной зкзистенции, конечно, всегда знает, что он, не 
желая и не имея возможности принципиально отказаться от 
о т в е т с т в е н н о с т и  за зт о  ст р е м л е н и е , о с т а е т с я  н ед о ста- 
т о ч н и м , н есп о со б н и м  сп р ави ться  с зт о й  задачей , с зто й  
ответственностью  и не реализую щ им такж е и своих реаль­
н и х  возм о ж н о стей . П озтом у  он  всегда о стается  тем , кто 
знает, что он охвачен любовью Бож ией и одноврем енно что 
он -  греш ник (в лю бом, пусть даже не поддаю щ емся учету, 
см исле). И в зтом  отнош ении он опять-таки движим через 
историю  своего бити я. Он всегда приходн і' от своей неудачи 
и устремляется к тому, что леж ит перед ним. Он всегда знает, 
что в н еп о н ятн о сти  своей  собственной , тем ной , м рачной  
свободи  охвачен  благодатью  Б ож ьей  и что всегда долж ен 
искаж ать убеж ищ а в зт о й  благодати  Б ож ьей . О н тот, кто 
н и к о гд а  сам  не о п р а в д и в а е т с я  п ер ед  Б о го м , но  всегда 
п ер ед ает  Богу и Его благодати  всякий  счет, всякое н р ав ­
ств ен н о е  н ап р яж е н и е , всяк о е  н р ав ств ен н о е  и с п и т а н и е , 
какие возлагаю тся на него, считая их чем-то естествен н им  
и уже в конечном счете не «судя» их. Таким образом, будучи
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христианином, он всегда єсть зітиі іизіш еі рессаіог®. Он верит, 
он  н а д е е т с я , ч то  его  о с в я т и л  С в я то й  Дух Б о ж и й , и он 
м о л и тся , как вь ір ази л  ато  во в р ем ен а  А вгустина К арф а- 
г ен ск и й  с о б о р  (ср . Б 8  22 9 ), не т о л ь к о  с м и р е н н о , но  и 
правдиво: «П рости нам нашу вину».

2. Жизнь в таинствах

В ели кое  со д ер ж ан и е  х р и сти ан ск о го  у ч ен н я  о таи н ств ах  
м ож ет бьіть и зл о ж ен о  здесь  лиш ь в н еск о льки х  кр атки х  
з ам еч ан и я х , к о т о р ь іе  н е м огут п о -н асто ящ ем у  со о тв ет- 
ствовать значим ости зтой  темьі. Н о с другой стороньї, имеет 
в п о л н е  п р а к т и ч е с к и й  см и с л  в к л ю ч и ть  р азм ь іш л ен и я  о 
таи н ств ах  ц ер кви  в зту часть , где нам и р ассм атр и в ается  
христианская жизнь. Ведь с методологической точки зрения 
бьіло бьі крайн є сом нительньїм  делом рассм атривать  семь 
таи н ст в  и зо л и р о в ан н о , ибо  в таком  случае св о ео б р ази е  
о тд ел ьн о го  т а и н с т в а  не п р о я в л я л о сь  бьі в д о ст ат о ч н о й  
степени и не становилась бьі вполне ясной связь с церковью  
и конкретной  христианской  жизнью.

Церковь как основное таинство — и семь таинств

Е сли  в с п о м н и т ь , ч то  мьі ск азал и  о су щ н о сти  и с т о р и и  
спасения в целом, зто  сразу станет понятно. О ф ициальная 
история спасения представляет собой ведь не что иное, как 
ко н кр ети зац и ю , и сгори ческую  осязаем о сть  то й  и сто р и и  
спасения и благодати, которая из основания человеческого 
существа, обож енного самосообщ ением Бога, простирается 
на все изм ерения человека, на всю его историю . Н е только 
приним ая таинства, становимся мьі теми, кто им еет дело с 
Богом, кто обрел благодать, у кого осущ ествляется собьітие 
б о ж е с т в е н н о г о  са м о со о б щ е н и я . П овсю ду, где ч е л о в е к

58 О д н о в р ем ен н о  п р авед н и к  и гр еш н и к  (лат.)
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приним ает свою жизнь, открьівается непостиж имости Бога 
и бросает себя в нее, то єсть повсюду, где он восприним ает 
свою  сверхт>естественную тран сц ен д ен тальность  в интер- 
коммуникации, в любви, в верности, в своей задаче, открьі- 
той также внутрь мира в будущее человека и человечества, -  
везде осуществляется и история спасения и откровения Бога, 
которьш  сообщ ает себя человеку через опосредование всей 
глубиньї и ш и р о ть і ч е л о в е ч е с к о й  ж и зн и . И то , ч то  МЬІ 
н ази в а єм  ц ерковью , то , ч то  м и  н ази в а єм  о ф и ц и ал ьн о й , 
зксп л и ц и тн о й  и сто р и ей  спасен ия , а потому и то , что  м и  
н ази ваєм  таи н ствам и , -  зто  лиш ь особо м а р к и р о в ан н и е , 
п р о яв л яю щ и еся  и сто р и ч е ск и  в о тч етл и в о й  о сязаем о сти  
со б ь іти я  и с т о р и и  с п а с е н и я , т о ж д е с т в е н н о й  с ж и зн ью  
ч ел о века  в целом . З т а  и сто р и я  сп асен и я  как всеобщ ая и 
коллективная, как история спасения человечества, вступила 
благодаря Иисусу Христу в свою зсхатологическую , оконча- 
тельн ую , н ео б р ати м у ю  фазу. Б л а го д а р я  И исусу Х р и сту  
драм атический диалог между Богом и Его миром вступил в 
фазу, уже подразумеваю щ ую  н еобрати м ую  победу Б ога  и 
делающую осязаемой зту победу в Иисусе Х ристе -  Распятом 
и В оскресш ем . Слово Б ож ье, на коем  все осн ован о , б и л о  
обьявлено  так, что его победа, бож ественное «да», уже не 
мож ет б и ть  упразднено человеческим «нет».

И  вот теп ер ь  зто  п р о является  такж е и в индивидуальной 
и с т о р и и  с п ас ен и я  о тд ел ьн о го  ч ел о в е к а . И  там , где зт а  
конечность, непобедимость бож ественного самообращ ения 
к о н к р е т н о  п р о я в л я е т с я  в и н д и ви д у ал ьн о й  ж и зн и  ч е р е з  
ц ер к о в ь , к о т о р а я  єсть  о сн о в н о е  таи н ств о  сп асен и я , м и  
говорим о христианских таинствах. Ц ерковь єсть основное 
таинство , ибо она представляет собой п остоян н ое присут- 
ствие Иисуса Х риста в п ространстве и врем ени  в качес гве 
плода спасения, к о то р и й  уже не может б и ть  уничтожен, и в 
качестве спасительного  средства, через которое  Б ог освя- 
заемо предлагает свою благодать отдельному человеку также 
и в и зм ер е н и и  о б щ ествен н о го  и и сто р и ч е ск о го . То, что  
церковь єсть основное таинство, означает, что она єсть знак
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спасения, но не просто само спасенне. Н о поскольку церковь 
представляет собой постоянное пребьівание самообращ ения 
Бога в Иисусе Х ристе, поскольку Ему принадлеж ит оконча- 
тельное, победоносное, спасительное слово в диалоге между 
Богом и миром, церковь представляет собой именно действен- 
ни й  знак, а тем самим  и то, что в прим енении  к отдельньїм 
таинствам  назьівают ориз орегаїит59. В Иисусе Х ристе и в его 
присутствии, то єсть церкви, Бог так обращ ается к человеку, 
что зто  Его обращ ение благодаря благодатному деянию  Бога 
окончательно соединяется с принятием  зтого обращ ения со 
стороньї истории свободи зтого мира. Если помнить об зтом, 
то  ц е р к о в ь  п р е д с т а е т  зн ак о м , и с т о р и ч е с к и м  яв л ен и ем  
победоносно ш ествую щ его сам осообщ ения Бога. О на -  не 
только знак словно остаю щ егося открьітьім  предлож ения, 
простого вопроса Бога к Его твари, вопроса, о котором мьі 
не зн аєм , какой  о т в ет  д аст  н а н его  м и р , но  зн ак  так о го  
вопроса, которьій сам создает и несет с собой свой утверди- 
тельньїй ответ, распространяю щ ийся на всю историю  чело- 
вечества, не умаляя тем свободи твари. И  потому церковь єсть 
знак, но знак действенно осуществляющейся благодати для 
мира и основное таинство в зтом радикальном смисле.

И  вот, когда церковь в зкзи стенц и ально  реш аю щ их для 
человека ситуациях обращается к миру и к отдельному человеку 
активнейш им  образом  как основное таинство , как победо­
носное основное обращ ение Бога, тогда м и  получаем то, что 
н ази вается  таинствами в собственном см исле слова. Таких 
таи н ств  католи ч еская  догм атика -  как зто  оп ред елен о  на 
Ф лорентийском  и в особенности  на Тридентском  соборах 
(ср. 1)8 1310 и 1601) -  знает и насчитивает семь.

Учреждение таинств Иисусом Христом

Если р а с с м а т р и в а т ь  т а и н с т в а  и сх о д я  и з з т о й  сущ ности  
ц ер к в и  и в сп о м н и т ь  о то м , ч го  м и  п р еж д е  го в о р и л и  о

59 Д ей ств и е  со д еян н о е  (лат.)
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возм ож ности становлення церковного сущ ностного права; 
если  учесть , далее, ч то  в наш и дни  (в о тл и ч и е  от  зп о х и  
Р е ф о р м а ц и и )  д аж е к р е щ е н и е  н е так  л егк о  в о зв е с т и  к 
историческом у Иисусу, а потому -  во всяком  случае, если 
о т в л еч ь ся  от  у ч р еж д ен и я  ев х а р и с т и и  -  та  ж е п р о б л ем а  
«учрежденности» Иисусом существует для всех таинств (в том 
числе и для признаваемих некатолическими церквами), -  тогда 
мож но будет сказать, что происхож дение или учреж дение 
необходимо -  но и возможно -  понимать по аналогии, подобно 
тому, как зто  происходит, когда реч ь  идет об учреж дении  
И исусом  сам ой  ц ер кви . С акр ам ен тал ьн о сть  осн овопола- 
гающ ей деятельности  церкви задана существом церкви  как 
необратим ого присутствия спасительного обращ ения Бога 
во Х ри сте . З т а  сакр ам ен тал ьн о сть , то , как ц ер ко в ь  сама 
развила в своем устроении собственную  сущность, вираж а- 
ет с я  ц е р к о в ь ю  в сем и  т а и н с т в а х . И о зт о м у  о т д е л ь н и й  
х р и с т и а н и н  м ож ет без см ущ ения п р и н я т ь  ф акти ч ескую  
данность зтого семеричного порядка таинств и ж ить им.

Ориз орегаіит -  о риз орегапііз60

Отдельний человек в доступной его взору истории спасения -  
зто  свободн и й  человек, ничего  не знаю щ ий об определенно 
победон осн ом  исходе своей  собственной и сто р и и  Б ож ьей  
благодати. О н -  отдельн и й  человек -  ещ е, если мож но так 
в и р а зи т ь с я , б еж и т к н е р а с к р и т о й  тай н е  б о ж ествен н о го  
благодатного ви б о р а. Будучи отдельньїм человеком , он не 
мож ет с полной теоретической  уверенностью  п рим енить к 
себе то , ч то  м и  ск азал и  об о сн о в н о й  зсх а т о л о ги ч еск о й  
ситуации основанной на Х ристе истории  спасения мира как 
целого , даж е если он ч ер п ает  в зто й  о сн о вн о й  зсх ато л о ­
гической ситуации твердую надежду, действительную  в том 
числе и для него. О н еще движется навс гречу истории  Бога 
и не в состоянии рефлексивно знать, какой приговор о тай н и х

60 Д ей ств и е  со д еян н о е  -  д е й с тв и е  действую щ его  (лат.)
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глубинах его собс гвенной свободьі вьінесет Бог. Мьі можем 
и даже должньї в наш ей христианской вере и в связанной с 
н ей  к о л л е к т и в н о й  н ад еж д е ск азать , ч то  м и р  как  ц ел о е  
спасен , что драм а и сто р и и  сп асен ия в целом  будет им еть 
п озити вн ий  исход, что греховное «нет» зтого мира Бог уже 
упразднил благодаря Иисусу Христу, Распятому и Воскрес- 
шему. И потом у сам о собой  разум еется , что  и отдельн ое 
таи н ство  п р и х о д и т  к отдельном у человеку с зто й  зсх ато ­
логической окончагельностью  и определенностью .

Поскольку Бог однозначно обратился к миру и поскольку 
Х ри стос с Его ж изнью , Его см ертью  и Его воскресен и ем  
обещ ан  каж дому отдельном у человеку  как его судьба, то  
обращ ение Бога обладает для его благодати, даруемой нам, 
абсолю тную  б езу сл о вн о сть , о п р ед ел ен н о сть , созданную  
самим Словом Божьим. П озтому м и  говорим, что таинство 
єсть  ориз орегаіит, то  єсть  он о  дей ствует  само собой  как 
однозначное, д ей сгвен ное слово Бож ье. Н о поскольку зто  
таи н ств о  обещ ано  человеку  в его  ещ е открь ітой  и н д и ви ­
дуальной  и сто р и и  сп асен и я , он не м ож ет ск азать  с абсо ­
л ю т н о й  т е о р е т и ч е с к о й  у в е р е н н о с г ь ю , ч то  зт о  сл о в о , 
о б р а щ е н н о е  к нему Б о го м  о п р е д е л е н н о  и аб со л ю тн о , 
приним ает с той же определенностью  и абсолю тностью . Но 
зтом у человеку  дан о  не то л ьк о  п р аво , но и о б язан н о сть  
«крепчайш ей надеждн» (по слову Тридентского собора, ср. 
В8 1541), ибо приходящ ая к нему в таинстве благодать Божья 
т а и н с т в е н н и м  о б р а зо м  уже о т м е н и л а  в зт о м  ч ел о в е к е  
возм ож ность сказать ей «нет». Орш орегаіит как неотмени- 
мое, абсолю тнеє слово обращ ения Божьей благодати встре- 
чается (если отвлечься в данном случае от таинств, ко то р и е 
п р и н и м аю тся  детьм и ) с ещ е открьітьім  словом  человека, 
осознаю щ его  себя в своем  «да» или «нет», ко то р о е  п ред ­
с т а в л я е т  со б о й  ори$ орегапііз. И п о ско л ьку  ориз орегаіит  
таи н ств  встр еч ается  с орш орегапііз верую щ его ч еловека, 
принимаю щ его деяние Божье, то ясно, что таинства стано- 
вятся действенньш и лиш ь в вере, надежде и любви. П озтому 
они не имею т ничего общего с магическим колдовством: они
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не магия, ибо они не принуждаю т Бога, но свободн н й  Бог 
соверш ает их как своє деяние. И, далее, они не имею т ничего 
общ его  с м аги ей  потому, ч то  о б р ет аю т  д е й с т в е н н о с т ь , 
поскольку встречаю тся с открнваю щ ейся свободой человека. 
К о н еч н о , ч ел о век , в стр еч ая  своим  п р и н яти ем  зт о  о б р а ­
щ ение Бога, долж ен исповедовать, что и зто  его п рин яти е 
само происходит благодаря силе Божьей благодати.

З т о  не о т р и ц а ет  то го , что  к о н к р е т н и й  х р и сти ан и н  в 
отдельньїх случаях своего личного непросвегленного бьггия 
может ош ибочно понимать таинства в магическом см исле и 
что зто  ф акти ч ески  и происходит, а и м ен н о  тогда, когда 
такой христианин  полагает, будто таинства не обращ ени  к 
свободе его  в е р и  и его лю бви , когда он п олагает , будто 
таи н ства нуж ни для того , ч т о б н  о тн ять  у него  последнее 
н р ав ств ен н о е  р еш ен и е , п р и н и м аем о е  в вер е , н адеж де и 
лю бви . Т аи н ств а  -  не ч то  и н о е , как д е й с т в е н н о е  слово  
Бож ие, обращ енное к человеку, в котором  Бог сам обраща- 
ется к нему и гем освобождае г свободу человека принять зто 
самосообщ ение Бога в собственном действии.

Таинства посвящения

О тдельнне таинства имеет смисл, с одной сторон и , рассмат- 
ривать с точки  зрен и я церкви  как основного таинства, а с 
д ругой  с т о р о н и , в к л ю ч ать  в и ст о р и ю  и н д и ви д у ал ьн о й  
ж изни, где они  проявляю гся в качестве сакрам ентального 
п роявлен н я х ри сти ан ской  ж изни  но благодати  в жзистен- 
циально основополагающие момент и  ч е л о в е ч е ск о й  ж и зн и . 
Таким о бразом  вьіделяется , в нервую  о ч ер ед ь , ком плекс 
таинств посвящ ения: крещ ение и миропомазание.

В крещении человек становится христианином  и членом 
церкви. К рещ ение -  зто  первое таинство отпущ ения грехов, 
таинство сообщ ения бож ественного благодатного величия, 
б ож ествен н ой  п р и р о д и , вн у гр ен н ей  п о сто ян н о й  способ- 
н ости  в е р и , надеж дн  и лю бви  к Богу и к лю дям. Н о зто т  
внутренний, постоянньїй , индивидуальньш  дар благодати
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человеку, которьій  станови тся из греш ника оправданньїм , 
п р о и с х о д и т  в к р е щ е н и и  так и м  о б р а зо м , ч то  ч е л о в е к , 
проходя зтот  обряд посвящ ения, принимается в социально- 
иерархически оф ормленньїй  народ Бож ий, в общину верую­
щих и исповедую щ их спасенне Бож ье во Х ристе. Бог дает 
ч ел о в е к у  в к р е щ е н и и  б л а го д а т ь  для его  с о б с т в е н н о г о  
индивидуального спасения таким  образом , что  делает  его 
членом церкви. П ринадлеж ность к церкви, членство в церкви 
єсть первое и наиболее непосредственное воздействие зтого 
таинства посвящ ения, таинства, которое приним ает каждьій 
христианин, которое для всех представляет собой основу их 
х р и с т и а н с к о г о  б ь іти я , а т ак ж е  в ся к о й  и е р а р х и ч е с к о й , 
сакрам ентальной и суверенной власти, какая только может 
сущ ествовать в такой жизни, в то время как для некрещ еного 
не может бьіть действительно никакое другое таинство и он 
не м ож ет об ладать  н и к ако й  зак о н н о й  властью  в ц еркви . 
Ч еловек  о б р етает  в крещ ении  благодать для своего спасе­
ния, становясь через зто  таинство  членом  церкви. Н ельзя 
умалять зн ачен ие зтого  утверж дения, полагая, будто член­
ство в церкви, которое дается нам в крещ ении, нужно только 
для того, чтобьі крещеному бьіли дарованьї зти  прочие блага 
его индивидуального оправдання и освящ ения, а более ни 
для  ч его . П о л н а я  о гаи б о ч н о сть  т а к о го  п р е д с т а в л е н н я  
п р о я в л я е т с я  уж е в то м , ч то  зт о  ч и с т о  и н д и ви д у ал ьн о е  
о п р ав д а н и е  и о св ящ ен и е  в кр ай н ем  случае м о ж ет  бьіть 
добьіто через одни только веру и любовь, без таинств, и что 
зт о  п р о и сх о д и т  о п р ед ел ен н о  со м ногим и  н екрещ еньїм и . 
П о зто м у  к р е щ е н и е  д о л ж н о  уж е п р еж д е  з т о г о  и н д и в и ­
дуального сп аси тел ьн о го  д ей стви я и м еть  для отдельного  
человека позитивное содерж ательное значение, не могущее 
исчерп ьіваться  зти м  индивидуальньїм  спасительньїм  дей- 
ствием. Ч ленство  в церкви не єсть лиш ь средство по отн о­
ш ению  к цели  добьіть личную  вигоду  спасения, но им еет 
собственньш  смьісл, которьій  придает ему крещ ение. З т о т  
смьісл вообщ е о п р ед ел яется  см и сло м  и ф ун кц ией  сам ой  
церкви.
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С мисл и предназначение церкви не состоит лиш ь в том, 
ч то б и  создать возмож ность и облегчить нахож дение спасе­
ния для сумми многих отдельних индивидуумов. Дело в том, 
ч то  д ля  з т о й  ц ел и  ц е р к о в ь  м ож н о  с ч и т а т ь  п о л е зн о й  и 
важной, но нельзя считать обязательно необходимой, ибо зта 
цель  часто  д о сти гается  и без о сязаем о го  вм еш ател ьства  
церкви несм отря на то, что зто  спасенне по заповеди Божьей 
и по вменяемой в обязанность воле к заповеданному таинству 
долж н о  д аваться  чел о веку  в ц ер кви . Н о одно кон кретн о  
невозможно без церкви: невозможно, чтоби  благодати Божья 
во Христе присутствовала в мире как собитие, как постоянное 
со б и ти е в и стори ческой  осязаем ости , в гелесности вопло- 
щения. Тот, кто получил благодать через крещ ение, включив­
ш ись в зту ц ер ко вь  как в и стори ческую  и общ ественную  
телесность Христовой милости в мире, необходимо обретает с 
зтой  благодатью церкви удел, задание и способнос гь участво- 
вать в зтой функции церкви бить  исторической осязаемостью 
Божьей благодати в мире. Такой человек имеет задание в своем 
личном реш ении принять на себя зту функцию и вьшолнять ее 
во всей своей жизни. Крещением он призван к тому, чтоби  бить 
носителем слова, свидетелем истиньї, представителем благо­
дати Христовой в мире.

К акое ж е р азл и ч и е  устанавли вается между крещением и 
миропомазанием? Н есм о тр я  н а о п р ав д ан н о е , о свящ ен н о е 
Тридентским собором (ср. Б 8  1601 и 1628) различение между 
крещ ением  и миропом азанием , церковная традиция свиде- 
тельствует о том , что оба зти  таи н ства вместе составляю т 
е д и н о е  х р и с т и а н с к о е  п о св я щ е н и е . В н и х  ц е р к о в ь  д ает  
п о лож и тельн и й  ответ Христу, причем  не только как осно­
вание в глубинах б и ти я , но такж е и исторически. З т о т  ответ 
носит, кром е того, о ко н ч ател ь н и й  характер , позтом у оба 
таинства н еп овтори м и  по природе такого первого и оконча- 
тельного  основания человеческого , христианского  бьггия. 
Таким образом , оба таинства составляю т єдиную христиан- 
скую инициацию : они различаю тся в некоторой  степени, как 
м ож но в и д ел и т ь  б олее н е г а т и в н и й  и б олее  п о зи т и в н и й
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асп екть і в ед и н о м  в к о н еч н о м  сч е т е  -  х о гя  и им ею щ ем  
временную протяж енность -  процессе.

В крещении человек  ум ирает в см ерть Х ристову -  в том 
числе и в сакрам ентальной, в просгранственно-временной, 
в общ ественной  осязаем ости . Он вклю чается в ц ерковь  в 
п ри зь іве  и и м ен о в ан и и  Т р о и чн о го  Б ога: О тц а, которьій  
призьівает, Сьіна, которьга єсть Слово О тца к людям, и Духа 
Святого, в котором  зто  обращ ение О тца в Сьіне достигает 
человека, подлинно освящ ая и спасая его. Миропомазаниеєсть 
как бьі п озити вн ий  аспект того же самого процесса, причем 
п о д ч ер к и в ается  ещ е и о б щ ествен н ая  ф у н кц и о н ал ьн о сть  
крещ еного в том отнош ении, что он обретает необходимое 
оруж ие чер ез сообщ ение ему Духа С вятого. З т о  таи н ство  
сви детельства в е р и , преизбьггка даров, м иссии  того , кто 
зап ечатлен  духом, во свидетельство  миру, ч то б н  он поко- 
ри лся  владьічеству Божьему, таи н ство  укреп лен и я в вере 
п р о ти в  сил и властей  м и ра  сего, властей  лж и, н ев ер и я  и 
дем онической  гордьіни, возом нивш ей, что человек мож ет 
спасти себя сам. Таким образом , благодать м иропом азання 
представляет собой в верном  см исле благодать церкви для 
миссии в мире и возвещ ения ему его Преображення. Какими 
ф ункциями зтой  благодати наделяется в больш ей степени  
конкретний  человек, какова будет его задача, зто  определяет 
Бог, обращ ая свой п р и зи в  к людям и наделяя их дарами духа, 
к о т о р и е  суть не что  и ное , как п р е д п о ч т и т е л ь н н е  в кон ­
кретном случае направлення развития одного и того же Духа, 
принимаемого всеми в миропомазании.

Таинства состояния

М и различаем  далее -  поскольку речь идет несом ненно и в 
з т о м  случае о р еш аю щ и х  з к з и с т е н ц и а л ь н н х  м о м ен т ах  
человеческой жизни -  два таинства, через ко то р и е  человек 
вступает в определенное состояние. Н ельзя сказать, что зти 
таинства по своей собственной сути должньї обосновивать  
различние состояния, так что один и тот же человек принци-
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пиально не мож ет их получать; но там, где человек п ри н и ­
м ает о ко н ч ател ьн у ю  и исходную , о б о сн о ви ваю щ у ю  все 
о с т а л ь н о е  ф ун кц ию  в ч ел о в е ч е ск о м  и ли  х р и ст и ан ск о м  
об щ естве , гам н есо м н ен н о  п р о и с х о д и т  н еч то  п о и сти н е  
реш аю щ ее в зкзистенциальном  плане, а потому и в плане 
и н д и в и д у ал ь н о й  и с т о р и и  с п а с е н и я . С а к р а м е н т а л ь н о й  
ф о р м о й  т о го , ч то  Б о г  р еш аю щ и м  о б р азо м  п р и зь ів а е т  
человека, когда тот долж ен принять решающую функцию  в 
своей  и нди ви дуальной  и сто р и и  -  п р и ч ем  зто  касается  и 
и стори и  его спасения -  такой  ф орм ой  как раз и являю тся 
таинства священства и брака.

Если м и  желаем осм исли ть  зкклезиологический  аспект 
таинства свящ енства -  таинства, в котором  существует ряд 
сту п ен ей  -  в к а ч е с т в е  и н д и ви д у ал ьн о го  с п а с и т е л ь н о го  
соб и ти я , то  можем исходить из того основного принципа, 
что таинство дано там, где церковь абсолю тно задействует 
один из основних  своих актов, в котором она в полной мере 
актуализирует свою сущность как основное таинство благо­
дати для отдельного человека в реш ающих для его спасения 
ситуациях. Л егко увидеть, что о сн о в н и е  служ ения церкви  
сущ ественним  образом  составляю т ее самое. Ведь церковь 
будет сама собой  только  в том  случае, если  он а и м еет  те 
задания, к о то р и е  дал ей Х ристос, и ту власть, связанную  с 
зтим и заданиями и служащими им, а также если она передает 
их дальше. Н о почему зтот  основной акт церкви, в котором 
она п ер ед ает  дальш е свои  служ ения и в ко тором  он а тем  
сам и м  каж дий  раз зан ово  конституируется, п редставляет 
собой  акт, к о т о р и й  н ап равлен  и на освящ ен ие человека, 
п р и н и м аю щ его  служ ени я, и в таком  случае м ож ет б и т ь  
назван также и таинством? Для ответа на зтот  вопрос следует 
и сход и ть  из сущ ности ц ер кви . А из н ее  следует, что  для 
см и сл а  и сущ ества ц ер ко в н о го  служ ения н еб езр азл и ч н о , 
о су щ еств л яется  он о  как  св ящ ен н о е , или  нет. С луж ение 
сохраняег, правда, свою  действительность, а его носитель 
свои полномочия даже в том случае, если он как отдельний  
человек греш ен и в том числе осуіцествляет своє служение
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гр е х о в н о . З т о  бьіло  о т ч е т л и в о  с ф о р м у л и р о в а н о  уж е в 
д р ев н ей  ц ер кви  в б о р ьб е  п р о ти в  д он ати зм а. Н о зт о  воз- 
м ож ное разделение в частном  случае полном очия, связан- 
н ого  со служ ением , и свято сти  сана не д ает  адекватного  
оп исан ня для отн ош ен и я между служ ением и благодатью . 
Здесь существует такое же отнош ение, как в вопросе, могут 
л и  б и т ь  и о с т а в а т ь с я  о тд ел ьн ь їе  л ю ди , ч л е н и  ц е р к в и , 
греш никами, так чтобьі зто  не вредило святости церкви. Ибо 
невзирая на возмож ность того, что отдельньїе люди в церкви 
являю тся греш никами, и невзирая на тот факт, что позтому 
вплоть до см ерти отдельного человека остается неясньїм и 
сокрьггьім до Бож ьего Суда, в каких членах церкви данной 
зп о х и  он а, ц ер к о в ь , р еал и зу ет  соб ствен н ую  св ято сть , в 
церкви действует в ф ормальном предопределении воля Бога 
к д ей ствен ной  благодати , п о сто ян н о  освящ аю щ ая членов 
ц ер кв и  и со х р ан яю щ ая  их  в б лаго д ати , так  ч то  ц ер ко в ь  
никогда не перестает бьіть святой. Та же самая воля должна 
существовать и в отнош ении церковного служения, если пре- 
бьівает неруш им ой  свято сть  ц ер кви , и ц ер ко в ь  о стается  
присутствием и проявлением зсхатологически победоносной 
благодати Х ристовой . Служение, абсолю тно несвящ енное, 
во всей п олн оте своей  р еали заци и , и святая ц ерковь  суть 
величиньї несовместимьіе. Ведь, если бьі мьі предположили, 
что служение как целое может вьіполнять свою задачу несвя- 
щ енньїм образом , то  святость  членов  ц еркви  не могла бьі 
находится в сущностной зависимости от реализации служения 
(что, однако, имеет место), а оно не могло бьі оставаться тем, 
чем оно, однако, является: служ ением освящ ению  лю дей. 
Д ейственность таинства, когда оно подается, не зависит от 
подателя таинства, но от подателя таинства зависит, в целом и 
в долгосрочной перспективе, существование таинства в церкви 
и продолжение его существования. Итак, если єсть абсолютная 
воля Бога к существованию таинств в целостности церкви, то 
О н должен так же абсолю тно желать и святости иерархии в 
целом, иначе Он не пожелал бьі основания, на котором стоит 
фактическое существование преподания таинств.
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О брати м ся теп ер ь  ко второму из «таинств состояния». 
Д во є  крещ ен ьїх  со ед и н яю тся  в браке. Тем сам и м  внутри 
церкви нечто происходит. Отсьілочньш  и знаковий  характер 
лю бви в браке означает, что такой  брак никогда не стано- 
вится просто «мирским делом». И бо он єсть со б и ти е благо­
дати  и лю бви, соединяю щ ей  Б ога  и человека. Если такой  
брак п рои сходи т позтом у в ц еркви , он єсть  м ом ент само- 
реализации церкви как таковой, момент, соверш аем нй двумя 
кр ещ ен и м и  хри сти ан ам и , получивш им и ч ер ез  крещ ен и е 
полномочия для активного участия в зтой  самореализации. 
Позтому, будучи кр ещ ен н , они соверш аю т им енно то, что 
характерно для самой церкви: они показиваю г знак любви, 
в котором  п роявляется лю бовь, соединяю щ ая Бога и чело­
века. Н о там , где вступ ает  в д ей ст в и е  сущностная само- 
р е а л и за ц и я  ц ер к в и  в к о н к р е т н о й , ж и зн ен н о й  си туац и и  
человека, -  там имеет место таинство.

Следуя катехизису, об н чн о  говорят, что брак єсть отобра- 
ж ение единства Х риста и церкви, и потому он єсть таинство. 
Если прочитать  место из П ослання к Ефесянам (Еф 5:22-33) 
леж ащ ее в осн ове зто й  ф орм ули , то  поначалу м ож ет сло- 
ж и ть ся  так о е  в п е ч а т л е н и е , будто реш аю щ ее о сн о в ан и е  
уподобления между Х ристом -  церковью , с одной стороньї, 
и браком, с другой, состоит в том, что мужчина представляет 
Х риста, а ж енщ ина -  церковь. В таком случае единство брака 
б и л о  б и  о тн о си тел ьн о  в т о р и ч н и м  отраж ен и ем  единства 
Х риста и церкви, в котором  б р ач н и е  п ар тн ер и  рассматри- 
вались б и  порознь, как играю щ ие различную роль. Н о нужно 
п ризн ать , что  в самом П ослани и  к Е ф есянам  зт о т  способ 
р ас см о т р е н и я  в т о р и ч е н , ч то  он , во зм о ж н о , обусловлен  
паренетическим  контекстом и, кроме того, в чем-го окраш ен 
с о ц и а л ь н о -и с т о р и ч е с к и . Так, сл ед о в ал о  б и  у к а зать  на 
ц е н т р а л ь н о е  в и с к а зь ів а н и е  з т о г о  т е к с т а  (Еф 5:29-33), в 
ко тором  параллель  между Х ри стом  -  церковью  и браком  
устанавливается как единство  лю бви как таковой  в единой 
плоти и едином теле. Если иметь здесь в виду зто, нужно будет 
ещ е то л ьк о  у то ч н и ть , куда в то й  о с н о в н о й  к о н ц еп ц и и ,
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к о то р ая  п р ед ставл ен а  в зтом  рассуж дении , долж ен  бьггь 
помещ ен Х ристос. П реж де всего из П ослання к Еф есянам 
станови тся  ясно , что  (как и в Бьіт 2) п орядок  м и роздан ия 
рассм агр и вается  как вклю ченньїй  в п оряд ок  благодати  и 
спасения, так что с самого начала, а значит, и начиная с брака 
Адама, то т  нервьій  п орядок имел предваряю щ ее зн ачен ие 
для зтого  второго. В наш ей терм ин ологии  (которая, впро- 
чем, приходит к зтому вьісказьіванию, основьіваясь на других 
б о го сл о в с к и х  п р ед п о сь іл к ах ) з т о  о зн ач ает , ч го  в сяк о е  
н р а в с т в е н н о е  п о в е д е н и е  ч е л о в е к а  (а тем  самьім  и его  
предпосьілки) всегда и везде основьівается на сообщ ении  
Б о го м  б л а го д а ти  своєм у  т в о р е н н ю  и о х в ат ь ів а ет ся  им. 
«Союз» єсть цель и то более ш ирокое, охватьіваю щ ее, что 
со зд ае т  осн ову  для т в о р е н н я  как  у т в ер ж д ен и я  у сл о ви я  
в о зм о ж н о сти , как у тв ер ж д ен и я  во зм о ж н о го  п а р т н е р а  в 
сою зе. П озтом у  обтьективно всякое н р авствен н о -чело ве- 
ческое собьітие им еет скрьітое отнош ение ко Христу, в чьих 
бьіти и  и д е я т е л ь н о с т и  н ах о д и т  свою  зсх ато л о ги ч еск у ю  
кульминацию  и п р о явл ен и е им енно зто  сообщ ение благо­
дати . Х ри стос п р ед став л яет  собой  цель и основу всякой  
даваем ой  благодатью  дин ам ики  ч ел о веч еско й  и сто р и и  в 
направлений непосредственного отнош ения с Богом.

И так, там, где осущ ествляется единство в лю бви между 
двумя людьми, в любви, которая не является просто обьеди- 
нением для достиж ения зем них  целей, но относится к самим 
личностям  в их окончательности, там имеет место влияние 
и п р о я в л е н и е  т о й  б л а го д а т и , к о т о р а я  о б р а зу е т  сам о е 
п о д л и н н о е  ед и н с т в о  лю дей . Н о  и о б р атн о : и м ен н о  зт а  
благодать как создающая единство между Богом и человеком 
проявляется в единстве между Х ристом и церковью , причем 
в таком  своем  п роявлен ии , которое  п редставляет собой  -  
абсолю тно, зсхатологически и как цель -  основу всякой иной 
б л а го д а т и  и ее  ф у н кц и и  у т в ер ж д ат ь  е д и н с т в о  в м и р е . 
П о зто м у  сущ ествует не то л ьк о  в н еш н ее  п о д о б и е  между 
ед и н ство м  в л ю бви  двух лю дей  и ед и н ство м  Х р и сто с  -  
церковь, но существует и отнош ение обусловленности между
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зти м и  двумя еди нствам и : п ер в о е  сущ ествует потому, что 
сущ ествует второе . О тн ош ени е их взаим ного  сходства не 
вторично для обоих единств, оно єсть подлинное отнош ение 
п ри частн ости  чер ез п р и ч и н н о е п роисхож ден ие брачного  
единства от единства Х риста и церкви.

Таким образом , брак  ещ е в более радикальном  смьісле 
п р о н и к а е т  в Т айну Б о га , ч ем  мьі м огли  п р е д п о л а га т ь , 
основьіваясь на безусловности человеческой любви. Правда, 
все сокрьіто доселе под покровами верьі и надеждьі, и еще, 
возмож но, не поднялось из тайньїх глубин наш его бьітия в 
нашу повседневную жизнь. Н ет вопроса, что такая истина не 
возникает и помимо человека, его свободьі и его внутреннего 
«да». Зн ачит, не п одлеж ит сом нени ю , ч то  лю бящ и е друг 
друга в браке восприним аю т зти  реальности  в той  мере, в 
какой они раскрьіваю т для зтого  свои сердца в вере и любви. 
Очевидно, долж но бьіло проясниться, что такое богословие 
брака не м ож ет восприним аться в и н тр о вер ти р о ван н о м  и 
каком-то «приватизированном » смьісле, что скорее наобо- 
рот, подлинньїй  х р и сти ан ски й  брак  во все в р ем ен а п ред ­
ставл яет  обьеди н яю щ ую  лю бовь Б ога к ч ел о вечеству  во 
Х р и сте . В б р ак е  в ь ір аж ается  п р и су тств и е  ц ер к в и : б р ак  
действительно создает самое малое сообщество искупленньїх 
и освящ енньїх , чье ед и н ство  м ож ет стр о и ться  на той  же 
основе, на которой  основано единство церкви, то  єсть речь 
идет о самой малой истинной отдельной церкви. Если бьі мьі 
смогли зто  осм ислить и переж ить во всем значений, то м и  
смогли б и  с большим спокойствием и мужеством, с подлинно 
х ри сти ан ской  свободой  возвращ аться к наш им насущ ним 
«вопросам брака», о которнх наговорено так бесконечно много.

Покаянне и елеосвящение

Если н о вая  ж и зн ь , к о т о р а я  так ж е  к о н к р е т и зи р у е т с я  во 
вполне оп ределенних  осн овн и х  функциях, все же остается 
ж изнью  греш ника, в которой  он остается подверж ен влас­
ностям, а потому нуждается в прощаю щ ем слове Божьем, м и
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имеем  таи н ство  покаяння  и д о п о л н ен и е к згом у таинству, 
необходимое в той  ситуации, где особенно ярко проявляегся 
угроза для спасения человека и его греховность перед лицом 
благодати -  таинство елеосвящения.

В зтой  части, а такж е и ранее, мьі уже говорили о том, что 
ч ел о век  єсть  сущ ество , н ад ел ен н о е  о т в етств е н н о сть ю  в 
сво б о де . Мьі го в о р и л и  о л и ч н о й  ви н е  и в о в л е ч ен н о ст и  
ч ел о в е к а  в вину его  о б щ ествен н о го  окруж ен и я . Все зто  
невозмож но здесь п овторять или, тем более, рассматривать 
более подробно. Н о если человек действительно понял, что 
означает вина как возможность или как ужасная реальность 
н аш ей  ж и зн и , если  он  и сн ьїтал , н аск о л ь к о  б езь ісх о д н а 
подлинная вина перед Богом для человека в его одиночестве, 
то  такой  человек желает, требует усльїшать слово Бож ьего 
п р о щ ен н я . З т о  н икогда н ел ьзя  в о сп р и н и м ать  как н еч то  
естествен н о е , зто  всегда будет чудом Его благодати  и Его 
лю бви. П рощ енне єсть величайш ее и самое непостиж им ое 
чудо любви Божьей, ибо в нем сообщ ает себя сам Бог, причем 
сообщ ает себя человеку, которьш  в банальной, казалось бьі, 
ситуации повседневности  соверш ил несльїханное -  сказал 
«нет» Богу.

Слово Б ож ьего  прощ ен н я, являю щ ееся не только след- 
ствием , но в конечном  счете такж е и предпосьілкой об ра­
щ ен и я , в к о т о р о й  со в ер ш и в ш и й  гр ех  ч е л о в е к  с в е р о й , 
раскаянием  и доверием  обращ ается к Богу и предает  себя 
Ему, может бьіть усльїшано в глубине совести, ибо оно ж ивет 
в зтом  самом доверчивом  и любящем обращ ении человека к 
Богу как собственная основа такого обращ ения, в котором  
человек, судя себя самого, воздает честь милосердной любви 
Божьей. О дно зто  тихое слово прощ ення часто помогало на 
всем  д л и т е л ь н о м  п р о т я ж е н и и  и во в сей  ш и р о т е  ч е л о ­
веческой истории.

Н о то, что чащ е всего в истории осущ ествляется тайно и 
н еар ти к у л и р о в ан н о , а и м ен н о  благодать  Б о ж ья , предла- 
гаю щ ая всем сп асенне и п рощ енне, -  она ведь сама им еет 
свою историю  в пространстве и времени. И зто  обращ енное
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к ч е л о в е ч е с т в у  п р о щ аю щ ее  сл о в о  Б о ж ь е , о б р е т а ю щ е е  
кон кретность  в п ростран стве и во врем ени , находиг свою 
вьісшую точку и свою  последнюю  историческую  необрати- 
мость в Иисусе Х ристе, Распятом и Воскресшем, в том, кто 
в лю бви со ли дари зи ровался  с греш никам и  и в последнем  
д еян и и  своей  верьі, надеждьі и лю бви посреди  м рака соб­
ственной смерти, в котором он испьітал мрак наш его греха, 
п р и н ял  для нас слово  п р о щ ен н я , дан н ое  нам Б огом . З т о  
прощ аю щ ее слово Бож ье в Иисусе Х ристе, в котором  стала 
такж е и и ст о р и ч е ск и  н ео б р аги м о й  безу сл о вн о сть  зто го  
слова, продолж ает присутствовать в общ ине тех, кто верует 
в зто  прощ енне, -  в церкви. Ц ерковь єсть основное таинство 
зтого  прощ аю щ его слова Бож ьего. З т о  прощ аю щ ее слово, 
которое єсть церковь и которое пребьівает в ней как живое 
п р и с у т с т в и е  в л асти  и д е й с т в е н н о с т и , ар т и к у л и р у е т с я  
различньїм и  способам и в соответствии  с сущ ностью  чело­
века . О н о  п р и су тств у ет  в п р о п о в е д и  ц ер к в и  как  весть , 
обращ енная принципиально ко всем: «Верую... в отпущение 
грехов» , -  го в о р и тся  в А постольском  сим воле верьі. З т о  
прощ аю щ ее слово церкви принципиальньїм  образом, остаю- 
щ им ся о п р ед ел яю щ и м  для всей  и ст о р и и  о тд ел ьн о го  ч е ­
л о в ек а , ц е р к о в ь  о б р ащ а ет  к зто м у  ч ел о веку  в т а и н с т в е  
крещ ен и я. З т о  прощ аю щ ее слово о стается  ж ивьім  и дей- 
ственньїм в молитве церкви, в которой  она для себя -  церкви 
греш ников -  и для каждого отдельного человека все снова и 
сн ова п р о си т  у Б ога м и лости  с в ер о й  в и сп о л н ен и е  зто й  
п р о сь б и  и таким  образом  соп р о во ж д ает  все врем я новое 
обращ ение человека, которое долж но все время углубляться 
и долж но п р и й ти  к заверш ен ню  и око н ч ател ьн о й  победе 
лиш ь в его смерти. З то  слово прощ ення (всегда строяіцее на 
слове, сказанном в крещ ении) говорится церковью  отдель- 
ному человеку вновь и особенньїм образом там и тогда, где и 
когда он, оставаясь и после крещ ения греш ником и могущим 
впадать в новую  тяж кую  вину, п окаян н о  исповедует свою  
великую вину или ничтож ество своей ж изни перед церковью  
в лице ее представителя, а в некоторьіх  случаях и в общем
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исповедании общ ини  перед Богом и Его Христом. Если зто 
прощ аю щ ее слово Бож ье говорится специально уполномо- 
ченньїм  п ред стави телем  ц еркви  отдельному крещ еном у в 
о т в е т  н а и сп о вед ан и е  им сво ей  в и н и , м и  н а зи в а єм  зто  
со б н ти е  создаю щ его прощ енне слова Бож ия преподанием  
таинства покаяння.

Поскольку зто  действенное прощ аю щ ее слово говорится 
именно уже крещеному члену церкви в ответ на его испове­
дание греха, оно им еет оп ределенное своеобразие: креще- 
н и й  х р и ст и ан и н  как ч лен  ц ер к в и  в своем  больш ом  или 
«малом» гр ех е  п о стави л  себя  в ситуацию  п р о т и в о р е ч и я  
существу святой общ ини, которой он принадлежи г, противо­
речи я по отнош ению  к церкви, чье сущ ествование и ж изнь 
должньї б и ть  знаками того, что благодать Бож ия как любовь 
к Богу и человеку побеж дает в мире. Таким образом , своим 
прощающим словом церковь прощ ает и ту несправедливость, 
ко то р у ю  п р и ч и н я е т  гр ех  ч е л о в е к а  сам о й  зт о й  ц ер к в и . 
М ожно даже сказать, что церковь прощ ает вину благодаря 
прощ аю щ ему слову Божьему, доверенном у ей, им енно тем 
самим, что она прощ ает человеку несправедливость, причи- 
н ен ную  ей , п о д о б н о  том у как о н а  со о б щ а ет  ч ел о век у  в 
крещ ении Святого Духа церкви тем самьім, что она вклю чает 
зтого  человека в себя как в тело Х ристово. П оскольку зто  
п рощ аю щ ее слово  ц ер кви , будучи ск азан о  в к о н к р е тн о й  
ситуации ви н и  отдельного человека как слово Христово и с 
последн им  зад ей ств о в ан и ем  ц ер кв и  в со о т в ет с гв и и  с ее 
сущ ностью , не єсть  п р о сто  слово  о п р о щ ен и и , даваем ом  
Богом, но собитие зтого  прощ ення, -  то зто  слово действи­
тельно представляет собой таинство.

Также и ситуация болезни отн оси тся к реш аю щ им ситуа- 
циях в ж изни человека, к таким ситуациям, ко то р и е -  какими 
б и  вполне светским и они ни казались на п ер в и й  взгляд -  
составляю т часть и стори и  его спасения, винуж даю т его к 
реш ению , как он ж елает  свободно п о н ять  ц ел о стн о сть  и 
о с н о в н о й  см и с л  св о ей  ж и зн и : как  абсурд , и ли  ж е как  
непонятную  тайну, в которой  приближ ается к нему непости-
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жимая Любовь. Когда м и  говорим в зтом  смьісле о болезни, 
то имеем в виду такие сер ьезн и е  болезни, к о т о р и е  -  даже 
если существует надежда на их преодоление -  суть посланци 
и п редвестники  см ерти  и о ткр и ваю т сам и е глубини того, 
под какой угрозой находится человек и как он предан в руки 
смерти, повергая человека в самое неумолимое одиночество, 
где он должен окончить сч ети  с самим собой и с Богом. З т а  
ответственность каждого человека перед самим собой, своей 
свободой, своей нерефлектируемой непроницаемостью  -  как 
м и  уже н еод н ократн о  упом инали -  отн о си тся  к сущ ности 
человека и не мож ет б и ть  у него отнята. О днако зто  лиш ь 
одна сторона. В своем постоянном одиночестве человек все 
ж е не один ок . С ним  Бог. Н о его  окруж ает ещ е и свято е  
со о б іц еств о  верую щ и х, л ю бящ и х , м о л ящ и х ся , тех , кто  
стр ем и тся  в ж изни  дости чь  послуш ания по отн ош ен и ю  к 
смерти, кто стремится с верой  взирать на зтгаогоумирающего. 
И  поскольку зто  святое сообщ ество, н азиваем ое церковью , 
всегда ж и в ет  см ер тью  сво его  Господа, то  и в сяк и й  уми- 
раю щ ий всегда в один очестве не остается  покинут зтим и  
своими братьями.

Если м и  принимаем  зтот  о п и т  в ер и  во всей его глубине 
(м и  н е м ож ем  здесь  б о лее  о б ст о я т е л ьн о  р ас см а тр и в ать  
с п а с и т е л ь н о -и с т о р и ч е с к о е  и зк к л е зи о л о г и ч е с к о е  изме- 
рения), то м и  естественним  образом  желаем, ч то бн  общ ина 
добровольно верующих в Тайну и преданних ей (с тем, кто 
проявил вьісшее послуш ание, с Иисусом), церковь, подсту- 
п и л а  так ж е  и зр и м о  к одру  б о л е зн и , ч то бь і з т о т  таи н - 
с т в е н н н й  к р у г о в о р о т  б о ж е с т в е н н о й  ж и зн и  не то л ь к о  
свободно круж ился в нас, но и воплоти лся в осязаем ости  
нашей ж изни и таким образом  благодать снизош ла вновь на 
нас такж е ч ер ез  зто  ее п р о яв л ен и е  и п р о н и зал а  б и  нашу 
ж изнь и смерть больш ей спасительной силой.

З т о  слово  даю щ ей с к р н т о й  благодати  т е л е сн о е , пол- 
н остью  в о п л о щ ен н о е  п р о я в л е н и е , го в о р и т с я  ц ер ко вью  
ч е р е з  ее у п о л н о м о ч ен н о го  п р е д с т а в и т е л я  и д о п у скает  
благодать, сказанное ей  внутреннее «да», происходящ ее в
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принимаю щ ем зто  слово, и благодать святой, исполненной 
Д уха Б о ж и я  ц е р к в и  к тому, ч то б ь і з т а  б л а го д а т ь  стал а  
осязаемьім «собьітием». В зтом слове благодать открьівается 
и возникает тем самим, что она становится телесной. В зтом 
см и сле  п р о яв л ен и е  єсть  п р и ч и н а  благодати  (и, кон ечн о , 
такж е и наоборот: единство проявляю щ егося и его п рояв­
л е н н я  в п о сл ед н ем  сч ете  н ер а с т о р ж и м о ). Е сли ц ер к о в ь  
говорит определенному человеку в реш аю щ ей ситуации его 
ж и зн и  такое слово благодати, ко то р о е  при  определенньїх  
о б сто яте л ьс тв а х  м о ж ет  д ел аться  яс н е е  и о ся заем ее  п ри  
пом ощ и других д ей стви й  (пом азание, возлож ен и е рук), с 
последним вложением в него своего собственного существа, 
которое  как целое, как «пра-таинство» составляет истори- 
ческое при-сутствие благодати Бож ьей и таким образом она, 
церковь, сознает, что тем самьім она творчески произносит 
дей ствен ное благодатное слово Бож ье, -  то  она говори т и 
делает то, что мьі н азиваєм  таинством: необратим ое слово 
Бож ьей благодати по поручению  Бога, не только говоряіцее 
«о» благодати, но им енно делаю щ ее ее соби тием . О дно из 
сем и  с а к р а м е н т а л ь н и х  сл о в  т а к о го  р о д а , к ак и е  зн а е т  
церковь, -  зто  молитва над больньш , произносим ая с верой 
и сопровож даем ая пом азанием , над больньш , чья болезнь 
єсть яркая ситуация спасения и благодати, а потому требует 
зтого воплощ аю щ его благодать и благодатно действующего 
сл о в а  ц е р к в и , в к о т о р о м  с к р н т а я  б л а го д а т ь  ц е р к в и  в 
ситуации болезни одного из ее членов даруется осязаемо (во 
всяком случае, как предлагаемая) и действует, творя благо­
дать, если  то л ьк о  о н а  п р и н и м ается  ч еловеком  с в ер о й  и 
ж еланием обрести  прощ енне.

Евхаристия

Т аинство евхари сти и  не следует счи тать  п росто  одним из 
семи таинств. Е вхаристия, будучи обращ ена к отдельному 
человеку и п ри н и м ая  его каждьій раз зан ово  в общ ен и е с 
Христом, все же в самом радикальном см исле представляет

4  586 ]-

ЗАМЕЧАНИЯ О ХРИСТИАНСКОЙ Ж ИЗНИ

собой  таи н ство  ц еркви  как таковой . И м енн о  учреж дение 
ев х а р и с т и и  и м еет  реш аю щ ее зн а ч е н и е  для у ч р еж д ен и я  
церкви и самопонимания Иисуса как посредника в спасении.

Ввиду значимости и особого полож ення евхаристии среди 
таинств м и  должньї вначале сообщ ить здесь нечто из области 
библейского богословия. К онечно, зто  можно сделать лиш ь 
к о р о т к о , в ви д е  зс к и за . Р е а л ь н о с т ь , о п и с и в а е м а я  как  
«евхаристия», основана на Тайной вечере Иисуса (ср., прежде 
всего, Лк 22:14-23 и 1 Кор 11:23-26). Там Иисус, по Его собствен- 
н и м  словам, дает своє «тело» и свою «кровь» для вкушения 
в зм пирическом  обличье принятия хлеба и вина. С мисловое 
наполнение зтого  действия становится ясно из ситуации и 
у п о т р е б л я е м и х  п о н я т и й . О с н о в о п о л а гаю щ е е  зн а ч е н и е  
имеет идея смерти: Иисус осознанно принимает свою судьбу и 
ставит ее в связь с центральним содержанием своей проповеди. 
Д алее, И исус п о н и м ает  зту трап езу  зсх ато л о ги ч еск и , как 
предвосхищ ение радости окончательного празднества. Нако- 
нец, в зтой  трапезе Иисуса имеет конститутивнеє значение 
идея сообщества, связь Иисуса с Его друзьями и учреждение 
общ ини, обьединяюгцей зтих Его друзей.

И з уп отреблен ни х  п онятий  мож но ви вести  следующее. 
Согласно семитскому словоупотреблению , «тело» означает 
телесную осязаемость личности  Иисуса; в дополнение к слову 
о хлебе говорится о том, что Иисус -  тот сам и й  Раб Божий 
(ср. Ис 53:4-12). Ч то же касается «крови», то под ней имеетея 
в виду и м ен н о  т а  к р о в ь , ко то р у ю  п р о л и в а е т  И исус во 
утверж дение нового сою за с Богом (ср. Ис 42:6; 49:8). Таким 
образом  об озн ачен о , что  Иисус умирает, истекая  кровью . 
И так , д а р и  т о ж д е с т в е н н и  с Р абом  Б о ж ьи м  И и сусом , в 
свободном послушании приемлющем насильственную смерть 
и о с н о в и в а ю щ и м  в н ей  н о в и й  сою з. Т о ж д ество  между 
евхаристическим и дарами церкви и телом и кровью  Иисуса 
точнее определяетея в П ервом  послании к К оринф янам: зти 
д ар и  суть тело Иисуса, приносим ое в жертву на вечере. О ни 
суть распятое тело Иисуса, и потому при их вкушений смерть 
И исуса п ровозглаш аетея  сп аси тел ьн о й  и стан о ви тся  дей-
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ственной. О ни суть плоть и кровь Распятого, через вкушение 
которьіх  отдельньїе хр и сти ан е соединяю тся в сообщ ество 
єдиного духовного тела Иисуса Христа. П остоянное пребьі- 
вание зтих даров в церкви в качестве церковной трап ези  как 
таковой вьітекают из повеления, непосредственно связанного 
со словами, вводящ ими самое таинство: «Сие творите в Моє 
во сп о м и н ан и е» . П о в ел ен и е  п ро до л ж ать  т в о р и т ь  «сие» в 
дальнейшем дает нам уверенность, что реальность Христа в ее 
целостности всегда действенно присутствует там, где учени- 
ками Христа законним образом совершается евхаристия.

В зто м  п о в т о р е н и й  Т ай н ой  в еч ер и  И исуса, к о то р о го  
пож елал  О н сам, осущ ествляется о дноврем ен но  кровавая 
крестная жертва Иисуса Христа, поскольку ведь плоть и кровь 
страждущего и умирающего Раба Б ож ьего  стан овятся  реаль- 
ностью  как плоть отданная и кровь пролитая за «многих» и 
лиш ь как тако ви е  могут становиться реальностью  согласно 
тому, как зто учреждено самим Иисусом, а также поскольку зто 
присутствие ж ер тви  Иисуса Х риста дано в литургическом  
ж ертвенном  действии церкви. П озтому церковное праздно- 
вание евхаристии єсть всегда подлинная трапеза, поскольку в 
ней  тело  и кровь И исуса Х риста присутствую т как пищ а и 
питье, и одноврем енно зто подлинное ж ертвопринош ение, 
поскольку єдиная, ж ертва Иисуса постоянно сохраняет своє 
действие в истории и делается постоянно действующей через 
л и т у р ги ч еск о е  п р ед став л ен и е  сущ ностно и ст о р и ч е ск о й  
величини, «церкви», в праздновании евхаристии. Потому-то 
две зти х  реальности  в едином праздновании евхаристии не 
могут п одвергаться  богословской  р еф л екси и  соверш ен но  
отд ел ьн о  друг от  друга, а воплощ еньї в в о ч е л о в еч ен и и , 
воскресении и вознесении Иисуса.

Развитие учения об евхаристии в истории догматики и бого- 
словия -  например, вопроси  реальности присутствия и пре- 
существления даров -  в зтом контексте рассматривать не нужно.

В о су щ еств л ен и и  и п р и н я т и и  е в х а р и с т и и  ц е р к о в ь  и 
о тд ел ьн и й  верую щ ий осущ ествляю т п одли н ное «благода- 
рение» -  ведь зто и значит «евхаристия», -  какое возможно
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как максимально возм ож ное и сп ециф ически  «церковное» 
лиш ь для ц еркви  И исуса Х риста, но оно о дноврем ен но  и 
поручено ей как основной закон. И бо когда церковь действи­
тельно сама «имеет» у себя Иисуса Христа и действительно -  
пусть в отваж ной реальности  в ер и  -  приним ает Его как тра­
пезу, она «вьісказьівает» -  то єсть осуществляет, реализует -  тот 
б л аго д ар н и й  о твет  на п ред лож ен и е Б ож ьей  благодати , а 
и м ен н о  Его сам о со о б щ е н и е , к о т о р о е  п отом у  н аи б о л е е  
и н т е н с и в н о , ч то  он о  «ф орм улируется»  ж и зн ью  И исуса, 
которую Бог всегда лю бил и окончательно принял, в плоти 
и крови . «Д ействие» евхари сти и , таким  образом , следует 
представлять себе не только как индивидуальное, происхо- 
дящ ее в отдельном человеке, действие, через которое зтот 
человек обретает личное участие в ж изни  Иисуса Х риста и 
благодать для реализации такого участия (в строгом см исле 
слова, когда ж изнь И исуса Х риста представлена лю бовью , 
п о к о р н о ст ь ю  и б л аго д ар н о стью  по о тн о ш ен и ю  к Отцу, 
прощ ен и ем  и тер п ен и ем ), но  п реж де всего как дей стви е  
зкклезиологически-социальное: в евхаристии обретает своє 
присутствие, осязаемость и зримость благодатная и необра- 
тимая спасительная воля Бога по отнош ению  ко всем людям 
в зтом  м ире, поскольку ч ер ез  зту волю  осязаем ое, зрим ое 
со о б щ ество  верую щ их о б р азу ет  такой зн ак , к о т о р и й  не 
только указивает на какую-то, возможную в каком-то случае 
б л а го д а т ь  Б о га  и Его во л ю , но  сам  єсть о с я з а е м о с т ь  и 
постоянное присутствие зто й  благодати и зтого  спасения. 
Позтому само собой разумеется, что евхаристия и в качестве 
таи н ства  сам ого ради кального , самого р еальн о го  присут­
с т в и я  Господа в зто м  п р а з д н о в а н и и  в о б р а зе  т р а п е з и  
постольку представляет собой висш ее осущ ествление самой 
сущности церкви, поскольку церковь и єсть не что иное, как 
присутствие Х риста в п ространстве и врем ени и не ж елает 
б и т ь  н и ч ем  и н и м . И п о ск о л ьк у  все уч аствую т в о д н о й  
тр ап езе  Х риста, к о т о р и й  єсть одноврем енно Д арую щ ий и 
Д ар , то  и е в х а р и с т и я  єст ь  зн ак , п р о я в л е н и е , н аи б о л е е  
актуальная реализация церкви, ибо церковь єсть последнее,
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б лаго д атн о  о сн о в ан н о е  Б огом  ед и н ство  лю дей  в Духе и 
п роявляет такое единство.

Общие аспектьі таинств

Т еп ерь  уже долж н о  стать  ясн о , ч то  отдельн ьїе  таи н ств а  
обладаю т и общ ими аспектам и. Во всех них присутствует 
действенное слово Бога и -  там, где они не только действи- 
тельньї, но и, как говорит богословие, принимаю тся плодо­
творно  -  присутствует ответ человека, причем  не только в 
глубинах свободного сущ ества человека, обретш его  благо­
дать, но и в измерении его истории, его социальности. Таким 
образом, таинство єсть осязаем ое слово и осязаемьій ответ 
со стороньї Бога и со стороньї человека. А поскольку человек, 
будучи, ко н еч н о , сущ еством  сл о в ес н и м , я з и к о в и м , єсть  
однако при  зтом  и сущ ество сим волическое, вираж аю щ ее 
себя в жестах, в действиях, то таинства, ко то р и е  в конечном 
счете могут бьггь приведен и  к общему знаменателю  действен- 
ного слова Божьего, -  хотя по-разному и в р азли чн ой  м ере -  
обладаю т также обликом, отличним  от словесного, а именно 
обликом  культового обряда, погруж ения в воду, вкуш ения 
пищ и, помазання, возлож ения рук. Н о то, что зти  злем енти , 
в соответствии  как раз с католическим и представленням и, 
не отн осятся н еобходим им  образом  к сущ ности таинства, 
видно из того, что  для заклю чения брака как таи н ства и в 
слове прощ ення церкви к грешнику, в сущности, присутствует 
только действенное слово Х ристово в человеческом  слове. 
Позтому, с богословской  точки  зр ен и я , м и  вполне вправе 
восприним ать таи н ства как наиболее радикальную , интен- 
сивную форму слова Бож ьего как слова церкви, где именно 
зто  слово в качестве абсолю тной задействованности церкви 
является тем, что називаю т ориз орегаїит.

Разумеется, в таинстве дана и вся диалектика взаимоотно- 
ш ений между отдельньїм человеком и членом общ ини . Все 
таи н ства  им ею т соверш ен но  сп ец и ф и ч ески й  зкклезиоло- 
гический см исл, они  всегда связьіваю г человека в том числе
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и с церковью . Таинства не только преподаю тся церковью , но 
они представляю т собой подлинную  сам ореализацию  ц ер­
кви, причем  как в преподаю щ ем  таи н ства, так  и в прини- 
мающем их. И  одноврем енно они -  вклю чая и евхаристию , 
к о то р а я  ведь п р и н и м ается  отдельньїм  ч ел о веко м , -  суть 
наиболее индивидуальние, исторические, но происходящ ие 
в ц еркви  сп аси тел ьн и е со б и ти я  индивидуальной и стори и  
спасения отдельного человека.

Т аи н ств о  єст ь  д и а л о г  и п а р т н е р с т в о  меж ду Б о го м  и 
человеком в том см исле, в котором такое отнош ение можно 
представлять себе тогда, когда п ар тн ер и  столь радикально 
разли чн и  между собой, как абсолю тний Бог и его творение. 
П равда, зто  п ар тн ер ств о , тем  не м енее, п о дл и н н о е , ибо 
абсолю тная власть Бога как раз и помещ ает творение в его, 
творення, собственную реальность и свободу, и зтот  сам ий  
Бог своей благодатью делает человека способньш  дать ответ, 
достой ни й  Его.

В таинстве м и , разумеется, имеем также диалектическое 
единство, взаимосвязь и не-тож дественность между отдель­
ньїм ч е л о в е к о м  как  о тд ел ьн ь їм  и как  ч л е н о м  о б щ и н и . 
И м е н н о  в с а к р а м е н т а л ь н о м  сл о в е , в к о т о р о м  ц е р к о в ь  
говорит отдельному человеку в его конкретной спасительной 
ситуации  слово  Б ож ье, отдельном у человеку  и м ен н о  как 
отдельном у, ч его  н ет  в общ ем  сл о ве  п р о п о в е д и , даж е в 
подлинно зкзистенциальной  речи  проповедника. С другой 
сторон ьї, зт о т  о тд ел ьн и й  человек  им енно как отд ел ьн и й  
через таинство п ризи вается  церковью , которая обращ ается 
к человеку со своим п р и зи в о м  как к человеку ц еркви , как 
члену общ ини , ибо она ведь не просто преподает таинства 
и руководит ими, но в зти х  своих действиях осущ ествляет 
самую свою  сущ ность как п остоян н ое присутствие зсхато- 
л о г и ч е с к и  п о б е д о н о с н о й  б л а го д а т и . И п о то м у  каж д о е 
таинство имеет свой соверш енно специальний, собственний 
зкклези о ло ги ч ески -ц ер ко вн и й  аспект. К аж дое таи н ство  в 
подлинном см исле является такж е и собитием  отнош ения к 
ц е р к в и  о т д е л ь н о го  ч е л о в е к а , к о т о р и й  п о л у ч ае т  в н ей
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с о в е р ш е н н о  о п р е д е л е н н о е  м есто , с о в е р ш е н н о  о п р ед е- 
ленную  функцию , которьій  в крещ ении  вклю чается в ц ер ­
ковь, вновь п рим иряется с благодатной общ иной церкви  в 
таи н стве  п о каян н я  или празднует в евх ар и сти и  как член  
св я т о го  н ар о д а  Б о ж ь его , ал т а р н о го  б р а т с т в а  Х р и сто в а  
вьісш ую  м и сте р и ю  ц е р к в и , где ц е р к о в ь  д е й с т в и т е л ь н о  
находится в самом полном смьісле слова, именно как присут­
ствие ее умершего, распятого и воскресш его Господа, так что 
сам Х ристос пребьівает среди алтарного братства.

Д алее, таи н ства , как о ч ен ь  ясно  показал  святой  Ф ома 
А квинский  (ср. 8итта Ікеоіо^іае, III, ^. 60, а. 4 согр .), суть 
в сегд а  о д н о в р е м е н н о  зі^па гететогаїіуа, сіетопзігаїіуа и 
рго£позІісаь1 спасения, то  єсть они всегда, каждое по-своєму, 
указьівают на и стори ческое спасительное собьітие Х риста, 
Его см ерти  и Его воскресения. В качестве зі^па гететогаїіуа 
о н и  суть в о сп о м и н а н и е  об и ст о р и ч е ск о м  сп аси тел ьн о м  
собьітии исторического самообращ ения Бога к человечеству, 
а в нем к отдельному человеку в Иисусе Х ристе. О ни  суть 
зщпа йетопзігаїіуа, то  єсть  таи н ство  -  зто  слово, ко то р о е  
д е й с т в и т е л ь н о  н е с е т  с со б о й  то , ч то  он о  вьісказь івает: 
благодатное самосообщ ение святого Бога. И  они суть также 
.5 щп а ргоігп о і  І і са, то єсть они предуказьівают соверш ение зтого 
са м о о б р ащ е н и я  Б о га  в в еч н о й  ж и зн и . П отом у  о н и  суть 
собьітия, которьіе в подлинном  соответствии  с существом 
человека, существом Бога и Его самообращ енностью  к миру, 
прошлому, настоящ ему и будущему, таинственньїм  образом  
внутренне связаньї и проявляю т каждьій из зти х  моментов 
человеческой сущности каждое по-своему, здесь и сейчас.

Официально-церковное и зкзистенциальное спасительное
делание

Таинства, то єсть орш орегаіит, отличаю тся от орш орегапііз, 
то  єсть  л и ч н о го , свободн ого , н р авствен н о  р ел и ги о зн о го

61 З н ак и  во сп о м и н ан и я , до казательства , п р ед в и д ен и я  (лат.)
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деяния человека, не тем, чтобьі через орш орегаіит таинств 
появлялась благодать, а через человеческое орш орегапііз не 
появлялась . С вободное д еян и е ч еловека, там , где оно  не 
несет виньї, такж е является собьігием  благодати при  суще- 
ствующем спасительном  порядке, при  абсолю тной  спаси- 
тельной  воле Бога к своєму собственному самосообщ ению . 
Там, где человек верит, где он надеется, где он любит, где он 
обращ ается к Богу, где он отвращ ается от своей виньї, где он 
обретает внутреннее позитивное отнош ение к своей смерти, 
а такж е там , где п р о и сх о д и т  его п о сл ед н ее  р аскр ь іти е  в 
вечной лю бви другому человеку, -  там происходит спасенне, 
там дано диалоги ческое отн ош ен и е благодати  к Богу, там  
дано собьітие спасения и собьітие действительной, наиболее 
глубинной истории спасения человека. П озтому орш орегапііз 
и ори з орегаіит различаю тся не так, как благодатное деяние 
Бога по отнош ению  к человеку, с одной сто р о н и , и просто 
ч е л о в е ч е с к о е  св о б о д н о е  о су щ еств л ен и е , с д ругой . О н и  
о т л и ч а ю т с я  как  о ф и ц и а л ь н а я , з к с п л и ц и т н а я  и с т о р и я  
спасения человека, проявляю щ аяся в ц ерковн их  таинствах, 
с одной сто р о н и , и сугубо зкзистенциальное спасительное 
деяние человека в благодати Божьей, с другой.

П о д о б н о  тому как п р еж д е м и  р азл и ч а л и  аноним ную , 
всеобщ ую  и сто р и ю  сп асен и я , сущ ествую щ ую  повсю ду в 
духовной истории  человека, аналогичним  образом  обстоит 
дело с отнош ением ори з орегаіит к ориз орегапііз. И  то, и другое 
о т н о си т ся  к и ст о р и и  Б о га  и Его б лаго дати  и к и сто р и и  
спасения человека, а отличаю тся лиш ь так, как и в других 
случаях отличаю тся в человеческой истории  зксплицитние 
общ ественние акти , ко то р и е в сф ере общ ественного носят 
т ак ж е  и п р а в о в о й  х а р а к т е р , от  т а к и х  а к т о в , к о т о р и е  
происходят в глубине человеческой личности и не относятся 
к н еп о ср ед ст в ен н о , зк с п л и ц и т н о  о б щ ес тв е н н о й  сф ер е . 
В сегда, в о б о и х  зт и х  случаях  ч ел о в е к  єсть  у н и к а л ь н и й  
индивидуум и член  общ ества лю дей, находяїцихся друг с 
другом в отн ош ен и ях  и нтерком м уни каци и , но не во всех 
слу ч аях , не во всех  св о и х  ак тах  ч е л о в е к  зк с п л и ц и т н о ,
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оф ициально и в правовой оф орм ленности  является членом 
общ ества как таковьім. Так же, аналогичньїм  образом, хотя 
все в человеческой ж изни єсть история спасения, но зто  не 
означает, что все єсть таинство в зтом  более узком и строгом 
см ьісле, и, тем  не м ен ее , ч ел о век  о су щ ествл яет  в о боих  
случаях единое отн ош ен и е между собой, свободньїм  чело­
веком , и вечньїм  и святьім  Б огом , которь ій  отдает себя в 
вечной любви, не поддаю щ ейся каким-либо расчетам.

Яесіисііо іп тузіегіит62

Если мьі верно пойм ем зти  зам ечания отн оси тельно  хри с­
тианской ж изни, то  станет ясно, что хотя христианин  -  как 
зто  показьіваю т уже таинства -  ведет осязаемую церковную 
жизнь, но вьісшее христианское в зтой  ж изни тож дественно 
таинству  чел о веческо го  бьітия. И  таким  образом , вполне 
м ож но  ск азать , ч то  вьісш ее в х р и сти ан ск о м  бьіти и , его  
своеобразие состоит в том, что хри сти ан ин  погруж ается в 
Таинство, которое мьі називаєм  Богом, что человек в вере и 
надежде убежден в том, что зто  вхождение в непостижимую, 
б езь ім ян ную  тай н у  Б о га  п о д л и н н о  п р е д с т а в л я е т  со б о й  
вхож дение в блаженную , прощ аю щ ую  и обоготворяю щ ую  
н ас  сам и х  Т айну и ч то  ч е л о в е к  с о з н а е т  зт о  т ак ж е  и в 
реф лексивности  своего сознания, своей зксплицитной верьі, 
что он зксплицитно надеется на зто, а не осущ ествляет зто 
только в аноним ности своего ф актического бьггия. А потому 
христианин -  зто именно просто человек, настоящий человек, 
которьій знает также, что та жизнь, которую он осуществляет 
и об осуществлении которой ему известно, может происходить 
и там, где никто не является зксплицитньїм христианином и не 
осознает себя таковьім в рефлексии.

62 С вед ен и е  к таи н ству  (лат.)
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Часть девятая

ЗСХАТОЛОГИЯ

1. Некоторьіе предпосьілки для понимания зсхатологии

В девятой  части  речь пойдет о христианской  зсхатологии, 
учении о последних вещах, учении о человеке, поскольку он 
єсть существо, открьітое абсолютному будущему, самому Богу. 
В ь іясн яется , ч то  так ая  х р и с т и а н с к а я  зс х а т о л о ги я  п р ед ­
ставляет собой не что иное, как повторение всего того, что 
бьіло до сих пор сказано о человеке, поскольку он является 
свободньїм , тварньїм  духом, получивш им благодать  само- 
сообщ ени я Бога. З сх ато л о ги я , собствен н о , не єсть  н ечто  
д о п о л н и тел ьн о е  -  он а  ещ е р аз  вьісказьівает, каким  х р и с­
тианство понимает человека: существующим в движ ении от 
своего тепереш него настоящ его к своєму будущему. Ч еловек 
мож ет сказать себе самому, что он єсть, только если скажет 
себе, чего он ж елает и чем он может стать. И как Бож ья тварь 
он м ож ет п о-настоящ ем у сказать , чего  он  х о ч ет  в своей  
свободе, лиш ь в том случае, если скажет себе, на что надеется 
в своей свободе, чтобьі зто  бьіло ниспослано ему и принято 
его свободой. Таким образом, христианская ангропология в 
силу сущ ности самого ч еловека  п ред ставляет  собой  хрис- 
тианскую футурологию, христианскую  зсхатологию .
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К вопросу о  герменевтике зсхатологических вьісказьіваний

О тсю да уже вьітекаю т некоторьіе герм ен евтические п р и н ­
ц и п и , п озволяю щ и е в ер н о  п о н я ть  хри сти ан скую  зсхато- 
л о ги ю . С ам о о б л и ч ь е  зс х а т о л о ги ч е с к и х  вь іск азь іван и й  
Ветхого и Н ового Завета подталкивает христианина к тому, 
ч то б н  читать и толковать зсхатологические вьісказьівания 
христианства как репортаж и из предстоящ его нам будущего, 
п р ед в а р я ю щ и е  сам и  с о б и т и я , к о т о р н м  ещ е п р е д с г о и т  
п роизой ти . З т о  иочти  неминуемо зас гавляет хри сти ан ин а 
сто л кн у ться  с п р о б л ем ам и  и тр у д н о стям и  в о тн о ш ен и и  
достоверн ости  п рочи тан н ого  таким  способом  зсхатологи- 
ческого  вьісказьівания, хотя сам предм ет вовсе не долж ен 
вьізь івать  так и х  тр у д н о стей . К о н е ч н о , В етхи й  и Н о в и й  
Завет, а также учение церкви очень много говорят о будущем, 
о том, что когда-то произойдет, о см ерти, о чистилищ е, об 
аде, о втором  п риш естви и  Х риста, о новом  небе и новой  
земле, о последних днях, о знам еннях, по ко то р н м  можно 
будет узнать о приш ествии, то  єсть о возвращ ении Х риста. 
Х р и сти ан ск ая  зсх ато л о ги я  го в о р и т  о будущем ч ел о века , 
делая вьісказьівания о будущности и будущем человека и всех 
его измерений.

П оскольку х р и сти ан ская  зсх ато л о ги я  в н с к азн в ает ся  о 
будущем всего человека в целом, каков он єсть, то  необхо- 
димьім о бразом  долж на сущ ествовать такая  зсх ато л о ги я , 
которая б и  делала вьісказьівания о человеке как о свободной 
личности , как о конкретном , телесном существе в простран- 
стве и времени, как об отдельном человеке, уникальном, не 
поддаю щ емся расчетам , и долж на б и ть  такая зсхатология, 
которая делала б и  вьісказьівания о том  же самом человеке 
как  о ч л е н е  со о б щ е с т в а , как  о м о м е н т е  к о л л е к т и в н о й  
и с т о р и и , то  єсть  к о л л ек т и в н ая  зсх а т о л о ги я , д елаю щ ая 
в ь іск азь ів а н и я  о будущ ем ч е л о в е ч е с т в а , м и р а  во о б щ е , 
поскольку зтот мир, в христианском понимании, изначально 
задуман как м ир, окруж аю щ ий т р ан сц ен д ен тал ь н и й  Дух, 
окруж ение которого совпадает с реальностью  вообще.
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Если м и  пожелаем прочесть зсхатологические ви скази - 
ван и я  Н о во го  З а в е та  п р ави л ьн о , то  он и  п ред стан ут нам 
необходимими по самой сути человека следствиями из о п и та  
х р и с т и а н с к о г о  настоящего. М и  зн аєм  о х р и с т и а н с к о й  
зсх а т о л о ги и  то , ч то  м и  зн аєм  о теп ер еш н ем  со с т о я н и и  
истории  спасения человека. М и не проецируем чего-либо из 
будущего в настоящ ее, м и  проецируем  наш е христианское 
настоящ ее в человеческой  о п и те  себя самого, а также Бога 
в благодати и во Х ристе на наше будущее, ибо человек и не 
м ож ет п о н ять  своє н астоящ ее и н аче  как в о зн и кн о вен и е , 
с т а н о в л е н и е , д в и ж е н и е  к будущему. О н  п о н и м а е т  сво є  
настоящ ее всегда лиш ь в том  случае, если  он видит в нем 
начало и р аскр и ти е  будущего. П о зтой  причи не он должен 
заним аться ф утурологией, зсхатологией, но об зти х  «зсха- 
тонах» он знает в некоем зтиологическом  предвосхищ ении 
именно то, что знает о себе и своем спасительном настоящем 
здесь и сейчас.

О тсю да, б и т ь  может, лучше всего будет видно различие 
между, с одной сторон и , подлинной зсхатологией, а с другой 
с т о р о н и , ап о кали п ти ко й  как о п р ед ел ен н и м  родом  бого- 
сл о вско й  уто п и и . В и зо б р а зи т е л ь н и х  ср ед ствах  зт и  две 
вели чи ни  -  зсхатологическое и апокалиптическое вискази - 
вания -  могут и не различаться. Если Иисус Христос говорит, 
ч то  м и  будем си д еть  за  т р а п е зо й  в Ц а р ств е  Б о ж ьем , то  
подобная образность -  пусть и в весьма огрубленном виде -  
мож ет присутствовать и в апокалиптике, которая полагает, 
ч то  вл ад еет  зн ан и ем  в виде р еп о р т а ж е й  о будто б и  уже 
известном ей будущем. М и не намереньї рассматривать здесь 
п о д р о б н ее  слож н ое п о н я т и й н о е  и п р ед м етн о е  р азл и ч и е  
между зсх ато л о ги ей  и ап о кал и п ти ко й , но ап о кали п ти ка , 
конечно, такж е мож ет поним аться как тип вьісказьівания, 
ч ер ез которое  человек  дей ствительн о  всерьез подходит к 
своєму зсхатологическому будущему, не заби вая того обстоя- 
тельства, что окончательное будущее человека происходит 
на самом деле из его индивидуальной и общ ественной ж изни 
в настоящ ем, которая представляет собой окончательность
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его свободн ого  д еян и я , такж е р ад и к ал и зи р о ван н о го , ко­
нечно, самосообщ ением Бога. Н о зсхатология представляет 
собой взгляд человека из опьіта его спасения, которьій  он 
приобретает сейчас, в благодати и во Х ристе, зто  взгляд на 
то, каким долж но бьіть будущее, если настоящ ее как начало 
будущего таково , каким созн ает  его человек в своей  хр и с­
тианской антропологии. Поскольку человек всегда вьінужден 
вираж ать  свои мьісли в образах и уподоблениях и имеет на 
зто  полное право, а такж е поскольку он долж ен признать, 
что человек преж них времен вьісказьівал свою зсхатологию  
в образах с помощью того наглядного материала, какой бьіл 
ему дан в его духовно- и общ ественно-исторической  ситуа­
ции, мьі не можем ожидать, что в способе вьіраж ения будет 
существовать весьма однозначное различие между апокалип- 
тикой  и зсхатологией, такое различие, какое действительно 
им еет в виду христианство. Н о если мьі правильно поймем 
зто т  основной герм еневтический принцип, то  єсть поймем, 
ч то  зсх ато л о ги ч еск и е  вьісказь івани я суть п е р ен ес ен и е  в 
будущее того, что человек в качестве христианина пережи- 
в ает  в б лаго дати  как  своє  н асто ящ ее , тогд а мьі получим  
практический и в то же время важньїй и для осущ ествления 
верьі в наш е вр ем я  п р и н ц и п , п о зво л яю щ и й  р азл и ч а т ь  в 
зсхатологических вьісказьіваниях способи  представлення и 
д е й с т в и т е л ь н о  п о д р а зу м ев ае м о е  с о д е р ж а н и е . Е сли  м и  
ч и т а є м  у П авл а , ч то  Х р и с т о с  я в и т с я  в н о в ь  «п ри  гласе 
А рхангела и трубе Божией» (1 Фес 4:16) или если в синопти- 
ческом  ап окали п си се  ан гел и  соб и раю т лю дей и дел ят  на 
группьі -  на зл и х  и д обри х , на козлов и овец  (Мф 25:32-33), 
если позднейш ая традиция переносит зто  соби тие в долину 
И о с а ф а т а , то  сам о  со б о й  р а зу м е е т с я , ч то  з т о  о б р а з и , 
к о т о р и е  долж ньї в и р а зи т ь  н ечто  в ви сш ей  степени  суще- 
ственное и истинное, но именно то, что мож ет б и ть  сказано 
через христианскую  антропологию  об «зсхатонах», и больше 
ничего. И  по меньш ей мере в п ринципе м и  можем утверж- 
дать : то , ч то  зт и м  сп о со б о м  не м о ж ет  б и т ь  ск азан о  об 
«зсхатонах», о тн о си тся  к и зобрази тельн ом у  материалу, к
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образной сф ере зсхатологических вьісказьіваний, но не к их 
содерж анию .

К о н е ч н о , з т о т  п р и н ц и п  т ак ж е  сл ед у ет  п р о в о д и т ь  с 
н е к о т о р о й  о сто р о ж н о с тью , ибо  н еч то  д е й с т в и т е л ь н о  в 
п р и н ц и п е  д о сти ж и м о  из и сх о д н о й  то ч к и  о п р ед ел ен н о й  
зсхатологии, а потому и относится к содерж анию  вьісказьі­
вания, хотя  о тд ел ьн и й  богослов и вообщ е х р и сти ан и н  не 
может в силу собственной неспособности обнаружить такую 
импликацию «зсхатонов» определенного рода в своей ньінеш- 
ней христианской антропологии. Н о приняв зто  в расчет и 
п отом у п р и м ен яя  д а н н и й  гер м е н ев ти ч еск и й  п р и н ц и п  с 
осторож ностью , м и  вполне можем говорить, что  знаєм  об 
«зсхатонах» лиш ь то, что м и  знаєм о человеке, спасенном, 
принятом Христом и находящемся в Божьей благодати.

Предпосьілка единой антропологии

Н о при зтом  нужно задуматься над тем, какое же основное 
знание имеет о человеке христианская антропология. Если, 
наприм ер , ясно , что человек  не єсть дух, в силу какого-то 
странного и неудачного стечения обстоятельств попавш ий в 
тело , в п р о стр ан ство  и врем я, в и стори ю , но  что  он єсть 
подлинно человек в своем теле, в абсолю тном, в последнем 
счете соверш енно неустранимом единстве м атерин  и духа, 
тогда так ая  а н т р о п о л о ги я  -  будучи о б р ащ ен а  в «футуро- 
логию» -  необходимим образом долж на вьісказьівать нечто 
о с п а с е н и и  є д и н о го  и ц е л о го  ч е л о в е к а . Х р и с т и а н с к а я  
антропология б и ла  б и  неполной, она даже б и ла  б и  лож ной, 
если б и  желала понимать «зсхатони» человека, отдельного 
человека просто  как спасенне абстрактной  души человека, 
только зтой  душе прип и си вала б и  бессмертие и делала б и  ее 
судьбу независимой от П реображення мира, от воскресения 
плоти , то  єсть  от сп асен ия ч еловека в его единстве. Если 
и сх о д и т ь  и з п р а в и л ь н о  п о н я т о й  х р и с т и а н с к о й  а н т р о ­
пологии, то заведомо ясно, что христианская зсхатология не 
может представлять спасенне человека как простое бессмер-
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ти е  души, вставая  н а п р о св ещ ен ч еск и е  и р ац и о н ал и сти - 
ч еск и е  п о зи ц и и , х о тя  н ек о то р ь іе , весьм а сущ ественньїе 
«подводньїе теч ен и я»  так о го  род а в х р и сти ан ско м  бого- 
словии присутствуют.

Скрьітость «зсхатонов»

Ч еловек проходит во всем, чем он является и чем живет, как 
бьі ч е р е з  нулевую  то ч ку  см ер ти , и Бог, к о то р ь ій  ведь  и 
должен бьіть абсолю тним  будущим человека, О н и только Он 
один  о стается  для так о й  х р и сти ан ск о й  ан т р о п о л о ги и , а 
потому и для зсхатологии, не тож дественной апокалипгике, 
н ео х ватн о й , м олчаливо  п о чи таем о й  Т айной, так  что  мьі, 
будучи христианами, не можем представлять, будто мьі, так 
сказать, ориентируемся в небесах. Бьіть может, христианская 
надежда порой говорит с известной зм ф азой, свойственной 
посвященному, тому, кто лучше ориентируется у Бога и в Его 
вечности, нежели в мрачньїх подземельях настоящ его. Н о в 
р еальн о сти  дело о б сто и т  так, что  зто  абсолю тн ое совер- 
ш ени е о стается  тай н о й , которую  мьі долж ньї м олчаливо  
п о ч и т а т ь , как  бьі вьіходя за  п р ед ел ь ї лю бьіх  о б р а зо в  в 
невьіразимое.

2. Единая зсхатология в качестве индивидуальной

Окончательность человеческого свободного деяния

Е сли  и сх о д и т ь  и з з т о й  г е р м е н е в т и ч е с к о й  ПОСЬІЛКИ, то  
с т а н о в и т с я  я с н о , ч то  мьі, х р и с т и а н е  види м  в ч е л о в е к е  
свободное существо, которое может принять окончательное 
реш ение против Бога. Позтому мьі должньї как бьі продлить 
в будущее то, что мьі испьітьіваем сейчас как возм ож ность 
нашей свободи, и сказать нечто (со сснлкой  на уже сказанное 
в т р е т ь е й  ч асти ) о в о зм о ж н о сти  аб со л ю тн о й  п о ги б ел и  
свободи  человека, сделавш ейся окончательной , то  єсть об
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«аде». Н о зто  не означает, что зсхатологическое висказива- 
ние о том, что м и  имеем в виду под «небом» (как блаженной 
окончательностью  и соверш енством человека, получившего 
благодать от Б ога), и разговор  об «аде» не стоят  на одном 
уровне. Ибо поскольку м и  живем в «зсхатоне» Иисуса Христа 
Богочеловека, Распятого и Воскресш его за нас, живущего в 
вечности , м и  знаєм  в наш ей хри сти ан ской  вер е  и непоко- 
леб и м ом  уп о ван и и , что  и с т о р и я  сп асен и я , н есм о т р я  на 
д р ам ати зм  и о т к р и т о с т ь  св о б о д и  о тд ел ьн о го  ч ел о века , 
позитивно осущ ествляется в целом для человечества через 
собственную , могущ ественную  благодать  Б ога. Н о м и  не 
мож ем  и н е долж ньї го в о р и т ь  об исходе о к о н ч ат ел ь н о й  
погибели для отдельного человека ничего, кроме того, что 
человек, еще продолжаю щ ий ж ить в истории, именно сейчас 
осущ ествляющий свою свободу, должен всерьез считаться с 
такой  возмож ностью  и не долж ен дерзко отвергать  откри- 
т о сти  и схода своей  и н д и ви д у ал ьн о й  и с т о р и и  сп асен и я , 
о сн о в ь ів ая сь  на п о зи т и в н о м  т е о р е т и ч е с к о м  у ч ен и и  об 
ап о к атастаси се  -  сп ас ен н о с ти  вообщ е всех. Н о если  м и  
исходим из христианской антропологии и зсхатологии, если 
м и  с е р ь е з н о , о с т о р о ж н о  и н т е р п р е т и р у е м  С в я щ ен н о е  
П и сани е и его зсхатологи чески е вьісказьівания, то м и  не 
обязан и  заявлять, будто точно знаєм, что для определенних 
лиц  и сто р и я  спасения д ей ствительн о  закан чи вается  абсо­
лю тной погибелью , историей  которой  она в таком случае и 
становится . П озтом у м и , будучи христианам и , не должньї 
рассматривать разговор о небе и об аде как находящ иеся на 
одном уровне вьісказьівания христианской зсхатологии.

Е сли  м и  п одум аєм  о то м , ч то  ч е л о в е к  как  дух и как 
т е л е с н о е  су щ ество , как  су щ ество , т р а н с ц е н д е н т а л ь н о  
граничащ ее с Абсолютом и как пространственно-временное 
существо представляет собой абсолю тное единство, если м и 
подумаєм о том , что  м и  знаєм  дух лиш ь как дух в теле и в 
и стори и , что м и  испьітьіваем и осознаем  нашу телесность 
как телесность духовного свободного существа, тогда станет 
ясно и то, что зсхатологические вьісказьівания о заверш ений
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души и заверш ений  тела не таковьі, чгобьі их можно бьіло 
адекватно отделить друг от друга и распределить по разньїм 
реальностям . П озтому в конечном  счете, исходя из методо- 
л о ги и  и гер м ен ев ти к и  зсх ато л о ги ч еск и х  вьісказь іваний , 
бесполезно спраш ивать, что делает человек, когда тело его 
в могиле, а душа -  уже у Бога. Правда, мьі не можем снять зти 
д во я к и е  д и а л е к ти ч е ск и е  вьісказь івани я в н еком  вьісш ем 
плане, мьі должньї всегда говорить и коллективно, и индиви- 
дуально, и духовно, и телесно -  как в антропологии, так и в 
зсхатологии. З т а  двойственность соверш енно неустранима 
и непреодолима, но зта двойственность не мож ет восприни- 
маться огрубленно как вьісказьівание о соверш енно различ- 
ньіх реальн остях . Единьїй конкретньїй  человек  дости гает 
з а в ер ш ен н я , когда он  д о с т и га е т  за в е р ш е н н я  в Б о ге  как 
ко н кр етн ь їй  дух, как телесн ьїй  человек . З т о  м ож ет бьіть 
вьіраж ено как окон чательность  его личн ой  и стори и  и как 
окончательность его телесной  и коллективной  реальн осте 
как конкретного человека, то  єсть мож ет бьіть вьіражено как 
блаж енство души и воскресен и е плоти. Оба вьісказьівания 
имею т в виду в конечном  счете всегда єдиного, целостного 
ч еловека. Н и  одно из зти х  вьісказьіваний  не м ож ет бьіть 
заменено другим, они оба не могут бьіть разделеньї по разньїм 
р еальн о стям , он и  оба не могут бьіть п ревзой д ен ьї неким  
вьісшим вьісказьіванием и таким образом упраздниться.

Смерть и вечность

В ероучение К атолической церкви и ее богословие исходят 
в своем осмьіслении человеческой  см ерти из двух взаимно 
пересекаю щ ихся позиций  -  ф илософ ской  и основанной  на 
откровении.

К  той сложности, которая уже заложена в зтом, добавля- 
ется еще и необходимость отчетливо и уже с самого начала 
избегать такого впечатления, будто в учении о реальности  
человека, не устраняемой смертью, но преображ аемой в ином 
сп особ е бьітия, р еч ь  идет о л и н ей н о м  п р о до л ж ен и и  его
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зм п и р и ч е с к о й  в р е м е н н о с т и  за  п р ед ел ь ї см е р т и . Т акое 
представление мож ет бьіть безобидной схемой, возможно, 
даже полезной для понимания того, о чем на самом деле идет 
речь . Н о соврем енном у человеку она до ставл яет  больш е 
трудностей, чем помощи и вводит его в искушение отвергнуть 
вместе со схемой, которую  он не мож ет себе представить, 
также и то, что на самом деле имеется в виду, как неосуществи- 
мое и н евероятн ое. Позтому, если мьі должньї говорить в 
х ри сти ан ской  зсхатологи и  о м ер тви х , которьіе живьі, то  
нужно сначала сказать, что здесь имеется в виду, а лучше, что 
здесь в виду не имеется. Н е имеется в виду, будто после смерти 
все идет так, как если бьі, по вьіражению  Ф ейербаха, просто 
меняли лошадей, а потом ехали дальше, то  єсть продолжалась 
бьі та своеобразная рассеянность и неопределенная, нуждаю- 
щ аяся  во все н овьіх  о п р е д е л е н и я х  п устая  о т к р ь іт о с т ь  
временного бьітия. Нег, в зтом отнош ении смерть означает 
конец для всего человека. Тот, кто просто вьіводит время за 
предельї см ерти и заставляет в зтом времени ж ить «душу», 
так что начинается новое время, вместо того чтобьі времена 
окон чательно  упразднялись, -  то т  сегодня заводит себя в 
непреодолимьіе трудности мьісли, а также и зкзистенциаль- 
ного осущ ествления того, что действительно им еет в виду 
христианство.

Н о тот, кто, наоборот, полагает, будто со см ертью  все 
прекращ ается, поскольку человеческое время действительно 
не д ви ж ется  уже дальш е, ибо  он о , однаж дьі начавш и сь, 
должно когда-то и закончиться (ибо в конце концов продол- 
жающееся в бесконечность время, в своем пустом движении 
во все новое, которое п остоян н о  аннулирует старое, єсть 
нечто непредставимое и даже более ужасное, чем даже ад), -  
тот оказьівается ж ертвой  простой  схем и, возникаю щ ей на 
основе нашей змпирической временности, точно так же, как 
и тот, кто хочет, чтобьі душа продолжала жить во времени.

В д ей стви тел ьн о сти  во вр ем ен и  во зн и кает  в качестве 
собствен н ого  созревш его  плода зто го  врем ени  вечность, 
которая не продолж ает по-настоящему прож итое время, но
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именно устраняет время, освобождаясь от времени, ставшего 
врем енн ьш , чтобьі м огли  со в ер ш и ться  свобода, оконча- 
тельность. Вечность не єсть необозримьій, долго длящ ийся 
способ бьітия чистого времени, но способ бьітия обретш ей 
соверш енство во врем ени духовности и свободи, и потому 
может б и ть  осознана лиш ь при правильном ее понимании. 
Время, в движ ении которого нет прироста духа и свободи, 
не п орож дает и вечн ости . Н о если м и  долж ньї заб рать  у 
врем ени  преодолеваю щ ую  врем я окончательность  челове­
ческого бити я, сотворенного в свободе и духе, и в то же время, 
ч то бн  представить себе зту окончательность, почти непроиз- 
вольно должньї м ислить ее как бесконечное продолжение, -  
в такой ситуации м и , конечно, приходим в недоумение. М и 
должньї научиться дем и ф ологизировать  в зтом  лиш енном  
наглядности, но очень верном и в сущности очень безобидном 
смьісле, говоря: через см ерть  -  а не после н ее  -  во зн и кает  
сотворенная окончательность свободно созревш его б и ти я  
человека. То, что становится, єсть освобожденная действен- 
ность некогда временного, которое возникло в духе и свободе, 
а потому образовало время, чтобьі бьіть, а не для того, чтобьі 
по-настоящ ем у п р о до л ж аться  дальш е во врем ен и . И бо в 
п р о т и в н о м  случае он о  су щ ество вал о  б и  и м ен н о  таки м  
образом, ко то р и й  не бьіл б и  никакой окончательностью , но 
имело б и  перед собой о ткри тое  будущее временного рода, в 
котором все могло бьі вновь безбрежно изменяться.

Н о откуда м и  знаєм, что все зто  происходит из преходя- 
щ его врем ени , ко то р о е  єсть м и  и ко то р о е  м и  познаем  на 
горьком опьіте? Тут, в зтом  вопросе в христианском  учении 
и з догм ьі и б о г о с л о в и я  п о я в л я е т с я  т а  д в о й с т в е н н о с т ь  
о т к р о в е н и я  и со б ств ен н о го , ч ел о в е ч е ск о го  п о зн а н и я  и 
оп и та , из которой  мьі всегда исходили. Чтобьі вообщ е бьіл 
н екто  о ткрь іть ій  ев ан гел ьско й  вести , чтобьі вообщ е его 
могло достичь главное, что єсть в христианской проповеди, 
о тк р о в ен и е  в слове Б ож ьем  п р и зь івает  к б олее ясном у и 
реш ительном у осущ ествлению  то сам оп они м ани е в ч ел о ­
веке, ко то р о е  м ож но почти  повсюду в стр ети ть  в и сто р и и
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ч ел о веч еств а , когда ч ел о век  п ред п олагает , ч то  м е р т в н е  
продолжаю т в какой-то ф орм е жить.

Н о можем ли м и  в наши дни достичь зтой убежденности в 
сохранении личного бития невзирая на биологическую смерть, 
причем  пока безразлично , как мьі назовем  такую убежден- 
ность -  метаф изическим  осознанием, рели гиозн и м  убежде- 
нием или зтическим постулатом? М н можем достичь ее, если в 
нас бодрствует дух и наше сердце смиренномудро, если м и  
приучим себя видеть то, что запрещено видеть поверхностному 
или нетерпеливом у взгляду. Зададимся преж де всего таким 
вопросом: почему все обладающие великой любовью смиренньї 
и б лагочести вн , словно о зар е н н  сиянием  н еисчерпаем ой , 
неразруш имой Тайньї, в глубинн которой они загляднваю т в 
великие м ом енти  своей любви, почему всякий радикальний 
н равственннй  цинизм невозможен для человека там, где он 
обрел самое главное для него? Разве не били  бьі неподкупнне 
правота и честность на стороне цинизма против зтого главного, 
если б и  зто главное просто падало в пустоту некоего Ничто? 
Почему последняя верность не сдается перед лицом смерти, 
почему подлинное нравственное добро не боится, казалось би, 
столь безнадежной тщетьі всякого усилия, почему нравствен- 
ньій о п и т  проводит ясное различие между благами, которне 
п р е к р а с н н  лиш ь потому, ч то  п р ех о д ящ и , и Д о бр о м  как 
таковьім, которнм  било б и  нечестиво бояться преснтиться, а 
потому желать, чтобьі оно б и л о  преходящ им? Н е та ли зто 
великая премудрость, к которой мьі стремимся и которую чтим, 
тихое сияние того лиш енного страха покоя, царящего лишь в 
том, кто больше не имеет нужди бояться? Н е показивает ли как 
раз тот, кто действительно спокойно идет навстречу своєму 
концу, что он больше, чем время, которое долж но би л о  бьі 
бояться своего конца, если б и  оно бьіло только временем, ибо 
пустое Н ичто  не мож ет действовать нигде? И  наоборот, не 
является ли в смерти по-настоящему смертельним, болезнен- 
ньім то, что она в своей неподконтрольной, темной двойствен- 
ности, как кажется, отбирает созревшее в нас до испнтанного 
бессмертия?
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Л иш ь поскольку мьі уже стали  бессм ертн ьїм и  в наш ей 
жизни, для нас так см ертельно умирание и нависаю щ ая в нем 
у гр о за  ги бели , ск во зь  каж и м о сть  к о т о р о й  мьі не м ож ем  
ничего увидеть. Смерть ж ивотного менее «смертельна», чем 
наша. Такой и подобньш  ему опьіт бьіл бьі невозмож ен, если 
бьі реальность, которая осущ ествляется здесь, бьіла в своем 
собственном бьітии и смисле тем, что, погибая, не желало бьі 
б о л е е  су щ еств о в ать . З а  в сем и  в о п р о с а м и  та к о го  р о д а , 
конечно, личньїе позиции  и реш ения необходимьім образом 
тесно соединяю тся с метафизическим пониманием о б 'є к т и в ­
ного рода. П озтому в таких вопросах лучше всего всегда сразу 
ж е ап ел л и р о вать  к тому духовному опьіту, в ко тором  то  и 
другое осущ есгвляю тся о д н о вр ем ен н о  -  м етаф и зи ч еско е  
п о н и м а н и е , к о т о р о е , о д н ак о , не п р о с т о  т е о р е т и ч е с к и  
н ей тр ал ьн о  учит чему-то, но осущ ествляется человеком  в 
подлинности своего уникального бьітия и которое благодаря 
тому, что  мьі н а зи в а єм  благодатью , п р ед став л яе т  собой  
данное от Бога радикальное упование б и ть  и не погибнуть. 
А такой  о п и т  осущ ествляется в нравственном  реш ении , в 
котором  субьект утверж дает свою окончательность. В зтом  
реш ении субьект дан непосредс гвенно в своем существе и 
осущ ествлении как н есо п о стави м н й  с текуїцим временем . 
К онечно, нужно осущ ествить такое реш ение в его чистоте и 
силе, что би  и в последующей теоретизирую щ ей реф лексии, 
вьіражающей себя с помощью вьісказьіваний вещ ественного 
х а р а к т е р а , о со зн ат ь  то , ч то  со зд ается  в зто м  р еш ен и и : 
д ей ств и тел ьн о е , к о то р о е  сто и т  над врем енем  как уже не 
в р е м е н н о е . В о зм о ж н о , є ст ь  т а к н е  л ю ди , к о т о р и е  ещ е 
н и ко гда  н е и м ели  п о д о б н о го  оп ь іта  и ли  и м ел и  его  н е в 
достаточно бодрственном состоянии духа, а потому не могут 
уч аствовать  в таком  р азго в о р е . Н о там , где со вер ш ается  
такое свободное деян и е одинокого реш ения в абсолю тном 
послушании висш ему закону или в радикальном «да» любви 
к другому лицу, -  там появляется вечное, и человек познается 
как н еп о ср ед ствен н о  и зья тьш  из своего  б езр азл и ч и я , из 
времени и его простого протекания.
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В самом деле, нет никакого реального смисла в том, чтоби  
ставить под сом нение зту изначальную , непосредственную  
данность вечного, предстающую в абсолю тном достоинстве 
н равственного  реш ения, и утверж дать, будто человеку все 
зто  только кажется. И насколько мало см исла в том, чтоби  
сомневаться в абсолю тной действительности  закона проти- 
в о р еч и я , п р ед ставл яя  его сугубо су б ьекти в н и м  м нением  
(ведь  сам о со м н е н и е  в его  д е й с т в и т е л ь н о с т и  со д ер ж и т  
п о д тв ер ж д е н и е  зт о й  д е й с т в и т е л ь н о с т и , к о т о р а я  и єсть  
основа возмож ности сом нения), точно так же обстоит дело 
с н равствен ни м  реш ением . Если в нравственно свободном 
р е ш е н и и  су б ь ек т  у т в ер ж д ае т  со м н е в а ю щ ее ся  «нет» по 
о тн о ш ен и ю  к аб со л ю тн о сти  н р а в с т в е н н о го  зак о н а  или 
д о сто и н с тв у  л и ч н о с т и , то  в сам ой  аб со л ю т н о ст и  зт о го  
о т р и ц а т е л ь н о го  решения, от  к о т о р о го  су б ьект  не м ож ет 
о т к а з а т ь с я , уж е п р о и с х о д и т  п о д т в е р ж д е н и е  т о го , ч то  
оспаривается. Свобода всегда абсолю тна, она єсть то  «да», 
к о т о р о е  зн ает  о себе и ж елает, будучи и ст и н н и м , всегда 
оставаться д ей стви тельн и м . То «действительное теп ер ь  и 
навсегда», ко то р о е  он а в и ск ази в ает , єсть  духовная р еаль­
ность: не п росто  сом ни тельная  м и сл ь  о предполагаем ой , 
в ь і м ь і і і і л є н н о й  реальн ости , но та  реальн ость , по ко то р о й  
изм еряется все остальное.

Если виразиться конкретнее и уже сразу в духе П исання, 
то  м и  скажем: если б и  тот, кто долж ен осущ ествить свою  
нравственную  зкзистенцию  перед Богом с Его абсолю тним  
притязан и ем , мог беж ать в радикальную  пустоту простого  
прош едш его и спрятаться в зтом  Н ичто , то в сущ ности он 
мог б и  укри ться  от зтого  Б ога и абсолю тного п р и тязан и я  
Его воли, то  єсть от того, что присутствует в нравственном 
р еш ен и и  и м ен н о  как  н е ч т о  б езу сл о в н о е  и н еи зб е ж н о е . 
Н ичто чистого прошедшего било  б и  крепостью  абсолютного 
произвола, где можно би л о  б и  спрятаться от Бога.

Но в нравственном реш ении как раз подтверж дается, что 
такого радикального произвола, такого Н ичто не существует, 
как и невозм ож н о  в акте р еш ен и я  о тр и ц ать  ради кальное
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огличие между добром и злом, различие, которое устраня- 
лось бьі в своей абсолю тной различности, если бьі представ­
лялось  сущ ествующим лиш ь теп ерь , а впоследствии  -  уже 
несуществующим. В акте свободной, абсолю тной покорности 
и р а д и к а л ь н о й  л ю б в и  з т о т  ак т  д о л ж ен  п р о т и в о с т о я т ь  
м гн о в ен и ю  как  и м ею щ ем у м есто  и м ен н о  т е п е р ь , и зту  
п ер еж и ваю щ у ю  св о є  в р ем я  и сти н у  м ож н о  п о д в ер гн у ть  
сомнению  извне, но не в самом акте. Н о если бьі он действи­
тельно бьіл не больш е, чем растекаю щ ееся время, то зто т  
ф акт н ельзя бьіло бьі п о н ять  даж е как видим ость  или  как 
н еч то  воображ аем ое, так  как и такая воображ аем ая види­
мость нуждается в основании, на котором она держ ится. Н о 
ви д и м ости  веч н о сти  не могло бьі бьіть, если  бьі не бьіло 
самой вечности, если бьі не время получало свою ж изнь от 
вечн ости , а наоборот, вечность  от врем ени . Н ет, там , где 
человек собран в себе самом и, обладая самим собою, в своей 
свободе ри скует самим  соб ой , он со в ер ш ает  не какое-то  
м гновение из ряда ничтож ностей , но действенно собирает 
врем я, ко то р о е  в последнем  счете н есои зм ерим о  с сугубо 
внеш ним опьітом времени и не может бьіть по-настоящему и 
изначально осознано при помощ и представлення о продол- 
ж аю щ ейся длительности , и уж тем  более не поглощ ается в 
нас в окончании простой временности. Н о лиш ь откровение 
Слова говорит человеку также отрефлексированно и об'ьекти- 
в и р о ван н о , что  ко н кр етн о  подразум евается под зто й  его 
сущ ностью . Только оно приводит его к отреф лекси рован - 
ному и мужественно обьективированном у опьіту его возмож- 
ной  вечн ости , открьівая ему исполненно-действительную  
вечность.

З т о  исполняю щ ее послание Евангелия вклю чает в себя 
ряд  сообщ ени й . В ечность  как плод вр ем ен и  єсть  п риход  
п е р е д  л и ц о  Б о га  л и б о  в аб со л ю тн о м  р е ш е н и и  л ю б ви , 
вьібираю щ ей Его и н еп осред ствен н ое отн ош ен и е к Нему, 
лицом  к лицу с Н им, либо в окончательном  самозакрьітии, 
н ап р ав л ен н о м  п р о т и в  Н его , и пьілаю щ ем  м раке веч н о й  
утратьі Бога. О ткровени е предполагает такую власть Бога,
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чтобьі каждьій человек  -  н езави си м о  от  того , каким  бьіл 
зем н о й  вид  его  о б ь ід ен н о й  ж и зн и  -  и м ел  в з т о й  св о ей  
обьіденной ж изни достаточно духовно-личностной вечности, 
чтобьі возмож ность, залож енная в духовной субстанциаль- 
н о сти , д ей ств и те л ьн о  осущ естви лась  как в еч н ая  ж и зн ь. 
Вьісший оптимизм П исания состоит в том, что для него нет 
такого  заурядн ого  ч ел о века , которьій  бьіл бьі н ед о сто и т  
придти к окончательному осуществлению. Для П исания нет 
слишком большого числа. Поскольку каждьш назьівает Бога 
по имени, поскольку каждьій стоит во времени перед Богом, 
которьій єсть суд и спасенне, то каждому человеку, а не одним 
только «сияющим» духам и стории , принадлеж ит вечность. 
И з богослови я И о ан н а  стан ови тся , сверх  того , ясно , что 
внутреннее сущ ествование вечности видно во времени, что 
позтому вечность возникает из времени, а не является лишь 
вознаграждением, следующим за временем в качестве какого- 
то дополнения. П исание рисует содерж ательность блажен- 
ной ж изни умерших в тьісяче образов как покой и мир, как 
трап езу  и вели колеп ие, как п ребьівание в доме О тца, как 
царство  вечной  власти  Бога, как общ ение всех достигш их 
блаж енного соверш енства, как наследие Бож ьего величия, 
как день без заката, как насьіщ ение без переизбьітка. Всегда 
чер ез все слова П и сани я мьі видим одно и то  же: Бог єсть 
Т ай н а  как  т а к о в а я . А п о то м у  и с п о л н е н и е , аб со л ю т н ая  
близость к самому Богу также представляю т собой невьірази- 
мую тайну, которой  мьі йдем навстречу и которую обретаю т 
м ертвьіе, -  те , кто , как го в о р и т  А покалипсис, ум ираю т в 
Господе. З т о  т ай н а  н ев ь ір ази м о го  блаж ен ства . П озтом у  
неудивительно, что зто  чистое молчание блаж енства недо­
ступно наш ему слуху. З т а  вечность, согласно откровен и ю  
П исания, приводит временность єдиного целого человека в 
ее о к о н ч а т е л ь н о с т ь , так  ч то  о н а  м ож ет бьіть н азв ан а  и 
воскресением плоти. О днако зто  учение П исания не просто 
вьіражается в слове, но становится осязаемьім для верьі как 
реальность, уже наступающая в воскресении Распятого.
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К ученню о  «чистилище»

В вьісказьіваниях католической верьі относительно м ертвих 
єсть еще одно отличие от верьі больш инства евангелических 
христиан: в учении о так назьіваемом «очистительном огне» 
оно, с одной стороньї, определенно и строго держ ится того, 
ч то  в см ер ти  св о б о д н о  с о т в о р е н н а я  о сн о в н а я  п о зи ц и я  
человека обретает окончательность, с другой же стороньї, 
каж ется, что  оно учит о том , чго  -  из-за м н огослой ности  
человека и заданного  гем сам им  н ер авен ства  ф аз станов­
л ен н я его всесторонн его  заверш ен ня -  п роисходи т созре- 
вание всего человека в целом «после» смерти, пока не будет 
д о ст и гн у т а  с о в е р ш е н н а я  п о л н о т а  его  р е а л ь н о с т и . Мьі 
говори м  «каж ется», так  как то , н асколько  так о е  ф азо в о е  
различие, следующее из множественной структури человека, 
подпадает под понятие временньїх категорий, так чтобьі при 
зто м  м ож но ещ е бьіло го в о р и т ь  о с т а н о в л ен и й  «после» 
см ерти , о стается  вопросом , которьій  мьі мож ем здесь не 
рассматривать и которьій не реш ен такж е и в по-настоящему 
догматически определенном учении о чистилищ е, отличаю- 
щемся от того, что понимается под «очистительньїм огнем». 
Т акое н ер ав ен ств о  ф аз , вьітекаю щ ее из м н о ж еств ен н о й  
структури человека, обнаруж ивается ведь и между послед- 
ним основним  реш ением  в сердцевине личности  и полной 
и н тегр ац и ей  всей  р еальн о сти  суб-ьекта в такое  осн о вн о е  
р еш ен и е , в в и б о р е  между и нди ви дуальни м  заверш ен и ем  
каж дого  ч ел о век а  в см ер ти  и обіцим завер ш ен и ем  м ира, 
между данной в смерти окончательности человека и установ- 
л ен и ем  п о л н о й  о п р ед ел ен н о сти  зт о го  его зав ер ш ен н я  в 
преображ ении  тела, которое ведь в неко гором см исле еще 
отсутствует при  наступлении смерти как таковой.

И так, если, очевидно, не подлеж ит сом нению  н аличие 
п ро м еж у то чн о го  со с то ян и я  в судьбе ч ел о век а  между его 
смертью с одной стороньї и телесньїм заверш ением человека 
как целого с другой, то нельзя сказать ничего  такого, чем 
всер ьез осп ар и вал о сь  б и  п ред ставл ен и е о личн ом  созре-
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ванни  в зтом  пром еж уточном  состоян ии , ко то р о е  и н ази - 
ваю т «оч и сти тельн ьїм  огнем », а лучш е б и л о  б и  н азв ать  
«состоянием очищ ення» или «местом очищ ення». Н о в каком 
с м и с л е  и в к ако й  с т е п е н и  тут ещ е м огут п р и м е н я т ь с я  
категории  врем ени , -  неизбеж ная ли зто  модель представ­
лення или же действительное предметное вьісказьівание -  об 
зтом  в католическом богословии последнее слово, очевидно, 
еще не сказано. О ставаясь ортодоксальним  христианином- 
католиком , м ож но о тн оси ться  с и звестн и м  н едоверием  к 
о б и ч н ом у  тради ци он ном у п редставленню . Н ужно только  
п р ед о стер еч ь  от  того , ч т о б и  р ас п р о стр ан ять  сом нени я в 
таких способах вьісказьівания на догмат, к о то р и й  необходимо 
сохранять как таковой. Здесь еще предстоит сделать многое, 
и определенно можно еще будет преодолеть ряд сом нений в 
учении о промежуточном состоянии, об очистительном огне. 
Следует лиш ь указать ещ е на вопрос, не м ож ет ли  б и т ь  в 
католи ческом , звучащ ем по первом у впечатлению  весьма 
старомодно, представлений о «промежуточном состоянии» 
какой-то осн ови  для того, что би  лучше и позитивнеє понять 
столь р асп р о стр ан ен н о е в в о сто ч н и х  культурах и считаю- 
щ ееся  там  е с т е с т в е н н и м  у ч ен и е  о « п е р е с е л е н и й  душ», 
«перевоплощ ении», «реинкарнации» -  во всяком случае, с 
той  оговоркой , что  такое п еревоп лощ ен и е не будет пони- 
маться как никогда не прекращ аю щ аяся, все время продол- 
жаю щаяся во времени судьба человека.

О необходимом плюрализме вьісказьіваний относительно 
завершенности

М и долж ньї всегда возращ аться к р еф лекси и  над наш ими 
гер м ен евти ч еск и м и  п р и н ц и п ам и , поскольку необходи м а 
м нож ественность вьісказьіваний, относящ ихся все время к 
о дном у и том у ж е человеку . Т ак и в з с х а т о л о г и ч е с к и х  
вьісказь івани ях  о зав ер ш ен и й  зт о го  ч ел о в е к а  м и  им еем  
некий плюрализм. З т и  вьісказьівания подразумеваю т всегда 
как б и  одного и того же человека и не могут б и ть  встроен и
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в п л а сти ч еск у ю  м о д ел ь  п р е д с т а в л е н н я  о ц ел о м  так и м  
образом, чтобьі зта модель смогла по-настоящему принять в 
себя все неизбежньїе, истинньїе, различньїе, множественньїе 
вьісказьівания и п озити вн о  п рим ири ть  их друг с другом. В 
зсхатологических вьісказьіваниях о человеке, о бессмертии 
души, о воскресении плоти, о промеж уточном СОС'ГОЯНИИ, об 
отнош ении  индивидуальной зсхатологии  к универсальной, 
коллективной, всегда следует осознавать плю рализм  таких 
в ь іск азь іван и й  о з а в е р ш е н и й  є д и н о го  ч е л о в е к а , так о й  
плю рализм , которьій  необходим о следует из множ ествен- 
ности  антропологических вьісказьіваний вообщ е. Н е стоит 
удивляться, если зти  различньїе вьісказьівания не поддаются 
синтезу в одну гладкую модель представлення. З т о  видно и из 
того , как свободно В етхий и, преж де всего, Н овьій  Завет  
пользуются такими вьісказьіваниями о заверш ений человека.

Возможность окончательной погибели

Ч то  же касается учен ня об аде, мьі уже в разли чн ьїх  кон ­
текстах  старались показать человека в качестве существа, 
перед которьім  стои т возм ож ность виньї. Мьі сказали, что 
ч е л о в е к  в п о л н о й  м е р е  п р е д с т а в л я е т  со б о й  сущ ество , 
которое в своей еще продолжаю щ ейся истории  абсолю тно и 
н еу стр ан и м о  д о л ж н о  с ч и т а т ь с я  с т а к о й  в о зм о ж н о сть ю  
аб со л ю тн о го  зав ер ш ен н я  в о б р ащ ен н о м  к Богу «нет» и, 
таким  образом , в п огибели . П р од олж ая своє  д ви ж ен и е в 
индивидуальной  открьітой  и сто р и и  спасен ия , ещ е осуще- 
ствляя свою свободу в открьітости двух радикально различ­
ньїх возмож ностей, человек не может утверждать, что ему не 
нужно считаться с возможностью  абсолю тной погибели как 
ко н ц а  и зав ер ш ен н я  с в о б о д и  в ее ви н е . Н о  б ольш е ему 
ничего  не нужно знать об аде. Во всяком случае, он им еет 
п раво  и н тер п р ети р о в ать  зсхатологи ческие вьісказьівания 
Н ового Завета исходя из зтого герменевтического принципа 
и таким  образом  проводить разли чи е между содерж анием  
вьісказьівания и способом вьісказьівания, между тем, что по-
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настоящ ем у им еется в виду и наглядно в и р аж ается , и той  
моделью , ко то р ая  пом огает создать такое п редставление. 
П озтом у и в вьісказьіваниях И исуса о последнем суде и его 
исходе, а также, наприм ер, об Иуде человек вправе находить 
лиш ь напоминание о том, что ему следует считаться с такой 
возможностью  окончательной погибели. Н о из зтого следует, 
ч то  вь ісказь іван и е о б лаж ен н о м  зав ер ш ен и й  ч ел о в е к а  в 
И и сусе Х р и сте  В о скр есш ем  по  о тн о ш ен и ю  к тем , кого  
К атолическая церковь почитает как святих, не єсть вьісказьі­
вание, стоящ ее на той же ступени, что вьісказьівание об аде. 
В словах А постольского символа в е р и  о ж изни  вечной  м и  
исповедуем, что мир, человечество в целом обретает силой 
благодати Бож ией в Иисусе Х ристе блаженное, позитивное 
заверш ение. В учении об аде м и  утверж даем возм ож ность 
окончательной погибели для каждого отдельного человека -  
для каждого «меня», -  ибо в противном  случае пропадал б и  
серьезн н й  характер свободной истории. Н о зта о ткри тость  
исхода в хр и сти ан стве  не обязательн о  єсть  учение о двух 
равн оси льн и х  путях, о т к р и т н х  для человека, стоящ его на 
распутье; зта о ткри тость  возможного свободного окончания 
стоит рядом с учением о том, что мир и мировая история как 
целое действительно вливается в вечную ж изнь с Богом.

3. Единая зсхатология в качестве коллективной

Антропологическая необходимость коллективньїх 
вьісказьіваний

Ч еловек как телесная, и стори ческая реальность и человек 
как тр ан сц ен д ен т ал ь н и й  п е р со н ал ь н и х  дух, ч ел о век  как 
индивидуум  и ч ел о в е к  как ч л ен  ч е л о в е ч е с т в а , как ч лен  
коллекти ва , ч ел о век  как духовная л и ч н о сть  и чел о век , к 
которому необходимьш  образом  относится мир в качестве 
его окруж ения, где человек осущ ествляет своє б и ти е , -  все 
зти  вьісказьівания в их множ ественности  являю тся предив­
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сьілками зсхатологических вьісказьіваний, сохраняются в зтой 
множественности, и зта их множественность не может бьіть 
устранена такж е и в рамках зсхатологии. П о зтой  причине 
необходим о долж ньї сущ ествовать индивидуальная и коллек- 
тивная зсхатология, не как вьісказьівание о двух раздельньїх 
р еал ь н о стя х , а как вь ісказь івани е о каж дом  к о н кр етн о м  
человеке самом по себе, о завершений которого, однако, нельзя 
сказать , не р ас см а тр и в ая  его  как м о м ен т  ч ел о веч еск о го  
коллектива и мира и в то же время как личность -  уникальную, 
не поддающуюся расчету и несводимую к миру и обществу. 
Поскольку индивидуальная зсхатология не может бьіть отде- 
лена от человека как телесного исторического существа, как 
ч л ен а  м и ра  и к о л л ек ти ва  (п ри  всем  возм ож ном  ф азовом  
различии), то и христианская зсхатология не может представ­
лять себе дело так, будто мир и история просто продолжают 
своє движение вперед, не будучи ничем ограниченьї, и только 
отдельньш человек как индивидуум, как личная зкзистенция 
вьіделяется из зтой  постоянно продолжаю щ ейся истории  и 
таким образом достигает своего индивидуалистически мисли­
мого завершення. Зсхатология конкретного индивидуального 
человека может б и ть  полной лиш ь в том случае, если суще­
ствует и коллективная зсхатология. И  исходя из зтого, то єсть 
в п оследнем  сч ете  из о ко н ч ател ьн о сти  л и ч н о й  и сто р и и , 
ко то р ая  всегда єсть  о дноврем ен но  и н е р а зр н в н о  такж е и 
коллективная и мировая, христианская зсхатология утверж- 
дает, что история мира, духа, спасения и погибели єсть история, 
движ ущ аяся в одном  н ап р ав л ен и й , п р и х о д ящ ая  к своей  
окончательности, то єсть не такая история, которая продол- 
жается в беспредельность.

Завершение истории человечества в завершенном 
самосообщении Бога

П ри  зтом  в отнош ении вопроса о конце зтой  истории  здесь 
вновь нужно оговориться, что м и  не должньї предполагать, 
будто з т а  д у х о в н о -к о л л е к т и в н ая  м и р о в а я  и с т о р и я  как
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таковая  заверш и тся  как б и  в пределах  н екоего  м и рового  
вр ем ен и , к о т о р о е  будет п р о до л ж аться . Ч и ст о  а п р и о р н о  
такое, в общем, било  б и  представимо. Если кто-либо предпо- 
л о ж и л  б и  (ч то , вп р о ч ем , м а л о в ер о я т н о  для м и ш л ен и я , 
р аб о таю щ его  по зв о л ю ц и о н н о й  сх ем е и в то  ж е в р ем я  
учитьівающего невообразим не р азм ерн  космоса), что такие 
д уховн о-телесн и е св о б о д н н е  сущ ества, осущ ествляю щ ие 
свою  судьбу п ер ед  Б о го м , єсть  лиш ь на н аш ей  Зем л е, и 
представил бьі себе, что вся коллективная и стори я челове­
чества прекратилась из-за космического или исторического 
крушения рода человеческого (например, в результате атомной 
гибели  или б иологи ческого  вьім и ран и я), то  он, конечно , 
вполне мог бьі п редстави ть  себе п родолж ени е м и ра и его 
физической истории. Н о такое представление не придало бьі 
серьезного значення тому, что мьі (хоть зто и не ущемляет прав 
естествознания) знаєм материю лишь как начало духа, а также 
субьективности и свободьі, пусть мьі и должньї считать зто  
начало продлившимся очень большое количество времени до 
тех пор, пока не возник свободньїй субьект.

Сам догмат говорит (не всма гриваясь пристально в историю 
м атери альн ого  космоса): и сто р и я  человечества  как целое 
движется в истории к заканчивающему ее завершенню челове­
чества. Если мьі гипотетически предположим, не зная об зтом 
предмете в конечном счете ничего более определенного, что в 
косм осе не только  на наш ей Зем ле, но и в других м естах 
материя преодолевает самое себя в динамике самого Бога по 
направленню к субьектности, к неограниченной трансценден- 
тальности и свободе, если мьі предположим, что и зта трансцен- 
дентальность где-то еще ф актически -  хотя и по благодати -  
основьівается на самосообщ ении Бога (благодати как основе 
творення), то мьі можем подойти к мьісли, что материальньїй 
косм ос, см ислом  и целью  к о то р о го  и зн ачальн о  явл яется  
завер ш ен и е сво б о д и , ч ер ез  н есколько  и сто р и й  сво б о ди , 
происходящих не только на нашей Земле, однажди будет снят 
как целое в заверш енном  сам осообщ ении Б ога зтому одно­
временно материальному и духовному космосу.
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К ак то ч н ее  отн о си тся  заверш ен и е человечества, а тем  
самим  и мира -  не имею щ его изначально никакого другого 
смьісла, кром е того , что  он п р и зван  бьіть п р остран ством  
духовно-личной истории -  к происходящему сейчас постоянно 
достижению заверш ення отдельньїми людьми через их смерть, 
об зтом, очевидно, нельзя вьісказаться однозначно, если не 
нарушать наших герменевтических принципов. Но из зтих же 
самих принципов следует как раз то, что нельзя отказаться от 
ко л л екти вн о й  зсх ато л о ги и  ч ел о вечества  и м и ра в пользу 
индивидуальной зсхатологии отдельньїх людей, интерпрети- 
рованной  чисто зкзистенциалистски. В них осущ ествляется 
заверш ение всей истории человечества. Отдельньїе люди ведь 
не вьіходят, сьіграв здесь свои роли, из драмьі, которая как 
целое продолжается всегда, бесконечно и дает возможность как 
бьі на созданной навечно сцене играть свои роли все новим  и 
новьім  духовним  индивидуумам. Целое єсть  такая драм а, к 
которой относится и сама сцена, зто  диалог между духовной 
тварью обоженного рода и самим Богом, диалог и драма, уже 
достигшая своей необратимой кульминации в Христе. Таким 
образом , м ир не єсть  п росто  «п о сто ял и й  двор», к о т о р н й  
о стается  веч н о  и д ает  отдельном у человеку возм ож н ость  
двигаться дальше по дороге своей индивидуальной истории.

Внугримировая утопия и христианская зсхатология

Конечно, следовало б и  (и требовать зтого било б и  само по себе 
о п р ав д ан о ), го в о р я  о так о й  ко л л ек ти в н о й  зсх ато л о ги и , 
р ассм о тр еть  ещ е и вопрос, как то ч н ее  отн о си тся  внутри- 
мировое задание человека, народов, наций, исторических зпох
и, наконец, человечества в их целостной идеологии будущего 
и ф утурологии к зтому христианском у ож иданию  Ц арства 
Б ож ьего , где хр и сти ан и н  ож идает абсолю тного  будущего, 
к о т о р о е  єсть  сам Бог. Сам Б ог єсть  аб со л ю тн о е будущее 
человека, истории  человека как исходная динамика и цель, 
именно сам Бог, которнй  является не просто мифологическим 
ш и ф р о м  того , ч то  веч н о  п р ед сто и т  в будущем, ш и ф ром ,
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создаваем ом  ч еловеком  из своей  со б ствен н о й  пустотьі и 
упускаемом затем обратно в Ничто, из которого она возникла. 
Но тем не менее зта внутримирная история как собьітие зтого 
самосообщения Бога означает для человека, в том числе и в 
смисле его спасения, все. Ибо в зтой истории, а не наряду с ней 
п роисходи т собьітие Б ога самого-себя-дарую щего твари , а 
также история свободного принятия зтого бесконечного Бога 
как абсолютной Тайньї, которая сама себя сообщает человеку 
и дает ему возможность обрести не только тварное, конечное 
будущее.

И так , в п оследн ем  сч ете  между зт о й  в н у тр и м и р о в о й  
утопией, с одной стороньї, -  впрочем, слово «утопия» в зтом 
контексте понимается в полностью положительном смисле -  и 
христианской зсхатологией, с другой стороньї, существует то 
же самое отношение различия и единства, которое христианин 
видит, н ап рим ер , в единстве и разли чи и  лю бви к Богу и к 
ближнему в Новом Завете. Ибо всякое внутримировое деяние, 
если оно верно себя понимает, єсть становящаяся конкретной 
любовь к ближнему, и такое деяние получает от абсолю тной 
о тветствен н о сти  п еред  зто й  лю бовью  к ближ нем у и свой 
аб со л ю тн и й  вес о тв етств е н н о сти , в еч н о й  зн ач и м о сти  и 
д ей ствен н ости . Такая лю бовь к ближнему, не стан овясь  в 
отношении того, о ком идет речь, тождественной любви к Богу, 
все же представляет собой конкретньїй  способ, в котором  
осуществляется любовь к Богу. И  потому вполне по-христиански 
будет сказать: когда человек осуществляет в любви к другому 
свою внутримировую задачу, для зтого человека происходит 
чудо любви, того самосообщения, в котором Бог дарит человеку 
самого себя. Таким образом, внутримировая утопия и зсхато­
логия обладают единством и различием , какие заданьї уже в 
последней основной аксиоме христологии, согласно которой 
человек и Бог не суть одно и то же, но никогда не могут бить 
отделенн друг от друга.
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Небольшой зпилог 

Краткие формульї верьі

Мьі стрем и ли сь  м ьіслительно воссоздать «понятие» х р и с­
тианства на очень больш ом числе страниц , и, возмож но, у 
н екоторьіх  ч и тател ей  слож илось вп ечатлени е, что  обьем  
материала, продолж ительность ряда обьяснений , отдельньїе 
трудности  в ходе мьісли и п р о чее  больш е затем н или , чем 
бросили дополнительньїй  свет на точность и ясность зтого 
«понятия». П озтом у в заклю чение мьі хотим  еще раз и по- 
иному взглянуть на христианство, каково оно єсть в целом.

Требование кратких формул христианской верьі

В теч ен и е уже нескольких лет  в каголическом  богословии 
обсуж дается вопрос, не нужньї ли сегодня новьіе кратки е 
осн о в н ь їе  ф орм ульї, в кото р ь іх  в и р а ж а л о  б и  себя  хрис- 
т и а н с к о е  и с п о в е д а н и е  в е р и  в в и с к а з и в а н и и , со о т в ет - 
ствующем соврем енной  культурной ситуации.

У казнвается на то , что такую функцию  ви п олн ял  Апос- 
тольский символ в ер и  -  в первую очередь как исповедание, 
п р о и зн о си м о е  в зр о сл ьш  ч ел о веко м , п рин и м аю щ им  к р е ­
щ ение, -  и что такие ч резвнчай н о  краткие формульї испове- 
дания б и л и  уже в Н овом  Завете. П одчеркивается, что даже 
при  н али чи и  осн о вател ьн о го  и об сто ятел ьн о го  и зучения 
религии  такое краткое излож ение необходимо сегодня для
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сохранения в памяти узнанного на огласительннх занятиях, 
для четкого  структури ровани я «иер а р хии  ис тин» ( Ііпііаііз 
геАіпІергаІіо 11), без ко торого  п олн ота х р и стианской  в е р и  
б и с т р о  стан о ви тся  ам о р ф н о й , или  ж е верую щ ий в своей  
р е л и ги о зн о й  п р ак ти к е  о ч ен ь  л егко  н ач и н ае т  п р и д ав ать  
слиш ком  м ного зн ач ен н я  тому, что  только  вто р и ч н о . П о 
праву утверждается, что христианину-мирянину, которому не 
нуж но б и т ь  п р о ф е с с и о н а л ь н н м  б о го сл о во м , но, тем  не 
м енее, нужно о твеч ать  за  свою  веру перед  своим  нехрис- 
ти ан ски м  окруж ен ием , до ляш а"б и ть  дана так ая  кр аткая , 
о р и е н т и р о в а н н а я  и м ен н о  н а сущ ествен н ое ф орм ула его 
в ер и  и исповедания.

Таким образом , м и  обращ аем ся уже к другой сторон е: 
д ей ств ен н ая  м и сси я^ер кв н м в  п р о ти в о в ес  соврем ен ном у  
неверию  требует также удостоверения христианской вести, 
в каковом  у д о сто в ер ен и и  зт а  весть  ста н о в и тся  д ей ст в и ­
тел ьн о  п о н я тн о й  для со вр ем ен н о го  человека . З т о  такж е 
п р ед п о л а га ет  о тд ел ен и е  су щ ествен н о го  о т  всего  второ- 
степенного . И бо в п ротивн ом  случае со в р ем ен н и й  « язи ч ­
ник»^ не в состоянии отличить зто  существо христианства от 
зачастую  м ало п р и вл екательн о го  и даж е отталкиваю щ его  
внеш него облика церкви  (в проповеди , рели гиозн ой  прак­
ти ке , об щ ествен н н х  о тн о ш ен и ях  и Т .Д.) ,  и тогда он пере- 
носит своє -  отчасти  оправданное -  н еприятие христиан на 
само христианство . Х ристианская весть долж на б и т ь  п о з­
тому такой, чтобьі он а отчетливо кри ти ковала христиан  и 
само к о н к р е тн о е  х р и сти ан ств о . З т а  весть  д олж на такж е 
уметь сказать существенное коротко и всегда повторять зто в 
таком виде, чтобьі оно било доступно сильно загруженному чело­
веку нашего времени. Такое повторение не наскучивает, если 
оно действительно обращ ается к решающе-существенному, 
которое человек познает не только как преподносимую  ему 
извне «идеологию» (ничего не меняющую в «фактах»), но как 
испнтанную  и внстраданную  реальность самой своей жизни.

П ри всех зтих  рассуждениях м и  исходим, конечно, из той 
предпоснлки , что А постольский символ в е р и , каким б и  он
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ни бьіл древним и почтенньїм , как бьі ни  бьшо важно то, что 
он находится в употреблении у всех христианских церквей, 
какой бьі п о стоян н ой  и обязательн ой  норм ой  верьі он ни 
бьіл, все ж е н е м о ж ет  с е го д н я  в д о с т а т о ч н о й  ст е п е н и  
в ь іп о л н я ть  ф ун кц ию  так о й  о с н о в н о й  ф о р м у л и , потом у  
именно, что он в слишком малой степени обращ ен к совре- 
менной духовной ситуации. З то  проявляется, прежде всего, 
уже в том , что в зтом  сим воле в е р и  подразум евается или 
может подразумеваться ясность сущ ествования стоящ его над 
миром Б ога или во всяком  случае см исла слова «Бог», что 
я в н о  н е всегд а  в о зм о ж н о  в в ек  а н т и м е т а ф и з и ч е с к о г о  
прагматизм а и ш ироко распространивш егося во всем мире 
атеизма. Позтому люди из'ьявляют ж елание получить новую 
или н о ви е  основньїе ф ормули вери .

Множественность возможньїх формул

Есть ли основания думать, что для всего (по меньш ей мере 
к ато л и ч еск о го ) х р и сти ан ств а  м ож ет б и т ь  созд ан а  такая  
єд и н ая  ф орм ула, п р и ч ем , не и склю ч ен о , такая , к о то р ая  
приобрела б и  оф ициальньш  характер и тем самим могла б и  
с м е н и т ь  в р е л и г и о з н о й  п р а к т и к е  и б о го сл у ж ен и и  зт о  
и сп о вед ан и е , и ли  п о д о б н о е  заведом о  н еп р ед стави м о ? Я 
п о лагаю , ч то  з т о т  в о п р о с  д олж ен  б и т ь  р еш ен  в п ользу  
второго , о тр и ц ател ьн о го  варианта. Такой осн овн ой  ф о р ­
м у л и  х р и с т и а н с к о й  в е р и  -  е д и н с т в е н н о й  и в сео б щ ей , 
ко то р ая  обладала б и  н еп р ел о ж н и м  авто р и тето м  для всей 
церкви и б и л а  б и  ей предписана как обязагельная, больше 
не будет. В зтом  см исле у А постольского символа не будет 
преем ников, и потому он должен сохраниться.

Ч т о  касается  ар гу м ен то в  п р о т и в  во зм о ж н о сти  так о й  
новой, единой и всеобщ ей основной ф орм ули вер и , следует 
преж де всего указать на то  обстоятельство, что п отерпели  
неудачу и натолкн улись  на единодуш ное со п р о ти в л е н и е  
проповедников и катехетов-теоретиков п о п и тки  создать и 
оф ициально ввести общ ий всем и рн и й  катехизис, к о то р н й
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имел б и  силу повсеместно, и зто несм отря на то, что прежде 
сущ ествовал в качестве о ф и ц и альн ого  Т ридентский  кате­
х и зи с  (к о т о р н й , п равда , н ев зи р а я  н а свои  д о сто и н ства , 
н и ко гда  не и сп о л ьзо в ал ся  как п р а к т и ч е с к и й  ш к о л ь н н й  
у ч е б н и к ), и н е с м о т р я  на то , ч то  Г асп ар р и  п р и  П и е  XI 
пьітался создать такой н ови й  всемирньш  катехизис. О тветом 
на такне п о п и тки  всегда б и л  тот правом ерн и й  аргумент, что 
кон кретн н е ситуации проповеди верьі у отдельних народов, 
в р азл и чн н х  культурах, социальннх  средах и ввиду чрезвьі- 
чай но  отличаю щ ихся друг от  друга м ен тальн остей  слуша- 
телей  слиш ком р азл и ч н н , ч т о б и  в зти х  ситуациях мож но 
бьшо обращ аться к людям с одним и тем  же одноти п ни м  и 
униф ицированньїм  катехизисом. То же самое относится и к 
таким основним  формулам ввиду их краткости.

Такая основная формула долж на ведь именно невзирая на 
свою краткость бьіть понятной  слушателю, «достигать» его 
по во зм о ж н о сти  н еп о ср ед ств ен н о , без особьіх  дополни- 
т е л ь н н х  к о м м ен т ар и ев . Н о  п р и  ч р е з в и ч а й н о  б ольш ом  
р азл и ч и и  между го р и зо н та м и  п о н и м ан и я  разн ьїх  лю дей 
соверш ен но  невозм ож но, ч т о б и  основная ф ормула, обла- 
дающая указанннми качествами, бьіла повсюду в мире одной 
и той  же. Уже в Н овом Завете существует больш ое различие 
между данним и там основним и  формулами. Вспомним хотя 
б и  о разли чн н х  предикатах величия, в к о то р и х  внраж ается 
реальность Иисуса и Его спасительное значение для нас.

К зтому полож енню  о необходимости для церкви разньїх 
о с н о в н и х  ф о р м у л и р о в о к  ввиду р а зл и ч и я  в си ту ац и и , в 
которой  приходится проповедовать Евангелие, добавляю тся 
в н аш е в р ем я  так ж е  и д р у ги е  р ассу ж д ен и я . И з предш е- 
ствую щ его р ассу ж д ен и я  следует в п р и н ц и п е , ч то  так и е  
о сн о вн ь їе  ф о р м у л и  долж ньї б и л и  со зд ав агься  уже в то т  
м ом ент, когда х р и ст и ан ст в о  вьіш ло из зл л и н и сти ч еск и - 
римского и западного однородного культурного мира и ввиду 
зто го  уже не могло п р о сто  « зксп о р ти р о вать»  те  кр атки е 
ф орм ули  в е р и , к о т о р и е  бьіли подходящ им и для западно- 
европейской  ситуации. Тот факт, что зтого  не произош ло,
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можно обьяснить в полной мере, только если учесть порази- 
тел ьн о е  чувство п р ево сх о д ства , присущ ее европ ей ском у  
колониализм у  и им периализм у. Н о теп ер ь , в т о т  момент, 
когда з т о т  б о го сл о в с к и й  е в р о п е й с к и й  и м п ер и ал и зм  не 
о б л а д а ет  б о лее  п р еж н ей  ес т е с т в е н н о с т ь ю  и властью , а 
бьівший ранее однородньїм  Запад сам распадается в очень 
глубоком плю рализме на очень разньїе духовньїе и культур- 
ньіе части, -  теперь, наконец, становится ясно, что, несм отря 
на единство церкви, а тем самьім и исповедания зтой  церкви, 
мьі сегодня не можем иметь одного, однородного богословия. 
Также и в богословии как систем атнческой  реф лекси и  над 
христианской верой, исходящ ей из общ ей ситуации и всего 
сам оп они м ани я человека, сегодня необходимьім  образом  
в о з н и к а е т  п л ю р а л и зм  б о г о с л о в с к и х  у ч ен и й , к о т о р ь іе , 
правда, не обязаньї противоречить друг другу (а в конечном 
счете, строго говоря, и не имею т на зто  права), но не могут 
уже адекватно и н тегр и р о ваться  в еди ное богословие кон­
кр етн и м и  отдельньїми лю дьми и группами. Существующий 
во вселенской церкви  и п р и зн ан н н й  в качестве правомер- 
н ого  плю рализм  р ав н о п р а в н н х , уже не находящ ихся под 
опекой европейской  ментальности ситуаций богословского 
м ьіш ления, тр еб у ет  и п лю рализм а богословски х  у чен ий , 
которьій  не мож ет уже б и ть  устранен. Н о дело обстоит так, 
что хотя исповедание и богословие всегда бьіли и тем более 
останутся в будущем различньїми величинами, тем не менее 
н ет такого  исповедания, которое  мож но бьіло бьі сформу- 
лировать соверш енно независимо от какого б и  то ни бьіло 
богослови я . Также и ф о р м у л и  в е р и  несут на себе п еч ать  
определенного богословия, причем в такой степени, что уже в 
Н овом  Завете, н есм отря  на его единство как о ткровен и я, 
можно наблюдать разньїе богословские учения. Если позтому 
сейчас неустранимо существуют разньїе богословские учения, 
то нельзя ждать, что одна и та же основная формула сможет 
бить  действительной для всех, кто принадлежит к церкви.

И звестн н е признаки  зтого, возможно, проявились уже на 
В тором В атиканском  соборе. П ри  определенном  зклекти-
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ч еск о м  см еш ен и и  т р а д и ц и о н н о г о  н е о с х о л а с т и ч е с к о г о  
б о го сл о ви я  XIX и н ач ал а  XX вв. с б о лее  со в р ем ен н ь ш и  
б о го сл о вски м и  тен д ен ц и ям и  м ож но б и л о  со зд ать  так н е  
о б щ еп р и н я т н е  учительньїе т ек ст и , и зто  б и л о  б и , в том  
числе и духовно-политически, при  соврем енном  духовном 
плю рализме, вовсе не таким уж естественннм  феноменом , а 
потому б и л о  б и  достойно внимания. Н о уже В торой  Вати- 
к а н с к и й  с о б о р  н е п р е д п р и н я л  п о п и т к и  в в е с т и  н о в и е  
о ф и ц и а л ь н и е  у ч и тельн ьїе  о п р ед ел ен и я . И зт о  не б и л о  
сд ел ан о , о ч е в и д н о , не и з с о ч у в ст в и я  и п о н и м а н и я  по 
отнош ению  к «еретикам», а из-за ощущения, что сегодня не 
так легко ожидать достаточно длинного учительного текста 
в позитивном  вьісказивании и на однородном богословском 
язи ке , каковой текст бьіл б и  одинаково понятен  всем -  хотя 
зт о  н е о з н а ч а е т  п р е к р а щ е н и я  п о л н о м о ч и я  в и н е с е н н я  
реш ения по учительним  определениям, но оно продолж ает 
существовать в виде негативних «анафем», которие и прежде 
били  основним видом таких учительних определений.

Таким образом, можно сказать, что возможно стремление 
к большому числу таких осн овни х  формул. О ни  могут б и ть  
различньїми не только в соответствии  с различием  наций, 
больших культурних и исторических пространств, м ирових 
р е л и ги й , о п р ед ел яю щ и х  со б о й  н еко то р у ю  к о н к р етн у ю  
си туац и ю , но  и в с о о т в е т с т в и и  с с о ц и ал ь н и м  статусом , 
в о зр асто м  и т.д. тех  лю дей , к к о т о р и м  о б р ащ е н а  так ая  
ф ормулировка вери .

З т и  разли чн и е основньїе формули будут отличаться друг 
от друга, прежде всего, еще и в том отнош ении, что будет в 
них подразумеваться как известное, а что -  вираж аться как 
новое, доселе н еи звестн о е . И бо отличие ситуации слуша- 
теля, на которую должньї ориентироваться разньїе основньїе 
ф о р м у л и  в е р и , п р о я в л я е т с я  ведь как раз в том , что для 
слушателя в определенной си туации само собой разумеется 
и может использоваться в качестве предпосилки и исходного 
пункта для понимания того нового, которое долж но б и ть  ему 
сказано. И так, если такая  осн овная ф орм ула оказьівается
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более или менее н еп онятной  в иной среде, неж ели та, для 
к о т о р о й  о н а  п р е д н а зн а ч а л а с ь , то  з т о  о б с т о я т е л ь с т в о  
говорит не против такой формульї, а напротив, в ее пользу.

Требования к краткой формуле

К вопросам , которьіе в п ри н ц и п е следует ставить относи- 
тельно таких кратких формул, относится, конечно, и тот, что 
собственно в такой  осн овной  формуле м ож ег бьіть вьіска- 
зано, а что  опущ ено. Н авер н о е , ясно , что  такая основная 
ф о р м у л а  не д о л ж н а  бьіть  к р а т к и м  в а р и а н т о м  си стем а- 
тической догматики. О на не может вьісказать одновременно 
все, что составляет верующее сознание церкви. Н и в одном 
преж нем исповедании верьі до Тридентского собора не бьіло 
вьісказано все, что относится к христианской  вере. Учение 
об «иерархии истин» В торого Ватиканского собора говорит 
ведь, что не все истинное долж но бьіть в силу своей истин- 
ности равнозначньїм . О сновная формула долж на содерж ать 
лиш ь то, что  и м еет ф ундам ентальное зн ач ен и е и основьі­
ваясь на чем прин ц ип и ально  мож ет бьіть достигнута цело- 
стность верьі. Если при зтом помнить еще о том, что можно, 
очевидно, по праву проводить различие между обьективной  
и с и т у а т и в н о -з к з и с т е н ц и а л ь н о й  и е р а р х и е й  и с т и н , а в 
основной формуле, которая претендует только на то, чтобьі 
бьіть одной  из м ногих ф ормул, уделять главное вним ание 
в ь ір аж ен и ю  с и т у а т и в н о  и з к з и с т е н ц и а л ь н о  в е р н о г о  и 
д е й с т в е н н о г о  и с х о д н о го  и к о н е ч н о го  п у н к та  д ля  всей  
ц ел о стн о сти  со д ер ж ан и я  верьі, -  тогда стан о в и тся  ясно: 
такие основньїе формульї могут бьіть весьма различньїми и 
по  своєм у со д ер ж ан и ю , и зто  со д ер ж ан и е  п реж д е всего  
долж но состоять именно в том, что составляет для данного 
слуш ателя первьій , но сулящий успех исходньїй  пункт для 
понимания всей христианской верьі.

Следующий вопрос -  зто, конечно, чисто количественньш  
обьем  такой основной  формульї. З т о т  обьем  мож ет весьма 
серьезно разниться: от нескольких слов, как в Апостольском
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символе верьі, до нескольких страниц. П редлагаемьіе ниже 
три  кратких формульї стремятся к максимальной краткости. 
Н о можно предполож ить, что и в зтом  отнош ении возмож- 
ньіе основньїе или краткие формульї христианства вовсе не 
обязательно должньї бьггь подобньї друг другу.

Нужно сказать и еще об одном общем вопросе, касающемся 
осн овной  формульї. Д ля того, чтобьі такая ф ормула стала 
христианским исповеданием верьі, она должна вираж ать веру 
в и стори ческого  И исуса как наш его Господа, абсолю тного 
С пасителя и относиться к зтой  исторической ф актичности. 
П равда, сущ ествует н ечто  такое, что м ож ет б и т ь  названо 
анонимннм христианством, в котором имеют место благодать, 
прощенне грехов, оправдание и спасенне, при том что данньїй 
человек не связан зксплицитно предметним образом в своем 
сознании с историческим собнтием Иисуса из Назарета. Может 
бить  также сказано очень много о самой центральной реаль­
ности христианской вери , при том что на нее не обязательно 
должен бить  направлен непосредственний взгляд именно со 
сторон и  Иисуса Христа. З т о  тем более верно, что ведь и не 
всякое зксплицитное отношение с Иисусом уже тем самим єсть 
отношение вери , то єсть она сама еще должна бить  обьяснена 
в своем богословском своеобразии , что при определенньїх 
обстоятельствах может осуществляться, исходя из совершенно 
других фундаментальних вьісказьіваний вери , кото р и е циоасі 
по563 могут делаться еще без точного отнесения к Иисусу Христу, 
примером чего является, в частности, п ервий  член Апостоль- 
ского символа. Однако само собой разумеется, что и простая 
основная формула зксплицитного христианства должна содер­
жать в зксплицитном виде отнош ение прочего сказанного с 
Христом или отношение Иисусом с зтим прочим сказанньш, а 
тем  сам и м  -  х р и сто л о ги ч еску ю  структуру и сп о вед ан и я . 
(Позтому вторая из нижеследующих кратких формул должна 
б и ть  п р о чи тан а  очен ь вним ательно, ч то б н  в ней  не б и ла  
пропущ ена зта христологическая импликация).

63 О т н о с и т ел ьн о  нас (лат.)
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Теперь, чтобьі несколько кон кретизи ровать  и проиллю- 
стрировать сказанное до сих пор, мьі хотим предлож ить три  
богословских кратких ф орм ули  и обьяснить, как их можно 
п оним ать. П очему зти х  кратких  ф ормул им енно три , воз­
можно, станет яснее в конце, а потому зто т  вопрос мьі пока 
оставим открьітьім.

З т и  три  ф ормули уже в силу своей краткости носят весьма 
«абстрактний» характер. О ни содерж ат попитку в и р ази ть  в 
краткой  ф орм е, коллективно или индивидуально, главную 
сущ ность и сто р и и  сп асен и я , каковой  сущ ностью  б и л о  и 
остается христианство . Д анная в таких видах абстрактная 
ф ормулировка определенно не мож ет б и ть  понята каж дим 
без всяких  слож н остей . П озтом у  естеств ен н о , что  таки е  
краткие ф орм ули  не претендую т на какую-либо обязатель- 
н ость  для каж дого и что  они  сф о р м у ли р о ван и , исходя из 
западноевропейской ситуации, и к зтой  ситуации обращ ени.

Кратная богословская формула

Неохватное «Куда» человеческой трансценденции, осуществляемой 
жзистенциально и изначально (а не только теоретически и не 
просто понятийно), именуется Богом и сообщает само себя человеку 
жзистенциально и исторически, как его собственное завершение в 
прощающей любви. дсхатологическая висшая точка исторического 
самосообщения Бога, в которой зто самосообщение откривается 
необратимо и победоносно, именуется Иисусом Христом.

Пояснительньїе замечания

Порассуждаем теп ерь  немного, ч то б и  дать ком м ентарий  к 
зто й  первой  краткой  формуле, которую  м и  назвали «бого­
словской». О н а содерж ит тр и  ф ун дам ен тальн их  в и ск ази - 
вания. П ервое из них касается того, что имеется в виду под 
Богом. Д е л а е т с я  п о п и т к а  д ат ь  п о н и м а н и е  Б о га  (в Е го 
су щ н о сти  и су щ еств о в ан и и ) ч е р е з  о б о з н а ч е н и е  Б о га  в
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качестве направлення, «Куда» человеческой трансценденции 
и тем самим в качестве Т айни, остаю щ ейся непостиж имой.

П ри  зтом  подчеркивается, что зтот  им плицирован н и й  в 
о п и те  трансценденции о п и т  Б ога не дается с самого начала, 
исконно іГтеоретической реф лексии , но он дается в исход- 
ном осущ ествлении повседневного п о знания и свободи , и 
ч то  з т о т  о п и т  Б о га , так и м  о б р азо м , с о д н о й  сто р о н ь ї, 
н е и зб е ж е н , а с д р угой  с т о р о н ь ї, м о ж ет  п р и о б р е т а т ь с я  
ч р е з в и ч а й н о  ан о н и м н о  и в допон яти й ньгх  ф о р м ах . З т о  
д о л ж н о  зв а т ь  ч е л о в е к а  к тому, ч т о б и  он  р е ф л е к с и в н о  
открьівал в себе зтот  данньїй ему во всяком случае о п и т  Бога 
и п о н яти й н о  о б ьекти ви р о в ал  его. И так, зта  п ер вая  б ого­
словская кр аткая  ф орм ула долж на не только  сказать, что 
сущ ествует Бог, о ко тором  (как полагал ещ е Ф ома Аквин- 
ский ) все знаю т, что  О н  єсть . К р атк ая  ф орм ула долж на 
подвести  в больш ей степ ен и  к тому, как м ож но п р и й ти  к 
пониманию  того, что собственно имеется в виду под Богом.

В торое вьісказьівание зтот  богословской ф орм ули  обьяс- 
н яетГ ч тоІгготта їаш -образом д о с т у п н и й  пониманию  Бог не 
єсть просто вечно асимптотическая цель человека, но - и  тем 
самим  Делается первое реш йтельію  христианское вьісісазм- 
вание -  дает себя человеку в качестве себя^ам ого  в самосооб- 
щении  как  с о б ст в ен н о е  за в е р ш е н и е  ч ел о в е к а , п р и ч ем  в 
п р ед п о л о ж ен и и  того , ч то  человек  греш ен , то  єсть  в_про- 
щ аю щ ей лю бви. Об зтом  сам осообщ ении  го вори тся  как о 
п р о й Н їд ш ц е м  о д н о в р е м е н н о  з к зи с т е н ц и а л ь н о  и исто- 
рн чєски7~3тнм  о х в а т и в а ю т с я  две сто р о н ь ї -  п р и ч ем  во 
взаим ной  обусловленности  обоих  м ом ентов -  как то , что 
називаю т в о б и ч н о й  богословской терм инологии  оправди- 
вающей благодатью , -  во всяком случае, в качестве предло- 
ж е н н о й  ч ел о веку  (зк зи с т е н ц и а л ь н о е  со о б щ ен и е  Б о га  в 
«Святом Духе»), так и то, что називаю т и сторией  спасения 
и откровения, ко то р и е  суть не что иное, как историческое 
сам осообщ ение, и сто р и ч еская  и и сто р и ч ески  ирогресси- 
рующая о б ьекти вац и я  благодатного сам осообщ ения Бога, 
лежащ его всегда, хотя б и  в качестве предлож ения, в основе
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и стори и . В таком  вьісказьівании двоякого  сам осообщ ения 
Б ога миру, то  єсть  в двух сп асительн о-дом острои тельн ьїх  
« м и с с и я х » - зк зи сте н ц и ал ь н о й  м иссии  «Духа» и и с т о р и ­
ческой миссии «Логоса» («Сьіна») -  и при учете того, что уже 
сказано об исходной, непостиж имой Тайне Бога как пребьі- 
ваю щ ей вечно («О тец»), дана уже спасительно-домострои- 
гельная Троица, а тем самьім уже и «имманентная», ибо, если 
бьі не бьіло таковой , то  та Т роица не бьіла бьі подлинньїм  
самосообщ ением Бога.

Т ретье о сн о вное вьісказьівание со сто и т  в том , что  зто  
и сто р и ческо е  сам осообщ ение Б ога, ко то р о е  и стори чески  
о б ь е к т и в и р у е т  б л аго д атн о  зк зи с т е н ц и а л ь н о е  сам о со о б ­
щ ение и опосредует его к самому себе, имеет свою зсхатоло- 
гическую победоносную  вьісшую точку в Иисусе из Назарета. 
И бо если  и сто р и ч еск о е  сам осообщ ени е Б ога  п р и х о д и т  к 
вьісшей точке, в которой  оно дано не п росто как обращ енное 
к свободе ч ел о век а  (и н ди видуальн ой  и к о л л ек ти в н о й ) и 
п р е д л о ж е н н о е  ей , но  как н е о б р а т и м о  п о б е д о н о с н о е  и 
окончательно п ринятое в человечестве как целом, хотя зто 
не о зн ач ает  ещ е абсолю тного  кон ц а и ст о р ии сп асен ия , -  
тогда дано именно то, что именуется в церковной догматике 
Б о го ч е л о в е к о м , и п о стасн ь їм  ед и н ство м  (в кл ю ч ая  сю да 
см ерть и воскресение зтого Богочеловека). Таким образом, 
третье вьісказьівание зтой  краткой формульї исповедует, что 
зта зсхатологическая вьісшая точка исторического самосооб­
щ ения Бога миру уже конкретно состоялась в исторической 
л и ч н о сти  И исуса из Н азарета . П оскольку зто  зсхатологи- 
ческое собьітие никак нельзя представить себе, не учитьівая 
его исторического пребьівания в продолжаю щ ейся истории 
сп ас ен и я , то  в з т о й  ф орм уле д ан а  такж е и д о с т а го ч н а я  
основа для богословия церкви. И бо церковь в своем послед- 
нем сущ естве м ож ет бьіть п о н ята  лиш ь как пребьіваю щ ее 
таинство спасительного деяния Бога во Х ристе ради мира.
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Краткая антропологическая формула

Человек по-настоящему приходит к самому себе в полном само- 
осуществлении лишь тогда, когда он отваживается радикально 
отдать себя другому. Если он поступаєш так, то он постигает 
(нетематически или зксплицитно) то, что имеется в виду под 
Богом как горизонтом, гарантом и радикальной степенью такой 
Любви, Богом, делающим себя в своем самосообщении (жзистен- 
циально и исторически) пространством возможности такой 
любви. У зтой любви єсть внутренний и социальний смисли, и в 
радикальном единстве двух зтих моментов она составляет основу 
и существо церкви.

Пояснительньїе замечания

В е р о я т н о , и зд есь  м ож н о  вьід ели ть  т р и  вь іск азь іван и я . 
П е р в о е  го в о р и т , ч то  в том  р ад и кал ьн о м  сам о т р а н сцен- 
дировгш ииГкоторое п роисходи т в акте лю бви к ближнему, 
человек  по меньш ей м ере и м плицитно  п р и о б р етает  опит  
Бога. Т аким  о б р а зо м , п е р в о е  в ь іск азь ів ан и е  є с т ь  лиш ь 
специф икация первой части краткой богословской формульї. 
О но конкретизирует сказанное в том первом вьісказьівании 
первой краткой формульї о том, что изначальное осуществле- 
ние человеческой трансценденции происходит не в теорети- 
ческой реф лексии, но в конкретном практическом познании 
и свободе «повседневности», что  и о зн ачает  отн ош ен и я с 
людьми и между людьми. З т о  первое вьісказьівание второй 
краткой формульї совпадает, с богословской точки, зрения и 
с и ст и н о й  о ед и н стве  лю бви  к Богу и к ближ нем у -  п ри  
у сл о в и и , ч т о  з т о  п о л о ж е н и е  н е будет с в о д и т ь с я  к то й  
прописной истине, что нельзя угодить Богу, если не вьіпол- 
няеш ь Его заповеди о лю бви к ближнему.

В торое вьісказьівание в зтой  основной формуле говорит, 
что Бог создает возможность отношении любви между людьми, 
которьіе возможньї для нас и составляю т нашу задачу, именно 
ч е р е з  св о є  самосообщенШ ГІІньїм'їл сл о в ам и , з т о  в т о р о е
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вьісказьівание говорит, что лю бовь между людьми (там, где 
о н а  д е й с т в и т е л ь н о  о б р е т а е т  свою  п о дл и н н у ю  вьісш ую  
сущность) основана на сверхьестественной, влитой, оправ- 
дьівающей благодати Духа Святого. Если точнее понять зто 
самосообщ ение Бога в смьісле, наиболее близком к первой 
ф орм уле, -  то єсть  в единстве, в р азл и чи и  и во взаим ной  
обусловленности зкзистенциального самосообщ ения Бога в 
б л а го д а т и  и и с т о р и ч е с к о г о  са м о со о б щ е н и я  Б о га  с его  
вьісшей точкой  в воплощ ении бож ественного Л огоса, -  то 
полож ение о том, что Бог через своє самосообщ ение сделал 
себя пространством  возмож ности для такого радикального 
м еж человеческого отнош ения, будет вклю чать в себя и все 
ск азан н о е  в п ер в о й  к р атк о й  ф орм уле и ее то л к о в ан и и  о 
самосообщ ении Бога как квинтзссенции христианской верьі. 
Если мьі поразмьіслим над 25-й главой М атфея, то, конечно, 
не станем  заранее оспаривать, что в радикальной, практи- 
чески реализуемой лю бви к ближнему уже имплицитно дано 
все спасительное отнош ение человека к Богу и ко Христу. 
Е сли в зто м  в т о р о м  в ь ісказь іван и и  к р а т к о й  ан тр о п о л о - 
ги ческой  формульї кому-то будет недоставать  указания на 
связь человека и его любви к ближнему с Иисусом Христом, 
то  само собой разумеется, что ему можно сказать прямо:

9то самосообщение Бога человеку, на котором основана любовь 
к ближнему, имеет свою зсхатологически победоносную, истори- 
ческую вьісшую точку в Иисусе Христе, которого по зтой причине 
человек по крайней мере анонимно любит во всяком другом человеке.

Третье вьісказьівание зтой  краткой формульї говорит, что 
такая любовь, которой  в ближнем мьі любим Бога, а в Боге -  
ближ него, сама обладает изм ерением  внутренним, жзистен- 
циа льн и м  и и зм ер е н и ем  историческим, соииальним  и т е м 
самьім соответствует  двум аспектам  сам о со о б щ ещ ія  Б ога. 
Там, где зта любовь, причем в единстве обоих зтих аспектов, 
приходит к своей вьісшей точке, там действительно дано то, 
ч т о  мьі н а з и в а є м  церковью. И б о  с в о е о б р а з и е  ц е р к в и , в 
отличие от других общ ественньїх групп, состоит им енно в 
зсх а то л о ги ч еск и  н е р а з р н в н о й  связи  (но не то ж д естве!)
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И стиньї -  Духа -  Л ю бви, с одной сто р о н и , и и стори чески  
институционального  п р о явл ен н я  зто го  сообщ ени я Духа в 
И стине и Лю бви, с другой сторони .

Краткая футурологическая формула

Христианство єсть откритость вопроса об абсолютном будущем, 
которое желает даровать себя как таковое в самосообщении, сделало 
зту свою волю зсхатологически необратимой в Иисусе Христе и 
именуется Богом.

Пояснительньїе замечания

З та  самая краткая формула виводит вьісказьівание о трансцен- 
дентальности человека из первой основной формульї, интерпре- 
тируя зту трансцендентальность как направленность на будущее, 
как будущность. Таким образом, абсолю тно неограниченная 
трансцендентальность означает тем самим  вопрос об абсо­
лютном будущем, в отличие от неопределенно следующих друг 
за другом к о н еч н и х  и ч астн и х  будущих. О таком  будущем 
го в о р и тс я , ч то  он о  не я в л я е т ся  п р о сто  ц елью  и сто р и и , 
достижимой лиш ь асимптотически и сохраняю щ ей зту исто- 
рию в движении, но сама по себе не достижимой, но что оно 
желает дать себя само через собственное самосообщение. Об 
зтом самосообщении абсолютного буцущего, еще находящегося 
в процессе исторического осуіцествления. говорится то, что 
уже б и л о  сказано о самосообщ ении Бога в п ервой  краткой 
формуле, а именно, что зто  самосообщ ение Бога, которое,! 
разумеется, всегда носит также и «зкзистенцнальньїй» харак­
тер , им еет истори чески й  аспект и в нем достигло зсхатоло{ 
гической необратимости в Иисусе Христе.

ТГе~нужно еще~раз подробііо излагать, что в зтой  основе 
бож ественного самосообщ ения миру, ставш его зсхатологи­
чески необратимьш в Иисусе Христе, имплицитно дано уже то 
содержание, которое в более зксплицитном виде висказьівают

42*
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учение о Троице и христология. Здесь, пожалуй, не требуется 
более обстоятельн о  говори ть  и о том , что в опьіте наш ей 
направленности к абсолютному будущему (в которой при зтом 
оно ж елает даровать себя непосредственно как себя само) 
познается  Б ог -  причем  им енно Бог сверхт>естественного 
благодатного порядка, -  и познается тем самьім в качестве 
Тайньї как таковой.

Поскольку христианство єсть поклонение єдиному и истин- 
ному Богу -  п ротив  всяких идолов, в которьіх  вьіраж ается 
абсолютизация конечних сил и измерений человека, -  оно пред­
ставляет собой открнтость человека абсолютному будущему, а 
поскольку зто будущее било и остается абсолютной Тайной, в 
том числе и в заверш ений зтого самосообщения, то христиан­
ство является открьітостью вопроса об абсолютном будущем.

Отражения верьі в Троицу

З т и  три  кратких ф орм ули , конечно, представляю тся лиш ь 
возможними вариантами, наряду с которнм и могут существо- 
вать другие п о д о б н и е  основньїе ф о р м у л и , даж е если  м и  
представляєм таковие находящимися на соверш енно опреде­
ленному уровне п онятий н ой  абстрактности . Тем не менее, 
возможно, не будет простой  теоретической  игрой, если м и  
попитаємся понять зти три формули в их параллельности друг 
другу и включенности друг в друга как отраж ения и следствия 
христианской вери  в Троицу нли ии і ерире гирусм их как,три 
подхода человеческого опита, с помощью которих может бить 
достигнуто понимание спасительнодомостроительной Троицьі, 
а исходя из зтого -  Троици имманентной.

Ведь первая формула говорит о Боге как о непостижимом 
«Куда» человеческой трансценденции. Если помнить о том, 
ч го  тем  сам и м  н азван о  абсолю тно не им ею щ ее п р и ч и н и  
ргіпсіріит іпргіпсіріаіит64 всякой м ислимой реальности, то  зто 
озн ачает, что  зто  н еп ости ж и м ое и не им ею щ ее п р и ч и н и

64 Н ач ал о  б е зн а ч а л ь н еє  (лат.)
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«Куда» человеческой трансценденции действительно может 
б и ть  названо «Отцом» христианского учения о Троице. Если 
во второй  краткой  ф ормуле Бог, делаю щ ий себя в Иисусе 
Х ри сте в качестве ч еловека п р о стр ан ство м  р ад и кальн ой  
межчеловеческой связи, предс гает подлинним  центром зтой 
о с н о в н о й  ф о р м у л и , то  зт о  о зн ач ает , ч то  в н ей  н азв ан  
вочело веч и вш и й ся  Б ог -  «С ин». А бсолю гное же_будущее 
ч ел о век а , сообщ аю щ ее себя  в свободн ом  и сто р и ч е ск о м  
д е й с т в и и , будущ ее, к о т о р о е  єст ь  Бог, о с о б и м  о б р азо м  
представляет собой «Дух» Бога, ибо Он может б и ть  охаракте- 
р и зован  как лю бовь, свобода и новизна, всегда способная 
пораж ать нас.

К о н е ч н о , сл ед о в ал о  б и  ещ е т о ч н е е  и о п р е д е л е н н е е  
связать зту триаду названних кратких формул с ее трои чн и м  
ф оном , чего здесь уже сделать невозмож но. Н о, во всяком 
случае, мож но сказать следующее: если, с одной стороньї, 
к р аткая формула долж на в и с к ази в ать  основную  сущ ность 
реальности христианской в ер и  так, чтоби  к зтой  реальности 
открьівался по возм ож ности п о н я тн и й  доступ со стороньї 
зкзи стенц и ального  человеческого  о п и та , и если, с другой 
стороньї, зта основная сущность точно может б и ть  найдена 
в тр о и ч н о м , сп аси тел ьн о -д о м о стр о и тел ьн о м  о б р ащ ен и и  
Бога к миру, -  тогда нельзя с самого начала отмахнуться от 
того , что  долж но сущ ествовать тр и  о сн о в н и х  ти п а  таких 
кратких формул соответствен но  догмату о Т роице. З т о  не 
исключает, что каж дий из зтих основних типов может бить  
сам по себе о ч ен ь  д и ф ф ер ен ц и р о в ан н и м , как из-за даль- 
н ей ш ей  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  и р асстан о в ки  ак ц ен то в  в его 
содерж ании, так и из-за учета различий между теми, на кого 
рассчитана такая основная формула.
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БИБЛЕЙСКО-БОГОСЛОВСКИЙ 
ИНСТИТУТ СБ. АПОСТОЛА АНДРЕЯ

сочетает в себе чертьі конфессионального и светского учебньїх заведений, 
ориентирован на м ирян, открьіт межконфессиональному диалогу и сво- 
бодньїм дискуссиям. П омимо библейско-богословских предметов студен- 
тьі ББИ изучают ш ирокий спектр общегуманитарньїх дисциплин.

Сегодня ББИ — зто:

♦ государственная аккредитация по направленню «теология»
♦ вьісшее гуманитарно-богословское образование по библеистике, хри­

стианской культуре, библейским язьїкам, богословию, философии, ис­
тории церкви, литургике и социальньїм дисциплинам

♦ второе вьісшее образование, индивидуальньїе программьі для специа- 
листов и повьішение квалификации преподавателей и катехизаторов

♦ начальное и заочное богословское об р азо ван и е , публичньїе 
лекции

' ♦ летние богословские институтьі
♦ научньїе программьі (семинарьі, конференции, исследовательские про- 

ектьі)
♦ издательская деятельность (учебники, монографии, материальї конфе- 

ренций, журнал «Страницьі» и альманах «Мир Библии»)

Издательская программа ББИ 

Периодические издания

СТРАНИЦЬІ: богословие, культура, образование.
Ежеквартальньїй журнал ББИ (издается с 1996 г.)

М ИР БИ БЛ И И , випуски 1-10. И ллю ст рир о ва нни й  альм анах

Серия «Современная библеистика»

0 иисус И  ЕВАНГЕАИЯ. Словарь.
Подред. Джозля Ірина, Скотта Макнайта, Говарда Мариіалла.

□  СЛОВАРЬ НОВОГО ЗАВЕТА. Том 2.
Подред. Р'альфа Мартина, Стенли Портера, Д знизла  Рзйда, 
Джеральда Хавторна, Крейга Званса.

0  — вьішли в свет □  — готовятся к печати

0  ЗТИ К А  НОВОГО ЗАВЕТА. Ричард Хейз.

0  ИИ СУС И ПОБЕДА БОГА. Н. Т. Райт.

□  ВОСКРЕСЕНИЕ СЬІНА БОЖЬЕГО. Н. Т. Райт.

0  ЧТО НА САМОМ ДЕЛЕ СКАЗАЛ АПОСТОЛ ПАВЕЛ.
Бьіл ли Павел из Тарса основателем христианства? Н. Т. Райт.

0  ЕДИНСТВО И  МНОГООБРАЗИЕ В НОВОМ ЗАВЕТЕ.
Исследование природи первоначального христианства.
Дусеймс Аж. Данн.

0  ТЕКСТОЛОГИЯ НОВОГО ЗАВЕТА. Рукописная традиция, 
возникновение искаж ений и реконструкция оригинала.
Брюс М. Мецгер.

0  КАНОН НОВОГО ЗАВЕТА. Возникновение, развитие, значение. 
Брюс М. Мещер.

0  РАННИЕ ПЕРЕВОДЬІ НОВОГО ЗАВЕТА.
И х источники, передача, ограничения. Брюс М. Мецгер.

□  НОВЬІИ ЗАВЕТ. Контекст, формирование, содержание.
Брюс М. Мецгер.

0  ТЕКСТОЛОГИЯ ВЕТХОГО ЗАВЕТА. Зм а нузл  Тов.

0  ВВЕЕДЕНИЕ В ТЕКСТОЛОГИЮ ВЕТХОГО ЗАВЕТА.
Джейкоп Вайнгрин.

0  ДЕЯНИЯ АПОСТОЛОВ. Историко-филологический комментарий. 
Главьі І-УІІІ. Ирина Аевинская.

0  ОЧЕРКИ АРХЕОЛОГИИ БИБЛЕЙСКИХ СТРАН.
Н иколай Мерперт.

0  ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПРИТЧЕЙ. Крейг Бломберг.

□  ВВЕДЕНИЕ В НОВБІЙ ЗАВЕТ. Рзймонд Браун.

0  БОГОСЛОВИЕ ПОСЛАННЯ К РИМЛЯНАМ. Клаус Хаакер.

□  ВВЕДЕНИЕ В ВЕТХИЙ ЗАВЕТ. Под. ред. Зриха  Ценгера.

□  ВВЕДЕНИЕ В ВЕТХИЙ ЗАВЕТ. Канон и христианское воображение.
Уолтер Брюггеман.

□  П О ЗТИ К А  БИБЛЕЙСКОГО ПАРАЛЛЕЛИЗМА. Андрей Аесницкий.

□  ФИЛОН АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ. Кеннет Шенк.



Серия «Современное богословие»

0  ОТБЛЕСКИ СВЕТА. Православное богословие красоти.
Оливье Клеман.

0  ПОСЛАНИЕ К РИМЛЯНАМ. Карл Барт.

□  ЦЕРКОВНАЯ ДОГМАТИКА. Карл Барт.

0  МГНОВЕНИЯ. Карл Барт.

0  ОПРАВДАНИЕ И ПРАВО. Карл Барт.

0  ВОЛЬФГАНГ АМАДЕЙ МОЦАРТ. Карл Барт.

0  О ХРИСТИАНСКОМ БОГОСЛОВИИ. Роузн Уильямс.

0  ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ. Епископ Аиоклийский Каллист ( У зр ). 

0  ПРАВОСЛАВНЕ. ПавелЕвдокимов.

0  ПРАВОСЛАВНАЯ ЛИТуРГИЯ. Развитие евхаристического 
богослужения византийского обряда. Хью Уайбру.

0  ВОПЛОЩ ЕННАЯ ЛЮБОВЬ. Очерки православнои зтики.
Виген Гуроян.

0  ВВЕДЕНИЕ В ОСНОВНОЕ БОГОСЛОВИЕ.
Архиепископ М ихаил (Мудьюгин).

0  СЛУЖЕНИЕ ЖЕНГЦИНЬІ В ЦЕРКВИ. З лизабет Бер-Сижель.

0  И И СУ С ХРИСТОС. Вальтер Каспер.

0  БОГ ИИСУСА ХРИСТА. Вальтер Каспер.

□  ТАИНСТВО ЕДИНСТВА. Евхаристия и церковь. Вальтер Каспер.

0  КАТОЛИЧЕСТВО В ТРЕТЬЕМ ТЬІСЯЧЕЛЕТИИ. Томас Рауш.

□  ПАСХАЛЬНАЯ ТАЙНА. Богословие трех дней.
Тане Урс фон Бальтазар.

0  ОСНОВАНИЕ ВЕРЬІ. Введение в христианское богословие.
Карл Ранер.

□  ВО ЧТО МЬІ ВЕРИМ? Изложение апостольского символа верьі.
Теодор Шнайдер.

□  СОВРЕМЕННОЕ КАТОЛИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ. Хрестоматия.
Сосгп. М айкл Хейз и Кайм Джирон.

□  БОГ: ОТКРЬІТЬІЙ ВОПРОС. Антон Хоутепен.

□  ВОСКРЕСЕНИЕ БОГА ВОПЛОЩЕННОГО. Ричард Суинберн.

□  ДУХОВНОСТЬ. Формьі, принципи, подходьі. Кейс Ваайман.

□  ТАЙНА ТАИНСТВ. Пол Хофнер.

□  КАТОЛИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВИЕ. Источники, принципи, история.
Зйден Николс.

□  РАДИ НАШЕГО СПАСЕНИЯ. Два подхода к делу Христа.
Ажеффри Узйнрайт.

Серия «Богословие и наука»

0  НАУКА И РЕЛИГИЯ. Историческая перспектива.
Ажон Хедли Брук.

0  О НРАВСТВЕННОЙ ПРИРОДЕ ВСЕЛЕННОЙ.
Богословие, космология и зтика. Нзнси Мерфи и Джордж Зллис.

0  БОГОСЛОВИЕ В ВЕК НАУКИ. Модели бития и становлення 
в богословии и науке. Артур Пикок.

0  ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ И РЕЛИГИОЗНОЕ БЬІТИЕ ЧЕЛОВЕКА. 
Владета Еротич.

0  НАУКА И БОГОСЛОВИЕ. Введение. Ажон П олкинхорн.

0  ВЕРА ГЛАЗАМИ ФИЗИКА. Ажон П олкинхорн.

0  РЕЛИГИЯ И НАУКА. История и современность. Иен Барбур.

0  ЗТИ КА  В ВЕК ТЕХНОЛОГИИ. Иен Барбур.

0  БИОЗТИКА. Учебник. Злио  Сгречча, Виктор Тамбоне.

0  НАУКА И БОГОСЛОВИЕ. Антропологическая перспектива.
Под. ред. Владимира Поруса

0  СМЬІСЛ ЗЕМЛИ. Оливье Клеман.

0  ТВОРЧЕСКИЙ КОНФЛИКТ. О проблемах взаимодействия научного и 
религиозного мировоззрения. М ихаил Хеллер.

0  РАЦИОНАЛЬНОСТЬ ВЕРЬІ. Станислав Вшолек.

0  НАУКА И МУДРОСТЬ. І< диалогу естественньїх наук и богословия. 
Юрген Мольтман.

0  ЛОГОС И КОСМОС. Богословие, наука и православное предание. 
Алексей Нестерук.

Серия «Ацалог»

0  ДИАЛОГ О ВЕРЕ И НЕВЕРИИ. Умберто Зко  и кардинал М артини

0  ПРАВОСЛАВНЕ И КАТОЛИЧЕСТВО. От конфронтации к диалогу. 
Хрестоматия. 2-е издание. Сост. Алексей Юдин.

0  ЗКУМЕНИЧЕСКОЕ ДВИЖЕНИЕ. Антология ключевьіх текстов.
Сост. Майкл Киннемон , Брайан Коуп.



0  БОГОСЛОВСКИЙ ДИАЛОГ МЕЖДУ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ 
И ВОСТОЧНЬІМИ ПРАВОСЛАВНЬІМИ ЦЕРКВАМИ. Хрестоматия. 
Сост. Кристин Шайо.

0  ВЕРА И СВЯТОСТЬ. Лютеранско-православньїй диалог 1959-2002 гг.
Ристо Сааринен.

0  УЧЕНИЕ О СПАСЕНИМ В РАЗНЬІХ ХРИСТИАНСКИХ 
КОНФЕССИЯХ

0  ХРИСТИАНСТВО, ИУДАИЗМ  И ИСЛАМ. Верность и открьітость.
Подред. архиепископа Жозефа Доре.

0  ХРИСТИАНЕ И МУСУЛЬМАНЕ. П роблеми диалога. Хрестоматия.
Сост. Алексей Журавскиіі.

0  ИСЛАМ И  ЗАПАД. Бернард Ауис.

0  ИСЛАМ И ХРИСТИАНСТВО. Непростая история.
Роллин Армур.

0  ХРИСТИАНСКО-ИУДЕЙСКИЙ ДИАЛОГ. Хрестоматия.
2-е изд. Сост. Хелен Фрай.

0  ИУДЕЙСКО-ХРИСТИАНСКИЙ ДИАЛОГ.
Словарь-справочник.
Под ред. Аеона Кленицкого и Джеффри Вайгодера.

0  Д З З Н  И БИБЛИЯ. Какичи Кадоваки.

0  СМЕРТЬ И  Ж И ЗН Ь  ПОСЛЕ СМЕРТИ В МИРОВЬІХ РЕЛИГИЯХ.
Сост. Джекоб Ньюзнер.

0  ВВЕДЕНИЕ В ИУДАИЗМ. Учебное пособие. Глеб Ястребов.

0  ИИ СУС И Л И  БУДДА. Ж изнь и учение в сравнении.
Ульрих Ауц и Аксель М ихазльс.

0  ПЕТРОВО СЛУЖЕНИЕ. Диалог католиков и православньїх.
Под ред. Вальтера Каспера.

0  ЧТО ОБЬЕДИНЯЕТ? ЧТО РАЗДЕЛЯЕТ? Основи зкуменических знаний.

□  КАТОЛИЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ И РУССКОЕ ПРАВОСЛАВНЕ. Два века 
противостояния и диалога. От Священного Союза до наших дней. 
Анджело Тамборра.

□  ДА БУДУТ ВСЕ ЕДИНО. Вальтер Каспер.

Серия «История Церкви»

0  РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВНОСТЬ.
Вторая половина XX века. Архиепископ М ихаил (Мудьюгин).

0  ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ В ИСТО РИ И  РУСИ, РОССИИ 
И СССР. Учебное пособие. Дмитрий Поспеловский.

0  ТОТАЛИТАРИЗМ И ВЕРОИСПОВЕДАНИЕ. Учебное пособие. 
Дмитрий Поспеловский.

0  РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ
И КОММУНИСТИЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО 1 9 1 7-1941  гг. 
Д окументи и фотоматериали. Сост. О. Ю. Васильєва.

0  ИСТОРИЯ II ВАТИКАНСКОГО СОБОРА. ТТ. 1-У.
Том І. Навстречу новой зре в истории католичества.
Том II. Формирование соборного сознания.
Том III. Сформировавшийся собор.
Под общей ред. Джузеппе Альбериго, Алексея Бодрова и Андрея Зубова.

0  ХРИСТИАНСТВО ВОСТОКА И ЗАПАДА.
В поисках зримого проявлення единства.
Зрнст  Суттнер.

0  И ОАНН ЗЛАТОУСТ. Проповедник, єпископ, мученик.
Рудольф Брендле.

□  РЕЛИГИИ И Ю РИДИЧЕСКИЕ СИСТЕМЬІ.
Франческо Брольо, Кесаре М ирабелли, Франческо Онида.

Серия «Религиознше мьіслители»

0  ВЕЛИКИЕ РЕВОЛЮ ЦИИ. Автобиография западного человека.
Ойген Розеншток-Хюсси.

0  НЕСЧАСТНЕЙШ ИЙ. Сборник сочинений. 2-е издание.
Серен Керкегор.

0  РОССИЯ И ВСЕЛЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ. В. С. Соловьев и проблема 
религиозного и культурного единения человечества.
Под ред. Владимира Поруса

0  РУССКОЕ БОГОСЛОВИЕ В ЕВРОПЕЙСКОМ КОНТЕКСТЕ.
С. Н. Булгаков и западная религиозно-философская мисль.
Под ред. Владимира Поруса

Серия « Современная апологетика»

0  ТРАКТАТЬІ. Небеса, по которнм  м и  так тоскуем.
Три толкования жизни. Питер Крифт.
О КНИГЕ “ЗКУМ ЕНИЧЕСКИЙ ДЖ ИХАД” Наталья Трауберг.

0  ВОЗВРАЩЕНИЕ БЛУДНОГО СЬІНА. Генри Нувен.



0  Ж И ЗН Ь  ВОЗЛЮБЛЕННОГО. Духовная жизнь в секулярном мире. 
Генри Ну вен.

0  ДОРОГА В ЗММАУС. Размьішления о евхаристической жизни. 
Генри Ну вен.

Серия «Услшшать Человека»

0  ПРОЩ ЕННЕ. Разрьівая оковьі ненависти. М айкл Хендерсон.

0  УРОКИ РАЗДУМЬЯ. Педагогика нравственного развития.
Филипп Аобстейн.

0  ПОСЛУШ АЙТЕ ДЕТЕЙ. ПРИСЛУШ АЙТЕСЬ, НАКОНЕЦ...
Сост. Аньет Кемпбелл.

0  НЕЗРИМОЕ ПРИСУТСТВИЕ. Злен  Гизан-Аеметриадес.

0  ЗТО Т НЕИСПРАВИМЬІЙ ИНДИВИДУАЛИСТ.
И стория жизни одного финна. Пол Гундерсен.

0  ПАВЕЛ НИКОЛАИ И З МОНРЕПО. Европеец, не такой как все.
2-е издание. Пол Гундерсен.

0  УСЛЬІШАТЬ ЧЕЛОВЕКА. Поль Турнье.

Серия «Читая Библию»
( Приложение к журналу «Мир Библии» )

0  ЧИТАЯ ЕВАНГЕЛИЯ С ЦЕРКОВЬЮ. От Рождества до Пасхи. 
Рзймонд Браун.

0  БЕСЕДЬІ С ЕВАНГЕЛИСТОМ ИОАННОМ. Чтобьі вьі имели жизнь. 
Рзймонд Браун.

0  ВЕЛИКИЕ ТЕМЬІ ПИСАНИЯ. Ветхий Завет.
Ричард Рор, Ажозеф Мартос.

0  ВЕЛИКИЕ ТЕМЬІ ПИСАНИЯ. Н овий Завет.
Ричард Рор, Ажозеф Мартос.

0  БЕСЕДЬІ С ЕВАНГЕЛИСТОМ МАТФЕЕМ. Превосходя закон.
Аесли  Дж. Хопп.

0  БЕСЕДЬІ С ЕВАНГЕЛИСТОМ МАРКОМ. Школа ученичества. 
Стивен Аойл.

0  БЕСЕДЬІ С ЕВАНГЕЛИСТОМ ЛУКОЙ. Шаг за шагом 
к Слову Божьему. Барбара 3. Рейд.

0  БЕСЕДЬІ С АПОСТОЛОМ ПЕТРОМ. Путь от греха к святости. 
А^ким Уиллш, Тзмми Банди.

0  БЕСЕДЬІ С ИОВОМ И Ю ЛИАНОЙ НОРВИЧСКОЙ.
Веруя в то, что все будет хорошо. Кзрол Аюбериш.

0  БЕСЕДЬІ С ТОМАСОМ МЕРТОНОМ. Как стать самим собой. 
Зш пони Падовано.

0  БЕСЕДЬІ С КЛАЙВОМ ЛЬЮИСОМ. Настигнут радостью. 
Роберт Морно.

0  ПЕРЕЧИТЬІВАЯ БИБЛЕЙСКИЕ ИСТОРИИ.
Открой свою историю в Ветхом Завете. Макрина Скотт.

0  ИИСУС В ЕВАНГЕЛИЯХ. Учитель. Пророк. Друг. Мессия. 
Артур Заннони.

0  ОБРАЗЬІ ИИСУСА. Десять граней личности Христа.
Альфред Макбрайд.

0  ЕВАНГЕЛЬСКИЕ ПРОПОВЕДИ. Генри Араммонд.

Приложения к журналу « Страницш»

□  СБОРНИК УЧЕБНЬІХ ПРОГРАММ ББИ.
2006 год, 3-є изд., доп.

0  ПРИМ ИРЕННЕ. Сборник материалов коллоквиума
в Крестовоздвиженском монастьіре, Шеветонь, Бельгия, 1995.

0  КРЕЩЕНИЕ И ОБЩ ЕНИЕ. Сборник материалов коллоквиума 
в Крестовоздвиженском монастнре, Шеветонь, Бельгия, 1998.

0  П О ИС КИ  ЕДИНСТВА. П роблеми религиозного диалога 
в прошлом и настоящем.

0  400 ЛЕТ БРЕСТСКОЙ ЦЕРКОВНОЙ У Н И И  (1 5 9 6-1996). 
Критическая переоценка.

0  СОБОРНОСТЬ. Статьи из журнала англикано-православного 
Содружества св. Албания и преп. Сергия (Оксфорд).

0  НЕОЯЗЬІЧЕСТВО НА ПРОСТОРАХ ЕВРАЗИИ.
Сост. Виктор Ш нирельман.

0  БИБЛИЯ В д у х о вн о й  Ж И ЗН И , И СТО РИИ И культурЕ 
РОССИИ И ПРАВОСЛАВНОГО СЛАВЯНСКОГО МИРА.
І< 500-летию Геннадиевской Библии.

Книш вне серий 

0  ПРОРОК. Халиль Ажибран.

0  СОКРОВИЩ Е В СОСУДАХ ГЛИНЯНЬІХ.
Руководство по зкуменической герменевтике.

0  КНИГА БЬІТИЯ. Н овий перевод.



0  РУКОПОЛОЖЕНИЕ Ж Е Н Щ И Н  В ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.
Злизабет  Бер-Сижель, єпископ Диоклиийский Каллист (Узр).

0  М ИР МЕГАЛИТОВ И М ИР КЕРАМИКИ. Две художественньїе 
традиции в искусстве доантичной Европьі. 3. А. Ааевская.

0  ЗОВ ПУСТЬІНИ. Биография малой сестрьі Магдаленьї Иисуса. 
Катрин Спинк.

0  РОССИЯ, ПОЛЬШ А И ЧЕНСТОХОВСКАЯ ИКОНА БОГОРОДИЦЬІ.
Питер Андерсон.

0  ПРАВА ЧЕЛОВЕКА И  РЕЛИГИЯ. Хрестоматия.
Сост. Вениамин Нових.

0  РУКОВОДСТВО ПО МЕЖДУНАРОДНОМУ АВТОРСКОМУ ПРАВУ.

При издательстве ББИ работают:

КНИЖНЬІЙ КЛУБ ББИ
Членьї книжного клуба приобретают наши издания 

по специальньїм ценам

КНИГА-ПОЧТОЙ
Все наши издания Вьі можете получить по почте 

наложенньїм платежом.
Оплата за книги производится в момент их получения на почте.

ИНТЕРНЕТ-МАГАЗИН
т\г\у.5ЇапсІге'№'5.ш

Заказать каталог, а также информацию
о Книжном клубе Вьі можете

по почте: ББИ, Иерусалимская ул., д. З, Москва, 109316, 
по телефонам (495) 670-22-00, 670-76-44, 
е-шаіі: 5а1е5@5Їапс1ге№5.ш 
и получить на нашем сайте \у%г\у.5їапс1ге\у5.ги

Все наши издания Вьі можете приобрести в магазинах:

«БОГОСЛОВСКАЯ КНИГА» — магазин ББИ; 
тел. (495) 670-22-00, 670-76-44

«ПАОЛИНЕ» — Москва, ул. Б. Никитская, д. 26/2; 
тел. (495) 291-54-30,291-65-15

«ФИЛАДЕЛЬФИЯ» — Москва, Волгоградский пр-т, д.17, стр.; 
тел. (495) 676-4983

«СИРИН» — Москва, ул. Автозаводская, д. 19, к. 1; 
тел. (495) 677-22-28

«СЛОВО» — Санкт-Петербург, ул. М. Конюшенная, д. 9; 
тел. (812) 311-20-75

Многие наши издания єсть в магазинах:

«ПРАВОСЛАВНОЕ СЛОВО» — Москва, ул Пятницкая, д. 51/14; 
тел (495) 951-51-84

«ФОНД о. АЛЕКСАНДРА МЕНЯ» — Москва, Храм свв. Космьі и Дамиана
(книжная лавка открьіта с 14.00), Столешников пер., д. 2 (м  «Охотньїй 
Ряд», «Пушкинская»); тел. (495) 229-52-62

«ФАЛАНСТЕР» — Москва, Мальїй Гнездниковский переулок, 12/27 
(м  «Тверская», «Пушкинская»); тел. (495) 504-47-95



«АО МАКСПЧЕМ» — Москва, 1-й Новокузнецкий переулок д.5/7 
(м. «Павелецкая»); тел. (495) 951-93-60

«РОССИЙСКОЕ БИБЛЕЙСКОЕ ОБЩЕСТВО» — Москва,
ул. Валовая, д.8, стр. 1 (м.«Павелецкая»); тел. (495) 940-55-90

«РШМШ УЕК,5Ш» — Москва, ул Покровка, 27 (м. «Китай-город»); 
тел. (495) 223 5820

«БИБЛИО-ГЛОБУС» — Москва, ул. Мясницкая, д.6/3, стр.5 (м. «Лубянка»)

«ГУМАНИТАРНАЯ АКАДЕМИЯ» — Санкт-Петербург, наб. Черной речки, 
д. 18 (м. «Черная речка»); тел.: (812) 430-94-94

«ХРИСТИАНСКАЯ КНИГА» — Санкт-Петербург, ул. Лебедева, д. 31 
(м. «Площадь Ленина»); тел. (812) 542-70-05

«УНИВЕРСИТЕТСКАЯ КНИГА» — Санкт-Петербург,
1 линия В. О., д. 42; тел. (812) 323-54-95

«ГАРМОНИЯ» — Краснодар, ул. Красная, д. 68; тел. (8612) 53-31-05

«ЗОЛОТЬІЕ СТРАНИЦЬІ» — Мурманск, пр-т. Ленина, д. 79; 
тел. (8152) 47-60-53

«МАГАЗИН ХРИСТИАНСКОЙ КНИГИ» — Новосибирск, 
ул. Каменская, д. 60; тел. (3832) 57-10-11

«КНИЖНАЯ ПОЛКА» — Киев, ул. Хорива, д. 1/2; тел. (044) 416-79-13

«ХРИСТИАНСКАЯ КНИГА» — Одесса, ул. Екатерининская, 
д. 87/16 ; тел. (0482) 25-75-24, 49-68-93

«КОВЧЕГ» — Алмати, ул. Лиманова, 224; тел. (3272) 74-55-49, 
е-таіі: 1<оусЬе§.1<2@таі1.ги

Магазини в странах дальнего зарубежья:

В Г е р м а н и и :

«ВІЬП & МЕОІЕК УегііеЬз СтЬН » (Наг8е\уіпке1) — Миепзїегзїгаззе 17,
їеі. 49-5247- 0259, е-таіі: іп£о@ЬіИ-тес1іеп.сот; «гту.ЬШ -тесІіеп.сот

В США:

«КНИЖНАЯ ПОЛКА» (Ропіапсі) — 5805 5Е Сіасізїопе 5сг., Рогїіапсі ОК. 97206, 
їеі. 1-877-2109518 (гоїі ітее), \\г\у\у.ро1ка-з(:оге.и$
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ВВЕДЕНИЕ В ХРИСТИДНСКОЕ
■7 1 1 ■ І і  і

БПГПСЛОВИЕ
Великая книга... привлекательньїй синтез, которьій 

будет оставаться источником вдохновения, даже если 
большая часть сегодняшней богословской продукции 
окажется в забвении”.

П апа Бенедикт X V I

”В зтой книге єсть нечто, способное взорвать неко- 
торьіе богословские кристаллизации и воспламенить 
цепньїе реакции нового церковного мьішления”.

Ргапк/игіег АП§етеіпе 2 е іІи п §

”В центре его духовности живет великое страдание о 
неизмеримости и непостижимости того, что мьі име- 
нуем ”Богом”. Из зтого вечно живого источника бо­
гословие Карла Ранера вновь и вновь черпает всю 
свою динамику, вновь и вновь взламьівая кору всех 
богословских понятий”.

Кардинал Карл Леманн

”И тому, кто, будучи знаком с творчеством Ранера, 
в зтой книге еще раз проследит все его богословие, и 
тому, кто впервьіе с критическим терпением в него 
вчитается, — как верньїм, так и новьім стоит потру­
диться над зтим. Ведь все они уже теперь могут уз­
нать то, что когда-нибудь позже назовут единствен- 
ной "богословской суммой” зтого времени, заслужи- 
вающей зтого имени”. . | І

Иоганн Бапт ист  Мети,

Карл Ранер (1904-1984) — немецкий католический 
богослов и философ, профессор догматического бого- 
словия в Университетах Инсбрука (1949-1964), 
Мюнхена (1964-1967) и Мюнстера (1967-1970), ак­
тивний участник II Ватиканского собора, член Пап- 
ской богословской комиссии.
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